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IDENTIFICACION DE LAS PARTES DEL PROCESO

ACTOR: Sonia Maria Fuentes, mayor de edad, casada, ama de casa, con ceduia de identidad
numere 361-280167-0005P, de este domicilio de Boaco.-

DEMANDADO: Juan Francisco Gutiérrez Arostequi, mayor de edad, casado, odontdiogo, con
cedula de identidad numero 001 - 260963-0005V, de este domiciiio de Boaco.-

LICENCIADA: Yadira dei Carmen Espinoza Duarte, mayor de edad, soitera, abogada y notario
publico, con cedula de identidad numero 362-081068-0005P, de este domiciiio, apoderada
especialisima de ia parte actora.-

LICENCIADA: Lenina Krupskaya Cerna Gonzéiez, mayor de edad, soitera, abogada v notario
publico con ceduia de identidad namero 0U1- 190170-0055U, carne de fa C.8.J. NO. 5680 dei
domicilio de Managua y de transito iaborai por esta ciudad, apoderada generai judiciai dei sefior
Juan Francisco Gutiérrez Arostequi.

ACCION: DIVORCIO UNILATERAL POR VOLUNTAD DE UNA DE LAS PARTES

JUZGADO DE DISTRITO CIVIL DEL DEPARTAMENTO DE BOACO Y DE FAMILIA POR MINISTERIO
DE LEY. SIETE DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.- LAS ONCF ¥ TREINTA MINUTOS DE
LA MANANA. Y. RELACION DEL PROCESO.- Por demanda presentada a las diez y cuarenta
minutos de la mafana del dia veintiuno de abrii del afio Dos Mil Diecisiete. Comparece la
licenciada Yadira del Carmen Espinoza Duane. mayor de edad. soltera, abogada y notario
pubiico, con ceduia de identidad numero 362-081068-0005P, de este domicilio, en su caiidad de
apoderada especialisima de ia sefiora Sonia Miaria Fuentes, mayor de edad, casada, ama de
casa, con ceduia de identidad nimero 361 -290167-0005P, de este domicilio de Boaco, pide se
ie tenga como tai, se le de intervencién que en derecho corresponde, que su mandante conirajo
matrimonio civii con el sefior Juan Francisco Gutiérrez Arostegui, mayor de edad, casado,
_ odontéiogo, con cedula de identidad numero 001~ 260963-0005V, de este domiciiio de Boaco,
en la ciudad Miami Dade-Fiorida de los Estados Unidos de Norteamérica, inscrito en el registro
del estado civii de ias personas del municipio de Boaco, con acta numero 146, Tomo: 361-04-
0002, folio: 146, correspondienie ai afo Dos Mii Diecisiete, que durante ei matrimonio obtuvieron
i0s siguientes bienes, dos vehicuios, veinte vacas paridas, un iuego de sofa, cama, }:ocina. una
refrigeradora, un aire portatii, fres maquinas de hacer ejercicios, tres toievisores, tres camas, un
frizer, una propiedad rural de dieciseis manzanas de extension superficiai, una maquina para
protesis de porcelana, ( marca- Cad-Cam), un radioviségrafo, una maquina para fiexibie, dos
unidades dentaies, dos computadoras de mesa, una con impresora, dos compresores, una casa
de habitacién ubicada en dos punto treinia y siete manzanas , descrito y vaiorizado en acta de
inventario simpie, que adjunta , la casa de habitacién no esta inscrita en Derechios Reales, yé
que ia persona que ia trasmitié no tenia tituio inscrito, por Io que posee escritura posesoria esta
propiedad fue adquirida por su representada, sin embargo para efectos dea tramites legaies se
hizo es una escritura a nombre de ios dos, por io que pide que ia propiedad so le otorgue a elia,
que su representada trabajo arduamente en los Estados Unidos para que su esposo instaiara
Su clinica en esta ciudad de Boaco, para que realizara o compietara sus estudios odontoidgicos,
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con especiaiidad en frenilios, que anduvo haciendo en Costa Rica, donde ci esposo de su
representada liegaba mensuaimente don se enconiraba rabajando a traer el dinere para realizar
las compras de ios diferentes bienes detaliados en el inventario, ios que compro a nombre de él,
ya que Su esposa no tenia ni voz ni voto, siendo una de las causas la separacion el maitrato
psicelégico de Ia que fue victima, ya teniendo ios bienes a su nombre v la ciinica instalada,
comenzd a denigrar a su representada dafiando su honra, maitrato verbal, io gue ha dafiado ia
integridad psiquica y hoy se ve imposibiiitada a trabajar ya que producto del maitraio recibido no
s6 puede concentrar en su trabaio, que durante el matrimonio no procrearon hijos, por lo antes
expuesto v de conformidad con ios arts., 137, inciso ¢, 171,174m dei Cédigo de Familia, en su
caracter de apoderada especiailsima de ia sefiores Sonia Maria Fuentes, demanda en proceso
especial comin con accion de Disoiucién dei vinculo matrimonial por voluntad de una de jas
partes, ai sefior Juan Francisco Gutiérrez Arostegui, para que por sentencia firme esta autoridad
declare disueito ei vinculo matrimoniai que une a su representada, dé lugar ala distribucion de
bienes en partes iguaies a excepcion de ia casa de habitacion soio a nombre de su representada,
deciare un pensién compensatoria a favor de ia sefiora Sonia Maria Fuentes por la cantidad de
diez mil cordobas de conformidad con el art, 177 Ct, presenta pruebas documentaies ( acta de
matrimonio, constancia de negativa de hijos, sequndo testimonio d escritura publica ndmero 281,
desmembracion v cesién de derechos posesorios de inmueble rural, de ias tres de ia tarde el dia
auince der septiembre del afio dos mil doce, acta de inventario simpie, certificado registral de
vehiculo camioneta marca Honda, modeio CRY, placa: Bo 3922, del aiio Dos mil diez, certificado
registral de vehiculo camioneta marca Mazda, placa: BO: 5576, color. Blanco, del dieciséis de
Febrero del afio Dos Mil Catorce, valoracién de dafio Psiquico del diez de abril del afio Dos Mil
Diecisiete, poder especialisimo), por auto y de conformidad con el art 518, 519 Cf, se dio tramite
a la presente demanda, se empiaza al demandado sefior Juan Francisco Gutiérrez Arostegui,
para que comparezca en el término de diez dias @ contestar la presente demanda, presento
escrito el sefior Juan Francisco Gutiérrez Arostegui, que desea se declare disuelto el vinculo
matrimonial que le une a la sefiora Sonia Maria Fuentes, asi mismo niega gue los bienes
sefialados en la demanda io hava obtenido en copropiedad con ia demandante producto de ia
sociedad conyugal o susceptibie de distribucion, niega que tenga derecho a pedir que la casa de
habitacién ubicada en cerros cuape, ie sea otorgada a ella, siendo que no hay hiios, ya que a lo
sumo tendria derecho a reclamar valor en proporcién a su supuesto aporte y esto en definitiva
tendra que discutirse en la via ordinaria pues ni siquiera fus adauirido bajo el régimen de vivienda
familiar, niega que la demandante haya trabajado arduamente para instaiar su clinica entra en
esta ciudad, o pagara estudios en Costa Rica, ya que cuando ia conocidé ella andaba en busca
de empieo y como resolver su situacién migratoria, va que el era profesional en ejercicio e ios
Estados Unidos, con ia consecuente nacionalidad, y ventaias absoiuta independencia econdmica

aportado dinero para adquirir bienes, niega haberle causado alaun problema
psicolégico va que si los tiene serian como producto de f'edamas de su propia conciencia y no

porque el se ios hava infligido, que no se encuentra imposibiiitada de trabajar ya que tiene un
bajo para sostenerse y no tiene derecho a una pensién compensatoria. Presenta pruebas




documentales Certificacion extendida por el registro publico de ia propiedad mmépléﬂoﬁ’dé J
existen bienes en comun, circulacion vehiculo placa No. 3992, v del vehicuio cc)n mi‘fé’ﬁ r%@m@o \\‘
5576, seguro de iniser, copia de titulo como cinnane dentista de la universidad de M&iﬁg el7 |
de abril 1998, copia de licencias como higienista dental, documento del ministerio de hacienday |
credite publico, copia de factura de caminaciora, por auto se cita a ias s partes a ia ceiebracion
de la audiencia inicial a la que comparecieron las partes, se ordena girar oficios, a migracion y
extranjeria, a ia aicaldia municipal de Boaco, se cita para audiencia de vistas el dia tres de julio \
a las diez de [a maiana a la que comparecieron las partes dei proceso, habiéndose evacuado las |
pruebas presentadas por las partes del proceso, se cita para la lectura de sentencia para e dia

diez de Juiio a las Once de la mafiana en este despacho judicial, quedando debidamente “
notificadas las partes.- o
11.- MOTIVACION DE LA RESOLUCION ¥ FUNDAMENTACION JURIDICA

En la presente causa la sefiora Sonia Maria Fuentes, por medio de su apoderada, presento
demanda de Divorcio Unilateral por voluntad de una de las partes, adjuntando a su soiicitud
pruebas documentaies, como Certificado de Matrimonio con ia que demuestra estar casado con

el sefior Juan Francisco Gutiérrez Arrostegui, matrimonio inscrito con numero 146, Tom;361-04-

0002, Folio: 146, inscrito con fecha dei 15 de marzo dei 2017 en ei registro dei estado civil de
Boaco, que senaia en sus observacionss que fue realizado e matrimonio en el extranjero en ano

dos mil ocho, en Miami Dade , estado de la Florida de los Estados Unidos de Norte America.
Presenta Negativa de Hios, Certificado de Negativa de Bienes, dei registro de ia propiedad de
bienes inmueble y mercantil del departamento de Boaco, pero a nombre de las partes de este
proceso en donde consta que existe un bien en comun en escritura publica, Derechos Posesorios

a favor de ios mismos, cumpliendo de esta manera con los requisitos que para este tipo de juicio

que estabiece el Arto. 171, 174Cf, quedando demostrado io dicho por la demandante y
representante de la parte demandada. -

III.- La Constitucion Politica de Nicaragua en el Articulo 70 establace que la famiiia es el

nicleo fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de ésta y del Estado, En su
Articulo 73 reza que las relaciones familiares descansan en el respeto, solidaridad e igualdad
absoluta de derechos v responsabiiidades entre el hombre v ia muler. Nuestro Cédiao de la
Familia estabiece entre sus Principios rectores: a) La proteccion, desarrolio y fortaiecimiento de

la familia es obligacion del Estado, la sociedad v los miembros que Ia intearan a través de ios
vinculos de amor, solidaridad, ayuda y respeto mutuo que debe existir entre sus intearantes para

lograr una mejor calidad de vida. h) la iguaidad y proteccién del matrimonio v de la unién de

hecho estable por parte de las instituciones del estado, Los Articulos 171, 174, 176, del Cddigo

de Familia estabiecen ias disposiciones de ia disolucion dei vincuio matrimoniai por voiuntad de

una de ias partes, los deberes y derechos. Que la presente causa se le dio el debido tramite que
establece ei Cédigo de Famiiia en sus arts. 171, 174,176 519, 520, 521, 524,529 respetandose

los términos, derechos y garantias del proceso y de las demas partes involucradas, contenidas

en fa Constitucion Politica y en el Codigo de Familia. En ia presente causa las partes sefiora Sonia
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Maria Fuentes y sefior Juan Francisco Gutierrez Arrostequi, hicieron uso del derecho que les
asiste de conformidad con el Art. 524 del Cédigo de Famtlia, en la audiencia Inicial, para
soiucionar de una manera agii, expedita v satisfactoria para ambas partes el conflicto que oridine
ei presente proceso y luego de debatir ios puntos deiimitados de la demanda en ia audiencia
inicial, se evacuaron ia pruebas ofrecidas en audiencia de vista en virtud que, que sobre la
propiedad que existe por medio de escritura publica gue se encuenua a nombre de ambos, y a
peticion de la parte actora que en este mismo Proceso, tomando la norma supletoria, para el
caso concreto y que ademas el mismo proceso de familia sefiala que en la misma se debera
pronuncia de ios bienes, y en ¢l caso de ia propiedad ubicada en cerro Cuape , esta sea declarada
Nuia de igual manera que los puntos en debate de todo el dinero invertido por la parte actora
sefiora Sonia Maria Fusntes , en la clinica de sus esposo el sefior Juan Francisco Gutiérrez
Arozkegui, ios cuales bajo ia influencia del maltrato psicologico v ia dependencia emocional, le
fue entregado y el cual hoy tiene derechos, y por lo tanto tendra que ser resuelta en este mismo
PIoCeso.- :

IV. Normativa imperativa de especifica aplicacion, Pues bien, partiendo de dicho material
probaterio, he de comenzar recordando aue, la pretensién de la actora se contrae a ja nuidad
del contrato de compraventa del inmuebie ubicado en ios “Cerro Cuape” en el mucipio de Boaco,
por haberse suscrito con el vicio de consentimiento de vioiencia.

La nulidad acontece cuando faita aiguno de los elementos del contrato que enumera el articulo
2447 C., el consentimiento, ¢l obieto o ia causa. cuando se incumpie aiquno de los requisitos del
obiieto, licitud, posibilidad o deterrinacion, cuando [a causa es ilicita o cuando es contrario a ias
notmas imperativas o prohibitivas; puede hacerse vaier como accidh o excepcion, incluso de
oficio (art. 2204y 2210 C.}

En el Cédigo Civil, en su art, 2457 establece “También es anulable el contrato en que se consienta
por fuerza o miedo grave” y el Ait. 2458 establece “Para caiificar la fuerza o intimidacion debe
atenderse a la edad, sexo y condicién de quien fas sufra”y definida ésta en ia Convencion Belem
Do Para en su art. 1 estabiece "Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia
contra ia mujer cualquier accién o conducta, basada en su género, que cause muerte, dano o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en ¢l ambito publico como en &l privado”.
La vislenicia hacia la muier, es causa de nuiidad absoluta y radical de ios actes ejecutados en
violacién del derecho de igualdad v dignidad de la muier, fundamentado en normas prohibitivas,
imperativas y de orden publico, contenidas en normas internas v tratades Internacionales, de los
cuales nuestro pais es suscriptor, elemento de la viclencia que fue demostrado con el dictamen,
de medicina leaal como la declaracion de la perita, Licenciada Azucenas Alonzo, Psicologa.

V. En ei ambito nacional, es primordial seiialar que, el reconocimiento constitucional de principios
como el de dignidad humana, preeminencia de los derechos humanos e igualdad, en ios articulos
5,6, 27y 73 Cn.; a la par, el reconocimiento expreso de instrumentos internacionales universaies
y regionales en ei articulo 46 Cn. La elaboracién e interpretacién de ias normas, debe hacerse

conforme a los principios constitucionaies y los tratados internacionaies de derechos humanos.
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Maria Fuentes y sefior Juan Francisco Gutierrez Arrostequi, hicieron uso del derecho que les
asiste de conformidad con el Art, 524 del Cédigo de Famiiia, en la audiencia Inicial, para
solucionar de una manera agi, expedita y satisfactoria para ambas partes el conflicto due oriaing
el presente proceso y luego de debatir ios puntos deiimitados de la demanda en ia audiencia
inicial, se evacuaron ia pruebas ofrecidas en audiencia de vista en virtud que, que sobre Ia
propiedad que existe por medio de escritura publica que se¢ encuentra a nombre de ambos, y a
peticion de la parte actora que en este mismo proceso, tomando la norma supletoria, para el
caso concreto v que ademas el mismo proceso de tamilia sefiala gue en la misma se debera
proriuncia de los bienes, v en el caso de ia propiedad ubicada en cerro Cuape , esta sea declarada
Nula de igual manera que los puntos en debate de todo el dinero invertido por la parte actora
seflora Sonia Maria Fuentes , en la clinica de sus esposo el sefior Juan Francisco Gutiérrez
Aroztegui, los cuales bajo ia influencia del maitrato psicolégico y ia dependencia emocional, le
fue entregado y el cual hoy tiene derechos, y por {o tanto tendra que ser resueita en este mismo

Y

PIoceso.- :

LV. Normativa imperativa de especifica aplicacion, Pues bien, partiendo de dicho material
probatorio, he de comenzar recordando que, la pretension de la actora se contrae a ia puiidad
del contrato de compraventa del inmuebie ubicado en ios “Cerro Cuape” en el mucipio de Boaco,
por haberse suscrito con el vicio de consentimiento de vioiencia.

La nulidad acontece cuando falta aiguno de los elementos del contrato que enumera el articulo
2447 ., el consentimiento, el objeto o la causa, cuando se incumpie aiquno de los requisitos del
objeto, heitud, posibilidad o determinacion, cuando la causa es ilicita o cuando es contrario a las
normas imperativas o prohibitivas; puede hacerse valer como accion o excepcion, incuso de
oficio (art. 2204y 2210 C.)

En el Codigo Civil, en su art. 2457 establece “También es anulable el contrato en que se consienta
por fuerza o miedo grave” y el Art. 2458 establece "Para calificar la fuerza o intimidacion debe
atenderse a la edad, sexo y condicion de quien ias sufra” v definida ésta en la Convencion Beiem
Do Para en su art. 1 establiece “Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia
contra la mujer cualquier accion o conducta, basada en su género, gue cause muerte, dano o
sufrimiento fisico, sexual o psicoidgico a la mujer, tanto en el ambito plbiico como en el privado”.
La violencia hacia la mujer, es causa de nuiidad absoluta y radical de ios actos ejecutados en
violacién del derecho de igualdad v dignidad de la muier, fundamentado en normas prohibitivas,
imperativas vy de orden puiblico, contenidas en normas internas v tratados internacionales, de ios
cuales nuestro pais es suscriptor, elemento de Ia viciencia que fue demostrado con el dictamen,
de medicina legal como la deciaracién de la perita, Licenciada Azucenas Alonzo, Psicéloga.

V. En el ambito nacional, es primordial seialar que, el reconocimiento constitucional de principios
como el de dignidad humana, preeminencia de los derechos humanos e igualdad, en ios articulos
5,6, 27y 73 Cn.; a la par, el reconocimiento expreso de instrumentos internacionaies universaies
y regionales en ei articulo 46 Cn. La elaboracion e interpretacion de las normas, debe hacerse

conforme a los principios constitucionaies y los tratados internacionaies de derechos humanos.
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Reconociendo que, la tradicional forma de interpretacion iiteral contenida efigl
articulo 7. CF. g
V1. Por otro iado, a nivel internacional, en concordancia con ia preeminencia de log derechos
humanos de exigencia constitucional, hallamos los articulos 26 y 27 de ia Convencién de Viena
sobre ei derecho de ios tratados (1969) que contempia ei principio *Pacta sunt servanda® y que
un Estado parte no puede invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado. Las juezas y jueces debemos ejercer, inciuso, de oficio, el control
de convencionalidad de las normas.

De tal manera, los articulos 2202.1 y 2208 C., consideran como una nuiidad reiativa ios vicios
del consentimiento, tratandose de que la parte demandante ha invocado como vicio en &l
consentimiento eiementos propios de viclencia intrafamiliar, vivida por ia actora de este proceso,
eiementos de ia misma que esta autoridad no puede, ignorar que desde la audiencia inicial quedo
en evidencia, por su condicién de mujer y por razén de sexo, e tiene a la parte demandante
dentro de las categorias sospechosas de las personas que son vuinerabies en lo que respecta a
las garantias de sus derechos fundamentales.

VII. reputar como una causa de anulabilidad a los actos juridices obtenidos por medio de
viclencia contra una muier, constituye un obstéculo para el acceso efectivo a fa justicia como
ordenan los articulos 34 Cn., y 25.1 de ia Convencion Americana de Derechos Humanos, que
estamos en obiigacion de remover, al punto que, el articulo 2208 C., referido ai piazo de cuatro
anos para ejercer la accion de anulabilidad por violencia, debe ser, para el caso concreto,
inaplicable en el caso objeto de estudio; por ende, la accidn de nuiidad se tiene que sefialar y
resoiver,

Ademas, desde la perspectiva de género, ia interdiccién de la violencia contra la mujer, esta
contenida en normas de caracter prohibitiva o preceptiva, como los articulos 5, 6 y 27 Cn.; 1 y
2 de la Declaracion Universai de ios Dereches Humanos; 2, 3 v 26 del Pacto Internacionai de
Derechos Civiles y Politicos; el predmbulo v articulo I de ia Declaracién Americana de los
Derechos v Deberes del Hombre. De igual manera, en los articulos 1, 2, 3,13 y 16 de la
Convencidn sobre ia eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer {1979);
articulos 1,2, 3 y 4 de la Declaracién sobre la eliminacidn de ia violencia contra la mujer (1993);
articulos 1, 2 y 6 de la Declaracion sobre la eliminacion de ia discriminacién contra la mujer
(1967). Asi como, en los articulos 1 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y los articulos 1, 3, 5, 6, 7, 13 v 14 de la Convencién sobre la eliminacién de toda forma de
Convencion interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
“Convencién De Belem Do Para”.

Asimismo, el articuio 182 Cn., expresa que los actos que se opongan a los derechos consagrados
en eila, son de ningln valor.

VIII. Sin dudas, una de las formas de violencia es ia patrimonial que, de conformidad ai articulo
8 de la Ley N° 779, la define asi: “Accidn u omisién que impiique un dafio, pérdida, sustraccion,
destruccién, retencion o distraccion en los objetos, documentos personaies, vaiores, derechos
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patrimoniales 0 recursos econdmicos destinados a satisfacer sus necesidades, bienes de una
mujer y los recursos propios o compartidos en ¢l ambito familiar o de pareja,

jambién constituye violencia patrimenial y economica el control de los bienes v recursos
financieros, manteniendo asi &l dominio sobte la mujer, la negacién de proveer los recursos
necesarios en el hogar, desconocimiento del valor econdmico del trabajo doméstico de la mujer
dentro dei hogar y la exigencia para que abandone o no inicie un trabajo remunerado.” Por io
que la sefiora Fuentes, tiene derecho a que se ie restituya ei dinero invertido, senalado en la
misma demanda como es una cantidad de quince mil dolares norte americanos.

IX. Carga de la prueba: La violencia contra una mujer, es una forma de discriminacion por razén
de sexo, asi ha quedado expresamente dispuesto en el numeral 1, 6 y 7 de la Recomendacion
General N° 19 de la CEDAW, en consecuencia, teniendo en cuenta esta visién vy que a menudo
&s imposible o muy dificil de probar ia existencia de esta, por eso, el juzgado estima reconocer
ia necesidad de recurrir en ésta materia a la inversion de la carga de ia prueba, pues que, no
solo fo permiten los tratados internacionales citados, sino que el articulo 240 CPCN., dispone.
“para la aplicacién de lo dispuesto en los parrafos precedentes de este articulo, ia autoridad
judicial debera tener presente la disponibiiidad y facilidad probatoria que cotresponda a cada
una de ias partes dei iiugio.”

Por otra parte, ios comportamientos ilegitimos que configuran las distintas formas de
discriminacién o de viclencia de género son sociaimente naturalizados e invisibilizados y que sus
autoras/es suelen tomar una sene de previsiones para no dejar evidencia de su ocurrencia o,
simplemente, para desvirtuarios v restarles trascendencia, resuita obvio que, en aras de poder
erradicarlos, o reiacionado con su prueba ocupa un lugar astratéaico, va que, depositar en [a
victima |a carga de acreditarios v, en particuiar, la de enfrentar ias estrateqias de ocultacion de
auien incurrio en ellos significaria perpetuar la vulneracion de sus derechos fundamentales. Lo
que se dio cuando, en el contra interrogatorio de la parte actora, se dejé en evidencia que
efactivamente ella esta inmersa, en los gastos de ia propiedad y ios bienes adquindos que ahora
resuita esta solo @ nombre del sefior Juan Francisco Guuierrez Arosmgui,r completo
ia participacion econdémica de la quien fuera su esposa. A se je sehalamos qgue hay un acto de
ilicitud al ejercer en la ciudad de Boaco como odontdlogo cuando el Ministerio de salud hasta el
37 de marzo de atios dos mil diecisiete, se le autorizo v en la documentacién presentada por ei
mismo, sefiala que trabaja en su clinica desde el afios dos mil diez. Reservandose esta autoridad
reportario a la autoridad competente.

%.- Por eso, la docirina especializada ha elaborado una serie de regias y principios en relacion
con el ONUS PROBANDI, que patte de ia evidente desiguaidad social entre ias partes que media
en tales supuestos. Es ahi donde se pregunta usted tiene los recibos del dinero entregado, claro
que no sera asi, €s a su esposo que se los dio, no necesito recibo de estraga, por la misma
naturaieza de la relacién, la cual queda en evidencia que fue compietamente a provechada por
el esposo seiior Juan Francisco Gutierrez Arostegut, En el ambito de la Union Europea, por
ejempio, las directivas 2000/43/CE y 2000/78/CE establecen que, en matena civil, 1a persona
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que se considere victima de una discriminacion debe acreditar aw%ﬁ@%@@ﬁ&@ng
permiten presumir su existencia, en tanto que a la parte demandada le incumbe demostrar que
no ha infringido el principio de iguaidad de trato. Al respecto, esta autoridad estima que esas
reglas son de aplicacion en asuntos como éste, no soio poraue pueden considerarse como un
desarrollo de lo previsto en el articuio 240 CPCN., sino también, porque asi 16 exige una correcta
exégesis de la normativa intemacional aplicable en Nicaragua. Efectivamente, tratindose de la
violacion mas severa a los derechos humanos, se debe partir de la presuncién de veracidad de
los hechos expuestos en la demanda v aplicar la redistribucion de la carga de la prueba, que
significa atribuir de modo diverso y hacer recaer el peso de ia prueba de modo diferente al
tradicional, considerando la disparidad en la que se encuentran quienes conforman una relacién
de pareja v media una dinamica de violencia en perjuicio de uno de sus componentes. Sin dudas,
la posicion de subordinacion de ia victima es notoria y, por eso, se ha de procurar corregir ese
desequilibrio atribuyendo al agresor una mayor carga probatoria. Y no se trata de situar ai
demandado ante la prueba diabdlica de un hecho negativo, como es la discriminacion o la
inexistencia de un movil lesivo de derechos tundamentales, sino que lo que ie corresponde
demostrar- sin que le baste el intentarlo- ¢s que su actuacion tiene causas reales, absemmenie
extrafias a la pretendida vuineracion de derechos fundamentales, v que tales causas tuvieron
entidad suticiente para celebrar el acto, Unico medio de destruir la apariencia lesiva creada por
los indicios. Es decir, es ai demandado a quien ie corresponde asumir ia carga de probar que los
hechos motivadores de la celebracién del contrato de compraventa con su cényuge son legitimos
o, aun sin justiticar su licitud, se presentan razonablemente ajenos a todo mévii atentatorio de
derechos fundamentales; no se impone, por lo tanto, ia prueba diabélica de un hecho negativo,
sino la razonabilidad v proporcicnalidad de la celebracidn del contrato v su caracter ajeno a todo
propésito atentatorio de derachos fundamentales. Asi que, el demandado debid desacreditar ia
credibilidad o relato de ia accionante y, en ¢aso de dudas, debe optarse por la mas favorable a
la tesis de ia victima; como en este caso. Con los antecedentes de ia propiedad queda en
evidencia que, fue solamente de ella, realizando recision de la escritura v practicamente
renunciando, el mismo demandado senaio como testiqo de parte, que ia propiedad era para su
e3posa, que ahi nacié ella y que por ello se construyd la casa, el, mismo dice que ha side de ia
familia de ella.

Dicho io anteriormente, v analizada que ha sido ia prueba en reiacion con la existencia de ia
causal de nulidad, debo concluir, que existio un vicio en la voiuntad de Sonia Maria Fuentes , a
la hora de suscribir el contrato de compraventa, en donde primeramente rescindié de la
propiedad, donde era unica propietaria de los derechos posesorios, para compartirios después,
y aue bajo la situacion de ia violencia familiar, provoca una nulidad absoluta del contrato de
compraventa del inmuebie ubicado en la comarca Zaca, también sefialado como cerro cuape T
descripto anteriormente.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente apiicacion, esta autoridad habiendo
constatado que se han respetado los derechos de ias partes dei proceso, procede a dictar
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sentencia como en derecho corresponde.-

POR TANTO
De contormidad con los Arts, 34, 70, 71, 73,75 Cn.. 2202.1 y 2208 C, 25.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanas, articulo 8 de la Ley N°® 779, 1, 6 v 7 de la Recomendacion General N° 19 de la
CEDAW, 240 CPCN, 26y 27 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados (1969) que
contempla ef principio “Pacta sunt servanda , Arts, 4, 171, 174, 179, 518, 519, 520, 521 522, 524,529
del Codigo de Familia; la suscrita Juez de Distrito Civil y de Famiila por Ministerio de ley, del departamento
de Boaco, Administrando Justicia en nombre del pueblo de Ia Republica de Nicaragua;

RESUELVE:
I.- Ha lugar a la demanda en la Via Especial Comidn con Accién de Divorclo Unilateral por voluntad de
una de las partes interpuesta por la sefiora Sonia Marla uentes, mavor de edad, casada, ama de casa,
con ceduia de identidad numero 361-290167-0005F, de este domicilio de Boaco, en contra dei sefior
Juan Francisco Gutiérrez , concido como Juan Francisco Guiierrez Arosiegui, mayor de edad, casado,
odonidiogo, con ceduia de identidad nimero 001- 260963-0005V, de este domicilio de Boaco.~
LI~ Se declara disuelto e vinculo matrimoniai que une a 10s sefiores Sonia Maria |- uentes y Juan Francisco
Gutierrez, girese oficio ai Responsable dei Registro del Estado Civil de las Personas del municipio de
Boaco, a fin de que proceda a inscribir ia presenie sentencia ai margen del acta de matrimonio inscrito
con numero 148, Foiio: 146, dei Tomo: 361-04-0002., correspondiente ai afio Dos Mii Diecisiete a nombre
de ios sefores Juan Francisco Guiierrez y Sonia Marfa Fuentes.-
III Se declara Nula la escritura Plblica nimero 281 de desmembracidn y cesin de derechos posesorios
de inmueble rural oftorgada a las tres de Ja tarde de dia quince de septiembre dei aiio dos mil doce, ante
los oficios dei notario pedro Fulgencio Amador Jiran, para tal efecto gire se oficié al Licenciado pedro
Fulgencio Amador Jirén, Y a oficina de control de notario de la corte Suprema de Justicia. Restituvendo
de esta manera la totalidad de la propiedad a la sefiora Sonla Maria Fuentes. Siendo esta, una propiedad
ubicada en fa comarca Sacai de este municipio de Boaco, compuesto de Dos punto tremnta y siete
manzanas de extension superficial, (2.3/ Mnz), comprendida bajo los siguientes linderos: Norte; Carretera
hacia muy muy. Sur: Santana Urbina, calleién de por medio, Este; Dolores Estrada, Oeste, Sotia de
Oporta, Neio Leyton, y Roberto Oporta.-
1V¥. El sefior Juan Francisco Gutierrez Aroztequl deberd pagarla cantidad de cuatrocientos cincuenta v
cinco mil cordobas con doscientos cincuenta crdobas equivalente a quince mil dolares americanos,
dinero que invirtio fa sefiora Fuentes para la clinica de sus esposo , y que debera ser pagado en uh
maximo de treinta dias a la seilora Sonia Maria Fuentes.
V.- Se ie hace saber a ia partes el derecho que tienen de apeiar de la presente sentencia.-
VII.- Coplese y Notitiquese.-
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