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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala de lo Contencioso Administrativo

SENTENCIA NO.1
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Managua,

dieciocho de febrero de dos mil diez.- Las ocho y treinta minutos de la mafana.-

VISTOS RESULTA:
I,
Por escrito presentado a las diez y treinta y un minutos de la mafiana del dia seis de noviembre del dos
mil nueve, comparece el licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, mayor de edad, casado,
Abogado, de este domicilio y con Cédula de Identidad nimero 001-280655-0035G, exponiendo: Que en

su calidad de Apoderado General Judicial de la Fundacién Pro Universidad Metropolitana, también
conocida como UNIMET, lo cual acredita con Testimonio de Escritura Publica Numero Treinta y Dos,
PODER GENERAL JUDICIAL, otorgado a las diez de la mafiana del dia veinte de noviembre del dos mil
ocho, ante el Oficio Notarial del licenciado Johnny Manuel Murillo Pérez, presenta demanda Contencioso
Administrativa en contra del Instituto Nacional Tecnoldgico (INATEC), representado por su Presidente

Ejecutivo, sefor DAMASO VI'\RGAS, en virtud de haber incurrido en Silencio Administrativo al no

resolver en tiempo y forma Recurso de Revision interpuesto por su representada el diecisiete de abril del
dos mil nueve, en contra de resolucion de cobro emitida el 15 de abril del 2009, por el monto de CIENTO
SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO CORDOBAS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS (C$
106,975.68) en concepto del Aporte del 2% para la Capacitacion Técnica de la fuerza laboral de
Nicaragua. Expone que impugnd la resolucion de cobro aludida en virtud de que el mismo esta
fundamentado en contribuciones especiales a profesores horarios que imparten clases en las instalaciones
de UNIMET, a quienes no se les paga por planillas porque firman contrato civil y reciben honorarios.
Fundamenta su derecho en los articulos 39, 41, y 43 de la Ley No. 290, Ley de Organizacion,
Competencia y Procedimientos del Poder Ejecutivo; articulo 301 del Reglamento de la Ley No. 290;
articulos 19, 39 y 46 numeral 2 de la Ley No. 350, Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; asi como en el Principio de Legalidad Ordinaria contenido en los articulos 52, 130, 131,

151, 153, 160, y 183 todos de la Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua.

II,
Interpuesta la demanda, esta Sala de lo Contencioso Administrativo, considerando que la misma llena los
requisitos que al efecto sefiala la Ley No. 350, en sus articulos 50 al 53; mediante auto de las nueve y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana del dia doce de noviembre del dos mil nueve, resolvid citar a las
partes a Tramite de Mediacion, tramite que se llevd a cabo a las diez y treinta minutos de la mafiana del
dia diecisiete de diciembre del afio dos mil nueve, en la presencia de los Honorables Magistrados JOSE
DAMICIS SIRIAS VARGAS, Presidente, y los miembros FRANCISCO ROSALES ARGUELLO, YADIRA
CENTENO GONZALEZ, JUANA MENDEZ PEREZ, GABRIEL RIVERA ZELEDON, SERGIO CUARESMA TERAN, y
el Secretario autorizante; contando ademas con la comparecencia del licenciado CARLOS ENRIQUE
MOREIRA MIRANDA, mayor de edad, casado, Abogado, de este domicilio, con Cédula de Identidad
nuimero 001-280655-0035G, y en su calidad de Apoderado General Judicial de la Fundacién Pro
Universidad Metropolitana (UNIMET), y la de la licenciada NORA BUITRAGO TRUJILLO, mayor de
edad, soltera, Abogada, de este domicilio, con Cédula de Identidad Numero 361-171263-0000B y en su
calidad de Apoderada General Judicial del licenciado DAMASO VARGAS LOAISIGA, Director Ejecutivo del



Instituto Nacional Tecnoldgico (INATEC), lo que acredité en el acto con Testimonio de Escritura Publica
NUmero Trece, PODER GENERAL JUDICIAL, otorgado a las cuatro de la tarde del dia veintinueve de enero
del afio dos mil siete, ante el Oficio Notarial de la licenciada Violeta Guevara Reyes; llegando las partes a
los siguientes acuerdos: "...PRIMERQO: Las partes acuerdan que se reuniran a partir del dia lunes
veintiuno de diciembre del corriente afno, a fin de llegar a un acuerdo en la presente
demanda, para lo cual la parte demandante, se compromete a presentar por separado la
planilla del personal docente y la planilla del personal administrativo a fin de hacer una
conciliacion.- SEGUNDO: Compareceran a las 10:30 de la maiana del dia catorce de enero del

dos mil diez a efectos de presentar el informe de los resultados a que han llegado...”.

II1,
A las diez y treinta minutos de la mafiana del dia catorce de enero del dos mil nueve, el Secretario de esta
Sala de lo Contencioso Administrativo, levantdé CONSTANCIA, en la cual atestigua que estando reunidos
en la Sala de Reuniones “Dr. Guillermo Selva Arguello”, los Honorables Magistrados JOSE DAMICIS
SIRIAS VARGAS, Presidente, y los miembros YADIRA CENTENO GONZALEZ, GABRIEL RIVERA ZELEDON y
JUANA MENDEZ PEREZ; Unicamente comparecié el licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA
MIRANDA, Apoderado de UNIMET, a fin de rendir informe a la Sala de conformidad a lo convenido en el
Acta de Mediacion suscrita a las diez y treinta minutos de la mafiana del diecisiete de diciembre del dos
mil nueve; quien expresd que habiéndose reunido privadamente las partes, habian llegado a un acuerdo,
por lo cual esta Sala resolvid que las partes presentaran dicho Acuerdo por escrito y lo adjunten, para
posteriormente proveer conforme derecho. Mediante escritos presentados a las once y trece minutos de la
mafiana del catorce de enero del dos mil diez, a las nueve y veintiocho minutos de la mafiana del dia
diecinueve de enero del dos mil diez, y a las nueve y treinta y un minutos de la mafiana del dia
diecinueve de enero del dos mil diez, el primero presentado por la licenciada NORA BUITRAGO
TRUJILLO vy los dos siguientes por el licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, la parte
demandante y demandada informaron a esta Sala que en virtud de reunion privada realizada entre los
mismos el dia trece de enero del dos mil nueve, llegaron a acuerdos satisfactorios que asentaron en Acta
que insertaron en sus escritos, y por lo cual solicitan que se certifique dicha Acta y se dicte Sentencia

definitiva poniendo fin a la presente demanda.

CONSIDERANDO:
I

Segun la doctrina, "E/ litigio contencioso-administrativo es la peticion que dirige un sujeto de derecho,

privado o publico, a un organo jurisdiccional, con el objeto de anular un acto o disposicion administrativa,
y si fuere del acto, también obtener reparacion de un dafio (moral o fisico), o que se restablezca una
situacion juridica subjetiva, originada en un accion administrativa ilegitima o legitima. Debe
sobreentenderse que el petente obtendré un acto jurisdiccional positivo o negativo, rapido, sin
denegacion de justicia y en estricta conformidad con el ordenamiento juridico... El Contencioso
Administrativo llena pues una funcion de proteccion de los administrados contra la Administracion” (José
Enrique Rojas Franco, “La Jurisdiccién Contencioso Administrativa de Costa Rica”, Tomo I, lera edicion,
San José, Costa Rica, 1995, pags. 75 y 77). Segun Eduardo Garcia de Enterria "Este régimen de lo
contencioso — administrativo comienza originéndose como un control interno de la Administracion sobre
su propio aparato. No ya los Tribunales, sino la propia administracion, mediante organos especiales, serd
quien enjuicie el comportamiento de los administradores. Tiene para ello la Administracion un interés
directo: la reduccion a la legalidad formal de todo el actuar del magno aparato de la Administracion, una

experiencia inédita en la historia politica del hombre, fue posible porque la Ley es de suyo una técnica de
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racionalizar una organizacion colectiva...”. En el mismo sentido se expresa el autor Allan R. Brewer —
Carias, refiriéndose al Control de la Administracion, sefialando que "La existencia de la jurisdiccion
contencioso — administrativa radica en la necesidad de una jurisdiccion especial para controlar a la
Administracion y a la actividad administrativa... Por ello se habla de jurisdiccion contencioso —
administrativa. Por tanto, en principio, no es posible obtener un pronunciamiento de esta jurisdiccion
especial cuando las partes en la relacion juridico — procesal son ambas particulares. Siempre, en la
relacion juridico — procesal — administrativa, debe estar presente la Administracion y su actividad, o un
particular actuando en ejercicio del Poder Publico o como autoridad” (Instituciones Politicas y
Constitucionales, Tomo VII, 3era edicion, Caracas, Venezuela, 1997, pag. 24). Continla diciendo este
mismo autor, que "La jurisdiccion contencioso — administrativa, como contralora de la legitimidad de /a
actividad administrativa, hemos sefialado, no solo abarca el control de los actos administrativos, sino de
los actos materiales, hechos juridicos y relaciones juridico — administrativas que atenten contra el orden
Juridico y que lesionen situaciones juridicas objetivas o subjetivas. Por ello, de acuerdo a la Constitucion,
los drganos de la jurisdiccion contencioso — administrativa son competentes para condenar al pago de
sumas de dinero y a la reparacion de dafios y perjuicios originados por la responsabilidad contractual o
extracontractual de la Administracion y para disponer lo necesario para €l restablecimiento de /as
situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad administrativa” ( Idem, pag. 39). De
conformidad con los articulos 1, 14, 36, y 120 de la Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, Ley N° 350, la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, tiene como principal objeto
velar por el respeto y cumplimiento del principio de legalidad en todos aquellos actos y disposiciones, de
aplicacion general o individual, que emita la Administracion Publica provocando un supuesto detrimento
de los derechos de los administrados e incluso de los Gobiernos Municipales y Gobiernos Regionales

Autonomos.

II,
El articulo 14 de la Ley N° 350, a la letra dice: '"La jurisdiccion de lo contencioso — administrativo, a través
de los tribunales competentes, conocerd de las pretensiones que los interesados presenten en /a
correspondiente demanda en relacion con los actos, resoluciones, disposiciones generales, omisiones,
situaciones y simples vias de hecho de la Administracion Publica. El examen de la legalidad de los actos y
disposiciones generales de la Administracion Publica comprendera cualquier infraccion del ordenamiento
Juridico y de los Principios Generales del Derecho, incluso la falta de competencia, en el quebrantamiento
de las formalidades esenciales y la desviacion de poder”. Este articulo somete a la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, el conocimiento de todos aquellos actos u omisiones que los administrados
consideran que transgreden el ordenamiento juridico y principalmente el Principio de Legalidad
Constitucional contenido en los articulos 32, 130, 160 y 183 Cn, que literalmente dicen: "Winguna persona
estd obligada a hacer lo que la Ley no mande, ni impedida de hacer lo que ella no prohibe” ; "La
administracion de la justicia garantiza el principio de la legalidad; protege y tutela los derechos humanos
mediante la aplicacion de la Ley en los asuntos o procesos de su competencia” "La administracion de
Justicia garantiza el principio de legalidad] protege y tutela los derechos humanos mediante la aplicacion
de la ley en los asuntos o procesos de su competencia”y "Ningun poder del Estado, organismo de
gobierno o funcionario tendra otra autoridad, facultad o jurisdiccion que las que le confiere la Constitucion

Politica y las leyes de la Republica” lo que implica que los administrados tienen libre arbitrio de ejercer



cualquier accién o dejar de hacer otras, cuando la Ley no los obligue o se los prohiba; mientras que la
administracion publica debe, en el ejercicio de su funcidn, apegarse literal y cabalmente a lo que le faculta
la Ley, no pudiendo ejercer aquellas acciones prohibidas, y tampoco aquellas respecto de las cuales la Ley
guarda silencio. Respecto a este Principio de Legalidad, el Doctor Enrique Rojas Franco expone que: "..£/
derecho es la ciencia humana, el instrumento mas importante del Estado moderno por medio del cual nos
impone obligaciones y a la vez nos concede derechos. Asi mismo, la actividad publica también se
encuentra sometida a esas normas juridicas, lo que implica una autolimitacion en su actividad, capaz de
ser sancionada por un organo del Estado, con la anulacion del acto o disposicion, incluyendo su actividad
material. Esto ultimo es lo que se conoce como el principio de legalidad, base determinante de la
seguridad y justicia en la relaciones juridicas entre ciudadano — Estado. Con fundamento con ese
principio, la actividad del poder publico esta sometida al ordenamiento juridico en doble sentido: la
actividad estatal debe estar previamente autorizada por €l ordenamiento juridico para que sea valida y
legitima, lo que significa que ese ordenamiento es el limite basico y la mejor garantia social contra la
arbitrariedad. En sintesis actuar contra ese ordenamiento es no actuar conforme con é€/” (La jurisdiccion
Contencioso Administrativa de Costa Rica, Tomo I, lera. Edicion, Costa Rica, 1995, pag. 32). La Ley N°
350, en su articulo 36 indica dos circunstancias para interponer una demanda en la Via de lo Contencioso
Administrativo, la primera, cuando se trate de impugnar disposiciones de cardcter general y actos
de ejecucion de las mismas, dictadas por la Administracion Publica, que podra interponerse la
demanda directamente ante esta Sala de lo Contencioso Administrativo sin necesidad de agotar la via
administrativa (esta circunstancia también la recoge el articulo 120 de la referida Ley, respecto a las
demandas interpuestas por los Gobiernos Municipales y Gobiernos Regionales Autdnomos); y la segunda,
cuando se trate de actos de aplicacion individual, pero agotandose previamente la via administrativa.
Es expresa pues esta Ley, respecto de la facultad que tiene la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para conocer de las demandas en contra de disposiciones y actos de aplicacion, que de
caracter general o individual, interpongan los particulares y/o los Gobiernos Municipales y las Regiones
Auténomas. Por esta razén, esta Sala se considera competente para conocer demandas como la presente,
que versa entre la Fundacion Pro Universidad Metropolitana, representada en esta demanda por el
licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, y el Instituto Nacional Tecnoldgico (INATEC),
representado en esta demanda por la licenciada NORA BUITRAGO TRUJILLO, en virtud del acto de
aplicacion individual consistente en cobro de aporte del 2% para Capacitacion Técnica, hasta por el monto
de CIENTO SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO CORDOBAS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS
(C$ 106,975.68).

111,
Que el dia trece de enero del dos mil diez, los licenciados NORA BUITRAGO TRUJILLO vy el licenciado
CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, suscribieron Acta de Acuerdo, atendiendo a lo convenido en
el Acta de Mediacion Judicial suscrita ante esta Sala el diecisiete de diciembre del dos mil nueve. Dicha
Acta de Acuerdo la introdujeron en Secretaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y se transcribe
integramente a continuacion: "ACTA DE ACUERDO: Nosotros: NORA BUITRAGO TRUJILLO, mayor
de edad, soltera, Abogada, de este domicilio, cédula de identidad nimero: 361-171263-
0000B; actuando en calidad de apoderada General Judicial del INSTITUTO NACIONAL
TECNOLOGICO (INATEC), Y CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, mayor de edad, casado,
abogado, y de este domicilio, cédula de Identidad niimero 001-280655-0035G,. Actuando en
calidad de Apoderado General Judicial de la Fundacion PRO UNIVERSIDAD METROPOLITANA
(UNIMET). Considerando que la base de datos de INATEC, de todos los empleadores de la

Republica (Aportantes) proviene del INSS, y él mismo distribuye juntamente la facturacion
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del INATEC para todos los aportantes. El INSS facturé de oficio el personal docente de
UNIMET, por el cual el INATEC no cobra el Aporte del 2%. Siendo que UNIMET no informo al
INATEC la situacion para acreditar oportunamente la facturacion de oficio emitida por el INS.
Hemos llegado al siguiente Acuerdo: POR EL INATEC: INATEC se compromete a acreditar a
UNIMET, a partir del periodo de noviembre del afio dos mil cuatro (2004), al mes de
noviembre del afio dos mil ocho (2008), la cantidad de CIENTO TRES MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y CINCO CORDOBAS CON 50/100 (C$ 103,375.50), el cual emitird Ia
correspondiente Nota de Crédito por la referida cantidad. POR UNIMET: 1.- UNIMET, se
compromete a pagar las facturas pendientes del personal administrativo a partir de
diciembre del afio dos mil ocho hasta la fecha y las posteriores. 2.- UNIMET se compromete a
presentar planillas de diciembre del afio dos mil ocho a la fecha, con el objeto de que el
INATEC pueda conciliar los saldos, separando las planillas del personal docente y del
personal administrativo. Las partes conformes firmamos el presente acuerdo, en la ciudad de
Managua, a los trece dias del mes de enero del afio dos mil diez. (f) ilegible, NORA BUITRAGO
TRUJILLO. POR INATEC. (1) ilegible, CARLOS ENRIQUE MOREIRA M. POR UNIMET.”

1v,
Segun la doctrina, La_Transaccion es el contrato por el cual, mediante reciprocas concesiones, se
elimina el pleito o la incertidumbre de las partes sobre una relacion juridica. Se dan, por tanto dos
especies de transacciones; una, extrajudicial, que pone fin a la incertidumbre de las partes sobre una
relacién juridica — evita la iniciacion de un pleito — ; otra, que pone fin a un pleito ya comenzado.
Precisamente por referirse a un pleito pendiente, se denomina esta Ultima Transaccion Judicial. La
Naturaleza Juridica, de la Transaccion Judicial — Unica que aqui interesa- es un contrato entre partes.

Pese al nombre, <la Transaccion Judicial no tiene en ninglin caso caracter procesal>; se realiza fuera del

proceso y sélo mediatamente produce efectos respecto de él (Jesls Gonzélez Pérez, Manual de Derecho

Procesal Administrativo, 22 Edicidn, Editorial Civitas, Madrid 1992, pag. 374). Para Manuel Ossorio y Florit
la Transaccion es un “Acto Juridico bilateral, por el cual las partes haciéndose concesiones reciprocas,
extinguen obligaciones litigiosas o dudosas” (Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, Ed.
Heliasta, 1992, pag. 759). El Avenimiento o Transaccion es una de las formas de concluir los procesos en
general, pudiéndose realizar en cualquier estado del proceso, siempre que los acuerdos no fueren
contrarios al interés general u orden publico. Tal forma de terminacion del proceso no es extrafa en
nuestro orden legal, al estar contemplada expresamente en nuestra “Ley de Regulacion de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo”, Ley No. 350, publicada en La Gaceta, Diario Oficial, del 25 de julio del
2002, en su articulo 98, al referir que “El avenimiento o la transaccion podran realizarse en cualquier
estado del proceso cuando el juicio se promoviere sobre materia susceptible de transaccion y
particularmente cuando versare sobre la estimacion de la cantidad reclamada. Se presume que
el representante de la Administracion Publica estd debidamente facultado para llevar a efecto el
avenimiento o la transaccion, siempre que no fueren contrarios al interés publico’.. De conformidad con
el articulo 94 parrafo cuarto de la Ley N° 260. En consecuencia, a esta Sala no le queda mas que dar por

concluido el proceso en virtud de que las partes llegaron a un avenimiento.



POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, articulos 424, 426 y 436, Pr; articulos 1, 14, 36, 55y 120
de la Ley N° 350; articulo 94 de la Ley N° 260 y articulo 37 de Reglamento de la Ley N° 260; los
Suscritos Magistrados de la Sala de lo Contencioso Administrativo, resuelven: I.- TENGASE POR
TRANSADA LA PRESENTE DEMANDA, en virtud de Acuerdo satisfactorio llevado a cabo y suscrito el
dia trece de enero del dos mil diez, entre el licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, en su
calidad de Apoderado General Judicial de la Fundacion Pro Universidad Metropolitana, también conocida
como UNIMET vy la licenciada NORA BUITRAGO TRUJILLO, en su calidad de Apoderada General
Judicial del licenciado DAMASO VARGAS LOAISIGA, Director Ejecutivo del Instituto Nacional Tecnoldgico
(INATEC). IL.- No hay costas. IIL.- Cdpiese, Notifiquese. Esta Sentencia estd escrita en tres hojas de
papel bond tamafo legal con membrete de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema

de Justicia y rubricadas por el Secretario de la misma.-



