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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala de lo Contencioso Administrativo

SENTENCIA No. 2. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Managua, veintiséis de febrero del afio dos mil

Sete. Las ocho y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS, RESULTA:
I
Mediante escritos presentados a las once de |la mafiana del once de enero, alas dosy treinta
y cinco minutos de la tarde del veinticinco de enero, a las once de la mafiana del nueve de
mayo Yy alas once y veinte minutos de la mafana del siete de agosto, todos del afio dos mil
seis; comparecieron los Sefioress RUTH SELMA HERRERA MONTOYA, GUISELLE
ELIZABETH ROCHA PADILLA, MIGUEL ANGEL BACA JIMENEZ,
JEANNETTE CHAVEZ GOMEZ, BOANERGE SANTOS OSORIO TREMINIO,
NORMA RAMONA OROZCO VEGA, MARTIN DAHLKE, ROSA MORENA
ASCENCIO JIRON, ANGELA COLLADO BETETA, GONZALO NORMANDO
SALGADO SOZA, SANTOS EUGENIO AMADOR MAIRENA y RICARDO
ANTONIO OSEJO ORDENANA; de generales en autos, exponiendo en sintesis que: En
su calidad de usuarios del Servicio de Energia Eléctrica 'y con fundamento en los Artos. 15
inciso 1, 50 y siguientes de la Ley de lo Contencioso Administrativo, demandan al
CONSEJO DE DIRECCION DEL INSTITUTO NICARAGUENSE DE ENERGIA,
(INE); presidido por e sefior JOSE DAVID CASTILLO SANCHEZ, mayor de edad,
casado, ingeniero, de este domicilio, por haber emitido las Resoluciones Numeros | NE-15-
12-2005, del dieciséis de diciembre del afio dos mil cinco en la que autoriza un incremento
dd 7%; INE-74-04-2006, del veintiocho de Abril del afio dos mil seis, en la que autoriza
un incremento del 2.21%; | NE-97-05-2006, del treinta de mayo del afio dos mil seais, en la
gue autoriza un incremento del 2.8% y la | NE-161-07-2006, del veintiocho de julio del afio
dos mil seis, en la que autoriza un incremento del 2.88%; todas en las tarifas del servicio de
energia eléctrica. Sefidan que € Ente Regulador a emitir la Resolucién No. |NE-15-12-
2005, fundamentd los incrementos en la tarifa de consumo de energiaen e Articulo 116, de
la Ley 272, reformado por € Articulo 4 de la Ley 465, Ley de reformas a la Ley 272.
Agregan que de acuerdo con los mismos argumentos expresados por € Ente Regulador en
su considerando 1V de la Resolucion impugnada, si se trata de un nuevo pliego tarifario,
como lo anuncia la Distribuidora UNION FENOSA, el ente Regulador debi6é de cumplir
con todo lo estipulado en la Ley 272, Ley de la Industria Eléctrica, especificamente en los
Articulos 112 y 115. Contintian manifestando que e Ente Regulador en dicha resolucién ha
tomado en consideracion € criterio de los precios internacionales del petrdleo, € que a
partir del mes de septiembre del afio dos mil cinco se ha mantenido estable, o que hace que

los costos de generacion también se mantengan estables, no justificandose con esto €



incremento tarifario; por otra parte sefialan que ha autorizado dichos incrementos sin tomar
en consideracion la ineficiencia de la empresa distribuidora, o que se ha puesto de
manifiesto en la auditoria operaciona efectuada por INE en los meses de Abril y Mayo del
ano dos mil cuatro a fin de revisar e cumplimiento de la Ley 272, su Reglamento,
obligaciones del Contrato de Concesion y la aplicacion de las normativas, en la cua se
concluy6 que la concesionaria ha incumplido con las referidas leyes y con las obligaciones
gue le impone € referido Contrato, por 1o que debié habérseles cancelado de acuerdo con
lo establecido en la Ley de la Industria Eléctrica, en los Artos. 89, 91, 126 numera 4y del
Reglamento del mismo cuerpo normativo en los Artos. 144 y siguientes. Por otra parte,
contintian sefidando que € Instituto Nicaragliense de Energia, dictd las Resoluciones Nos.
I NE-74-04-2006, | NE-97-05-2006 y la INE-161-07-2006, autorizando incrementos en las
tarifas de energia, a amparo de la Ley 554 “Ley de Estabilidad Energética’ que se
encuentra recurrida por Inconstitucionalidad ante este Supremo Tribunal, mediante recurso
presentado a las diez y cuarenta minutos de la mafiana, del once de Enero del afio dos mil
seis; argumentan gque cualquier resolucion dictada al amparo de dicha ley, no tiene ninguna
validez legal hasta tanto no se resuelva el Recurso por Inconstitucional interpuesto.
Expresan que por ser los actos administrativos impugnados, actos de caracter general que
afectan a toda la poblacion usuaria del servicio de energia eléctrica, comparecen
directamente ante esta Sala de conformidad con € Arto. 36 de la Ley 350. Piden se tenga
por gercida la accién, se declare la nulidad de las resoluciones impugnadas y en
consecuencia se declaren nulos los incrementos a la tarifa de energia; que cualquier cobro
gue hubiese sido aplicado por las Distribuidoras a los usuarios con base a las resoluciones
impugnadas se declare ilegal y nulo, se ordene la devolucién inmediata a los usuarios que
lo hubieren pagado. Ofrecieron probar los extremos de su demanda, solicitaron la
suspension del acto y sus efectos y de conformidad con €l Arto. 816Pr. se notifique de la
misma a las Distribuidoras DISNORTE y DISSUR. Sefidaron domicilio para oir

notificaciones y acompafiaron a sus demandas las copias correspondientes.

[
En cada una de las demandas se reaizo €l tramite de mediacion previa, rolan actas de las
mismas en los folios 16, 28, 114 y 158 en las que constan que no hubo acuerdo entre las
partes. Se emplazd a CONSEJO DE DIRECCION DEL INSTITUTO
NICARAGUENSE DE ENERGIA (INE), ala PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA y a PRESIDENTE EJECUTIVO DE LA EMPRESA UNION
FENOSA, para personarse y contestar la demanda; asi mismo se les previno a los
demandantes nombrar un Procurador Comun y se ordend publicarla en extracto en la Tabla
de Avisos de este Supremo Tribunal. Se personaron la Licenciada GEORGINA DEL
SOCORRO CARBALLO QUINTANA, en su carécter de Procuradora Constituciona y
de lo Contencioso Administrativo y como Delegada de la Procuraduria Genera de la
Republica de Nicaragua; la Licenciada CLAUDIA VARINIA PRADO SUAREZ, ensu
caracter de Apoderada General Judicial de las Empresas Distribuidoras de Electricidad
DISNORTE y DISSUR; e CONSEJO DIRECTIVO DEI INE, integrado por |os sefiores
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JOSE DAVID CASTILLO SANCHEZ, REINERIO EDGARDO MONTIEL
BENAVIDES y JUAN JOSE CALDERA PEREZ; la Licenciada GUISELLE
ELIZABETH ROCHA PADILLA, nombrada Procuradora Comun , a quienes se les tuvo

por personados y se les dio la correspondiente intervencion de ley.

[l
En la demanda en que se impugna la Resoluciéon No. 15-12-2005, por medio de la cua €l
CONSEJO DE DIRECCION DEL INE aprobé un incremento del 7% en la tarifa de
energia eléctrica, la Licenciada CLAUDIA VARINIA PRADO SUAREZ, en su calidad
antes indicada, en su escrito de contestacion argumentd en sintesis lo siguiente: Que con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley de la Industria Eléctrica, Ley No. 272, no
existia impedimento legal para que una misma empresa pudiese desarrollar conjuntamente
las actividades de generacion, transmision y distribucion de energia; actualmente los
distribuidores no pueden transmitir ni generar energia eléctrica y, en consecuencia, no
tienen control sobre los costos de transmision o generacion. Agrega que la distribucién de
energia, por ser un servicio publico, es una actividad regulada y un elemento caracteristico
de los servicios regulados es latarifay bajo esta perspectivala Ley de la Industria Eléctrica
en el Arto. 109 sefidla que el Régimen Tarifario se clasifica en Régimen de Precio Libre y
Régimen de Precio Regulado. En e Régimen de Precio Libre las transacciones se realizan
sin la intervencion del Estado. En € Régimen de Precio Regulado, las transacciones son
remuneradas mediante precios aprobados por e INE; asi mismo e Arto. 113 establece que
los costos del sistema eléctrico a nivel de distribucion que servirdn de base para la
definicién de la tarifa alos consumidores finales regulados tomaran en cuenta 1) Los costos
de energia y potencia; 2) Las transacciones realizadas en € mercado de ocasién que
consideran los precios de la energia 'y la potencia calculadas por e CNDC de acuerdo a la
Normativa de Operacion; 3) Los niveles de pérdida de energiay potencia caracteristicos de
un distribuidor eficiente; 4) Los costos de acceso y uso a las redes de transmisiéon y los
niveles de pérdidas aceptables en la Industria Eléctrica; 5) Los costos de redes de
distribucién y los gastos de comercidizacion caracteristicos de un distribuidor €eficiente; en
el Arto. 116 de la referida Ley, reformado mediante la Ley No. 465 establece que la
metodologia para €l calculo de la tarifa, asi como la estructura tarifaria seré aprobada para
un periodo de cinco afios; una vez vencido este periodo y mientras no se apruebe la tarifa
para € periodo siguiente, continuara vigente la tarifa anterior, €l plazo para efectuar
revisiones tarifarias seré anual, puede hacerse antes si € precio del combustible aumenta o
disminuye en un 10% del promedio, todo de acuerdo a los procedimientos establecidos en
la Normativa de Tarifas. De ahi que la Ley de la Industria Eléctrica distinga entre

revisiones tarifarias y actualizaciones o gjustes tarifarios. Agrega que la Ley faculta al Ente



Regulador para aprobar ajustes tarifarios de manera mensual en dependencia de las
variaciones sufridas por |os costos de generacion, por 1o que sus representadas solicitaron al
INE la actualizacion tarifaria coherente con € alza mostrada por los costos de generacion.
Contest6 la demanda e CONSEJO DE DIRECTIVO DEL INSTITUTO
NICARAGUENSE DE ENERGIA (INE), quienes en sintesis alegaron: Que € ajuste del
7.0% aprobado por & Ente Regulador a las Empresas DISNORTE y DISSUR, mediante la
Resolucién No. | NE-15-12-2005 fue consecuencia del aumento del precio del combustible
para generar energia yde la inflacion; surge de la comparacion entre el precio promedio
gue las distribuidoras cobraron a los clientes en diciembre de dos mil cinco, y & nuevo
precio autorizado por € Ente Regulador para Enero del afio dos mil seis; sefida que laLey
de la Industria Eléctrica, en e Arto. 115, dice que la tarifa establecida a las distribuidoras
para sus consumidores finales, podra incluir gjustes por variacién del costo de compra de
energia y potencia, ocasionado por variaciones en € precio internacional de los
combustibles utilizados para generar energia; y € costo del Distribuidor (Distribucion y
Comercializacion) que es afectado por € indice de Precios Mayoristas y € indice de
precios a consumidor de los Estados Unidos de América, tal como se detallaen el Articulo
TRF 7.3.7 de la Normativa de Tarifa vigente. Agrega que & misma Ley de Estabilidad
Energética en su Arto. 4 literal g) autoriza al Ente Regulador a efectuar gjustes mensuales a
la tarifa que se produzcan por variaciones en los costos de energia. Sefiala que los
demandantes no fundamentan su accion y loa argumentos esgrimidos estén orientados a
demostrar que e Ente Regulador debe cancelar la concesion de distribucion de
conformidad con la Ley de la Industria Eléctrica, en especial los Artos. 112, 115y 116 y
distintas normativas que regulan el sector. Solicitaron que se declare inadmisible la
demanda por haber quedado demostrado que dicha resolucion se dict6 gjustada a derecho.
Ofrecieron pruebas documentales, periciales y testificales. La Licenciada GEORGINA
DEL SOCORRO CARBALLO QUINTANA, en su caréacter relacionado, contesté la

demanda en los mismos términos que el Consgjo Directivo del INE.

v
En las demandas en que se impugnan las Resoluciones No. INE-74-04-2006 y No. 97-05-
2006, por medio de las cuales  CONSEJO DIRECTRIVO DEL INSTITUTO
NICARAGUENSE DE ENERGIA, aprobd ajustes del 2.21% y 2.80%, respectivamente,
en las tarifas del servicio de energia eléctrica, dicho Consgo interpuso la excepcion de
Falta de Legitimidad e Incompetencia, argumentando que los demandantes utilizaron la via
del Recurso por Inconstitucionalidad en contra de la Ley de Estabilidad Energética, Ley
554, y a su vez la via de lo Contencioso Administrativo; a cua se le dio € tramite
correspondiente, declardndose sin lugar y concediéndose nueva vista a las partes para la
contestacién de la demanda. Contesté la demanda la Licenciada GEORGINA DEL
SOCORRO CARBALLO QUINTANA, en su carécter antesindicado, argumentando que
los incrementos aprobados por e Ente Regulador son consecuencia del aumento del precio
del combustible para generar erergia y de la inflacidn, los que surgen de la comparacion

entre el precio promedio que las Distribuidoras cobraron a todos los clientes en Diciembre
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del afio dos mil cinco y e nuevo precio autorizado por e Ente Regulador para Enero del
aflo dos mil sdis, por tanto la decisién del INSTITUTO NICARAGUENSE DE
ENERGIA de incrementar la tarifa, esta sustentada en la Ley de Estabilidad Energética,
gue establece por una parte medidas que tienden a reducir € impacto del costo del
combustible, como reducir los costos mayoristas (compra de energiay potencia), otorgando
exoneraciones fiscales a los generadores, e intervenir e mercado de ocasion para reducir €
precio mayorista de la compra de energiay potencia; y de otra parte, medidas para corregir
los desvios de aostos de las Distribuidoras, como aplicacion de gjustes mensuales, o que
permite acercar gradualmente el costo de compra de energia y potencia reconocido en
tarifas al costo rea, o que resulta menos traumatico para los consumidores y no afecta
mucho € flujo de efectivo de las Distribuidoras. Alega que los demandantes € mismo dia
gue interpusieron la demanda contenciosa administrativa, interpusieron un recurso por
inconstitucionalidad en contra de la Ley de Estabilidad Energética, € que se encuentra
pendiente de fallo por la Corte Suprema de Justicia, por lo que pide se declare la
inadmisibilidad de la demanda. Contesto la demanda la Licenciada CLAUDIA VARINIA
PRADO SUAREZ, en su calidad antes indicada, reiterando que DISNORTE y DISSUR no
tienen dentro de sus facultades la aprobacion de la tarifa aplicable a sus clientes y
consumidores finales, sino que aplican la que les es debidamente aprobada. Asi mismo
sefiala que la estabilidad de todo € sector eléctrico se cimienta en € respeto a Marco
Regulatorio del sector y por supuesto en la existencia de un Ente Regulador que aplique y
vele por la aplicacion dd mismo. Manifestando que la carencia de una tarifa que no reflge
los costos reales de la energia el éctrica pone en peligro no solo la suficiencia financiera del
sector eléctrico, sino la generacion y suministro de energia, y en consecuencia la
continuidad en la prestacion de un servicio publico de caracter esencial como es la

distribucion de energia.

\%
En la demanda en que se impugna la Resolucion No. INE-161-07-2006, en la cua €
CONSEJO DIRECTIVO DEL INSTITUTO NICARAGUENSE DE ENERGIA,
autorizé un guste del 2.88% en las tarifas del servicio de energia eléctrica, contesto la
demanda la Licenciada CLAUDIA VARINIA PRADO SUAREZ, en su calidad antes
indicada, en los términos relacionados anteriormente.  Igualmente lo hizo eé CONSEJO
DIRECTIVO DEL INE, argumentando en sintesis que el guste del 2.88% solicitado por
las empresas DISNORTE-DISSUR, € veintiuno de julio del afio dos mil seis, fue aprobado
en consecuencia con el alza demostrada por los costos de generacion, de conformidad con
lo previsto en €l Arto. 116 de laLey de lalndustria Eléctricay € Articulo 4, literal g) dela
Ley de Estabilidad Energética, el Consglo valord que en el seguimiento a los precios reales



del mercado internacional del petrdleo, durante los primeros veintitn dias del mes de julio
del afio dos mil seis, se incrementaron, en consecuencia dicha resolucion se dictd gjustada a
derecho, respetando las disposiciones de la Ley de la Industria Eléctrica, su Reglamento,
Ley de Estabilidad Energética, Ley Orgénica y Normativa de Tarifas. La Licenciada
GEORGINA DEL SOCORRO CARBALLO QUINTANA, en su carécter antes
indicado, contest6 la demanda en los términos relacionados en € Considerando precedente.
El CONSEJO DIRECTIVO DE INE, presentd escrito acompafiando e documento
“REMISION DOCUMENTOS SOPORTES RESOLUCION No. 161-07-2006". Por auto
de las diez y treinta minutos de la mafiana, del dia dieciséis de noviembre ddl afio dos mil
sais, por economia procesal y conforme el Arto.42 de la Ley 350., se acumulan de oficio las
demandas; se admiten las pruebas ofrecidas por las partes, y se ponen a disposicion de las
mismas la prueba documental, sefidléandose la audiencia de las diez de la mafiana del sexto
dia habil, después de notificada la providencia para la celebracion de la Vista Genera del
Juicio; auto que fue debidamente notificado a las partes. Rola en las presentes diligencias,
ActadelaVista General del Juicio realizada alas diez de la mafiana, del uno de febrero del
dos mil siete (folio 219-225). Llegado € momento de resolver,

CONSIDERANDO
I
Que la Ley 350 “Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
publicada en La Gaceta, Diario Oficial, del veinticinco y veintiséis de julio del afio dos mil,
end Arto. 1, parrafo segundo sefiala: “La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
de acuerdo con la Constitucion Politica de la Republica y € ordenamiento juridico,
conocerda con potestad exclusiva de las pretensiones que se deduzcan en relaciéon con los
actos, resoluciones, disposiciones generales, omisiones y simples vias de hecho, asi como
en contra de los actos que tengan que ver con la competencia, actuaciones y
procedimientos de la Administracion Publica que no estén sujetos a otra jurisdiccion” . El
Arto. 27 parrafo primero numerales 1) y 2), del mismo cuerpo normativo, sefialan que en
los casos en que la demanda tuviere por objeto la impugnacion directa de disposiciones de
caracter genera de la Administracion Publica de rango inferior alaley, la accion podra ser
giercida por las entidades, corporaciones e ingtituciones de Derecho Publico y cuaquier
otro organismo gue ostenta la representacion o defensa de los intereses de carécter general
y los administrados que tuvieren interés de forma directa y legitima en € asunto. El Arto.
29, por su lado establece que se consideran demandados la Administracion Publica, sus
organismos o entidades, asi como las personas que a consecuencia del acto o disposicion
pudieren ser titulares de derechos o intereses y todo prestador de servicio publico de
conformidad al articulo 105 de la Constitucién Politica. EI Arto. 36 de la referida Ley,
establece: “Contra las disposiciones de caracter general que dictare la Administracion
Publica podra ejercerse directamente la accion contencioso-administrativa ante la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, sin necesidad de agotar la
via administrativa...” y en su Arto. 47 expresaa “El plazo para gercer la accion

Contencioso-Administrativa frente a resoluciones expresas sera de sesenta dias y se
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contard a partir del dia siguiente al de la notificacién, cuando € acto impugnado con €
gue se agotare la via administrativa se hubiere notificado personalmente o por cédula, o a
partir del dia en que € interesado hubiere tenido conocimiento de dicha resolucion.
Cuando quien gerciere la accion contencioso-administrativa no haya sido parte del
procedimiento, ni se le hubiere notificado la resolucién, este plazo se contara desde € dia
siguiente al de la publicacion integra del acto o de la disposicion en cualquier medio de
comunicacion...” . Asimismo, los Artos. 50, 51y 70 de la citada Ley, sefialan |os requisitos
formales que debe contener € escrito de demanda y la contestacion de ésta, encontrando
esta Salaque en € caso sub judice, se cumplieron con dichos requisitos.
[

Que en € presente caso, se impugnan disposiciones de caracter general emitidas por un
organo de la Administracion Publica, como es € CONSEJO DIRECTIVO DEL
INSTITUTO NICARAGUENSE DE ENERGIA (INE), contenidas en las Resoluciones
Nos. INE-15-12-2005, del dieciséis de diciembre del afio dos mil cinco, | NE-74-04-2006,
del veintiocho de Abril del afio dos mil seis, | NE-97-05-2006, del treinta de mayo del afio
dos mil sais e INE-161-07-2006, del veintiocho de julio del afio dos mil sais, en las que
autoriza gjustes en las tarifas del servicio de energia eléctrica del 7%, 2.21%, 2.8% y
2.88%, respectivamente. Que la Ley de Regulacién de la Jurisdicciéon de 1o Contencioso
Administrativo, en su Articulo 2, numeral 1) de Definiciones Béasicas, establece como
“Acto Administrativo: Esla declaracion o manifestacion de voluntad, juicio o conocimiento
expresada en forma verbal o escrita o por cualquier otro medio que, con caréacter general
o particular, emitieren los 6rganos de la Administracién Pablica y que produjere o pudiere
producir efectos juridicos’. El jurisconsulto Agustin A. Gordillo, en su obra “El acto
administrativo”, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, pagina 107 y siguientes, reconoce
como elementos que conforman el acto administrativo: la competencia, voluntad, objeto y
forma, y sefida “€ vicio del acto deviene no tanto de que le falte un elemento que
tedricamente pueda considerarse pertinente, sino mas bien de la magnitud del
incumplimiento del orden juridico que signifique el requisito concretamente violado” . Las
pretensiones de los demandantes consisten en la declaracion de ilegalidad y nulidad de las
mismas, por considerar que éstas violan b Ley 272, “Ley de la Industria Eléctrica’” y su
Reglamento; Ley 465, Ley de ReformaalalLey 272" y Normativas de Tarifas; sustentando
sus reclamos bagjo los fundamentos juridicos siguientes: a) Que e acto administrativo
dictado por € Ente Regulador INE consiste en la Resolucion INE-15-12-2005 y gecutado
por las Empresas Distribuidoras DISNORTE-DISSUR causa serias afectaciones legales a
ordenamiento juridico nicaraglense y afectaciones econdmicas a los usuarios de energia
eléctrica a nivel naciona, por cuanto: 1) Se contraviene a lo dispuesto en la Ley de la

Industria Eléctrica, en relacion con las condiciones y requisitos para autorizar un Pliego



Tarifario 0 un incremento de tarifa de energia eléctrica. 2) Que € incremento tarifario se
basa supuestamerte en las variaciones internacionales del petroleo, los cuales desde e mes
de septiembre del dos mil cinco han mantenido estabilidad. 3) Que e Ente Regulador
autoriza aumentos tarifarios sin hacer una revision a fondo de la estructura de costos de la
Distribuidora DISNORTE-DISSUR y sin cumplir el acuerdo asumido con los demandantes
de efectuar una auditoria a dichas Distribuidoras, de conformidad a lo acordado en tramite
de mediacion efectuada con fechas diecinueve y veintinueve de septiembre del afio dos mil
cinco. 4) El incremento en la tarifa, se aprueba en base a presupuestos falsos de beneficio
para los usuarios, por cuanto e 72% de los usuarios consumen mas de los ciento cincuenta
kilowats/hora/mes. Por otra parte, también sefialan que se autorizo € incremento sin tomar
en consideracion la ineficiencia de las Empresas Distribuidoras DISNORTE-DISSUR, que
resultdo en una Auditoria Operacional que € mismo INE efectu6 a fin de revisar €
cumplimiento de la Ley 272, su Reglamento y obligaciones del Contrato de Concesion, en
la cual se concluyé que las Distribuidoras han incumplido con laLey y con las obligaciones
gue les impone e mismo Contrato de Concesion. b) Que e Ente Regulador dict6 las
Resoluciones Nos. | NE-74-04-2006, | NE-97-05-2006 e | NE-161-07-2006, al amparo de la
Ley 554, “Ley de Estabilidad Energética’, la que se encuentra recurrida por supuesta
inconstitucionalidad ante este Supremo Tribunal, argumentando los demandantes que no
puede € INE seguir autorizando incrementos amparados en dicha Ley, ya que su legalidad
estaria sujeta a la resolucion del recurso antes referido. Esta Sala observa que las
resoluciones impugnadas son disposiciones de caracter general, aplicables a toda una
colectividad usuaria del servicio de energia eléctrica, que deben ser analizadas en razén de
los fundamentos juridicos expuestos por los demandantes, pruebas aportadas, argumentos
esgrimidos por los demandados, a fin de considerar que si existe violacion o no alaLey de
la Industria Eléctrica, su Reglamento, Ley de Estabilidad Energética y Normativas de

Tarifas por parte del Ente Regulador, en que se haya lesionado un interés legitimo.

[l
En relacion alo alegado por los demandantes en el inciso a) del Considerando que precede,
los demandados y la Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo
argumentan que mediante comunicacion RZH-DR-099-10-05, fechada e veintiocho de
octubre de dos mil cinco, las empresas distribuidoras DISNORTE y DISSUR, de
conformidad con el Articulo 115 de la Ley de la industria Eléctrica (Ley No. 272) y los
Articulos 176 y 177 de su Reglamento (Decreto No. 42-98), sometieron a consideracion del
Ente Regulador la actuaizacion tarifaria del pliego vigente, los costos de conexion,
reconexion y otros servicios comerciaes, que regirian en € periodo comprendido entre el
uno de enero de dos mil seisy hasta que entrara en vigencia el nuevo pliego tarifario. Que
en la documentacion que ampara la propuesta de actualizacion de los pliegos tarifarios del
afo dos mil seis, las Distribuidoras solicitaron: 1) Actuaizacién del precio mayorista
mondmico de referencia en barras de media tension; 2) Actualizacion de los costos de
distribucion, costos de comerciaizacion, costos de conexion, reconexion y otros cargos

comercides, 3) Saldo de desvios de costos mayoristas no liquidados a treinta de
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septiembre de dos mil cinco, por setecientos tres mil trescientos sesenta y tres dolares
(US$703,363); y 4) Montos por subsidio estipulado en las resoluciones SISEP-1E-07-2005
y SISEP-1E-11-2005, que se otorga a los clientes residenciales con consumos menores o
iguales a 150 KWh al mes, por doscientos ochenta y tres mil quinientos cuarenta 'y cinco
ddlares (US$283,545). Que el incremento propuesto era de 15.25%, con respecto a precio
medio de venta del mes de octubre 2005, alcanzando este precio promedio los ciento
cincuentay seis punto cero siete délares por MWh (156.07 US$/MWh) que seria efectivo a
partir de enero del afio dos mil seis 'y resultaba de relacionar €l precio promedio de venta
propuesto de ciento cincuenta 'y seis punto cero siete centavos de délar por MWh (156.07
US$/MWh), contra el precio promedio aprobado en octubre del dos mil cinco de ciento
treinta y cinco punto cuarenta y uno centavos de délar por MWh (135.41 US$/MWh),

ademés de la variacion en la compra de energiay potenciay en el costo de distribucion que
manda el Arto. 115 de la Ley de la Industria Eléctrica. Que la tarifa final de energia
eléctrica a consumidor, 0 sea el precio que DISNORTE y DISSUR cobran a sus clientes,

se conpone de dos elementos. 1°) El costo de compra de energia y potencia de las
Distribuidoras a las Generadoras, es decir e precio de la energia eléctrica que las
generadoras venden a las distribuidoras; y 2°) El costo de las Distribuidoras, integrado por
el Costo de Distribucion -0 Costo de Redes- y € Costo de Comercializacion, compuesto a
su vez por lectura, facturacion, colectay atencidn en agencias y sucursales; es decir € costo
de distribuir la energia, que comprende las lineas, |os postes, los transformadores, la lectura
de medidores, la cobranzay la atencion alos clientes. Que de acuerdo con las disposiciones
citadas, € costo de la energia que las generadoras venden a las distribuidoras se puede
incrementar cada vez que sube de precio e combustible que se utiliza para generar la
energia; pero el costo de distribucion de la energia solo se incrementaria unavez a afno, de
acuerdo con lainflacion o aumento de precios en Estados Unidos de América, debido a que
todos los materiales que usan las distribuidoras se compran en ese pais o estén valorados en
ddlares. Por su parte, la Ley de Estabilidad Energética, Ley No. 554, en € litera g) del Arto
4, autoriza a Ente Regulador a efectuar "agjustes mensuales a la tarifa que se produzcan por
variaciones en los costos de generacion de energia'; por lo que realizados los andlisis
correspondientes el INE emitio la Resolucion | NE-15-12-2005, autorizando un ajuste del
7.0%, como consecuencia del aumento del precio del combustible para generar energiay la
inflacion; sustentada en la Ley de Estabilidad Energética, que establece: Por una parte,

medidas que tienden areducir € impacto del costo de combustible, como reducir los costos
mayoristas (compra de energia y potencia), otorgando exoneraciones fiscales a los
generadores, e intervenir el mercado de ocasion para reducir € precio mayorista de la
compra de energia y potencia; y de otra parte, medidas para corregir los desvios de costos

de las Distribuidoras, como aplicacion de austes mensuales, o que permite acercar



gradualmente el costo de compra de energia 'y potencia reconocido en tarifas al costo real,
lo cua resulta menos traumético para los consumidores y no afecta mucho e flujo de
efectivo de las Distribuidoras. Por otra parte argumentaron que en relacion con €
comportamiento de los precios internacionales de los combustibles Petréleo Crudo WTI y
Fuel Qil, y los precios monémicos rea y de referencia de compra de energia, siendo notorio
e grado de correlacion existente entre dichos precios y la brecha que tiende a ampliarse
entre el precio mondémico real de compra de energia y € precio de referencia, lo cua

evidencia claramente la necesidad del gjuste tarifario aprobado mediante la resolucion
atacada. Que la distribucién de energia eléctrica, por su caracter de servicio publico
primordial, es una actividad regulada por determinadas disposiciones legales, sujeta a la
regulacion, supervision y fiscalizacion del INE, € cua actué apegado a tales reglas y
normas. Por su parte la Apoderada General Judicial de DISNORTE-DISSUR, argumento
gue su representada no tienen dentro de sus facultades la aprobacion de la tarifa aplicable a
sus clientes y consumidores finales, sino que aplican la que les es debidamente aprobada;
sefidlando que la estabilidad del sector eléctrico se cimienta en € respeto a Marco
Regulatorio del sector y por supuesto en la existencia de un Ente Regulador que aplique y
vele por la aplicacion del mismo. Lafalta de unatarifa que no reflgje los costos reaes de la
energia eléctrica pone en peligro la suficiencia financiera del sector eléctrico, la generacion
y suministro de energia, y en consecuencia la continuidad de la prestacion de dicho
servicio. Esta Sala examind la Resolucion No. INE-15-12-2005 que rola en los folios 9 y
26 de las presentes diligencias, constatando que efectivamente e CONSEJO DE
DIRECCION DEL INE, resolvié en sesién ordinaria No. 7 del dieciséis de diciembre del
ano dos mil cinco: “ Autorizar a las Empresas Distribuidoras de Electricidad DISNORTE
SA. y DISSUR, SA. un guste tarifario del 7% promedio a partir del dos de Enero del afio
2006, conforme a las tarifas vigentes a Diciembre del 2006. Para su aplicacion debe
considerarse el dedlizamiento cambiario autorizado por €l Banco Central de Nicaragua. A
partir de este ajuste € precio de compra mayorista de referencia reconocido en tarifa
pasarda de 85.9419 US$MWh en Diciembre 2005 a 92.1496 USH/MWh en Enero del 2006.
El precio promedio de venta al consumidor final ascendera de 139,4477 USH/MWh en
Diciembre 2005 a 149,2090 US$/MWh en Enero del 2006. Se exceptian de este ajuste a los
usuarios 'y consumidores de energia que consuman menos y hasta 150 KWh/mes. La tasa
de alumbrado publico al consumidor final en las ciudades de Managua, Chinandega,

Somotillo, Santa Teresa y El Vigjo no sufren ningln incremento. El ajuste tarifario aparece
reflggado en los anexos “ Tarifas Actualizadas’ que forman parte integrante de esta
Resolucién y su aplicacion sera a partir del dia dos de enero del afio dos mil seis...”.

Sefidando en la parte considerativa de dicha resolucion que: a) La solicitud de las
Distribuidoras estaba basada en la Ley de la Industria Eléctrica (Ley 272) y en los Artos.
176 y 177 del Reglamento de la misma. b)Que € INE ha adoptado la politica de gjustes
graduales en las trifas de energia eléctrica, para evitar incrementos tarifarios excesivos
parae consumidor final y que es facultad del INE hacerlo mensualmente de acuerdo con la
Ley No. 554. c¢) Que debido a la Ley de Estabilidad Energética (Ley No. 554) se han

dictado rormas que regulan el mercado de ocasion y contribuyen a reducir los costos de
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compra de energia mayoristas que hacen las Distribuidoras, que resulta de vital importancia
para el pais lograr estabilizar € sector energético reconociendo en un tiempo prudencial,
equiparar € precio de referencia con € precio rea. d) Que € gjuste solicitado por las
citadas Empresas Distribuidoras se halla plenamente cefiido a lo dispuesto por € Arto. 116
de la Ley de la Industria Eléctrica, modificado por €l Arto. 4 de la Ley 465, Ley de
Reforma a la Ley 272. Asi mismo en € expediente administrativo que acompané €
CONSEJO DE DIRECCION DEL INE, a su escrito de contestacion de la demanda
(Folios 65 a 93), constael estudio realizado para autorizar el gjuste tarifario del 7% por €l
Asesor Econdmico, Director General de Electricidad y Director de Andlisis Econémico,
Finanzasy Tarifas, en e que recomiendan iniciar el mes de enero del afio dos mil seis con
un guste del 7% y continuar a partir de febrero con la politica de guste graduaes
mensuales del 1.5% hasta nivelar el precio de referencia de compra de energia 'y potencia
con € precio real, debido a que la Ley de Estabilidad Energética (Ley 554) contribuye a
reducir costos mayoristas otorgando exoneraciones fiscales a los generadores; y permite la
intervencion en e Mercado de Ocasion reduciendo € precio mayoristay a Regulador 1a
aplicacion de ajustes mensuales.
Vv

En relacién a lo alegado por los demandantes en € inciso b) del Considerando 11, los
demandados, la Procuradora de lo Constitucional y de lo Contencioso Administrativo y la
Apoderada General Judicial de DISNORTE y DISSUR, en su calidad de coadyuvante,
esgrimen que en Nicaragua € 80% de la generacion es térmica, basada en combustibles
derivados del petrdleo, de ahi que cualquier ateracidon que afecte e precio del petréleo
tiene incidencia en los costos de generacion; que e combustible que se usa
mayoritariamente para generar energia eléctrica Fuel Oil conocido como Bunker C, cuyo
precio es decisivo en € costo de referencia de la energia o costo de la energia que venden
las generadoras a las distribuidoras; que los ajustes aprobados en base ala Ley 554, Ley de
Estabilidad Energética, toman en consideracion una serie de medidas que contribuirian a
contrarrestar las fluctuaciones en el precio de los combustibles tales como reducir € costo
de la energia vendida por las generadoras a las distribuidoras otorgando exoneraciones de
impuestos, de lubricantes y repuestos a las empresas generadoras y fijar € precio de la
energia gue los generadores venden a las distribuidoras fuera de contrato. Que las empresas
de distribucién presentaron ante el Ente Regulador las solicitudes de actualizacion tarifaria
coherentes con e aza mostrada con los costos de generacion, de conformidad con lo
previsto en e Arto. 116 de la Ley de la Industria Eléctrica 'y Arto. 4 literal g) de laLey de
Estabilidad Energética, por lo queel CONSEJO DE DIRECCION DEL INE autorizé los
gjustes impugnados. Esta Sala examind las Resoluciones Nos. | NE-74-04-2006, | NE-97-
05-2006 e INE-161-07-2006, que rolan en los folios 104, 107 y 151, de las presentes

11



diligencias, constatando que efectivamente fueron emitidas por e CONSEJO DE
DIRECCION DEL INSTITUTO NICARAGUENSE DE ENERGIA, en sesiones
ordinarias No. 20 del veintiocho de abril, No. 24 del treinta de mayo y No. 30 del
veintiocho de julio, todas del afio dos mil seis, en las que autorizaa DISNORTE y DISSUR
incrementos tarifarios del 2.21%, 2.8% y 2.88%, fundamentadas en |os precios reales del
mercado internacional del petrdleo y en base a la Ley 554, que le faculta para efectuar
gjustes graduales en las tarifas de energia eléctrica, con e fin de evitar incrementos
tarifarios excesivos para e consumidor final; asi mismo en base a Arto. 4 inco. b) dela
misma ley, otorga un subsidio tarifario a todos los clientes domiciliares que consuman
150KWh o menos a mes; que la fuente del financiamiento del subsidio seran los ingresos
incrementales del VA producto de gjuste de tarifas. Que dichos gjustes estén plenamente
ceflidos a lo dispuesto en €l Arto. 116 de la Ley de la Industria Eléctrica, modificado por €l
Arto. 4 de la Ley 465, Ley de Reforma ala misma. En & expediente administrativo que
acompaio € CONSEJO DE DIRECCION DEL INE, a contestar la demanda (Folios
192 a 216), consta el estudio realizado por la Direccion de Andlisis Econdmico, Financiero
y Tarifas, para autorizar las resoluciones impugnadas.
\Y

Que la Ley Organica del Ingtituto Nicaragliense de Energia (INE) Decreto No. 87,
publicado en La Gaceta No. 106 del seis de julio de mil novecientos ochenta'y cinco y su
correspondiente reforma Ley No. 271 publicada en La Gaceta No. 63 del uno de abril de
mil novecientos noventay ocho, en laLey de la Industria Eléctrica, Ley No. 272, publicada
en La Gaceta No. 74 del veintitrés de abril de mil novecientos noventa y ocho y su
Reforma, Ley No. 465, publicada en La Gaceta No. 168, del veintisiete de agosto del afio
dos mil cuatro, establecen que corresponde a Instituto Nicaragliense de Energia (INE) las
funciones de regulacion, supervision y fiscalizacion de las actividades de la industria
eléctricay en especial la aprobacion y actualizacion de las tarifas de venta de energia de los
distribuidores a los consumidores, basando € régimen tarifario sobre los principios de
eficiencia econdmica, suficiencia financiera, simplicidad e igualdad. Esta Sala considera
importante hacer mencién de las normativas establecidas en la ley de la materia, a fin de
determinar las facultades y obligaciones que se le confiere al ente regulador INE, debiendo
citar paraelo, algunas de éstas. Que @ Arto. 3delaLey 272 sefida “Las actividades de
la industria eléctrica, por ser elemento indispensable para el progreso de la Nacién, son de
interés nacional....Dentro de las actividades de la industria eléctrica, la Actividad de
Transmision y la Actividad de Distribucion constituyen servicios publicos de caracter

esencial por estar destinadas a satisfacer necesidades primordiales en forma permanente” .
End Arto. 112 de lamismaLey se definen los Principios Tarifarios, sefialando: en el Inco.
1 que la Eficiencia Econdémica: ‘Se refiere al régimen tarifario que procurara que las
tarifas se aproximen a lo que serian los precios de un mercado competitivo” ; en el Inco. 2
gue la Suficiencia Financiera se refiere: “a la promocion de un equilibrio econémico

financiero de los concesionarios, generando |os ingresos necesarios para recuperar sus
costos de inversidon, costos y gastos de operacion y mantenimiento, garantizando la

expansion del servicio en su area de concesion”. El Arto. 113 de la mencionada L ey,
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sefidla que: “Los costos del sistema eléctrico a nivel de distribucion que serviran de base
para la definicién de la tarifa a los consumidores finales regulados tomaran en cuenta lo

siguiente: 1) Los costos de energia y potencia. 2) Las transacciones realizadas en el

mercado de ocasion que consideran los precios de la energia y la potencia calculadas por
el CNDC de acuerdo a la Normativa de Operacion....”. En el Arto. 115 de la Ley en
referencia establece: ‘La tarifa establecida a los distribuidores para sus consumidores

finales podrd incluir un ajuste por variacion de la siguiente forma: 1) En @ costo de la

compra de energia y potencia de acuerdo a las clausulas de ajuste de los contratos

aceptados por € INE, incluyendo la variacién de precios de |os combustibles utilizados por

generacion, ocasionados por variaciones en el precio internacional de los mismos. 2) En

los costos del distribuidor establecidos, en funcion de las variaciones de los indices de
precios y € indice de incremento de eficiencia”. En e Arto. 116, siempre de la misma
Ley, reformado por el Arto. 4 delaLey 465, Ley de Reformaalaley 272y alalLey
Organica de Instituto Nicaraglense de Energia, sefidla que: “ La metodologia para €
calculo de la tarifa asi como la estructura tarifaria sera aprobada para un periodo de
cinco afos; una vez vencido este periodo y mientras no se apruebe la nueva tarifa para €l

periodo siguiente, continuara vigente la tarifa anterior, €l plazo para efectuar revisiones de

las tarifas aprobadas sera ; anual, puede hacerse antes si @ precio del combustible

aumenta 0 disminuye en un 10% del promedio, todo de acuerdo a los procedimientos

establecidos en la normativa de tarifas. Las formulas de indexacion deberan ser
equiparadas a la variacion del cordoba con respecto al dolar de los Estados Unidos de
Amgérica de conformidad con la Ley Monetaria vigente y sujeta a la tabla de cambio oficial
de dedlizamiento del Banco Central de Nicaragua'. Por su pate la Ley 554, Ley de
Estabilidad Energética, en el Arto. 1 literaimente dice: “Declarese crisis energética en
todo el territorio nacional y estara en vigencia mientras los precios internacionales del
petroleo crudo WTI USGC, sobrepasen los cincuenta dolares el barril o, se mantenga por
arriba del 50% €l nivel de uso del petrdleo para la generacion de energia eléctrica en €l
pais. En razon de lo expuesto, es de interés publico emitir medidas que garanticen la paz
social y establezca mecanismos que permitan a la sociedad en general y a los actores
empresarios del sector a compartir los efectos de esta crisis’. En el Arto. 4 de la misma
Ley, en los incisos b) seflala: “Se otorga un subsidio tarifario a todos aquellos clientes
domiciliares que consuman 150 kwh o menos al mes...”. End d) dice: “El Mercado de
Ocasion de Energia sera regulado de manera temporal, hasta el 31 de marzo del 2007.
Todos los generadores nacionales deberan reportar de manera normal sus ofertas en el
mismo, y despachados segun los criterios actualmente fajados por las Normativas

respectivas...”; y en el g) establece que: “Se autoriza al Ente Regulador a realizar ajustes

mensuales a la tarifa que se produzcan por variaciones en los costos de generacion de
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energia. Los que se realizaran tomando en cuenta todas las medidas que se establecen en
la presente Ley”. La Normativa de Tarifa, en la TRF 7.3.7 establece: “Los costos de
distribucién, gastos de comercializacion, costos de conexion y costos de reconexion que se
incluyen en la férmulas de los componentes de los Pliegos Tarifarios iniciales, incluidas en
la presente Normativa, se actualizaran junto con la actualizacion de tarifas por traslado de
costos mayoristas...” De las normas transcritas, se desprende en principio € interés
nacional que constituye para el pais la prestacion del servicio eléctrico, cuya finalidad es
satisfacer la necesidad primordial que requiere la poblacion y gque atendiendo la misma,
establece que e Ente Regulador INE est4 facultado para autorizar gjustes mensuaes a la
tarifa producto de las variaciones en los costos de generacion de energia; por otra parte la
Ley contempla otorgar un subsidio tarifario a todos los clientes domiciliares que consuman
150 KWh o menos a mes.

Vi

Los demandantes alegaron que e CONSEJO DIRECTIVO DE INE, aprobd e guste
tarifario del 7% mediante la resolucién impugnada, sin tomar en consideracion los
Principios del Régimen Tarifario, especificamente € de eficiencia en la prestacion del
servicio y € de suficiencia financiera, regulados en el Arto. 112 transcrito en el
Considerando anterior. De la lectura de este articulo, esta Sala concluye que dichos
principios estén referidos especificamente al tematarifario y tienen como propdsito acercar
el costo real de compra a costo previsto en la tarifa, para asegurar que los distribuidores
puedan contar con recursos financieros necesarios y suficientes para adquirir la energia y

garantizar la continuidad del suministro. Ahorabien, con respecto a temade la calidad con
gue las distribuidoras estan obligadas a prestar el servicio, 10 que no es objeto de la presente
demanda, la misma Ley de la Industria Eléctrica establece en € Arto. 53 que los
distribuidores estan obligados a realizar anualmente por cuenta propia'y por medio de una
empresa especializada, una encuesta para calificar la calidad del servicio prestado, también
en e Arto. 126 y en las Normativas, regula las sanciones que puede imponer e Ente
Regulador ante la inobservancia de las mismas. Por otra parte, también establece a las
distribuidoras para la definicion de la tarifa @ consumidor final tomar en cuenta los costos
de energia y potencia y las transacciones redlizadas en € mercado de ocasion que
consideran los precios de energiay potencia que calcula el Centro Nacional de Despacho de
Carga, lo queincidio en que € INE aprobara los gjustes tarifarios. Esta Sala observa que lo
estipulado en los Artos. 113,115y 116 de la Ley 272, Ley de la Industria Eléctrica; Arto.4
Incos. d) y ¢) delaLey 554, Ley de Estabilidad Energética son los puntos de referencias
para aprobar los gustes tarifarios impugnados, lo que fue sustentado con pruebas
documentales presentadas en la vista general del juicio, consistentes en listados de la
Direccion Genera de Hidrocarburos del INE, en los que se detallan los precios promedios
FOB de los combustibles durante los afios dos mil cinco y dos mil seis, constatando que
efectivamente superaron los cincuenta dolares el barril; cuadros del comportamiento de los
precios reaes y los aprobados en tarifas;, documentos fotocopiados donde consta que €l

Gobierno de Nicaragua a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de
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conformidad con las Leyes 554 y 555, pagd a las Distribuidoras en concepto de desvios de
costos mayoristas la cantidad de treinta millones trescientos sesenta y un mil seiscientos
setenta y nueve punto sesentay cinco centavos dolares ( US$30,361,679.65); cuadro donde
se reflga que de agosto del afio dos mil cinco a diciembre del afio dos mil seis, €
porcentaje de clientes de las Distribuidoras DISNORTE-DISSUR con consumo residencial
menor o igual a 150/KWh que gozan del subsidio que establece €l Arto. 4 inco. b) de la
Ley de Estabilidad Energética, es superior a 80%; Por otra parte, los demandantes no
demostraron ni sustentaron por nngun tipo de prueba sus pretensiones; en la Vista Genera
del Juicio € testigo que presentaron fue categorico al expresar que “ el Ente Regulador no
ha violado ninguna Ley en el proceso de fijar tarifas y que la aprobacion de un ajuste
tarifario se supone que es porgue sube e precio del petrdleo”; existiendo a criterio de esta
Sda los elementos suficientes, que determinan que las resoluciones impugnadas, se han
dictado de conformidad a lo preceptuado en la Ley y normativas de la materia antes citadas
En cuanto a las pretensiones de los demandantes de declarar lailegalidad y nulidad de las
Resoluciones Nos. I NE-74-04-2006, | NE-97-05-2006 e | NE-161-07-2006, argumentando
que € INE las dictd a amparo de la Ley 554, Ley de Estabilidad Energética la que se
encuentrarecurrida por supuesta inconstitucionalidad ante este Supremo Tribunal y que su
legalidad estaria sujeta a la resolucion de dicho recurso. Esta Sala estima necesario aclarar
gue ain cuando la Ley 554 esta recurrida por supuesta inconstitucionalidad, esta en plena
vigencia; nuestro Caodigo Civil, en su Titulo Preliminar, en €l numeral | establece que: “La
ley no obliga si no en virtud de su formal promulgacién y después de transcurrido el

tiempo necesario para que se tenga noticia de ella. La publicaciéon debera hacerse en €

Diario Oficial y se entiende consumada en la fecha del nimero en que termina la
insercion” En e numeral Il del mismo Titulo sefiala que: “Promulgada la ley en €
periodico oficial, se entendera que es conocida por todos los habitantes de la Republica, y

se tendrd como obligatoria...”. Consta en autos fotocopia de La Gaceta No. 224 del

dieciocho de noviembre del afio dos mil cinco, donde se publica la Ley 554, Ley de
Estabilidad Energética, en lacua en € Arto. 11 se establece que entrara en vigencia a partir
de su publicacion en cualquier medio de comunicacién escrito, sin perjuicio de su posterior
publicacion en La Gaceta, Diario Oficial. Por otra parte la Ley de Amparo, Ley de rango
constitucional, en € Titulo Il regula e Recurso por Inconstitucionalidad y en e Capitulo
I11, referido a La Sentencia y Sus Efectos, sefida en € Arto. 18 que: ‘La declaracién de

inconstitucionalidad tendra por efecto, a partir de la sentencia que lo establezca, la

inaplicabilidad de la ley, decreto ley, decreto, o reglamento o la disposicién o
disposiciones impugnadas en los mismos...”; en consecuencia las resoluciones
impugnadas fueron emitidas por e Ente Regulador en cumplimiento de las facultades que
ostenta, y que de conformidad con lo estipulado en & Art. 1 de la Ley 350 “Ley de
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Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativo” ha  prevalecido €
Principio de Legalidad tutelado por nuestra Carta Magna. no teniendo mas remedio que

desestimar |as presentes demandas, por las razones antes expuestas.

POR TANTO:
De los considerandos expuestos, de conformidad con los Artos. 424, 426, 436 Pr. , las
leyes relacionadas, y los Artos. 36, 90 y 93 de la Ley 350 “Ley de Regulacion de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo’, los MAGISTRADOS DE LA SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, RESUELVEN: DESESTIMAR las
demandas presentadas por los sefiores RUTH SELMA HERRERA MONTOYA,
GUISELLE ELIZABETH ROCHA PADILLA, MIGUEL ANGEL BACA JIMENEZ,
JEANNETTE CHAVEZ GOMEZ, BOANERGE SANTOS OSORIO TREMINIO,
NORMA RAMONA OROZCO VEGA, MARTIN DAHLKE, ROSA MORENA
ASCENCIO JIRON, ANGELA COLLADO BETETA, GONZALO NORMANDO
SALGADO SOZA, SANTOS EUGENIO AMADOR MAIRENA y RICARDO
ANTONIO OSEJO ORDENANA, en contra del CONSEJO DE DIRECCION DEL
INSTITUTO NICARAGUENSE DE ENERGIA (INE), de que se ha hecho mérito. La
Infrascrita Secretaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo, hace constar que la
presente sentencia no es firmada por la Honorable Magistrada Doctora NUBIA ORTEGA
DE ROBLETO, de conformidad con el Arto. 78 parrafo tercero de la Ley 350. Esta
sentencia esta escrita en ocho hojas de papel bond con membrete de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por la Secretaria

de la misma. Copiese, notifiquese, y Publiquese.
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