SENTENCIA No. 3.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Managua, dieciséis de octubre del afio dos mil dos. Las ocho y

treinta minutos de la mafnana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las dos y diez minutos de la tarde, del dia veinte de septiembre
del ano dos mil dos, por el Licenciado RICARDO JOSE RIVERA BERMUDEZ, mayor de
edad, casado, Abogado y Notario Publico y de este domicilio, en representacion del sefior
NOEL ALBERTO MERLO, lo que acredita con testimonio de Poder General Judicial
acompanado, exponiendo en sintesis: “Que presenta demanda Contenciosa Administrativa
en contra de la Declaracién Complementaria de la Declaraciéon Aduanera Numero A-412/1
emitida el veinticuatro de abril del afio dos mil dos, por la Direccion General de Servicios
Aduaneros, la cual le fue notificada a su representado el treinta de abril del mismo afo;
argumenta que ha agotado la via administrativa por cuanto interpuso los recursos
administrativos correspondientes. Funda su demanda en los Artos. 34 Cn., Decreto No. 29-
35 publicado en La Gaceta No. 109 del once de junio del afno dos mil uno, Titulo Siete
Numeral XXXIV, XXXV, XXXVI y XXXVII del Titulo Preliminar del Codigo Civil; Arto.
2201 inco. 1 del Codigo Civil; Arto. 75 y siguientes de la Ley 265; Artos. 46, 47, 49 ultimo
parrafo, 50, 51 y siguientes de la Ley 350; se compromete a probar los extremos de su
demanda, pide se ordene la suspension de los efectos de la resolucién impugnada, solicita se
tenga como ejercida la accion y se declare la nulidad absoluta del acto impugnado”. Senald
casa para oir notificaciones y presento el escrito en original, con las copias correspondientes;
llegado el momento de resolver.

SE CONSIDERA
1

Que la Ley 350 “Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
publicada en La Gaceta, Diario Oficial, del veinticinco de julio del afo dos mil, en el
Arto. 1, parrafo segundo sefala: “La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo
con la Constitucion Politica de la Republica y el ordenamiento juridico, conocerd con potestad
exclusiva de las pretensiones que se deduzcan en relacién con los actos, resoluciones, disposiciones
generales, omisiones y simples vias de hecho, asi como en contra de los actos que tengan que ver con
la competencia, actuaciones y procedimientos de la Administracion Publica que no estén sujetos a
otra jurisdiccion”. En el Arto. 36 de la referida Ley, dice: “Contra las disposiciones de cardcter
general que dictare la Administracién Publica podrd ejercerse directamente la accién contencioso-
administrativa ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, sin
necesidad de agotar la wvia administrativa. Dicha Sala funcionard como Tribunal de vinica
instancia. De la misma manera podrd procederse en contra de los actos que se produzcan por la
aplicacion de esas disposiciones, con fundamento de no ser conformes a derecho. Si no se ejerciere
directamente la accion contra la disposicion general, o fuere desestimada la demanda que contra
ella se hubiere presentado o incoado, siempre podrdn impugnarse los actos de aplicacion individual a
que tal disposicion de lugar, pero deberd agotarse previamente en este caso la via administrativa.”;
asimismo en el Arto. 120 dice: “Los Gobiernos Municipales y los Gobiernos Regionales



Auténomos, podrdn ejercer la accién contencioso-administrativa directamente ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia contra todos aquellos actos y
disposiciones generales que consideren lesivos para sus intereses y que éstos menoscaben su
competencia o que limitaren su autonomia.”, siendo en éstas dos Unicas circunstancias en que
la Ley 350, faculta a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, para conocer directamente de las demandas presentadas.

II

Esta Sala observa, que el Licenciado RICARDO JOSE RIVERA BERMUDEZ, en su
calidad antes indicada, expresa que presenta demanda Contenciosa Administrativa en
contra de la Declaracion Complementaria de la Declaracion Aduanera Numero A-412/1
dictada el veinticuatro de abril del afo dos mil dos por la Direccién General de Servicios
Aduaneros, la cual le fue notificada a su representado el treinta de abril del mismo afo.
Asimismo se observa que el demandante presentd su demanda ante esta Sala y de los
hechos relacionados se deduce que ésta es incompetente para conocer de los mismos por
cuanto no se trata de la impugnacién de Disposiciones de Caracter General, ni de los
casos contemplados en los Procedimientos Especiales tal y como lo establecen los Artos.
36y 120 de la presente Ley, referidos en el Considerando I, por lo que esta Sala no tiene
mas remedio que desestimar la presente demanda, declarando su inadmisibilidad.

POR TANTO:

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con los Artos. 424, 426 Pr. y Arto. 53
inco. 2 de la Ley 350, “Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
los suscritos Magistrados RESUELVEN: Se declara INADMISIBLE la presente demanda
por constar manifiestamente la falta de competencia de esta Sala para conocer de la
demanda presentada por el Licenciado RICARDO JOSE RIVERA BERMUDEZ, en su
calidad antes indicada, en contra de la Declaracion Complementaria de la Declaracion
Aduanera Numero A-412/1, dictada por la Direccion General de Servicios Aduaneros, el
veinticuatro de abril del afio dos mil dos. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
bond, tamano legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Contencioso Administrativo y rubricada por la Secretaria de la referida Sala. Copiese,
notifiquese y publiquese. Fco. Rosales A.- F. Zelaya Rojas.- Gui. Selva A.- Rafael Sol. C.-
Ante Mi: Zelmira Castro Galeano, Sria.
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