Libro Copiador de Sentencias, Conforme al Codigo Procesal Penal-Afio 2010

SENTENCIA No. 1
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, once de enero
del dos mil diez. Las ocho de la mafiana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado a las once y veinte minutos de la mafiana del dia
dieciséis de Octubre del dos mil nueve, el Lic. Luis Javier Alvarado Lanzas junto con
su defendido Gilberto David Pacheco Taylor desisten del recurso de casacion
interpuesto a favor de este Ultimo y en contra de la sentencia pronunciada por el
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Sur, Sala Penal Bluefields, a las
dos de la tarde del dia veintidés de Agosto del dos mil siete, la cual confirma la
sentencia de primera instancia pronunciada por el Juzgado de Distrito Penal de
Juicios de Bluefields, a las cinco de la tarde del dia diez y siete de Mayo del dos mil
siete, mediante la cual fue condenado el acusado a la pena de cinco afios de
presidio por el delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotrépicos y Otras
Sustancias Controladas en perjuicio de la Salud Publica de la Sociedad de
Nicaragua. En base a lo anterior el estudio relativo al Recurso de Casacion se vio
interrumpido por la voluntad expresa del acusado Gilberto David Pacheco Taylor y
de su abogado defensor Lic. Luis Javier Alvarado Lanzas, de desistir de la misma,
por lo que;

SE CONSIDERA,
UNICO:

Encontrandose en la fase de estudio para emitir la resolucion respectiva en el
presente recurso tal labor intelectiva se ha visto suspendida en virtud del escrito
interpuesta por el Lic. Luis Javier Alvarado Lanzas, quien externan la voluntad de
desistir del recurso del que se ha hecho mérito, postura que fue confirmada por el
acusado Gilberto David Pacheco Taylor en el mismo escrito. En razon de la
manifestada supra, es que esta Sala se ve en la imperante obligacion de atender lo
dispuesto por la defensa y por el acusado en relacion al cierre de la causa objeto de
conocimiento casacional, dando lugar al desistimiento planteado, tomando como
asidero para tal propoésito, las disposiciones generales de los recursos, titulo I,
capitulo I, Arto. 368 CPP que regla el tratamiento procesal de la figura en comento,
ello como una derivacion del principio dispositivo en el ambito de las impugnaciones
penales, y como una potestad intrinseca del recurrente e inherente al derecho de
administracion de justicia que le confieren las leyes, concluyendo esta Sala que se
debe admitir el desistimiento del presente recurso.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 368
CPP, los infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron:
I) Ha lugar al desistimiento del recurso de casacion interpuesta por el defensor, Lic.
Luis Javier Alvarado Lanzas a favor del acusado Gilberto David Pacheco Taylor y en
contra de la sentencia pronunciada por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Atlantico Sur, Sala Penal Bluefields, a las dos de la tarde del dia veintidés de Agosto
del dos mil siete, por lo cual queda firme esta resolucion. 1) Copiese, Notifiquese y
Publiquese. Esta sentencia se encuentra copiada en una sola hoja de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia firmada y rubricada por el Secretario
de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ
P. (F) S. CUAREZMA T. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J.
FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 2
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, once de Enero
del dos mil diez. Las nueve y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
La Secretaria de la Sala Penal radic6 expediente judicial No. 352-0506-05,
procedente del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, Sala Penal No.
Dos en via de recurso de Casacion CPP, interpuesto por la Lic. Cristian Margarita



Ugarte Diaz, en su calidad de Defensora Publica de Vivian Green Stiwoar Santana
en contra de la sentencia dictada por el referido Tribunal de Apelaciones, a las doce
y cinco minutos del la tarde del dia quince de diciembre del afio dos mil seis, en la
gue fall6: Se confirma la sentencia condenatoria de las diez de la mafiana del ocho
de febrero del afio dos mil seis del Juzgado Sexto Distrito Penal de Juicio en la que
se condena a Vivian Green Stiwoar Santana por los delitos de Homicidio en perjuicio
de Bismarck Antonio Gonzalez Urbina (g.e.p.d.), a una pena de doce afios de
presidio, Exposicion de Personas al peligro, a una pena de un afio de prision y
Asociacion e Instigacion para Delinquir, en perjuicio de Erenia del Carmen Rodriguez
Urbina a una pena de un afio de prision, debiéndolas cumplir de forma simultanea.
Se celebré Audiencia Oral y Publica en donde la parte recurrida contestd los
agravios correspondientes y una vez concluida la misma se procedié a remitir los
autos a estudio y posterior resolucion.

CONSIDERANDO
UNICO

Por escrito presentado por la Defensoria Publica Licenciada Cristian Ugarte Diaz a
las nueve y diez minutos de la mafiana del dia diecisiete de Abril de afio dos mil
nueve, mediante el cual interpone Recurso de Reposicién al amparo del art. 160 y
161 inc. 1 del CPP., de la sentencia pronunciada por esta Sala de lo Penal a las
nueve y treinta y dos minutos de la mafiana del dia tres de febrero del afio dos mil
nueve, en la que solicita rectificacion del error material contenido en la sentencia
referida. La recurrente manifiesta que el error consiste en que el punto Il del por
tanto se expresa que se confirma el delito de homicidio y la pena de catorce afios
impuestas por el juez A-Quo en contra de Vivian Green Stiwoar por la muerte de
Bismarck Antonio Gonzélez Urbina. Sigue expresando la recurrente que si los
honorables Magistrados de esta Sala de lo Penal confirman la sentencia del juez A-
guo en cuanto a la pena por el delito de Homicidio, significa que la pena confirmada
a su representado es de doce afos y no de catorce, pues la pena que le impusiera el
Juez Sexto Distrito Penal de juicio es de doce afios de presidio y por tanto solicita la
rectificacion respectiva. Analizando el anterior planteamiento del recurrente, esta
Sala Penal considera que efectivamente ha existido un error material en el por tanto
Il de la sentencia citada anteriormente, al confirmarse una pena que no fue dictada
por el juez de instancia, por lo que esta Sala resuelve rectificar el error material del
punto Il del por tanto y dictar en su lugar lo siguiente: “se confirma el delito de
homicidio y la pena de doce afios impuestos por el juez A-quo en contra de Vivian
Stiwoar Santana por la muerte de Bismarck Antonio Gonzalez Urbina. Cépiese,
notifiquese y publiguese. Remitanse las diligencias al juzgado de origen con
testimonio de lo aqui resuelto.

POR TANTO:

De conformidad con lo manifestado en el considerando que antecede, en nombre de
la Republica de Nicaragua, los infrascritos Magistrados de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, resuelven: I.- Ha lugar de forma parcial al recurso de casacion
interpuesto por la defensora publica Cristian Margarita Ugarte Diaz a favor del
acusado Vivian Green Stiwoar Santana en lo relativo a revocar la sentencia
condenatoria por lo que hace a los delitos de exposicion de personas al peligro y el
delito de asociacion para delinquir. 1l.- Se confirma el delito de homicidio y la pena de
doce afos impuesta por el juez A-quo en contra de Vivian Green Stiwoar Santana
por la muerte de Bismarck Antonio Gonzalez Urbina (g.e.p.d.). lll.- Copiese,
notifiguese y publiquese. Remitanse las diligencias al Juzgado de origen con
testimonio de lo aqui resuelto. Esta sentencia se encuentra copiada en una sola hoja
atil de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia, firmada y
rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A.
CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) G.
RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- Srio.

SENTENCIA No. 3
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, once de Enero
del aflo dos mil diez. Las diez de la mafiana.
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VISTOS
RESULTA:

La Secretaria Penal de este Tribunal de Casacion radico expediente judicial nimero
0102-0535-05 procedente del Tribunal de Apelaciones, Sala Penal de Granada,
Circunscripcion Sur, en via de recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
Ramén Amadeo Flores Lépez, en su calidad de Defensor de los acusados Evaristo
José Jarquin Chavarria y José Andrés Molina Garcia; La Licenciada Gloria Maria
Tijerino en su calidad de defensora de los acusados Daniel Antonio Téllez, Octavio
Santiago Carrién, Oscar Mercedes Gonzalez Alvarez, Roger Antonio Castillo Argefial
y Elvin Antonio Jarquin Chavarria, y la Licenciada Samia Mayela Aguirre Alarcén
quien actua en caracter de Fiscal Auxiliar del Departamento de Granada y en
Representacion del Ministerio Publico, los tres recurrentes recurren en contra de la
sentencia dictada por el referido Tribunal de Apelaciones, de las nueve y quince
minutos de la mafiana del veinticinco de enero del afio dos mil siete, sentencia que
en su parte resolutiva declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por las
defensas de los acusados en contra de la sentencia dictada por el Juzgado de
Distrito Penal de Juicio de Rivas, el once de Julio del afio dos mil cinco, a las dos de
la tarde, en la cual se declaré culpable a los acusados Evaristo José Jarquin
Chavarria, José Andrés Molina Garcia, Daniel Antonio Téllez, Octavio Santiago
Carrién, Oscar Mercedes Gonzéalez Alvarez, Roger Antonio Castillo Argefial y Elvin
Antonio Jarquin Chavarria por el delito de Transporte llegal de Estupefacientes,
Psicotropicos y otras Sustancias Controladas en perjuicio de La Salud Publica de la
Sociedad Nicaraguense. Por providencia dictada el veintisiete de septiembre del afio
dos mil siete, a las nueve y cincuenta minutos de la mafiana, se ordend la radicacion
del expediente en este Tribunal de Casacién; se procedié a citar al Representante
del Ministerio Publico y a los defensores quienes habian solicitado audiencia oral y
publica, en consecuencia se les citd para la celebracion de la audiencia, el dia ocho
de octubre del afio dos mil siete, a las diez de la mafiana, asi mismo se gir6 oficio al
Director del Sistema Penitenciario Nacional para que remitiera a los acusados el dia
y la hora sefialada, para que estuviesen presentes al momento de la celebracion de
la audiencia oral y publica; llegado el dia de la celebracion de la audiencia oral y
publica se procedio a constatar la presencia de las partes y se procedio a dar inicio a
la misma en donde se expusieron los alegatos tanto por parte de las defensas de los
acusados los Licenciados Ramén Amadeo Flores Lopez en su calidad de defensor
de Evaristo José Jarquin Chavarria y José Andrés Molina Garcia, Licenciada
Carolina Vasquez Mejia en sustitucion de la Licenciada Gloria Maria Tijerino, en
calidad de defensora de los procesados Daniel Antonio Téllez, Octavio Santiago
Carrién, Oscar Mercedes Gonzélez Alvarez y Elvin Antonio Jarquin Chavarria y el
Licenciado Pedro José Alonso Sanchez en su calidad de defensor del procesado
Réger Antonio Castillo Argefal;, como representante del Ministerio Publico el
Licenciado Julio Ariel Montenegro, a quienes se les brindé la intervencion de ley, y
una vez concluida la audiencia se procedio a remitir los autos a estudio y posterior
resolucion.

CONSIDERANDO
-1-
Ante este Tribunal recurren de casacién el Licenciado Ramén Amadeo Flores Lopez
como defensor de los acusados Evaristo José Jarquin Chavarria y José Andrés
Molina Garcia; la Licenciada Carolina Vasquez Mejia en sustitucion de la Licenciada
Gloria Maria Tijerino como defensora de los acusados Daniel Antonio Téllez, Octavio
Santiago Carrién, Oscar Mercedes Gonzalez Alvarez y Elvin Antonio Jarquin
Chavarria; el Licenciado Pedro José Alonso Sanchez en su calidad de defensor del
procesado Roger Antonio Castillo Argefial y la Licenciada Samia Mayela Aguirre
Alarcon actuando en su caracter de Fiscal Auxiliar del Departamento de Granada y
en representacion del Ministerio Publico. Los recurrentes presentan escritos de
casacion distintos por consiguiente esta Sala se pronunciara en el orden de la
presentacion de los escritos de los recurrentes.- El primero de los recurrentes
Licenciado Flores Lépez fundamenta su recurso de casacion primeramente en el
numeral 4 del articulo 387 del Cdodigo Procesal Penal, el cual en sus partes
conducentes dice: “El Recurso de Casacion podra interponerse con fundamento en
los siguientes motivos por quebrantamiento de las formas esenciales numeral 4: “si
se trata de sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la motivacion o
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guebrantamiento en ella del criterio racional”; mediante este recurso el casacionista
pretende impugnar la sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones de Granada,
“por ausencia de motivacién”, alegando que existen omisiones de razones que
sustenten la decision jurisdiccional, de reformar la sentencia, imponiéndoles a sus
representados pena de cinco afios de presidio y reformandoles el supuesto grado de
participacion a complices, en virtud de que en los hechos probados, en la sentencia
dictada por el Tribunal, se establece, que sus defendidos son incriminados a merced
de la prueba indiciaria y sin hacer el minimo esfuerzo por dar a conocer las razones
de hecho y derecho de forma clara y precisa que den por probadas la participacion
de sus defendidos en los hechos que se les imputaron. Alega ademas que la prueba
indiciaria es ilegal por no estar establecida en nuestro ordenamiento juridico,
violentdndose normas procesales y constitucionales, y quebrantado en ella el criterio
racional. Termina su alegato diciendo que de todas las testificales evacuadas en
juicio quedd claro que a sus representados no se les incautdé nada. A juicio de esta
Sala el hecho de que no se les incauté droga no es motivo de discusion por que
gued6 mas que establecido que asi fue, pero en cuanto a la decisién de reformar la
sentencia y cambiarles la pena a cinco afios de presidio y reformandoles la
participacion a complices, este Tribunal de Casacion no esta de acuerdo ya que
luego de analizar el caso nos encontramos que efectivamente la Juez A-quo estaba
en lo correcto al calificar de coautores a los siete acusados y nuestras razones son
las siguientes: Primeramente Coautoria, “es la realizacion conjunta de un delito por
varias personas que colaboran consciente y voluntariamente”. La coautoria es una
especie de conspiracion llevada a la practica y se diferencia de esta figura
precisamente en que el coautor interviene en la ejecucion material del delito, lo que,
por definicion, no sucede en la conspiracion, en el caso en cuestion nos
encontramos ante una coautoria ejecutiva parcial, en la que se produjo un reparto de
las tareas ejecutivas. En el caso en concreto la coautoria qued6 demostrada en base
a prueba indiciaria directa basada en hechos reales, ya que de las pruebas
evacuadas se desprende gue los acusados tenian un acuerdo en comun que era el
de transportar la droga (los vehiculos iban en caravana, uno detras del otro),
llevando a cabo este hecho de manera mancomunada, existiendo un reparto de
funciones en el caso de los acusados Evaristo y José Andrés, la que consistian en
guiar y custodiar a los otros tres vehiculos, de manera que existia dominio del hecho
por parte de los acusados para transportar la droga. En cuanto lo esgrimido por la
defensa de la ilegalidad de la prueba indiciaria en nuestra legislacion, la prueba
indiciaria es, ante todo, una verdadera prueba, lo que significa no solamente que sus
resultados deben ser admitidos como validos por el Derecho sino ademas y como
condicion para lo primero, es necesario que tenga las caracteristicas de seriedad,
rigor y consistencia, que toda prueba debe tener en el campo del Derecho si se
quiere que sea utilizada, como lo es en el caso en mencion. Los criterios utilizados
en reiteradas ocasiones por este Tribunal de Alzada para distinguir entre pruebas
indiciarias capaces de desvirtuar la presuncion de inocencia y las simples sospechas
son las siguientes: 1) La prueba indiciaria ha de partir de hechos plenamente
probados; 2) a través de un proceso mental razonado y acorde con las reglas del
criterio humano. Y en el caso en cuestién, segun lo vertido en la Sentencia del
Tribunal, de las pruebas apreciadas puede deducirse perfectamente la participacion
de los procesados Evaristo José Jarquin Chavarria y José Andrés Molina Garcia, en
los hechos que fueron acusados y condenados, puesto que primeramente quedo
plenamente demostrado en juicio que el vehiculo que conducia Evaristo Jarquin,
acompafado de José Andrés Molina, cuando fueron detenidos eran el mismo que
unos dias antes de los hechos conducia uno de los condenados (Roger Castillo), el
cual habia sido investigado por la policia por estar relacionado con un vehiculo que
habia transportado droga, siendo, segundo el lugar donde la policia detuvo a los
cuatro vehiculos, es un camino de tierra en despoblado, en el que fueron
encontrados alrededor de la una de la mafana y los cuatro vehiculos, incluso en el
gue viajaban Evaristo y José Andrés, pasaron con intervalo de tiempo de pocos
minutos entre si, en la misma direccién y a una hora insdlita (1:00 a.m.). Tercero, en
el primero de los cuatro vehiculos se encontraba Elvin Jarquin, quien es hermano de
Evaristo Jarquin a como quedd demostrado con testificales de oficiales de policia
vertidas en Juicio Oral y Puablico. Cuarto, la testigo Celia Rodriguez mintié al decir
gue su novio José Andrés Molina, habia llegado a Nicaragua procedente de
Honduras tres dias antes de los hechos por los cuales se le acusé y el Ministerio
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Publico demostr6 mediante constancia de la Direccion General de Migracion vy
Extranjeria que habia ingresado el mismo dia de los hechos. Quinto, las
declaraciones testificales de los miembros de la Policia expresaron en Juicio que los
hermanos Jarquin junto con su padre, son notoriamente conocidos en la Policia de
Managua por problemas relacionados con Droga. Sexto, en el vehiculo en que se
transportaban los acusados Evaristo y José Andrés se encontré un compartimiento
secreto, que no es confeccionado de fabrica, sino que fue adaptado, segun lo
manifesto el perito testigo Ismael Espinoza. Séptimo, el perro de la Unidad Antidroga
dio una alarma leve al husmear la camioneta en que viajaban Evaristo y José
Andrés, lo que segun el perito es frecuente cuando se encuentran rastros de droga
no visibles, en conclusion esta Sala estd de acuerdo con lo vertido por la Juez A-
guo, de que los indicios traen como consecuencia el hecho de que estos acusados
se conocian con los otros cinco y que actuaban conjuntamente en la realizacion del
delito del Transporte llegal de Droga, viajando en la misma ruta y a la misma hora,
Evaristo y José Andrés, viajaban de ultimo para cerrar el bloque y resguardar la
Droga, garantizando se siguiera con la ruta establecida para que no se perdiera la
carga.

CONSIDERANDO
-11-

Como segundo agravio invoca como primer motivo de fondo el Arto. 388 inciso 1 del
Cddigo Procesal Penal, el cual en sus partes conducentes dice: “El Recurso de
Casacion podra interponerse con fundamento en los siguientes motivos por
infraccion de ley inciso 1: Violacion en la sentencia de las garantias establecidas en
la constitucién politica o en tratados y convenios internacionales suscritos y
ratificados por la Republica”; a juicio del recurrente el Tribunal violenté garantias
establecidas en la Constitucion Politica, especificamente en el arto. 34 inciso 11, al
condenar a sus representados, “por acto u omisién, que al momento de cometerse
no este previamente calificado en la ley... Se prohibe dictar leyes proscritas o aplicar
al reo penas o tratados infamantes”, ya que la ley no prevé que circular por una
carretera, sea delito y por lo tanto la conducta de sus representados no se subsume
en el tipo penal por el cual han sido condenados. A juicio del casacionista ademas
se violentd el Arto. 34 inciso 1 de la Constitucion Politica que refiere: “A que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”, ya
gue a sus representados se les presumid su culpabilidad, desde su detencién sin
motivo alguno, por cuanto no han infringido la ley y no se les demostré su
participacion. Esta Sala es del criterio como anteriormente se expresd que
efectivamente quedd demostrada la participacion de los acusados en el hecho, por
las razones expuestas en el considerando anterior, acreditandose en Juicio que los
ciudadanos Evaristo Jarquin y José Andrés Molina, tenian la funcion de dirigir y
resguardar la droga que era transportada en los otros tres vehiculos, actuando
conjuntamente en la realizacion del delito, no encontrando este Supremo Tribunal
violacion alguna de los referidos articulos de la Constitucion Politica, por
consiguiente no se pronunciard mas al respecto.

CONSIDERANDO
-111-
Como tercer agravio invoca como segundo Motivo de Fondo el Arto. 388 inciso 2 del
Cddigo Procesal Penal el cual en sus partes conducentes dice: “El Recurso de
Casacion podra interponerse con fundamento en los siguientes motivos por
infraccion de ley: inciso 2: Inobservancia o erronea aplicacion de la ley penal
sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de la ley
penal en la sentencia”; a juicio del recurrente el Tribunal inobservo la aplicacion de la
ley penal sustantiva, en virtud de que el hecho que sus defendidos, hayan venido
viajando de Tiruri a Cardenas, sobre la carretera, no se subsume en una accion que
esté de previo calificada y penada por la ley. Se inobservo lo establecido en los
artos. 228 y 231 del Cdadigo Procesal Penal, al detener sin fundamento legal a sus
defendidos, ya que no se les encontr6 cometiendo ningun tipo de delito y tampoco
se les incauté ningun tipo de estupefacientes. Yerran ademas en imputarles a mis
representados la conducta que estatuye el arto. 54 de la Ley 285, el que refiere:
“Comete delito de Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotrépicos y otras
Sustancias Controladas, los que con conocimiento de causa e ilegalmente la
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transportaren en el territorio nacional o en transito internacional...” ya que mis
representados no transportaban estupefacientes y asi quedo6 probado en juicio, por
lo que se aprecia una palpable equivocacion por parte del Tribunal, al aplicar de
forma err6nea la ley en la sentencia. Yerra el Tribunal al fundamentar que mis
representados son culpables del delito que trata el arto. 54 de la Ley 285, pero no en
grado de coautores, sino en el grado de complices, que establece el arto. 59 de la
Ley 285, el cual refiere: “Seran considerados complices de los delitos anteriores, los
gue con conocimiento de causa, facilitaren propiedades de cualquier tipo para
almacenar, elaborar, fabricar, cultivar o transformar estupefacientes, psicotropicos o
sustancias controladas; o facilitaren medios para su transporte...” remitiéndonos a la
prueba en juicio, no qued6 probado que mis representados hayan tenido
conocimiento de causa, estuvo ajeno a ello el elemento dolo, tampoco se demostré
gue hayan facilitado ninguna propiedad o medio de transporte, por lo que este tipo
penal no tiene subsuncion, en el actuar de mis representados, por cuanto no hubo
accion antijuridica de su parte.- Esta Sala es del criterio que todo estos motivos son
argumentos repetitivos, en el sentido de que todos se relacionan a la presuncién de
inocencia, en los cuales esta Sala Penal ya se pronuncié en los considerandos
anteriores en relacion a la participacién y responsabilidad de los acusados en el
hecho.

CONSIDERANDO
-1V-

Los segundos recurrentes Licenciada Carolina Vasquez Mejia y el Licenciado Pedro
José Alonso Séanchez fundamentan su Recurso de Casacién Unicamente en el
numeral 4 del articulo 387 del Cédigo Procesal Penal, el cual en sus partes
conducentes dice: “El Recurso de Casacion podra interponerse con fundamento en
los siguientes motivos por quebrantamiento de las formas esenciales numeral 4: Si
se trata de sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la motivacion o
guebrantamiento en ella del criterio racional”; mediante este recurso el casacionista
pretende impugnar la sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones, ya que alega
gue la resolucién presenta inconsistencias juridicas, por estar inmersa en “errores in
iudicando”, ya que a su juicio la autoridad A-quo partié de supuestos equivocados al
interpretar erroneamente algunas situaciones demostradas durante el juicio al no
someterlos a analisis y no formar parte de motivacion alguna. Esta Sala esta de
acuerdo con lo esgrimido por el Tribunal de Apelaciones en cuanto a que la juez a-
quo, fundamentdé atinadamente su juicio juridico, subsumiendo los hechos
fehacientemente probados a la tipificacién del caso (Arto. 54 de la Ley 285), ya que
la sentencia esta basada en pruebas directas e indiciarias, en las declaraciones
coherentes de los oficiales de policia en las que dan cuenta de los hallazgos de la
droga en las circunstancias anteriormente referidas en los tres vehiculos en que se
movilizaban sus defendidos. Todas las pruebas evacuadas en Juicio son suficientes
y legales para destruir el principio de inocencia y tener por culpables a los acusados.
En cuanto a lo vertido por las defensas sobre la detencion ilegal de sus defendidos y
a la violacion de la cadena de custodia, esta Sala luego de haber hecho el analisis
respectivo, llegé a la conclusiéon de que no hubo detencién dilatada o prolongada
sino que debido a la captura de los acusados a la una de la madrugada (1:00 a.m.),
en un lugar despoblado y solitario, fue lo mas acertado trasladar a los detenidos a
Pefias Blancas en las primeras horas de la mafana, para practicar adecuadamente
la inspeccidon de los vehiculos, y no se rompid la cadena de custodia ya que las
evidencias obtenidas fueron selladas, embaladas, y puestas a resguardo por el
organo encargado, estando de acuerdo de esta manera con lo vertido por el Tribunal
de Apelaciones.

CONSIDERANDO
-V-
La tercera recurrente Licenciada Aguirre Alarcon, Fiscal Auxiliar del departamento de
Granada fundamenta su recurso de casacion unicamente en el Arto. 388 inciso 2 del
Cddigo Procesal Penal el cual en sus partes conducentes dice: “El Recurso de
Casacion podra interponerse con fundamento en los siguientes motivos por
infraccion de ley: inciso 2: Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal
sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de la ley
penal en la sentencia”; la recurrente invoca esta causal ya que no esta de acuerdo
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con los criterios esgrimidos por el Tribunal para motivar su decisién y modificar el
grado de participacion penal de autor a complice, ya que considera el Ministerio
Pablico que su decisién parte de una errGnea interpretacion de la ley penal
establecida en el arto. 22 del Cddigo Penal reformado. Efectivamente por las
razones ya establecidas en el primer considerando, esta Sala Penal no esta de
acuerdo con el Tribunal de Apelaciones y considera a los acusados Evaristo Jarquin
y José Andrés Molina como coautores, de manera que sobre este agravio esta Sala
considera que esta de mas pronunciarse. En cuanto al agravio que le causa al
Ministerio Publico, el hecho de que el Tribunal de Apelaciones haya eliminado la
multa de dos millones de cérdobas impuesta a los acusados, por que se incumpliria
lo dispuesto en la norma (Arto. 54 de la Ley 285), esta Sala apoya el criterio
esgrimido por el Tribunal de Apelaciones, el cual revoco la multa por ser impuesta
sin asidero alguno, ya que de conformidad al arto. 64 de la Ley 641 Cédigo Penal, la
multa la fijaran los jueces, y Tribunales, en sentencias motivadas, conforme a la
situacion econdmica del acusado, lo que no ocurrié en este caso, ya que la Juez a-
guo no fundamento la imposicion de la multa.

CONSIDERANDO
-VI-

En otro orden de ideas, esta Sala de lo Penal de acuerdo al Principio de
retroactividad de la ley penal de oficio hace el analisis de la pena impuesta y
concluye que debe aplicarse lo establecido en el arto. 38 de nuestra Carta Magna,
que literalmente dice: “La ley no tiene efecto retroactivo, excepto en materia penal
cuando favorezca al reo”, y con la aplicacion del actual Codigo Penal, Ley 641, que
en su articulo 2 establece el principio de irretroactividad en donde establece que “La
ley penal no tiene efecto retroactivo, excepto cuando favorezca al reo. Si con
posterioridad a la comision de un delito o falta, entra en vigencia una nueva ley, en el
caso particular que se juzgue, se aplicara la que sea mas favorable al reo. Este
principio rige también para las personas condenadas, que estén pendientes de
cumplir total o parcialmente la condena...”, unido al arto. 568 del mismo cuerpo de
ley que en su disposicion transitoria instituye que una vez que entre en vigencia
dicho Cddigo Penal, “las disposiciones del mismo tendran efecto retroactivo, en
cuanto favorezcan al acusado o sentenciado auln para los delitos y faltas cometidos
con anterioridad a la entrada en vigencia del Cédigo Penal, tal es el caso sub lite.
Los jueces podran proceder de oficio 0 a instancia de parte a rectificar las sentencias
gue se hayan dictado antes de la entrada en vigencia de este Cdédigo, aplicando la
disposicion mas favorable”. Por consiguiente la conducta realizada por los acusados
en mencion se enmarca en el art. 352 del nuevo Codigo Penal que literalmente dice
asi: “Quien por si o por interpésita persona, transporte estupefacientes, psicotropicos
0 sustancias controladas, sera sancionado con prisiébn de cinco a quince afios y de
trescientos a mil dias de multa. Se impondra la pena de cuatro a ocho afos de
prision al que con el mismo fin, prepare, oculte, guie, custodie, o acondicione los
medios necesarios para realizar las conductas establecidas en el parrafo anterior...”
En consecuencia de lo anterior y por lo que hace a la participacion en el delito de los
acusados Evaristo José Jarquin Chavarria y José Andrés Molina Garcia, como guias
y custodias de la droga, se les debe tener como coautores del delito de Transporte
llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas, de
conformidad al arto. 352 del nuevo Caodigo Penal y se les debe reformar la pena
impuesta e imponerles la pena de cuatro afios de prisién.- De conformidad al
Principio de retroactividad de la Ley Penal este Tribunal Supremo de oficio reforma
la pena impuesta a los restantes coautores del delito de Transporte de llegal de
Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas: Daniel Antonio
Téllez, Octavio Santiago Carrion, Oscar Mercedes Gonzalez Alvarez, Réger Antonio
Castillo Argeial y Elvin Antonio Jarquin Chavarria y se les reduce la pena a cinco
afos de prision de conformidad con el arto. 352 del Pn.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas y Artos. 369, 386, 387, 388 y 390
del Cdodigo Procesal Penal, Arto. 14 de la Ley Organica del Poder Judicial, y arto.
352 del nuevo Cédigo Penal; los suscritos Magistrados administrando justicia en
nombre de la Republica de Nicaragua, RESUELVEN: ) Se casa parcialmente la
sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Sur, Sala
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Penal de Granada, de las nueve y quince minutos de la mafiana del veinticinco de
enero del afio dos mil siete.- 1) En consecuencia de lo anterior y por lo que hace a la
participacion en el delito de los acusados Evaristo José Jarquin Chavarria y José
Andrés Molina Garcia se les debe tener como coautores del delito de Transporte
llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas, en perjuicio
de La Salud Publica del Estado de Nicaragua.- 1ll) Se reforma la pena impuesta a los
acusados Evaristo José Jarquin Chavarria y José Andrés Molina Garcia por el delito
de Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias
Controladas en perjuicio de La Salud Publica del Estado de Nicaragua y se les
impone como sanciéon la pena de cuatro afios de prision.- IV) Y habiendo sido
verificado por este Supremo Tribunal que los acusados Evaristo José Jarquin
Chavarria y José Andrés Molina Garcia han sobre cumplido la pena impuesta
anteriormente referida, de conformidad con sus respectivas hojas de evaluacion de
conducta emitidas por la Direccion Penitenciaria de Tipitapa, se ordena girar
respectiva orden de libertad en su favor. V) Asi mismo se reforma la sentencia en
cuanto a la pena de los reos: Daniel Antonio Téllez, Octavio Santiago Carrion, Oscar
Mercedes Gonzalez Alvarez, Roger Antonio Castillo Argefial y Elvin Antonio Jarquin
Chavarria por el delito de Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotrépicos y otras
Sustancias Controladas (Arto.352 Pn.), en perjuicio de La Salud Publica del Estado
de Nicaragua, y se les impone como sancion la pena de cinco afios de prision. VI)
Se mantiene firme el resto de la sentencia recurrida.- VII) Coépiese, notifiquese,
publiquese y en su oportunidad regresen los autos a su lugar de origen. (F) A.
CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F)
ANTE MI: J. FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 4
“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, doce de enero
del dos mil diez. Las ocho de la mafiana.

VISTOS RESULTA:

La Secretaria de lo Penal de este Tribunal de Casacion radico expediente judicial
namero 0013-0518-08 procedente de la Sala Penal de Bluefields del Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Sur, en via de Casacion interpuesto por el Lic.
Luis Javier Alvarado Lanzas, en su calidad de defensor publico del procesado
Antonio Williams Crimen Palminston, en contra de la sentencia dictada por la Sala de
lo Penal de Bluefields del referido Tribunal en fecha veintisiete de abril del afio dos
mil nueve, a las once y treinta minutos de la mafiana. Contra este pronunciamiento el
defensor publico Lic. Luis Javier Alvarado Lanzas interpuso Recurso de Casacion.
Por providencia dictada el dieciocho de Agosto del dos mil nueve, a las diez y cinco
minutos de la mafiana se ordeno la radicacion del expediente en este Supremo
Tribunal de Casacion, se procedié a remitir los autos a estudio y se pasa a
considerar lo siguiente:

SE CONSIDERA,
UNICO:
Sin perjuicio de los alegatos a los que han hecho referencia el recurrente y el
representante del Ministerio Publico; la Sala procede a examinar de oficio la
competencia funcional y casacional de este Supremo Tribunal. Con caracter previo,
es preciso- atendiendo la naturaleza excepcional del recurso de casacion- indicar
gue la procedencia de la Casacién penal se encuentra subordinada a la verificacion
de los requisitos necesarios contemplados en la norma procesal para que éste
Tribunal pueda pronunciarse, siendo estos requisitos si el recurso ha sido
interpuesto en forma y término por quien puede recurrir en casacion de una
resolucién determinada (impugnabilidad objetiva) y si el sujeto se encuentra
legitimidad para impugnar la sentencia de dictada por el Tribunal de Apelaciones
(impugnabilidad subjetiva), siendo interés de esta sala el estudio en cuanto a la
impugnabilidad objetiva. El arto. 21 del Codigo Procesal Penal reconoce como
Tribunal Casacional a la Corte Suprema de Justicia y le otorga la potestad de
conocer aguellos casos que por delitos graves sean remitidos a la Secretaria de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en virtud de recurso de casacion
interpuesto en contra de la sentencias resueltas por los Tribunales de Apelaciones.
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En el caso en estudio el Tribunal de Apelaciones de Bluefields en sentencia dictada
el veintisiete de abril del afio dos mil nueve, a las once y treinta minutos de la
mafiana reformo sentencia dictada por el Juzgado de Distrito Penal de Juicios de
Bluefields, dictada el catorce de enero del afio dos mil nueve, a la una de la tarde,
condenado a Antonio William Crimen Palmiston a dos afios de prision por el delito de
Hurto Simple. Atendiendo al nuevo Cdadigo Penal, Ley No. 641, en su arto. 219
contempla el delito de Hurto simple y establece una pena de seis meses como su
limite minimo y dos afios de prisidbn como su limite maximo, entrando por lo tanto en
la categorias de lo que son las penas menos graves las que en el arto. 49 del
Cddigo Penal clasifica como “aquellas penas de prisidn e inhabilitacion de seis
meses hasta cinco afios...”. Atendiendo el procedimiento de casacional el arto. 386
del Codigo Procesal Penal es claro en establecer que solo puede ser objeto de
recurso de Casacién las causas por delios graves, en el presente caso se puede
observar que el casacionista no cumple con este requisito al pretender que sea
conocido por la via casacional una causa por delito menos grave. es por lo que la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia debe de oficio no darle lugar al recurso.

POR TANTO:
De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 49,
219 Caodigo Penal Arto. 21, 386 CPP. Los infrascritos Magistrados, en nombre de la
Republica de Nicaragua, dijeron: I) Declarese Inadmisible el recurso de casacion
promovido por el Lic. Luis Javier Alvarado Lanzas en su caracter de defensor publico
de Antonio Williams Crimen Palmiston, en contra de la sentencia dictada por el Sala
Penal de Bluefileds del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Sur, a las
once y treinta minutos de la mafana del veintisiete de abril del afio dos mil nueve, la
cual queda firme. Il) Sin perjuicio de lo anterior, constatdndose que el acusado
Antonio Williams Crimen Palmiston a esta fecha ya ha cumplido la pena impuesta, se
ordena la inmediata libertad, sin perjuicio de que el Juez de Ejecucion de Sentencia
y vigilancia Penitenciaria haga las revisiones del caso sobre la pena accesoria
impuesta. Ill) Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta redactada en
tres hojas de papel bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia,
debidamente sellada y rubricada por el Secretario de esta Sala de lo Penal.— (F) A.
CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT.
ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 5
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. DE LO SALA PENAL. Managua, dieciocho de
Enero del afio dos mil diez. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,

Recurso de casacion interpuesto por el Sefor Fiscal Auxiliar de Managua Lic. Lenin
Rafael Castellén Silva, en la presente causa No. 0321-0507-06, seguida contra los
procesados Marlon José Salinas Salinas, Francisco Dionisio Silva Barquero, Lesther
Enrique Rodriguez Pulido y Deybin Anthony Madriz Reyes, por ser coautores del
delito de Robo con Fuerza, en perjuicio de la Empresa Enitel S.A., intervino la Lcda.
Cristhian Margarita Ugarte Diaz en sustitucion de la Lcda. Maria José Zeas Nufez,
como defensora de los acusados y parte recurrida.-

RESULTA:

1°.- Que mediante sentencia de las nueve y quince minutos de la mafana del
diecinueve de noviembre del afio dos mil siete, la Sala Penal Numero Uno del Tribunal
de Apelaciones de la Circunscripcion Managua, resolvié: “l.- Ha lugar al recurso de
apelacion interpuesto por la Lic. Maria José Zeas Nuiiez, como defensor de Francisco
Dionisio Silva, Marlon José Salinas y Deybin Anthony Madriz; en consecuencia: Se
reforma la sentencia condenatoria dictada por el Juez Séptimo de Distrito Penal de
Managua, a las nueve de la mafiana, del dia diez de noviembre del afio dos mil seis y
en su lugar se condena a los acusados Marlon José Salinas Salinas, Francisco
Dionisio Silva Barquero, Lester Enrique Rodriguez Pulido y Deybin Anthony Madriz
Reyes, a la pena principal de tres afios de prision, debiéndose entender que es por el
delito de Hurto, cometido en perjuicio de Jesus Godinez Flores. Copiese, notifiquese y
con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan las diligencias a su lugar de origen.
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2°.- Que contra el anterior pronunciamiento el Sefior Fiscal Auxiliar de Managua,
Lic. Lenin Rafael Castellon Silva, interpuso recurso de casacion por motivos de formay
fondo en atencion a lo dispuesto en los Artos. 387 Causal 42 y 388 Causal 22 CPP.
Concretamente solicita se admita el presente recurso de casacion, declarando nula y
revocando la sentencia dictada por la Sala Penal NUumero Uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, antes referida, que en su lugar, se confirme la
sentencia de primera instancia y se confirme la imposicion de la pena de cinco afios de
prision a todos y cada uno de los condenados. El Sefior Fiscal aclaré con respecto a su
peticién, en el momento de la fundamentacion oral del recurso, “que se declare con
lugar el recurso y que se reforme el punto No. 2 de la parte resolutiva de la sentencia
suprimiendo lo que es la imposicion de la pena minima de 3 afios impuesta y que en el
punto 3 se corrija, lo que debe entenderse que se imponga la pena de cinco afios de
prision por el delito de Hurto agravado”.

CONSIDERANDO:
|

El Sefior Fiscal Auxiliar, en este caso el recurrente, oralmente sefial6: “Como breve
referencia de los hechos que nos ocupan, tienen su origen cuando los ciudadanos
presentes sustrajeron cables del tendido telefonico... Esta representacion fiscal
conocid de esta causa porque se alegaba que los hechos se subsumian en Hurto y no
en Robo con Fuerza, después de un analisis de la norma, el MP estuvo de acuerdo
con la defensa porque no existia fuerza. No obstante esta representacion advirtio que
estos hechos también se subsumen dentro de lo que establece el 264 numeral 4 Pn.,
en relacion a la pena de la sustraccion de los objetos destinados al uso publico,
aumentandose en un tercio. Por lo que pedi que se recalificara pero que se mantuviera
la pena, mas el TAM dictdé sentencia... donde resolvié recalificar como Hurto pero
impuso la pena de tres afios de prision. Entro al primer motivo de forma, diciendo que
me causa agravio que el TAM impusiera esa pena... hay una falta de motivacion en la
sentencia, pues sefiala que “esta claro que sélo queda valorar el maximo y el minimo
gue sefala la ley” aqui existe una falta de motivacion de la sentencia que llevo a
imponer el minimo de 3 afios, pues el TAM obvié pronunciarse sobre el Art. 264 inciso
4 Pn., que se refiere al robo agravado y ademas obvidé el inciso 11 de las
circunstancias agravantes y la correspondiente a la de cuadrilla... Reitero que esta
representacion dejo advertido la existencia del 264 numeral 4 y el Arto. 18 LOPJ. Esa
era la pretensién que se sostuviera la pena por la concurrencia de esa norma. Lo cual
fue omitido y constituyo la falta de fundamentacion. Por su parte la defensora, Lcda.
Ugarte, dijo: “Que el MP ha encasillado mal su pretension, pues la causa de mis
representados fue con miembros de jurado no con juez técnico. Ademas dice el MP,
gue los Magistrados del Tribunal no reconocieron la agravante del tercio que debe
aumentarse cuando se cumplen las circunstancias del 264 y que no se tomé en cuenta
la agravante de la cuadrilla. Cabe mencionar que segun sentencia del Tribunal que
guarda memoria de lo dicho en audiencia, en ningin momento el MP solicitd que se
tomara en cuenta la agravante de la cuadrilla por lo que no cabe ese argumento en
audiencia ante este Supremo Tribunal. En cuanto a la agravante segunda que tiene
gue ver con el uso publico, refiiendo que hay una errénea aplicacion. Los bienes se
consideran de uso publico cuando se pueden aprovechar las personas liboremente de
ellos, en este caso la victima es ENITEL que es una empresa privada, los Artos. 610 y
611 del Codigo Civil dicen que no pueden considerarse de uso publico los cables
telefénicos, independientemente de que estén los tendidos publicos, por lo que el
Tribunal de Apelaciones no podria tener en cuenta esa agravante porque no son de
uso publico y esto vulneraria el principio de legalidad al tener en cuenta una agravante
gue no es especifica para el caso concreto.

I
Amparado en la Causal 42 del Arto. 387 CPP, el recurrente solicita la reforma de la
sentencia de segunda instancia por ausencia de la motivacion de la pena, estando
completamente de acuerdo con la de primera instancia que impuso la pena de cinco
afos de prisién. Ahora bien, cuando se ataca la sentencia por falta de fundamentacion,
sera nula, ya no existira, y debe tenerse presente gue la sentencia de primera instancia
integra la de segunda instancia, es decir, pasan a convertirse en una sola sentencia; de
manera, que si se demuestra en casacion la ausencia de la motivacion en la sentencia
dictada en la segunda instancia, correspondera dictar una nueva sentencia, y debe
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comenzarse por el principio, dictindose una nueva ante distinto Juez, pero, al
contrario, si se dicta la nueva sentencia en lugar de la nula en la segunda instancia
carecerd de la primera instancia; por consiguiente, cuando hay falta de
fundamentacion, la pretension consistira en invalidar la sentencia para que se dicte una
nueva sentencia debidamente motivada ante distinto Juez. En el caso de la Corte
Suprema de Justicia, como tribunal de casacion, tiene dos posibilidades, una, por
motivos de forma, anular la sentencia recurrida para que se dicte una nueva ante
distinto Juez, Arto. 398 CPP, y dos, por motivos de fondo dictar aqui una nueva
sentencia, Arto. 397 CPP.- En el caso de autos lo que se ataca es solamente la falta de
motivacion de la pena, lo que implicaria una invalidacién parcial, siendo posible para el
Juez dictar una nueva sentencia ajustada a derecho sin anular también el Juicio en que
se ha basado. El razonamiento del Juez o criterio racional de la motivacion de una
nueva pena mayor no puede ser sustituido por el de la Sala Penal de esta Corte
Suprema, como pretende el recurrente; es decir, que racionalmente se imponga la
pena de cinco afios de prision en virtud de la falta de motivacion por no tomarse en
cuenta las agravantes alegadas al mismo tiempo como violacion de la ley sustantiva,
invocando la causal 22 del Arto. 388 CPP, dentro de una tipificacion distinta, en
correspondencia a circunstancias distintas, alegadas en la segunda instancia en el
debate sobre la pena, en contraposicion del fallo recurrido que impuso la pena de tres
afos de prision por hurto. Ahora bien, siendo que la pena de tres afios es la pena
minima que podia imponer el Tribunal A quo, ésta se encuentra dentro del rango
establecido por la norma, y por ser la minima no necesita mas justificacion que la dada
por el Tribunal A quo; lo que siempre se necesita motivar es cuando la pena impuesta
es mayor que la minima; es decir, motivar por qué corresponde mas que la minima y
no la minima. Siendo que esta pena de tres afios de prision los procesados la han
sobre cumplido, segun consta en autos, deben ponerse en libertad y también por lo
ordenado en el recurso de Habeas Corpus del Tribunal de Apelaciones de Managua,
gue estimd que debia procederse a la liquidacion de la pena del procesado Lesther
Enrigue Rodriguez Pulido.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y Artos. 386, 387, 388,
390, 397 y 398 CPP., los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: I)
Se declara sin lugar el recurso de casacion penal, interpuesto por el Representante del
Ministerio Publico, Lic. Lenin Rafael Castellon Silva, contra la sentencia de la Sala
Penal Numero Uno del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua,
dictada a las nueve y quince minutos de la mafana del diecinueve de noviembre del
afio dos mil siete. Il) Téngase por cumplida la pena de los procesados: Marlon José
Salinas Salinas, Francisco Dionisio Silva Barquero, Lesther Enrique Rodriguez
Pulido y Deybin Anthony Madriz Reyes. Ill) Pénganse en inmediata libertad si otra
causa no lo impide. IV) Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio de lo resuelto
vuelvan los autos al lugar de su origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en dos
hojas utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia, firmada y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.
Asimismo se hace constar que esta sentencia fue votada por el Honorable Magistrado
Doctor Ramén Chavarria Delgadillo, quien no la firma por haber cesado en sus
funciones.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANTE
MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 6
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, dieciocho de
Enero del afio dos mil diez. Las nueve y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
La Secretaria de la Sala de lo Penal, de esta Corte Suprema de Justicia, recepcioné
el expediente numero 0362-0507-05, en donde se interpuso recurso de casacion,
por el Licenciado Lenin Rafael Castellén Silva, quien actia en su calidad de Fiscal
Auxiliar de Managua, en contra de la Sentencia dictada por la Sala Penal Uno del
Tribunal de Apelaciones de Managua, donde le dan lugar a la apelacion interpuesta
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por el Licenciado Roberto de Jesus Mendieta Lopez, abogado defensor del acusado
Alberto Miranda Lépez y/o Ony Alberto Miranda Lépez, al que se le sefialaba de
haber cometido el delito de trafico interno de estupefacientes, psicotrépicos y otras
sustancias controladas en perjuicio de la Salud Publica del Estado de Nicaragua. Por
providencia dictada por esta Sala de lo Penal, el treinta y uno de Octubre del afo
dos mil siete a las once y veinte minutos de la mafiana se procedié a darle
intervencion de ley al Licenciado Rafael Castellon Silva en su caracter de
representante del Ministerio Publico y al Licenciado Roberto de Jesus Mendieta
Lépez, en su caracter de defensa del acusado Alberto Miranda Lépez y/o Ony
Alberto Miranda Lopez. Habiendo expresado agravios el representante del Ministerio
Publico como recurrente y el defensor guardé silencio cuando se le mandé a oir de
dichos agravios, pasaron los autos a estudio para su debida resolucion.

CONSIDERANDO
UNICO:
El recurrente fundamenta su recurso en motivos de forma y fondo, el primero en
base al motivo contendido en el inciso 4 del articulo 387 CPP., el cual se refiere a la
ausencia de motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional, cuando se
trate de sentencia sin jurado. Y de Motivo de fondo invoca lo dispuesto en el numeral
2 del Arto. 388 CPP., circunscrito a la inobservancia o errGnea aplicacion de la ley
penal sustantiva o de otra norma que debe ser observada en la aplicacion de la ley
penal en la sentencia. Al respecto esta Sala Penal ha sostenido el criterio en forma
reiterada que cuando un recurso de Casacion se interpone por motivos de forma vy
fondo, por razones de orden se debe estudiar en primer lugar los motivos de formay
después si el caso lo amerita, debe hacerse el analisis de los motivos de fondo. No
obstante lo anterior, en el presente caso, la Sala se pronunciara de previo a los
motivos de fondo, pues en el caso de ser acogido tendria el efecto de dictarse una
sentencia que tendria como efecto poner fin al proceso, y por tanto no habria razén
de pronunciarse sobre el vicio de forma denunciado por el recurrente. Asi las cosas,
el recurrente expresa que la sentencia del Tribunal de Apelaciones le causa agravio,
al declarar, que conforme a la cantidad de droga ocupada al acusado dicha conducta
es atipica, pues conforme a la legislacion la posesion mayor a un gramo es un hecho
gue no esta reconocido como ilicito. Al respecto esta Sala considera que
efectivamente la conducta del acusado es atipica, pero por otras consideraciones
diferente a las dadas por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones. Asi pues, el
presente caso debe resolverse a la luz del principio de lesividad. En efecto si se
parte que el ius puniendi no puede ser un derecho absoluto del estado, se deriva
también la consecuencia que este derecho a castigar en manos del estado tiene
limites, y uno de esos limites lo constituye que al sistema penal solo habran de llegar
conductas que verdaderamente resulten lesivas para la base misma del sistema. Asi
las cosas, el derecho a castigar no puede implicar de modo alguno el castigo
absoluto y definitivo de todos los hechos, incluso de aquellos que de manera poco
importante lesionan o ponen en peligro el bien juridico penalmente tutelado. Principio
gue se encuentra consagrado en el arto. 7 del cédigo penal el cual dispone lo
siguiente: Sélo podra ser sancionada la conducta que dafie o ponga en peligro de
manera significativa un bien juridico tutelado por la ley. Dicho articulo impone un
limite al ius puniendi, pues a cada tipo penal ha de ser inherente una lesion o peligro
de un valor ético social determinado, puesto que no basta que una conducta u
omisién se adecue a un tipo penal, sino que es necesario una lesion o puesta en
peligro de manera significativa al bien juridico tutelado por la norma. En este orden
de ideas el bien juridico se erige como un limite infranqueable a la potestad punitiva
del Estado, en cuyo caso se constituye como un requisito despenalizador, como un
criterio para la mayor despenalizacion posible de la conducta (en correspondencia a
los principios de ultima ratio y de subsidiariedad) y para el mantenimiento y la mayor
extension posible de la libertad y la esfera de la autonomia de las personas (en
correspondencia con los principios de fragmentariedad y el de pro-libértate). Es
sabido que la funcién del bien juridico opera en dos sentidos: 1.- Como limite a la
potestad del legislador para crear delitos, imponiendo la obligaciéon que para cada
tipo penal exista un bien juridico relevante para la comunidad y la vida en sociedad y
2.- Como limite a la funcion concreta de interpretacion y aplicacion de los tipos
penales que desarrollan los jueces, en donde el bien juridico, mediante el andlisis de
lesividad, impide imponer penas a aquellas conductas mediante la que no se ha
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lesionado o no se ha puesto al menos en peligro considerable, el bien juridico
concreto tutelado por el tipo penal. Tan Importante es este principio que la Sala
Penal a través de diferentes sentencias (que hoy constituyen jurisprudencia, ver
entre otras que se han dictado, Sentencia No. 129 del 6 de Noviembre 2007,
Sentencia No. 131 del 7 de Noviembre 2007, Sentencia No. 90 del 13 de Mayo del
2008) lo ha desarrollado y aplicado en casos en que la droga encontrada en
posesion (no trafico) de las personas respectivas van desde 2.1 gramo hasta 25.4
gramos. En el caso particular que nos ocupa, el Juez Séptimo de Juicio de Managua
tuvo por acreditado que el dia tres de Noviembre del afio dos mil cinco, a eso de las
dos y cincuenta minutos de la tarde los oficiales de seguridad publica del distrito seis
de la Policia Nacional, se disponian a realizar patrullaje de rutina en el sector de villa
nueve de junio, cuando al pasar por el puente del mismo sector observaron la actitud
sospechosa del acusado, por lo que se procedié en la via publica a detener al
acusado y a requisarlo, encontrandole en la bolsa derecha del pantalén una bolsa de
plastico transparente conteniendo en su interior dos piedras grandes y dos piedras
pequefias de cocaina base crack y que al practicarse la prueba de campo resultd
positiva para cocaina base crack, que la sustancia dio un peso inicial de 2.6 gramos
y 1.1 gramos de peso final. Del hecho descrito anteriormente y que el juez en la
sentencia dio como hecho probado, se desprende que estamos en presencia de una
simple posesion de drogas, dado que la acusacion nunca demostré que la cantidad
de droga ocupada al acusado era para los fines de distribucién, venta, o
comercializacién de la droga a como lo establece el tipo penal de trafico interno de
estupefacientes. Si bien es cierto que la escasa cantidad de droga ocupada no
genera de por si una posesion de tenencia para su uso propio, también no es menos
cierto que no se puede sostener el argumento del recurrente que la finalidad de la
posesion de la droga, es por presuncion legal la de comercializar la sustancia ilicita.
Aceptar el argumento del recurrente seria violar en forma abierta el principio de
presuncion de inocencia, pues como todo sabemos, la culpabilidad no puede
presumirse, si no que esta debe determinarse por hechos probados, es decir que el
principio de presuncion de inocencia no permite declarar la responsabilidad del
acusado si del juicio oral no resulta una actividad probatoria de cargo licita. Esta Sala
Penal ha reiterado en diferentes ocasiones que independientemente de la cantidad
de droga ocupada, para que se tenga el hecho como trafico interno, debe
demostrarse mas halla de toda duda razonable que la droga ocupada, era para los
fines de tréfico interno, situacién que en el caso que nos ocupa y a como lo
sefialamos anteriormente no resulté demostrada por la actividad probatoria de cargo,
pues lo Unico que se aportd en contra del acusado, fueron pruebas referidas sobre la
posesion de la droga que se le ocup6. Cuando el Estado ejerce el ius puniendi a
través de un proceso, debe estar en condiciones de acreditar publicamente que la
condena se ha impuesto tras la demostracion razonada de que el acusado ha
cometido el delito que se le atribuia. Por lo antes expuesto y sobre la linea
jurisprudencial que ha desarrollado la Sala Penal en casos similares debe aplicarse
el principio de lesividad. Por todo lo expuesto, no ha lugar al recurso de Casacion
interpuesto por el representante del Ministerio Publico, debiéndose confirmar la
Sentencia dictada por la Sala Penal uno del Tribunal de Apelaciones de Managua.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuestos, disposiciones legales citadas. Artos. 7, 15,
192, 193, 386, 397, y 398 CPP., los sucritos Magistrados de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, Administrando justicia en nombre la Republica de
Nicaragua resuelven: 1) No ha lugar al recurso de Casacion interpuesto por el
Licenciado Lenin Rafael Castellon Silva, en su calidad de representante del
Ministerio Publico, en contra de la Sentencia dictada por la Sala Penal nUmero uno
del Tribunal de Apelaciones de Managua, a las ocho y veintidds minutos de la
mafiana del dia veinte de Diciembre del afio dos mil seis.— 2) Cépiese, notifiquese, y
publiquese. Remitanse las diligencias a su lugar de origen con testimonio de lo aqui
resuelto. Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas utiles de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, firmada y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) S. CUAREZMA T. (F) A. CUADRA
L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L.
(F) ANTE MI: J. FLETES L.- Srio.—
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SENTENCIA No. 7
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, uno de
Febrero del afio dos mil diez. Las nueve y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:

Con fecha veintiséis de Enero del afio dos mil nueve, a las nueve y cinco minutos de
la mafana, ante la Secretaria de esta Sala Penal, el condenado Saturnino Urbina
Arévalo, interpuso Accién de Revision en contra de la Sentencia dictada por el
Juzgado Primero de Distrito Penal de Juicio de Chinandega a las diez y cincuenta
minutos de la mafiana del dia dieciséis de Junio del afio dos mil ocho, en la que se
le impuso la pena diez afios de presidio por ser autor directo del delito de Transporte
llegal de Estupefacientes, Sicotrépicos y otras Sustancias Controladas. Entre las
peticiones del gestionante, solicitdé que se le tuviera como representante legal al
Licenciado Hardlen Bladimir Huete, a quien esta Sala Penal le dio la intervencion de
ley que en derecho corresponde. Asi mismo de conformidad al Arto. 337 CPP, se
programé audiencia oral y publica, la que se realiz6 el once de Mayo del dos mil
nueve a las nueve y treinta minutos de la mafana, en donde las partes alegaron y
expusieron lo que tenian a bien, y habiéndose agotado todos los tramites procesales
de la presente Accion de Revision, es el caso de dictar Sentencia que en derecho
corresponde;

CONSIDERANDO
I

La Accion de Revision interpuesta por el gestionante, la fundamenta en las causales
4y 6 del Articulo 337 del CPP, a efectos de analisis de las causales invocadas, esta
Sala Penal procedera a examinar de primero la causal 4, que se refiere a que la
sentencia dictada por los jueces sea consecuencia directa de una grave infraccion
de sus deberes. El gestionante aduce que los Magistrados de la Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones de Occidente cometieron una grave infraccibn a sus
deberes, al no garantizar la vida del condenado, al revocar la Ejecucion Diferida que
le habia otorgado la Juez de Distrito Penal de Ejecucidn de Sentencias y Vigilancia
Penitenciaria de Chinandega. Al respecto esta Sala Penal ha expresado en
diferentes ocasiones que la Accion de Revision es el medio o la via que la ley otorga
a una persona condenada, para pedir en forma excepcional o extraordinaria, la tutela
de la revision de una sentencia condenatoria firme, sustentando la accion en hechos
0 pruebas que demuestran que la sentencia es injusta. Es decir se refiere a un acto,
a una nueva consideracion o a examinar nuevamente la sentencia que se encuentra
ya firme, por que existen nuevos hechos o elementos probatorios que demuestran
gue la sentencia no debio ser la que fue dictada, por que en el momento de dictarse,
esas pruebas o hechos no estuvieron al alcance del juez que dicto la sentencia por
gue de haberlos estado, el resultado de la sentencia hubiese sido diferente. Por ello
y en base al arto. 337 CPP, soOlo pueden ser objeto de revision las sentencias
condenatorias firmes y las causales por las que procede dicha accion no estan
referidas ni al error en la calificacion juridica o interpretacion de la norma, tampoco a
la errénea fijacibn de los hechos en el proceso, pues con solo los elementos
existentes en el proceso no se lograria alcanzar la rescision de la sentencia firme.
Por lo anteriormente expuesto, esta Sala Penal debe rechazar esta solicitud de
revision basada en la causal 4, del Arto. 337 CPP, por cuanto dicha accion no va
dirigida contra una sentencia condenatoria firme, si no contra una resolucion que
nunca puede ser objeto de revision, tal es el caso del auto dictado por el Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion de Occidente, en la que resuelve por la via del
recurso de Apelacion un incidente de ejecucion de sentencia.

CONSIDERANDO
[l
La segunda causal en que el gestionante fundamenta la solicitud de revision es la
causal 6 del Arto. 337 CPP, la que esta referida a la aplicacion retroactiva de una ley
posterior mas favorable para el condenado. Sobre esta situacion debe sefialarse que
el Articulo 38 de la Cn., en concordancia con los articulos 2, 3 y 567 numeral 2 del
Caddigo Penal vigente autorizan la aplicacion retroactiva de una ley penal dictada con
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posterioridad a una condena, siempre que ello le resulte mas favorable al reo y
ademas no haya cumplido la pena como en el caso de autos. Para determinar cual
es la ley mas favorable se debe comparar la gravedad de las penas de las leyes en
cuestion, atendiendo el limite minimo de la pena de cada infraccién. En el presente
caso al condenado conforme al Articulo 54 de la ley 285, actualmente derogada, se
le impuso la pena minima de 10 afios de presidio por el delito de transporte ilegal de
estupefacientes, sicotrépicos, y otras sustancias controladas. En cambio en el
Cddigo Penal vigente, conforme al articulo 352, la conducta delictiva por la que fue
condenado el gestionante, el limite minimo de la pena que se asigna a esta
conducta delictiva, se rebaja a cinco afios de prision, por lo que resulta obvio que la
ley penal que méas le favorece es la del Cddigo Penal vigente, tanto por la
eliminacién de la pena de presidio, la que debe ser sustituida por la de prisién, como
por la duraciébn minima de la pena, que resulta menos gravosa en relacion a la
anterior. En consecuencia debe modificarse la pena impuesta y aplicar la pena mas
favorable al condenado, imponiéndole cinco afios de prision que establece el articulo
352 del nuevo Cédigo Penal.

CONSIDERANDO
1l
En otro orden, el gestionante expresa que el Cddigo Penal vigente también le es
favorable, en cuanto al sustituto penal de la suspensién de la pena de prision, ya que
no contiene ninguna prohibicion excarcelatoria para los delitos relacionados con
estupefacientes, sicotrOpicos y otras sustancias controladas; a diferencia de la ley
285 que si contenia una prohibicidbn excarcelatoria inconstitucional por violar
flagrantemente los principios de libertad e igualdad, por lo que en virtud de lo
anterior solicita conforme a los articulos 87, 88, 89 y 90 del Cddigo Penal se le
suspenda la ejecucion de la pena de prision. Esta Sala Penal considerando que
efectivamente se ha modificado la pena de diez afios de presidio, al minimo de cinco
afos de prision, debe pronunciarse sobre la solicitud del gestionante en el sentido
gue si las formas sustitutivas de la ejecucion de las penas privativas de libertad
reguladas en el capitulo 1l del Cddigo Penal vigente son aplicables a los delitos
relacionados con estupefacientes, sicotropicos y otras sustancias controladas, para
posteriormente, poder analizar la solicitud de suspension de la pena de prision a su
favor. En este orden de ideas el gestionante argumenta que si bien es cierto el
articulo 78 de la ley 285 no quedd derogado expresamente por el articulo 566
numeral 21 del Cddigo Penal vigente, dicho articulo qued6 derogado tacitamente de
conformidad al titulo Preliminar del Cédigo Civil vigente, en el Titulo VIl denominado
de la derogacion de la ley, en el capitulo XXXV que establece: “La derogacion de la
ley puede ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente
gue deroga la anterior (arto. 566 numeral 1 al 42 del Cédigo Penal vigente). Es
tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con los
de la ley anterior” (arto. 566 parrafo final del Cédigo Penal vigente que establece:
“quedan también derogadas todas las leyes especiales que se opongan a lo
establecido en este cddigo, excepto aquellas leyes especiales que contengan delitos
no establecidos en el presente cbédigo). Expuesto lo anterior la Sala estima que
efectivamente, con la entrada en vigencia del nuevo Cdédigo Penal, y conforme al
parrafo final del art. 566, se produjeron efectos derogatorios tacitos en relacion a las
leyes especiales contrarias a sus disposiciones juridicas. La consecuencia de tales
efectos es que el Arto. 78 de la ley 285 por contradecir algunos preceptos del nuevo
Cddigo Penal se considera derogado tacitamente, teniendo vigencia Unicamente de
dicha ley (285) aquellos preceptos que no entran en contradiccion con el Codigo
Penal. Las razones por lo que esta Sala se basa para llegar a esta conclusion son
las siguientes: El arto. 78 de la ley 285, pretende el cumplimiento integro de la pena
de prision, prohibiendo de manera expresa que los reos condenados por los delitos
contemplados en la citada ley, no gocen entre otras cosas, de los beneficios de
condena condicional o libertad condicional, contradiciendo de manera evidente la
funcion reeducativa de la pena establecida tanto en el arto. 39 de la Constitucion
Politica, y que es desarrollada en el arto. 46 del Codigo Penal vigente, asi como los
principios de humanizacion de la pena, el principio de proporcionalidad y el principio
de igualdad. Razén por la cual puede afirmarse que el legislador de acuerdo al
mandato constitucional superd esta situacion al no establecer prohibiciones de
ningun tipo para que los reos condenados por delitos de narcoactividad accedan a
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las diferentes formas de sustitucion de la pena privativa de libertad consignadas en
el capitulo Il del Cdédigo Penal. Por el contrario, desarrolla toda una politica penal
encaminada a que en la fase de ejecucién de la pena, la misma esta orientada a la
reeducacion y reinsercion social del condenado, por lo que el tratamiento
penitenciario debe dirigirse a preparar al reo para su libertad. Como consecuencia de
esta finalidad tanto el Codigo Penal, como la ley 473 (ley de régimen penitenciario y
ejecucion de las penas) ofertan a todas las personas que han delinquido, sin distingo
alguno una serie de mecanismos legales que permitan hacer realidad la reinsercion
del sujeto en la vida social, todo en el marco del respeto a la voluntad del interno y al
libre desarrollo de su personalidad. Acorde a lo anterior, la ley de régimen
penitenciario a través del sistema progresivo, permite la posibilidad de permisos de
salida, que facilitan la preparaciéon de la vida en libertad del interno, al fortalecer los
vinculos familiares y reducir las tensiones propias del internamiento y las
consecuencias de la vida continla en prision. Asi mismo prevé el régimen de
Convivencia Familiar ordinario y excepcional (por razones de salud o edad) que
permite a los condenados incorporarse a la sociedad antes del cumplimiento total de
la pena. De igual forma el Cédigo Penal, con base a los principios de respeto a la
dignidad de la persona, la humanizacién de la pena, de resocializacidon y reinsercion
social, ofrece determinadas opciones de alternativas a la ejecucion de la pena
privativas de libertad, tales como la suspension de la pena, libertad condicional, el
abono legal a la pena impuesta a razén de un dia de prisién por cada dia de trabajo,
y debe aplicarse todo aquello que favorezca a la persona con base a los principios
citados previamente. Conforme las razones antes expuestas, es claro que el articulo
78 de la ley 285 quedd derogado de forma tacita, pues pretender el cumplimiento
integro de las penas privativas de libertad, excluyendo beneficios y subrogados
penales para estos delitos, es imposible de acuerdo a la finalidad reeducativa de la
pena establecida en el articulo 39 de la Cn. y el articulo 46 del Cédigo Penal vigente,
violentando ademas los principios de razonabilidad, proporcionalidad y de igualdad
ante la ley, pues no hay ninguna razon objetiva para que a estos sujetos se les
niegue, su progresividad dentro de las diferentes fases del régimen progresivo, como
permisos de salida, régimen abierto, convivencia familiar etc. De igual manera no
hay justificacion alguna para que se les niegue el derecho de acceder a las
diferentes formas de sustitucion de las penas privativas de libertad, siempre y
cuando cumplan de previo todos los requisitos establecidos por la ley. Como
consecuencia de lo expuesto, esta Sala determinara si se concede la solicitud de
suspension de pena a favor del gestionante. En este orden, tal como su nombre lo
indica la institucion antes citada consiste en suspender la ejecucion de la sentencia
condenatoria y por ende de la pena impuesta durante un periodo de tiempo
previamente establecido, en busca de prevenir la criminalidad y sustraer del
ambiente carcelario a la persona que ha delinquido, de tal manera que su
rehabilitacion puede cumplirse fuera del mundo carcelario. Asi mismo, dicha
suspension es condicional pues el beneficiado esta obligado a cumplir con ciertas
exigencias de las cuales depende la extincion de la condena y la pena impuesta, o la
ejecucion de la sentencia respectiva, con la consiguiente revocacion del beneficio en
caso contrario. De conformidad al articulo 89 del Cédigo Penal el momento procesal
para su concesion es al momento que la misma tenga caracter de sentencia firme,
en consecuencia tanto los jueces y tribunales sentenciadores, asi como el juez de
ejecucion de sentencia y vigilancia penitenciaria pueden concederla. En otro orden
dado que la ley exige el requisito procedimental para concederla o denegar la
suspension, que la sentencia se encuentre firme, es criterio de esta Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia que la ley en principio no excluye que tal beneficio puede
concederse en sede de Casacion, en ocasion de conocer un recurso de Casacion o
Accion de Revisibn como en el presente caso. Esta interpretacion puede
desprenderse del mismo arto 89. Cp., cuando afirma: “Firme la Sentencia y
acreditado los requisitos establecidos en el articulo anterior, los jueces o tribunales
se pronunciaran con la mayor urgencia sobre la concesion o no de la suspension de
la ejecucién de la pena”. Por lo anterior podemos afirmar que la ley no excluye en
principio que tal beneficio se reconozca en sede de Casacion, ya que acorde a una
interpretacion sistematica y teleologica, la expresion Tribunal también es aplicable a
esta Sala Penal, ya que de manera expresa el arto. 21 del CPP, asi lo manifiesta
cuando afirma: “Es Tribunal de Casaciéon la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia... Son Tribunales de Revision la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
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en las causas por delitos graves”. Negar tal facultad seria desconocer la
competencia funcional que el CPP, le otorga a la Sala Penal, asi como el alcance y
la esencia de la institucion. No obstante lo anterior, esta Sala Penal en el presente
caso, debe negar la solicitud de Suspension de pena, en vista que su aplicacion
depende, de una serie de requisitos establecidos por la ley, que en el presente caso
esta Sala no los ha podido comprobar, pues uno de estos requisitos es que el
condenado haya delinquido por primera vez, situaciéon que no fue acreditada por el
gestionante, pues si queria demostrar tal circunstancia tenia que presentar
informacion mas alla de sus propias palabras. Déjese a salvo el derecho del
gestionante para que pueda solicitar ante el respectivo juez de ejecucion y vigilancia
penitenciara el incidente de ejecucién que corresponda.

POR TANTO:

De conformidad a las anteriores consideraciones, preceptos legales citados, y a los
articulos, 337, 338, 339, 342, 343 y siguientes del CPP., los sucritos Magistrados en
nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No ha lugar a la Accion de
revision en base a la causal 4, del arto. 337 CPP. Il.- Ha lugar a la Accion de revision
en base a la causal 6 del arto. 337 CPP, intentada por el condenado Saturnino
Urbina Arévalo, en contra de la sentencia dictada por el Juzgado Primero de Distrito
de lo Penal de Juicio de Chinandega a las diez y cincuenta minutos de la mafiana
del dia dieciséis de Junio del afio dos mil ocho. lll.- En virtud del principio de
retroactividad establecido en el arto. 38 de Cn., y en concordancia con los artos. 2,
567, incisos 2 y 3 del Cdodigo Penal vigente, modifiquese la pena impuesta por la
Juez Primero de Distrito de lo Penal de Juicio de Chinandega de diez afios de
presidio a cinco afios de prision. IV.- No ha lugar a la solicitud de Suspension de la
pena de prision para el condenado Saturnino Urbina, déjese a salvo el derecho de la
parte para que pueda ejercer ante juez competente el incidente de ejecucion que
corresponda. V.- Cépiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo
aqui resuelto vuelvan los autos al lugar de origen para lo de su cargo. Esta sentencia
se encuentra copiada en tres hojas utiles de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justicia, firmada y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de
este Supremo Tribunal. (F) S. CUAREZMA T. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL
C. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 8
“SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.
Managua, dos de Febrero del dos mil diez. Las diez de la mafiana.

VISTOS RESULTAS:

Por medio de auto dictado por la Sala Penal, de esta Corte Suprema de Justicia, a
las nueve y treinta minutos de la mafiana del dia doce de Junio del afio dos mil
nueve, se radicaron las diligencias relativas al recurso de casacion interpuestos por
los licenciados José Noel Salazar Ibarra en calidad de defensa técnica del acusado
Roberto Orlando Murillo Barquero y el licenciado José Ramoén Rojas Méndez en
calidad de defensa técnica de las acusadas Sayonara Navas Lau, Carmen Maria
Carmona Gonzélez y Lucrecia de la Concepcion Zelaya Caceres, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua,
Sala Penal Numero Uno, a las nueve de la mafiana, del dia catorce de Mayo del afio
dos mil ocho, la que dio lugar al recurso de apelacion interpuesto por el
representante de la Procuraduria General de la Republica. Con fecha veintidés de
Junio de afio dos mil nueve, a las nueve de la mafiana, se celebro audiencia oral y
publica, donde las partes alegaron lo que tuvieron a bien expresando y contestando
agravios y no quedando mas que resolver.

CONSIDERANDO UNICO:
Los recurrentes licenciados José Noel Salazar lbarra y José Ramoén Rojas Méndez,
fundamentan sus respectivos recursos en motivos de forma y de fondo. Esta Sala
Penal ha sido del criterio que cuando dicho recurso se interpone por ambos motivos
por razones de orden se debe estudiar en primer lugar los motivos de forma y
después si el caso lo amerita debe hacerse el analisis de los motivos de fondo. (Ver
sentencia No. 11 del quince de Marzo del afio dos mil cinco). No obstante lo anterior,

17



en el presente caso esta Sala se pronunciara de previo a los motivos de fondo, pues
en el caso de ser acogido, tendrian el efecto de dictarse una sentencia que pondria
fin al proceso, y por tanto no habria razén de pronunciarse sobre los vicios de forma
invocado por los recurrentes. Asi las cosas, los recurrentes basan su motivo de
fondo en la causal 2 del arto. 388 CPP, esto es por inobservancia o errénea
aplicaciéon de la penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en
la aplicacion de la ley penal en la sentencia. Argumentando a su juicio que la accion
penal ejercida por la Procuraduria General en contra de sus defendidos se
encuentra prescrita, dado que el ultimo cheque extendido y recibido por el sefior
Murillo Barquero fue el nueve de Marzo del afio dos mil uno, que la acusacion de la
Procuraduria General de la Republica fue presentada el seis de Marzo del dos mil
seis y que la audiencia inicial con caracteristica de preliminar se efectud el treinta y
uno de Marzo del dos mil seis. Que desde la fecha que se emitio el ultimo cheque al
dia que se realiz6 la audiencia inicial transcurrieron cinco afios con veintidés dias,
por lo que es indudable que la accién penal ha prescrito de conformidad al arto 115
Pn. (derogado) que establece que en los delitos en que el Ministerio Publico tiene la
obligaciéon de acusar o que deba procederse de oficio la accién penal prescribira a
los cinco afos. Al respecto de lo anterior esta Sala Penal expondra la naturaleza
juridica de la institucion de la prescripcién. La prescripcion de la accién penal es una
causa de extincion de la accion penal o de la pretensidon punitiva estatal que opera
por medio del transcurso del tiempo tas la comision del delito. Como refiere el
profesor Alberto Binder es un limite temporal al ejercicio del poder penal de estado,
asi mismo se sefiala que desde el punto de vista material la prescripcion es la
derogacion del Poder Penal de Estado por el transcurso del tiempo. En este sentido,
Su consecuencia mas importante es que opera como instrumento realizador del
derecho fundamental a la definicion del proceso penal en un plazo razonable. Asi las
cosas, de conformidad al arto. 116 Pn. el término de la prescripcion comienza a
correr desde el dia en que se hubiera cometido el delito, es decir a partir de ese
momento comienza un plazo en el cual puede validamente ponerse en marcha la
persecucion penal. Transcurrido ese plazo sin que se hubiera arribado a una
condena, la accién penal, la pretension punitiva se extingue por prescripcion. No
obstante ello, el arto. 117 Pn. (derogado) regula dos hipoétesis en la que la accion
penal se interrumpe o se suspende, en el primer caso esta se interrumpe cuando el
reo cometa un nuevo delito y se suspende desde que el procedimiento se dirige
contra él. Establecido la naturaleza juridica de la figura de la prescripcién y su
regulacion legal en el codigo penal derogado, es preciso recordar sobre el conflicto y
nada pacifico tema en la doctrina de la interrupcidén o suspension de la prescripcion,
fundamentalmente sobre la concreta interpretacion de cuando se considera que el
procedimiento se dirige contra una persona. Al efecto existen dos corrientes
doctrinales con interpretaciones totalmente diferentes. La primera corriente
interpretativa entiende que es suficiente el acto formal de la imputacion, es decir
formular la acusacion ante el 6rgano judicial competente, para considerar que desde
ese momento se dirige el procedimiento contra una persona determinada objeto de
imputacion a efectos de la interrupcidn o suspension de la prescripcion, sin que sea
necesario para la interrupcion, resolucion judicial alguna donde se admite la
acusacion. La segunda corriente interpretativa entiende que no es suficiente el acto
formal de imputacion para considerar que el procedimiento se ha dirigido contra la
persona objeto de la imputacion, y por tanto es suficiente para interrumpir o
suspender la prescripcién, si no que se requiere de la actuacion judicial, es decir que
dicte una resolucion admitiendo la acusacion, por cuanto es el presupuesto
imprescindible, para afirmar que el procedimiento se ha dirigido contra una persona.
Asi pues esta doctrina estima que para poder entender dirigido contra una persona,
no basta con la simple interposicion de la acusacién sino que se hace necesario que
concurra un acto de actuacion judicial, pues las actuaciones de parte se califican
como meras solicitudes de iniciacidon del procedimiento penal, lo que significa que en
tanto no sean aceptadas, no puede considerarse que el procedimiento sea dirigido
contra persona alguna. Expuesto lo anterior, esta Sala Penal se ha inclinado por la
segunda corriente interpretativa, la que ha sido sostenida en diferentes sentencias
dictadas (ver por ejemplo, sentencia No. 19 del dieciocho de Marzo del afio dos mil
cinco). Asi pues en el presente caso no es suficiente que la acusacion haya sido
presentada ante la autoridad judicial, para suspender el plazo de la prescripcion, si
no que era necesario que la misma fuera objeto de pronunciamiento judicial, asi que
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al presentarse la acusacion el seis de Marzo del 2006 y haberse realizado la
audiencia inicial el treinta y uno de Marzo de ese mismo afio, transcurrieron cinco
afios con veintidés dias, pues el término de la prescripcién contindo su curso sin
haberse suspendido operando en consecuencia la prescripcion de la accion penal a
favor de los acusados, de tal manera que debe revocarse la sentencia dictada por la
Sala Penal Numero Uno del Tribunal de Apelaciones de Managua y en su lugar se
dicta sobreseimiento por extinciéon de la accién penal por prescripcion.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuestos, disposiciones legales y motivaciones
juridicas citadas. Artos. 7, 15, 16, 192, 193, 386, 397 y 398 CPP. Los suscritos
Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, Administrando justicia
en nombre de la Republica de Nicaragua resuelven. 1). Ha lugar al recurso de
Casacion interpuesto por los Licenciados José Noel Salazar Ibarra, y José Ramon
Rojas Méndez contra la sentencia dictada por la Sala Penal Niumero Uno del
Tribunal de Apelaciones de la circunscripcibn Managua, a las nueve de la mafiana,
del dia catorce de Mayo del afio dos mil ocho. Il). Sobreséase a los acusados
Roberto Orlando Murillo Barquero, Sayonara Navas Lau, Carmen Maria Carmona
Gonzélez, y Lucrecia de la Concepcién Zelaya Caceres, por lo que hace al delito de
fraude, el que les fuera imputado por la Procuraduria General de la Republica. ll1).
Déjese a salvo a las partes para que ejerzan su derecho en la via judicial
correspondiente. V). Copiese, notifiguese, y Publiquese y vuelvas los autos al
Tribunal de origen con testimonio de lo aqui resuelto. Esta sentencia se encuentra
copiada en dos hojas de papel bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia
firmada y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANT.
ALEMAN. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.”—

SENTENCIA No. 9
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, cinco de
Febrero del dos mil diez. Las ocho y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
Radicada ante esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia las diligencias
gue contienen el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Lenin Castellon Silva
representante del Ministerio Publico y Lic. William Alfonso Ruiz Velasquez, acusador
particular representante del Banco de la Produccion Sociedad Anénima (BANPRO S.
A.), en contra de la sentencia dictada por la Sala Penal Numero Uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcibn Managua, a las nueve de la mafiana del veintidés de
Julio del afio dos mil nueve la que fall6: I.-) Ha lugar a la apelacién interpuesta por el
Lic. Noel Alonso Cano, abogado defensor técnico del sefior Manuel Ignacio Lacayo
Rivera. 1l.-) Se revoca la resolucion dictada por el Juzgado Decimo de Distrito de
Juicio de Mangua del dia dieciocho de Marzo del afio dos mil nueve a las doce y
diez minutos de la tarde. Ill.-) Declarese la extincion de la accién penal de la
presente causa en consecuencia sobreséase al acusado Manuel Ignacio Lacayo
Rivera, por los delitos de Falsificacion de Documentos Publicos y Estafa en Perjuicio
del Banco de la Produccién Sociedad Anéonima (BANPRO S.A.). IV.-) Coépiese,
notifiquese con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan las diligencias al lugar
correspondiente. Admitido el recurso por parte de la Sala Penal nimero Uno del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, por auto de las ocho y cincuenta
y dos minutos de la mafnana del veinte de Agosto del afio dos mil nueve, promovido
por el Ministerio Publico y el acusador particular, en el que se ordeno oir a la parte
recurrida por el plazo de diez dias, para que por escrito presentara su contestacion
de conformidad con el Articulo 393 CPP. Una vez notificada la defensa present6
escrito del diecisiete de septiembre del afio dos mil nueve en el que expresé que se
reserva el derecho de contestar oralmente los agravios ante la Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia y solicitd la celebracion de audiencia oral y publica. Por
auto dictado por esta sala penal de la Corte Suprema de Justicia, después de radicar
las diligencias y otorgar Intervencion a todas las partes, ordend la celebracion de la
audiencia oral y publica la cual se realizdé con fecha treinta de Noviembre del afio
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dos mil nueve, a las nueve de la mafiana, en donde cada una de las partes expresd
lo que tuvo a bien referir, y una vez concluido el debate se ordené pasar los autos a
estudio de la Sala Penal para su Resolucion. Por lo que llegado el caso de resolver.

SE CONSIDERA,
I

En el Titulo Primero, Libro Tercero, “De los Recursos y Disposiciones Generales”,
del Codigo Procesal Penal, el legislador establece y regula de forma general lo
relativo al procedimiento y tramitacion de los mismos (recursos), estableciéndose
gue estos se rigen por el denominado Principio de Taxatividad, imperativo exigido en
la interposicion de cualquiera y cada uno de ellos, asi se establece en los dispuesto
por el articulo 361 CPP, que dispone: “Principio de Taxatividad. Las decisiones
judiciales seran recurribles solo por los medios y en los casos expresamente
establecidos”. Desde este punto de vista el recurso de casacion, es aquel mediante
el cual nuestro sistema legal penal procura el control juridico exhaustivo de las
instituciones de derecho sustantivo y adjetivo que concurre en la averiguacion de
cualquier hecho punible, de tal forma que mediante el examen de las causales
previamente establecidas en la ley se garantiza la revision de los yerros juridicos
aludidos a la sentencia impugnada, y por los cuales se pretende su anulacion, ya
sea por vicios in procedendo o vicios in iudicando. El recurso de casacion, como se
ha establecido, es un remedio democrético y juridico eficaz que garantiza y asegura
la sujecion de los jueces al principio de legalidad, y se regula de forma especifica por
los articulos 386 y siguientes del cédigo procesal penal, y en los articulos 387 y 388
del mismo texto legal se conceptualiza de forma especifica el principio de
Taxatividad estableciéndose en el articulo 387, los seis motivos para interponer el
recurso por quebrantamiento de las formas esenciales (errores in procedendo), en el
articulo 388 del citado codigo se establece los dos motivos para interponerlos por
infraccion de ley (errores in iudicando), estableciendo el articulo 390 CPP, la
ampliacion del principio de taxatividad de nuestro recurso de casacion, al regular que
en la interposicion del recurso debera citarse concretamente las disposiciones
legales que se consideren violadas o errbneamente aplicadas o expresar con
claridad la pretension y debera indicarse por separado cada motivo con sus
fundamentos, fuera de esta oportunidad no puede aducirse otro motivo.- Las tres
disposiciones legales mencionadas constituyen verdaderos requisitos formales a
cumplir por los recurrentes en la interposicion del recurso, y su inobservancia
conlleva indefectiblemente a declarar fundadamente su inadmisibilidad conforme el
articulo 392 CPP Inciso 2.-

CONSIDERANDO,
I
Antes de proceder, ha examinar por parte de esta Sala Penal los motivos de fondo y
de forma que exponen los recurrentes Lic. Lenin Castellén Silva, sustituido en la
audiencia Publica por el Lic. Elton Ortega, en representacion del Ministerio Publico
guien expresara los agravios por escrito en la interposicion del recurso de casacion;
Y por parte del Lic. William Alfonso Ruiz Velasquez, acusador particular de la victima
el Banco de la Produccion (BANPRO S, A), quien no comparecio a la audiencia de
casacion pero que igualmente expresé sus motivos de fondo y de forma por escrito.
En la audiencia oral y publica la defensa del acusado Manuel Ignacio Lacayo Rivera,
reclamo y argument6 en la Audiencia de Casacidn respectiva en donde solicitd se
declarara la inadmisibilidad del recurso de casacion por improcedencia de
conformidad al articulo 392 CPP Inciso 2, argumentando que contra la sentencia
dictada por la Sala Penal numero Uno del Tribunal de Apelaciones circunscripcion
Managua, del veintidés de Julio del afio dos mil nueve, de las nueve de la mafiana,
estima la defensa que no cabe como medio de impugnacion el recurso de casacion
promovido por los recurrentes, asi mismo estima necesario esta Sala Penal que de
previo a pronunciarse sobre el fondo y forma del recurso de casacion intentado, se
hace preciso analizar valorar y decidir fundadamente si contra la sentencia de
segunda instancia contra la cual se han alzado los recurrentes de casacion, si la
misma es susceptible o no de ser recurrida o Impugnada por medio del presente
recurso de casacion, entablado en contra de la sentencia de segundo grado, para lo
cual esta sala estima que las diligencias llegadas a nuestro conocimiento, proceden
en su génesis por el hecho cierto e indiscutible de que en fecha dieciocho de Marzo
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del afio dos mil nueve, que rola en el expediente de primera Instancia, se celebrd
audiencia especial ante el juzgado decimo de distrito de lo penal de juicios de
Managua, en donde la defensa técnica interpuso y solicitod la extinciéon de la accion
penal a favor de su defendido argumentando que el plazo maximo de duracion del
proceso habia operado en el presente caso y que conforme los articulos 34 Inciso 4
y 8, Artos 165 y 182 Cn., y articulos 1, 4, 69, 70, 72, 134 CPP, debia declararse la
extincion de la accion penal. El Ministerio Pablico y el acusador particular expresaron
lo que tuvieron a bien y al final de la audiencia mencionada, la judicial del caso dicto
una resolucién (auto) de nueve lineas y no sentencia alguna, puesto que nunca se
dicté sentencia de término en primera instancia, declarando la juez a-quo sin lugar la
excepcion de extincién de la accion penal promovida por la defensa técnica, por lo
gue contra ésta resolucion la defensa técnica recurrio de apelacién ante la Sala
Penal Niumero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, la que
una vez radicados y practicados las diligencias del caso, El tribunal finalmente dicto
sentencia el dia veintidés de Julio del afio dos mil nueve, de las nueve de la
mafana, en la cual se revoca la resolucion (auto) de primera instancia y asi quedo
claramente establecido en la sentencia de segundo grado, mandando a revocar la
resolucién (auto) dictada por la Juez de primera Instancia; de ahi que como ha
establecido este tribunal de casacion, en anteriores ocasiones, ésta sala considera
gue la casacion, es un recurso extraordinario y restrictivo en relacion a las
condiciones formales que la ley exige, por lo que debe considerarse que no todas las
resoluciones son atacables por este medio, como al respecto se dejo dicho, que el
articulo 361CPP, nos indica que las decisiones judiciales seran recurrible
Unicamente por los medios y en los casos expresamente establecidos por la ley, y es
por esa razébn que se hace necesario e imprescindible determinar de previo la
admisibilidad 6 no del recurso de casacion, analizandose minuciosamente el tipo de
resoluciéon que se impugna. Asi el articulo 151CPP, establece claramente que los
tribunales deben dictar sus resoluciones en forma de providencias, autos y
sentencias; deberan sefalar el lugar, la hora y fecha en que se dicta. Dictaran
sentencia para poner término al proceso, providencias cuando ordenen autos de
mero tramites, y autos para las resoluciones interlocutorias y demas casos. Las
sentencias que ponen términos al proceso son la sentencias definitivas que se
pronuncian sobre la culpabilidad o no culpabilidad del imputado, en el presente caso
se ha establecido que se recurrio en primer lugar en contra de un auto dictado al
final de una audiencia especial y sobre un Incidente de extincién de la accion penal
promovido por la defensa técnica, y en donde la juez de juicio declar6 sin lugar la
Excepcion promovida por la defensa, denegandola a través de un simple auto. Por lo
gue ésta sala de lo penal estima que el Recurso de Casacion soélo puede intentarse
contra aquellas sentencias de las Salas de lo Penal de los Tribunales de apelacion
gue sean condenatorias o revocatorias de una condenatoria dictada por el Juez de
Distrito en causa por delitos graves, en lo que haya recaido al menos una sentencia
de condena en cualquiera de las instancias. Por lo que el recurso extraordinario de
casacion no procede contra autos de ninguna clase, como en el presente caso, ni
aun contra los que impidan el ejercicio de la accion penal. En conclusion queda claro
gue el origen del recurso de casacion aqui promovido tiene su base en un auto
dictado al final de una audiencia de primera Instancia que debatié6 sobre una
excepcion de extincion de la accion penal, y no hubo sentencia alguna en primera
instancia ni absolutoria ni condenatoria y por ello la sentencia de segunda instancia
dictada por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones circunscripcion Managua, no
es recurrible por la via de casacion puesto que dicha sentencia no es susceptible de
casacion como se dejé dicho anteriormente ya que la sentencia de segunda
Instancia no recay0 sobre sentencia absolutoria 0 condenatoria de primera Instancia,
sino que recay6 sobre un auto que declaré sin lugar la excepcion de extincion de la
accion penal, promovido a través de la via incidental, y no sobre sentencia de
termino alguna, por lo que se deber& declarar improcedente el presente recurso de
casacion promovido por los recurrentes.

CONSIDERANDO,
11
Por demas esta honorable Sala de lo Penal no entrara al examen de los motivos de
fondo y de forma que han alegado los recurrentes de casacion, puesto que el
examen de los mismos y su valoracion no tienen razon Juridica de ser puestos ya
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que los mismos estdn enderezados en contra de una sentencia que tuvo como
origen un auto dictado en primera instancia en un Incidente de extincion de accion
penal, el cual como se dej6 dicho no es susceptible de censura por la via del recurso
de casacion. Lo anterior tiene como fundamento el criterio reiterado que ha
mantenido esta Sala Penal en sentencia numero sesenta y dos (62), de las diez de
la mafiana, del diecisiete de Agosto del afio dos mil seis. En el mismo sentido
sentencia numero dieciséis (16), considerando uno y dos, de las nueve de la
mafana, del tres de Febrero del afio dos mil nueve y sentencia numero ciento
sesenta y seis (166), considerando uno, de las diez de la mafana, del veinticinco de
Noviembre del afio dos mil ocho.-

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado disposiciones legales citadas y articulos 1, 4,
17, 392 inciso 2, 395, 361,387, 388, 390, del codigo procesal penal y Articulo 34
Inciso 2 y 8, 160 y 165 Cn.. los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: I.-) No
ha Lugar al recurso de casaciéon en el fondo y en la forma interpuesto por el Lic.
Lenin Castellon Silva, en su caracter de Representante del Ministerio Publico por ser
Improcedente el mismo, interpuesto en contra de la sentencia dictada por la Sala de
lo Penal Numero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, de las
nueve de la mafiana del dia veintidos de Julio del afio dos mil nueve. Il.-) No ha
Lugar al recurso de casacion en el fondo y en la forma interpuesto por el Lic. William
Alfonso Ruiz Veldsquez, en su caracter de acusador particular en representacion del
Banco de La Produccién S.A. (BANPRO S.A.) por ser Improcedente el mismo,
Interpuesto en contra de la Sentencia dictada por la Sala de lo Penal NUumero Uno
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, por ende se confirma en
todas sus parte la sentencia recurrida de las nueve de la mafana del dia veintidos
de Julio del afio dos mil nueve.- lll.-) Copiese, notifiquense, publiquese y archivense
las presentes diligencias. Esta sentencia se encuentra escrita e impresa en tres
hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por
el secretario de la Sala Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES
L.- Srio.—

SENTENCIA No. 10
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiséis de
Febrero del dos mil diez. Las ocho de la mafana.

VISTOS RESULTA:
A esta Sala fue presentada solicitud de transferencia de la prisionera Sara Angelina
Acevedo para que pueda ser trasladada de la Republica de Panama a la Republica
de Nicaragua con el objetivo de concluir la pena impuesta por las autoridades de
Panama; lo anterior con fundamento a la “Convencion Interamericana para el
Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”. Se proveyd darle curso a esta
solicitud de traslado de la prisionera Sara Angelina Acevedo de quien guarda prision
en el Centro Femenino de Rehabilitacién de Chiriqui de la Republica de Panama,
cumpliendo una condena de ochenta meses de prision, por lo que hace al delito de
Tréfico Internacional de Drogas, en perjuicio de La Salud Publica, segun sentencia
No. 47 del veintiocho de Marzo del dos mil siete, proferida por el Juzgado Cuarto de
Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Penal; confirmada por el Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial, mediante sentencia del veinte de Julio del dos mil siete de la
Republica de Panama. Se adjuntd a los autos la certificacion de nacimiento de la
condenada constatandose su ciudadania nicaragiense de que es nacida en el
Municipio Rivas, Departamento de Rivas, Nicaragua, el dia veintiocho de Junio de
mil novecientos cincuenta y seis, hija de Rosario Acevedo Coronado; Por lo anterior;

SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convencion Interamericana para el Cumplimiento de Condenas
Penales en el Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio
de mil novecientos noventa y tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccién de la
Republica de Panama y en su parte conducente establece que las sentencias
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impuestas en un Estado parte, podran ser cumplidas por la persona sentenciada en
el Estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que en el caso que nos ocupa se ha comprobado con certificado de
nacimiento bajo niumero de asiento: cero, cuatrocientos cuarenta y nueve, tomo:
doble cero, sesenta, folio: cero, trescientos tres, del Registro de Nacimientos del
Municipio de Rivas, Departamento de Rivas, Republica de Nicaragua que Sara
Angelina Acevedo es portadora de la nacionalidad nicaragliense, aunado al hecho
de que se constata la existencia de solicitud realizada por la misma condenada para
efectos de que se otorgue autorizacion para cumplir en su pais natal, Nicaragua, el
resto de la sentencia condenatoria que le fue impuesta por la autoridad judicial de la
Republica de Panama.

TERCERO: Que la ciudadana nicaragiense Sara Angelina Acevedo cumple con
todos y cada uno de los requisitos establecidos en la precitada “Convencion” para
ser trasladada de Panama a Nicaragua a cumplir el resto de la pena impuesta por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante sentencia del veinte de Julio
del dos mil siete de la Republica de Panama.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece la Convencion
Internacional de referencia, es procedente aceptar la aprobacion de la transferencia
de la prisionera Sara Angelina Acevedo que se hara de la Republica de Panama
hacia Nicaragua, la cual fue admitida por la Republica de Panama, Ministerio de
Gobierno y Justicia de la Republica de Panama mediante resolucion No. ciento
cinco, el veintiuno de Abril del dos mil nueve.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones
hechas y las facultades legales y reglamentarias que ostenta esta Sala como
Autoridad Central de acuerdo a la “Convencién Interamericana para el Cumplimiento
de Condenas Penales en el Extranjero”, se resuelve: 1) Se admite la transferencia
de la prisionera Sara Angelina Acevedo cuya solicitud fue hecha por ésta ante las
autoridades de la Republica de Panama, pais que ademas ha aprobado dicha
solicitud, a fin de que cumpla en Nicaragua el resto de la pena impuesta por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante sentencia del veinte de Julio
del dos mil siete de la Republica de Panama y de que se ha hecho merito en esta
resolucion. 1) Remitanse las diligencias al Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal de
Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria de Managua, para que bajo su
jurisdiccién y competencia se realicen los tramites de adecuacion de la pena
impuesta a la condenada Sara Angelina Acevedo por el Tribunal en mencion de la
Republica de Panama, adecuacibn que se hara conforme la legislacion
nicaraguense, ademas que debera ejercer el control de su cumplimiento y vigilancia
penitenciaria. Ill) Dirijase atenta comunicacion al Ministerio de Gobierno y Justicia de
la Republica de Panama para su debido conocimiento y demas efectos legales por
medio del Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua; asimismo dirijase
comunicacién al Ministerio de Gobernacién y a la Direccion del Sistema Penitenciario
nacional, para las debidas coordinaciones del traslado de la ciudadana Sara
Angelina Acevedo, debiéndose adjuntar ademas certificacion de las disposiciones
legales que demuestren la doble incriminacién de la conducta realizada por la
condenada Sara Angelina Acevedo. Esta sentencia esta redactada en dos hojas de
papel bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia, debidamente sellada y
rubricada por el Secretario de esta Sala de lo Penal. 1V) Copiese, notifiquese y
publiquese. (F) S. CUAREZMA T. (F) RAFAEL SOL C. (F) A. CUADRA L. (F) J.
MENDEZ P. (F) A. ALEMAN. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 11
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dos de Marzo
del dos mil diez. Las ocho de la mafiana.

VISTOS, RESULTA:
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A esta Sala fue presentada solicitud de transferencia del prisionero Douglas Antonio
Mojica Chirino para que pueda ser trasladado de la Republica de Costa Rica a la
Republica de Nicaragua con el objetivo de concluir la pena impuesta por las
autoridades Costarricenses; lo anterior con fundamento a la “Convencion
Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”. La
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante auto de las nueve y cuarenta
minutos de la mafiana del dia trece de Septiembre del afio dos mil ocho, de previo
tramite se dirigié oficio al Registro Central del Estado Civil de las Personas del
Consejo Supremo Electoral, a fin de constatar la ciudadania Nicaragliense del
condenado; encontrando documento mediante el cual se demuestra la ciudadania
nicaraglense del requerido, pero no se encontré la peticién del condenado, por lo
gue se realizo auto de las nueve de la mafana del dia veintidos de Octubre del afio
dos mil nueve, en donde se envio atento suplicatorio a la Autoridad Central Ejecutora
de Transferencia de Personas Sentenciadas de la Republica de Costa Rica, a fin
que, se cumpla con el requisito de peticion del condenado; siendo que en el dia
diecisiete de Noviembre del dos mil nueve se recibié por medio del Ministerio de
Relaciones exteriores dicha solicitud, por lo que se proveyo6 darle curso a la solicitud
de traslado del prisionero Douglas Antonio Mojica Chirino quien guarda prision en el
Centro de Atencion Institucional La Reforma, de la Republica de Costa Rica,
cumpliendo una condena de cincuenta afios de prisién, por lo que hace al delito de
Evasion Agravada, Homicidio Simple y otros (Causas Acumuladas), en perjuicio de
Johnny Vega Chavez y otros, segun sentencia No. 143-07 a las catorce horas con
cuarenta y seis minutos del dieciocho de Enero del afilo dos mil siete, pronunciada
por el Juzgado de Ejecucion de la Pena, Primer Circuito Judicial de Alajuela,
Republica de Costa Rica. Se adjunté a los autos la certificacion de nacimiento del
condenado constatandose su ciudadania nicaragiense de que es nacido en el
Municipio Managua, Departamento de Managua, Nicaragua, el dia dieciocho de
Junio de mil novecientos setenta y uno, hijo de José Antonio Mojica y Maria Teresa
Chirino; Por lo anterior;

SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convencion Interamericana para el Cumplimiento de Condenas
Penales en el Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio
de mil novecientos noventa y tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccion de la
Republica de Costa Rica y en su parte conducente establece que las sentencias
impuestas en un Estado parte, podran ser cumplidas por la persona sentenciada en
el Estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que en el caso que nos ocupa se ha comprobado con certificado de
nacimiento bajo niumero de asiento: doble cero, cuatro mil novecientos diecisiete,
tomo: cuatro namero romano, guidn, cero, trescientos veintiocho, folio: cero,
guinientos cincuenta y seis; del Registro de Nacimientos del Municipio de Managua,
Departamento de Managua, Republica de Nicaragua que Douglas Antonio Mojica
Chirino es portador de la nacionalidad nicaragiiense, aunado al hecho de que se
constata la existencia de solicitud realizada por el mismo condenado para efectos de
gue se otorgue autorizacion para cumplir en su pais natal, Nicaragua, el resto de la
sentencia condenatoria que le fue impuesta por la autoridad judicial de la Republica
de Costa Rica.

TERCERO: Que el ciudadano nicaragiiense Douglas Antonio Mojica Chirino cumple
con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la precitada “Convenciéon”
para ser trasladado de Costa Rica a Nicaragua a cumplir el resto de la pena
impuesta por el Juzgado de Ejecucion de la Pena, Primer Circuito Judicial de
Alajuela, Republica de Costa Rica.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece la Convencion
Internacional de referencia, es procedente aceptar la aprobacién de la transferencia
del prisionero Douglas Antonio Mojica Chirino que se hara de la Republica de Costa
Rica hacia Nicaragua, la cual fue admitida por la Republica de Costa Rica, Ministerio
de Justicia y Gracia, Direccion General de Adaptacion Social quien es la autoridad
Central Ejecutora de Transferencia de personas sentenciadas mediante resolucion
de las trece horas del dia seis de Agosto del dos mil ocho.

24



Libro Copiador de Sentencias, Conforme al Codigo Procesal Penal-Afio 2010

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones
hechas y las facultades legales y reglamentarias que ostenta esta Sala como
Autoridad Central de acuerdo a la “Convencion Interamericana para el Cumplimiento
de Condenas Penales en el Extranjero”, se resuelve: 1) Se admite la transferencia
del prisionero Douglas Antonio Mojica Chirino cuya solicitud fue hecha por éste ante
las autoridades de la Republica de Costa Rica, pais que ademas ha aprobado dicha
solicitud, a fin de que cumpla en Nicaragua el resto de la pena impuesta por el
Juzgado de Ejecucion de la Pena, Primer Circuito Judicial de Alajuela, Republica de
Costa Rica y de que se ha hecho merito en esta resolucion. Il) Remitanse las
diligencias al Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal de Ejecucién de Sentencia y
Vigilancia Penitenciaria de Managua, para que bajo su jurisdiccion y competencia se
realicen los tramites de adecuacion de la pena impuesta al condenado Douglas
Antonio Mojica Chirino por el Juzgado en mencion de la Republica de Costa Rica,
adecuacion que se hara conforme la legislacién nicaragiiense, ademas que debera
ejercer el control de su cumplimiento y vigilancia penitenciaria, una vez que ingrese
el condenado a la Republica de Nicaragua. lll) Dirijase atenta comunicacion al
Ministerio de Justicia y Gracia de la Republica de Costa Rica para su debido
conocimiento y demas efectos legales por medio del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Nicaragua; asimismo dirijjase comunicacion al Ministerio de
Gobernacion y a la Direccion del Sistema Penitenciario nacional, para las debidas
coordinaciones del traslado del ciudadano Douglas Antonio Mojica Chirino,
debiéndose adjuntar ademas certificacion de las disposiciones legales que
demuestren la doble incriminacion de la conducta realizada por el condenado
Douglas Antonio Mojica Chirino. Esta sentencia estad redactada en dos hojas de
papel bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia, debidamente sellada y
rubricada por el Secretario de esta Sala de lo Penal. 1V) Copiese, notifiquese y
publiquese.- (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S.
CUAREZMA T. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES
L.- Srio.—

SENTENICA No. 12
“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dos de Marzo
del afio dos mil diez. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
En el Juzgado Segundo de Distrito Penal de Audiencias de Leon, se acusoé al
ciudadano Abelardo José Martinez Reyes, por su presunta autoria en el delito de
violacion agravada y lesiones psiquicas graves en perjuicio de Ofilio Zapata Brenes,
culminando el proceso con sentencia de culpabilidad dictada por el Juzgado
Segundo de Distrito de Juicio de Leon en fecha del dia cuatro de febrero del afio dos
mil ocho, a las ocho de la mafiana, condenando al acusado a una pena de doce
afios de prision, lo que hace al delito de violacibn agravada. En contra de la
precitada sentencia la defensa técnica del acusado, presentd recurso de apelacion,
el cual fue admitido y remitido al tribunal de alzada mediante auto de las nueve de la
mafana del nueve de Marzo del afio dos mil nueve, subiendo los autos a la Sala de
lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental. Por recibidas las
diligencias de apelacion mediante auto de las once y cinco minutos de la mafana del
dia veinte de abril del afio dos mil nueve, la Sala de lo penal respectiva convoco a
las partes a audiencia oral y publica y celebrada la misma en fecha del diecinueve
de Mayo del afio dos mil nueve, a las nueve de la mafana. Por cumplidos los
tramites de ley, la Sala a quo, resolvié el recurso de apelacién precitado, mediante
sentencia del veintinueve de Junio del afio dos mil nueve, a las ocho y veinte
minutos de la mafiana, en la cual se declara sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto por la recurrente, confirmandose la sentencia condenatoria de primera
instancia dictada por el Juzgado Segundo de Distrito de Juicio de Ledn, a las ocho
de la mafana del dia cuatro de Febrero del afio dos mil nueve. En contra de esta
resolucion, la defensa técnica del acusado presenté recurso de casacion por motivo
de forma, basandose en el Arto. 387 CPP Numeral 1, 2, 3 y 4. La Sala a quo,
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admitié dicho recurso casacién en la forma y mediante auto dictado en fecha del
veintiocho de Agosto del afio dos mil nueve, a las once de la mafiana, ordenando
remitir a esta Suprema Sala de lo Penal las diligencias respectivas. Por recibidos lo
autos por la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto del
seis de Octubre del afio dos mil nueve, a las nueve y diez minutos de la mafana, se
ordeno la radicacion de las diligencias objeto del presente recurso de casacion en la
forma y la celebracién de la audiencia oral y publica la cual fue reprogramada
primeramente y fue posteriormente realizada en fecha del nueve de Noviembre del
afio dos mil nueve, a las nueve de la mafana, con el fin de evacuar los respectivos
alegatos orales de las partes. Audiencia oral y publica que tuvo asistida por el
Licenciado Carlos Milan Mayorga Arauz, en su caracter de defensa técnica del
acusado Abelardo José Martinez Reyes y por el Ministerio Publico el Fiscal Julio
Ariel Montenegro. Siendo que ha llegado el momento de resolver, esta Sala de lo
Penal:

SE CONSIDERA:
-1-

En el escrito de interposicion del recurso de casacion en la forma, el recurrente Lic.
Carlos Milan Mayorga Arauz, en su caracter de defensa técnica del acusado
Abelardo José Martinez Reyes, dijo que por no estar de acuerdo con la sentencia
confirmatoria dictada por la honorable Sala Penal, del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Occidental, interponia de conformidad al arto. 386 CPP vy siguientes
recurso de casacion, justificando su recurso bajo la denominacion de motivo de
forma, fundamentandose en los numerales 1, 2, 3 y 4 del arto. 387 C.P.P. Con lo
anteriormente relacionado, se ha identificado la materia objeto de este recurso, por
lo que es del caso entrar al estudio del motivo de queja argtido por el recurrente.

-11-

Con referencia al inico motivo de casacion en la forma invocado, por el recurrente, a
tal respecto estima esta sala referir, que los motivos de forma (vicios o errores in
procedendo) estan contenidos en la disposicion legal esgrimida en el arto. 387
C.P.P. Del analisis del reproche casacional invocado se colige que la recurrente
vierte en su escrito alegatos generales, incumpliéndose lo estatuido en el arto. 390
CPP. El cual establece en su parrafo segundo que: “El escrito debera citar
concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o errbneamente
aplicadas y expresar con claridad la pretensién. Debera indicarse por separado cada
motivo y sus fundamentos.” Esta Sala observa que el recurrente incumplié con los
requisitos primordiales de la impugnacién en casacion pues tanto en el escrito de
interposicion como en sus alegatos orales, éste no fundamento6 el motivo casacional
invocado, connotandose en el escrito donde interpone el recurso que sefiala el
motivo de forma bajo las causales 1, 2, 3y 4 del arto. 387 CPP, no obstante al referir
sus alegatos generales no establece con claridad cuédles son las disposiciones
inobservadas, violadas o mal aplicadas. Todo lo cual fue obviado por el recurrente
porque sus argumentaciones carecen de la necesaria concordancia entre la causal o
motivo casacional citado y su fundamento. Al carecer de estos elementos el escrito
impugnaticio, resulta imposible a esta Sala realizar la labor examinadora, siendo
pertinente a este respecto citar lo que expresa el maestro argentino Fernando de la
Rua “Toda norma juridica por el solo hecho de serlo, necesita que se explique su
significado, precisando el sentido de su mandato tanto para juzgar como para actuar
tanto para examinar como se ha juzgado, como para examinar como se ha actuado.
Se interpreta la ley sustantiva para aplicarla y decidir conforme al imperativo que se
deduce de su texto, la controversia que constituye el objeto del proceso; se
interpreta también la ley procesal para cumplirla y se le aplica cumpliéndola
conforme al imperativo que contiene y para comprobar en virtud de ello si los otros
obligados a cumplirla se han ajustado a su mandato en el desenvolvimiento de su
actividad. (Fernando de la Rua, La Casacién Penal, Ediciones de Palma Buenos
Aires 1994. Pag. 33)” En virtud de todo cuanto se ha relacionado esta sala colige
gue el defecto en la interposicion del recurso, hace que este devenga infundado,
puesto que el principio Iura Novit Curia, la casacién funciona en forma circunscrita,
por tratarse de un recurso eminentemente técnico, por lo que esta Sala Penal
considera inatendible el agravio expresado por el recurrente y por lo tanto cabe
declarar la inadmisibilidad del recurso interpuesto.
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POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y Artos. 361,
369, 387, 390 y 392 CPP, los suscritos Magistrados Administrando Justicia en
nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: |.- Se declara Inadmisible el
recurso de casacion penal por motivo de forma interpuesto por el Lic. Carlos Milan
Mayorga Arauz, en su caracter de defensa técnica del acusado Abelardo José
Martinez Reyes, en contra de la sentencia recurrida dictada por la Honorable Sala de
lo Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién Occidental, a las ocho y
veinte minutos de la mafana del veintinueve de Junio del afio dos mil nueve, la cual
gueda firme en todas sus partes.- Il.- Coépiese, Notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado vuelvan los autos al lugar de su origen. Esta sentencia se
encuentra copiada en tres hojas Utiles de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justicia, firmada y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de
este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P.
(F) S. CUAREZMA T. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J.
FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 13
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, tres de Marzo
del afio dos mil diez. Las ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
El Lic. Dionisio Roberto Parrales Lopez, en su calidad de Fiscal Auxiliar de Puerto
Cabezas, con Credencial No. 00675, presentd escrito acusatorio ante el Juzgado de
Distrito Penal de Audiencias de Puerto Cabezas, por medio del Lic. Boanerges
Benigno Fornos Escoto, Fiscal Auxiliar de Puerto Cabezas, con credencial No.
00614, a las ocho y cincuenta y cinco minutos de la mafiana del cuatro de mayo del
afio dos mil siete, en contra de Kain Coleman, conocido como “Movistar”, de
diecinueve afnos de edad, sin oficio conocido, con domicilio en el barrio Spanishtown,
a la tercera casa del bar Arco iris; por ser autor del delito de Violacion en perjuicio de
la menor Karina Paz Marquez, de quince afios de edad, estudiante, con domicilio en
el Barrio Spanishtown, del bar Arco Iris cien varas abajo, al tope, exponiendo: Que el
dia cuatro de marzo del afio dos mil siete, como a las seis de la tarde, en la via
publica del barrio Peter Ferrera, exactamente frente a la Iglesia Getsemani, el
acusado Kain Coleman, a bordo de una bicicleta, intercept6 a la victima Karina Paz
Marquez, a quien con amenazas de cuchillo en mano le dijo que la acompafiara de
lo contrario le cortaria la cara, llevandosela a bordo de la bicicleta a una casa
abandonada situada en el Barrio Peter Ferrara ubicada en el “Callejon Palomo”,
obligandola a que se desnudara y abusé de ella penetrando con su pene en la
vagina de la victima. El fiscal pidi0 se admitiera la acusacion, se decretara
allanamiento de morada y captura del acusado, se procediera a sefialar hora y fecha
de la audiencia inicial y que se le impusiera al acusado la medida cautelar de prision
Preventiva. El Juzgado declard con lugar la solicitud de allanamiento y detencion del
acusado Kain Coleman, quien fue detenido por la Policia Nacional, procediendo el
Juzgado a sefalar hora y fecha para la celebraciéon de la Audiencia Inicial con
caracter de preliminar, en la cual el acusado manifesté ser menor de dieciocho afios
de edad, se ordend girar oficio al Médico Forense Suplente para que determine la
edad bioldgica de dicho acusado y remita los resultados en el término de cuarenta y
ocho horas, informe que una vez enviado al Juzgado, establece que el acusado Kain
Llezeth Coleman, tiene una edad compatible con diecisiete afios, hecho por el cual
el Juzgado se declaré incompetente y ordena remitir la causa al Juzgado de Distrito
Penal de Adolescentes de esa ciudad. Radicada la causa en el Juzgado de Distrito
Penal de Adolescentes, convoco a las partes a Audiencia Oral, sefialando para ese
efecto hora y fecha, en cuya audiencia se determiné que siendo la acusaciéon la
misma que fue presentada al Juzgado de Distrito Penal de Audiencias, ésta no llena
los requisitos de ley por lo que, el Juzgado resolvidé suspender la audiencia de
admision de la acusacion por el término de cuarenta y ocho horas, para que la
Fiscalia cumpla con las formalidades que la ley establece en el Arto. 287 CNA, so
pena de ordenar el archivo de la presente causa. Por escrito presentado por el Lic.
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Missael Antonio Sanchez, con credencial del Ministerio Publico No. 00422, el dia
miércoles treinta y uno de octubre del afio dos mil siete, a las tres y quince minutos
de la tarde, se apersond al Juzgado de Distrito Penal de Adolescentes, exponiendo
los mismos hechos mencionados en la acusacion inicial, agregando el compromiso
de probar los hechos y adjuntando al escrito acusatorio un informe policial. El
Juzgado procedié a la continuacion de la audiencia para la admision de la acusacion
y el Juez resolvié admitirla por el delito de Violacion y decretar a favor del acusado la
medida cautela de presentacion periddica. Se levantd acta de declaracion
indagatoria del acusado y el Juzgado cit6 a las partes para la realizacion del juicio
oral y privado y previo a él, el juez mandé a que las partes examinaran las
actuaciones, los documentos y ofrezcan pruebas e interpongan las recusaciones que
estimen pertinentes y se ordena estudio Biosicosocial del adolescente por parte de
la sicéloga Yhajaira Garcia Romero y soci6loga Fanny Reyes Clark, asi mismo se
gira oficio al Dr. Juan Bautista Carrasco, a fin de que efectie al adolescente Kain
Llezeth Coleman, examen siquiatrico fisico y quimico en especial entre otros para
detectar su adiccidn a sustancias sicotropicas, tal como lo dispone el Arto. 168 CNA,
se agrego6 el estudio biosicosocial al igual que el dictamen del Médico Forense
ambos del adolescente acusado, el Ministerio Publico presentd su escrito de
intercambio de informacion y pruebas, se agregd a los autos comunicacion escrita
del asistente del médico forense en la que informa que el Dr. Juan Bautista
Carrasco, estaria una semana en la ciudad de Managua en otras actividades y se
procedié a verificar el juicio oral y privado, el cual fue, primeramente suspendido en
base al Arto. 233 del CNA en concordancia con el Arto. 288 del CPP, luego se
continud con el juicio oral y privado, en cuya acta consta que el Juez resolvio, que
por haber pruebas de cargo que sustentan la responsabilidad penal, se declara con
responsabilidad penal al adolescente Kain Llezeth Coleman, habiéndose dictado la
sentencia correspondiente, a las ocho de la mafiana del lunes veintiséis de
noviembre del afio dos mil siete, en la que se impone la pena de tres afios de
prision, por el delito de Violacion en perjuicio de Karina Paz Marquez, sentencia
contra la cual, el defensor Jarvin Quintero Chévez, interpuso el recurso de apelacion,
habiendo expresado sus agravios en el escrito de interposicion del recurso y
habiéndose admitido se remitieron los autos a la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Atlantico Norte, la que citd a audiencia oral para que las
partes hagan uso del derecho que les corresponde, procediendo la Sala a dictar la
sentencia de las diez de la mafiana del veintiuno de agosto del afio dos mil ocho, en
la que se confirma la sentencia recurrida y se mantiene la pena de tres afos de
prision en contra del adolescente Kain Llezeth Coleman por el delito de Violacién en
contra de Karina Paz Marquez, el defensor no estando conforme con tal sentencia,
interpuso el recurso extraordinario de casacion, tanto por motivos de forma como de
fondo cuyos agravios fueron expresados en el escrito contentivo del recurso y
contestados por la Fiscalia, por lo que al ser remitidos los autos a esta Sala, se
considerd innecesaria la audiencia oral pedida por las partes y se mandaron los
autos a estudio para la resolucién correspondiente, por lo que estando conclusos los
autos;

SE CONSIDERA:
-|-
El defensor interpone su recurso de casacion en la forma, en base a la causal quinta
del Arto. 387 CPP, que se refiere la ilegitimidad de la decisién por fundarse en
prueba inexistente, ilicita o no incorporada legalmente al juicio o por haber habido
suplantacion del contenido de la prueba oral, comprobable con su grabacion.
Aunque esta causal esta compuesta por dos situaciones que el recurrente no
especifica a cual de ellas se refiere especificamente, entendemos que se trata de la
primera, como es la de fundarse la decision el juez en prueba inexistente, ilicita 0 no
incorporada legalmente al juicio, a favor de la cual argumenta que el dictamen
meédico-forense extendido por el Dr. Juan Bautista Carrasco, no puede ser tenido
como prueba por cuanto éste no fue incorporado al juicio de la manera que la ley
establece, esto es, por medio de la declaracion oral del médico forense, quien no
concurrio al juicio oral y privado, por lo cual se violentaron los principios que rigen el
proceso penal, como son el de legalidad, consistente en que nadie puede ser
condenado sino es por medio de un proceso conforme los derechos y garantias
consagrados en la Constitucion Politica; de oralidad, que establece el procedimiento
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legal para incorporar a juicio la prueba pericial; del debido proceso, que consiste en
el cumplimiento de todas y cada una de las etapas que conforman el juicio oral; y el
de defensa, que no es mas que la garantia constitucional de que todo procesado
tenga un defensor desde el inicio del proceso. Agrega el defensor que igualmente se
transgredio el principio de in dubio pro reo, es decir, el punto de que la duda
favorece al reo, ademas de transgredirse el principio de presuncién de inocencia,
consistente en ser tenido como inocente mientras no se pruebe lo contrario.
Sefialando que se han violentado los Artos. 1, 4, 13, 15, 16, 153, 247, 274, 287, 116
y 310 C.P.P. Su recurso de casacion en el fondo lo ampara bajo la causal primera
del Arto. 388 CPP., sefialando que hubo violacién en la sentencia de las garantias
establecidas en la Constitucion Politica o en tratados o convenios internacionales
suscritos y ratificados por la Republica de Nicaragua, sefialando como violados el
No. 4 del Arto. 34 Cn., que consagra el principio de que se garantice todo reo, su
intervencidon y defensa desde el inicio del proceso y a disponer de tiempo y medios
adecuados para su defensa. También sefiala como transgredido el Arto. 33 Cn., el
gue en concordancia con el Arto. 1 CPP., establecen el principio de legalidad,
agregando que también hubo violacién a los principios de oralidad, debido proceso,
in dubio pro reo y de presuncién de inocencia.

-11-
El delito de violacién deja como consecuencia, en una mujer virgen, la ruptura del
himen (consecuencia légica de la penetracion), pero puede o no dejar sefiales de
violencia en otras partes del cuerpo y también, sefial de la ocurrencia del delito, en la
psiquis de la victima. El Juzgador, indudablemente, tendra que valorar todas estas
pruebas resultantes de la consumacion del delito y no apegarse sélo a la primera. En
el caso de no encontrar huellas de violencia en el resto del cuerpo de la victima,
¢,como poder interpretar que el acto sexual ha sido consecuencia de una violacién o
fue realizado por consentimiento mutuo? En tal caso el juez debera remitirse a las
huellas psiquicas dejadas por el hecho en la victima y ello debe entenderse asi
porque es imposible que un acto delictivo de esta naturaleza se realice en presencia
de otras personas, teniendo el Juez que valorar como prueba la declaracion de la
ofendida cuando ésta sea congruente con los otros hechos que rodean el caso. En
el caso de estudio, encontramos (folio 47 del expediente de lra. Instancia), que el
Dr. Juan Bautista Carrasco, Médico Forense de Puerto Cabezas, sefiala en su
dictamen médico-legal realizado en la menor Karina Paz Marquez, el dia seis de
marzo del afio dos mil siete, que el area extragenital se encuentra sin anormalidad;
el area para-genital, sin dato anormal y en el &rea genital, son visibles la ruptura y
desgarros de himen recientes, ubicados a las 6:00 y 9:00 horas segun el sistema de
las manecillas del reloj, hay edema himeneal, los bordes de los desgarros se
aprecian eritematosos (enrojecidos) y ligeramente friables (desmenuzables) al tacto.
En relacién a los hallazgos sicolégicos, el médico sefiala que la victima ante la
exploracion toma una actitud cooperadora, su estado emocional es deprimido,
siendo su diagndstico médico-legal, de que existen lesiones genitales tipo desgarros
de himen reciente, con edema y eritema, siendo el tiempo compatible de evolucion
aproximadamente dos dias. En este mismo dictamen consta el relato de los hechos
proporcionado por la victima. Por su parte la Psicéloga de la Comisaria de la Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Puerto Cabezas, procedié a la valoracion sicoldgica de la
menor Karina Jenny Paz Marquez, en cuyo informe se detalla la entrevista con la
menor quien relata los hechos y su valoracion la concluye exponiendo que: “De
acuerdo a lo expresado y observado por la adolescente presenta un estado distimico
de curso agudo que se manifiesta con los sintomas antes expuestos; cabe sefialar
gue su estado puede a mediano o largo plazo convertirse en patologia como
trastornos depresivos, dificultad en el establecimiento de relaciones interpersonales
y problemas psicosomaticos.” El autor Yesid Ramirez Bastidas, en su obra “El juicio
oral” (pag. 232), dice que “el funcionario judicial tiene como norte preciso buscar la
verdad real... la verdad material o “verdad verdadera”, ...y “los medios de prueba
son los instrumentos y 6rganos que le suministran al juez el conocimiento de los
hechos que integran el tema de la prueba (Parra)”. Tales puntos son congruentes
con el caso sub-judice, pues el dictamen del Médico Forense y el de la psicéloga,
nos dan la certeza de la existencia del delito de violacion, porque si la sana légica o
la sana critica nos indica que el juzgador debe respetar las reglas univocas de
caracter cientifico o técnico, tales informes periciales tienen ese caracter cientifico
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gue le dan veracidad a su contenido. En ese sentido podemos decir al unisono con
el autor ya mencionado (Ramirez Bastidas, pag. 234), que el peritaje “no es una
prueba sino el reconocimiento de una prueba ya existente”. “Es un medio subsidiario
de la inteligencia del juez, auxilidndola al modo como los anteojos auxilian el sentido
de la vista”, porque quien los expide, debe gozar de todos los conocimientos
cientificos o técnicos que hacen de su informe una prueba ajustada a la realidad de
los hechos (Arto. 203 CPP), y es por ello que se puede afirmar con certeza de la
existencia del delito de violacion.

-111-

Pese a lo anterior, el recurso de casacion se basa en que los dictamenes médico-
legal y psiquiatrico, no fueron incorporados al juicio tal como lo ordena el Arto. 16
CPP, y por consiguiente no pueden ser tenidos como pruebas en contra del
acusado. Previo a la determinacion de lo anterior, es preciso sefialar dos puntos,
que son: 1) El estatuto No. XIV del Titulo Preliminar del Codigo Civil, dispone que la
ley es obligatoria para todos los habitantes de la Republica, incluso los extranjeros.
Esto significa que la ley es de aplicacién “erga omnes”, pero cuando la ley ha sido
promulgada sélo para determinado segmento de la poblacion, se considera “una ley
especial” y al tenor del estatuto No. XllI del citado Titulo Preliminar del C., “Las
disposiciones de una ley relativa a cosas o negocios particulares, prevaleceran sobre
las disposiciones generales de la misma ley, cuando entre las unas y las otras
hubiere oposicion.” 2) Que conforme lo dicho, efectivamente el Cddigo Procesal
Penal de la Republica de Nicaragua, es una ley general y el Codigo de la Nifiez y la
Adolescencia de Nicaragua, es una ley especial, por lo tanto, cuando en la
aplicacion de la ley general con la especial, hubiere alguna oposicion, es indudable
gue se debe aplicar la “ley especial”. El segundo parrafo del Arto. 177 CNA, dispone
gue: “De ser preciso el Juez Penal del Distrito del Adolescente podra convocar a los
profesionales encargados de elaborar los informes biosicosociales con el propdsito
de aclararlos o ampliarlos.” Por su parte el primer parrafo del Arto. 178 CNA,
establece que: “El Juez Penal de Distrito del Adolescente podra ordenar, aun de
oficio, la recepcion de cualquier prueba, si en el curso del debate resulta
indispensable o manifiestamente Util para esclarecer la verdad o si beneficia al
adolescente. También podra citar a los peritos si sus dictAmenes resultan oscuros o
insuficientes.” De la lectura de ambas normas procedimentales, resulta notoria la
opcion que el Juez tiene para citar o no a los profesionales o peritos que han emitido
sus dictamenes, en ese sentido, resultd innecesario, en el caso de autos, la
presencia de los peritos en el juicio oral y privado, puesto que para el judicial sus
informes resultaron totalmente claros y suficientes para determinar la culpabilidad del
acusado en el hecho criminoso investigado. De lo anterior se colige que no hubo
infraccion a ninguno de las garantias constitucionales establecidas a favor del
procesado ni violacibn a ninguno de los principios establecidos en el Cdédigo
Procesal Penal de la Republica de Nicaragua, prueba suficiente existe en las
diligencias escritas que el acusado no fue detenido desde que se tuvo la certeza de
ser menor de dieciocho afios y gozo del derecho a la defensa desde el mismo inicio
del juicio, por lo cual, deberd declararse sin lugar el recurso extraordinario de
casacion en la formay en el fondo.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas y Artos. 34 incos. 3, 4, 8, y 11, 158
y 160 Cn., Arto. 14 L. O. P. J., Artos. 1, 5, 153, 154, 157 C.P.P. Arto. 195 Pn., y 167
NCP; los suscritos Magistrados administrando justicia en nombre de la Republica de
Nicaragua, resuelven: 1) No ha lugar al recurso de casacion en el fondo y en la forma
interpuesto por el Lic. Jarvin Quintero Chévez, en su calidad de defensor publico del
procesado Kain Llezeth Coleman. II) En consecuencia, se confirma la sentencia
dictada por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Atlantico
Norte, de las diez de la mafiana del veintiuno de agosto del afio dos mil ocho.-
DISIDENCIA: El Honorable Magistrado Doctor SERGIO CUAREZMA TERAN,
disiente de la opinién expuesta por sus demas colegas Magistrados en la presente
resolucion y exterioriza sus argumentaciones considerando lo siguiente: “En principio
estoy de acuerdo con el proyecto de no casar la sentencia, pero con otros
argumentos distintos a los que se expresan en el proyecto, pues no comparto el
criterio expresado tanto por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones
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Circunscripcion Atlantico Norte como del proyectista de darle valor probatorio a los
informes profesionales que en su oportunidad emitieron el médico forense y la
psicéloga. Este valor probatorio fue fundamentado por el proyectista en los articulos
177 y 178 CNA expresando lo siguiente: “De la lectura de ambas normas
procedimentales resulta notoria la opcion que el juez tiene para citar o no a los
profesionales o peritos que han emitido sus dictdimenes, en ese sentido, resultd
innecesario, en el caso de autos, la presencia de los peritos en el juicio oral y
privado, puesto que para el judicial sus informes resultaron totalmente claros y
suficientes para determinar la culpabilidad del acusado en el hecho criminoso
investigado”. Sobre estas argumentaciones considero lo siguiente: En primer lugar
rola en el folio 87 que el juez de primera instancia no valoro el dictamen escrito del
forense, pues de manera expresa manifestd que no contd con el testimonio del
médico forense, por lo que no se debe afirmar que estos informes para el judicial
fueran suficientes para determinar la culpabilidad del acusado. En segundo lugar en
relacion al articulo 177 CNA; este se refiere a los informes biosicosociales que debe
ordenar el juez a efecto de dictar la resolucién final del caso. En tercer lugar sobre el
articulo 178 CNA, se hace una interpretacion literal, gramatical, y formalista, y no
una interpretacion teleolégica acorde con los principios y garantias a favor del
adolescente, pues aunque la norma establezca que el juez tiene la facultad de citar a
los peritos si sus dictamenes resultan oscuros o insuficientes, no debe interpretarse
que el informe escrito tiene la funcidén de sustituir la declaracion que en forma oral
debe rendir el perito ante el juez, pues si bien es cierto que previo al juicio oral se
elabora un informe por el perito 0 experto, esto es para que sea ofrecido como
prueba y la contraparte esté prevenida sobre los extremos del futuro dictamen
pericial que tendra lugar en la audiencia del juicio. Este informe no puede ser
incorporado a la audiencia por que no es prueba sino simple informacion sobre lo
gue va ser el dictamen pericial, que es el verdadero medio de prueba. Cabe sefialar
gue esta debe ser la interpretacion correcta de la normativa en mencion por ser
coincidente y armaonica con los principios y garantias procesales reconocidas a favor
del adolescente en el proceso penal, (Arto. 101 del CNA), pues debemos recordar
gue una de las garantias procesales reconocidas a favor del adolescente en el
proceso penal es la oralidad, la cual consiste en que la practica de las pruebas y los
alegatos de la acusacion y defensa se produciran ante el juez competente, en
consecuencia la sentencia que ha de dictar el Juez o Tribunal debe tener como base
los hechos y pruebas que se hayan practicado ante él de forma oral. En cuarto lugar
la legalidad de la prueba es el supuesto indispensable para la utilizacion del medio
de prueba como valido para el convencimiento del juez, la ilegalidad puede darse
por dos motivos: Por la obtencion ilegal, o por la incorporacion ilegal al proceso. En
relacion al segundo motivo, este se refiere a que el ingreso del dato probatorio debe
realizarse respetando las formas que prescribe la ley, es decir, las formalidades que
exige la ley para la produccion de la prueba, deben ser cumplidas estrictamente, ya
gue se encuentran intimamente relacionadas con el derecho de defensa. Asi pues,
en la etapa del juicio oral se exige de manera general que la produccién de la prueba
pericial se practique y recepcione en forma oral, esta no puede recibirse de otra
manera ya que seria prueba ilicita. En este caso la falta de comparecencia personal
del forense y la psicologa al Juicio Oral a prestar declaraciones ante el juez en forma
directa a fin de explicar sus inférmenes respectivos, no pueden ser sustituidas por
sus informes escritos, pues estos no son la prueba, y de valorarse, esta seria una
prueba ilicita, pues lo que debe ser valorado Unicamente como prueba es lo que
oralmente informe el perito ante el juez. Sin perjuicio de lo anterior y por el principio
de libertad probatorio, considero que la culpabilidad del acusado debe sostenerse
por la propia declaracion de la victima, que fue clara, y coherente acorde a los
hechos de agresiéon que sufri6. 1ll) Copiese, publiquese y notifiguese y con
testimonio concertado de esta sentencia, vuelvan los autos al Tribunal de origen.
Esta sentencia ha sido copiada en cuatro hojas de papel comun tamafio legal
firmadas y rubricadas cada una de ellas por el Secretario de esta Sala. (F) J.
MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) G. RIVERA Z. (F) A. CUADRA L. (F) ANT.
ALEMAN L. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-
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SENTENCIA No. 14
“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua del tres de
Marzo del dos mil diez. Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS RESULTA:

En fecha dieciocho de Diciembre del dos mil siete, a las nueve de la mafana, el
Juzgado de Distrito Penal de Juicios de Juigalpa, Chontales, condendé a los
acusados Luis José Centeno Gutiérrez y Uriel José Centeno Quintanilla, a la pena
de siete afos y seis meses de presidio, por ser coautores del delito de asesinato
frustrado, en perjuicio de Ulises Alexander Lépez Zeledén. Contra esta sentencia
presentaron escrito de recurso de apelacién, el Licenciado Maykel Ivan Robleto
Zambrano en su caracter de fiscal auxiliar del departamento de Chontales, a las tres
y quince minutos de la tarde del dia veintiuno de Diciembre del dos mil siete
asimismo lo hicieron los defensores de los dos acusados en este caso. Sustanciado
el recurso de apelacién la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Central resolvid mediante sentencia de las nueve y treinta minutos
de la manana del once de Diciembre del afio dos mil ocho declarando: “ I- No ha
lugar al recurso de apelacion interpuesto por el Licenciado Maykel Ivan Robleto
Zambrano, en calidad de fiscal auxiliar de Juigalpa. Il- Ha lugar a la apelacion
interpuesta por el doctor Julio Abaunza Flores y el doctor Bernardo Ariel Bodan
Gonzéalez, en consecuencia se reforma la sentencia condenatoria dictada a las
nueve de la mafiana del dia dieciocho de de Diciembre del dos mil siete en el
sentido que se condena a Luis José Centeno Gutiérrez y Uriel José Centeno
Quintanilla a la pena principal de cuatro afios de prision por ser coautores del delito
de homicidio frustrado en perjuicio de Ulises Alexander Lopez Zeledon. IlI- Se
confirma las otras partes de la sentencia.” No estado de acuerdo con esta sentencia
el representante del Ministerio Publico, Lic. Maykel Ivdn Robleto Zambrano interpuso
el recurso de casacion ante la Sala a quo, mediante escrito presentado a las nueve
de la mafana del dieciséis de Enero del dos mil nueve en el cual expresd sus
agravios y se reservo el derecho de fundamentar su recurso en audiencia publica
solicitada razon por lo que aquella Sala mand6 a oir a los defensores recurridos
contestando Unicamente por escrito el Doctor Julio Cesar Abaunza Flores quien
renuncié a pedir audiencia oral por lo que esta Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal mediante auto pronunciado a las nueve y treinta minutos de la mafana del
dia veinticuatro de Marzo del dos mil nueve resolvié pasar los autos a estudio y
resolucién por cuanto la competencia de esta Sala esta limitada a los puntos que se
refieren los agravios ya expuestos conforme las voces del Art. 369 CPP: por lo que,

SE CONSIDERA:
-1-

En la presente casacion, el reclamo del recurrente lo ampara en un Unico motivo de
forma contenido en el inciso cuarto del Art. 387 del Cédigo Procesal Penal y en
resumidas su quejas las sustenta en que, la Sala sentenciadora reformd la
calificacion legal del delito por el que se le condend a los acusados Luis José
Centeno Gutiérrez y Uriel José Centeno Quintanilla en primera instancia pues el juez
de la causa pronuncié sentencia calificando el delito como asesinato en grado de
frustracion en perjuicio de Ulises Alexander Lépez Zeleddén imponiendo la pena de
siete aflos y seis meses y la Sala al sustentar el recurso de apelacion reformo la
calificacién a Homicidio en grado de frustracion en perjuicio de las mismas victimas y
por tal razdn condend a una pena principal de cuatro afios de prision; expuso el
recurrente que la Sala ha violentado el criterio racional y las reglas de la logica
cuando bajo su apreciacion considerd la inexistencia en los hechos de la
circunstancia agravante de “alevosia” que calificaba el delito como asesinato dado
gue los hechos se dieron como consecuencia de un encuentro causal entre victimas
y victimarios, es decir un hecho no planificado con las consecuencias conocidas en
el proceso; sigue exponiendo que la violacion del criterio racional consiste, segun su
alegato, en que hubieron pruebas que demostraron que las victimas que él
representa no estaban armadas en el momento de los hechos, justificando su decir
en las pruebas que asi lo confirman al valorarlas correctamente y que por lo tanto a
Su juicio si existio la circunstancia de “alevosia” y que por ello era de calificarse el
delito como de asesinato y no de homicidio en el grado respectivo.
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-11-

Analizando el recurso interpuesto el recurrente hace uso de la causal 42. del Art. 387
del Cadigo de Procedimiento Penal que permite la casacion por guebrantamiento de
las formas esenciales: “Si se trata de sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la
motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional”, pero este reclamo no es de
recibo, toda vez que el impugnante incurre en diversos errores técnicos al exponer
Su recurso, tales como: a) el de invocar una causal errada que es propia para
reclamar violacién a la ley procesal en la construccion del proceso pero en los casos
en que se produce una sentencia con ausencia del jurado, es decir pronunciada por
juez de derecho, lo que no ha ocurrido en el presente caso. Debe de observarse que
el Codigo Procesal Penal tiene establecido causales tanto de forma como de fondo,
las cuales son permisibles para hacer valer los reclamos de las partes cuando
considera ha habido violacién por parte del juzgador de leyes procesales como por
infracciobn de normas sustantivas (Arts. 387 y 388 CPP) lo cual resulta imperativo
para el recurrente invocar con precision la causal correcta que resulte del reclamo al
tenor del Art. 390 CPP que en su parte pertinente sefiala “ Debera indicarse por
separado cada motivo con sus fundamentos. Fuera de esta oportunidad no podra
aducirse otro motivo” exigencia que erradamente ha invocado el recurrente en el
presente caso cuando sefiala reclamos propios de aplicacion de normas sustantivas y
gue deben ser invocadas con meridiana certeza al amparo de la causal de fondo del
inciso 2°. del Art. 388 CPP por “Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal
sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de la ley
penal en la sentencia.” b) Al faltar el recurrente en el cumplimiento de la exigencia
del Art. 390 CPP, pues ha sido reiterada la jurisprudencia de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia en sostener que “el parrafo segundo del arto. 390 CPP es
claro en sefialar y obligar al recurrente a consignar en su escrito de interposicién del
recurso cuales son concretamente las disposiciones legales que considera fueron
violadas o errbneamente aplicadas y expresar con claridad su pretensién”; en el
presente caso el recurrente no cita en concreto y al amparo de las mismas, ninguna
disposicion legal que considere violada o erroneamente aplicada, lo cual impide a
esta Sala hacer el estudio y analisis necesario en que se podria fundamentar la
decision o sentencia que eventualmente resuelva el recurso, por lo cual es imperioso
declarar el rechazo del recurso en cuanto al motivo de Forma” ademas que
desarrolla sus agravios cual si se tratara de un recurso de apelacion pues se aprecia
un contenido tendiente a cuestionar la forma en como la Sala a quo estimo la falta
de alevosia en la comisién del hecho punible lo cual hizo variar la calificacion del
delito. Tal exigencia recursiva ha sido considerado por esta Sala Penal en sentencia
No. 32 de las 8:45 a.m. del 10 de Marzo del 2006 en la cual sostuvo: “Este Supremo
Tribunal debe dejar establecido que mediante la exposicion de los motivos en que el
recurrente funda su recurso de casacion se sustrae la infraccion juridica lo cual hace
posible la aplicacion de la sancién que importa tal infraccion. Se debe destacar que
el sefalamiento tanto de las normas supuestamente violadas asi como el sefialar las
normas aplicables entrafia siempre por un lado una doble interpretacion de las
normas que realiza el recurrente, de manera que el Tribunal Examinador del recurso
debe conocer el criterio de interpretacion que tiene el recurrente sobre las normas
supuestamente violadas y la supuesta mala aplicacién de las mismas, para poder
asi realizar un examen sobre la veracidad de las violaciones denunciadas, tanto de
normas procesales in procedendo, como de normas sustantivas in iudicando, pero
tales normas violadas o inaplicadas deben desenvolverse en el encasillamiento de
los motivos de la casacion en forma taxativa.” (Ver ademas sentencias entre otras:
la No. 50 de las 8:45 a. m. del 27 de octubre de 2004; No. 87 de las 8:45 a. m. del 20
de Diciembre del 2005, Cons. Il; No. 66 De las 8:00 a. m. del 20 de Septiembre del
2005, Cons. I. No. 78 de las 8:45 a. m. del 26 de Septiembre del 2005, Cons. I)

-11-
Sin menoscabo de lo anteriormente analizado, en aras de una correcta aplicacion
del derecho, no deja esta Sala de considerar el hecho de que el efecto de
intangibilidad indicado en el Art. 157 CPP esta referido exclusivamente a los hechos
fijados en el auto de remision a juicio, que es en donde quedan delimitados los
hechos que debera probar la fiscalia y refutar la defensa, empero, la calificacién que
presenta el Fiscal es, como lo sefiala el Codigo Procesal Penal, provisional, ya que
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el juzgador como depositario del derecho es quien tiene que realizar finalmente el
silogismo juridico de subsumir los hechos al derecho de acuerdo al aforismo juridico
iura novit curia, tal a como en torno a este tema lo sefiala Carlos Creus “... el
principio de congruencia refiere a los “hechos” no a su calificacion juridica, por eso el
tribunal podra dar al hecho una calificacién juridica distinta a la contenida en el auto
de remision a juicio o en el requerimiento fiscal, aunque deba aplicar penas mas
graves o medidas de seguridad” (Derecho Procesal Penal, Editorial Astrea, Pag.
117).” Por eso es obvio que la Sala Penal de sentencia fundadamente advirtid que
los hechos probados en esta causa no corresponden al tipo penal asesinato en
grado de frustracidn consignados por el Fiscal en su acusacion lo cual hizo saber en
la sentencia recurrida; tal situacion de incongruencia o falta de co-relacion entre
hecho acusado y derecho aplicable, fue en principio un error atribuible al Juez de
primera instancia, toda vez que los artos. 157 y 322 CPP le permitieron a éste hacer
su calificacion correcta después de conocer el veredicto de culpabilidad y de previo a
la celebracion de la audiencia del debate sobre la pena. Tal error, sin embargo ha
sido enmendado por la Sala sentenciadora porque si ella encontré que los hechos
probados del proceso no corresponden al tipo penal acusado sino a otro, es facultad
de ella revocar la sentencia recurrida de apelacion calificando los hechos
correctamente, tal a como asi lo hizo; amen de encontrar en la sentencia impugnada
la meridiana fundamentacion que exige el Art. 153 CPP. (Ver Sentencias: No. 19 de
las 8:00 a. m. del 8 de Junio del 2004, Cons. V; No. 24 de las 10:00 a. m. del 30 de
Junio del 2004, Cons. lll; No. 84, de las 8:45 a.m. del 16 de Octubre del 2006, Cons.
[Il; No. 117 de las 9:30 a. m. del 7 de Diciembre del 2006.)

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas,
Artos 387, 388, 391 y 392 del Cdédigo Procesal Penal, los suscritos Magistrados de
esta Sala de lo Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No ha
lugar al recurso de casacion interpuesto por el Lic. Maykel lvan Robleto Zambrano
en su caracter de fiscal auxiliar del departamento de Chontales, en contra de la
sentencia pronunciada a las nueve y treinta minutos de la mafana del once de
Diciembre del afio dos mil ocho, por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones
de la Circunscripcion Central y que reformd la sentencia condenatoria pronunciada
por el Juzgado de Distrito Penal de Juicios de Juigalpa, Chontales a las nueve de la
mafiana del dia dieciocho de de Diciembre del dos mil siete; en el sentido que se
condena a Luis José Centeno Gutiérrez y Uriel José Centeno Quintanilla a la pena
principal de cuatro afios de prision por ser coautores del delito de homicidio frustrado
en perjuicio de Ulises Alexander Lopez Zeledodn, la cual queda firme en todas sus
partes. Il.- Copiese, notifiquese y publiquese y con testimonio concertado regresen
los presentes autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en tres hoja util
de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) ANT. ALEMAN L.
(F) G. RIVERA Z. (F) S. CUAREZMA T. (F) RAFAEL SOL C. (F) A. CUADRA L. (F)
J. MENDEZ P. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.”

SENTENCIA No. 15
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO PENAL. Managua, tres de Marzo
del afo dos mil diez. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:
El Licenciado Gerardo Medina Sandino, en su calidad de Fiscal Auxiliar de Le6n, en
proceso en contra de Clara del Transito Zavala y Rommel Anastasio Montealegre,
por los delitos de Estelionato y Falsificacion de Documentos Publicos y Auténticos
respectivamente, en perjuicio de José Domingo Mendoza Martinez, mediante escrito
presentado por el Licenciado Julio Ariel Montenegro, a las ocho y veinticinco minutos
de la mafana, del cinco de noviembre del dos mil siete, interpuso ante este
Supremo Tribunal, Recurso de Casacion por el de Hecho en lo Penal, manifestando
gue introdujo Recurso de Casacion en contra de la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Occidental, de las nueve de la mafiana del veintiuno de
septiembre del mismo afio dos mil siete, el que fue rechazado por Auto del

34



Libro Copiador de Sentencias, Conforme al Codigo Procesal Penal-Afio 2010

veintinueve de octubre del dos mil siete, a las dos de la tarde, y que por considerar
gue el rechazo de dicho Recurso es contrario a Derecho, interpone Recurso de
Hecho en contra del Auto que declara la inadmisibilidad del Recurso de Casacion.
Manifiesta como agravios que le causa el Auto recurrido que a criterio del Tribunal
Ad-quem el hecho acusado no constituye delito grave y que por esa razén se
declar6 la inadmisibilidad del Recurso, criterio que considera equivocado, pues los
hechos acusados son Estelionato y Falsificacibon de Documentos Publicos,
establecido en el arto. 472 Pn, el cual es un delito grave de conformidad al arto. 419
CPP, pues de encontrarse culpable al acusado la pena a imponerse es mas que
correccional conforme al arto. 54 Pn, superior a tres afios y que el delito de
Estelionato puede ser penado hasta con seis afios de prisién y el de Falsificacion
con cinco afios en su extremo mayor. Que ademas el hecho de considerar el
Tribunal Ad-quem, segun su criterio, que no se podia ejercer la accién penal, porque
debia declararse la falsedad del documento en la via civil, criterio ya superado segun
Sentencia N° 3 de la Corte Suprema de Justicia, del veinticinco de enero del dos mil
uno, a las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana y concluye solicitando se
admita el Recurso y se ordene al Juez de instancia notificar a la parte recurrida para
gue conteste, continuando la tramitacion que corresponda. Adjunt6é fotocopia del
Recurso rechazado, cédula judicial de la denegacion del Recurso de Casacién. La
Sala de lo Penal de esta Suprema Corte, por auto de las diez y treinta minutos de la
mafiana, del nueve de noviembre del dos mil siete, ordené pasaran las diligencias a
estudio para tramites de admisibilidad. Y siendo el caso resolver;

SE CONSIDERA:

Que el Fiscal Auxiliar, Licenciado Gerardo Medina Sandino, interpuso Recurso de
Casacion en lo Penal, en contra del auto de las dos de la tarde, del veintinueve de
octubre del dos mil siete, dictado por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Occidental, que le denegd el Recurso de Casacion de derecho,
argumentando como agravios lo relacionado en los Vistos Resultas, al denegarle la
Sala el Recurso de Casacion que por motivos de Forma y Fondo habia promovido
en contra de la Sentencia dictada por ese Tribunal el veinticinco de septiembre del
dos mil siete, a las nueve de la mafiana. En todo caso, el Recurso de Casacion, fue
bien denegado, puesto que este Recurso de conformidad con el arto. 392 inc. 2
CPP, es inadmisible, por tratarse de una resolucion en la que no cabe este medio de
impugnacién, pues como afirma la Sala de Sentencia, el fundamento y espiritu del
Recurso de Casacion esta encaminado a conocer de Sentencias por delitos graves,
tal como lo estipula el arto. 386 CPP, y en este caso se esta recurriendo en contra
de la Sentencia de Apelacion que ratifico lo resuelto por el Juez A-quo en Audiencia
Inicial, en relacion a la acusacién que no fue admitida, es decir, no hubo proceso, en
consecuencia no existe Sentencia Definitiva, y aunque se apel6 de lo resuelto por el
Juez A-quo en Audiencia Inicial, el Tribunal lo que hizo fue ratificar y confirmar lo
actuado por el Juez A-quo, en relacion a no admitir la acusacion presentada, con
fundamento puede afirmarse, a que no fue demostrada la falsedad del documento
en la via civil, para poder acusar por Falsificacion de Documentos Publicos al
Notario, ya que mientras no se demuestre, como muy bien afirma el recurrente, el
Notario es Fedatario Publico y no puede dudarse de lo afirmado por él como tal,
mientras no se demuestre.

POR TANTO:

De conformidad a las consideraciones anteriores, arto. 365, 386, 382, y 389 CPP, los
suscritos Magistrados de la Sala Penal, resuelven: 1) Declarase improcedente el
Recurso de Casacion por el de Hecho en lo Penal que en la Forma y el Fondo
interpuso el Licenciado Gerardo Medina Sandino, en contra del auto dictado por el
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, a las dos de la tarde, del
veintinueve de octubre del dos mil siete. 1) Copiese, notifiquese, publiquese y
archivense las diligencias. Esta sentencia se encuentra copiada en una hoja util de
papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia, debidamente rubricada y
firmada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A.
CUADRA L. (F) S. CUAREZMA T. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) G.
RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-
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SENTENCIA No. 16
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, tres de Marzo
del dos mil diez.- Las diez de la manana.-

VISTOS,
RESULTA:
I

La Secretaria de lo Penal de este Tribunal de Casacion radic6 expediente judicial
namero 0238-0512-05 procedente de la Sala de lo Penal del Tribunal de
Apelaciones de Leon, Circunscripcion Occidental, en via de recurso de casacion
interpuesto por los Licenciados Alvaro Alonso Rodriguez Jarquin y Carmen
Gonzalez Calderdn, defensores de los acusados Nelson José Guadamuz Garay,
Marvin Martin Salgado Torrez y Rafael Antonio Miranda Martinez, en contra de la
sentencia dictada por la Sala de lo Penal del referido Tribunal, en fecha nueve de
Agosto del afio dos mil seis, a las once y treinta minutos de la mafiana, sentencia
gue en su parte resolutiva confirma las sentencias condenatorias dictadas por el
Juez de Distrito Penal de Juicios de Leon, de las dos de la tarde del diecisiete de
febrero del afio dos mil seis, en la cual se declara la culpabilidad por medio de
Tribunal de Jurado, de los imputados Marvin Martin Salgado Torres y Rafael Antonio
Miranda y sentencia dictada por el mismo judicial a las ocho de la mafiana del
veinticuatro de febrero del dos mil seis, en la que se condena a Nelson José
Guadamuz, conocido también como Nelson Josué Guadamuz Garay e identificado
en el Juicio Oral y Publico como Nelson Adonis Guadamuz Garay a la pena de
dieciocho afios y seis meses de prision a los imputados antes mencionados, ambas
por el delito de Robo con intimidacion en perjuicio de Alexis Alejo Roa, Denis Edison
Corea Carranza en su calidad de representante legal de Union Fenosa y Yessenia
Hilaria Rivas.- Por providencia dictada el veintiuno de Enero del afio dos mil ocho, a
las diez de la mafana se ordend la radicacion del expediente en este Supremo
Tribunal de Casacion; se procedid a citar a las partes intervinientes para la
celebracion de audiencia oral y publica, el dia veintiocho de Enero del afio dos mil
ocho, a las diez de la mafiana, asi mismo se gird oficio al Director del Sistema
Penitenciario Nacional para que remita a los procesados en el dia y la hora sefialada
para que estén presentes al momento de la celebracién de la audiencia oral y
publica; llegado el dia de la celebracion de la audiencia oral y publica se procedi6 a
constatar la presencia de las partes y a dar inicio a la misma en donde se expusieron
los alegatos tanto por parte de las defensas Licenciado Oscar Enrique Ruiz en
sustituciéon de la Licenciada Carmen Gonzalez Calderén y la Licenciada Maria José
Zeas Nufez en su calidad de Defensora Publica, en sustitucion del Licenciado
Alvaro Alonso Rodriguez Jarquin, como también expuso sus alegatos el
representante del Ministerio Publico Licenciado Lenin Castellon Silva, una vez
concluida la misma se procedi6 a remitir los autos a estudio y se pasa a considerar
lo siguiente:

CONSIDERANDO
I
Para este Supremo Tribunal de Casacion, es importante empezar destacando el
hecho de que todo procesado tiene su derecho a escoger si desea ser sometido a
un juicio con Jurado o con Juez Técnico (Arto. 293 CPP), con la diferencia que los
veredictos emitidos por el Tribunal de Jurado son inimpugnable (Arto. 321 CPP) y
gue unicamente procederan contra el veredicto las causales establecidas en la
accion de revision que en el Arto. 337 incisos 2 y 4 CPP, establecen: “...2. Cuando la
condenatoria se haya fundado en prueba falsa o en veredicto ostensiblemente
injusto a la vista de las pruebas practicadas.- 4. Cuando se demuestre que la
sentencia es consecuencia directa de una grave infraccion a sus deberes cometidos
por un juez o jurado, aunque sea imposible proceder por una circunstancia
sobreviniente”, siendo indispensable que la sentencia se encuentre firme; y la
contenida en el Arto. 163 inciso 5 CPP, relacionado con los defectos absolutos y a la
obtencion del veredicto o la sentencia mediante coaccion, cohecho o violencia de
conformidad con dicho inciso anteriormente mencionado, en donde dichas
afirmaciones para que se vuelvan agravios atendibles por esta sala no solo debe de
mencionarse sino también relacionarse la existencia de la coaccién, cohecho o
violencia, lo cual no fue ni siquiera alegado por los recurrentes ni incidentado en su
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momento ni posteriormente. Por lo anterior en el caso sublite al ser inimpugnable el
veredicto de culpabilidad por medio del recurso de casacion en motivos de forma, los
defensores recurrentes en sus Recursos de Casaciones alegan motivo de Fondo.
Invocando su Unica queja, en lo sefialado en la causal 22 del Arto. 388 CPP., que en
sus partes conducentes dice: “Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal
sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de la ley
penal en la sentencia”, el argumento que hacen los casacionistas bajo esta causal 22
del 388 CPP, es que la sentencia dictada por el Tribunal A-quo no menciona por
ninguna parte el contenido del articulo 89 del extinto Cddigo Penal, en el que se
basa el Juez de primera instancia para imponer tan desproporcionadas penas.
Reclaman que ni el Juez de Juicio, ni el Tribunal A-quo repararon en el contenido del
Arto. 90 del derogado Cédigo Penal, vigente al momento de la realizacién del Juicio,
por cuanto el accionar voluntario y doloso de sus representados quedd claro tuvo
como objetivo central la ejecuciéon del robo a la sucursal de Unién Fenosa y que la
sustraccion del vehiculo taxi del sefior Alexis Alejo Roa, fue ejecutado como un
medio para alcanzar su fin ultimo que era el robo de la Sucursal de Unién Fenosa.
Sostienen escuetamente que la situacién de sus defendidos encaja perfectamente
en la primera parte del articulo 90 del Cédigo Penal de 1974, al tenor del cual
Unicamente se le debe de imponer la pena mayor asignada al delito mas grave y por
cuanto ambos delitos son de la misma naturaleza no hubo intencibn de sus
representados de violar mas normas juridicas que las que protege el tipo penal de
Robo con intimidacién en las personas. Asi pues, al haberse cumplido con todos los
trAmites procedimentales en sede casacional, esta Sala de lo Penal después de
revisar el contenido de los recursos de casacion a que se ha hecho mérito, tiene a
bien hacer las siguientes consideraciones previas.

[l
Segun se deja dicho en copiosas sentencias dictada por esta Sala de lo Penal, la
verificacion del cumplimiento de los requisitos legales para la admision del recurso
de casacion es potestad de la ley procesal que en su arto. 390 y 392 CPP funde a
cuenta del recurrente, a fin de no contrariar la propia naturaleza del recurso de
casacion que lo define como una instancia excepcional y con ciertas formalidades
necesarias e indispensables para el orden en que deben de ser resueltas las
alegaciones de los casacionistas. De esta forma, no se excede esta Sala, cuando
aplica la sancién procesal prevista para el incumplimiento de las formalidades
minimas que hacen posible la admisibilidad de los recursos de casacion, ya que no
se trata de defectos absolutos susceptibles de saneamiento. Con tales
antecedentes, consideramos imperativo, revisar si los recursos de casacion en el
presente caso han sido interpuestos conforme las previsiones legales comentadas
anteriormente. En tal sentido, en linea de principios entramos a considerar la
procedencia o no del recurso de casacion interpuesto por las defensas de los
procesados. Al respecto, la doctrina procesal penal y reiterada jurisprudencia de esta
Sala, reconocen como presupuesto del recurso de casacion gue las alegaciones se
hagan en apoyo a cualquiera de los motivos de fondo o forma, que deben
obligatoriamente de encasillarse o enumerarse debidamente, expresando con
claridad y precision los conceptos de la infraccion y los hechos que sirven de
fundamento a la queja. Para el caso sublite, consideramos que los reclamos de los
recurrentes no son atendibles no solo por su confusa e inapropiada formulacion, sino
también porgue no fue interpuesto en las condiciones prescritas por la Ley. Debe de
advertirse, que en aplicacion de lo dispuesto en el Arto. 390 CPP, el escrito de
casacion debe de contener una relacion clara y precisa de los puntos de la
resolucion recurrida que en concepto del impugnante le causen agravios, asi como
las disposiciones legales que consideren violadas o erroneamente aplicadas,
expresando con claridad sus pretensiones. De tal suerte que, si el recurrente omite
cualquiera de esos requisitos, sus argumentaciones no pueden considerarse
técnicamente como agravios, debiendo por ello esta Sala de lo Penal desestimarlos
sin ningln miramiento, pues de no hacerlo se estaria sustituyendo al impugnante v,
lo que no es menos indebido, suplir una deficiencia cuyo perjuicio le compete a la
parte que incurrid en ello. Asi, para que los recurrentes tengan derecho a exigir de
esta Sala de lo Penal el estudio de los agravios y reclamos exhibidos en los
presentes escritos impugnatorios, dada la imposibilidad que los agravios retnan los
requisitos anteriormente mencionados y dada la imposibilidad que esta Sala tiene de
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corregir ex officio las deficiencias de los recurrentes por la limitacibn de su propia
competencia excepcional. Por consiguiente “si el escrito de casacion, por defecto de
algunas de esas especificaciones, no se basta asi mismo, es inadmisible, en otras
palabras es formalmente improcedente” (NUNEZ, Ricardo: Codigo Procesal Penal,
Argentina, Editorial Cérdoba, 1986. P. 476). Desde esta perspectiva, los recursos de
casacion gue en idénticas circunstancias interpusieron las defensas técnicas de los
acusados, incurre en un yerro formal que torna inadmisible la pretension casacional,
dado que ademas de no exponer de forma separada los motivos en los cuales funda
sus agravios, tampoco indican de manera concreta los preceptos legales que se
estiman como inobservados o errbneamente aplicados. En abono a lo anterior, los
recurrentes faltando a la mas elemental técnica casacional tanto en la interposicion
del recurso como en la expresion de agravios se olvidaron por completo que en el
escrito de expresion de agravios debe desarrollarse debidamente el planteamiento
formulado como base y fundamento de la casacion interpuesta, mediante el
correspondiente encasillamiento, esto es, expresando con claridad y precision la
relacion que existe entre la causal invocada y la disposicion legal que se considera
infringida. En el caso ahora examinado, los recurrentes sefialan de forma genérica
los articulos que deducimos contienen la causa de la casacion por el fondo, pero en
el desarrollo del escrito, carecen en indicar el motivo especifico de su recurso, la
norma aplicable al caso y de qué manera se han inobservado la norma penal
sustantiva. Todo ello a fin de que esta Sala de lo Penal pueda conocer del recurso
de casacion y valorar el criterio de interpretacion que tienen los recurrentes sobre la
norma supuestamente infringida, y asi realizar un examen sobre la veracidad de las
violaciones denunciadas cometidas contra las normas sustantivas. Pero resulta casi
imposible para esta Sala de lo Penal ya que nada de eso acontece en el libelo
impugnatorio de los recurrentes, quienes Unicamente se limitan a exponer de
manera escueta y desordenada lo que ellos consideran a su criterio era la voluntad y
pretension de los acusados al momento de la ejecucion de los hechos.

1
Sin embargo, esta Sala de lo Penal con fundamento en el articulo 369 del Codigo
Procesal Penal, “El recurso atribuira al 6érgano competente el conocimiento del
proceso soélo en cuanto a los puntos de resolucion a que se refieren los agravios, sin
perjuicio de conocer y resolver sobre aspectos constitucionales o violacion de los
derechos y garantias del procesado.” De oficio procede a la aplicabilidad de la
retroactividad penal en beneficio de los imputados como lo indica el articulo 38 de
nuestra Constitucion Politica, que literalmente dice: “La ley no tiene efecto
retroactivo, excepto en materia penal cuando favorezca al reo”, y del nuevo Cdédigo
Penal, Ley 641, que en su articulo 2 establece el principio de irretroactividad en
donde establece que “La ley penal no tiene efecto retroactivo, excepto cuando
favorezca al reo. Si con posterioridad a la comisién de un delito o falta, entra en
vigencia una nueva ley, en el caso particular que se juzgue, se aplicara la que sea
mas favorable al reo. Este principio rige también para las personas condenadas, que
estén pendientes de cumplir total o parcialmente la condena...”, unido al arto. 568
del mismo cuerpo de ley que en su disposicion transitoria instituye que una vez que
entre en vigencia dicho Cddigo Penal, “las disposiciones del mismo tendran efecto
retroactivo, en cuanto favorezcan al acusado o sentenciado aun para los delitos y
faltas cometidos con anterioridad a la entrada en vigencia del Cadigo Penal, tal es el
caso sub lite. Los jueces podran proceder de oficio o a instancia de parte a rectificar
las sentencias que se hayan dictado antes de la entrada en vigencia de este Cdédigo,
aplicando la disposicion mas favorable”. De lo considerado anteriormente esta Sala
de lo Penal hace el respectivo analisis del caso en relacion no al tipo penal
impuesto, sino en relacion a la pena, donde se procedera conforme a lo establecido
en la nueva figura del Delito Continuado que la tenemos en el nuevo Codigo Penal
en el Arto. 83 Cddigo Penal vigente, y surge para atemperar la sancion en aquellos
casos de reiteracion delictiva en corto espacio de tiempo, y de forma semejante,
pues se considera que esas conductas repetidas son mas reprochables que una
sola, pero tienen menor contenido injusto que la suma de todas. En donde con él se
quiere evitar la investigacion del momento y la extension de los hechos individuales,
donde la conexion de continuidad determina la existencia de una Unica accion,
aunque no exista entre las acciones individuales una unidad en sentido natural o
juridico. El delito continuado opera impidiendo la aplicacion de las consecuencias
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previstas para el concurso real reguladas en el arto. 82 del Cédigo Penal vigente y
gue fue aplicado por el juez de primera instancia para imponer una pena a nuestro
punto desproporcionada de dieciocho afios y seis meses de prisién en contra de los
procesados Nelson José Guadamuz Garay, Marvin Martin Salgado Torres y Rafael
Antonio Miranda Martinez. Por lo que este maximo Tribunal con fundamento en el
principio de proporcionalidad procede a aplicar al presente caso, la figura del delito
continuado para la variacion de una pena mas justa. Comenzando por un analisis de
aplicaciéon dicha figura, consistente en que dogméaticamente se “unifican” una serie
de hechos que cumplen con todos los presupuestos de hechos punibles individuales
gue se deberian sancionar segun las reglas del concurso real, en donde los
requisitos que deben de cumplirse son de caracter objetivos y subjetivos. Parte de la
teoria se limita a establecer requisitos subjetivos; sin embargo, predominan los
criterios objetivo-subjetivos. Los hechos individuales deben haber realizado el mismo
tipo basico o tipos semejantes y haber lesionado el mismo bien juridico. “Al
requerirse identidad de tipo basico se permite que las reglas del delito continuado
sean aplicables aunque los hechos individuales puedan diferenciarse entre si por la
concurrencia de alguna circunstancia agravante o atenuante (en lo que no tiene
importancia alguna que se trate de agravantes o atenuantes genéricas o0 no, es
decir, legisladas en la Parte General de la ley penal o en los tipos concretos). Este
punto de vista encuentra, sin embargo, un limite: la realizacion del tipo debe atentar
en todos los casos contra el mismo bien juridico” (BACIGALUPO, Enrique: Derecho
Penal — Parte General. 2da Edicion, Editorial Hammurabi, 1999, Argentina, Pagina
585). Sin embargo, también en forma general, se ha aceptado que la teoria del delito
continuado puede aplicarse, aunque falte algun requisito, por fines de justicia o
defensa social, tal es el caso de estudio, por lo que esta Sala considera que en
relacion a los hechos acusados, cabe la aplicacién de la figura del delito continuado
con fundamento en el arto. 83 del CP vigente que literalmente dice: “... el que, en
ejecucion de un plan preconcebido o que se aproveche de idéntica ocasion, o realice
una pluralidad de acciones u omisiones que ofendan a uno o varios sujetos e
infrinjan el mismo precepto penal o preceptos de igual o semejante naturaleza, sera
castigado como autor de un delito o falta continuados, con la pena sefialada para la
infraccibn méas grave, que se impondrd en su mitad superior. Si se trata de
infracciones contra el patrimonio, se impondra la pena y se tomara en cuenta el
perjuicio total causado. En estas infracciones el Juez o Tribunal impondra,
motivadamente, una pena agravada hasta el doble del limite maximo de la pena
correspondiente, en la extension que estime conveniente...” Por lo que a solicitud del
mismo representante del Ministerio Publico y del criterio de esta
Sala Penal, consideramos que debe de reformarse la pena impuesta
correspondiente al delito de robo con intimidacién y ajustandose la tipificacion
acorde a lo establecido en el tipo penal de robo agravado que encontramos en el
nuevo Codigo Penal en el Arto. 225 que establece una pena de cuatro a siete afios,
y habiéndose encontrado dos agravantes como lo son la participacion de dos o mas
personas y el uso de armas de fuego, y correspondiéndose a la agravacion de la
pena por tratarse de un delito continuado (arto. 83 CP), que fue contra el patrimonio,
gue el hecho fue de notoria gravedad y perjudicé a una generalidad de personas y
teniendo este Supremo Tribunal facultad de imponer una pena agravada hasta el
doble del limite méximo de la pena correspondiente, en la extensién que estime
conveniente impondra la pena de diez afios de prision para los acusados Nelson
José Guadamuz Garay, Marvin Martin Salgado Torres y Rafael Antonio Miranda
Martinez, en perjuicio de Alexis Alejo Rojas, Yessenia Hilaria Rivas Baca y en contra
de Unién Fenosa representado por Denis Edison Corea Carranza.

POR TANTO:
De conformidad con los considerandos que anteceden, disposiciones legales citadas
y Artos. 5, 27, 34, 160 y 165 Cn., Artos. 2, 3, 6, 29, 30, 82, 83y 225 CP., Artos. 1, 5,
7,17, 153, 154, 386, 387, 389, 390 CPP., los Magistrados de la Sala de lo Penal de
la Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica de Nicaragua, resolvemos
lo siguiente: I) Ha Lugar al recurso de Casacion Penal interpuesto a favor de los
procesados Nelson José Guadamuz Garay, Marvin Martin Salgado Torres y Rafael
Antonio Miranda Martinez, en contra de la resolucion dictada por la Sala de lo Penal
del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental, Leén, en fecha nueve
de Agosto del afio dos mil seis, a las once y treinta minutos de la mafiana. Il) En
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consecuencia, se reforma y se hace la adecuacion debida con fundamento en la
aplicacién del principio de retroactividad y proporcionalidad y se reforma el tipo penal
a Robo Agravado establecido en el articulo 225 del Cédigo Penal vigente y se
modifica parcialmente la pena de dieciocho afios y seis meses de prision, confirmada
por el referido Tribunal de Apelaciones y dictada por el Juzgado Segundo Distrito de
lo Penal de Juicios de Leon, a las ocho de la mafiana del dia veinticuatro de febrero
del afio dos mil ocho, y se le impone la pena de diez afios de prision de conformidad
con los artos. 225 y 83 del CP vigente.- DISENTIMIENTO: El Honorable Magistrado
Doctor Sergio J. Cuarezma Teran disiente del criterio expresado por la mayoria de
sus colegas Magistrados, por las siguientes argumentaciones juridicas: En el
presente proyecto de sentencia el Honorable Magistrado Proyectista acertadamente
sefala y valora, que el libelo impugnatorio de los recurrentes no redne los requisitos
legales para su admision y por ende no pueden ser atendibles sus reclamos en
virtud de su confusa e inapropiada enunciacion. No obstante, en su Considerando |l
procede a realizar una exposicién con miras a la aplicacion, de oficio, del principio de
retroactividad penal en beneficio de los imputados, invocando el articulo 38
constitucional y los articulos 2 y 568 del cuerpo legal penal sustantivo; principio cuya
aplicaciéon, cuando procede, de forma general somos contestes en su invocacion y
vigencia, habida cuenta que este servidor ha sido de los mas fieles defensores de su
proyeccién formal y material en las resoluciones de esta Sala de lo Penal. Sin
embargo, en esta ocasion considero que el proyectista alegando fines de justicia o
defensa social, ha utilizado inapropiadamente la figura del delito continuado en el
caso sub lite. FRANCISCO MUNOZ CONDE, inicia el estudio del concurso del delito
determinando cuando hay una o varias acciones; explica que de entrada hay que
excluir la identificacion entre accion y movimiento y entre accién y resultado. Una
sola accidén en sentido juridico, puede contener varios contenidos corporales (por
ejemplo, la agresion sexual intimidatoria, robo con factura, etc.) o dar ocasion a que
se produzcan varios resultados (hacer explosionar una bomba causando la
muerte de varias personas). Son pues otros factores que contribuyen a fijar
el concepto de unidad de accion. El primero de ellos es el factor final, es decir, la
voluntad que rige y que da sentido a la pluralidad de actos fisicos aislados (en el
asesinato, la voluntad de matar unifica y da sentido a una serie de actos, como
comprar y cargar la pistola, asechar a la victima, apuntar y disparar; o, en el hurto, la
voluntad de apropiarse de la cosa Unica y da sentido a los distintos actos de registrar
los bolsillos de un abrigo). El segundo factor es el normativo, es decir,
la estructura del tipo delictivo en cada caso particular. Asi aunque el factor final que
rige un proceso causal sea el mismo (matar a alguien), alguno de los actos
particulares realizados puede tener, aisladamente, relevancia para distintos tipos
delictivos (asi por ejemplo: la tendencia ilicita de un arma de fuego para el delito de
tenencia ilicita de armas). Y a la inversa, actos aislados, cada uno regido por un
factor final distinto, pueden tener relevancia tipica solo cuando se dan
conjuntamente o tener una relevancia tipica en funcion de la regulacion del hecho.
En consecuencia existe concurso de delitos, cuando un hecho constituye dos o un
numero mayor de delitos o cuando varios hechos de un mismo sujeto constituyen
varios delitos, si ninguno ha sido cometido después de haber recaido condena por
alguno de ellos, es decir, consiste en la ejecucion sucesiva por el mismo individuo de
diversos hechos delictuosos, ya sea de diversa o de la misma indole, pero sin que
haya recaido aun sentencia condenatoria sobre ninguno de ellos. De lo anterior
expuesto y en atencién a lo que el legislador ha dispuesto en nuestra ley penal
sustantiva vigente se desprende que existird concurso ideal cuando un solo hecho
constituya dos o mas infracciones, lo cual se halla regulado en el articulo 84 CP;
mismo que regula el concurso medial cuando una infraccion sea medio necesario
para cometer la otra. El concurso ideal y medial reciben el mismo tratamiento juridico
en nuestro Derecho, segun el principio de exasperacion y que lleva a una pena unica
agravada, y se expresa en el articulo 85 CP aplicando la pena prevista para la
infraccion mas grave en su mitad superior, sin que pueda exceder de la que
represente la suma de la que corresponderia aplicar si las infracciones se penaran
por separado. La doctrina distingue el concurso ideal homogéneo y heterogéneo en
dependencia si los delitos cometidos son iguales o distintos. Y se conformard el
concurso real cuando una pluralidad de hechos de un mismo sujeto constituya una
pluralidad de delitos, establecido en el articulo 82 CP, definiendo un tratamiento
legal que parte del principio de acumulacion material de todas las penas, pero
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limitado por medio del principio de acumulacion juridica, lo que se explica cuando el
precepto antes mencionado establece que se cumpliran las penas simultdneamente
cuando fuese posible por su naturaleza y efectos, si no es posible se seguira el
orden de su gravedad para su cumplimiento sucesivo y las limita al triple de la pena
mas grave o en todo caso no puede exceder los treinta afios de prision, veinticinco
afios de inhabilitacion absoluta o especial, un mil quinientos dias multa y un afio y
medio de jornadas de trabajo en beneficio de la comunidad. Este concurso de delitos
suele confundirse, lo que ha sucedido con el Honorable Magistrado Proyectista, con
el llamado delito continuado, definido en el articulo 83 CP, pues ambos consisten en
la realizacién de una serie de actos punibles aparentemente independientes entre si.
Pero el delito continuado es un delito Unico, no una serie de delitos sucesivos. En los
comentarios a la Parte General del Cddigo Penal, de proxima publicacion, por parte
del suscrito y otros autores se sefala para la definicion de esta institucion juridica
gue: “El delito continuado es una creacion del derecho que, por razones practicas,
unifica los diferentes actos delictivos desarrollados por el agente en una Unica
infraccion a la ley penal, se trata de una forma especial de llevar a cabo
determinados supuestos de hechos mediante la reiterada ejecucion de la conducta
desplegada, en circunstancias mas o menos similares. Es decir, son varias acciones
gue individualmente consideradas pueden ser constitutivas de un delito
independiente, pero que no se juzgan de manera independiente, pues se valoran de
manera conjunta, como una sola conducta ontologica y normativa. Los requisitos
gue la ley establece para que se configure el delito continuando estan referidos a la
ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasion, que el sujeto
realice una pluralidad de acciones u omisiones que ofendan a uno a o varios sujetos
e infrinjan el mismo precepto penal de igual o semejante naturaleza.” Es decir, que el
delito continuado, es una construccion de la doctrina y la jurisprudencia con el
objetivo fundamental de evitar tener que admitir la concurrencia de varios hechos
tipicos constitutivos de otros tantos delitos cuando existe una unidad objetiva y/o
subjetiva que permite ver a distintos actos, como formando parte de un solo proceso
continuado unitario, que diversos autores lo han conceptualizado como unidad
juridica de accion o nexo de continuidad. Sus requisitos son 1) Ejecucién de un plan
preconcebido o aprovechamiento de idéntica ocasion; 2) Realizacion de una
pluralidad de acciones u omisiones y 3) Infraccidbn del mismo o de semejantes
preceptos penales. En consecuencia la unificacion de las distintas acciones puede
darse o bien por la existencia de un plan preconcebido, que equivaldria al dolo
conjunto y supondria una unificacién puramente subjetiva sin que importe la ocasion,
o en su defecto por el aprovechamiento de idéntica ocasion que se corresponderia al
dolo continuado. En nuestro caso no se constituyen los hechos debidamente
probados en el juicio oral y publico con los supuestos del delito continuado, siendo
gue los dos hechos delictivos configuran un concurso real de delitos, cuyo
tratamiento penal ya hemos mencionado y que se concreta segun lo dispuesto en el
articulo 225 CP que establece el tipo penal de robo agravado y le impone una
consecuencia juridica de pena de prisiéon de cuatro a siete afios en su mitad superior
por haber concurrido dos o mas circunstancias sefialadas en el referido articulo;
siendo la pluralidad de sujetos y el uso de armas de fuego, ordenando su
cumplimiento de acuerdo a las reglas de tratamiento legal del concurso real de
delitos. IIl) Copiese, notifiqguese, publiquese y con testimonio concertado de lo aqui
resuelto regresen las diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia se encuentra
copiada en cinco hojas utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia, debidamente rubricadas y firmadas por el Secretario de la Sala de lo Penal
de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ
P.(F) S. CUAREZMA T. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 17
“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, tres de Marzo
del dos mil diez. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS RESULTA:
A esta Sala fue presentada solicitud de transferencia del condenado René Francisco
Villalobos Pérez para que pueda ser trasladado de la Republica de Costa Rica a la
Republica de Nicaragua con el objetivo de concluir la pena impuesta por las
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autoridades Costarricenses; lo anterior con fundamento a la “Convencion
Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”. La
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante auto de las ochos y cuarenta
minutos de la mafiana del dia veinte de Noviembre del afio dos mil ocho, de previo
trdmite se dirigié oficio al Registro Central del Estado Civil de las Personas del
Consejo Supremo Electoral, a fin de constatar la ciudadania Nicaragiense del
condenado; presentando partida de nacimiento la hija del condenado en fecha
primero de Marzo del corriente afio, por lo que se proveyo darle curso a la solicitud
de traslado del condenado René Francisco Villalobos Pérez quien guarda prision en
el Centro de Atencién Institucional La Reforma, de la Republica de Costa Rica,
cumpliendo una condena de trece afos de prision, por el delito de Violacion, en
perjuicio de Esal Campos Serrano, segun sentencia No. 145-05 a las diecisiseis
horas del nueve de Junio del afio dos mil cinco, pronunciada por el Tribunal Penal
del Primer Circuito Judicial de San José con Sede en Desamparados, Republica de
Costa Rica. Se adjunté a los autos la certificacion de nacimiento del condenado
constatandose su ciudadania nicaragiense de que es nacido en el Municipio
Managua, Departamento de Managua, Nicaragua, el dia tres de Octubre de mil
novecientos cincuenta y tres, hijo de Francisco Villalobos y Aura Pérez; Por lo
anterior;

SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convencion Interamericana para el Cumplimiento de Condenas
Penales en el Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio
de mil novecientos noventa y tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccién de la
Republica de Costa Rica y en su parte conducente establece que las sentencias
impuestas en un Estado parte, podran ser cumplidas por la persona sentenciada en
el Estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que en el caso que nos ocupa se ha comprobado con certificado de
nacimiento bajo niumero de asiento: siete mil trescientos cuatro, tomo: cero, ciento
noventa y cinco, folio: cero, novecientos ochenta y siete del Registro de Nacimientos
del Municipio de Managua, Departamento de Managua, Republica de Nicaragua que
René Francisco Villalobos Pérez es portador de la nacionalidad nicaragliense,
aunado al hecho de que se constata la existencia de solicitud realizada por el mismo
condenado para efectos de que se otorgue autorizacion para cumplir en su pais
natal, Nicaragua, el resto de la sentencia condenatoria que le fue impuesta por la
autoridad judicial de la Republica de Costa Rica.

TERCERO: Que el ciudadano nicaragiiense René Francisco Villalobos Pérez
cumple con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la precitada
“Convencion” para ser trasladado de Costa Rica a Nicaragua a cumplir el resto de la
pena impuesta por el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José con
Sede en Desamparados, Republica de Costa Rica.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece la Convencion
Internacional de referencia, es procedente aceptar la aprobacion de la transferencia
del condenado René Francisco Villalobos Pérez que se hara de la Republica de
Costa Rica hacia Nicaragua, la cual fue admitida por la Republica de Costa Rica,
Ministerio de Justicia y Gracia, Direccion General de Adaptacion Social quien es la
autoridad Central Ejecutora de Transferencia de personas sentenciadas mediante
resolucién de las diez horas treinta minutos del dia primero de Septiembre del dos
mil ocho.

POR TANTO:
En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones
hechas y las facultades legales y reglamentarias que ostenta esta Sala como
Autoridad Central de acuerdo a la “Convencién Interamericana para el Cumplimiento
de Condenas Penales en el Extranjero”, se resuelve: I) Se admite la transferencia
del condenado René Francisco Villalobos Pérez cuya solicitud fue hecha por éste
ante las autoridades de la Republica de Costa Rica, pais que ademas ha aprobado
dicha solicitud, a fin de que cumpla en Nicaragua el resto de la pena impuesta por el
Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José con Sede en Desamparados,
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Republica de Costa Rica y de que se ha hecho merito en esta resolucion. Il)
Remitanse las diligencias al Juzgado Segundo de Distrito de lo Penal de Ejecucion
de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria de Managua, para que bajo su jurisdiccion y
competencia se realicen los tramites de adecuacion de la pena impuesta al
condenado René Francisco Villalobos Pérez por el Tribunal en mencién de la
Republica de Costa Rica, adecuacion que se hara conforme la legislacion
nicaragliense, ademas que debera ejercer el control de su cumplimiento y vigilancia
penitenciaria, una vez que ingrese el condenado a la Republica de Nicaragua. IlI)
Dirijase atenta comunicacién al Ministerio de Justicia y Gracia de la Republica de
Costa Rica para su debido conocimiento y demas efectos legales por medio del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua; asimismo dirijase comunicacion al
Ministerio de Gobernacién y a la Direccion del Sistema Penitenciario nacional, para
las debidas coordinaciones del traslado del condenado René Francisco Villalobos
Pérez, debiéndose adjuntar ademas certificacion de las disposiciones legales que
demuestren la doble incriminacion de la conducta realizada por el condenado René
Francisco Villalobos Pérez. Esta sentencia esta redactada en dos hojas de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia, debidamente sellada y
rubricada por el Secretario de esta Sala de lo Penal. 1V) Copiese, notifiquese y
publiquese. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) A.
ALEMAN. (F) G. RIVERA. (F)J. MENDEZ. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.”

SENTENCIA No. 18
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, cuatro de
Marzo del ailo dos mil diez. Las ocho de la manana.

VISTOS,
RESULTA
A las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana del cinco de Junio del dos mil
ocho, el Licenciado José Gregorio Lira Nufez, Fiscal Auxiliar de Ledn, actuando en
representacion del Ministerio Publico, con credencial No. 00280, presentd escrito
acusatorio a ORDICE, el cual, por la seleccion aleatoria, correspondié al Juzgado
Segundo de Distrito Penal de Audiencias de Leén, acusando a Julio Alcides Narvaez
Munguia, de treinta y ocho afios de edad, con domicilio en la Comarca Leche cuajos,
Sector Pozo Hondo, Municipio de Leén, Departamento del mismo nombre, por ser el
presunto autor del delito de Homicidio, en perjuicio de Fabio Mercedes Narvaez
Munguia (g.e.p.d.), de veintisiete afios de edad, con domicilio en la Comarca Leche
Cuajos, Sector Pozo Hondo, del Municipio de Ledn, Departamento del mismo
nombre, exponiendo que el dia quince de Marzo del afio dos mil ocho, entre las
cinco y treinta minutos y seis de la tarde en la Comarca Leche Cuajos, Sector Pozo
Hondo, del Municipio de Ledn, el acusado Julio Alcides Narvaez Munguia, portando
un machete se baja de una carreta de madera halada por una yunta de bueyes,
conducida por José Luis Valenzuela Huerta, frente a la casa de habitacion de su
hermano Fabio Mercedes Narvdez Munguia (g.e.p.d.) en la direccion antes
sefialada, procediendo a caminar en direccion al inmueble del hoy occiso e
ingresando al mismo. En la fecha, hora y lugar antes indicado el acusado Julio
Alcides Narvaez Munguia, se dirige al corredor que hay entre dos cuartos de la
vivienda de su hermano Fabio Mercedes Narvaez Munguia (g.e.p.d.) donde éste se
encontraba e inmediatamente procede el acusado Julio Alcides Narvdez Munguia a
dirigir el filo del machete que portaba a la humanidad de Fabio Mercedes Narvaez
Munguia (g.e.p.d.), lesionandole su cuello (herida por deguello) que al filo del
machete le separo los tejidos de su cuello acompafiado de contusiones de bordes
lineales, herida que mide veinte centimetros de longitud por nueve centimetros de
profundidad que se extiende desde la parte posterior izquierda y se dirige hacia
delante, herida que en su trayectoria secciona piel, tejido subcutdneo, musculo,
paquete vascular compuesto por arteria cardtida y vena yugular izquierda, seccion
de la traquea y del eséfago hasta fracturar vértebras cervicales. Luego el acusado
salié de la vivienda con el machete. El fiscal, ofrecié los elementos de conviccion,
como son las testificales de varias personas, asi como documentales y periciales.
Pidi6 que se proceda al examen de la acusacion, admitirla y ordenar la apertura a
juicio por los hechos relacionados, ademas la detencion contra el acusado, la que
por auto del Judicial la Policia Nacional de Leon procedio a girar orden de
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Allanamiento, Registro de morada y Detencion de Julio Alcides Narvaez Munguia.
Se procedio a la Audiencia Preliminar en la cual el Ministerio Publico, pidi6 que se
aplicara al acusado la medida cautelar de prisién preventiva por el hecho de ser un
delito grave que merece pena privativa de libertad, que existen suficientes elementos
de conviccion para sostener razonablemente que el acusado es autor del delito por
el que se acusa, que por la forma como se cometioé el hecho, se presume que al
darle otra medida cautelar, el acusado no se someta al proceso penal y que por la
magnitud de la pena que se le podria imponer, el acusado podria evadir la justicia,
teniendo en cuenta que el occiso tenia parentesco con el acusado, quien era su
hermano. El Judicial resolvié admitir la acusacion por llenar los requisitos de ley
conforme el arto. 77 CPP. En lo referente a la medida cautelar el Judicial decreto la
prision preventiva al acusado Julio Alcides Narvaez Munguia tomando en cuenta el
dafio causado, la persona de Fabio Mercedes Narvdez Munguia, la pena que podria
llevarse a imponer, la existencia de un hecho punible grave que merezca pena
privativa de libertad. El Ministerio Publico presenté el escrito de intercambio de
informacion y pruebas, procediéndose a la realizacion de la audiencia inicial, en la
que se sefald fecha y hora para la verificacion del juicio oral y publico y remite las
diligencias al Juzgado Segundo de Distrito Penal de Juicios de Ledn. Se lleva a cabo
la audiencia especial para la integracién de Jurados estando presente la Juez,
Secretaria, Ministerio Publico, Defensa y el Acusado. Se realizé Juicio Oral y Publico
ante el Judicial, Secretario, en presencia de los miembros del Jurado, el Ministerio
Publico, la Defensa y el Acusado. En este Juicio el Judicial le concede la palabra al
fiscal el cual expresa que representa a la victima el que ha fallecido, ademas que el
Ministerio Publico acus6 por el delito de Homicidio a Julio Alcides Narvaez Munguia
en perjuicio de Fabio Mercedes Narvdez Munguia (g.e.p.d.) y presentd diferentes
elementos de prueba que demuestran la Culpabilidad del acusado, por lo que solicité
al Jurado emita un Veredicto conforme a las Pruebas presentadas. Se le concede la
palabra a la defensa y expone que el arto. 305 numeral 2 CPP regula la Clausura
Anticipada del Juicio, por lo que solicita se le conceda al acusado su testimonio, el
gue dice que no ha sido intimidado, presionado, coaccionado, ni amenazado, y es su
voluntad, por lo que admite los hechos. Ante esta aceptacién de los hechos por parte
del acusado el Judicial resuelve que ha cumplido con las exigencias del arto. 271
CPP y se declara la clausura anticipada. El fiscal expresa que la aplicacion de la
sentencia le corresponde al judicial, por lo que deja a criterio de éste el hecho
acusado de Homicidio realizado por Julio Alcides Narvdez Munguia en perjuicio del
hermano Fabio Mercedes Narvaez Munguia. Ademas, el Judicial resolvié dictar
sentencia a la inmediatez del caso, cerrando de esta manera el acta y la Audiencia
de Juicio Oral y Publico. Existe escrito de Elvira de los Angeles Munguia Martinez,
Madre del acusado y del occiso Fabio Mercedes Narvaez Munguia, solicitando que
se le aplique al acusado la pena maxima por el delito de Parricidio por tratarse el
hecho entre hermanos. El Juez de la causa, dicta sentencia a la una de la tarde del
diecinueve de Diciembre del afio dos mil ocho, imponiendo al acusado la pena
principal de seis afos de presidio por ser autor del delito de Homicidio Doloso, en
perjuicio de Fabio Mercedes Narvaez Munguia, dejando a salvo el derecho de la
victima de ejercer la accién por la responsabilidad civil. Por escrito presentado por
Elvira de los Angeles Munguia Martinez, Madre del occiso y del acusado, solicita se
le acredite en la causa y se le dé la intervencién de ley como en derecho
corresponde. Por auto judicial accede a la peticion de Elvira de los Angeles y se le
otorga la intervencién de ley en la presente causa. La parte ofendida, es decir, la
Madre del occiso, por no estar de acuerdo con tal sentencia, apeld, expresé agravios
y de tal escrito se mandé oir, dentro del término de ley, a la parte contraria quien no
contesto los agravios. La defensa presentd escrito en la que expresa que por lapsus
calami y por fuerza mayor no pudo contestar agravios, pero lo haria en la Audiencia
Pulblica. Por Auto de las doce y cincuenta minutos de la tarde del veintinueve de
Enero del afio dos mil nueve el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Occidental,
se tienen por radicadas las diligencias procedentes del Juzgado Segundo de Distrito
Penal de Juicios de Ledn en virtud de Recurso de Apelacion interpuesto por la
madre del occiso, en contra de la sentencia condenatoria. Se llevdé a cabo la
Audiencia Oral ante los Magistrados y Secretaria de la Sala de lo Penal del Tribunal
de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, en la que comparecieron la
representante de la victima Elvira de los Angeles Munguia Martinez, en su caracter
de recurrente, el Licenciado Roberto José Lainez Alvarado a quien nombra como su
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representante, el Ministerio Publico representado por el Licenciado Gerardo Medina
Sandino y la Defensora Publica Licenciada Fatima Bustos Baldizén como parte
recurrida. El Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental dictd sentencia a
las diez de la mafiana del veintisiete de Abril del afio dos mil nueve, en la que falla
de la manera siguiente: “l.- Ha lugar al Recurso de Apelacién interpuesto por la
Sefiora Elvira de los Angeles Narvdez Munguia, en su calidad de Madre de la
victima Fabio Mercedes Narvaez Munguia (g.e.p.d.), en contra de la Sentencia N°
251-08, dictada por el Juez Suplente del Juzgado Segundo de Distrito Penal de
Juicio de Leon, de la una de la tarde del diecinueve de diciembre del afio dos mil
ocho, en la causa 0139-0512-08 Pn. Il.- Reformarse la Sentencia recurrida,
anteriormente relacionada, en la que se le impuso pena de seis afios de presidio al
condenado Julio Alcides Narvaez Munguia, imponiéndole una pena de diez afios de
prision al condenado”. La defensa del acusado, no conforme con la Sentencia
dictada por el Tribunal de Apelaciones, introdujo escrito interponiendo el Recurso
Extraordinario de Casacion en el Motivo de Fondo bajo la causal N° 2 del Arto. 388
C.P.P., del cual se mando a oir al Ministerio Publico y éste contesta los agravios. Por
auto de las nueve y veinte minutos de la mafiana del dieciséis de Julio del afio dos
mil nueve, de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se recibio y radicaron
las diligencias, ademas por haber expresado y contestado los agravios por escrito, y
siendo que la parte recurrida no solicita audiencia oral y publica, se pasa el caso a
estudio y resolucion de conformidad a lo referido a los agravios conforme el arto. 369
CPP, por lo que no habiendo mas tramites que llenar;

SE CONSIDERA:
-1-
La parte recurrente y en su caracter de Defensora Publica del procesado Julio
Alcides Narvaez Munguia, invoca como motivo de Casacion en el fondo la causal N°©
2 del Arto. 388 C.P.P., que estatuye: “Inobservancia o erronea aplicacion de la ley
penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de
la ley penal en la sentencia”, y en apoyo de ella argumenta que se ha aplicado
erroneamente la norma contenida en el arto. 2 Pn vigente, asi como el Arto. 38 Cn.
El arto. 2 Pn establece: “Principio de irretroactividad. La ley penal no tiene efecto
retroactivo, excepto cuando favorezca al reo. Si con posterioridad a la comision de
un delito o falta, entra en vigencia una nueva ley, en el caso particular que se juzgue,
se aplicard la que sea mas favorable al reo. Este principio rige también para las
personas condenadas, que estén pendientes de cumplir total o parcialmente la
condena. Los hechos cometidos bajo la vigencia de una ley temporal seran juzgados
conforme ella, salvo que de la ley posterior se desprenda inequivocamente lo
contrario”. En lo que se refiere al Arto. 38 Cn establece: “La ley no tiene efecto
retroactivo, excepto en materia penal cuando favorezca al reo”. El arto. 128 Pn del
afo 1974 establece: “Comete delito de homicidio el que priva de la vida a otro y
tendra como pena de 6 a 14 afos de presion”. El arto. 138 del Nuevo Cdédigo Penal
establece: “Homicidio: Quien prive de la vida a otro serd sancionado con pena de
diez a quince afos de prision”. El recurrente expresa que el Tribunal de Apelaciones
en su Sentencia hizo una aplicacion errénea debido a que aplicoé el Arto. 138 Pn
vigente el cual desfavorece al condenado porque la pena minima es mayor (diez
afos) que la establecida en el Arto. 128 Pn del afio 1974 cuya pena minima es
menor (seis afos), ademas los hechos sucedieron el 15 de Marzo del afio dos mil
ocho, estando vigente el Cédigo Penal del afio 1974, y no estando vigente el actual
Caodigo Penal el cual entré en vigencia en Julio del afio dos mil ocho. Agrega el
recurrente, que a pesar que el Tribunal de Apelaciones menciona los dos articulos,
el Arto. 128 del afio 1974, y el 138 Pn vigente, pero al modificar la pena impuesta
por el Juez Segundo de Distrito Penal de Juicio de Ledn, se basa en el Arto. 138 Pn
vigente, cuya sancion minima es de diez afios de prision, violentando de esta
manera el principio de irretroactividad de la ley en materia penal al aplicar la ley que
impone en el minimo una pena mayor que la establecida en la anterior ley. Al
respecto, los miembros de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal al realizar el
analisis del caso se determina en lo que respecta a la aplicacion de la ley penal del
afio 1974 y la ley penal vigente se comprueba que la pena establecida en el Arto.
128 Pn del afio 1974 establece una pena de 6 a 14 afios de presidio, mientras que la
pena establecida en el Arto. 138 Pn vigente establece una pena de diez a quince
afos de prision. En este juicio la Judicial aplica una pena de seis afios de prision de
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conformidad al arto. 128 Pn del afio 1974, y en la Sentencia dictada por el Tribunal
de Apelaciones, Sala Penal, Circunscripcion Occidental, Leon, aplica una pena de
diez afios de prision sustentado en el Arto. 128 Pn de 1974. Este Supremo Tribunal
comprueba que en la parte de la motivacion juridica de la Sentencia de segunda
instancia se aplica el principio de irretroactividad de la ley en materia penal, ya que la
pena gue se le impuso a través de la modificacion de la pena aplicada por primera
instancia se encuentra dentro del minimo y el méximo (Arto. 77 Pn del afio 1974)
establecida en el Arto. 128 Pn del afio 1974 la cual establece una pena de 6 a 14
afnos de presidio, y toma en cuenta la gravedad del hecho como es haberle privado
la vida a una persona, y la peligrosidad del agente, a contrario sensu la establecida
en el Arto.138 Pn vigente que establece una pena de diez a quince afios de prision,
y el Tribunal de Apelaciones aplica la pena de diez afios de prisidbn estando dentro
de la pena minima y maxima aplicada en el delito de Homicidio regulado en el Arto.
128 PN del afo 1974. Al verificarse en el libelo acusatorio se constata que los
hechos sucedieron antes de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Penal, y en la
Sentencia de primera y segunda Instancia se aplico la irretroactividad de la Ley en
materia penal establecida en el Arto. 2 Pn vigente, ademas se cumplié con lo
establecido en el Arto. 567 numeral 1 Pn vigente, el cual se establece: “Arto. 567:
Disposiciones transitorias. El régimen transitorio de este Codigo, se regira por las
siguientes reglas: 1. Los delitos y faltas cometidos con anterioridad a la entrada en
vigencia de este Cdédigo se juzgaran conforme al Codigo Penal de 1974, las leyes
gue lo reforman y demas leyes especiales que contienen delitos y faltas penales”.
Desestimandose de esta manera los agravios de fondo expuestos por la recurrente.

POR TANTO:
De conformidad con los hechos, consideraciones hechas y Artos. 23, 38, 158, 160,
164 numeral 2,y 165 Cn, 1, 2, 74, 78 y 128 Pn del afio 1974; 1, 2 y 567 numerales 1
y 2 Pn vigente; 1, 305, 322, 361, 371, 386 y 425 CPP; 1, 3, 11, 14, 18 y 33 L.O.P.J,,
los suscritos Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No ha
lugar al recurso extraordinario de casacion en el fondo que interpusiera la Licenciada
Fatima Bustos Baldizén, en su calidad de defensora publica del acusado Julio
Alcides Narvaez Munguia. Il) Se confirma la Sentencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Occidental, Sala Penal, Ledn, a las diez de la mafiana
del dia veintisiete de Abril del afio dos mil nueve, en la que impuso una pena de diez
afios de prision al condenado Julio Alcides Narvaez Munguia en perjuicio de Fabio
Mercedes Narvdez Munguia (g.e.p.d.) por el delito de Homicidio Doloso, mas las
penas accesorias. DISENTIMIENTO: EI Honorable Magistrado SERGIO J.
CUAREZMA TERAN, disiente del criterio expresado por sus demas colegas
Magistrados, por las siguientes argumentaciones juridicas: No comparto el criterio
expuesto en el presente proyecto de sentencia, habida cuenta que en la redaccion
del mismo existen imprecisiones entre lo expuesto en su parte considerativa y su Por
Tanto. El sefior Julio Alcides Narvaez Munguia fue condenado a la pena de seis
afios de presidio por ser encontrado culpable del delito de Homicidio Doloso en la
persona de Fabio Mercedes Narvdez Munguia, al amparo de las disposiciones
contenidas en el Codigo Penal de 1974; el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Occidental, al conocer Recurso de Apelacion, con fundamento en el mismo cuerpo
legal, modifica la sentencia y le agrava la correspondiente consecuencia juridica
imponiéndole una pena de diez afios de prision. El articulo 400 del Cadigo Procesal
Penal vigente dispone la prohibicion de la reforma en perjuicio cuando el recurso,
haya sido interpuesto sélo por el acusado, o en su favor, no obstante considero que
de acuerdo a la Constitucion Politica en su articulo 34, provee al procesado de
garantias minimas, estableciendo en su inciso 9 que el derecho al recurso esta
concebido de manera unilateral, es decir, como una garantia procesal sélo en
beneficio del acusado, lo que conduce a impedir que el acusador publico o particular,
una vez que ha decidido acusar a una persona ante los Tribunales de Justicia,
pueda evitar la decision adversa del Tribunal de Juicio, mediante un recurso contra
ella, garantizandole igualmente que la consecuencia juridica impuesta en la primera
instancia, sea el limite maximo, bajo cuyo techo se discernird la resolucién del
recurso. La no reformatio in pejus, es una garantia que se le da a un acusado o
condenado, contenidas o derivadas del llamado debido proceso, consagrado
positivamente en el articulo 34 y 38 de nuestra Carta Politica, asi como
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en tratados de derecho internacional ratificados por Nicaragua, tales como el art. 8°.
de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos. Estas garantias
enmarcadas en el debido proceso, tienen la finalidad de proteger la vida, libertad,
seguridad, dignidad y bienes del ciudadano, para evitar el factible abuso de poder
por parte de las autoridades estatales encargadas de ejercerlo, asi como disminuir el
grado de discrecionalidad, y evitar la arbitrariedad de los jueces. En consecuencia
comparto el criterio del proyectista de no casar el recurso, no obstante debe de
confirmarse la pena impuesta por el juez de primera instancia en cumplimiento del
principio Constitucional de no reformatio in pejus. Ill) Copiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado vuelvan los autos a su dependencia judicial
de origen. Esta sentencia ha sido copiada en cuatro hojas de papel comun, firmada y
rubricadas por el Secretario de esta Sala Penal. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT.
ALEMAN L. (F) S. CUAREZMA T. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J.
MENDEZ P. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 19
“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua cuatro de
Marzo del dos mil diez. Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS RESULTA
Por acusacion presentada ante el Juzgado Quinto de Distrito Penal de audiencias de
Managua, en fecha siete de Julio del dos mil siete, a las dos y diecisiete minutos de
la tarde, el Ministerio Publico acusé al ciudadano Alejandro José Flores Linarte y
Sergio José Linarte, al primero en grado de autoria y al segundo en grado de
complice del delito de Asesinato, en perjuicio de la vida de Edward Antonio Espinoza
Flores, (se encuentra en estado de paraplejia) quien también ejerciera la accion
penal a través de su representante el Licenciado Fernando José Ruiz Chamorro,
guien actud en este proceso como abogado acusador particular. Se realizé la
audiencia preliminar ante el Juez de Distrito Penal de audiencias quien rechazé la
acusacion en contra de Sergio José Linarte, por considerarla no especifica, todo de
conformidad con la parte final del arto 257 CPP. Se realizaron las subsiguientes
audiencias de ley previas al Juicio, mismo que se realiz6 de manera técnica de
conformidad con el arto 293 CPP, y se llevé a efecto el dia siete de marzo del dos
mil ocho a las nueve y diez minutos de la mafana, el cual fue suspendido y
continuado el dia doce de marzo del dos mil ocho a las nueve de la mafiana,
concluyendo el Judicial con la declaracion de culpabilidad para el acusado Alejandro
José Flores Linarte, lo que generd la sentencia niumero 27-08 dictada por el Juez
Quinto Distrito Penal de Juicio, Licenciado Sergio Martin Palacios Pérez, el dia
veintitrés de Abril del afio dos mil ocho a las nueve de la mafiana, por medio de la
cual se impone al acusado Alejandro José Flores Linarte la pena de once afios de
presidio. No conforme con la sentencia, el acusado Alejandro José Flores Linarte a
través de la defensa técnica Noel Alonso Cano, apeld de la misma, recurso que fue
admitido y remitido en ambos ante el Tribunal de Apelaciones de Managua. A traves
del auto del veintidés de Agosto del dos milocha, a las ocho y treinta minutos de la
mafana, se mandan a radicar las diligencias en la sala A-quo, se tiene como
defensa técnica del procesado Alejandro José Flores Linarte, al Licenciado Noel
Alonso Cano y como apelada a la Licenciada Silvia Sanchez Barahona, en su
calidad de representante del Ministerio Publico, al Licenciado Fernando Ruiz
Chamorro, como abogado acusador particular. La Sala manda a convocar a las
partes intervinientes a audiencia oral a celebrarse el dia martes dos de Septiembre
del dos mil ocho a las diez y treinta minutos de la mafiana, como en efecto se realizé
en el tiempo sefalado; quedando los autos en estado de fallo. La Sala Penal No.
Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, procedido a dictar
sentencia el dia nueve de Septiembre del dos milocha a las nueve y quince minutos
de la mafnana, por medio de la cual No ha lugar al recurso, sin embargo modificd
parcialmente la sentencia dictada por el Juez A quo, en lugar de once afios de
presidio impuso once afos de prision; notificado de la sentencia a las diez y diez
minutos de la mafana del dia diecinueve de Enero del afio dos mil nueve, el
abogado defensor Noel Alonso Cano, presentd escrito a las once y treinta minutos
de la mafiana del dia treinta de Enero del afio dos mil nueve, ante el Tribunal de
Apelaciones de Managua, mediante el cual interpone recurso extraordinario de
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casacion en la forma y en el fondo en contra de la sentencia del Tribunal a-quo
precitado, asimismo expreso los agravios; recurso que fue admitido por la Sala a
través del auto del dia cinco de Febrero del dos mil nueve, a las nueve y treinta y
ocho minutos de la mafiana y se manda a oir a la parte recurrida para que mediante
escrito presente su contestacion, en ese sentido el Licenciado Lenin R. Castell6n
Silva, Fiscal Auxiliar de Managua, rechazé de previo los agravios expresados el
recurrente y se reservo el derecho de contestar agravios directamente en audiencia
oral y publica ante la Honorable Sala Penal de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia, de igual manera lo hizo el acusador particular, el Licenciado Fernando José
Ruiz Chamorro. A través del auto del dia veinticuatro de Febrero del afio dos mil
nueve, a las diez de la mafiana, se manda a radicar las presentes diligencias en este
Supremo Tribunal, se tiene como parte recurrida al Licenciado Lenin Rafael
Castellébn Silva, en calidad de Fiscal Auxiliar de Managua en su calidad de
representante del Ministerio Publico, al Licenciado Fernando José Ruiz Chamorro,
en su calidad de Abogado Acusador y representante de la victima Edward Antonio
Espinoza Flores, y se les brinda intervencion de ley. En consecuencia se cita a las
partes para la realizacién de audiencia oral y publica que se llevara a cabo en el
Salén de Vistas y Alegatos Orales, ubicado en este Supremo Tribunal, a las nueve
de la mafiana del dia dieciséis de Marzo del dos mil nueve, con fundamento en el
arto 396 CPP.

CONSIDERANDO I:
El recurrente manifiesta en su expresioén de agravios que la Honorable Sala expone
gue la sentencia de primera instancia dictada debe confirmarse en toda y cada una
de sus partes, con la excepcion de modificacion parcial que la condena impuesta de
once afos de presido se modifica a once afios de prision, estableciendo en su
sentencia que no acoge el criterio de la defensa de existir erronea valoracién por
parte del Juez de primera instancia de la prueba recaba en el Juicio Oral y Publico,
expresando que el judicial efectué una valoracion conjunta y armonica de toda la
prueba; que se evacuo en la audiencia publica, aplicando el sistema de valoracion
racional, refiriendo que dicha decision descansa fundamentalmente sobre la libertad
probatoria y que el juez de la causa expreso de forma explicita y clara con las
razones que tuvo para dictar la resolucion judicial impugnada, refiriendo que se
relaciono la prueba y se hizo un examen de valoracion conjunta de la misma,
estableciendo que con el testigo Orlando José Hernandez; se incorporo a través del
mismo distintos actos de investigacion, como el reconocimiento hecho por personas
gue estuvieron en el lugar de los hechos y expresando que ello concordaba con lo
relatado por el ofendido, que ademas incluye en su analisis la inspeccion ocular de
la escena del crimen, los casquillos de la bala encontrados, la sangre derramada, el
examen médico legal sobre la salud del ofendido y asi sucesivamente, hilvana de
forma l6gica y concatenada los medios de prueba directos e indirectos llevandolos a
deducir y declarar la autoria y culpabilidad de mi defendido. Sobre esta valoracion y
exposicidn juridica establecida por la Honorable Sala, refiri6 que tanto el juez de
primera instancia como los Magistrados de la Sala incurren en el mismo error de la
valoracion udnica y exclusivamente los medios de prueba ofrecidos por los
acusadores y por ninguna parte se estima, fundamenta o valora las declaraciones de
los testigos, José Antonio Acosta Fletes, Sergio José Linarte y Felicita Maritza
Obando, quienes declararon en juicio que estuvieron juntos con mi defendido a la
hora y el dia en que ocurrieron los hechos acusados y por consiguiente es un
imposible juridico que mi representado pudiese estar en dos lugares distintos a la
misma vez. Por un lado el juez de la causa descalifica a pesar de ser uniformes y
congruentes en su dicho por no referir en sus testificales anteriores, conflictos entre
las familias de mi defendido y el ahora victima expresando que el lazo de
parentesco entre ellos, no lo hace creible, ni idoneos, sin hacer un juicio estimatorio
en forma alguna que le exige ponderar todo el universo de pruebas recabadas en el
juicio; no existe la opinion justificante suficiente de los motivos negativos que lleva a
justificar lo declarado por el testigo de la defensa, y esta fue una de las razones
principales para recurrir de apelacion en el presente caso, pero extraflamente la
honorable sala ni siquiera establecié un comentario al respecto de los testigos de
descargo que comparecieron al juicio, haciendo una abstraccion total del insumo
probatorio aportado por la defensa, con dicha omisibn se causa perjuicio a mi
representado pues el arto 193 CPP, establece que en los juicios sin jurados los
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Jueces deben asignar el valor correspondiente a cada uno de los elementos de la
prueba, con aplicacion estricta del criterio racional observando la regla de la l6gica, y
deberan justificar y fundamentar adecuadamente las razones por las cuales le
otorgan determinado valor, lo cual en el presente caso, no existe, por parte de la
Honorable Sala, la cual tiro al olvido lo expuesto por el defensor de que el juez de
primara instancia descalificé de entrada las pruebas de descargos consistentes en
testificales, por la simple razén subjetiva de ser familiares de mi representado. Esta
valoracion parcial y subjetiva del Juez de primera instancia y su olvido de valoracién
por parte de la Honorable Sala, le causa un doble perjuicio a mi representado, ya
gue el primero lo descarta sin criterio de valoracion de la prueba, ni mucho menos de
aplicacion de principio de fundamentacion que establece el arto 153 CPP, por ello se
violenta el principio constitucional de igualdad ante la ley, establecido en el arto 27
Cn., ya que el derecho de igualdad protege a mi defendido, se violenta al valorar
sus pruebas de descargo de forma subjetiva, por ello sostengo que el descredito de
las pruebas de descargo, constituye un serio perjuicio a mi representado, y pido que
una vez analizados y valorados en su justa dimension sean acogidos y se tome una
resolucion justa y equilibrada.

CONSIDERANDO II:
Antes de entrar a debatir los argumentos de la defensa, esta Honorable Sala Penal,
estima a bien recordar a la Honorable Sala a-quo y defensor técnico del presente
caso, la obligacion profesional de cumplir con los requisitos formales establecidos
por la ley procesal para la interposicion de los recursos, maximo si se trata de un
recurso de casacion en materia penal, pues asi lo expresa el Articulo 390 CPP: “El
escrito debera citar concretamente las disposiciones legales que se consideren
violadas o errbneamente aplicadas y expresar con claridad la pretension. Debera
indicarse por separado cada motivo con sus fundamentos”. Es mas, es el tribunal de
segunda instancia quien tiene la funcion calificadora de admisibilidad o
inadmisibilidad, pues la ley procesal le impone el deber de andlisis y rechazarla por
asuntos de forma o de fondo en la presentacion del escrito de casacion, a tal efecto
sefiala la misma norma: “Si la razon de la inadmisibilidad obedece a defectos
formales que sean subsanables, el tribunal los especificara y concedera un plazo de
cinco dias al interesado para su correccion. La omisién o el error en las citas de
articulos de la Ley no serd motivo de inadmisibilidad del recurso, si de la
argumentacion del recurrente se entiende con claridad a qué disposiciones legales
se refiere”. Segun se desprende del contenido de este articulo la omision o error de
las citas de articulos no sera motivo de inadmisibilidad, razén por la cual esta Sala
Penal estima a bien estudiar los agravios planteados por la defensa porque si bien
no encasilla correctamente sus agravios se deduce que se refiere a un motivo de
forma sefalado en el articulo 387.3 y 4 CPP: “Cuando se trate de sentencia en Juicio
sin Jurado, falta de valoracion de una prueba decisiva, oportunamente ofrecida por
alguna de las partes; Si se trata de sentencia en Juicio sin Jurado, ausencia de la
motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional.” En este contexto alega la
defensa que en el presente caso en el cual el tribunal de segunda instancia confirma
la sentencia dictada por el Juzgado Quinto de Distrito Penal de Juicios de esta
ciudad capital, sentencia en la cual se condena al ciudadano Alejandro José Flores a
la pena de prision de once afios, por ser autor del delito de asesinato frustrado, en
perjuicio del ciudadano Edward Antonio Espinoza Flores, se le violentaron los
derechos de sus representado por las siguientes razones: Sobre esta valoracion
juridica establecida por la Honorable Sala, refirio que tanto el Juez de primera
instancia como los Magistrados de la Honorable Sala incurren en el mismo error de
la valoracion unica y exclusivamente de los medios de prueba ofrecidos por los
acusadores y por ninguna parte se estima, fundamenta o valora las declaraciones de
los testigos, José Antonio Acosta Fletes, Sergio José Linarte y Felicita Maritza
Obando, quienes declararon en juicio que estuvieron juntos con su defendido a la
hora y el dia en que ocurrieron los hechos acusados y por consiguiente es un
imposible Juridico que su representado pudiese estar en dos lugares distintos a la
misma vez. Esta sala, observa que el agravio se centra en la falta de valoracion de
la prueba de descargo ofrecida por la defensa técnica para tratar de desvanecer la
hipdtesis del agente del Ministerio Publico en la cual se afirma que el acusado de
autos estaba en el lugar de los hechos el dia de su ocurrencia y por consiguiente al
no poder estar al mismo tiempo en dos lugares, consecuentemente no es el
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responsable de tales hechos. Para analizar la veracidad de este agravio estima la
Sala practicar examen de la sentencia de primera instancia y se encuentra que en
los folios 240, 241, 242, 243 y 245 el Juez de sentencia analiza y valora la
declaracion testifical de Sergio José Linarte (hermano del acusado José Antonio
Flores Linarte) y sobre éste testimonio afirma: el testimonio de Sergio José Flores
Linarte me permite establecer un indicio mas de la responsabilidad del acusado José
Alejandro y de la falsedad del testimonio mismo cuando, siendo hermano del
acusado, José Flores Linarte, hermano también de quien fue la esposa de Edwar
Antonio, no es verosimil sus afirmaciones de que lo desconoce, es decir se ubica
como un extrafio al posible dolor de su familia que en todo caso asumian que Edwar
Antonio, debié tener responsabilidad en su muerte, también dice desconocer
respecto a otros hermanos si fueron sancionados por hechos de agresién contra
Edwar Antonio... porque miente? Que oculta? Las respuestas a esta interrogantes
son obvias; por cuanto conoce de toda la situacién e incluso de la participacion de
José Alejandro Flores Linarte, en los hechos objeto de este juicio, pero era necesario
decir todo lo contrario hasta tratar de desvirtuar el conocimientos de situaciones que
podrian haber involucrado a su hermano o algin miembro de la familia.” Sobre la
testifical de José Antonio Acosta Fletes, el juez de sentencia dijo: cuando se le
pregunto si era familiar o tenia parentesco con el acusado en un inicio lo negé, luego
admiti6 a pregunta de fiscalia que si existe un vinculo de afinidad que termina
aclarandose en el transcurso de su declaracion, por cuanto fue cufiado del acusado
Alejandro José, familia con la cual mantiene una relacion directa y cotidiana dado
qgue procreo hijos con esa persona. Esta situacion tan sencilla de haber negado el
parentesco, desdice su condicion de verosimilitud de su testimonio y que obviamente
se denota su parcialidad en tratar de desvirtuar alguna situacién que desvincule a
Alejandro José. Resulta obvio comprender que a la hora que la autoridad policial
pudo haberse dirigido a la casa de Alejandro José éste y el resto de su familia,
estuviesen en la casa, el Unico que no estaba era Miguel Flores Linarte, resulta una
forma de tratar de evadir u ocultar, hubo planificacion de esta situacién hasta para
establecer una “coartada perfecta:” sobre la declaracion testifical de la ciudadana
Felicita Maritza Obando, dijo el juez sentenciador: el testimonio de Felicita Maritza,
solo lo puedo comprender que ha sido sorprendida en su buena fe porque es obvio
gue cuando llegé la policia pudo ver al acusado Alejandro José, en su casa y resulta
dificil entender por razones de amistad por mas de treinta afios que su vecino
pudiera ser capaz de cometer un hecho de esta naturaleza, sin embargo la prueba
conteste, conducente y uniforma de cargos me ha indicado lo contrario y es a la que
se le atribuye el rendimiento adecuado para poder tener por demostrado la
culpabilidad del acusado.” Segun se observa del estudio de dicha sentencia, el juez
de instancia, realiz6 una valoracion juridica de la prueba aportada por la defensa la
cual en su criterio no fue capaz de modificar la tesis que afirmo la existencia de los
hechos probados con los elementos aportados por el agente del ministerio publico,
en otras palabras; el juez de sentencia cumplié con la obligacion de dar razones
legales por las cuales rechaza la hipotesis de la defensa, tanto es asi que esta sala
observa que dentro de la valoracion de estos medios probatorios, el juez de
sentencia acoge pasajes de estos testimonios para afirmar la existencia de los
hechos afirmados por el Ministerio Publico. De tal forma que el agravio esgrimido
por la defensa carece de veracidad al constatar in situ con el contenido de la
sentencia por cuanto si existié en el Juez el ejercicio intelectual de valoracion de
todos los medios que aportaron las partes en el juicio. Otra cosa es que el
argumento dado por el juez no sea del agrado o no cumplan con las expectativas
que de ellas se hizo o se proyecto la defensa al tratar de afirmar que su
representado no se encontraba en el lugar de los hechos el dia de su ocurrencia.
Por otro lado es necesario recordar que en nuestro sistema procesal impera la
libertad probatoria que estriba: “Cualquier hecho de interés para el objeto del
proceso puede ser probado por cualquier medio de prueba licito. La prueba se
valorara conforme el criterio racional observando las reglas de la l6gica”. En base en
este principio, el juez de sentencia es libre para formar su conviccion para condenar
0 para absolver a un ciudadano por cualquier medio de prueba que se aporte al
proceso, siendo la Unica obligacion, la de brindar seguridad juridica al justiciable por
medio de la fundamentacion o del porque acepto o rechazo tal o cual prueba
aportada, como en el presente caso que se observa una ritualidad exquisita
desplegada por el juez de sentencia al analizar cada medio de prueba y explicar las
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razones por las cuales se formo su propia conviccion para declarar la culpabilidad
del acusado de autos, por esta razones esta sala penal considera que el agravio
expresado por la defensa carece de validez. Como segundo agravio el recurrente
alega en esta oportunidad de examen, que el tribunal de segunda instancia no
tomo6 en consideracion el hecho que en la audiencia de debate de pena tanto el
ministerio publico como la defensa solicitaron la aplicacion de siete afios de prision
por la comision del delito de asesinato frustrado y que el juez de sentencia y el
tribunal de apelaciones impusieron una penal de once afos de prision, lo cual
vulnera el principio de proporcionalidad que regula el articulo 5 CPP, por otro lado
alega que la sala penal del tribunal de apelaciones no aplico al presente caso la
retroactividad de la ley penal, principio constitucional que le beneficia con la entrada
en vigencia del nuevo codigo penal de Nicaragua, particularmente la aplicacion del
articulo 73 el cual establece una nueva regla de aplicacion de penas para el autor de
un delito frustrado, que por tales razones pide a esta Honorable Sala Penal, la
aplicacion de este principio por ser beneficiosa a su patrocinado. Sobre esta
situacion particular y especial de ser el caso, de aplicacion del principio
constitucional de irretroactividad de la ley penal, esta Honorable Sala estima analizar
este argumento de forma oficiosa por ser un imperativo constitucional y por estar asi
sefialado en el articulo 567.2 del codigo penal. Para tal efecto se hace necesario
estudiar de forma comparativa tanto las disposiciones establecidas en el anterior
cédigo penal, disposiciones con las que fue condenado el ciudadano de autos y las
contenidas en el nuevo codigo penal para descubrir la bonanza de ambas leyes y
aplicar al presente caso la que sea favorable. Sin embargo, es necesario partir de la
afirmacion que en los presentes hechos se acredito la culpabilidad del acusado
Alejandro José Flores Linarte, hechos que fueron subsumidos bajo la forma
imperfecta de ejecucion de frustracion y que la accion desplegada por el autor
dentro del plan pre concebido de tales hechos de consumarse se subsumirian en
asesinato. En este orden de ideas, el derogado Codigo Penal de Nicaragua
establecia en el articulol34 Pn., la sancion penal para el delito de asesinato de
guince a treinta afos de presidio, y para el caso de aplicacion de penas en los
delitos frustrados establecia la siguiente regla de aplicacion: “al autor del delito
frustrado y al complice del consumado se le impondra una pena equivalente a la
mitad de la que mereciere el delito consumado, pudiendo ser elevada hasta dos
tercios al arbitrio del juez teniendo en cuanta la gravedad del hecho y la peligrosidad
del agente.” En este contexto, la pena por aplicar, segun el anterior cédigo penal,
tomando como referencia la mitad de la pena minima de quince afos, era desde
siete afos y seis meses, hasta la mitad de la pena de treinta afios como pena
maxima, la cual es equivalente a quince afos de prision; por tanto la pena a aplicar
era desde siete afios y seis meses hasta quince afios de prisién. El nuevo Codigo
Penal establece en el articulo 140 el delito de asesinato y sanciona esta conducta
con una pena de quince a veinte afios de prisién. Por otro lado en el articulo 73 se
estima una regla especial de aplicacion para el caso de los delitos frustrados que
literalmente dice: “Al autor del delito frustrado, teniendo en cuenta la gravedad del
hecho y la culpabilidad del sujeto, a criterio del Juez, le serd impuesta una pena
atenuada cuyo limite maximo serd el inferior de la pena que merezca el delito
consumado y cuyo limite minimo sera la mitad de éste.”"En este orden de ideas, el
limite minimo de pena para el delito de asesinato es quince afios de prisién, y la
mitad de quince afios es siete afios y seis meses de prision, por tanto la pena a
aplicar para el delito de asesinato frustrado segun el nuevo Cédigo Penal es desde
siete afios y seis meses, hasta quince afios de prision por ser el limite inferior para el
delito consumado. Es importante destacar que la Unica variante del nuevo Caddigo
Penal es la disminucion de pena en el limite maximo, el cual vario de treinta a veinte
afos de prision, no asi los limites minimos que se respetaron tanto en el anterior
cbdigo como en el nuevo de quince afios como pena minima. También es necesario
recordar que, es el juez de la causa quien en definitiva determina, que pena es la
aplicable al caso concreto, atendiendo a las particularidades del caso, de tal forma
gue aunque el agente del Ministerio Publico pida una pena inferior, el juez bien
puede aplicar otra pena diferente siempre que se encuentre dentro de los
parametros legales y que dé razones de su criterio, por ello no es valedero el
argumento que el juez se extralimito en la aplicacion de una pena excesiva a pesar
gue el agente del Ministerio Publico pidiera para el caso concreto una pena inferior.
Segun se desprende de la aplicacion de la pena por el juez de sentencia, este
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decidi6 aplicar una pena de once afios de prision, pena que esta dentro del
pardmetro establecido por el nuevo Codigo Penal de Nicaragua, particularmente de
una forma especial de aplicacion, por tal motivo esta Sala Penal considera que al
estar la aplicacion de la pena dentro de los parametros legales tanto del anterior
como del nuevo codigo penal y que aun con la aplicacion de las disposiciones
nuevas establecidas por el legislador, no le perjudica la aplicacion de la anterior ley,
ni le beneficia la aplicacién de la nueva ley penal por tanto, esta sala penal estima
gue se debera respetar la aplicacién de la pena dictada dentro de los parametros
legales por el Juez de sentencia. Por evacuados los presentes agravios se debera
confirmar la sentencia impugnada.

POR TANTO:

En base de lo considerado y apoyo de los articulos citados y los Artos.34, 160 y 167
Cn., 153, 154, 157, 158, 385, 387, 390 CPP 367.2 del Cddigo Penal, los suscritos
Magistrados de la Sala de lo Penal en nombre de la Republica de Nicaragua,
resuelven: I.- No se Casa la Sentencia recurrida por el licenciado Noel Alonzo Cano,
en su calidad de defensor privado del ciudadano Alejandro José Flores Linarte de
generales de ley en autos. Il.- Se confirma en toda y cada una de sus partes la
sentencia dictada a las nueve y quince minutos de la mafana del nueve de
septiembre del afio dos mil ocho, por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones
de la Circunscripcibn Managua. lll.- Copiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto regresen los autos al Tribunal de su
procedencia. Esta sentencia se encuentra copiada en tres hojas utiles de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia, firmada y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) G. RIVERA Z. (F)
ANT. ALEMAN L. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) ANTE MI: J. FLETES
L.- Srio.—

SENTENCIA No. 20
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE LO PENAL. Managua, cuatro de Marzo
del dos mi diez. Las nueve de la mafana.

VISTOS,

RESULTA:
En el Juzgado Cuarto de Distrito Penal de Audiencias se inici0 proceso en contra de
Andrea del Socorro Martinez Cornavaca, como supuesta autora del delito de
Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas
consistente en 1,071.8 gramos de cocaina, como peso inicial, siendo el total de la
droga con un peso final de un mil setenta punto cinco gramos (1,070.5 g) de
cocaina, en perjuicio de la Salud Publica. Finalizadas las diligencias, se celebré
Audiencia Oral y Publica el dia diecisiete de septiembre del dos mil siete, a las once
y treinta minutos de la mafiana, en la que la acusada acepté los hechos con la
peticion que se cambiara el tipo penal de Transporte por Trafico, culminando con
resolucién del judicial de admitir la aceptacion de hechos que de forma voluntaria
hizo la acusada, sefialando para la lectura de Sentencia el veinte de septiembre a
las tres de la tarde, lo que efectivamente tuvo lugar hasta el dia veinticuatro del
mismo mes y afo, quedando las partes notificadas con la simple lectura de la
sentencia en la que se declar6 culpable a la acusada de ser autora del delito de
Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotrépicos y otras Sustancias Controladas en
la modalidad de Comercializacion en perjuicio de la Salud Publica de la sociedad
nicaraguense, condenandole a la pena de siete afios de presidio, mas las accesorias
de ley.

[l
Apelada que fue la referida sentencia por parte del defensor José Ramén Rojas
Méndez, los autos subieron a la Sala Penal Numero Uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, donde mediante Sentencia de las nueve y
guince minutos de la mafana del veinte de febrero del afio dos mil ocho, se declara
sin lugar la Apelacion interpuesta por la defensa y se confirma la pena impuesta a
Andrea del Socorro Martinez Cornavaca. Contra esta Sentencia interpuso Recurso
de Casacion en el Fondo, el Licenciado Rojas Méndez, al amparo del Arto. 388 inc.
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2 CPP; por inobservarse, segun el recurrente, el arto. 29 inc. 10 y 16 Pn (derogado),
gue decia: “Son circunstancias atenuantes de la responsabilidad criminal: 10) No
resultar del proceso contra el reo otro antecedente que su espontanea confesion y
16) Cualquier otra circunstancia de igual carécter, analogas a las anteriores
apreciadas por el Juez por informes obtenidos sobre la personalidad del reo”, asi
como el arto. 92 Pn (derogado), que decia: “Las circunstancias agravantes le
permiten al Juez llegar al maximo y las atenuantes al minimo de la pena establecida
para cada delito. Para elevar o rebajar la pena, el Juez atendera preferentemente a
la calidad de las circunstancias concurrentes y a las conclusiones que ellas permitan
derivar acerca de la mayor peligrosidad del agente. En el caso de multirreincidentes,
el Juez podra imponer hasta el doble del maximo de la pena que la ley sefiale para
cada delito, pero en ningun caso podra exceder de 30 afios. Afirma el recurrente que
le causa agravios la Sentencia porque contiene errores in iudicando, atendiendo
inobservancia de normas penales materiales que norman el comportamiento del
sentenciador al momento de hacer el juicio punitivo, alegando que el Tribunal obvid
el mandato normativo que los obligaba a imponer pena diminuta atendiendo la
concurrencia de circunstancias aminorativas de la pena, asi como la inexistencia
total de circunstancias agravantes. Afirma igualmente el recurrente que le causa
agravios el comportamiento decisivo de la Sala y los motivos justificantes para
confirmar la sentencia apelada, porque existe un divorcio juridico entre lo mandatado
por las normas penales para cuantificar el tantum punitivo a imponer y lo
sentenciado en segunda instancia. Sostiene el recurrente que la Sala acepta la
existencia de la confesion de la acusada, pero niega sus efectos buenos, justifican
gue existian otros medios informativos probatorios que pretendian demostrar la
culpabilidad de su defendida. Una vez admitido el Recurso, subieron los autos ante
la Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia, donde se radicaron las diligencias
y se tuvo como abogado defensor de la acusada al Licenciado José Ramén Rojas
Méndez, y como parte recurrida al Licenciado Julio Ariel Montenegro en su calidad
de Fiscal Auxiliar y Representante del Ministerio Publico, y habiéndose solicitado
celebracion de Audiencia Oral, se cito a las partes para el veintidés de septiembre
del dos mil ocho, a las diez de la mafiana, dia en que se efectud la misma, y llegado
el momento de resolver;

SE CONSIDERA:
El escrito de interposicion del Recurso de Casacion, se apoya en el motivo niUmero 2
del Arto. 388 del CPP, que prescribe: “Inobservancia o erronea aplicacion de la ley
penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de
la ley penal en la sentencia”. El recurrente sostiene que se violento el arto. 29 incisos
10 y 16 Pn (derogado), que es una norma procedimental, por lo tanto no estamos
ante una norma sustantiva sino adjetiva, ya que indica como debe proceder el
judicial para aplicar la norma sustantiva al imponer la pena, sin embargo es evidente
gue su defendida admitié los hechos espontaneamente, lo que equivale a una
confesion, que tiene como objetivo lograr el beneficio de disminuir el grado de
participacion y la sancion penal, de conformidad con la parte infine del primer parrafo
del arto. 61 CPP que literalmente dice: “Iniciado el proceso, siempre que el acusado
admita su responsabilidad en los hechos que se le imputan, en su beneficio y por
economia procesal, el Ministerio Publico y la defensa, previa autorizacién expresa
del acusado, pueden entablar conversaciones en busqueda de un acuerdo que
anticipadamente pueda ponerle fin al proceso. Mediante el acuerdo se podra
prescindir parcialmente de la persecucion penal, o limitarla a alguna o algunas
infracciones o personas participantes en el hecho, y disminuir el grado de
participacion y la sancion penal. Estas conversaciones pueden tomar lugar en
cualquier etapa del proceso hasta antes de la sentencia o veredicto, en su caso...”;
Igualmente el arto. 271 CPP sefala en su primer parrafo: “Si el acusado
espontdneamente admite los hechos de la acusacion, el juez se asegurara de que la
declaracion sea voluntaria y veraz. También le informara que su declaracion implica
el abandono de su derecho a un Juicio Oral y Publico.” Como se observa de las
normas transcritas, es una de las formas de Clausura Anticipada del Juicio, que
seflala el arto. 305 CPP inc. 2 que sefala “Dictar Sentencia cuando haya
conformidad del acusado con los hechos que se le atribuyen en la acusacion...”, es
decir, que si el procedimiento penal oral tiene como objetivos la eficacia y celeridad
en el juzgamiento de hechos punibles, la confesion del procesado, permite una
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celeridad mayor en el proceso y al contar con la colaboracién del sindicado, el
Estado ofrece como contrapartida, reducciones de las penas de prision que deben
ser acordes con la validez del aporte del procesado. La razon del Estado es
entendida en la eficacia y rapidez que pudiera ofrecer en la solucién de los procesos,
permitiendo al procesado entrar a negociar la pena, en busca de rebajas en la
misma, aceptando la comision del delito que se le imputa o su participacion en él.
Sostiene asi mismo la defensa, que la Sala no aprecid6 que no existe una sola
agravante en contra de su defendida, lo que la hace merecedora de la pena minima
de 5 afos de presidio sefialada para este ilicito, con lo que est4 de acuerdo esta
Sala.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los artos. 61, 271, 305, 386, y
388 CPP, arto. 35 inc. 3, y 359 Pn., los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal,
en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: |) Ha lugar al Recurso de
Casacion en el Fondo interpuesto por el Licenciado José Ramon Rojas Méndez, en
el caracter con que comparece, en contra de la Sentencia dictada por la Sala Penal
Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las nueve y quince
minutos de la mafana del veinte de febrero del afio dos mil ocho, en contra de
Andrea del Socorro Martinez Cornavaca, de generales en autos, condenada, a la
pena de siete afios de presidio, por ser autora material del delito de Tréafico Interno
de Estupefacientes, Psicotrépicos y otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la
Salud Publica de Nicaragua, en consecuencia se modifica la Sentencia referida, en
cuanto a la pena impuesta a la misma condenada, quedando dicha pena principal en
cinco aflos de presidio por ser autora del delito de Trafico Interno de
Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas. II) Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado vuelvan los autos al lugar de su
origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas utiles de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, debidamente rubricadas y firmada por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F)
ANTE MI: J. FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 21

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. TRIBUNAL DE
CASACION.- Managua, cuatro de Marzo del afio dos mil diez.- Las diez de la
manfana.-

VISTOS,
RESULTAS:
I
Mediante escrito presentado ante esta Sala Penal por el Sr. Medardo Javier
Hernandez Martinez, a las once y veinte minutos de la mafiana del veintisiete de
Noviembre del afio dos mil siete, en su caracter de imputado, mayor de edad,
casado, Panadero, del domicilio de Granada, Municipio de Granada, promoviendo
Accion de Revision en contra de la Sentencia Condenatoria, dictada a las tres y
treinta minutos de la tarde, del uno de marzo del afio dos mil seis, por el Juzgado de
Distrito Penal de Juicio de Granada, en la que se resolvié condenar al Sr. Medardo
Javier Hernandez Martinez, a la pena de dieciséis afios de prision por ser el autor
del delito de Violaciéon en perjuicio de Blanca Rosa GOmez Matamoros, sentencia
gue se encuentra firme y en autoridad de cosa juzgada. Mediante auto de las ocho y
treinta minutos de la mafana del dia diecinueve de marzo del afio dos mil nueve, la
Sala de este Supremo Tribunal, ordena al Juzgado correspondiente a que se envien
diligencias para el andlisis de la admisibilidad del presente recurso, teniendo en este
mismo auto como abogado defensor del procesado al Lic. José Nicolas Garcia
Lépez a quien se le brinda intervencion de ley, por auto del trece de julio del afio dos
mil nueve, a las nueve y treinta minutos de la mafana, visto el escrito presentado por
el Lic. Nicolds Garcia Lopez, mediante el cual el condenado Medardo Javier
Hernandez Martinez promueve a su favor Accion de Revision, en contra de la
sentencia antes mencionada, por cumplidos los requerimientos se sefala audiencia
oral para el dia veintisiete de julio del afio dos mil nueve, a las diez de la mafiana,
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para que comparezcan con cualquier medio de prueba que funden la accion de
revision a favor del condenado o que se opongan a ello, se le brinda intervencién de
ley al Lic. José Nicolas Garcia Lépez y se le hace saber al Ministerio Publico de este
proveido a quien se le tiene como parte en esta accion al cual también se le concede
intervencién de ley de acuerdo a las disposiciones precitada, se gira el oficio al
Director del Sistema Penitenciario Nacional a fin de que el condenado sea remitido,
observando las garantias individuales y el respeto a su dignidad humana el dia antes
sefialado, para audiencia oral solicitada, y llegado el momento de realizarse se
personaron, tanto el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Lic. Julio Ariel
Montenegro y el Defensor antes mencionado Lic. José Nicolas Garcia Lopez,
quienes tuvieron su intervencion de Ley y expusieron sus alegatos. Concluyé esta
Sala en que se dictaria sentencia en el término de ley, por lo que;

CONSIDERANDO
-1-
El accionante invoca como causal de revisidbn primeramente la establecida en el
Arto. 337 numeral dos del Cédigo Procesal Penal, la cual se refiere: “Cuando la
Sentencia condenatoria se haya fundado en prueba falsa o en veredicto
ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas practicadas”. Alega el recurrente
gue en la sentencia que se le condend, se presumio su culpabilidad, de la lectura de
la acusacion y de las declaraciones de los testigos propuestos por la Fiscalia. Alega
gue se le condend por presunciones, por que en estas supuestas pruebas, no
existen elementos esenciales y creibles, de un hecho tan delicado. Alega ademas
gue las pruebas de la Fiscalia fueron cuantitativamente y cualitativamente inferiores
a las pruebas de su Defensa. La Sala estima que en todo caso, el veredicto
ostensiblemente injusto debe hacerse patente, evidente o notorio a la luz de las
pruebas practicadas, lo cual se vincula al objeto de la prueba y los hechos que se
qguieren probar; por consiguiente, el punto de partida es determinar los hechos
acusados y posteriormente probados, a saber: en el folio sesenta y nueve (69) del
expediente, aparece la sentencia condenatoria que recoge los hechos acusados y
expuestos ante el Tribunal de Jurados, verificado en los primeros meses del afio dos
mil cinco, cuando la victima por exigencia de su madre se presento6 al lugar donde el
acusado horneaba pan en una casa deshabitada y sin mueble, ubicada en la calle
San Juan del Sur, del Ministerio de la Familia, 1c. al sur, barrio Sor Maria Romero,
en la ciudad de Granada lugar donde el acusado Medardo Javier permanecia solo y
al llegar la victima, este aprovecho el instante y obligoé a la menor a que se quitara la
ropa, jalandola del cabello, luego la acostd en el piso, y le obligd a que le tocara su
genital y se lo besara, finalmente logro introducir el pene en su vagina, abusando
sexualmente de Blanca Rosa sin su consentimiento, dandose dichos abusos
sexuales en varias ocasiones, sin embargo la menor nunca pudo decir nada sobre lo
antes sucedido, por temor a que el acusado cumpliera las amenazas de muerte en
contra de su madre y de ella. Determinados los hechos, fueron objeto de prueba,
guedando comprobada para el juzgador la existencia del delito de Violacion por el
cual se le condeno; la prueba que el Tribunal de Jurado valord sobre la base del
estricto criterio racional lo llevé a la conviccién de que el acusado era culpable, sin
estar obligado a expresar las razones de su veredicto (Arto. 194 del CPP). Por
consiguiente, la pretension del reo o accionante debe ser demostrar la hipotesis
sefialando que se encuentra patente dicha injusticia, con la adecuada
fundamentacién de los hechos y el derecho que invoca con respecto a la notoria
injusticia; en el caso de estudio, ademas de la falta de valoracion de la prueba, se
reclama que no hay elementos suficientes probatorios del hecho ilicito; en el escrito
de revision se ataca que no se tomaron en consideracion las declaraciones
testificales ofrecidas por la defensa, las que dan cuenta que un individuo de nombre
Juan Carlos Nurinda, ya tenia relacién de concubinato o amorosa con la menor, y
gue la testigo Rosa Elena Castafieda Duarte, lleg6 a afirmar que ella sabia que Juan
Carlos se habia llevado a la menor, es mas esta misma testigo se sorprendié cuando
se dio cuenta que la menor no se habia perdido desde hacia dos dias, como ella
creia, sino que tenia veintidos dias que se habia perdido (que Juan Carlos se la
habia llevado), cuando ella se dio cuenta. Ademas dice el recurrente que la supuesta
victima, le dijo al Medico Forense, que este era su novio (Juan Carlos) y dijo en su
declaracion que ella, desde hacia bastante le habia comunicado a este, lo que le
pasaba, o sea le dijo que su padrastro la abusaba, es decir, ya platicaba desde
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hacia bastante tiempo con este sujeto. De lo vertido por el recurrente sobre estas
testificales unicamente se puede deducir una posible relacion de la victima con este
sefior Juan Carlos, pero con esto no se ataca las pruebas que le dieron la conviccion
al Tribunal de Jurados para tomar su decision; La prueba que sefiala a Medardo
Javier Herndndez Martinez de ser el autor del delito de Violacién en la victima
Blanca Rosa Gomez Matamoros, proviene de la declaracién de la propia victima y de
los testigos en calidad de peritos, Dr. Juan José Cabezas, Médico Forense y
Licenciada Auxiliadora Robleto Canelo, Psicologa de la Comisaria de la Mujer. Por
consiguiente a juicio de esta sala lo que se impuso fue el criterio racional de los
miembros del Tribunal de Jurado quienes emitieron el veredicto. En consecuencia la
accion de revision presentada dentro de la hipétesis referida resulta insostenible,
toda vez que la prueba al autor no le exime de la culpa, ni justifica su conducta.

CONSIDERANDO
-11-

El accionante invoca como segunda causal de revision la establecida en el numeral
cinco del articulo 337 del CPP que dice: “Cuando después de la condena
sobrevenga o se descubran nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que,
solos o unidos a los ya examinados en el proceso, evidencien que el hecho o una
circunstancia que agravo la pena, no existio, que el condenado no lo cometidé o que
el hecho cometido no es punible o encuadra en una norma mas favorable”. Alega el
recurrente en la presente causa, que su familia con el transcurso del tiempo, sus
familiares se dan cuenta, por revelaciones de familiares de la victima, que toda la
acusacion ha sido una trama montada por los familiares de la victima, sus tias,
abuela y la menor que se dice violada. Por lo que el acusado propone nuevos
testigos que son Maria Josefa Villalta Rodriguez la cual es tia de la menor a la cual
su sobrina (la victima) le expres6 que todo era una trama de su abuela y tias para
sacarlo de la propiedad donde viven. Dayana Lee Hernandez Matamoros quien
cuenta como las tias y la abuela querian que ella también fuera parte de la trama en
contra del acusado. Leonel Jonathan Matamoros Rodriguez quien es hermano de la
victima y dice que ellos jamas han recibido maltrato por parte de su padrastro y que
la victima nunca asistia a la panaderia a las horas que dice era violada, también dice
en la forma en que su abuela y tias querian influenciarlo para sacar al ahora
condenado de la propiedad y de las razones que le enviaba el sefior Juan Carlos
Nurinda a su hermana. En la audiencia Oral el Ministerio Publico aduce con base en
los elementos de prueba incorporados en juicio que no tienen ningun valor las
declaraciones de los nuevos testigos incorporados, ya que todos hablan de
momentos posteriores a los hechos, ya que los hechos ocurrieron en el afio dos mil
cinco y los testigos incorporados como nuevos hechos o elemento que probarian la
no culpabilidad del imputado, no son idoneos pues al momento de los hechos ellos
no se encontraban en el lugar segun las declaraciones de los nuevos testigos
incorporados como nuevas pruebas en la audiencia oral y publica solicitada por la
parte afectada, ya que en sus declaraciones hablan del afio dos mil seis, es decir, no
hay consistencia entre el afio en que se cometid el ilicito y el afio en que dicen los
testigos. Esta Sala estima que en el presente agravio no se puede admitir una
revaloracion de la prueba que ya fue incorporada y valorada oportunamente en el
juicio, sino tan solo con el objeto de correlacionarla con los nuevos elementos
probatorios para apreciar si el resultado del andlisis modifica el sentido de la
decision; en consecuencia a criterio de esta Sala los hechos nuevos (testificales)
presentado por el recurrente no resultan suficientes, ni decisivos como para
desvirtuar los que fueron acreditados y delimitados en la sentencia referida, no se
capta lo que en sentido amplio se puede considerar como hechos nuevos o sea,
acontecimientos ocurridos o descubiertos (sobrevinientes) con posterioridad al fallo
al extremo que cambien los hechos acreditados en juicio.

CONSIDERANDO
-111-
De conformidad a lo vertido en audiencia Oral y Publica por el Ministerio Publico de
la aplicacion de la ley mas favorable al acusado Medardo Javier Hernandez Martinez
esta Sala considera que, el principio de retroactividad de la ley penal mas favorable,
gue constituye una excepcion al principio general de la irretroactividad de las normas
penales que proclama el articulo 38 de la Constitucion Politica de Nicaragua al decir
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gue: “La ley no tiene efecto retroactivo, excepto en materia penal cuando favorezca
al reo”. Reiterado por el parrafo primero del articulo 2 del Cédigo Penal vigente que
dice “la ley penal no tiene efecto retroactivo, excepto cuando favorezca al reo”. Por lo
gue esta Sala tiene la ocasion para decir que el principio de retroactividad de la ley
penal mas favorable, supone la aplicacion integra de la ley penal mas beneficiosa,
incluidas aquellas de sus normas parciales que puedan resultar perjudiciales en
relacion con la ley anterior, que se desplaza en virtud de dicho principio, siempre,
gue el resultado final como es obvio, suponga beneficio para el reo, ya que en otro
caso la ley nueva careceria de esa condicion de mas beneficiosa que justifica su
aplicacién retroactiva. El acusado Medardo Javier Hernandez Martinez cometio el
delito de Violacion, por el que fue condenado a la pena de dieciséis afios de prision
de conformidad al articulo 195 del extinto Codigo Penal. Hay que tener en cuenta,
gue en la pena impuesta por el Juez de primera instancia, le fueron atribuidas
agravantes (Arto. 195 inc. 4) y por ello al adecuarle la pena a la mas favorable que
de conformidad con el arto. 168 de la Ley 641 Cddigo Penal es de 12 a 15 afios de
prision, todo con fundamento en los incisos 2 y 3 del arto. 567 del Cbédigo Penal
vigente que disponen: “2. Una vez que entre en vigencia el presente cédigo, las
disposiciones del mismo tendran efecto retroactivo, en cuanto favorezcan al acusado
0 sentenciado. Los jueces podran proceder de oficio a instancia de parte a rectificar
las sentencias que se hayan dictado antes de la entrada en vigencia de este Cédigo,
aplicando la disposicion mas favorable. 3. Para la determinacion de la ley mas
favorable se debe tener en cuenta ademas de los elementos tipicos y la pena que
corresponderia al hecho, las circunstancias agravantes o atenuantes, genéricas o
especificas, la penalidad correspondiente al concurso de delito y las causas de
exclusion de la responsabilidad penal, si las hubiere. Ademas de considerar los
beneficios penitenciarios que en cada caso pudieran corresponder.” De lo anterior y
aplicando el principio de proporcionalidad de las penas, que establece el articulo 78
del Codigo Penal vigente, esta Sala reforma parcialmente la sentencia que condend
a Medardo Javier Hernandez Martinez a dieciséis afios de prision dictada por el Juez
de Distrito Penal de Granada Circunscripcion Sur, por el delito de Violacion, en
perjuicio de Blanca Rosa Gomez Matamoros, de conformidad con los articulos 34
inciso 3 y 38 de la Constitucion Politica de Nicaragua, y artos. 2, 3, 78, 168 y 567, y
se impone en su lugar la pena de trece afios de prision.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad con los articulos 337 inc.
2y5, 339y 340 CPP, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia de Nicaragua, resuelven: I. No Ha Lugar a la Accion de
Revision interpuesta por Medardo Javier Herndndez Martinez en contra de la
Sentencia condenatoria firme dictada por el Juzgado Unico de Distrito Penal de
Granada Circunscripcion Sur, a las tres y treinta minutos de la tarde, del dia uno de
marzo del afio dos mil seis, en contra del acusado Medardo Javier Hernandez
Martinez, de generales en autos, condenado por ser autor del delito de Violacion en
perjuicio de Blanca Rosa Gdmez Matamoros, a la pena de dieciséis afios de prision.
Il.- En virtud del principio de retroactividad establecido en el arto. 38 de la
Constitucion y en concordancia con los artos. 2, 567 inciso 2 y 3 del Cddigo Penal
vigente, modifiquese la pena impuesta por la Juez de Distrito Penal de Granada
Circunscripcion Sur de dieciséis afios de prision a trece afios de prision. lll.- Copiese
notifiquese, publiquese y remitanse las diligencias con testimonio concertado de lo
aqui resuelto a su juzgado de origen. Esta sentencia se encuentra copiada en tres
hojas utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia,
debidamente firmada y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T.
(F) G. RIVERA Z. (F) J. MENDEZ P. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES
L.- Srio.—

SENTENCIA No. 22
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL, Managua, cuatro de
Marzo del afio dos mil diez. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
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RESULTAS:

Ante el Juzgado Segundo Distrito Penal de Audiencias de Managua el Ministerio
Publico de la Republica de Nicaragua presentd acusacion en contra de los
ciudadanos Garleska Lucia Lopez Vanegas e llych Alexandro Vanegas, por ser
autores del delito de Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotrdpicos y otras
sustancias controladas en perjuicio de La Sociedad Nicaragiense. Por conocido y
ventilado el Juicio oral y publico ante el Juez Segundo Distrito Penal de Juicio de
Managua se dicté sentencia en fecha de tres de noviembre del afio dos mil siete, a
las tres de la tarde, condenando a los acusados a una pena de doce afios de prision.
Una vez notificada a las partes la sentencia precitada, los Licenciados Francisco
Fletes Largaespada y Licenciado Alvaro Martin Chica Larios presentaron Recurso de
Apelacion mediante escritos de las once y cuarenta y siete minutos de la mafana del
diez de enero dos mil ocho y escrito de las una y veintiséis minutos de la tarde del
cuatro de febrero del afio dos mil ocho, respectivamente. Mediante escrito de las
diez de la mafana del cuatro de agosto del afio dos ocho, el acusado llych
Alexandro Vanegas, nombré como abogado defensor al Licenciado Rubén Galeano.
El Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala Penal nUmero uno, una vez de haber
escuchado las pretensiones de las partes, resolvi6 como en derecho corresponde
mediante sentencia de las nueve de la mafiana del dia trece de mayo del afio dos
mil nueve, no darle ha lugar al recurso de apelacion interpuesto por los recurrentes y
condena a los acusados Garleska Lucia Lopez Vanegas e llych Alexandro Vanegas
a una pena principal de once afios de prision. No estando conforme con la sentencia
los Licenciados Rubén Galeano y Francisco Fletes Largaespada, interpusieron
Recurso de Casacion, tanto por motivos de fondo y forma. Asi rola en escritos
presentados a las ocho de la mafiana y a las diez y veintitrés minutos de la mafana
ambos del dia cuatro de agosto dos mil nueve. Esta Sala Penal mediante auto del
veinte de noviembre dos mil nueve, de las ocho y quince minutos de la mafana
mando a tener por radicados los autos del presente expediente y ordend realizar
Audiencia Oral y Publica el dia veintisiete de noviembre dos mil nueve a las nueve y
treinta minutos de la mafana, haciéndose presente las partes apeladas quienes
alegaron lo que tuvieron a bien. Estando la presente causa para resolver;

CONSIDERANDO
I
El recurrente Rubén Galeano en su Recurso de Casacién por motivo de forma,
evoca sus alegatos a la falta de motivacion de la sentencia, segun el casacionista se
violenta el Arto. 387 CPP numeral 5, alega el recurrente que a su defendida jamas
se le comprobo el hecho que ocultara droga en la lancha donde iba transportada y el
Juez de Primera Instancia y la Sala Penal A quo reiteran en reproducir una prueba
inexistente. Se debe dejar claro y reiterar que en juicio oral y publico el testigo Angel
Alfonso Ruiz Pérez, declaré de forma fehaciente que los hoy acusados al momento
de ser retenidos por la policia por el retén de xiloa, se pusieron nerviosos ante la
inspeccién de rutina de los documentos de los vehiculos, lo que conllevo a los
oficiales investigadores a llevar a la estacion a los acusados, la camioneta Ford y la
lancha que trasladaban. Es claro entender que al ponerse el acusado llych
Alexandro Vanegas, cambi6o de color, de lo entendido y es claro que tenia
conocimiento del transporte ilegal que cometia. En cuanto a las deméas pruebas
testificales de Harlin Martin Murillo Acuila y Pedro Martinez Fuentes, fueron
contestes que la droga fue encontrada en la lancha que remolcaban los acusados.
Ante la existencia de el universo de pruebas de cargo, tales como las periciales,
testificales y documentales que refleja la sentencia, esta magna Judicatura no tiene
la presuncion que la sentencia carezca de motivacion o se hubiese inmerso prueba
inexistente, cuando de la simple lectura de las pruebas de cargo del Ministerio
Puablico y la Procuraduria se desprende la culpabilidad razonable decretada por el
Juez de primera instancia y conformada por la Sala Penal A quo, por lo tanto este
recurso de casacion en su base de motivo de forma no debe prosperar. El recurrente
establece que recurre de Casacién por motivo de fondo, pero no sefala bajo que
causal interpone sus pretensiones. El Arto. 388 CPP establece dos causales, que
encierran “Violacion en la sentencia de las garantias establecidas en la Constitucion
Politica o en Tratados y Convenios Internacionales suscritos y ratificados por la
Republica”, y 2 “Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de
otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal en la
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sentencia”. De la lectura que del recurso de Casacién por motivo de fondo que
interpone el recurrente, no se desprende razén alguna de motivo de fondo, y evoca
sus alegatos al criterio racional utilizado por la Juez de primera instancia y la
valoracion de la prueba, es claro que la cuestion debatida gira en torno a la
valoracién de prueba decisiva en juicio y este tipo de inconformidades solo pueden
ser atacadas mediante el motivo de forma. Asi mismo el recurrente establece que
existe duda razonable a favor de su representado, debiendo esta Sala Penal
establecer que el principio in dubio pro reo a favor de todo acusado puede ser
desvirtuado con las pruebas de cargo claramente vinculantes, el principio de “in
dubio pro reo” pertenece a la institucién de valoracion de la prueba y si el juez
establece que no existe duda racional a favor del reo y el juez mal valoré la prueba,
corresponde a la censura de la casacion en la forma, como lo establece el arto. 387
CPP numeral 4 al declarar inadmisible el presente recurso de casacion por motivo de
forma, esta Sala Penal ha de dejar claro que el sustento legal esta latente en el arto.
390 CPP que establece: “Interposicion. El recurso de casacion sera interpuesto por
escrito ante la Sala Penal del Tribunal de Apelacion que conocid y resolvié el recurso
de apelacion, en el plazo de diez dias, a contar desde su natificacion. El escrito
debera citar concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o
erroneamente aplicadas y expresar con claridad la pretension. Debera indicarse por
separado cada motivo con sus fundamentos. Fuera de esta oportunidad no podra
aducirse otro motivo. Se deberd acompafar copia para cada una de las otras partes”
y en una misma asonancia el Articulo 392 CPP nos ordena: “Inadmisibilidad. Cuando
la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones estime que el recurso no es admisible, asi
lo declarard fundadamente. El recurso de casacion sera declarado inadmisible
cuando: 1. Presente defectos formales que impidan conocer con precision el motivo
del reclamo”. Por lo antes expresado sobre la presente casacién por motivo de fondo
del recurrente debe declararse inadmisible.

[l
El recurrente Licenciado Francisco Fletes Largaespada, interpone el presente
Recurso de Casacion por motivo de forma, basandose en el arto. 387 CPP numeral
4, evocando sus lineamientos de defensa en esta sede casacional en tres
directrices, basadas en una misma causal 4 del arto. 387 CPP, un primer
sefialamiento que hace el recurrente es que no existe criterio racional en la
sentencia de primera y segunda instancia, evocando en su escrito parametros
doctrinales sobre fundamentacion juridica de cualquier sentencia penal y articulos
del Cdadigo Procesal Penal, pero el recurrente no hace referencia en sus alegatos y
no plasma ninguna anomalia acaecida en contra de su defendida en el presente
caso en concreto. El recurrente refiere que no se demostrd ningan acuerdo previo de
su representada con el segundo acusado, pero no refiere los pasajes de los autos
gue sustentan su dicho, que pruebas de descargo son incongruentes entre si o las
pruebas de descargo que afirman su argumento y que daran paso a la censura que
impone este tipo de recurso. Debiendo esta Sala Penal imponer lo que establece el
Arto. 390 CPP. El recurrente adiciona en sus alegatos sobre las pruebas testificales
de Angel Alfonso Ruiz y Ninoska Lopez, en lo referente a que su representada no
declar6 ante la estacion uno de la Policia Nacional y que por eso existen
contradicciones. Esta Sala para realizar una debida aplicacion al caso en concreto
analizé las declaraciones y se observa que la negativa de declarar de la acusada
Garleska Lucia Lopez Venegas, es ante la oficial Ninoska Lépez, y es en lo que
respecta al descubrimiento del total de droga y heroina y la declaracion espontanea
de la acusada que realiz6 ante el oficial Angel Ruiz, es en cuanto a la destruccion de
los chips de los celulares, por lo que esta Sala Penal encuentra ilogico el
razonamiento del recurrente. El recurrente hace referencia de que la droga se
encontrd en la lancha y no a su representada y que por ello es injusta la sentencia y
trata de desvirtuarla, en su alusion de quienes inspeccionaron la lancha fueron los
oficiales Pedro Martinez y Ninoska Loépez, y no los oficiales Ariel Martinez y Harling
Acufia, nuevamente esta Sala Penal debe dejar claro que de los mismos autos y
declaraciones en el juicio oral y publico se desprende que la inspeccion realizada por
los oficiales Ariel Martinez y Harling Acufia, fue en el reten de manera superficial y al
observarse en la inspeccion in situ sobre los flotantes, los cuales al ser golpeados
sonaron de manera solida y lo normal es de sonido hueco o bofo y por tal razén se
trasladaron a los acusados junto a la lancha y el vehiculo Ford a la estacion de
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Policia de Ciudad Sandino, donde los especialistas Pedro Martinez y Ninoska Lépez,
procedieron a hacer las inspecciones meramente técnicas y levantamientos de actas
respectivas, nuevamente se desprende que los alegatos del recurrente son
infundados y estan fuera de la logica que se connota en los autos del expediente de
primer instancia. Aboga el recurrente que al expediente se adjunté documento de
registro distinto al de la lancha ocupada, y por ello existe contradiccion, ante el
presente alegato, en el proceso penal existe la libertad probatoria y la busqueda de
la verdad, la existencia de la lancha se demostré con la ocupacién material de la
misma y la documentacion de registro, procedencia o dominio, es de plano
secundario, por lo que al confrontar dicho alegato con la realidad de lo acontecido en
autos, se corrobora que el reproche casacional deviene infundado por lo cual no
debe prosperar.

11

En un dltimo alegato el recurrente se refiere a que la Sala A quo analizé la pena
impuesta en la primera instancia a su representada, que la aplicacion resultaria una
doble agravante, que no deberia considerarse como agravante el hecho especifico,
sino como parte integral del tipo penal impuesto, puesto que no solo se debid
modificar el término de presidio por el de prisién sino que se debid establecer una
pena de prision no mayor de seis afos, que no existe agravante en los hechos; ante
tal alegato se debe retomar que en el presente caso nos encontramos ante un delito
de gran peligrosidad que por su naturaleza esta dirigido en contra de la Salud
Publica, pues esta Ultima se ve afectada desde el momento mismo en que los
acusados se predispusieron ha trasladar la droga de un punto a otro, al estar frente
a un delito de peligro considerable es necesario retomar lo que nos ordena el
Articulo 78 Pn del Codigo de 1974, el cual establece: “Para la aplicacion de la pena
los jueces apreciaran la culpabilidad y la peligrosidad del agente teniendo en cuenta
las circunstancias del hecho, pero nunca la pena podra ser mayor del maximo ni
menor del minimo sefalado por la ley. De lo establecido en el articulo 78 Pn.
precitado connotamos que debemos tener en cuenta la peligrosidad del delito, la del
agente y que el rango de la penalidad de esta accion antijuridica esté dentro de un
minimo de cinco afos de prision y de maximo quince afos, de lo que se desprenden
circunstancias vehementes que la pena impuesta por la Sala Penal A quo (de once
afios de prision), esta dentro del minimo y maximus establecida en el arto. 54 de la
Ley 285, de lo que se concluye que el criterio sostenido por la sala a quo es
acertado, por lo cual resulta inatendible el reclamo del recurrente a este respecto.

\Y,

En cuanto al Recurso de Casacién por motivo de fondo basado en la causal 1 del
arto. 388 CPP, en el que aduce el recurrente que se violentd el principio de
inocencia de su representada, debiendo esta Sala Penal retomar lo antes citado en
cuanto a lo atinente de la existencia o no de cierta duda razonable a favor de la
acusada Garleska Lépez Venegas, aclarando que el principio in dubio pro reo a
favor de todo acusado puede ser desvirtuado con las pruebas de cargo claramente
vinculantes, el principio de “in dubio pro reo” pertenece a la institucion de valoracién
de la prueba y si el juez establece que no existe duda razonable a favor del reo o si
el Judicial cognoscente mal valoré cierta prueba, en este caso corresponde hacer
dicha reclamacion mediante el Recurso de casacion por motivo de forma, como lo
establece el arto. 387 CPP numeral 4, por consiguiente ante el anomalo
encasillamiento ejercido por el recurrente en el reproche casacional invocado, se
debe declarar sin lugar el presente recurso de casacion por motivo de fondo. Siendo
gue los acusados han sido juzgado en los términos legales, con la debida forma,
gozado de un proceso oral y publico como lo sefiala nuestra Constitucion Politica y
el Cddigo de Procedimiento Penal vigente, lo que esta plenamente comprobado en
autos, no existiendo violacion a derechos fundamentales ni de garantias
constitucionales, por lo que en virtud de todo cuanto se ha considerado, se colige
como légico corolario que la sentencia recurrida no merece la censura del Recurso
de Casacion que ha sido promovido por las defensas técnicas de los acusados y asi
debe declararse, por lo que a los suscritos Magistrados no nos queda mas que dictar
la sentencia que en derecho corresponde.
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POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas, articulos 386, 387,
388 del Cddigo Procesal Penal; articulos 14 y 18 de la Ley Organica del Poder
Judicial, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven:
I) No ha lugar al recurso de casacion tanto por motivos de Forma como de Fondo
interpuesto por los Licenciados Rubén Galeano y Francisco Fletes Largaespada, en
representacion de los acusados: llych Alexandro Vanegas y Garleska Lucia Lépez
Vanegas, respectivamente y en contra de la sentencia del trece de mayo del afio dos
mil nueve, de las nueve de la mafiana dictada por el Tribunal de Apelaciones de
Managua, Sala Penal Numero Uno. Il) En consecuencia, confirmese la sentencia de
las nueve de la mafana dictada por el Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala
Penal Namero Uno. IIl) Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado
vuelvan los autos al lugar de su origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en tres
hojas utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia,
debidamente rubricadas y firmada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal.- (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F)
G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 23
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, cinco de Marzo
del afo dos diez. Las ocho de la mafana.-

VISTOS,
RESULTAS:
El Ministerio Publico, por medio de la Fiscal auxiliar Licenciada Georgina Murillo
Acufia, interpuso acusacion a las once y treinta minutos de la mafana del dia nueve
de abril del afio dos mil ocho, ante la Oficina de Recepcién y Distribucién de Causas
y Escritos (ORDICE) de Managua, correspondiendo la causa al Juzgado Cuarto de
Distrito Penal de Audiencias de Managua, por el delito de Estafa, que cometiera
José Ramon Sanchez Mejia y/o Fernando Rocha Chavarria y/o Bayardo Aleman en
perjuicio de Sergio Augusto Escorcia Garcia, exponiendo: 1) El acusado José
Ramoén Sanchez Mejia y/o Fernando Rocha Chavarria y/o Bayardo Aleman y un
segundo sujeto identificado Unicamente con el nombre de Pedro Dominguez,
procedieron concertadamente, bajo un mismo plan y divisién de funciones a simular
cada uno de ellos calidades falsas, con el fin de causar un perjuicio econémico a la
victima y obtener un beneficio patrimonial a su favor. El acusado José Ramoén
Sanchez Mejia utilizando y aprovechando que la victima Sergio Augusto Escorcia
Garcia es una persona de cultura media (campesino, bajo nivel de escolaridad,
caracterizado por las practicas sociales de nuestro campesinado, humilde, sencillo e
ingenuo) aparentd ante la victima (Sergio Escorcia) ser un empleado e intermediario
de un prominente extranjero (Pedro Dominguez), quien supuestamente estaba
interesado en invertir en compras de propiedades en Nicaragua, dicha accion la
realiza el acusado José Ramoén Sanchez Mejia y/o Fernando Rocha Chavarria y/o
Bayardo Aleman, utilizando artimafia y astucia, logrando de esta forma el acusado
su proposito de engafiar a la victima. 2) Es asi que el acusado José Ramon Sanchez
Mejia y/o Fernando Rocha Chavarria y/o Bayardo Aleman dando continuidad al plan,
procedi6 a finales del mes de Mayo del afio dos mil seis, a presentarse a la vivienda
de la victima Sergio Escorcia (finca conocida como los Diamantes) la que se
encuentra ubicada en el municipio de Villa Nueva, comarca San Pascual del
Departamento de Chinandega, presentandose en ese momento el acusado José
Ramén con vestimenta elegante, aparentando ser hombre de negocios y abordo de
una camioneta Toyota Prado, color gris, expresandole en ese momento a la victima
gue queria informacion de la propiedad que este tenia en venta (Finca Santa Mirtha,
con una extension de cuatrocientas treinta y ocho manzanas, ubicada en la comarca
Mina de agua en Villa Nueva Chinandega), en virtud de lo cual la victima y el
acusado se trasladaron a ver la propiedad objeto de venta, manifestandole el
acusado en ese momento que el comprador del referido inmueble, seria su jefe
(Pedro Dominguez), quien se encontraba fuera del pais en ese momento pero
queria dedicarse a la ganaderia en Nicaragua. Es bajo tal engafio que la victima
cree en lo dicho por el acusado y acuerdan la venta. 3) Posteriormente el dia 23 de
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junio del afio dos mil seis, el acusado José Ramon Sanchez Mejia y/o Fernando
Rocha Chavarria y/o Bayardo Aleman, desde el teléfono celular nimero: 695-6822
realiza una llamada telefonica al teléfono celular de la victima ndmero: 622-0569
diciéndole que su jefe Pedro Dominguez ya se encontraba en Nicaragua,
seguidamente el acusado procedié en ese instante a comunicar a la victima con el
supuesto Pedro Dominguez, quien le manifest6 que queria ver la finca que
supuestamente compraria. 4) Es asi que el dia veinticuatro de junio del mismo afio,
llegaron a la casa de habitacién de la victima en Villa Nueva Chinandega, el acusado
José Ramoén Sanchez Mejia y/o Fernando Rocha Chavarria y/o Bayardo Aleméan y el
sujeto identificado como Pedro Dominguez, abordo de un vehiculo Toyota Yaris,
color plateado, ambos vestidos elegantemente, procediendo la victima a ensefarles
la propiedad a los supuestos compradores (acusado y Pedro Dominguez) durante el
trayecto el sujeto Pedro Dominguez, le manifest6 a la victima que querian
implementar un negocio de ganaderia para repastar ganado en Nicaragua y luego
trasladarlo a México. Una vez estando en la finca Santa Mirtha (propiedad en venta)
la victima acordo6 de forma definitiva el precio de la finca por la suma de setecientos
diez mil ddlares (US$ 710,000.00), manifestandole Pedro Dominguez que aceptaba
el precio, seflalandole ademas que regresaria a Los Angeles, Estados Unidos para
traer el dinero y pagarle la propiedad, pero que Bayardo Aleman se quedaba en
Nicaragua a cargo de los negocios. 5) Posteriormente a mediados del mes de agosto
del afio dos mil seis, el acusado José Ramon Sanchez Mejia y/o Fernando Rocha
Chavarria y/o Bayardo Aleman, llama al teléfono celular de la victima niamero: 622-
0569 desde el teléfono celular numero: 696-2884 (nuevo teléfono celular del
acusado) manifestandole a la victima que su jefe Pedro Dominguez se encontraba
ya en Nicaragua y que estaba hospedado en el Hotel Torre Blanca en la habitacién
namero siete, Hotel que se ubica en Residencial Bolonia del Canal 2, 1% cuadra al
oeste, Managua, solicitdndole a la victima se presente hasta dicho lugar para
conversar sobre la compraventa de la finca Santa Mirtha, por lo que la victima se
presenta a dicho hotel Torre Blanca, encontrando en dicho lugar a José Ramoén
Sanchez Mejia y/o Fernando Rocha Chavarria y/o Bayardo Aleman, quien estaba en
compafiia del sujeto identificado como Pedro Dominguez, manifestandole ambos
sujetos a la victima que cerrarian el contrato de la venta de la finca, sin embargo
para entregar el dinero (venta) estaban esperando desaduanar tres millones y medio
de dolares (US$ 3,500,000.00) que se encontraban en el puerto del Rama
(Nicaragua), por lo que el acusado José Ramoén Sanchez Mejia y/o Fernando Rocha
Chavarria y/o Bayardo Aleman y el sujeto Pedro Dominguez actuando en estricto
apego al plan delictivo previamente disefiado, proceden a solicitarle a la victima
Sergio Escorcia que les proporcione temporalmente ciento diez mil délares (US$
110,000.00) que les estaban cobrando ficticiamente en el Puerto del Rama para el
pago de los impuestos por la introduccion de los tres millones y medio de ddlares
(US$ 3.500,000.00) al pais, sefialandole el acusado que de ese dinero saldria el
dinero para la compra de la finca de la victima. 6) En virtud del engafio planificado
por el acusado José Ramén Sanchez Mejia y/o Fernando Rocha Chavarria y/o
Bayardo Aleman y el sujeto Pedro Dominguez, la victima Sergio Escorcia Garcia,
con la finalidad de vender la finca Santa Mirtha, creyendo en lo manifestado por
dichos sujetos (acusado y Pedro Dominguez) sobre la existencia del dinero para la
compra de dicha propiedad, procede a finales del mes de agosto del afio 2006 a
dirigirse al Hotel Las Palmeras que se encuentra ubicado de la Fosforera tres
cuadras al sur Barrio Altagracia de esta ciudad de Managua, lugar donde se
encuentra con el acusado José Ramon Sanchez Mejia y/o Fernando Rocha
Chavarria y/o Bayardo Aleman y el sujeto Pedro Dominguez, a quienes les entrega
bajo engafio, la cantidad de ciento diez mil dolares (US$ 110,000.00) en efectivo,
con el fin de que el acusado y el sujeto aun no identificado procedieran a
desaduanar el dinero y se hiciera efectiva la venta de su propiedad. 7) De la forma
antes descrita el acusado José Ramon Séanchez Mejia y/o Fernando Rocha
Chavarria y/o Bayardo Aleman y el sujeto Unicamente identificado como Pedro
Dominguez, actuando con nombres e identidades completamente falsas e
inexistentes haciéndose pasar como ciudadanos extranjeros y aparentando bienes y
negocios, logran llevar a la victima al convencimiento de que le comprarian la
propiedad que esta en venta en Chinandega, haciéndole creer la existencia de tres
millones y medio de ddlares, con el cual le comprarian supuestamente su propiedad,
despojado asi de ciento diez mil délares (US$ 110,000.00) en efectivo, generando

62



Libro Copiador de Sentencias, Conforme al Codigo Procesal Penal-Afio 2010

de esta forma el acusado un perjuicio patrimonial a la victima Sergio Escorcia. El
Ministerio Publico calificd los hechos provisionalmente como Estafa, tipificado en el
Arto. 283 numerales 1 y 2 Pn del afio 1974, sefial6 como elementos de conviccion
las pruebas testificales de Sergio Augusto Escorcia Garcia, Maria Edith Solano
Donaire, Capitan Jorge Uriarte y del Teniente Guillermo Mayorga, asi como las
pruebas documentales. El Fiscal pidi6 se admitiera la acusacién por reunir los
requisitos establecidos en el Arto. 77 CPP, se sefalara fecha y hora de celebracion
de Audiencia Inicial con caracter de Preliminar como lo establece el Arto. 265 CPP, y
se girara orden de detencién y allanamiento contra el acusado y que en la audiencia
se le impusiera la medida cautelar personal de prision preventiva. El Judicial
procedié a ordenar mediante auto, la realizacion del Allanamiento y detencién a la
Estacion Dos de la Policia Nacional en contra del acusado José Ramoén Sanchez
Mejia y/o Fernando Rocha Chavarria y/o Bayardo Aleman, y una vez cumplida esta
orden se realice la Audiencia Inicial con caracteristicas de Preliminar. La Direccion
de Auxilio Judicial de la Policia Nacional remite a la orden del Juez al acusado. El
Ministerio Publico presenta el escrito de Intercambio de Informacion y Pruebas
Testificales y Documentales. Se realiza la Audiencia Inicial con caracteristicas de
Preliminar en la que se resuelve admitir el libelo acusatorio y los elementos de
pruebas presentados por el Ministerio Publico en su escrito de Intercambio e
Informacion de Pruebas, se le impone la medida cautelar de prision preventiva, y se
remite a Juicio Oral y Publico, radicAndose el mismo en el Juzgado Octavo Distrito
Penal de Juicios de Managua. Se presenta escrito de Intercambio de Informacién y
Pruebas de la Defensa en la que expresa que su estrategia sera la de refutar todas y
cada una de las pruebas presentadas por el Ministerio Publico. Se realiza Audiencia
especial para revisar medida cautelar en la cual el Juez resuelve el cambio de
prision preventiva a prision domiciliar. Se adhiere a la acusacién del Ministerio
Publico el acusador particular. Se efectud la Audiencia Oral y Publica con Jurados.
Los miembros del Jurado en su Veredicto declaran Culpable al acusado, y el Juez
resuelve sustituir la medida de prision domiciliaria a prision preventiva para lo cual
gira orden de captura. Se realiza el debate de la pena. El Judicial al dictar Sentencia
a las tres de la tarde del dia veintinueve de Julio del dos mil nueve, le impone a José
Ramén Sanchez Mejia y/o Fernando Rocha Chavarria y/o Bayardo Aleman la pena
principal de seis afios de prision y la reparacion del dafio causado que es de ciento
diez mil ddlares netos ($110,000.00). La Defensa no estando de acuerdo con tal
fallo, apela de dicha sentencia. Una vez tramitada la apelacion, la Honorable Sala
Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, dicto
Sentencia de las nueve y quince minutos de la mafiana del veintidos de Octubre del
dos mil nueve, en la que declara sin lugar el Recurso de Apelacion interpuesto por la
Defensa y por consiguiente confirma la Sentencia apelada. La defensa técnica,
inconforme con la Sentencia de Segunda instancia, interpone el Recurso
extraordinario de Casacién en la Forma y el Fondo. El Tribunal de Apelaciones
admite dar tramite al Recurso antes referido. Se remiten las diligencias a la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia. Se paso a estudio para asi dictar sentencia,
por lo que no habiendo mas tramites que llenar;

SE CONSIDERA
UNICO
Ha sido introducido el presente Recurso de Casacion en la Forma y el Fondo, por el
Licenciado Pedro José Mena Ruiz, Defensa técnica de José Ramén Sanchez Mejia,
quien ha sido condenado a la pena de seis afios de prision, por su autoria en el
delito de Estafa cometido en perjuicio de Sergio Augusto Escorcia Garcia, y tal
Recurso lo apoya en los Artos. 386, 387 y 388 CPP. El Recurrente expresa que el
Juez Sentenciador al imponer la pena se ampara bajo la Legislacion Penal del afio
1974 y no se adecua a la nueva norma penal vigente, el Judicial aplica la antigua
norma penal, violentando totalmente los principios y garantias procesales
establecidas en lo Artos. 34 y 38 Cn, y 2 y 567 Pn vigente, ademas el Judicial le
agrega las agravantes establecidas en el Arto. 30 numeral 6 Pn del afio 1974
relacionado a que obrara con premeditacién conocida, sin embargo en la evacuacion
de las pruebas los testigos y la victima han manifestado que no lo conocian
anteriormente al procesado y que practicamente en tres meses se miraron
solamente en tres o cuatro ocasiones, tomando en cuenta las agravantes del caso,
sin analizar las circunstancias atenuantes que favorezca al reo, ya que en la
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acusacion y en el examen de los testigos siempre manifestaron que la victima habia
efectuado un préstamo con una remuneracion de un cuarenta por ciento de
intereses, pero el Juzgador toma como parametro para imponer la sancion lo
establecido en el Cédigo Penal del afio 1974. Continta expresando el recurrente, y
dice que asi mismo el Juez sentenciador y el Tribunal de Apelaciones que confirma
la Sentencia de primera instancia, que para el acusado José Ramén Sanchez Mejia
concurre lo establecido en el Arto. 283 numeral 1y 3, y 30 numeral 9, ambos del Pn
del afio 1974, por haber actuado con abuso de confianza, usando nombre supuesto,
calidad simulada, falso titulo, circunstancia que en ningdn momento fueron
probadas, ya que nunca se presentd como prueba documento alguno donde
evidencie el uso de nombre falso o algun titulo profesional, para finalmente hacer
incurrir en el error a la victima y despojarlo de la cantidad de dinero, por consiguiente
se entiende que el Judicial a su criterio existe una responsabilidad objetiva en cuanto
al resultado de la relacién de los hechos, que es el despojo del dinero, violentando el
principio de responsabilidad subjetiva y de culpabilidad contemplada en el Arto. 9 Pn
gue establece la prohibicion de la responsabilidad objetiva por el resultado. Continta
expresando el recurrente y sefiala que le causa agravio el hecho que el Judicial y el
Tribunal de Apelaciones no consideraran a su criterio que se debe aplicar
retroactivamente los Artos. 2 y 567 numeral 2 del Cédigo Penal vigente, a lo que
esta defensa solicitd que se le condenara de conformidad a la ley penal vigente
aplicando el Arto. 229 Pn cuya pena oscila entre uno a cuatro afios de prision, pero
el Judicial y Tribunal de Apelaciones consideraron aplicar el tipo penal establecido
en el Cddigo del afio 1974 como delito de Estafa con una pena que oscila entre tres
a seis afios de prision, violentando de esa manera el Arto. 2 Pn vigente que
establece que se debe aplicar la ley que mas favorezca al reo, y siendo que en la
nueva norma penal es de uno a cuatro afios de prision, se debid aplicar la nueva
norma sustantiva a su defendido, mas bien se hace una semejanza de igualdad
entre la pena establecida en el Arto. 283 Pn del afio 1974 y el Arto. 230 numeral 2
Pn vigente relacionada a la estafa agravada que expresa la existencia de abusar de
la relacion personal existente entre la victima y el victimario, por lo que no se puede
aplicar esta norma del Arto. 230 Pn vigente por motivo que no se precisa en la
acusacion ni en la declaracion de los testigos que existiera una relacion de amistad
con anterioridad entre la victima y el victimario. Esta Sala Penal de este Supremo
Tribunal al realizar el analisis del Expediente comprueba que el Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Managua, confirmé la Sentencia del Juzgado Octavo
Distrito Penal de Juicios, Managua, en la que condend al acusado José Ramoén
Sanchez Mejia a la pena de seis afios de prision por el Delito de Estafa en perjuicio
de Sergio Augusto Escorcia Garcia. Asimismo, al analizar el escrito de expresion de
agravios, el recurrente se basa en la aplicacién de la Ley Penal, y alega que debid
aplicarse la Ley 641 vigente: Codigo Penal y no la ley del Cdédigo Penal del afio
1974, bajo el principio de irretroactividad de la ley, al respecto los miembros de esta
Sala consideran: El Arto. 283 numerales 1 y 2 Pn del afio 1974 establece: “Comete
delito de Estafa el que con animo de lucro y en perjuicio del patrimonio de otro
verifica con éste un convenio o realiza actos valiéndose para ello de cualquiera de
los siguientes métodos: 1) Usando nombre supuesto, calidad simulada, falsos titulos
profesionales o influencia mentida, y 2) Atribuyéndose poder o aparentando bienes,
créditos, comision, empresa 0 negociacion”. El Arto. 229 Pn vigente establece:
Estafa: Quien con el propésito de obtener un provecho ilicito, para si 0 para un
tercero, mediante ardid o engafio, induzca o mantenga en error a otra persona para
gue realice una disposicion total o parcial sobre el patrimonio propio o ajeno, siempre
que el valor del perjuicio patrimonial exceda la suma equivalente a dos salarios
minimos mensuales del sector industrial, sera penado con prisidbn de uno a cuatro
afos y noventa a trescientos dias multa. La misma pena se impondra a quien con el
propésito de obtener un provecho, consiga la transferencia no consentida de
cualquier activo patrimonial en perjuicio de tercero, mediante la manipulacion de
registros informaticos o programas de computacion o el uso de otro artificio
semejante. El Arto. 230 Pn vigente dice: Estafa agravada: “La estafa sera
sancionada con prision de tres a seis afos y de trescientos a quinientos dias multa,
en los casos siguientes: b) Cuando se cometa con abuso de las relaciones
personales existentes entre la victima y el estafador, o éste aproveche su
credibilidad empresarial o profesional, y e€) Cuando el valor de lo estafado y la
entidad del perjuicio, coloque a la victima o a su familia en un grave deterioro de su
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nivel de vida”. El Arto. 30 Pn del afio 1974 sefiala: Son circunstancias agravantes: 6)
Obrar con premeditacién conocida. 9) Cometer el delito con abuso de confianza. El
Arto. 2 Pn vigente establece: Principio de irretroactividad. La Ley Penal no tiene
efecto retroactivo, excepto cuando favorezca al reo. Si con posterioridad a la
comision de un delito o falta, entra en vigencia una nueva ley, en el caso particular
gue se juzgue, se aplicara la que sea mas favorable al reo. Este principio rige
también para las personas condenadas, que estén pendientes de cumplir total o
parcialmente la condena. Los hechos cometidos bajo la vigencia de una ley temporal
seran juzgados conforme a ella, salvo que de la ley posterior se desprenda
inequivocamente lo contrario. EI Arto. 38 Cn expone: La ley no tiene efecto
retroactivo, excepto en materia penal cuando favorezca al reo. Por consiguiente esta
Sala Penal de este Supremo Tribunal concluye que en la comisién del delito de
Estafa el acusado utiliza los elementos constitutivos de Estafa como es el &nimo de
lucro y en perjuicio del patrimonio ajeno verificando contra la victima un acto ilicito al
usar otro nombre, calidad de comerciante que no lo es, es decir, aparentando ser
una persona de negocios, ademas se agrega las agravantes de premeditacion y el
abuso de confianza con la victima. Quedd plenamente demostrado con las
testificales que el acusado habia planeado cometer el delito porque en varias
ocasiones estuvo en la vivienda de la victima tratando de engafarlo con astucia
diciendo que su jefe pretendia comprar la finca y afecta a través del engafio su
patrimonio despojandolo de ciento diez mil délares. Como puede apreciarse, el Juez
y el Tribunal de Apelaciones aplican los Artos. 283 numerales 1y 2, y 284 inciso ¢)
Pn del afio 1974 en la que establece una pena de 3 a 6 afios de prision, en cambio
si se aplica el Arto. 229 del Codigo Penal vigente tiene una pena de prision de uno a
cuatro afios de prisién y de noventa a trescientos dias multa, lo que conlleva a ser
mas favorable para el procesado al aplicar la sancion del Arto. 229 indicado,
cumpliéndose de esta manera el principio de retroactividad de la ley penal. Los
elementos constitutivos de la Estafa los sefiala la Ley Penal del afio 1974 y la Ley
Penal vigente, con la diferencia que la Ley Penal actual en su Arto. 229 es menos
gravosa que la Ley Penal del afio 1974. Por lo anterior, se admite el presente
recurso extraordinario de Casaciéon en la Forma y el Fondo bajo el amparo de las
causales invocadas.-

POR TANTO:

Al tenor de las consideraciones hechas y Artos. 38, 158 y 160 Cn; 30 numerales 7 y
9, 283 numerales 1y 2, 284 numeral c) Pn del afio 1974; 14 L.O.P.J.; 1, 2, 3, 229,
230 incisos b) y e), 567 y 568 Pn vigente; 1, 5, 7, 15, 386, 387 y 388 CPP.; los
suscritos Magistrados administrando justicia en nombre de la Republica de
Nicaragua, resuelven: 1) Ha lugar al Recurso Extraordinario de Casacion en la Forma
y el Fondo que interpusiera el Licenciado Pedro José Mena Ruiz, Defensor técnico
de José Ramén Sanchez Mejia, en contra de la Sentencia dictada a las nueve y
guince minutos de la mafiana del veintidés de Octubre del dos mil nueve, por el
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, quien confirma la Sentencia
dictada por el Juzgado Octavo Distrito Penal de Juicios de Managua en la que
impuso la pena de seis afios de prision por la comision del delito de Estafa en
perjuicio de Sergio Augusto Escorcia Garcia. 1) Se modifica la sentencia recurrida
dictada por la Sala Penal Uno del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua
Unicamente en la parte de la pena que debe imponerse cuatro afios de prision. Ill)
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan
las diligencias al Tribunal de origen. Esta sentencia se encuentra copiada en cuatro
hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia, debidamente
firmada y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) G.
RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 24
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, cinco de Marzo
del aflo dos mil diez. Las nueve y treinta minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:
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La Secretaria de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, radicé el expediente
judicial nimero 0845-0521-04 CPP, procedente del Tribunal de Apelaciones Sala
Penal Circunscripcién Occidental Ledn, en via de Recurso de Casacion interpuesto
por el Licenciado Reemberto Damian Pichardo Silva en calidad de defensa técnica
del acusado José Manuel Ramirez, en contra de la Sentencia dictada por el referido
Tribunal de Apelaciones, a las once de la mafiana del dia veinticinco de Mayo del
afio dos mil cinco, sentencia que en su parte resolutiva desestima el Recurso de
Apelacion interpuesto por la defensa técnica del acusado, en contra de la sentencia
namero 82-05 dictada por el Juzgado Primero de lo Penal de Chinandega, en la que
se declard culpable a José Manuel Ramirez y se le condené a la pena principal de
cinco afos de presidio y multa de un millon de cérdobas, por ser autor directo y
responsable del delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotrépicos y
Sustancias Controladas en perjuicio de la Sociedad Nicaragiense. Por providencia
dictada a las once de la mafiana del dia veinticuatro de Noviembre del afio dos mil
seis, se ordend la radicacion del expediente en este Tribunal de Casacion y se fijo el
dia cuatro de Diciembre del afio dos mil seis para que a las nueve de la mafiana se
realizara la audiencia oral y publica. En dicha Audiencia se le dio la intervencién de
ley a las partes procesales, exponiendo lo que tuvieran a bien, y habiéndose
agotado todos los tramites procesales del presente Recurso de Casacion, es el caso
de dictar Sentencia que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO
UNICO
La Sala estima, que el presente caso debe examinarse a la luz del Principio de
Lesividad establecido en el arto. 7 de Cddigo Penal, el cual es uno de los derivados
mas importantes del principio de legalidad en materia penal. Este principio obliga a
examinar en cada caso concreto, y a nivel de la tipicidad de la conducta, la entidad
de la lesion o de la puesta en peligro del bien juridico, a fin de determinar si las
mismas son significativas. Este principio ademds, se deriva del concepto de Estado
Social de Derecho establecido en el parrafo primero del arto. 130 de la Cn., y en la
esencia misma de los derechos fundamentales, de los cuales se desprende el valor
gue la Constitucion Politica otorga a la Libertad Personal y a la Dignidad de las
Personas como fundamento del orden politico del Estado de Derecho. En este orden
de ideas, el contenido material de dicho principio esta referido a que solo se
sancionara la conducta externa, activa u omisiva, en la medida que lesione o ponga
en peligro de manera significativa un bien juridico penalmente tutelado, esto es un
valor o interés que el legislador en atencion a su importancia, ha decidido proteger
por medio de la pena. En este sentido esta Sala Penal a resaltado en diferentes
resoluciones (hoy constituyen jurisprudencia) la importancia que tiene la teoria del
bien juridico como nucleo de la teoria del delito, ya que este opera como limite a la
potestad punitiva del Estado, pues es el fundamento del castigo (imposicion de
pena) y representa una garantia para el ciudadano, cuya conducta solo podra ser
castigada si lesiona o pone en peligro de manera significativa un bien juridico. En
este orden los delitos relacionados con el Trafico, Posesidon o tenencia de
Estupefacientes, Psicotrdpicos y otras Sustancias Controladas, se configuran como
delitos de peligro abstracto, que requieren la potencialidad de la conducta para crear
un peligro al bien juridico. Dichos delitos suponen de forma anticipada, la esfera de
intervencion del derecho penal en momentos previos a la lesion del bien juridico,
mediante la tipificacién de lo que antes era considerado mero actos preparatorios no
punibles. La Sala considera, que frente a la tendencia legislativa del empleo
excesivo de esta clase de delitos, debe prevalecer y sostenerse el concepto de bien
juridico como limite infranqueable a la potestad punitiva del Estado, en cuyo caso se
constituye como requisito despenalizador, como un criterio para menor
criminalizacion posible de las conductas (en consonancia con el principio de Ultima
Ratio y de Subsidiariedad) y para el mantenimiento y la mayor extension posible de
la libertad y la esfera de la autonomia de las personas (en concordancia con los
principios de fragmentariedad y pro libértate). Es bien sabido que la funcién del bien
juridico opera en dos sentidos: 1) Como limite a la potestad del legislador para crear
delitos, imponiendo la obligacién que para cada tipo penal exista un bien juridico
tutelado relevante para la comunidad y para la vida en sociedad. 2) Como limite a la
funcién concreta de interpretacion y aplicacion de los tipos penales, en donde el bien
juridico mediante el analisis de lesividad, impide imponer a aquellas conductas que

66



Libro Copiador de Sentencias, Conforme al Codigo Procesal Penal-Afio 2010

no han lesionado o han puesto, al menos en peligro considerable, el bien juridico
concreto tutelado por el tipo penal. Asi pues, si bien es cierto que en el contexto de
un Estado Social de Derecho, en algunos casos resulta necesaria la existencia de
delitos abstractos, no obstante su indiscriminada utilizacion mediante creacion
legislativa, asi como su aplicacion e interpretacion extensiva, pueden resultar
francamente desproporcionadas a los principios de fragmentariedad, subsidiariedad,
ultima ratio, primacia del &mbito de libertad, auto determinacién de las personas y de
lesividad del derecho penal. Por ello, esta Sala Penal ha venido dando una repuesta
en el plano especifico en cuanto a la aplicacion e interpretacion de los tipos penales
de peligro abstracto, relacionados con el trafico, posesion, o tenencia de
estupefacientes, psicotrOpicos, y otras sustancias controladas, estableciendo
criterios y limites restrictivos para que la aplicacion de los tipos penales sea
coherente con los principios y garantias de un Derecho Penal Democrético. Esta
interpretacion restrictiva de los delitos de peligro abstracto, necesariamente ha
pasado por el reconocimiento y afirmacion del principio de lesividad, o lo que es lo
mismo por la confirmacion coherente y consecuente que el fin del Derecho Penal es
de orden material y no formal, lo cual significa que debe formularse y aplicarse
directa y exclusivamente para que sirva a la proteccion de bienes juridicos, penando
Unicamente acciones lesivas o realmente peligrosas para el bien juridico tutelado.
Asi las cosas, en los delitos de peligro abstracto en materia de psicotropicos, el
problema radica en delimitar claramente hasta donde puede adelantarse la
proteccion legitima de la Salud Publica, aunque no se haya producido una lesién y
un peligro efectivo de ella. En estos tipos penales de peligro abstracto debe evitarse
una aplicacidbn mecanica o automatica, en la que se presuma siempre un peligro
para la Salud Pdublica, inclusive para comportamientos que podrian ser, que ni
siquiera posean una peligrosidad abstracta o en los que ni siquiera exista una
posibilidad remota de lesion al bien juridico. El problema impone la necesidad de
realizar un andlisis sobre la gravedad de la conducta, la cual dependera
necesariamente de su capacidad o potencialidad lesiva, al que no debe
determinarse en abstracto, sino que debe fijarse partiendo de la verificacion de la
existencia de un elemento objetivo de lesividad potencial o de peligrosidad objetiva.
En el presente caso, se tuvo por acreditado que al acusado se le encontré en su
casa de habitacion de la parte superior de un ropero la cantidad de 20.7 gramos de
marihuana, lo que hace suponer segun el juez que el simple hecho de poseer
sustancias controladas en proporciones superiores a la que sefala la ley, hacen
indicar que el acusado la queria para comercializarla. En reiterada jurisprudencia
esta Sala Penal ha expresado que si bien es cierto que la poca cantidad de droga
ocupada no genera de por si una posesion de tenencia para uso propio, también no
es menos cierto que no se puede sostener el argumento del Juez que por la
cantidad de droga incautada rebasa los limites de los que razonablemente autoriza
la ley para el consumo personal deba deducirse per se que la droga estaba dedicada
para su comercializacion, pues independientemente de la cantidad de droga
ocupada, para que el hecho se tenga como trafico interno debe demostrarse por la
acusacion mas halla de toda duda razonable que la droga ocupada, era para los
fines de trafico interno, situacién que en el presente caso no resulté demostrada por
la actividad probatoria de cargo. En otro orden, al operar la presuncion de inocencia
a favor del acusado es claro que la carga de la prueba corresponde a la acusacién y
no como afirma el judicial que el “acusado en juicio no probo estar autorizado para
poseerla, ni demostr6 que la consumiera”. La necesidad de investigacion y la
obligacion del esclarecimiento de los hechos, que es la finalidad de todo proceso
penal, asi como el caracter acusatorio del proceso, y, sobre todo al derecho a la
presuncion de inocencia, conducen inexcusablemente a que sea el acusador quien
deba probar los hechos que consten en la acusacion. El acusado, hasta el momento
gue no se le declare culpable mediante sentencia firme, no puede ser tratado como
culpable, ni tiene por que ser obligada a declarar, ni ser ella, dado su estado de
inocencia, la que deba probar su inocencia. En consecuencia de los hechos
probados, consideramos que estamos en presencia de una simple posesion de
droga, y dada la escasa cantidad de droga ocupada (20.7 gramos de marihuana) su
conducta no es adecuada para generar objetiva, e inequivocamente un peligro
abstracto para la Salud Publica, por lo que conforme al actuar precedente y al
principio de universalidad, que nos obliga como Sala Penal a que nuestras
decisiones sean universales, es decir, a fallar conformes a las reglas que se utilizan
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en un caso concreto y similares, (actuar precedente) debemos aplicar en el presente
caso el principio de lesividad, pues el mismo se ha aplicado reiteradamente en caso
similares en que la simple posesién de la droga ha sido desde 2.1 gramos a 25. 4
gramos (ver entre otras, la sentencia 131, de las diez y cuarenta y cinco minutos de
la mafiana del dia siete de Noviembre del afio dos mil siete, y la sentencia 90 de las
nueve Yy treinta minutos de la mafiana del trece de Mayo del afio dos mil ocho). Por
lo anteriormente expuesto, se declara con lugar el Recurso de Casacion,
revocandose en consecuencia la Sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones
Sala Penal de la Circunscripcién Occidental Leon.

POR TANTO:
De conformidad al considerando que antecede y artos. 34 inc. 1 de la Cn., y artos.
3, 15, 16, 337, 340, 343, 341.1 CPP., en nombre de la Republica de Nicaragua los
suscritos Magistrados resuelven: |.- Ha lugar al Recurso de Casacién, interpuesto
por el Licenciado Reemberto Damian Pichardo Silva. Il.- Se revoca la Sentencia
dictada por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Occidental de
Ledn, a las once de la mafiana del dia veinticinco de Mayo del afio dos mil cinco. Ill.-
Se absuelve al acusado José Manuel Ramirez por ser atipica su conducta en
relacion al delito de Tréafico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y otras
Sustancias Controladas. DISENTIMIENTO: La Honorable Magistrada Doctora
JUANA MENDEZ PEREZ, disiente de la presente resolucién aprobada por la
mayoria de sus colegas Magistrados, adhiriéendose a este el Honorable Magistrado
Doctor ARMENGOL CUADRA LOPEZ, por las siguientes consideraciones juridicas:
I) Por analizados los presentes autos que conforman el presente Recurso de
Casacion, esta Sala Penal tiene a bien discurrir y resolver como en derecho
corresponde el Recurso de casacion por Motivo de Forma interpuesto por el
recurrente Licenciado Reemberto Damian Pichardo Silva, en su calidad de defensor
del procesado JOSE MANUEL RAMIREZ. El recurrente en su recurso de casacion
por motivo de forma funda sus alegatos en el articulo 387 numeral 2 y 3 aduciendo
gue la fiscalia declind en presentar la declaracion del testigo José Maria Herrera
Caballero, quien fue ofrecido por el Ministerio Publico segun el intercambio de
informacion y pruebas que rola en folio 12 del expediente de primera instancia,
siendo facultad de este declinar de la presentacion de cualquier medio de prueba
ofrecido a como lo establece nuestra norma procesal penal en su articulo 192
segundo parrafo y articulo 279 inciso 2. Se desprende que el folio 20 del mismo
expediente de primera instancia que la defensa técnica y hoy recurrente se limito al
derecho de refutacion de pruebas de cargo y no fue él quien ofrecid6 como prueba la
testifical de José Maria Herrera Caballero, por lo que esta Sala Penal no encuentra
I6gica en los alegatos del recurrente en cuanto a la falta de produccion de una
prueba decisiva, si la prueba que discrepa el recurrente era una prueba de cargo y
no de descargo, y la censura de la casacion por motivo de forma en el numeral 2 del
387 CPP., nace cuando no se le permite a una de las partes la practica de una
prueba ofrecida, pero al recurrente no se le privé de ninguna prueba de descargo
para que base su reproche casacional mediante la causal 2° del articulo 387 CPP. El
haber declinado el Ministerio Publico de una de sus pruebas de cargo, es una
facultad procedimental y en el caso hipotético de haber sido esta decisiva para
demostrar la culpabilidad del acusado, la defensa debi6 solicitar la clausura
anticipada por falta de pruebas, pero el Ministerio Publico declina sélo de una prueba
de cargo y presentd las demas pruebas de cargo que demostraron la culpabilidad
del acusado. Asi mismo el recurrente argumenta que la prueba de Mauricio Alvir
Gallegos es insuficiente por si sola y que necesitaba ser corroborada por otros
oficiales, a este respecto se debe tener en cuenta el articulo 15 CPP que establece
la libertad probatoria y el dicho de un testigo cuando es conteste y veraz, basta por
si sola y mas aun cuando este mismo respalda la incorporacion de la prueba
documental del acta de allanamiento e incautacion de droga, en la cual se establece
gue al acusado le fue incautada la cantidad de 20.7 gramos de marihuana. Lo
anteriormente relacionado lleva a esta Sala Penal a desatender los alegatos del
recurrente en cuanto a la falta de produccion decisiva, siendo esta una prueba de
cargo que el recurrente no ofrecid, razén por la cual es inatendible el reclamo hecho
por el recurrente. Il) En cuanto al Motivo de Fondo invocado por el recurrente en su
Recurso de Casacion, lo enmarcé en la mala aplicacién de los articulos 228 CPP, 36
y 37 de la Ley 285, argumentando que mala aplicé en la valoracion de las pruebas
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de investigacion policial por parte del Tribunal de Apelaciones de Occidente, en
cuanto a este criterio alegado por la defensa, esta Sala Penal debe dejar claro que el
articulo 388 CPP en su numeral 2 establece claramente que existe este motivo en
cuanto a esta causal, cuando existe: “inobservancia o erronea aplicacion de la ley
penal sustantiva o de otra norma penal que deba ser observada en la sentencia”, en
este sentido, esta Sala Penal debe dejar claro que el articulo 228 CPP y los articulos
36 y 37 del Reglamento a la Ley 285, son disposiciones legales meramente adjetivas
gue establecen un respectivo procedimiento, no siendo por consiguiente de orden
sustantivo penal y que encierra la tipificacion del ilicito penal, por lo que esta Sala
Penal, es del criterio de no darle ha lugar al presente Recurso por motivo de Fondo
en base al articulo 390 CPP, que establece en su parrafo segundo que: “El escrito
debera citar concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o
erroneamente aplicadas y expresar con claridad la pretension. Debera indicarse por
separado cada motivo y sus fundamentos”. Por que no puede aplicarse motivos
mixtos, lo que se traduce en que lo que es motivo de forma no puede aplicarse al
motivo de fondo, por lo que no procede la censura de la casacién en contra de la
sentencia respecto a lo alegado por el recurrente. Por todo lo antes expresado y
fundamentado los sucritos magistrados deben declarar: I) No Ha Lugar al presente
recurso de casacion tanto por motivo de forma y fondo, interpuesto por el recurrente
Reemberto Damian Pichardo Silva en su caracter de defensa técnica del acusado
José Manuel Ramirez en contra de la Sentencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Occidental a las once de la mafiana del veinticinco
de mayo del afio dos mil cinco.- Il) En consecuencia se confirma la sentencia
recurrida en todas y cada una de sus partes.- IV.- Copiese, notifiquese y publiquese.
Remitanse las diligencias a su lugar de origen con testimonio de lo aqui resuelto.
Esta sentencia se encuentra copiada en tres hojas de papel bond membretado de la
Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL
C. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L.
(F) ANTE MI: J. FLETES L. SRIO.—

SENTENCIA No. 25
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. TRIBUNAL DE
CASACION.- Managua, cinco de Marzo del afio dos mil diez. Las diez de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:
I

La Secretaria de lo Penal de este Tribunal de Casacion radico expediente judicial
namero 0098-0516-07 procedente de la Sala de lo Penal del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Norte, Puerto Cabezas, en via de
recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Félix Ramoén Hernandez Mufioz,
Fiscal auxiliar y representante del Ministerio Publico, en contra de la sentencia
dictada por la Sala de lo Penal del referido Tribunal en fecha treinta y uno de Marzo
del afilo dos mil ocho, a las tres y quince minutos de la tarde, sentencia que en su
parte resolutiva modifica la sentencia apelada y declara de oficio, el defecto absoluto
del proceso y consecuentemente sobresee definitivamente a la ciudadana Zoila
Sofia Washington, por haber sido privada de su libertad de un delito atipico a la Ley
285, denominada Ley de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias
Controladas y se ordena su libertad.- Por providencia dictada el diecinueve de
Septiembre del afio dos mil ocho, a las nueve de la mafiana se ordend la radicacion
del expediente en este Supremo Tribunal de Casacién; y al mandarsele a oir a la
parte recurrida de la interposicion del recurso de casacion no se personé ni contesto
los agravios, en consecuencia al considerar la Sala de lo Penal que es competente
para el conocimiento del recurso solo en cuanto a los puntos de la resolucién a que
se refieren los agravios, por tanto se procedié a remitir los autos a estudio y se pasa
a considerar lo siguiente:
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CONSIDERANDO
UNICO

Ante este Tribunal de Casacion, el recurrente en su Recurso de Casacion no se
ampara en ninguna de las causales establecidas en el Cadigo Procesal Penal, por lo
gue esta sala considera que el recurrente ha faltado a la técnica de la casacion en
su aspecto formal, en la interposicion del recurso, puesto que el Arto. 390 CPP en lo
pertinente dispone: “El escrito debera citar concretamente las disposiciones legales
gue se consideren violadas o errbneamente aplicadas y expresar con claridad la
pretension. Debera indicarse por separado cada motivo con sus fundamentos”. En el
caso concreto el recurrente no fundamenta las disposiciones infringidas, por lo que
en principio se debe de recordar que este Supremo Tribunal no constituye una
tercera instancia, por lo que cada causal invocada debe contener la exposicion
concreta de los fundamentos de hecho y de derecho del reproche, y no hacer
mencion superficial de ellos, y menos, dejar la tarea a este Supremo Tribunal de
adivinar la pretension del recurrente, no es atendible, ya que la casacion es un
recurso extraordinario, por lo que a diferencia de los recursos ordinarios los cuales
no precisan tener una motivaciéon de las que legalmente estan preestablecidas, en el
recurso Extraordinario si se precisa especificar motivacion, debiéndose encasillar en
las causales establecidas en los Artos. 387 (motivos de forma) y 388 (motivos de
fondo) CPP, y sin obviar el procedimiento contenido en el Arto. 390 CPP. Esta Sala
de lo Penal considera que este agravio es vago y carente de argumentos juridicos
gue lo sustenten. Debemos de hacer hincapié que el recurrente debe fundamentar y
motivar claramente su pretension, sefialar expresamente en qué consiste su
inconformidad, donde esta el defecto de forma o de fondo que torne viable el recurso
y no el simple hecho de recurrir a ver si en el remoto caso se le da la razén. El
articulo 390 CPP, en su parrafo segundo nos indica que en el escrito de
interposicion del recurso se debera citar concretamente las disposiciones legales
gue se consideren violadas o errbneamente aplicadas y expresar con claridad la
pretensién. Este agravio contiene argumentos pobres cobijados en una causal que
no se especifica; se debe de tener en cuenta que el recurso de casacion funciona en
forma limitada por tratarse de un recurso eminentemente técnico, y no esta sujeto al
arbitrio del recurrente, para hacer cualquier alegato que consideren a bien realizar.
De lo anterior esta Sala considera inatendible este agravio.-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas y articulos 388 y 390 del
Cdédigo de Procedimiento Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua los
suscritos Magistrados, resuelven: I.- Declarese inadmisible el Recurso de Casacion
Penal, interpuesto por el Licenciado Félix Ramén Herndndez Mufioz en su caracter
de Fiscal auxiliar y representante del Ministerio Publico, en consecuencia se
confirma la sentencia que la Sala de lo Penal de Puerto Cabezas del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Atlantico Norte dicté a las tres y quince minutos de la
tarde del dia treinta y uno de Marzo del afio dos mil ocho.- Il.- No hay costas.- lll.-
Copiese, notifiquese y publiquese.- En su oportunidad regresen los autos a la Sala
Penal de su Tribunal de origen con testimonio concertado de lo aqui resuelto.- Esta
sentencia se encuentra copiada en una sola hoja util de papel bond con membrete
de la Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricada por el Secretario
de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.- (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL
SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE
MI: J. FLETES L. SRIO.—

SENTENCIA No. 26
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, cinco de
Marzo del afio dos mil diez. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
Ante el Juzgado Primero Distrito Penal de Audiencias de Chinandega, comparecio la
Licenciada Kruchesca Duran, en su calidad de Fiscal Auxiliar, interponiendo
acusacion en contra de los ciudadanos José Angel lllana Vidal, Rubén Alexis
Villapudua Recio y Joel Larios Quiroz, por su presunta autoria en el delito de Trafico
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Internacional de Estupefacientes, Psicotrdpicos y otras Sustancias Controladas en
perjuicio de la Salud Publica del Estado Nicaraglense. En el relato de los hechos se
establece que el dia veintinueve de mayo del afio dos mil siete, a eso de las diez y
media de la mafiana, en la hacienda llamada San José de cuasompa, ubicada del
kilbmetro nueve carretera El viejo a Tonala, trescientos metros al oeste, donde se
encontraba una pista de aterrizaje con medidas de veinticinco metros de ancho por
mil metros de largo, la que es utilizada por avionetas de fumigacion, dicha hacienda
es propiedad del sefior Juan Carlos Manteca. Que descendié una avioneta CESSNA
con matricula Nimero N51854, conducida por el sefior José Angel lllana Vidal, los
oficiales de nombre Rodolfo Amador Garcia, Nicasio Martin Jirbn y Hermdgenes
Antonio Castellébn Landero, procedieron a detener a las personas en la avioneta,
encontrando en el interior dos sacos masen que contenian treinta paquetes con
envoltura de cinta adhesiva color café, haciéndose el respectivo trabajo de campo
con el reactivo denominado Scout, dando resultado cocaina, para un peso total de
60,752.4 Gramos de cocaina. En el interior de la avioneta se encontraron los
pasaportes de los ciudadanos Rubén Alexis Villapudua Recio, de nacionalidad
Mexicana, pasaporte numero: 07040009746, el pasaporte numero: 07140104266 del
sefior Joel Larios Quiroz de nacionalidad Mexicana. Se encontraron tres GPS, tres
teléfonos celulares y mapas de México, Nicaragua y Honduras. Se encontraron a
veinticinco metros de la avioneta otros once sacos masen que contenian trescientos
veintiocho paquetes de envoltura de cinta adhesiva color café a los cuales se les
realizo prueba de campo con el reactivo scout dando positivo para cocaina dando un
peso final de 326,808.7 Gramos. A la una y treinta minutos de la tarde del treinta y
uno de mayo del afio dos mil siete, se realiz6 la audiencia preliminar en contra de los
acusados José Angel lllana Vidal, Rubén Alexis Villapudua Recio y Joel Larios
Quiroz, cumpliendo con las finalidades de la audiencia, en fecha del catorce de Junio
del afio dos mil siete a las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde, se realizo la
Audiencia Inicial en contra de los acusados. Se les concedid intervencion de ley
como defensores a los Licenciados Juan José Sanchez Romero y Luis Alberto
Carmona, se ordeno el auto de remision a juicio. El Juzgado Primero de Distrito de
Juicios de Chinandega radico las diligencias, el Juicio Oral y Publico de la presente
causa dio inicio, finalizando el juicio con la audiencia del seis de diciembre dos mil
siete de la una y treinta minutos de la tarde, declarandose culpables a los acusados.
Mediante sentencia del catorce de diciembre dos mil siete, de las tres de la tarde, se
condeno a los acusados José Angel lllana Vidal y Rubén Alexis Villapudua Recio, a
una pena principal de diez aflos de prision y al acusado Joel Larios Quiroz, se
condend a ocho afios de prision como complice en el delito acusado por el Ministerio
Publico que corresponde a Trafico Internacional de Estupefacientes, Psicotropicos y
otras Sustancias Controladas en perjuicio de la Salud Publica del Estado
Nicaraglense. La sentencia fue debidamente notificada a las partes. No estando
conforme con la sentencia aludida las defensas técnicas interpusieron recurso de
apelacion, resolucion que también fue recurrida de alzada por el Ministerio Publico.
Rola acta de audiencia Oral y publica celebrada en fecha del diecisiete de julio dos
mil ocho a las nueve de la mafana. Mediante sentencia del veinte de octubre del dos
mil ocho de las diez y treinta minutos de la mafiana, la Sala A quo resolvié el recurso
de Apelacion interpuesto por las partes, declarando sin lugar los recursos
interpuestos por los recurrentes, confirmando la sentencia de primera instancia. No
estando de acuerdo con esta resolucion el Licenciado Luis Alberto Pérez Carmona,
en nombre de su defendido José Angel lllana Vidal, presenté a las tres y cuarenta
minutos de la tarde del seis de noviembre dos mil ocho, escrito de Recurso de
Casacion, tanto en la forma como del fondo, alegando el recurrente en cuanto a la
forma que se violo los artos. 1, 15, 153 y 191 del CPP., y asi mismo aduce que se
violaron los artos. 27 y 160 Cn. En cuanto al motivo de forma alude el recurrente que
se violaron los artos. 3 y 10 del Cédigo Penal vigente, y reitera la violacion de los
artos.15, 153, 191, 343 y 400 del CPP. Asi mismo el Licenciado José Alfonso Calero
Sandino en nombre de su defendido Joel Larios Quiroz, presentd recurso de
casacion tanto en la forma como en el fondo, mediante escrito del once de
noviembre dos mil ocho de las cuatro y trece minutos de la tarde. Recurso en el cual
el recurrente alude que se encasilla en el arto. 387 numeral 4 CPP, aduciendo el
recurrente que se violento el criterio racional en la valoracién de la prueba de cargo
en contra de su defendido, que se violento el arto.134 CPP. Aleg6 asi mismo el
recurrente en cuanto al 387 numeral 5 CPP, que el juicio se fundo en prueba
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inexistente en cuanto el Ministerio Publico no incorporé las pruebas como en
derecho corresponde. Invocando de igual forma el recurrente en su escrito de
casacion el motivo de fondo en el numeral 1 del articulo 388 CPP. Aduciendo que se
violentd el arto. 26 Cn. Cit6 el numeral 2° del mismo arto. 388 CPP, segun el
recurrente por que existio en la sentencia una erronea aplicacion de la ley sustantiva
penal. Solicitd la celebracién de audiencia oral y publica para ventilar el presente
recurso de Casacion. El Licenciado Juan Nicolas Ulloa en nombre de su defendido
Rubén Alexis Villapudua Recio, de igual forma recurrio de Casacion en contra de la
sentencia referida, invocando tanto los motivos de forma como en el fondo, segun
los artos. 387 CPP numerales 4, 5y en cuanto al fondo lo fundamenté en el numeral
1° del 388 CPP, aduciendo la violacion del arto. 38 Cn. El Ministerio Publico al
mandarse oir sobre los presentes recursos de casacidn presentados por los
recurrentes no contestd en contra ni se reservo derecho alguno de contestarlos en
audiencia oral y publica. Ante esta Sala de lo Penal de la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia llegaron las presentes diligencias y siendo que de conformidad
a auto del tres de diciembre del afio dos mil ocho, de las ocho y cinco minutos de la
mafiana, se ordend que pasasen los presentes autos a resolucién y estando en
tiempo para resolver segun tengan o no razén las partes y sus pretensiones,
aplicando lo que en derecho corresponde, conforme el criterio que esta Sala de lo
Penal obtenga del analisis de los autos y de las actuaciones de las instancias A quo,
estando asi las cosas;

CONSIDERANDO
I
Por analizados los presentes autos que conforman el presente Recurso de
Casacion, esta Sala Penal tiene a bien considerar y resolver como en derecho
corresponde el Recurso de casacion por motivo de forma interpuesto por los
recurrentes segun el orden de la presentacion de sus recursos. El recurrente Luis
Alberto Pérez Carmona, que al aludir el recurrente que se violento los artos. 1, 15,
153 y 191 del CPP e invocar asi mismo violado el arto. 27 y 160 Cn. primeramente y
de forma clara el recurrente realiza una mixtura en cuanto a una supuesta violacion
de la ley Subjetiva o procedimental con la otra violacion de los artos. 27 y 160 Cn.
Que debe ser atacada por el motivo de fondo en la causal 1° del arto. 388 CPP, y
posteriormente a esta mixtura el recurrente refiere a la violacion de los artos. 275
CPP en cuanto a una ampliacion del intercambio de informacién por parte del
Ministerio Publico, no encasillando el recurrente la causal de forma del arto. 387
CPP. Dichas violaciones, no correspondiendo a esta Sala Penal subsanar dicho
error y tratar de interpretar y buscar como encasillar la causal segun lo alegado por
el recurrente, acaeciendo el recurrente en desoir lo preceptuado en el arto. 390
CPP, que establece en su parrafo segundo que: “El escrito debera citar
concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o errbneamente
aplicadas y expresar con claridad la pretensién. Debera indicarse por separado cada
motivo y sus fundamentos”. Esta Sala observa que el recurrente tanto en el escrito
de interposicion del recurso, no separa los motivos de sus fundamentos en cuanto a
la forma, en el escrito donde aduce la violacion de ciertos articulos del CPP segun a
su criterio violentados, pero no los encasilla en ninguna causal del 387 CPP, para
considerarlas de forma. El recurrente José Alfonso Calero Sandino encasilla su
motivo de forma en la causal numero 4 del arto. 387 CPP alegando que en la
valoracion de la prueba de cargo en contra de su defendido existi6 un
guebrantamiento del criterio racional y que su defendido tenia destino a El Salvador
y que la vinculacion en contra de su defendido no fue demostrada, esta Sala Penal
ha de dejar claro que el Ministerio Publico dej6 demostrado en juicio en primera
instancia, que uno de los pasaportes encontrados en el lugar de los hechos
correspondia al nombre del acusado Joel Larios Quiroz, quien fue encontrado en el
proceso investigativo en el Hotel Los Volcanes, a quien se le ocuparon varios
celulares y que uno de ellos contenian en su registro llamadas al niumero que
corresponde al del teléfono que le fue incautado al sefior José Angel lllana Vidal,
piloto de la aeronave que transportaba la droga incautada, lo que a gritos establece
una vinculacion cierta y existente con el delito acusado por el Ministerio Publico, y
mas aun cuando se le encontré a este mismo acusado Larios Quiroz un manuscrito
que contenia las iniciales J.A., congruentes con el nombre José Angel, es l6gico y
correcto tener conviccion de la relacion de las iniciales y el nombre cuando
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claramente coinciden con uno de los acusados, y siendo meritorio dejar claro que el
actuar en este tipo de delitos es siempre por medio de claves, iniciales y
comunicaciones que pretenden en un grado mayor no dejar relacion, pero en caso
en autos, las iniciales J.A. y numero telefénico halladas en el manuscrito coinciden
con el nombre del acusado José Angel y su nimero de celular que se le ocup6 a
esta misma persona y si esta Sala Penal expresase que no hay vinculacion,
entonces si seria ilégico dicha aseveracion, pero se tiene conviccion de la
vinculacion del acusado con los hechos del delito, y siendo necesario reiterar que
desde un inicio el Ministerio Publico dijo en su escrito de acusacion que dos
personas mas se dieron a la fuga del lugar de los hechos, y que gran coincidencia
gue se encontraron dos sujetos en el Hotel Los Volcanes de Chinandega, siendo
estos mismos sujetos extranjeros y en especial el acusado Larios Quiroz con un
namero celular que se incautd al mismo piloto de la aeronave CESSNA. Aduce asi
mismo el recurrente José Alfonso Calero Sandino, e invoca la causal 5° del arto. 387
CPP, aduciendo que a su representado se le condend con pruebas ilegalmente
incorporadas al juicio, sefialando en sus propias voces varias pruebas
documentales, no estableciendo cuales, y en tal sentido esta Sala Penal debe
reiterar el arto. 390 CPP, que establece en su parrafo segundo que: “El escrito
debera citar concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o
errbneamente aplicadas y expresar con claridad la pretension. Debera indicarse por
separado cada motivo y sus fundamentos”. Por lo que esta sala debe desoir por
Ministerio de ley lo alegado por el recurrente Calero Sandino. Con atinencia de lo
preceptuado por el arto. 306 CPP parte infine, que infiere que se puede incorporar
aun iniciado el juicio alguna prueba que de llegar al conocimiento de las partes
pueden ofrecerse y se le debe de conceder a la parte contraria tiempo de
preparacion aun dentro del mismo juicio y de ser necesario se puede suspender
este, debe esta Sala Penal elucidar para no dejar vacios en nuestra aplicacion de ley
gue rola Acta de Juicio del doce de noviembre dos mil siete de las diez de la
mafiana, en la cual el Ministerio Publico ofrece las nuevas pruebas llegadas a su
conocimiento y las ofrece para ser incorporadas en juicio poniéndolas en
conocimiento de las defensas y la Juez de Primera Instancia reprograma la
continuacion del juicio para conceder a las defensas tiempo para preparacion en
contra respecto a las nuevas pruebas incorporadas. Por lo que esta Sala debe
desatender lo alegado por el recurrente respecto a su interpretacion. En cuanto a lo
alegado por el recurrente Juan Nicolas Ulloa en representacion de su defendido
Rubén Alexis Villapudua Recio, en su escrito de casacion por motivo de forma,
basandola en la causal 4° del arto. 387 CPP, en cuanto a la interpretacion del
recurrente que existio una interpretacion erronea en cuanto al testigo Abraham
Espinoza, quien en juicio no pudo encender el celular, y que segun el Ministerio
Publico con este testigo se acreditd que en el Hotel Los Volcanes manipulo el celular
y revisO que existian llamadas al piloto José Angel Allana. El recurrente trata de
desvirtuar el testimonio del testigo Toribio Abraham Espinoza, al decir que si no pudo
manipular el teléfono en juicio, no pudo hacerlo al momento de las pesquisas
iniciales en los actos investigativos, a este respecto esta Sala Penal debe dejar claro
gue la manipulacion del teléfono en juicio no fue ofrecida como una prueba en el
intercambio de informacion y pruebas de la defensa, ignorando esta Sala Penal,
porque la juez permitié la realizacion de dicho acto, si no fue solicitado y ofrecido en
el intercambio de pruebas de la defensa, por lo que esta Sala Penal debe desestimar
dicho alegato, por estar fuera de la normativa de ley en los mecanismos de
ofrecimiento y ejecucion de la prueba, siendo menester decir que los hechos fueron
el dia veintinueve de mayo del afio dos mil siete, y el juicio oral y publico y la prueba
del testigo Toribio Abraham Espinoza y la manipulacion no ofrecida en el intercambio
de informacion de pruebas de la defensa, fue hasta el dia dieciséis de noviembre
dos mil siete, seis meses después de la incautacion del celular, por lo que es légico
decir que el teléfono estaba descargado, averiado por liga en la bateria y es mas
I6gico decir que no encendia por dicha circunstancia y por tal motivo, los suscritos
Magistrados no podemos tener en cuenta, que la falta de encendido del celular seis
meses después, cuando la manipulacion no corresponde en no poderlo encender,
sino mas bien encendido no poder acceder a la informacién de llamadas hechas o
recibidas. La defensa en su intercambio de informacion y pruebas debi6 solicitar la
revision de las llamadas en juicio con la manipulacion de los mismos celulares ante
el “Juez”, y solicitar que a los celulares se les asegurara su carga y buen estado al
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momento de la prueba solicitada, por el lapso del tiempo pasado, si esa era su
estrategia de defensa. Asi mismo trata de desvirtuar la vinculaciéon de las llamadas
de su defendido Rubén Villapudua aduciendo que los celulares fueron embalados al
momento de las investigaciones, 1o que es ildgico decir, puesto que el testigo Toribio
Espinoza acreditd que revisé los celulares y después se resguardaron los mismos.
La testimonial del oficial Toribio Espinoza fue presentada en juicio oral y publico y
fue conteste en manifestar fehacientemente los hechos y la vinculacién del acusado
y la defensa no pudo desvirtuar su aseveracion, por lo que no puede existir
conviccion en contra de la responsabilidad de su defendido Rubén Villapudua,
debiéndose desestimar lo aseverado por el recurrente.

[l
En el presente considerando ha de resolverse el motivo de fondo alegado e
interpuesto por los recurrentes en sus escritos de casacion, refiriendose esta Sala
Penal a lo alegado por el recurrente Luis Alberto Pérez Carmona, nuevamente
incurre en el error de invocar los artos. 1, 15, 153 191 y 343 del CPP, normas
meramente subjetiva, con la norma sustantiva del Codigo Penal vigente que son los
artos. 3y 10, aludiendo el arto. 27 Cn, debiendo aplicarse correctamente el arto. 390
CPP, que establece en su péarrafo segundo que: “El escrito deberd citar
concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o erroneamente
aplicadas y expresar con claridad la pretension. Debera indicarse por separado cada
motivo y sus fundamentos. Por que no puede aplicarse motivos mixtos, lo que es
motivo de forma no puede aplicarse al motivo de fondo, por lo que no procede la
censura de la casacion en contra la sentencia respecto a lo alegado por el
recurrente”. El recurrente José Alfonso Calero Sandino invoca la causal 1° del arto.
388 CPP, aduciendo que se violento el arto. 26 Cn. Parrafo infine, acaeciendo en el
error de alegar que al solicitar el Ministerio Publico informe de las empresas Movistar
y Claro, sobre la relacion de las llamadas de los teléfonos ocupados, el Ministerio
Publico no tenia certeza de la existencia de las llamadas entre los celulares
ocupados, lo que se convierte dicha alegacion en una valoracion de prueba,
atacable solo por medio del motivo de forma y al no existir violacion de una norma
constitucional, no se puede invocar el arto. 388 CPP numeral 1°, error grave de
aplicacion e interpretacion por parte del recurrente que acaece en que esta Sala
debe desoir su alegacion respecto a este motivo. Seguidamente el recurrente José
Alfonso Calero Sandino alude respecto al hallazgo de los celulares y que existe duda
razonable y refiere sobre la obtencién de dichas pruebas, incurriendo nuevamente
en el error de hacer alegaciones que son atacables por el motivo de forma y no de
fondo. Los recurrentes José Alfonso Calero Sandino y Juan Nicolas Ulloa, al unisono
alegaron que se mal aplicé la norma sustantiva y por tal motivo invocan su recurso
de casacion por motivo de fondo en base a la causal 2° del arto. 388 CPP. Se adujo
en la expresion de agravios de los recurrentes que no debi6 imponerse el delito del
arto. 352 Pn. Parrafo Tercero. Ante las alegaciones de los recurrentes en cuanto a la
indebida aplicaciéon de la ley sustantiva esta Sala Penal debe enunciar los siguientes
articulos de ley para la debida resolucién conforme a derecho. El arto. 352 Pn.
establece claramente Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y otras
Sustancias Controladas. Quien por si o0 por interposita persona, transporte
estupefacientes, psicotropicos o sustancias controladas, sera sancionado con prision
de cinco a quince afios y de trescientos a mil dias multa. Se impondra la pena de
cuatro a ocho afos de prisidbn al que con el mismo fin, prepare, oculte, guie,
custodie, o acondicione los medios necesarios para realizar las conductas
establecidas en el parrafo anterior. Cuando el transporte sea internacional, la pena
por imponer sera de diez a veinte afios de prision, y de quinientos a mil dias de
multa. Para los efectos de este articulo se entendera como medio para el transporte
cualquier medio sea este terrestre, aéreo, maritimo, fluvial, o cualquier otro objeto
gue pueda utilizarse para el fin previsto. La disposicion legal contenida en el Arto.
352 Pn., establece que de ser internacional el transporte de la droga la pena sera de
diez a veinte afios, siendo una base minima e igual a la pena de diez afios de prision
gue establecia el arto. 54 de la ley 285, por lo que es congruente y no es mas
gravosa a la pena impuesta por la juez de primera instancia, habiendo el Tribunal A
guo aplicado correctamente la adecuacion del delito y el criterio de pena minima
respecto a los hechos. Queddé demostrado que el delito es de transporte
internacional de estupefacientes y por eso el Tribunal A quo aplica correctamente el
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arto. 352 Pn. Péarrafo tercero y ante tales circunstancias lo alegado por los
recurrentes debe ser desoido. Por todo lo anterior, se colige que el presente recurso
de casacion por motivos de forma y de fondo no debe prosperar.

1

Siendo que los acusados: José Angel lllana Vidal, Rubén Alexis Villapudua Recio y
Joel Larios Quiroz, son todos de Nacionalidad Mexicana, lo que queddé demostrado
con sus pasaportes de nacionalidad Mexicana numeros: 030060023915 (lllana
Vidal), 07040009746 (Villapudua Recio) y 07140104266 (Larios Quiroz) esta Sala
Penal no puede obviar la existencia del “Tratado entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Republica de Nicaragua, sobre la Ejecucion
de Sentencias Penales”, suscrito en la Ciudad de México el catorce de Febrero del
afno dos mil, mismo por el cual se convino dar a los nacionales de cada uno de estos
dos paises que se encuentran privados de libertad por la comisién de un delito la
posibilidad de cumplir su sanciéon penal en su pais de origen, lo que a su vez les
facilitaria su reinsercion social; por lo que es necesario poner en conocimiento como
entidad coordinadora al Ministerio de Gobernacion la presente Sentencia, para que
una vez firme proceda como en derecho corresponde.-

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas y Artos. 47
inciso “a”, 568 numeral 5 Pn. y Artos. 7, 15, 16, 192, 193, 386, 387, 397 y 398 CPP,
los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No
se casa la sentencia dictada por el Honorable Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Occidental del veinte de octubre del dos mil ocho de las diez y treinta
minutos de la mafiana, manteniéndose confirmada la sentencia dictada por el
Juzgado Primero de Distrito de Juicios de Chinandega, en fecha del catorce de
diciembre dos mil siete, de las tres de la tarde.- Il.- Confirmese la condena impuesta
de diez afios de prision a los acusados José Angel lllana Vidal y Rubén Alexis
Villapudua y confirmese la pena de ocho afios de prision impuesta al acusado Joel
Larios Quiroz, por ser autores y complice, respectivamente, en lo ateniente al delito
del arto. 352 Pn. parrafo 3°.- lll.- Camplase con lo acordado en cuanto a los
Condenados de nacionalidad Mexicana ordénese al Ministerio de Gobernacion como
entidad coordinadora, para que proceda en obediencia y cumplimiento al tratado
relacionado e inicie los tramites de traslado respectivo.- IV.- Una vez notificada la
presente sentencia librese de manera expedita la Certificacion correspondiente y las
gue sean necesarias para la ejecucion de la presente sentencia. Hacedlo todo
conforme al tratado precitado. V.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto regresen los presentes autos a su lugar de origen. Esta
sentencia se encuentra copiada en cuatro hojas utiles de papel bond con membrete
de la Corte Suprema de Justicia, debidamente rubricadas y firmada por el Secretario
de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL
SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT.
ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES L. SRIO.—

SENTENCIA No. 27
CORTE DE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, ocho de
Marzo del afio dos mil diez. Las ocho de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:
El Ministerio Publico, por medio de la Fiscal auxiliar Licenciada Ana Lissette Vargas
Chavarria, con credencial numero 00221, interpuso acusacion ante el Juzgado de
Distrito Penal de Audiencias de Acoyapa, Departamento de Chontales, por el delito
de Violacion, que cometiera Agapito Antonio Miranda Pérez, en perjuicio de
Francisca Romelia Escobar Gaitan, exponiendo que: En fecha quince de octubre del
afio dos mil ocho, a eso de las diez de la mafana, el acusado Agapito Antonio
Miranda Pérez se presentd a su casa de habitacion la que estd ubicada de donde
fue el policlinico media cuadra al norte en Santo Tomas, lugar donde también se
encontraba habitando la menor Francisca Romelia Escobar Gaitan, en donde el
acusado al observar que en la sala de la casa solo se encontraba la victima
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Francisca Romelia Escobar Gaitan, acostada en una hamaca, el acusado Agapito
Antonio Miranda Pérez, procedi6o a dirigirse a donde se encontraba la victima
Francisca Romelia Escobar Gaitan, a quien la tomé de las manos y sometiéndola a
la fuerza, debido a la edad que posee, la llevé hasta el cuarto donde duerme la
victima Francisca Romelia Escobar Gaitan, quien empez6 a llorar manifestandole al
acusado que no le hiciera dafio, pero el acusado Agapito Antonio Miranda Pérez, no
importandole las suplicas y llantos de la victima Francisca Romelia Escobar Gaitan,
una vez que tenia a la victima en el cuarto, procedié a lanzarla sobre una cama
(tijera) y para evitar que los llantos de la victima Francisca Romelia Escobar Gaitan,
fueran escuchados por los vecinos, el acusado Agapito Antonio Miranda Pérez
procedio a taparle la boca con la mano izquierda, manifestdndole que si seguia
gritando y llorando la iba a privar de la vida. Acto seguido el acusado Agapito
Antonio Miranda Pérez, una vez que habia logrado someter a la victima con la mano
derecha rapidamente le baj6o el blumer y el acusado apresuradamente se
desabotona el pantalon que portaba, dejandoselos hasta la rodilla, pero al ver que la
victima se oponia a que la penetrara, el acusado Agapito Antonio Miranda Pérez,
procedid a introducirle a la victima Francisca Romelia Escobar Gaitan uno de sus
dedos de la mano derecha en su vagina, lo que repitié en reiteradas ocasiones. El
acusado Agapito Antonio Miranda Pérez, cuando estaba introducido uno de los
dedos de la mano derecha en la vagina de la victima Francisca Romelia Escobar
Gaitan, pudo escuchar que en ese momento estaba llegando a la casa la sefiora
Carmen Claudia Gutiérrez Solano abuela materna de la menor victima Francisca
Romelia Escobar Gaitan, por lo que el acusado Agapito Antonio Miranda Pérez le
manifesté a la victima Francisca Romelia Escobar Gaitan, que él le iba a dar cien
cordobas, para que no le dijera lo que habia ocurrido a su abuela, la sefiora Carmen
Claudia Gutiérrez Solano, quien al dirigirse al cuarto e ingresar al mismo, pudo
encontrar al acusado Agapito Antonio Miranda Pérez, cuando este todavia se
encontraba a un lado de la cama (tijera) subiéndose el pantalon, siendo asi que el
acusado Agapito Antonio Miranda Pérez, al verse descubierto, salié rapidamente del
cuarto, para irse de la casa. Producto de la penetracion que le realizé el acusado
Agapito Antonio Miranda Pérez, a la victima Francisca Romelia Escobar Gaitan, con
uno de sus dedos de la mano derecha, el acusado Agapito Antonio Miranda Pérez,
le provoco a la victima Francisca Romelia Escobar Gaitan, leve desgarro a las siete
horas segun las manecillas del reloj, desgarro cicatrizado, de vieja data, mayor de
diez dias, esto segun dictamen médico legal. El Ministerio Publico califico los hechos
provisionalmente como Violacion a menor de catorce afos, tipificado en el Arto. 168
Pn vigente. Sefiald6 como elementos de conviccion las testificales de Francisca
Romelia Escobar Gaitan (victima), Carmen Claudia Gutiérrez Solano (abuela de la
victima), Carmen del Socorro Delgado Escobar, Silvio César Vivas Mejia y Marcelina
Martinez Gonzalez, el dictamen forense de la Dra. Marielos Jiron Borge, la
investigacion policial realizada por la Oficial Rebeca Davila Gonzalez. La Fiscal pidio
se procediese al examen de la acusacion, se acepte y ordene la apertura a juicio, y
en vista que el acusado se encuentra detenido solicita girar oficio a la Estacion de la
Policia Nacional para que haga comparecer en la fecha que se realice la respectiva
audiencia. Se procedié a realizar la Audiencia Preliminar, en la que se admitio la
acusacion y se decreto detencion domiciliaria en contra del acusado. Se presento el
escrito de intercambio de informacion y pruebas de parte del Ministerio Publico. Se
procedié a la realizacion de la Audiencia Inicial, en la que se remite a Juicio oral y
publico el caso, se admiten los medios de pruebas presentados por el Ministerio
Puablico, manteniendo la medida cautelar de detencion domiciliaria decretada en
Audiencia Preliminar. Luego el Judicial analiza y remite a Juicio oral y publico. El
Defensor particular presenta escrito de intercambio de informacion y pruebas
testificales de Santos del Carmen Duarte Obando, Evangelina Lazo Sanchez, Alonso
Cruz Lépez Pérez, Franklin Ramén Lépez Soza y Pedro Antonio Orozco. Se realiza
el Juicio Oral y Publico sin jurado en la que encontrdé culpable al acusado por el
delito de Abuso Sexual, y que mediante Sentencia de las dos de la tarde del tres de
Marzo del afio dos mil nueve le impuso la pena de cinco afios de prision por el
referido delito cometido en perjuicio de Francisca Romelia Escobar Gaitan. La
Defensa no estando de acuerdo con tal fallo, apel6 de dicha sentencia, asimismo el
Ministerio Publico apela de la Sentencia, y admitida las apelaciones se mando a que
contestaran los agravios. La Honorable Sala Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua radico la causa y convocé a Audiencia Oral y Publica para
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la fundamentacién de sus recursos de Apelacion. Se realiza la Audiencia ante el
Tribunal antes referido en presencia de las partes procesales. Se dictd6 Sentencia de
las nueve de la mafiana del catorce de Julio del afio dos mil nueve, en la que se
declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa técnica de
Agapito Antonio Miranda Pérez, y en consecuencia se declara nula la Sentencia
emitida por la Juez de Distrito Penal de Juicios. Ademas, la Judicial ordena archivar
las diligencias por vencimiento de término y la inmediata libertad del acusado. El
Ministerio Puablico inconforme con la Sentencia de Segunda Instancia interpone
Recurso extraordinario de Casacion en la Forma y en el Fondo. Se admite el
Recurso de Casacion y se confiere a la Defensa técnica para que conteste los
agravios, quien una vez notificado contesta que lo hara en audiencia oral y publica.
Se remite y radica la causa al Tribunal Superior realizandose la Audiencia Oral y
Pulblica con presencia de las partes procesales. Se paso a estudio para asi dictar
sentencia, por lo que no habiendo més tramites que llenar,

SE CONSIDERA:
-1-

Ha sido introducido el presente Recurso Extraordinario de Casaciéon en la Forma y
en el Fondo, por la Licenciada Ana Lissette Vargas Chavarria, en su calidad de
Fiscal auxiliar del Departamento de Chontales, en representacion de la victima
Francisca Romelia Escobar Gaitdn en contra de Agapito Antonio Miranda Pérez
guien ha sido condenado en primera instancia a la pena de cinco afios de prision por
el delito de Abuso Sexual, y absuelto en segunda instancia por su autoria en el delito
antes referido cometido en perjuicio de Francisca Romelia Escobar Gaitan, y tal
Recurso lo apoya en la Causal 1 del Arto. 387, y la Causal 2 del Arto. 388, ambos
del CPP. El Arto. 387 del CPP estatuye: “Motivo de Forma.- El Recurso de Casacion
podra interponerse con fundamento en los siguientes motivos por quebrantamiento
de las formas esenciales: numeral 1. Inobservancia de las normas procesales
establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha
reclamado oportunamente su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de
saneamiento cuando se trate de defectos absolutos o de los producidos después de
clausurado el juicio. Para esta causal, la fiscal expresa que le causa agravios la
Sentencia del Tribunal de Apelaciones, debido a que los argumentos en la que se
basa y declara la nulidad de la sentencia no se establece si mantiene el fallo de
culpabilidad o por consiguiente regresa las diligencias a la Juez para que
fundamente la sentencia de acuerdo a la valoracion de las pruebas vertidas en juicio
oral y publico y que le dieron los elementos para declarar la culpabilidad o si declara
como solicitaron las partes la nulidad del juicio y ordenara la celebracion de un
nuevo juicio ante un juez diferente. Continla exponiendo la recurrente y dice que en
este punto el Tribunal de Apelaciones Unicamente se limita a repetir lo afirmado por
las partes, pero no hace un razonamiento de hecho, ni de derecho en que se basa
su decision (Arto. 134 CPP) por el contrario resuelve de una manera ambigua,
oscura e inentendible, que hace que dicha sentencia carezca de fundamentaciéon y
como consecuencia de lo mismo sea anulable, ya que la motivacion no es légica y
carece de coherencia o sea que no estd constituida por un conjunto de
razonamientos armonicos entre si, y por ende no es congruente, en cuanto las
afirmaciones, deducciones y conclusiones no tienen una adecuada correlacion y
concordancia entre ellas; es contradictoria, en el sentido de que establecen que la
sentencia es nula, sin embargo no ordenan al juez que la fundamente, muy por el
contrario inventan una figura juridica inexistente para dejar libre al acusado, y es una
sentencia que presta confusion y deja lugar a dudas sobre su alcance, significado y
sobre las conclusiones que determinan.

-11-
Los miembros que integran esta Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia
determinan que la parte recurrente basa sus argumentos en que el Tribunal de
Apelaciones declara la nulidad de la sentencia, pero que no establece si mantiene el
fallo de culpabilidad, ya sea regresando las diligencias al juzgado para que
fundamente la sentencia de acuerdo a la valoracién de las pruebas presentadas en
juicio oral y publico o de ordenar la celebracibn de un nuevo juicio ante juez
diferente. Al realizar el andlisis de este agravio se hace necesario estudiar la
Sentencia de Segunda instancia y se constata que en la parte considerativa se
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establece que en la prueba presentada por el Ministerio Publico se desprende una
serie de contradicciones y que no fueron mas alla de la duda razonable, ademas que
la judicial da por probado que el acusado no se encontraba en el lugar de los hechos
en la fecha y hora que se dieron los mismos, asimismo, el Ministerio Publico indicé
gue concuerda con la Defensa, indicando que su criterio de la sentencia recurrida en
apelacién es contradictoria, ya que si existia duda razonable no se debié haber
condenado al acusado, que la misma carece de fundamentacion juridica y que no
existe correlacion entre los hechos acusados y la sentencia, por lo que pidié se
declarara la nulidad de la resolucion, por consiguiente al realizar el estudio de la
Sentencia del Tribunal de Apelaciones en la parte considerativa se determina que
esa Sala Penal realiz6 el andlisis de la Sentencia de primera instancia y establece
gue carece de fundamentacion tal como lo establece el Arto. 153 CPP y mas bien lo
que se desprendié fue una serie de dudas con respecto a las pruebas de cargo
presentadas por el Ministerio Publico. Efectivamente, la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones deja claro que de las pruebas presentadas hubo duda razonable sobre
la participacion y culpabilidad del acusado en los hechos imputados y por ello en la
misma sentencia de segunda instancia le recuerda a la Judicial que debié dictarse
en su sentencia o veredicto su absolucion. El Arto. 155 CPP establece:
“Sobreseimiento.- El sobreseimiento se dispondrd mediante sentencia. Procedera
siempre que se haya iniciado el proceso, cuando exista certeza absoluta sobre
alguna o algunas de las siguientes causales: 1) La inexistencia del hecho
investigado. 2) La atipicidad del hecho. 3) La falta de participacion del acusado en el
hecho; o0 4) Que la accién penal se ha extinguido”. Consideramos que basados en la
duda razonable el Judicial debié de absolver al acusado por su falta de participacion
en los hechos acusados por las abundantes contradicciones de los testigos
presentados por el Ministerio Publico, y las pruebas que comprobaron que el
acusado no se encontraba en el Municipio donde se dieron los supuestos hechos en
la fecha que establecia la acusacion. Es evidente que en las declaraciones de la
victima, la abuela de la victima, la investigadora policial, la médico forense y la
psicologa fueron contradictorias; en Audiencia Oral y Publica el Defensor pregunta a
la victima “que si Agapito le ha hecho algo que no le gustara, contesta que no”. Al
preguntarle a la Abuela de la victima que si conocia a Camilo Vargas, ella contesta
gue si, pregunta el Defensor que si denuncié en la Policia Nacional a Camilo Vargas,
contesta que no. Cuando el fiscal pregunta a la médico forense que si los hallazgos
gue ella realizé son coincidentes con el relato que la victima le expreso, contesta la
forense que no. La Inspectora Policial dijo que al realizar los actos investigativos en
el lugar (casa) de los hechos encontré a la sefiora Rosita Hurtado quien le expreso
gue no vio nada, ademas al ser preguntada que si ella ha recepcionado otra
denuncia en donde la victima es esta menor, contesta que si que la sefiora Claudia
fue la que denuncié al sefior Camilo Vargas, que ella recibio la denuncia en Enero
gue no recuerda bien la fecha, y que los hechos denunciados en contra del sefior
Vargas fueron en Noviembre del dos mil ocho. A estas afirmaciones de la Inspectora
Judicial se contradice con la Abuela de la victima quien expresé que no habia
interpuesto ninguna denuncia en contra de Camilo Vargas. Asimismo, las pruebas de
descargo demuestran que el acusado Agapito Antonio Miranda Pérez no se
encontraba en el lugar en la fecha en que supuestamente suceden los hechos que
acus6 el Ministerio Publico. Por lo que concluimos que la judicial no tuvo la certeza
gue el acusado Miranda Pérez haya participado en los hechos y que de manera
correcta el Tribunal de Apelaciones deja sin efecto la sentencia de primera instancia,
asimismo se debid aplicar lo establecido en el Arto. 155 numeral 3 CPP, por la falta
de participacion del acusado Agapito Antonio Miranda Pérez. De la misma forma el
Arto. 2 parte infine CPP, establece que cuando exista duda razonable sobre la
culpabilidad del acusado, al dictarse sentencia o veredicto, procedera su absolucion.
El Arto. 293 parrafo tercero del Coédigo Procesal Penal establece: Cuando no haya
jurado, el Juez tendra la responsabilidad de resolver acerca de la culpabilidad o
inculpabilidad del acusado, por lo que en vista de las consideraciones hechas
anteriormente se debe declarar la inculpabilidad del procesado en los hechos
investigados. Por lo anterior, no se admite el presente Recurso extraordinario de
Casacion bajo el amparo de las causales invocadas.

POR TANTO:
Al tenor de las consideraciones hechas y Artos. 34 incisos 1; 158 y 160 Cn., Arto. 14
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L.O.P.J., Artos. 1, Pn; 1, 2, 7, 15, 16 y 17 CPP; los suscritos Magistrados
administrando justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No ha
lugar al Recurso Extraordinario de Casacién que interpuso la Licenciada Ana
Lissette Vargas Chavarria, Fiscal auxiliar del Departamento de Chontales, en contra
del procesado Agapito Antonio Miranda Pérez, quien fue condenado en primera
instancia a la pena de cinco afios de prision, por ser el autor del delito de Abuso
Sexual cometido en contra de Francisca Romelia Escobar Gaitan, y declarada nula
en segunda instancia ordenando archivar las diligencias y la inmediata libertad del
procesado. Il) Se confirma en todos y cada uno de sus puntos la Sentencia dictada a
las nueve de la mafiana del catorce de Julio del dos mil nueve, por la Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Central. Ill) Se declara la inculpabilidad del
procesado Agapito Antonio Miranda Pérez. IV) Copiese, notifiquese, publiquese y
con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan las diligencias al Tribunal de
origen. Esta sentencia se encuentra copiada en tres hojas de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F)
G. RIVERA Z. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES
L. Srio.™-

SENTENCIA No. 28

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. TRIBUNAL DE
CASACION.- Managua, ocho de Marzo del afio dos mil diez. Las nueve y treinta
minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:
El presente proceso se inicidé por acusacion que el Ministerio Publico presenté ante
el Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal de Managua, en contra de José Ignacio
Gutiérrez Montenegro y Wilfredo Antonio Estrada Palma, por el delito de Trafico de
Estupefacientes, Psicotrépicos y otras Sustancias Controladas en perjuicio de la
Salud Publica y el Estado de Nicaragua. Segun el libelo acusatorio presentado por el
Ministerio Publico, al acusado Gutiérrez Montenegro se le ocup6 en su cuarto de
habitacion la cantidad de un mil trescientos cincuenta y siete cérdobas (C$ 1,357.00)
supuestamente producto de la venta de droga y una bolsita con diecinueve gramos
de marihuana (19 grs.), tres teléfonos celulares, dos chip de teléfono, un reloj, dos
navajas de metal, tres dijes de oro, una pulsera y una chapa. El Juzgado Quinto de
Distrito Penal de Juicios de Managua, en fecha cuatro de febrero del dos mil ocho, a
las once y treinta minutos de la mafiana, levantd la respectiva Acta de Juicio y
ordeno la apertura del mismo, finalizando el Juicio Oral y Publico en fecha catorce de
febrero del dos mil ocho, a las doce y cuarenta y seis minutos de la tarde. El
Juzgado Quinto de Distrito Penal de Juicios dictd sentencia en fecha tres de
septiembre de dos mil nueve a las cinco, mediante la cual se declara culpable al
acusado José Ignacio Gutiérrez Montenegro por su autoria en el delito de Trafico de
Estupefacientes, Psicotropicos y otras sustancias controladas en perjuicio de la
Salud Publica y el Estado Nicaragiense, condenando al acusado a una pena de
cinco afios de prision y trescientos dias multa que corresponden a cinco mil
cuatrocientos ochenta y un cordobas (C$ 5,481.00), se ordend la incineracion de la
sustancia incautada, el decomiso de bienes y la devolucién de ciertos bienes. Por
notificada la sentencia de primera instancia el Licenciado Harold Leal Elias, defensa
técnica del acusado, no estando conforme con la misma, interpuso Recurso de
Apelacion mediante escrito presentado a las dos y veinticuatro minutos de la
mafiana del veintidés de septiembre del dos mil ocho. Mediante auto del veinticuatro
de septiembre de dos mil ocho a las nueve y cuarenta y dos minutos de la mafiana,
se mandd oir al Ministerio Publico para que alegase lo que tuviera a bien en cuanto
a la apelacion del recurrente; se remitieron las diligencias de primera instancia a la
Sala Penal A quo, por asi ordenarlo el auto de las ocho y treinta y ocho minutos de
la maniana del treinta de octubre del dos mil ocho. Por ventilado el tramite de la
Oficina de Recepcion y Distribucion de Escritos y Demandas, design6é a la Sala
Penal numero Dos del Honorable Tribunal de Apelaciones de Managua, quien
ordend el tramite de ley y dictd sentencia de segunda instancia en fecha veintiocho
de enero del dos mil nueve a las ocho y cuarenta minutos de la mafiana, misma que
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da lugar al Recurso de Apelacién del recurrente en lo que concierne a la
inaplicabilidad de la multa establecida en primera instancia y mantiene la pena en su
extremo inferior de cinco afios de prisiébn en contra del acusado. Por notificada la
sentencia de segunda instancia el Licenciado Harold Leal Elias, recurre de casacion
por motivo de forma con fundamento en la causal 4 y 5 del articulo 387 CPP, todo
plasmado en su escrito de Recurso de Casacién que present6 a las once y quince
minutos de la mafiana del diez de marzo del dos mil nueve, ante la Oficina de
Recepcion y Distribucién de Escritos y Demandas de segunda instancia. La Sala a
quo dictdé auto a la una y ocho minutos de la tarde del doce de marzo del dos mil
nueve, admitiendo el Recurso de Casacién y remitiendo las presentes diligencias a
esta Sala Penal y una vez recibidas las mismas los suscritos Magistrados
ordenamos su radicacion y estudio.

SE CONSIDERA:
-1-

El recurrente interpone el presente Recurso de Casacion basandose en causales
establecidas en los articulos 388 numeral 1 CPP y 387 numerales 4 y 5, no obstante
y dado que los agravios invocados estan referidos a un mismo origen, seran
abordados en conjunto por esta Sala de lo Penal; expone el recurrente que al
amparo del numeral 1 del articulo 388 que dispone: “Violacidn en la sentencia de las
garantias establecidas en la Constitucion Politica o en tratados o0 convenios
internacionales suscritos y ratificados por la Republica”, la sentencia dictada por el
Tribunal a quo le causa agravio, en tanto en su apartado titulado “Fundamentacién
Juridica” expresa que el Tribunal en su resolucién acepta que si bien es cierto que el
articulo 26 Cn., establece la inviolabilidad del domicilio con sus respectivas
excepciones, las que son retomadas en el articulo 241 CPP, también es cierto que
los actos de investigacion que pueden afectar derechos constitucionales pueden
convalidarse por medio de la autoridad judicial competente y argumenta que el
Tribunal esta equiparando una disposicion constitucional con una disposicion de una
ley ordinaria, deduciéndose de esa resolucion que no importa que la Constitucion
Politica en el arto. 26 proteja el derecho a la inviolabilidad del domicilio y que este
solo puede ser allanado por orden escrita de juez competente, sefialando cinco
excepciones que también se enumeran en el arto. 241 CPP, excepciones que no se
dieron en el presente caso, por lo que con la sentencia recurrida no se obedece la
supremacia de la Constitucién establecida en el arto. 182 Cn., ni con el principio de
legalidad que debe ser garantizado por la administracion de justicia al tenor del arto.
160 Cn. De la misma manera y por consiguiente, el resultado natural del
incumplimiento a la norma supra sefalada, fundamenta su recurso el recurrente en
lo dispuesto en el numeral 5 del arto. 387 CPP referida a la ilegitimidad de la
decision por fundarse en prueba inexistente, ilicita o no incorporada legalmente al
juicio, habida cuenta de que si se realiz6 un allanamiento que fue ilegalmente
convalidado por la autoridad judicial, las pruebas asi obtenidas también son ilicitas y
en consecuencia no pueden servir de base para la resolucién judicial atacada y
concluye el recurrente sefialando que existe una ausencia de motivacion en la
sentencia, causal contenida en el numeral 4 del arto. 387 CPP, dado que el arto.
246, parrafo segundo, CPP sefala que en caso de urgencia se practicara un
allanamiento sin previa autorizacién judicial, lo que pone en evidencia que no es en
todos los casos que la Policia podria allanar una vivienda sin orden judicial, esta
“Urgencia” debe fundamentarse tanto en la solicitud de convalidacion como en la
convalidacion misma que emite la autoridad judicial, en concordancia con lo
enunciado en los artos. 218 y 246 CPP, disposiciones que fueron violadas tanto en
la primera instancia como en la Sentencia del Tribunal a quo. Por lo que solicita se
declare la no culpabilidad de su defendido.

-11-
Esta Sala de lo Penal debe sefalar que segun Maier el “...proceso penal es un
procedimiento de proteccion juridica de los justiciables, y el derecho procesal penal
una ley reglamentaria de la Constitucion...”, es decir, que en el proceso penal se
tienen que respetar todos los derechos y garantias consagrados en la norma
fundamental, dado que es en este proceso en donde aquellos se actualizan,
adquieren su vigencia y entre ellos con gran importancia el derecho al debido
proceso, habida cuenta de que las normas procesales cumplen la funcion de aplicar
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y hacer efectivo los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, norma
fundamental, por tanto cualquier acto procesal que la contravenga, ya sea directa o
indirectamente se contagiaria de nulidad absoluta. En este sentido la jurisprudencia
constitucional ha expresado que el debido proceso, para el procesalista espafiol,
Ernesto Pedraz Penalva, el debido proceso es aquella exigencia constitucional,
exclusivamente prevista para el rogado desarrollo funcional de la jurisdiccion
(articulo 14 LOPJ) y para su exquisita observancia (articulos 11 DUDH, 10 y 11
DEDH, XXV y XXVI DADDH, 14 PIDCP, 6 CEDH, 8 CADH, 6.1 CDHLFCEI, 19
DPEDLF, 24.2 CE, 34 Cn. Este concepto, impone, entre otras notas, la intervencion
de un juez independiente e imparcial, concediéndole a la persona imputada y
acusada (en el proceso penal y administrativo) el tiempo, medios y condiciones
precisas para preparar su defensa, pudiendo interrogar y hacer interrogar ante el
juez (o ante al funcionario que lleva el proceso administrativo) a los testigos de cargo
y la comparecencia y declaracidon de los de descargo, siendo asistido eventualmente
por intérprete; un juicio oral, pablico, contradictorio -en especial en la formacion de la
prueba-. El debido proceso, expresa la misma jurisprudencia, ha de ser concebido,
“como una garantia y un derecho fundamental de todos los justiciables que les
permitird, una vez ejercitado el derecho de accion pueden, efectivamente, acceder a
un proceso que reuna los requisitos que lleven a la autoridad encargada de
resolverlo a pronunciarse de manera justa, equitativa e imparcial. Es decir, aquellos
elementos que resultan exigibles por los justiciables para que el proceso que se
desarrolle, cualquiera que este sea, pueda permitirle acceder a la cuota de justicia a
la que este debe llevarle. De esta manera, el proceso se constituira en el vehiculo
gue proporciona y asegura a los justiciables el acceso a la justicia, entendida esta
como valor fundamental de la vida en sociedad”. Por tanto, el debido proceso, segun
Max Beraun, “es un derecho fundamental, subjetivo y publico que contiene un
conjunto de garantias, principios procesales y derechos procesales, que tienen todas
las partes en el proceso (sea jurisdiccional o administrativo). EI cumplimiento del
debido proceso garantiza la eficacia del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva”
(Considerando IV de la Sentencia No. 317/2009. En este mismo sentido la Sentencia
57/2010 y la Sentencia 78/2010). Por otra parte, los derechos y garantias del debido
proceso adquieren compromisos internacionales suscritos por Nicaragua a traves de
los tratados e instrumentos internacionales en materia de Derechos humanos
integrados en el articulo 46 y 71 segundo parrafo Cn., en donde se reconoce la
plena vigencia de los instrumentos internacionales y su contenido, a saber: la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; en la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre; en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de la Organizacién de las Naciones Unidas, en la Convencién Americana
de Derechos Humanos de la Organizacion de Estados Americanos y en la
Convenciéon de Naciones Unidas sobre los Derechos del nifio. Estas disposiciones
(articulo 46 y 71 segundo parrafo, Cn), segun la jurisprudencia constitucional
(Sentencia 57 y 78 del 2010) otorga a estos instrumentos internacionales rango y
reconocimiento constitucional, los integra con caracter de normas constitucionales,
por tanto en el &mbito de la jerarquia normativa comparten el caracter de
Supremacia que la Constitucion Politica tiene frente a las normas ordinarias del
ordenamiento juridico. La voluntad del Estado de Nicaragua de haber integrado
estos principios y normas de Derecho Internacional en materia de Derechos
humanos y del debido proceso, en la Constitucion Politica, demuestra su voluntad
inequivoca de considerar a la persona como eje o valor fundamental de su Estado
Democratico y Social de Derecho y, como consecuencia de lo anterior, tiene la
finalidad de promover la tutela efectiva y real de los Derechos humanos y los
Derechos fundamentales de la persona, para que el Estado, los Poderes del Estado
y todas sus instituciones, sin perjuicio de su nivel y naturaleza, los observen,
apliquen, cumplan y respeten en el @mbito de sus respectivas actividades, sea esta
de administracion de justicia, administracion publica, electoral o de la administracion
de las regiones autonomas de la Costa Atlantica del pais. En estos instrumentos
internacionales en materia de Derechos humanos que se desarrolla el debido
proceso, como afirma el especialista constitucional Florentin Meléndez, se
reconocen un amplio catalogo de derechos de distinta naturaleza (derechos civiles,
politicos, econdmicos, sociales y culturales); se reconocen los derechos
fundamentales, las libertades democréticas y las garantias del debido proceso
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(derechos de las victimas e imputados y acusados); y se incorpora en el &mbito del
Derecho internacional de los Derechos humanos y del debido proceso importantes
principios juridicos relacionados con la administracion de justicia, entre ellos: los
principios de legalidad, independencia judicial, igualdad y no discriminacién, igualdad
ante la ley y los tribunales de justicia, universalidad de los derechos humanos,
irretroactividad de la ley penal, inviolabilidad del domicilio, presuncion de inocencia,
publicidad procesal, responsabilidad del Estado en materia de Derechos humanos e
imprescriptibilidad. Dandose un vinculo entre el Derecho internacional y el Derecho
interno en materia de Derechos humanos que deben ser interpretadas por los
operadores de justicia de forma imparcial e independiente, por el caracter obligatorio
que tienen para estos. La interpretacibn y aplicacion de los instrumentos
internacionales debe ser amplia, no restrictiva, siempre a favor de la persona (pro
homini, pro libertatis), porque, como expresa la profesora Elizabeth Salmén de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perq, la interpretacidon pro persona, los tratados
y convenciones sobre derechos humanos no tienen como Unico fin establecer
derechos y obligaciones reciprocas entre sus Estados partes, sino establecer un
sistema para proteger la dignidad humana, debe necesariamente concluirse que
la interpretacién debe ser siempre a favor del individuo. Ello ha sido establecido
por la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos de la siguiente forma:
“(...) el equilibrio de la interpretacion se obtiene orientdndola en el sentido mas
favorable al destinatario de la proteccién internacional, siempre que ello no implique
una alteracion del sistema. (Corte IDH, El Efecto de las Reservas sobre la Entrada
en Vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion
Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982). A tal punto que, como expresa
la académica peruana, frente a dos posibles interpretaciones de una misma
norma, los Estados se encuentran obligados a interpretar los derechos contenidos
en ella de acuerdo a la opcion que mas favorezca al individuo. Por esta razon,
expresa el especialista constitucional Florentin Meléndez, de que los operadores
judiciales (y de la administracion publica) no soélo conozcan los diferentes
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, ni que les otorguen un valor
formal como simples referencias técnicas para el juzgador, sino fundamentalmente,
gue los interpreten de conjunto con las normas y disposiciones del derecho interno,
concretizando en la préactica judicial y, en cada caso concreto, las aspiraciones de
una sociedad democratica consignadas en lo que la doctrina identifica como los
valores superiores de la Constitucion. Las consecuencias de esta situacion, es que
los instrumentos internacionales alcanzan rango constitucional, reconocimiento,
obligatoriedad de aplicacion y cumplimiento de parte de los Estados.

-11-
Esta Sala Penal debe establecer que el derecho de no injerencia a la morada
supone la premeditacion legal de mecanismos que eviten la transgresién a esa
garantia, tales mecanismos en nuestro ordenamiento se devienen de la misma
Constitucion, puesto que prevé los supuestos Unicos y legitimos por los que una
persona o autoridad del Estado puede ingresar a la morada. El articulo 26 Il Cn.
regula esta garantia y expresa literalmente que: “El domicilio s6lo puede ser allanado
por orden escrita de juez competente excepto: a) Si los que habitaren en una casa
manifestaren que alli se esta cometiendo un delito o de ellas se pidiera auxilio; b) Si
por incendio, inundacién u otra causa semejante, se hallare amenazada la vida de
los habitantes o de la propiedad; c) cuando se denunciare que personas extrafias
han sido vistas en una morada con indicios manifiestos de ir a cometer un delito; d)
en caso de persecucion actual o inmediata de un delincuente; e) para rescatar a la
persona que sufra secuestro. En todos los casos se procedera de acuerdo a la ley” y
posteriormente la ley procedimental regula el allanamiento en los articulos del 217 al
220 CPP, contenidas en el titulo de las pruebas y en los articulos 241 y 242 CPP
que regulan la actuacion de la Policia Nacional. En consecuencia debe la Sala de lo
Penal estipular claramente que el requisito de la autorizacién judicial para llevar a
cabo un allanamiento sélo puede ser obviado en los casos expresamente previstos,
y arriba citados, en la Constitucién Politica de la Republica. Tanto la entrada como el
registro de la morada han de ser excepcional y proporcional a la finalidad que se
persigue; tiene que darse una adecuacion entre la medida y el fin pretendido y exige
gue la injerencia en la morada facilite la obtencién del éxito pretendido; ademas tiene
gue darse la necesidad o excepcionalidad, concediéndose la entrada cuando no hay
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otros caminos menos gravosos para llegar al descubrimiento del hecho delictivo. La
morada puede ser allanada mediante mandato judicial, pero éste no debe ser
cualquier autorizacion dada por el Juez, porque no por el solo hecho de ser juez
basta para limitar un derecho fundamental, se requiere que el juzgador exprese de
manera clara y precisa por qué ha llegado a la conclusion de limitar un derecho
fundamental. El ingreso a la morada supone la restriccion inmediata de varios
derechos fundamentales que la persona tiene garantizados, es por ello que la
decision de ingresar a su vivienda no puede quedar librada al arbitrio y potestad de
la Policia. EI domicilio es una institucién demasiado sagrada para que la decisién de
Su registro descanse en la conviccion policial; salvo el caso del delito flagrante, esa
trascendental decision Unicamente compete al poder judicial. La nocién de flagrante
delito no significa de ninguna manera que la autoridad policial sustituya las
valoraciones propias de los jueces y que por ende realice una ponderacion previa de
intereses constitucionales a fin de acordar el ingreso o no a la morada, sino que
hace referencia a una hip6tesis excepcional en la que las circunstancias en que se
muestra el delito justifican la inmediata intervencion de los elementos de la Policia
Nacional. Por tanto no es admisible que fuera de las situaciones taxativamente
contenidas en el articulo 26, segundo parrafo, incisos de la a) a la e€) Cn., se puedan
ampliar esos casos aplicando indebidamente el articulo 246 CPP, dado que ello
implicaria admitir que una ley ordinaria pueda modificar de facto la Constitucion,
habida cuenta que se estaria introduciendo una excepcion a la excepcion de la regla
lo que devendria en la desaparicion de esta y de la garantia Constitucional que
ostenta. Por ello la errénea aplicacion del articulo 246 CPP, por medio del cual se
pretende absurdamente convalidar la practica de los allanamientos contrarios a la
Constitucion, devienen en la nulidad absoluta de dichos actos. Por consiguiente en
el caso sub judice, dentro del marco de control judicial posterior, aunque indirecto,
debe comprender el examen por este Supremo Tribunal de Casacién de los agravios
expresados por la defensa cuando se originan en una incorrecta actuacion policial
pasada por alto por el tribunal a quo, en contravencion a la Constitucion Politica y
por ende todos los subsiguientes actos de investigacion estarian cobijados por la
nulidad del allanamiento realizado. La ilegalidad del acto proviene no sélo de la
vulneracion de una norma de orden procesal o de una simple omision de una
formalidad, sino por el contrario de un comportamiento que compromete el respeto
del marco constitucional al vulnerar directamente lo que la Constitucion ni tolera ni
permite, que se proceda a la entrada y registro de una morada sin el previo control
de legalidad del acto efectuado por el juez competente. Cuando esta situacion
acontece, el acto cuestionado debe ser declarado nulo porgue la vulneracion de una
garantia constitucional acarrea de pleno derecho la nulidad del acto viciado por
imperativo constitucional y asi debe declararse por este Supremo Tribunal.

-1V-
En otro orden y dado que esta Sala de lo Penal ha mantenido una linea
jurisprudencial referida al Principio de Lesividad es imperativo en este caso concreto,
ademas de lo expresado en el considerando anterior, traer a colacion lo expresado
por esta Sala en la Sentencia N° 6 del dieciocho de enero del afio dos mil diez que
sefala: “...Al respecto esta Sala considera que efectivamente la conducta del
acusado es atipica, pero por otras consideraciones diferente a las dadas por la Sala
Penal del Tribunal de Apelaciones. Asi pues, el presente caso debe resolverse a la
luz del principio de lesividad. En efecto si se parte que el ius puniendi no puede ser
un derecho absoluto del estado, se deriva también la consecuencia que este
derecho a castigar en manos del estado tiene limites, y uno de esos limites lo
constituye que al sistema penal solo habran de llegar conductas que
verdaderamente resulten lesivas para la base misma del sistema. Asi las cosas, el
derecho a castigar no puede implicar de modo alguno el castigo absoluto y definitivo
de todos los hechos, incluso de aquellos que de manera poco importante lesionan o
ponen en peligro el bien juridico penalmente tutelado. Principio que se encuentra
consagrado en el arto. 7 del Cddigo Penal el cual dispone lo siguiente: Sélo podra
ser sancionada la conducta que dafie o ponga en peligro de manera significativa un
bien juridico tutelado por la ley. Dicho articulo impone un limite al ius puniendi, pues
a cada tipo penal ha de ser inherente una lesion o peligro de un valor ético social
determinado, puesto que no basta que una conducta u omisién se adecue a un tipo
penal, sino que es necesario una lesion o puesta en peligro de manera significativa
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al bien juridico tutelado por la norma... Tan importante es este principio que la Sala
Penal a través de diferentes sentencias (que hoy constituyen jurisprudencia, ver
entre otras que se han dictado, Sentencia No. 129 del 6 de Noviembre 2007,
Sentencia No. 131 del 7 de Noviembre 2007, Sentencia No. 90 del 13 de Mayo del
2008) lo ha desarrollado y aplicado en casos en que la droga encontrada en
posesion (no trafico) de las personas respectivas van desde 2.1 gramo hasta 25.4
gramos...”. En el presente caso al acusado al momento de realizar el allanamiento
por parte de agentes de la Policia Nacional se le encuentran en un depdsito de la
cocina del cuarto donde habitaba un bulto que luego de las pruebas de campo, se
determind que era marihuana en cantidad de 19 gramos. Del hecho descrito
anteriormente y que el juez en la sentencia dio como hecho probado, se desprende
gue estamos en presencia de una simple posesion de drogas, dado que la
acusacion nunca demostré que la cantidad de droga ocupada al acusado era para
los fines de distribucidn, venta, o comercializacion de la droga a como lo establece el
tipo penal de trafico interno de estupefacientes, presumir lo anterior seria transgredir
toralmente el principio de presuncion de inocencia del acusado, maxime cuando la
droga ocupada no fue encontrada en su posesion, sino dentro del cuarto donde
habitaba en una localidad comunmente denominada “cuarteria” y que de toda la
actividad probatoria de cargo no se deducen los fines de comercializacion
imputados. Por lo que, asimismo, debe ser este motivo suficiente para pronunciarse
esta Sala a favor del recurrente.

POR TANTO:
De conformidad con lo antes expuestos, disposiciones legales y motivaciones
juridicas citadas Artos. 7, 15, 16, 192, 193, 386, 397 y 398 CPP., los sucritos
Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, Administrando
Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua resuelven: 1) Ha lugar al Recurso
de Casacion interpuesto por el Licenciado Harold Leal Elias, defensa técnica de
José Ignacio Gutiérrez Montenegro, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Penal niamero Dos del Tribunal de Apelaciones de Managua a las ocho y cuarenta
minutos de la mafana del veintiocho de enero del dos mil nueve, mismo que dio
lugar al Recurso de Apelacion en cuanto a la inaplicabilidad de la multa establecida y
mantiene la pena de cinco afios de prision. En consecuencia decrétese la absolucion
del acusado José Ignacio Gutiérrez Montenegro y su inmediata libertad.
DISENTIMIENTO: La Honorable Magistrada Doctora JUANA MENDEZ PEREZ,
disiente de la presente resolucion aprobada por la mayoria de sus colegas
Magistrados, adhiriéndose a este el Honorable Magistrado Doctor ARMENGOL
CUADRA LOPEZ, por las siguientes consideraciones juridicas: 1) El recurrente
invoca el presente Recurso de Casacion por Motivos de Forma, en fundamento a las
causales 4 y 5 del Arto. 387 CPP. En relacion a la causal 4, que establece sobre las
sentencias en juicio sin jurado, ausencia de la motivacion o quebrantamiento en ella
del criterio racional; alega el recurrente, que la sentencia de la Sala Penal A quo,
carece de fundamento y motivacién por que inobservo el arto. 246 CPP, al igual que
el Juez A quo no fundamento la urgencia para realizar el allanamiento en casa de su
defendido. Esta Sala Penal en cuanto a esta causal invocada y fundamentada en la
gue se aqueja violacion del arto. 246 CPP, tiene a bien decir que la disposicion legal
precitada es clara en inferir que puede allanarse una vivienda en caso de urgencia
investigativa y no se exige la comprobacion de dicha urgencia, sino la solicitud de
convalidacion del acto ante el Juez competente, que en caso en autos fue la Juez
Sexto Distrito de Audiencias de Managua en ministerio de ley por solicitud del
organo competente convalid6 dicho allanamiento por motivos urgentes que la policia
nacional le informdé junto a la relacibn de hechos y los actos investigativos
ejecutados, que seran utilizados como pruebas pertinentes y fundamento para la
admision de la acusacion y remision a juicio por encontrar elementos suficientes. Es
menester decir que se celebr6 audiencia preliminar en fecha dieciséis de noviembre
dos mil ocho, a las diez de la mafiana, en la cual se le garantizé la defensa al
acusado y existen los remedios procesales de instancia entre los cuales destaca el
estipulado en el Articulo 162 CPP que permite la protesta por circunstancias de no
poder advertir oportunamente el defecto, el interesado debera reclamar
inmediatamente después de conocerlo. EL recurrente conocid del juicio en fecha del
cuatro de febrero dos mil ocho, a las once y treinta minutos de la mafana, fue
nombrado por su defendido como su abogado defensor y tuvo oportunidad de sus
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alegatos de apertura, en los cuales no protest6 por el supuesto defecto incurrido por
el juez que celebrd la audiencia preliminar y audiencia inicial, por lo que no es
debido reclamar antojadizamente y a entera conveniencia defectos procesales,
cuando acontezca que una resolucién no es favorable se quieran sacar a luz estos
defectos en el caso hipotético de existir, pero en el caso en autos, la Policia Nacional
en urgencia allané la morada del acusado y encontré elementos de conviccion que
fueron proporcionados por el Ministerio Publico de la Republica quien con
fundamento acus6 como en derecho corresponde. Esta Sala Penal no puede dejar
de inferir lo establecido en el parrafo intermedio del Arto. 26 Cn, que establece: “El
domicilio sélo puede ser allanado por orden escrita de juez competente o de
autoridad expresamente facultada para ello; para impedir la comision de un delito y
para evitar dafios a las personas o bienes, de acuerdo al procedimiento que
prescriba la ley. Se deja claro que la Policia es la autoridad competente en actos
investigativos y de prevencion del delito, y el arto. 26 Cn, en el parrafo citado es
claro que se puede allanar toda vivienda por autoridad competente y de acuerdo al
procedimiento que prescriba la ley, en este caso el Arto. 246 CPP, que permite en
motivo de urgencia allanar toda vivienda para evitar la comisién de un delito y dafios
a las personas, que en este caso seria La Salud Publica de Nicaragua y en la
primera instancia quedd comprobado que el delito es el Trafico de Estupefacientes,
Psicotropicos y otras sustancias controladas en perjuicio de La Salud Publica y el
Estado Nicaraguense, con culpabilidad demostrada por las pruebas de cargo en
contra del acusado. Por todo lo anteriormente expresado por los suscritos
Magistrados es procedente no dar ha lugar al primer reclamo del recurrente el cual
invoco en la causal 4 del arto. 387 CPP. IlI) Respecto al segundo reclamo por motivo
de forma que el recurrente fundamenté en la causal 5 del arto. 387 CPP, esta Sala
Penal aprecia que el recurrente protesta que se incorporé al Juicio una prueba ilicita,
como es el acta de convalidacién del allanamiento, ante esta singular afirmacion por
parte del recurrente esta Suprema Sala Penal, ha de dejar claro que el acta de
convalidacion de un allanamiento no es una prueba de cargo en si misma, sino una
prueba fehaciente que se le respeto su derecho constitucional de inviolabilidad del
domicilio contenido en el inciso 2 del arto. 26 Cn., y esta misma disposicion legal
precitada establece dos excepciones claras, que infieren que puede ser allanado el
domicilio solo por orden judicial o por autoridad expresamente facultada y el arto.
246 CPP, establece en su parrafo intermedio que en caso de urgencia se practicara
el acto sin previa autorizacion, pero su validez quedard supeditada a la
convalidacion del juez competente. Ademas se debe dejar claro que las pruebas de
cargo son las que resultan del registro e incautacidon de evidencias que son
ejecutadas y evacuadas por los oficiales de la policia nacional encargadas de los
actos de allanamiento e investigacion de todo delito y el acto y acta de convalidacion
no esgrime ser una prueba de cargo y una vez solicitada la convalidacion e
informado el juez competente de lo sucedido e incautado en el allanamiento y si
corresponden a hechos delictivos el juez pone en conocimiento al Ministerio Publico
para que proceda con la formal acusacion en contra de los presuntos autores del
delito. Debe dejarse claro que el acta de convalidacién no es una prueba de cargo y
gue al ser considerada ilegal ésta misma puede devengar la inocencia del acusado,
existe el criterio asentado que las actas continentes de actos investigativos
realizados por toda autoridad competente no constituyen necesariamente prueba
tasada, sino un soporte, una ayuda memoria de lo que realizo el agente y que una
vez incorporadas en juicio el Judicial competente analizara la veracidad del
testimonio del agente que confirma el hecho acontecido y el levantamiento de las
mismas. Los suscritos Magistrados, dejamos en claro que el error material de hora
en el acta de convalidacion de allanamiento consiste en un error material de
redaccion y este error no establece la inocencia del acusado, cuando las demés
pruebas de cargo brindaron datos irrefragables de su culpabilidad, siendo evidente
que la Policia Nacional compareci6 ante el o6rgano judicial para pedir la
convalidacion del allanamiento, por asi exigirlo las garantias procesales del acusado
y de nacer un error involuntario de hora o fecha en el acta de convalidacién por parte
del juzgado respectivo, no transforma en nulo el proceso penal en contra del
acusado. El recurrente, ante tales datos incongruentes debié haber hecho su
reclamo en una audiencia preparatoria de Juicio, para que dicha prueba ofrecida por
el Ministerio Publico se excluyera y hubiese alegado la posibilidad de trascender a
una ilegalidad en las demas pruebas de cargo aportadas en el Juicio oral y publico,
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como fueron las testimoniales presentadas, actas y recibos de incautaciéon y la droga
misma. De conformidad a lo vertido en la causal 5 invocada por el recurrente y con
fundamento a lo relacionado por esta Sala Penal, no queda mas que declarar con
No ha lugar al recurso de Casacion por motivo de forma basada en la causal 5 del
arto. 387 CPP. Ill) En relacion a los motivos de fondo, expresados por el recurrente
en cuanto a la causal 1 del arto. 387 CPP, nos vemos en la necesidad de reiterar lo
antes expresado en cuanto al Arto. 26 Cn, que establece: “El domicilio s6lo puede
ser allanado por orden escrita de juez competente o de autoridad expresamente
facultada para ello; para impedir la comision de un delito y para evitar dafios a las
personas o bienes, de acuerdo al procedimiento que prescriba la ley. Se confirma y
se quiere asentar el criterio que la Policia Nacional es autoridad competente para
evitar la comision de delitos, mediante actos investigativos y de prevencion y el arto.
26 Cn, segun el parrafo citado es claro que se puede allanar toda vivienda por
autoridad competente y de acuerdo al procedimiento que prescribe la ley, en este
caso el arto. 246 CPP, que permite en motivo de urgencia allanar toda vivienda para
evitar la comisién de un delito y dafios a las personas y respecto al caso en autos se
encontrd drogas en cantidad significativa y es claro que se activo un proceso para
comision de un delito y un inminente perjuicio a las personas que integran nuestra
sociedad. Esta Sala Penal, ha de concluir que al acusado se le han respetado todos
sus derechos constitucionales, desde la convalidacion del acto del allanamiento de
su vivienda, la garantia en todo momento de su defensa técnica constitucionalmente
ordenada y se realiz6 el debido proceso conforme a la ley. Los suscritos Magistrados
estamos conscientes que no existieron lesiones a derechos o Garantias
Constitucionales por consiguiente el Recurso de Casacion por Motivo de fondo no
puede recibir la proteccion de la censura de la casaciéon. En virtud de analizados
todos y cada uno de los autos de primera y segunda instancia y obtenido un criterio
por esta Sala Penal para fallar conforme a derecho, por lo que los sucritos
magistrados deben declarar la presente resolucion asi: De conformidad con lo
expuesto, consideraciones hechas Arto. 26 Cn. y articulos 246, 387, 388 y 390 del
Caodigo Procesal Penal, se declara: 1) No ha lugar al Recurso de Casacion Penal en
la forma y el fondo interpuesto por el Licenciado Harold Leal Elias, defensa técnica
de José Ignacio Gutiérrez Montenegro.- Il) En consecuencia se confirma la sentencia
recurrida que dicté la Sala Penal Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, en fecha del veintiocho de enero dos mil nueve de las ocho y cuarenta
minutos de la mafiana.- Ill) No hay costas.- II) Cépiese, notifiquese y publiquese.
Remitanse las diligencias al Tribunal de origen con testimonio de lo aqui resuelto.
Esta sentencia esta copiada en seis hojas utiles de papel bond con membrete de la
Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN
L. (F) G. RIVERA Z. (F) J. MENDEZ P. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 29
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, ocho de
Marzo del aflo dos mil diez. Las diez de la manana.

VISTOS,
RESULTAS:
Por escrito presentado a las dos y veinte minutos de la tarde del nueve de
Septiembre del afio dos mil ocho, por el Licenciado Javier David Lacayo Fonseca,
quien es mayor de edad, casado, abogado y de este domicilio, en su calidad de
defensor del sefior Carlos José Avilés Gutiérrez, dentro de la causa seguida contra
éste ultimo, ante el Juzgado Cuarto Distrito Penal de Juicios de la ciudad de
Managua, en donde se dictd sentencia a las nueve y veinte minutos de la mafana
del trece de marzo del afio dos mil ocho, su defendido fue condenado por ser el
presunto autor del delito de Homicidio en perjuicio de Carlos Augusto Telleria Cajina,
sentencia que fue recurrida y en virtud de ello la Sala Penal Niumero Dos del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Managua, dictd sentencia de las cuatro y veintiséis
minutos de la tarde del dia dieciocho de junio del afio dos mil ocho, en la que se
confirmod la sentencia dictada por el Juez de Primera Instancia; contra esta ultima,
refiere el Licenciado Lacayo Fonseca haber recurrido de casacion en el fondo, y le
fue admitido dicho Recurso mediante resolucion dictada por dicho Tribunal, a las tres
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y dieciséis minutos de la tarde del dia veintiuno de Julio del corriente afio, mandando
oir a la parte contraria en esa misma resolucion. Posteriormente, mediante
resolucion dictada por el mismo Tribunal, a las diez de la mafiana del treinta y uno
de julio del corriente afio, y habiendo visto el escrito de oposiciéon presentado por el
Fiscal Julio Ariel Montenegro, ordena ponerlo en conocimiento de las partes
procesales, a fin de que hagan uso de sus derechos ante la Sala Penal de esta
Corte, para que conociera y resolviera de dicho recurso de casacion, dicha
resolucién me fue notificada el dia seis de agosto del corriente afio. Y luego casi un
mes después de la anterior notificacién, el dia jueves cuatro de Septiembre del afio
dos mil ocho, se le notifica la resolucién dictada por el mismo Tribunal, a las ocho y
cuarenta minutos de la mafana del dieciocho de agosto del afio dos mil ocho, en la
cual, revocan el auto dictado en esa Sala de las tres y dieciséis minutos de la tarde
del veintiuno de julio del afio dos mil ocho, donde se habia admitido el Recurso de
Casacion, y lo declaran inadmisible, ordenando devolver las diligencias a su lugar de
origen. Con tales antecedentes, comparece ante esta Sala a recurrir de casacién por
la via de hecho, solicitando se le de tramite al recurso de derecho. Y siendo el caso
de dictar la sentencia que en derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
-|-

El Recurso de Hecho es un Recurso procesal o recurso jurisdiccional, es el medio
establecido en la ley para obtener la modificacion, revocacion o invalidacién de una
resolucion judicial, ya sea del mismo Juez o Tribunal que la dict6 o de otro de
superior jerarquia. Llamado en otras legislaciones recurso de queja por denegacion,
es un recurso extraordinario encaminado a someter a estudio del Tribunal Ad quem
la negativa de tramitar un recurso de parte del A quo, procurando la revocacion de
esa negativa. Esta Sala luego de hacer el respectivo estudio concluye que el
Tribunal de Apelaciones ya no tenia competencia para revocar el auto dictado con
fecha veintiuno de julio del afio dos mil ocho, de las tres y dieciséis minutos de la
tarde, en el cual habia admitido el Recurso de Casacion y habia mandado oir a la
parte contraria en esta misma resolucién; ademas ya habia dictado el mismo
Tribunal, resolucion de las diez de la mafiana del treinta y uno de julio del afio dos
mil ocho, en la que ordenaba poner en conocimiento de las partes procesales que ya
habia visto el escrito de oposicion presentado por el fiscal y que de conformidad a lo
establecido en el arto. 393 del Cdodigo Procesal Penal, hicieran uso de su derecho
ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia quien seria que conoceria y
resolveria del recurso de casacion, este auto fue notificado a la defensa, en fecha
seis de agosto del afio dos mil ocho; lo expresado con anterioridad es de
conformidad con el articulo 161 del Codigo Procesal Penal, el cual cita: “En cualquier
momento antes de la notificacion de la resolucion y siempre que no implique una
modificacidén esencial de lo resuelto, el Juez o Tribunal, de oficio podra reponerla asi:
1. Rectificar cualquier error u omision material; 2. Aclarar los términos oscuros,
ambiguos o contradictorios en que estén redactadas las resoluciones, o, 3. Adicionar
su contenido si se ha omitido resolver algun punto controvertido en el proceso...” en
consecuencia el Tribunal de Apelaciones, ya no podia rectificar la resolucion citada
con anterioridad.

-11-

Sin perjuicio de lo anterior esta Sala no puede admitir el Recurso de Casacion por la
via de Hecho, ya que no se puede recurrir de casacion contra resoluciones en las
gue no guepa este medio de impugnacién como es el caso en concreto (arto. 392
inciso 2 CPP), ya que el recurrente pretende recurrir de casacion de la resolucion
dictada por el Juez Cuatro Distrito Penal de Juicio, en la que ordend la suspension
del computo del plazo del proceso penal, cuya resolucion fue dictada el trece de
marzo del aflo dos mil ocho a las nueve y veinte minutos de la mafiana, en
consecuencia siendo el caso en concreto el recurrente no puede recurrir de casacion
de un auto ya que de conformidad con el arto. 151 del Cédigo Procesal Penal se
establece que los autos son resoluciones interlocutorias que no ponen fin al proceso,
por lo tanto no pueden ser objeto de casacion.

POR TANTO:
En base a lo antes expuesto, a las disposiciones citadas y a los artos. 13, 14, 18 y
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19 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial; y artos. 151, 161, 365, 392 inciso 2 del
Cddigo Procesal Penal; los infrascritos Magistrados, en hombre de la Republica de
Nicaragua, dijeron: 1) No ha lugar al Recurso de Casacion que por el de Hecho ha
interpuesto el Licenciado Javier David Lacayo Fonseca, en su calidad de defensor
del sefior Carlos José Avilés Gutiérrez, en contra de auto dictado por la Sala Penal
Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las cuatro y
veintiséis minutos de la tarde del dia dieciocho de junio del afio dos mil ocho, en
consecuencia archivense las presentes diligencias.- Il) Copiese, notifiquese y
publiquese.- Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas utiles de papel bond
con membrete de la Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA
L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANT. ALEMAN
L. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.”-

SENTENCIA No. 30
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, ocho de Marzo
del afio dos mil diez. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:

En el Juzgado de Distrito Penal de Audiencias de Ocotal, Nueva Segovia se acuso al
ciudadano José Andrés Ramirez Rodriguez, por su presunta autoria en el delito de
Violacién a menores de catorce afios, culminando el proceso con sentencia de no
culpabilidad dictada en fecha del veintisiete de Julio del afio dos mil nueve, a las
ocho y cincuenta minutos de la noche, por no haberse acreditado la participacion del
acusado en el delito de Violacion a menores de catorce afios. En contra de la
precitada Sentencia la Fiscal Auxiliar de Nueva Segovia, Lic. Anayansy del Carmen
Palma Irias present6 Recurso de Apelacién, el cual fue admitido y fue remitido a la
Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Las Segovias.
Por recibidas las diligencias de Apelacién, la Sala de lo Penal respectiva convoco a
las partes a Audiencia Oral y Publica la cual fue realizada a las diez y cuarenta
minutos de la mafana del dos de septiembre del dos mil nueve. Por cumplidos los
tramites de ley, la Sala a quo, resolvié el Recurso de Apelacion precitado, mediante
sentencia del diez de Septiembre del afio dos mil nueve, a las ocho y treinta minutos
de la mafana, en la cual se declara con lugar el Recurso de Apelacion interpuesto
por el Ministerio Publico, declarando la nulidad absoluta de la sentencia de primera
instancia. En contra de esta resolucion, la defensa técnica del acusado presento
Recurso de Casacion por motivo de forma, mediante escrito presentado por el
Licenciado Juan Diego Bustamante Bravo, a las ocho y treinta minutos de la mafana
del veintinueve de Septiembre del afio dos mil nueve, basandose en el Arto. 387
numeral 4 del CPP. La Sala sentenciadora Ad Quem, admiti6 dicho Recurso
Casacion en la forma ordenando remitir a esta Suprema Sala de lo Penal las
diligencias respectivas. Por recibidos lo autos por la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, mediante auto del cuatro de Diciembre del afio dos mil nueve,
a las nueve y treinta y tres minutos de la mafana, se ordend la radicacion de las
diligencias objeto del presente Recurso de casacion en la forma y la celebracién de
la Audiencia Oral y Publica a las diez de la mafiana del dieciocho de Enero del afio
dos mil diez, con el fin de evacuar los respectivos alegatos orales de las partes.
Audiencia Oral y Publica que tuvo asistida por el Licenciado Juan Diego Bustamante
Bravo, defensa técnica del acusado José Andrés Ramirez Rodriguez, por el
Ministerio Publico el Fiscal Julio Ariel Montenegro. Siendo que ha llegado el
momento de resolver, esta Sala de lo Penal;

CONSIDERA:
I
En el escrito de interposicion de Recurso de Casacion en la forma, el recurrente
Licenciado Juan Diego Bustamante Bravo, en su caracter de defensa técnica del
acusado José Andrés Ramirez Rodriguez, dijo que en la sentencia recurrida la
honorable Sala se limité a decir que el juez A quo no aprecid en su conjunto los
medios de prueba traidos a juicio lo que llevo a la sala a declarar nula la sentencia y
por ende el juicio oral. EI Recurso de Casacion lo justifica el recurrente bajo la
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denominacion de motivo de forma, fundamentandose en el numeral 4° del arto. 387
CPP que infiere “si se trata de sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la
motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional;” Con lo anteriormente
relacionado, se ha identificado la materia objeto de este recurso, por lo que es del
caso entrar al estudio del motivo de queja arguido por el recurrente.

I

Esta Sala de lo Penal, Considera: Que el Tribunal A quo no ha violado lo esgrimido
en la disposicion legal contenida en el arto. 153 CPP, lo mismo que ninguno de los
acdpites o incisos del Arto. 154 CPP el cual tiene dieciséis incisos, y amén de que el
recurrente no hace alusion a cual inciso se refiere, puesto que no es en globo que se
hace la reclamacion (de los 16 acapites de la norma precitada), no encontramos en
cual de ellos esta la falta del andlisis de la prueba que alega el recurrente todo lo
gue es medular para la efectiva tutela del reclamo impugnaticio, para que esta
honorable Sala pueda estudiar su queja razon valedera de suyo para rechazar tal
motivo de queja ya que el Tribunal no ha violado tales normas, de lo que se colige
que la motivacion del tribunal A quo visible en autos del reverso del folio 5 al reverso
del folio 6 del cuadernillo de apelacién, se encuentra bien justificada y bien ejercida
la funcion tuitiva con relacion a los hechos acusados y probados tendientes a una
determinada politica de persecucion penal del Estado en la lucha contra la violencia
de género.

1

Esta Sala Considera que no es atendible este reproche casacional en vista que uno
de los requisitos primordiales de la impugnacion en Casacion consiste en exponer
por separado el motivo en el cual funda su agravio, expresando con claridad la
pretensién, lo cual fue obviado por el recurrente por que sus argumentaciones
carecen de la necesaria concordancia entre la causal o motivo casacional invocado y
su fundamento en cuanto a las normas que cité como inobservadas siendo los artos.
7, 15, 253, 282 y 293 CPP disposiciones legales que por ningun extremo el
recurrente fundamenta su supuesta infraccion de ley. Este defecto en la interposicion
del recurso, hace que este devenga infundado, puesto que el principio lura Novit
Curia, la casacién funciona en forma circunscrita, por tratarse de un recurso
eminentemente técnico, por lo que esta Sala considera inatendible el agravio
expresado por el recurrente, siendo que el acusado a sido juzgado en los términos
legales, con la debida forma, gozado de un proceso oral y publico como lo sefiala
nuestra Constitucion Politica y el Cdédigo de Procedimiento Penal vigente, lo que
esta probado en estos autos, no existiendo violacion a derechos fundamentales ni de
garantias constitucionales, no queda mas que dictar la sentencia que en derecho
corresponde.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y Artos. 361,
363, 369, 387 y 390 CPP, los suscritos Magistrados Administrando Justicia en
nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No ha lugar al recurso de
Casacion Penal por motivo de forma interpuesto por el Licenciado Juan Diego
Bustamante Bravo, en su caracter de defensa técnica del acusado José Andrés
Ramirez Rodriguez, en consecuencia no se casa y queda firme la Sentencia
recurrida dictada por la Honorable Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Las Segovias, a las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia diez
de Septiembre del afio dos mil nueve. Il.- Cépiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado vuelvan los autos al lugar de su origen.- Esta sentencia se
encuentra copiada en dos hojas utiles de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia, debidamente rubricadas y firmada por el Secretario de la Sala
de lo Penal de este Supremo Tribunal.- (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) S.
CUAREZMA T. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES
L.- Srio.—

SENTENCIA No. 31
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, nueve de
Marzo del afio dos mil diez. Las nueve y treinta minutos de la mafana.
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VISTOS,
RESULTAS:
Por medio de auto dictado por la Sala Penal, de esta Corte Suprema de Justicia a
las ocho y treinta minutos de la mafiana del veintidés de Enero del afio dos mil diez,
se radicaron las diligencias relativas al recurso de Casacion interpuesto por el
Licenciado Hardlen Bladimir Huete en su calidad de abogado defensor del acusado
Gerardo Herrera Castillo, en contra de la sentencia dictada por la Sala Penal nimero
Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcibn Managua, a las nueve de la
mafana del dia diecisiete de Junio del afio dos mil nueve, en la que declard la
nulidad de la sentencia absolutoria dictada por el Juez Séptimo Distrito Penal de
Juicio de Managua a las doce de la tarde del dia dieciocho de Marzo del afio dos mil
nueve. Se le brindd la intervencion de ley y se tuvo como parte recurrida al
Licenciado Julio Ariel Montenegro, en calidad de fiscal auxiliar de Managua, a quien
se le otorgd la debida intervencion de ley. Siendo que las partes al momento de
expresar y contestar agravios, solicitaron la celebracion de audiencia oral y publica,
se programé dicha audiencia para realizarse a las nueve y treinta minutos de la
mafana del dia veintiddés de Febrero del afio dos mil diez. Llegado el dia y la hora
sefialada, se realizé la audiencia oral y publica, donde las partes alegaron lo que
tuvieron a bien expresando y contestando agravios y no quedando mas por resolver.

CONSIDERANDO
I
La defensa técnica del acusado Licenciado Hardlen Bladimir Huete fundamenté el
recurso de Casacion en motivos de fondo y de forma. Al respecto ha sido criterio de
esta Sala Penal, el cual ha sido reiterado en distintas sentencias, que por razones de
orden metodoldgico se debe estudiar y resolver en primer lugar los motivos de forma
y después si el caso lo amerita, debe hacerse el analisis de los motivos de fondo.
Por la razon antes sefialada a pesar que el recurrente plante6 en primer término el
motivo de fondo, esta Sala procedera a examinar en primer lugar el motivo de forma
invocado por el recurrente. EI motivo de forma es encasillado en el inciso 4 del arto.
387 CPP; que integra y literalmente expresa: “Si se trata de sentencia en juicio sin
jurado, ausencia de la motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional”.
Manifiesta el recurrente que es evidente en la sentencia recurrida que solo una de
las pruebas de cargo fue cuasi valorada y ninguna de las pruebas de descargos
fueron valoradas de forma objetiva conforme a las reglas de la l6gica, tanto de forma
individual como en conjunto. Sigue manifestando el recurrente, que la Sala Penal
numero uno de forma aislada, sesgada y subjetiva valoré el dictamen psicologico,
omitiendo valorar el resto de las pruebas de cargo, y no valoré ninguna de las
pruebas de descargos, por lo que convierte a la sentencia recurrida en una
sentencia ausente de motivacion. Al respecto, conforme al arto. 153 CPP, toda
sentencia debe ser motivada, y dicha motivacion debe expresar todas las razones en
virtud de las cuales se ha pronunciado la decision, es decir, la motivacion consiste
en la exposicion del conjunto de razonamientos que llevaron al érgano jurisdiccional
a tener por acreditados determinados hechos y aplicar una norma juridica,
motivacion que debe ser realizada conforme el criterio racional, que no es mas que
hacer uso de las reglas de la sana critica, entendidas estas como la regla del
correcto entendimiento humano. Por el contrario, la ausencia de motivacion significa
la falta de exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion del judicial en
cuanto al hecho y las razones juridicas que determinan la aplicacion de esa norma a
ese hecho. En este orden de ideas, consideramos que la queja del recurrente es
totalmente inadmisible, pues su queja se centra no en demostrar vicios de
razonamientos en que haya incurrido el Tribunal, mas bien lo que plantea es la
disconformidad con la sentencia en cuanto a la valoracion de la prueba, es decir, a
discrepancias con el valor que el Tribunal le otorgd a los medios de prueba que se
evacuaron en el juicio oral, principalmente a los que acreditaron la edad de la
victima, pretendiendo que se le de diferente valor probatorio a la declaracion de la
victima, al peritaje médico psicolégico y a la declaracion del acusado, con la finalidad
de sustituir las conclusiones a las que lleg6 el Tribunal, dando por vélidas las suyas.
En realidad plantea una valoracion alternativa de la prueba, lo que es inaceptable en
este Tribunal de Casacion en virtud de las limitaciones que imponen los principios de
oralidad e inmediacion. En el presente caso las argumentaciones que contiene la

90



Libro Copiador de Sentencias, Conforme al Codigo Procesal Penal-Afio 2010

sentencia objeto del presente recurso son consistentes y conducen a la certeza que
efectivamente la edad de la victima fue debidamente acreditada con los medios de
prueba pertinentes. En otro orden el recurrente expresa, que con la sola declaracion
de la victima, no se puede desvirtuar la presuncién de inocencia, porque ademas
esta no fue coherente en si misma no con el resto de la prueba y sobre todo que no
fue respaldada por otros medios probatorios. La Sala estima que dicho argumento
debe ser rechazado, dado que la declaracion de la victima fue precisa, razonable,
coherente y sin contradicciones. Por otro lado, la exigencia del recurrente de que la
declaracion de la victima tiene que estar respaldada por otros medios probatorios
también es improcedente, en primer término porque ello vulnera el principio de
libertad probatoria, segun el cual los hechos pueden ser acreditados por cualquier
medio de prueba valido. En segundo término por cuanto generalmente en los delitos
de naturaleza sexual, y este no es la excepcion, la declaracion de la victima es la
Unica prueba directa disponible, en atencion a la modalidad del delito y las
previsiones adoptadas por el autor para no ser descubierto, por lo que adoptar este
criterio equivaldria no so6lo a desproteger a las victimas, sino ademas a desconocer
abiertamente el principio de libre valoracion de la prueba y las reglas de la sana
critica racional. Asi pues, descalificar un determinado tipo de testimonio, en funcion
de la calidad del que declara o de su numero como lo pretende el recurrente,
constituye mas bien una lesion a la garantia de tutela judicial efectiva y la
determinacion de la verdad conforme a las garantia de oralidad, el contradictorio y la
motivacion de la sentencia. No puede asegurarse la tutela judicial efectiva que los
ciudadanos que reclaman una lesién a sus derechos, si de antemano se descalifican
pruebas por criterios estrictamente cuantitativos o cualitativos. Estas exclusiones son
tipicas en un sistema de pruebas tasadas, que cercenan la posibilidad que quien
acuda a los Tribunales para que se tutelen sus derechos, reciba una respuesta
razonable y razonada respecto a su pretension. Sin embargo, aun siendo por si sola
suficiente para sostener la conclusion del Tribunal de Apelaciones, la declaracion de
la menor se vio complementada y confirmada, por la declaracién de su madre, la del
meédico forense y la psicologa forense.

CONSIDERANDO
[l
Como motivo de fondo el recurrente, invoca el numeral 2 del arto. 388, que expresa:
“Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma
juridica que debe ser observada en la aplicacion de la ley penal en la sentencia”. El
recurrente se queja que la edad de la victima no fue idbneamente acreditada, para
ello cita la sentencia dictada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia a las
ocho y cuarenta y cinco minutos de la manana del 9 de Julio de 1997, la cual es
citada por el Dr. José Antonio Fletes Largaespada en su repertorio de Jurisprudencia
Nicaragliiense en materia penal, 1994-2001, que establece en relacion a la
comprobacion de la edad de la victima en delitos de abusos sexuales lo siguiente:
“La edad de la victima (en delitos de violacién u otros delitos contra la indemnidad
sexual) se comprueba con el certificado de nacimiento, en defecto de éste con la
partida bautismal o con el peritaje médico forense como prueba supletoria”. Al
respecto, en relacion al anterior agravio, la Sala considera que si bien es cierto que
conforme al arto. 13 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial los Jueces y Magistrados
deben respetar su actuar precedente, es decir, que ante supuestos sustancialmente
iguales estan obligados a resolver de acuerdo a los fallos judiciales precedentes,
pero también no es menos cierto que el mismo articulo autoriza que dichos fallos
pueden modificarse explicando detalladamente las razones que motiven el cambio
de interpretacion. Asi las cosas, la jurisprudencia invocada por el recurrente, que
indicaba cuales eran los medios probatorios validos para acreditar la edad de la
victima en los delitos de abuso sexuales, fue dictada cuando aun estaba en vigencia
el Cddigo de Instruccion Criminal, que establecia el sistema de valoracién de prueba
legal o tasada (propio de un sistema inquisitivo). Dicha ley procesal imponia muchas
restricciones a los jueces para que ciertos hechos se probaran solo de un modo
determinado y no de otro. Preestablecia la eficacia conviccional de cada prueba,
indicando bajo qué condiciones el juez debia considerar la existencia de un hecho o
su inexistencia conforme la presencia de esas condiciones indispensables y
suficientes para el convencimiento del juez. Es decir, la ley indicaba por anticipado,
el valor o grado de eficacia que tenia cada medio de prueba. El juez no tenia libertad
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de apreciacion, sino que ante determinada prueba le debia atribuir el valor o eficacia
gue indicaba la ley. Afortunadamente la rigidez y el extremo formalismo del sistema
de la prueba legal o tasada, ha sido abandonado y sustituido por el sistema de libre
valoracion de la prueba, razén por la que ya no se puede seguir sosteniendo el
criterio contenido en la sentencia citada por el recurrente, porque se estaria
vulnerando dicho principio, segun el cual los hechos objeto del juicio pueden
probarse por cualquier medio sin que ninguno tenga para los jueces credibilidad
preconcebida ni peso probatorio mas alla del que emerja de la actividad del juicio.
(Arto. 15. CPP.) Se trata de un sistema que le otorga plenas libertades al juzgador
para valorar la prueba, trasladando ese aspecto que en el sistema inquisitivo le
correspondia al juez, quien sera el que en cada caso concreto analice los elementos
de prueba y les asigne un determinado valor, para sustentar sus conclusiones. Este
método impone al juez el deber de motivar o fundamentar adecuadamente la
decision conforme el criterio racional, de tal forma que puedan las partes, los
ciudadanos y el Tribunal de Casacién conocer y controlar el iter lI6gico seguido para
sustentar la sentencia. En general, el principio de libertad probatoria es
consecuencia del principio de verdad real o histdrica que persigue el proceso penal,
y se extiende tanto al objeto como al medio de prueba. No obstante lo anterior, el
principio de libertad probatoria no puede considerarse que dicho sistema sea
absoluto, pues no implica ausencia de regulaciones, requisitos y formalidades en el
ofrecimiento, recepcién, y valoraciéon de la prueba, ni conlleva a una prepotente
arbitrariedad del Tribunal juzgador, pues existen claras limitaciones que provienen
de todo el ordenamiento juridico, comenzando por los derechos fundamentales
establecidos en la Cn.; y en los instrumentos internacionales en materia de Derechos
Humanos reconocidos en el arto. 46 con rango y supremacia Constitucional (ver
jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional, sentencia niamero 78/2010 del diez de
marzo del afio dos mil diez; sentencia numero 57/2010, del dia dos de marzo del afo
dos mil diez) de la misma Cn, y de la Sala de lo Constitucional; hasta llegar al propio
CPP; que establece las condiciones de admisibilidad (oportunidad y pertinencia),
regula el procedimiento para introducir las pruebas al proceso, sefala las
limitaciones en ese sentido, asi como también establece las prohibiciones relativas a
la valoracion de la prueba, complementando un cuadro garantistico cuyo objetivo
principal lo constituye el respeto a los derechos basicos de los ciudadanos como
limite a la coercitividad que caracteriza a la investigacion en el proceso penal. Las
limitaciones a las que hacemos referencia se refieren tanto al objeto como al medio
de prueba. En cuanto a las limitaciones respecto al objeto, tenemos que la prueba
debe ser pertinente, es decir que la prueba debe guardar relacién con lo que se
pretende probar directa o indirectamente. Una segunda limitacion en cuanto al
objeto, es cuando se prohibe un concreto tema como objeto de prueba. Tal situacion
se da cuando se excluye de declarar como testigo a una persona que a razén de su
profesion conozca de hechos confidenciales que constituyan secreto profesional.
(Arto. 192 CPP; se excluyen los secretos como tema a probar). En relacién a las
limitaciones respecto a los medios, estan referidos a la no utilizacion de medios
expresamente prohibidos por la ley. (Cartas o documentos privados substraidos sin
autorizacion judicial, utilizar tortura). Tampoco se pueden utilizar medios de pruebas
gue alteren la libre voluntad del imputado, incluso con su consentimiento. No se
podra utilizar por ejemplo el suero de la verdad para obtener su declaracion, la
coaccion, la amenaza, entre otros. Se trata de excluir el uso de practicas lesivas de
los derechos fundamentales, porque la actividad probatoria tiene un claro limite al
mantener, en un Estado Social de Derecho, el respeto por la dignidad del ser
humano. Por otro lado, conforme al arto. 16 CPP; también existen prohibiciones
referidas a la valoracion de la prueba, en el sentido que la prueba solo tendra valor si
ha sido obtenida por medio licito e incorporada al proceso conforme a las
disposiciones del cédigo. De lo anterior, podemos afirmar que los medios de prueba
valorados por el Tribunal de Apelaciones que sirvieron para acreditar la edad de la
victima no estan sujetos a ninguna de las limitaciones y prohibiciones establecidas
por el CPP; y que los mismos fueron obtenidos e incorporados al juicio licitamente.
Asi pues, en el caso que nos ocupa al no existir en nuestra legislacion procesal un
sistema de prueba tasada o legal, que nos diga, que la edad de la victima solo
puede ser probada por determinados medios de prueba (caracteristicas del sistema
inquisitivo que limitaba los medios de prueba que se podian emplear para formar el
convencimiento del Tribunal), no es cierto a como dice el recurrente que la edad de
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la victima solo puede comprobarse con los medios de prueba que expresamente
sefialaba la anterior legislacion. En la concepcion actual del sistema de la libre
valoracién de la prueba, el juez es libre para obtener su convencimiento con
cualquier medio de prueba producido e incorporado conforme a la ley. A como
hemos sefalado anteriormente libre valoracion no significa en ningdn caso
arbitrariedad, o posibilidad de apartarse del mérito del proceso, sino que quiere
decir, como ha establecido la jurisprudencia alemana que el juez “no se encuentra
vinculado a reglas positivas y/o negativas de las pruebas”. Asi, las cosas,
consideramos que la edad de la victima ha sido comprobada y acreditada
legalmente, con la declaracion de la propia victima, de su madre, de la psicéloga
forense, pero primordialmente con el dictamen y declaracion del médico forense
guien aseguré que los genitales externos de la menor son acorde a su edad
biolégica (13 afios de edad). Por todo lo antes expuesto al no existir el vicio que se
acusa, se declara sin lugar el motivo.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales y motivaciones
juridicas citadas, Artos. 7, 15, 16, 192, 193, 386, 397, y 398 CPP., los suscritos
Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica de Nicaragua resuelven: I) No ha lugar al recurso
de Casacion en cuanto a la forma y el fondo interpuesto por la defensa técnica
Licenciado Hardlen Bladimir Huete, contra la sentencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua. Sala Penal, nimero uno, a las nueve de la
mafiana del dia diecisiete de Junio del afio dos mil nueve. En consecuencia se
confirma dicha sentencia en todas sus partes. Il) Cépiese, notifiquese y publiquese.
Remitanse las diligencias al Tribunal de origen con testimonio de lo aqui resuelto.
Esta sentencia se encuentra copiada en tres hojas de papel bond membretado de la
Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) RAFAEL SOL C. (F) A. CUADRA
L. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L. SRIO.-

SENTENCIA No. 32
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, once de Marzo
del afio dos mil diez. Las ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
A las cinco de la tarde del diecinueve de Julio del dos mil siete, la Licenciada Yelba
del Carmen Muioz Lépez , Fiscal Auxiliar de Matagalpa, actuando en representacion
del Ministerio Publico, con credencial No. 00687, presentd escrito acusatorio a
ORDICE, el cual, por la seleccion aleatoria, correspondié al Juzgado Primero de
Distrito Penal de Audiencias de Matagalpa, acusando a Félix Blandon Cruz, de
veintiséis afos de edad, con domicilio en su Centro de trabajo en la Hacienda San
Andrés, Comarca ElI Horno, del Municipio de San Ramoén, Departamento de
Matagalpa, por ser el presunto Autor del delito de Homicidio, en perjuicio de Alvaro
Lemus Pérez (g.e.p.d.), de veinte afios de edad, con domicilio en la Hacienda San
Andrés, Comarca ElI Horno, del Municipio de San Ramon, Departamento de
Matagalpa, exponiendo que el dia diecisiete de Julio del afio dos mil siete, a eso de
las dos de la tarde, el Acusado Félix Blandon Cruz en compafia de José Ramon
Pérez Montenegro, se presentd al plantillo de malangas conocido como Nuevo
Mundo, el cual esta ubicado en la Finca San Andrés, en la Comarca El Horno, del
Municipio de San Ramén, en el Departamento de Matagalpa, lugar donde se
encontraba la victima Alvaro Lemus Pérez en compafiia de Lesby José Arbizu,
guienes se encontraban arrancando unas malangas, en ese instante el acusado
Félix Blandon Cruz y José Ramon Pérez Montenegro le manifestaron a la victima
Alvaro Lemus Pérez y a su acomparfiante Lesby José Arbizl que se retiren de la
malanguera, entonces la victima Alvaro Lemus Pérez les contesté que no se iba a
retirar del lugar y a la vez le pregunto al acusado Félix Blandon Cruz “que si lo iba a
tirar’, lo que le caus6 enojo al acusado Félix Blandon Cruz quien de manera
inmediata manipulé una escopeta calibre doce que portaba y realiz6 un disparo
hacia el aire, pero al observar que la victima Alvaro Lemus Pérez y su acompafiante
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Lesby José Arbizu aun escuchando el disparo no se retiraron del lugar, procedié a
realizarle un disparo a la victima Alvaro Lemus Pérez, que le impact6 en la parte del
cuello penetrante en el térax, provocandole una hemorragia masiva que le causo la
muerte, mientras que Lesby José Arbizu al observar lo que estaba sucediendo se
corrio del lugar, a dar aviso de lo que estaba sucediendo a sus demas compafieros.
La fiscal, ofrecié los elementos de conviccion, como son las testificales de varias
personas, asi como documentales y periciales. Pidié que se proceda al examen de la
acusacion, admitirla y ordenar la apertura a juicio por los hechos relacionados. Se
procedi6 a la Audiencia Preliminar en la cual la Fiscal pidi6 que se aplicara al
acusado la medida cautelar de prision preventiva por el hecho de ser un delito grave
gue merece pena privativa de libertad, que existen suficientes elementos de
conviccion para sostener razonablemente que el acusado es autor del delito por el
gue se acusa, que por la forma como se cometid el hecho, se presume que al darle
otra medida cautelar, el acusado no se someta al proceso penal y que por la
magnitud de la pena que se le podria imponer, el acusado podria evadir la justicia. El
Judicial resolvié otorgar detencion domiciliaria en vista que el acusado no huyo de su
lugar de trabajo es decir fue capturado en el lugar de los hechos demostrando que
en ningln momento tratdé de evadir la Justicia. ElI Ministerio Publico presentd el
escrito de intercambio de informacion y pruebas, procediéndose a la realizacion de la
audiencia inicial, en la que se sefal6 fecha y hora para la verificacion del juicio oral y
publico y remite las diligencias al Juzgado Primero de Distrito Penal de Juicios de
Matagalpa. La Defensa presenta escrito de solicitud al Judicial para convocar a las
Partes a audiencia especial y conocer expresamente del Acusado su renuncia a que
Su causa sea conocida por un Jurado, y sea llevado el Juicio por el Juez de la causa.
Se lleva a cabo la Audiencia Publica de Renuncia al Jurado en la que el Acusado
renuncia a que su Juicio sea valorado por un Jurado y sea conocido por un Juez
Técnico y en la que el Juez resuelve acceder a lo solicitado por el Acusado. Se
realiza el Juicio Oral y Publico ante el Juez, Secretaria, asi como las Partes:
Acusado, Defensor privado y el Ministerio Publico. Realizada la Audiencia del Juicio
oral y publico el Procesado Félix Blandén Cruz fue declarado culpable del delito de
Homicidio y se decreta prisibn preventiva. El Juez técnico de la causa, dicta
sentencia a las ocho y cuarenta y ocho minutos de la mafiana del once de Marzo del
afio dos mil ocho, imponiendo al Acusado la Pena principal de seis afios de presidio
por ser autor del delito de Homicidio Doloso, en perjuicio de Alvaro Lemus Pérez,
ademas de las accesorias de ley tales como la suspension de sus derechos
ciudadanos e interdiccion civil mientras dure la pena principal , asi como a sujecion a
la vigilancia penitenciaria por la autoridad durante un afio después de cumplida la
Pena principal. La defensa del acusado, por no estar de acuerdo con tal sentencia,
apeld, expreso agravios y de tal escrito se mandé oir, dentro del término de ley, a la
parte contraria quien se reservo el derecho de contestar los agravios en audiencia
oral y publica. Subidos los autos a la Honorable Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Norte, ésta dictd sentencia de las ocho y treinta minutos
de la mafiana del veintiséis de Febrero del afio dos mil nueve, en la que Falla de la
manera siguiente: “I- No ha lugar al Recurso de Apelacién interpuesto por el
Licenciado Darlin Antonio Obando, en calidad de Abogado Defensor del procesado
Félix Blandon Cruz en contra de la Sentencia N° 11-2008, dictada por el Licenciado
Frank Rodriguez Alvarado, en calidad de Juez Propietario del Juzgado Primero de
Distrito Penal de Juicios de Matagalpa, dictada a las ocho y cuarenta minutos de la
mafiana del dia once de Marzo del afio dos mil ocho. En consecuencia se confirma
en cada uno de sus puntos la Sentencia recurrida.” La defensa del acusado, no
conforme con tal resolucién, introdujo escrito interponiendo el Recurso Extraordinario
de Casacion en los Motivos de Forma bajo las causales N° 1 y 4 del Arto. 387 CPP,
y la de Fondo la causal N° 2 del Arto. 388 C.P.P., del cual se manddé a oir al
Ministerio Publico y éste pidié se le reservase el derecho de contestar los agravios
en audiencia oral y publica, la que se efectuo a las nueve de la mafiana del dia lunes
veintisiete de Junio del afio dos mil nueve, por lo que no habiendo mas tramites que
llenar;

SE CONSIDERA:
-1-
El Defensor del procesado Félix Blandén Cruz, invoca como motivos de Casacion en
la FORMA las causales N°. 1y 4 del Arto. 387 C.P.P., que se refieren: En el caso de
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la causal del numeral 1 del Arto 387 estatuye: “Inobservancia de las normas
procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad, si el
interesado ha reclamado oportunamente su saneamiento. No es necesario el
reclamo previo de saneamiento cuando se trate de defectos absolutos o de los
producidos después de clausurado el juicio.” Y en apoyo a ella el recurrente
argumenta que se han aplicado errbneamente los Artos. 10, 11, 13, 21 parrafo 2
acapite 2, 163 numeral 4 y el 169 CPP. El Arto. 10 establece: Principio acusatorio “El
ejercicio de la acciéon penal es distinto del de la funcion jurisdiccional. En
consecuencia, los jueces no podran proceder a la investigacion, persecucion ni
acusacion de ilicitos penales. No existird proceso penal por delito sin acusacion
formulada por el Ministerio Publico, el acusador particular o el querellante en los
caso y en la forma prescritos en el presente Cédigo. El Arto. 11 estatuye: Juez
natural “Nadie podré ser juzgado por otros jueces que los designados conforme a la
ley anterior a los hechos por los que se le juzga. En consecuencia, nadie podra ser
sustraido de su juez competente establecido por la ley ni llevado a jurisdiccion de
excepcion. Se prohibe los tribunales especiales. Arto. 13: Principio de oralidad “Bajo
sancion de nulidad, diferentes comparecencias, audiencias y los juicios penales
previstos por este Codigo seran orales y publicos. La publicidad podra ser limitada
por las causas previstas en la Constitucién Politico y las Leyes. La practica de la
prueba y los alegatos de la acusaciéon y la defensa se produciran ante el juez o
jurado competente que ha de dictar la sentencia o veredicto, sin perjuicio de lo
dispuesto respecto a la prueba anticipada. El juicio tendra lugar de manera
concentrada y continua, en presencia del juez, el jurado, en su caso, y las partes.”
Arto. 21: Competencia funcional; Son tribunales de juicio, numeral 2) Los jueces de
distrito, en materia de delitos graves.” Arto. 163; Defectos absolutos: En cualquier
estado del proceso, de oficio o a peticibn de parte sin que se requiera de previa
protesta, el juez decretara la nulidad de los actos procesales cuando se constate la
existencia de cualquiera de los siguientes defectos absolutos concernientes: numeral
4. A la falta de jurisdiccibn o competencia objetiva o funcional.” Arto. 169:
Proporcionalidad: “No se podra ordenar una medida de coercién personal cuando
ésta aparezca desproporcionada en relacion con la gravedad del delito, las
circunstancias de su comision y la sancion probable”. La Defensa expresa que la
Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Norte, ha convertido la
vista publica en un interrogatorio, sin embargo, esta Sala de este Supremo Tribunal
al realizar el analisis del Expediente llega a la conclusion que la causal de Forma N°
1 del arto. 387 CPP invocada por el recurrente no se infringio lo establecido en el
arto. 10 parrafo primero, debido a que el Juez y los Magistrados del Tribunal de
Apelaciones ejercieron su funcion jurisdiccional al cumplir con los procedimientos del
proceso, y por consiguiente en ningldn momento ejercieron un accion penal, sino
jurisdiccional basados en la acusacion formulada por el Ministerio Publico por lo que
no hubo inobservancia de las normas procesales durante el Proceso en Primera y
Segunda Instancia, ya que se cumplié con las normas procesales, tales como las
notificaciones, las audiencias preliminar e inicial, asi como el Juicio Oral y publico,
entre otras diligencias judiciales, con la participacion de las Partes involucradas:
Ministerio Publico, Abogado Defensor, y el Juez o Magistrados del Tribunal de
Apelaciones, en su caso. En lo referente a la Competencia, el numeral 2 del Arto. 21
CPP expresa que de conformidad a la Competencia funcional el Juez de Distrito
tiene la facultad de conocer de los casos por ser Delito grave, por lo que el Judicial
gue conocid y resolvié éste caso es Competente. Ademas, esta Sala de lo Penal
comprobd que el Juez basado en la logica, del sentido comdn y de sus experiencias
conjugd lo expresado por los testigos presenciales del hecho y el dato cientifico
relatado por Lucia Garcia Flores, oficial de la Policia Nacional que realiz6 los actos
de investigacion en la inspeccién ocular, lo de Jurov Bartoz, médico forense de
Matagalpa, Julio Gabriel Rostran Picado, Perito Quimico y la Testifical de Levy José
Arbizu Lezcano, por lo que el Juez concluye que Félix Blandén Cruz es Culpable del
Delito de Homicidio Doloso. El Arto. 387 en su numeral 4 CPP dice: Motivos de
forma: El recurso de casacion podra interponerse con fundamento en los siguientes
motivos por quebrantamiento de las formas esenciales: numeral 4 “Si se trata de
sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la motivacion o quebrantamiento en ella
del criterio racional’. Y en apoyo a ello, el recurrente considera que se han
violentado los artos. 15, 153, 154 numeral 5, y el 193 CPP; El arto. 15 CPP estatuye:
La Libertad probatoria: “Cualquier hecho de interés para el objeto del proceso puede
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ser probado por cualquier medio de prueba licito. La prueba se valorara conforme el
criterio racional observando las reglas de la logica”. El arto. 153 CPP dice:
Fundamentacién: “Las sentencias y los autos contendran una fundamentacion clara
y precisa. En ella se expresaran los razonamientos de hecho y de derecho en que se
basan las decisiones, asi como el valor otorgado a los medios de prueba’. El arto
154 numeral 5 establece: Toda sentencia se dictara en nombre de la Republica de
Nicaragua: numeral 5 “La indicacibn sucinta del contenido de la prueba
especificando su valoracion”. Y el arto. 193 sefiala: Valoracion de la prueba: “En los
juicios sin jurado, los jueces asignaran un valor correspondiente a cada uno de los
elementos de prueba, con aplicacion estricta del criterio racional, observando las
reglas de la l6gica. Deberan justificar y fundamentar adecuadamente las razones por
las cuales les otorgan determinado valor, con base en la apreciacion conjunta y
armonica de toda la prueba esencial”. El recurrente expresa que la Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones, circunscripcion Norte, comete error de derecho de
relacionar lo expresados por los testigos, la Inspeccién ocular de la Oficial de Policia,
Lucia Flores, la prueba pericial del medicé forense, Jurot Bartoz Blandon, las
declaraciones testificales de Lesby Arbiza, Julio Gabriel Rostrdn y José Ramon
Pérez, ademas expresa que el Tribunal de Apelaciones lo que hizo fue discutir la
existencia o no de la prueba, sin embargo lo que el Tribunal de alzada debié de
valorar las pruebas presentadas ante el Judicial. Al respecto esta Sala de lo Penal
estima que la Sentencia del Tribunal de Apelaciones lo que realiz6 fue un analisis de
la apreciacion que hizo el Judicial con respecto a la valoracion de las pruebas
presentadas en primera instancia, en tal sentido la sentencia del Tribunal de alzada
fue fundamentada y basada en la valoracion racional y la logica aplicada en las
pruebas presentadas que conllevaron a afirmar con plena certeza que Félix Blandén
Cruz actué de manera dolosa y desproporcionada para cometer el Delito de
Homicidio Doloso contra Alvaro Lemus Pérez (g.e.p.d.), por lo que se descarto la
causa de justificacion de legitima defensa por parte del Acusado por no existir
agresion ilegitima, desestimandose de esta manera los agravios de forma
expresados por la Defensa del Condenado Félix Blandén Cruz.

-11-
El Recurrente invoca la Causal de Fondo del numeral 2 del Arto. 388 CPP, el que
estatuye: “Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra
norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal en la
sentencia”, y en apoyo de ella argumenta que se han aplicado erroneamente las
normas contenidas en los artos. 28 numeral 4, y 128 Pn del afio 1974, asi como los
artos. 1 y 7 CPP. El arto. 28 numeral 4 Pn establece: “Estan exentos de
responsabilidad criminal: numeral 4; “El que obra en legitima defensa de su persona
o derechos o de la persona o derechos de otro si concurren las circunstancias: inciso
b): Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.” El arto. 128
Pn dice: “Comete delito de homicidio el que priva de la vida a otro y tendrd como
pena de 6 a 14 afos de presidio”. El arto 1 establece el principio de legalidad
referente a que ninguna persona podra ser condenada por una accioén u emision que
no esté prevista como delito o falta por ley penal anterior a su realizacién. El arto. 2
CPP estatuye el principio de irretroactividad en materia penal en la que dice que la
ley no tiene efecto retroactivo, excepto en materia penal cuando favorezca al reo. La
Defensa alega que el Tribunal a quo no aplica de manera correcta lo establecido en
el arto. 28 acépite cuarto inciso b) del Caodigo Penal del afio 1974, al establecer que
la actuacion de su representado se produce de forma dolosa y remite para ello a la
aplicacion del arto. 128 Pn que establece y penaliza al que prive de la vida. El
recurrente expresa que el arto 28 inciso 4 acapite b) Pn establece que estan exentos
de responsabilidad penal los que obran en defensa propia al haber una necesidad
racional del medio empleado para impedirla o repelerla, sin embargo el Judicial
rechaza la concurrencia de la eximente de responsabilidad criminal y condena a su
representado. Al respecto, los Miembros de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal al realizar el andlisis del caso en lo que respecta al tipo penal y pena
impuesta por el Judicial y confirmada por el Tribunal de Apelaciones concluye que no
hubo legitima defensa por parte del Acusado ya que no cumple con la condicion de
ser real, actual e inminente, es decir, real: que el acto o agresion no sea imaginaria;
actual: que estad haciendo atacado y se defienda; inminente: que es atacado de
manera inevitable y que tendra que defenderse del ataque. Ademas que el dafio que
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se pretendia impedir era evitar la apropiacion de malangas es menor que el dafio
provocado por el Acusado como fue la muerte de la victima, por lo que
consideramos que tampoco se justificada legitima defensa ya que el Acusado podia
retirarse del lugar o buscar otro medio para evitar el corte de las malangas,
guedando plenamente demostrado que existe desproporcionalidad en la actuacion
del procesado en los hechos y el medio empleado con respecto a la actitud que
hubiera realizado la victima al estar sin arma este Ultimo. Desestimandose de esta
manera los agravios de fondo expuesto por el recurrente.

POR TANTO:

De conformidad con los hechos, consideraciones hechas y Artos. 38, 158,160,164
numeral 4,y 165 Cn, 1, 2, 7, 8, 22, 24 inciso a), 36 numeral 1, 41, 42y 46 Pn, 1, 5
parrafo primero, 7, 10, 11, 18, 20 segundo parrafo, 21 numeral 1, 113, 114, 281,
306,310 y 567 numerales 1y 2 CPP; 1, 3, 11, 14 y 33 L. O. P. J., los suscritos
Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia
en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No ha lugar al recurso
extraordinario de casacion en la forma y fondo que interpusiera el Licenciado Darlin
Antonio Obando, en su calidad de defensor privado del acusado Félix Blandon Cruz.
II) Se confirme la Sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripciéon
Norte, a las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia veintiséis de Febrero del
afio dos mil nueve, en consecuencia queda firme en toda y cada de sus partes la
sentencia dictada por el Juzgado Primero de Distrito Penal de Juicio de Matagalpa
en la que condena a Félix Blandén Cruz a la pena principal de seis afios de presidio
por ser el autor directo del delito de Homicidio Doloso en perjuicio de Alvaro Lemus
Pérez (g.e.p.d.) y de las penas accesorias impuesta en la Sentencia del Juez. Ill)
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado vuelvan los autos a su
dependencia judicial de origen. Esta sentencia ha sido copiada en cuatro hojas de
papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal,
debidamente firmadas, selladas y rubricadas por el Secretario de esta Sala Penal de
este maximo tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F)
G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 33
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, once de Marzo
del afio dos mil diez. Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

El Licenciado Pedro Jiron Tercero comparecio ante este Supremo Tribunal mediante
escrito presentado a las once de la mafiana del dia veinticuatro de Agosto del dos
mil nueve a interponer accion de revision a favor del Sefor Juan Carlos Cuesta
Cano, quien fue condenado a una pena de quince afios de prisién, por la comision
del delito de Violacion, en perjuicio de Karla Jangly Aguilera Ortiz, mediante
sentencia dictada por el Juzgado de Distrito de lo Penal de Juicio de Masaya, a las
cuatro y veinte minutos de la tarde del dia tres de Octubre del afio dos mil cinco.
Expone el accionante en el proceso dirigido contra el condenado Juan Carlos Cuesta
Cano se cometio un error judicial que culminaron con la sentencia de término antes
referida, por lo que;

SE CONSIDERA:
Reiterada ha sido la jurisprudencia dictada por esta Sala, en la que se ha
establecido la imperante necesidad de cumplir en la interposicion de la accién de
revision los requisitos procedimentales que se exigen en los Artos. 338 y 339. CPP,
para declarar de suyo su admisibilidad. En ese sentido se ha dejado establecido que
de la inteligencia del Arto. 338 CPP, se desprende con suma facilidad que un
abogado privado no es sujeto legitimado para interponer en nombre del reo la Accion
de Revision, bajo el principio doctrinal que ensefia "que la revision es una accion
autonoma independiente del juicio que se pretende revisar, cuya secuela llegé a su
fin con la sentencia firme pasada con autoridad de cosa juzgada’. El petente
establece en su escrito estar legitimado para interponer la referida revision
acompafando a su escrito fotocopia de auto dictado a las once de la mafana, del
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diez de enero del afio dos mil seis donde el Juez de Distrito Penal de Ejecucién de
Sentencia y Vigilancia Penitenciaria de Masaya lo tiene como defensor de Juan
Carlos Cuesta Cano, pero se le olvida al defensor que la Revision como Accién tiene
su origen en un tipo de accion nueva y autébnoma diferente a la relacién procesal
nacida a raiz del ejercicio de la accién penal publica por el Ministerio Puablico que se
extingue con el pronunciamiento de la sentencia y con el paso de la misma a la
condicién de autoridad de cosa juzgada, y es en este Supremo Tribunal en donde
apenas se va a nombrar al abogado que defendera al condenado que somete a
revision la sentencia que le condend; asi lo establece el Arto. 339 CPP infine. En el
presente caso vemos que la interposicion de la revisién la suscribié el abogado
Pedro Jiron Tercero a quien el Arto. 338 CPP, no lo considera sujeto legitimado para
interponer la revision, lo que enerva la consecuente declaratoria de inadmisibilidad
de la accién de revision intentada por no ser sujeto legitimado la persona que la
interpuso, y asi debe declararse.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad con los artos. 338, 339y
340 CPP, los suscritos Magistrados de esta Sala de lo Penal, dijeron; I.- Se declara
inadmisible la accion de revision intentada por el Licenciado Pedro Jirbn Tercero a
favor del condenado Juan Carlos Cuesta Cano y en contra de la sentencia dictada
por el Juzgado de Distrito de lo Penal de Juicio de Masaya, a las cuatro y veinte
minutos de la tarde del dia tres de Octubre del afio dos mil cinco. Il.- Archivense las
diligencias. lll.- Cépiese, notifiquese y publiqguese. Esta sentencia se encuentra
copiada en una hoja util de papel bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de lo Penal, debidamente firmada, rubricada y sellada por el Secretario
de Sala de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) S.
CUAREZMA T. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ANTE MI: J. FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 34
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, once de
Marzo del afio dos mil diez.- Las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTAS:
I
En el Juzgado de Distrito Penal de Nueva Guinea, se procesO junto a otros
acusados al ciudadano Casimiro Delgadillo Candray, por los delitos Asesinato,
Violacién, Robo con Intimidacion, Asociacion e Instigacion para Delinquir, Exposicion
de Personas al Peligro, Lesiones y Violacion de Domicilio en perjuicio de Villanueva
Delgadillo Obando, Armando José Aguilar Sobalvarro, Gilberto José Artola
Delgadillo, Sheyla Carolina Artola Delgadillo, Amparo del Socorro Artola Delgadillo y
Geosonda Nubia Artola Delgadillo, culminando el proceso con sentencia de
culpabilidad que emana del veredicto de Tribunal de Jurado, dictada por el Juzgado
de Distrito Penal de Juicio de Nueva Guinea (RAAS), a las ocho y treinta minutos de
la mafiana del dia ocho de febrero del afio dos mil ocho, condenando al acusado por
los ilicitos acusados. En contra de la precitada Sentencia el acusado Casimiro
Delgadillo Candray, interpuso Recurso de Apelacion, el cual fue admitido y remitido
al tribunal de Alzada, subiendo los autos a la Sala de lo Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Central, Sala Penal, Juigalpa — Chontales. Por recibidas
las diligencias de Apelacion, la Sala de lo Penal respectiva convoco a las partes a
Audiencia Oral y Publica y celebrada la misma en fecha del diez de Septiembre del
afio dos mil ocho, a las once y cuarenta minutos de la mafiana. Por cumplidos los
trdmites de ley, la Sala A quo, resolvio el Recurso de Apelacion precitado, mediante
sentencia de las nueve de la mafana del dia diez de junio del afio dos mil nueve, en
la cual declaran ha lugar parcialmente el Recurso de Apelacidon, imponiéndole al
acusado Casimiro Delgadillo Candray, una pena de doce afios de prision, por el
delito de Violacién en perjuicio de Sheyla Carolina Artola Delgadillo. Se le confirmd la
pena de tres afos de prision por el delito de Asociacion e Instigacion para Delinquir.
Se le impuso una pena de dos afios de prision por el delito de Exposicién de
Personas al Peligro. Se le confirmé la condena de cinco afios de prision por el delito
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de Robo con intimidacion, siendo la victima el occiso Gilberto Artola. Se le confirmo
la pena de dos meses de arresto por el delito de Violacion de Domicilio, en perjuicio
del occiso Gilberto Artola. Se confirmd la forma sucesiva para el cumplimiento de las
penas comenzando por la mas grave. Se revocé la pena por lo que hace al delito de
Lesiones en perjuicio de Armando José Aguilar Sobalvarro. Asi mismo establecio6 la
Sala A quo que en consecuencia sumando cada una de las penas el condenado
debe cumplir en su totalidad veintidos afios y dos meses de prision y siendo que el
condenado fue detenido el dia dos de octubre del afio dos mil siete, la fecha
probable de cumplimiento de su condena es el dia dos de diciembre del afio dos mil
veintinueve. En contra de esta sentencia, el Licenciado Marcial Genaro Cerda Mejia,
presento Recurso de Casacion citando las disposiciones legales: 386, 387 inco. 1y
388 inco. 1 del CPP, pero solo invoco el motivo de forma consignado en el Arto. 387
inco. 1 CPP. La Sala Penal A quo, admitié dicho Recurso de Casacién, ordenando
remitir a la Sala Penal de este Supremo Tribunal las diligencias respectivas. Por
recibidos lo autos por la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante
providencia de las ocho de la mafana del tres de Septiembre del afio dos mil nueve,
se ordeno la radicacion de las diligencias objeto del presente Recurso de casacion y
la celebracion de la Audiencia Oral y Publica a las nueve y treinta minutos de la
mafana del dia veintiuno de Septiembre del afio dos mil nueve, con el fin de evacuar
los respectivos alegatos orales de las partes. Audiencia Oral y Publica que tuvo
asistida por el Licenciado Marcial Genaro Cerda Mejia, defensa técnica del acusado
Casimiro Delgadillo Candray, por el Ministerio Publico el Fiscal Julio Ariel
Montenegro. Concluida la audiencia se procedi6 a firmar el acta respectiva por todos
los intervinientes y por concluidos los tramites de ley se procedié a pasar los autos
para su estudio y posterior resolucion.

CONSIDERANDO
I

En su escrito impugnaticio que rola en los folios 24, 25 y 26 del expediente de
segunda instancia, el Lic. Marcial Genaro Cerda Mejia, defensa técnica del acusado
Casimiro Delgadillo Candray, cita las disposiciones legales: 386, 387 inco. 1 y 388
inco. 1 del CPP, pero solo invocé el motivo de forma consignado en el Arto. 387 del
Cddigo de Procedimiento Penal, bajo la causal 1 que reza “Inobservancia de las
normas procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad,
si el interesado ha reclamado oportunamente su saneamiento...” Formulando tres
agravios, en el primer agravio refirid que la sentencia dictada por el Tribunal Ad-
guem le causaba agravio porque durante el juicio oral y publico no se admitio la
prueba testifical del sefior José Donald Sequeira Tenorio. En el segundo agravio
resefid que le causaba agravio la sentencia del Juez Ad-quem, en vista que
constaba en el expediente los alegatos que se hicieron y en donde tanto el Juez de
Distrito Penal de Nueva Guinea (RAAS), como el Juez Ad-quem, no tomaron en
cuenta tanto el dictamen Medico Legal, en donde de manera categorica la victima
dice que no reconocio al violador, como tampoco se hizo nada para constatar de que
efectivamente el dia y a la hora de que se cometieron los horrendos delitos su
defendido estaba en el Juzgado de Distrito Penal de Nueva Guinea y en donde
muchas personas lo vieron por que era parte del juicio como perjudicado, por lo que
nunca jamas podia estar en dos lugares diferentes a la misma hora y el mismo dia.
En el tercer agravio manifestd que le causaba agravio la sentencia emitida por el
Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Central de Juigalpa
Chontales, Sala de lo Penal “Por el hecho de que vosotros hiciere una aplicacion
errbnea de la Ley Penal, por cuanto las agravantes que segun hay no se
demostraron en el juicio oral y publico, en donde estamos ante un hecho donde si
podéis observar bien la cinta no se demostré6 ninguna agravante, tampoco hay
alguna prueba documental ni testimoniales directas, las testimoniales que hay es
gue “dicen que me dijeron” no se demostrd la existencia de agravantes...” (Reza
literalmente el escrito de interposicion del recurso al que se ha hecho meérito).
Expuestos asi los fundamentos de los agravios es un hecho inconcluso que el
recurrente plantea en su recurso un escenario distinto al de ésta Sala de lo Penal,
como si se tratase de un Recurso Ordinario que no prevé mayores formalidades.
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El recurrente se limitd citando Unicamente el motivo de casacion y de seguida
discurseando sobre lo que considera le causa agravios la sentencia recurrida
obviando de manera clara y especifica sefialar cual es la norma sustantiva que se
inobservg, tal y como lo dispone el Arto. 390 CPP, que a su tenor literal refiere: “...El
escrito debera citar concretamente las disposiciones legales que se consideren
violadas o errébneamente aplicadas y expresar con claridad su pretension...”. Existe
reiterada jurisprudencia de este Supremo Tribunal en el sentido que para que
prospere la casacion uno de los requisitos primordiales de la impugnacién en
Casacion consiste en exponer por separado el motivo en el cual se fundan los
agravios, indicando en cada caso los preceptos legales que se estiman como
inobservados, violados, los indebida y errébneamente aplicados, expresando con
claridad la pretension, lo cual fue obviado por el recurrente por que sus
argumentaciones carecen de la necesaria concordancia entre la causal o motivo
casacional citado y su fundamento. Todo lo cual fue obviado por el recurrente pues
sus agravios carecen de un verdadero encasillamiento y por ningun extremo de ellos
se da una razén clara de donde o en que consiste la infraccion. Conforme a ello,
debe advertirse que la aplicabilidad del principio iura novit curia en esta sede
casacional esta limitado cuando se trata, de corregir los errores de derecho en la
fundamentacion de la sentencia o resolucion impugnada, que no hayan influido en la
parte resolutiva, asi como los errores materiales en la designacion o el cémputo de
las penas, pues asi lo autoriza expresamente el Arto. 399 CPP, no asi, a la
correccion de los defectos en que pueda incurrir el impugnante en la interposicion
del recurso de casaciéon porque ello le esta impedido por la limitacion de su propia
competencia excepcional que conlleva el cumplimiento de ciertas formalidades
necesarias e indispensables para el orden en que deben ser resueltas las
alegaciones. De tal suerte, que si el escrito de casacion, por defecto de algunas de
las especificaciones de que habla la ley procesal, no se basta a si mismo, resulta
notoriamente procedente la declaratoria de inadmisibilidad, a como sucede en el
caso sub-judice pues el defecto en la interposicion del recurso, hace que este
devenga infundado, puesto que el principio lura Novit Curia, la casacion funciona en
forma circunscrita, por tratarse de un recurso eminentemente técnico, por lo que esta
Sala Penal considera inatendibles los agravios expresados por el recurrente.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas,
jurisprudencia acotada y Artos. 386, 387.1, 390, los suscritos Magistrados de la
Republica de Nicaragua dijeron: I.- No ha lugar al Recurso de Casacion interpuesto
por el Lic. Marcial Genaro Cerda Mejia, defensa técnica del acusado Casimiro
Delgadillo Candray, en contra de la sentencia dictada por el Honorable Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Central, Sala Penal, Juigalpa — Chontales, a las nueve
de la mafana del dia diez de junio del afio dos mil nueve. Il.- Copiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto, regresen las diligencias
al lugar de origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas utiles de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia, debidamente rubricadas y
firmada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.- (F) A.
CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) G.
RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 35
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, doce de Marzo
del dos mil diez. Las ocho de la mafiana.

VISTOS RESULTA:
A esta Sala fue presentada solicitud de transferencia del condenado José Antonio
Cerdas Carbonero para que pueda ser trasladado de la Republica de Costa Rica a la
Republica de Nicaragua con el objetivo de concluir la pena impuesta por las
autoridades Costarricenses; lo anterior con fundamento a la “Convencion
Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”. La
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia; provey0 darle curso a dicha solicitud de
traslado del condenado José Antonio Cerdas Carbonero quien guarda prision en el
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Centro de Atencion Institucional La Calle Real, Liberia, de la Republica de Costa
Rica, cumpliendo una condena de ocho afios de prision, por el delito de Robo
Agravado, en perjuicio de José Humberto Vargas Ramirez, segun sentencia No. 59-
08 a las dieciséis horas del dieciséis de Mayo del dos mil ocho, pronunciada por el
Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Republica de Costa Rica.
Se adjunt6 a los autos la certificacion de nacimiento del condenado constatandose
su ciudadania nicaragiense de que es nacido en el Municipio Rivas, Departamento
de Rivas, Nicaragua, el dia dieciocho de Enero de mil novecientos setenta y nueve,
hijo de José Vicente Cerda Lopez y Carmen Carbonero; Por lo anterior;

SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convencion Interamericana para el Cumplimiento de Condenas
Penales en el Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio
de mil novecientos noventa y tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccién de la
Republica de Costa Rica y en su parte conducente establece que las sentencias
impuestas en un Estado parte, podran ser cumplidas por la persona sentenciada en
el Estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que en el caso que nos ocupa se ha comprobado con certificado de
nacimiento bajo nimero de asiento: cero, trescientos ochenta, Tomo: doble cero,
ochenta y tres, folio: cero, ciento ochenta y uno del Registro de Nacimientos del
Municipio de Rivas, Departamento de Rivas, Republica de Nicaragua que José
Antonio Cerdas Carbonero es portador de la nacionalidad nicaragiense, aunado al
hecho de que se constata la existencia de solicitud realizada por el mismo
condenado para efectos de que se otorgue autorizacion para cumplir en su pais
natal, Nicaragua, el resto de la sentencia condenatoria que le fue impuesta por la
autoridad judicial de la Republica de Costa Rica.

TERCERO: Que el ciudadano nicaragliiense José Antonio Cerdas Carbonero cumple
con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la precitada “Convencion”
para ser trasladado de Costa Rica a Nicaragua a cumplir el resto de la pena
impuesta por el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia,
Republica de Costa Rica.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece la Convencion
Internacional de referencia, es procedente aceptar la aprobacion de la transferencia
del condenado José Antonio Cerdas Carbonero que se hard de la Republica de
Costa Rica hacia Nicaragua, la cual fue admitida por la Republica de Costa Rica,
Ministerio de Justicia y Gracia, Direccion General de Adaptacion Social quien es la
autoridad Central Ejecutora de Transferencia de personas sentenciadas mediante
resolucién de las nueve horas quince minutos del dia veintiuno de Julio del dos mil
nueve.

POR TANTO:
En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones
hechas y las facultades legales y reglamentarias que ostenta esta Sala como
Autoridad Central de acuerdo a la “Convencién Interamericana para el Cumplimiento
de Condenas Penales en el Extranjero”, se resuelve: I) Se admite la transferencia
del condenado José Antonio Cerdas Carbonero cuya solicitud fue hecha por éste
ante las autoridades de la Republica de Costa Rica, pais que ademas ha aprobado
dicha solicitud, a fin de que cumpla en Nicaragua el resto de la pena impuesta por el
Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia, Republica de
Costa Rica y de que se ha hecho merito en esta resolucién. Il) Remitanse las
diligencias al Juzgado Segundo de Distrito de lo Penal de Ejecucion de Sentencia y
Vigilancia Penitenciaria de Managua, para que bajo su jurisdiccién y competencia se
realicen los tramites de adecuacion de la pena impuesta al condenado José Antonio
Cerdas Carbonero por el Tribunal en mencidon de la Republica de Costa Rica,
adecuacion que se hara conforme la legislacién nicaragiiense, ademas que debera
ejercer el control de su cumplimiento y vigilancia penitenciaria, una vez que ingrese
el condenado a la Republica de Nicaragua. lll) Dirijase atenta comunicacion al
Ministerio de Justicia y Gracia de la Republica de Costa Rica para su debido
conocimiento y demas efectos legales por medio del Ministerio de Relaciones
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Exteriores de Nicaragua; asimismo dirijjase comunicacion al Ministerio de
Gobernacién y a la Direccion del Sistema Penitenciario Nacional, para las debidas
coordinaciones del traslado del condenado José Antonio Cerdas Carbonero,
debiéndose adjuntar ademas certificacion de las disposiciones legales que
demuestren la doble incriminacion de la conducta realizada por el condenado José
Antonio Cerdas Carbonero. Esta sentencia esta redactada en dos hojas de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia, debidamente sellada y
rubricada por el Secretario de esta Sala de lo Penal. 1V) Copiese, notifiquese y
publiquese. (F) G. RIVERA Z. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) ANT.
ALEMAN L. (F) S. CUAREZMA T. (F) RAFAEL SOL. C. (F) ANTE MI: J. FLETES
L. Srio.-

SENTENCIA No. 36
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO PENAL. Managua, doce de Marzo
del afio dos mil diez. Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS.
RESULTAS:
-|-

Por escrito presentado ante el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental,
Ledn, por el Licenciado Jairo Cruz Romero, en su Calidad de Defensa Técnica de
Manuel de Jesus Jarquin Castillo, el dia treinta y uno de Julio del afio dos mil ocho, a
las nueve de la mafana, interpuso Recurso de Casacion en la Forma y en el Fondo
en contra de la Sentencia dictada el nueve de Julio del afio dos mil ocho, a las nueve
y treinta minutos de la mafana, por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Occidental, Ledn, quien confirma la Sentencia Condenatoria dictada
el seis de Marzo del afio dos mil ocho, por la Juez Primero de Distrito Penal de Juicio
de Chinandega, quien condena a la Pena Principal de Veinte afios de Prision a
Manuel de Jesus Jarquin Castillo por ser el Autor directo del Delito de Violacion en
perjuicio de la menor de edad Ana Paola Martinez Gaitan, mas al pago de Cinco mil
coérdobas en concepto de indemnizacion a favor de la victima. Como Agravios
expresados y razon de su recurso el recurrente invoca la causal de Forma
establecida en el numeral 1 del arto. 387, y la causal de Fondo en el numeral 1 del
arto. 388, ambos articulos del Cdodigo Procesal Penal, en los motivo de Forma
expresa la Inobservancia de las normas procesales y en los motivos de Fondo
establece que se violentaron los principios de legalidad y garantias constitucionales
a su representado.

-11-
Radicadas las diligencias ante esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal,
relativas al Recurso de Casacion interpuesto por el Licenciado Jairo Cruz Romero,
por Auto de diez de la mafiana del dia veintisiete de Enero del afio dos mil nueve,
sefialando para tal efecto, con conocimiento al Ministerio Publico, la audiencia
correspondientes. Evacuada esta en el dia sefialado, se ha llegado el momento de
Resolver.

CONSIDERANDO
-|-
El recurrente, Licenciado Jairo Cruz Romero, en su calidad de Defensor Técnico de
Manuel de Jesus Jarquin Castillo, expone que le causa agravios la Sentencia
dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion de
Occidente, Ledn, y seflala como motivos de Forma, lo contenido en el arto 128
numeral 3 del Cadigo Procesal Penal referido a los Plazos en los actos procesales,
en la que se establecen los principios generales, “Los actos procesales seran
cumplidos en los plazos establecidos. En los procesos penales son habiles todas las
horas y dias del afio; en consecuencia, para la determinacién de los plazos, cuando
la ley asi lo disponga o cuando se trate de medidas cautelares, se computaran los
dias corridos. No obstante, cuando en el presente Cédigo y demas leyes penales se
establecen plazos a los Jueces, el Ministerio Publico o las Partes se computaran asi:
numeral 3) Si son determinados por meses, comenzaran a correr al dia siguiente de
practicada su notificacion, y se tendran en cuenta todos los dias del mes, incluyendo
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los excluidos del numeral anterior”. El recurrente expresa la violacion del Arto.134
del Codigo Procesal Penal en la que establece: arto 134: Duracion del Proceso: “En
todo juicio por delitos en el cual exista acusado preso por la presunta comisién de un
delito grave se debera pronunciar veredicto o sentencia en un plazo no mayor de
tres meses contados a partir de la primera audiencia. Si no hay reo detenido, este
plazo se elevard a seis meses. Cuando se trate de delitos menos graves, estos
plazos seran de uno a dos meses, respectivamente. En los juicios por faltas debera
recaer resolucién en un plazo maximo de diez dias. En cada caso, el tiempo de
demora atribuible a la defensa, fuera de los plazos legalmente establecidos,
interrumpe el computo del plazo. Igualmente lo interrumpira el caso fortuito o fuerza
mayor. Si transcurridos los plazos sefialados para el proceso penal con acusado
detenido, no ha recaido veredicto o sentencia, el juez ordenara la inmediata libertad
del acusado y la continuacion del proceso; si transcurren los plazos sefialados para
el proceso penal sin acusado detenido, sin que se hubiere pronunciado veredicto o
sentencia, se extinguira la accidén penal y el juez decretara el sobreseimiento de la
causa. El acusado puede renunciar a este derecho expresamente solicitando una
extension de este plazo.”El recurrente expresa en su escrito de expresion de
agravios que el juicio en contra de su defendido, el que se encuentra detenido desde
el dia 28 de Agosto del 2007 (fecha de la audiencia preliminar) y hasta la fecha del
juicio el dia 03 de marzo 2008, cumpli6 6 meses y 5 dias de efectiva prision,
violacién que constituye una de las causas de extincion de la accion penal conforme
el arto 72 inciso 8 CPP, y como consecuencia se ha provocado la infraccion del arto
134 CPP referido a la duracién de los plazos. Esta Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal al realizar un analisis al caso planteado considera que los
Agravios expresados por el recurrente no son véalidos debido a que él expone que se
violentan los artos. 128 y 134 CPP al realizarse el proceso de su defendido en un
plazo mayor al establecido en los articulos antes referido, lo cual no es acorde a lo
sucedido en el Proceso, porque llegado el dia sefialado para el juicio, éste no se
realiza por la cuestion de que la forma en que se desinsaculan a los miembros del
jurado, que es por medios mecanicos modernos se encuentra en mal estado, no
constituyendo ese modo en un caso comun, sino en una fuerza mayor y como lo
dispone el arto. 134 CPP en su parte infine, de que se interrumpe el computo del
plazo cuando se produzca un fuerza mayor, que es lo que realmente sucedié la falla
mecanica que no es atribuible al Juez para poder aceptar lo manifestado por el
recurrente, por lo que esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal desestima
este agravio.

CONSIDERANDO
-11-

El otro agravio que invoca la causal numero 1 del arto. 388 del Codigo Procesal
Penal en la que estatuye: “Motivos de fondo, expresando que se violentaron los
artos. 34 inciso 2 de la Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua que dice:
“Todo procesado tiene derecho, en igualdad de condiciones, a las siguientes
garantias minimas”. Inciso 2: “A ser juzgado sin dilaciones por tribunal competente
establecido por la ley. Sobre este punto alega que le fueron violentados los derechos
y garantias constitucionales a su defendido, ya que estuvo seis meses y cinco dias
privado de su libertad sin que se hubiere dictado veredicto o sentencia. Ademas, el
recurrente expresa que se violentaron los artos. 160 y 165 de la Constitucion Politica
de la Republica de Nicaragua, apoyandose en el mismo argumento. Sobre este
reclamo decimos que el Arto. 160 Cn dice: La Administracion de Justicia garantiza el
principio de la legalidad; protege y tutela los derechos humanos mediante la
aplicacion de la ley en los asuntos o procesos de su competencia. Asi mismo el Arto.
165 dice: Los Magistrados y Jueces, en su actividad judicial, son independientes y
s6lo deben obediencia a la Constitucion y a la ley; se regiran, entre otros, por los
principios de igualdad, publicidad y derecho a la defensa. De lo dicho anteriormente
se desprende que esa invocacion es improcedente, debido a que el arto. 160 Cn. se
refiere a la legalidad del proceso y en este juicio no se dieron ilegalidades, ya que se
tramitd con las formalidades y procedimientos legales, con conocimiento y
aceptacion de todas las partes. Por lo que esta Sala desestima este agravio.
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CONSIDERANDO
-111-

El recurrente, Licenciado Jairo Cruz Romero, en su calidad de Abogado Defensor,
expone que a su representado se le ha violentado el derecho a la vida de
conformidad al arto. 23 Cn. debido a que su defendido padece de enfermedades
cronicas y es mayor de ochenta afios de edad, y solicita sustituir la prision preventiva
por prision domiciliaria, entre otros casos, cuando se trate de personas
valetudinarias o afectadas por una enfermedad en fase terminal debidamente
comprobada. Procede siempre que los supuestos que motivan la prisiébn preventiva
puedan ser satisfechos razonablemente con la aplicacion de otra u otras medidas
personales menos gravosas para el acusado, el juez competente, de oficio o a
instancia de parte, debera imponerlas en su lugar, mediante resolucion motivada. La
Sala al realizar un andlisis concluye que es facultad del Juzgado de Ejecucion de
Sentencia y Vigilancia Penitenciaria de Chinandega, realizar cambios de las medidas
impuesta en la Sentencia, de conformidad al arto. 567 numeral 2 Pn.

CONSIDERANDO
v
Ante la circunstancia de existir un nuevo Caédigo Penal en el cual se tipifica el delito
de Violacion, con una pena de 12 a 15 afios de prision, los hechos conocidos deben
de ser encasillados en el Arto. 168 Pn., por tener la victima siete afios en el
momento de la Violacion, y al tenor del arto. 138 Cn. de que la ley tiene efectivo
retroactivo cuando favorezca al reo, y como lo dispone el arto. 567 numeral 2 Pn,
esta Sala de Oficio procede a modificar la Sentencia en cuanto a la pena impuesta
de quince afios de prision.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, y a los Artos. 23, 38, 158,
159, 160, 164 numeral 2, 165 y 167 Cn; Artos. 100 incisos a 'y b, 168 y 567 numeral
2 Pn; Artos 7, 114, 115, 116, 128 numeral 3, 134 parrafo segundo, 166, 176 numeral
3, 180, 361, 386, 387 numeral 1 y 388 numeral 1 CPP, los suscritos Magistrados en
nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: No ha lugar a la casacion
interpuesta por el Licenciado Jairo Cruz Romero, en su calidad de Abogado
Defensor de Manuel de Jesus Jarquin Castillo en contra de la Sentencia dictada por
el Juzgado Primero de Distrito Penal de Juicio de Chinandega, en consecuencia: )
Modifiquese la Sentencia del Juzgado Primero de Distrito Penal de Juicio de
Chinandega en lo que respecta a la pena impuesta de veinte afios de prision a
qguince afos de prision a Manuel de Jesus Jarquin Castillo por ser el autor directo del
delito de Violacién en perjuicio de la menor de edad Ana Paola Martinez Gaitan,
iniciando el 25 de Agosto del 2007 y finalizando provisionalmente el 24 de Agosto
del 2020, quedando firme la indemnizacion de los cinco mil cordobas a favor de la
victima. Il) Cépiese, notifiquese y publiquese y con testimonio concertado de lo aqui
resuelto regresen las diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia se encuentra
copiada en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de lo Penal, debidamente firmadas, selladas y rubricadas por el Secretario de la
Sala Penal de este Supremo Tribunal.- (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F)
G. RIVERA Z. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANT. ALEMAN L. (F) A. CUADRA L. (F)
ANTE MI: J. FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 37
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, doce de Marzo
del dos mil diez. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS RESULTA:
A esta Sala fue presentada solicitud de transferencia del condenado José Alberto
Diaz Obando para que pueda ser trasladado de la Republica de Costa Rica a la
Republica de Nicaragua con el objetivo de concluir la pena impuesta por las
autoridades Costarricenses; lo anterior con fundamento a la “Convencion
Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”. La
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia; provey0 darle curso a dicha solicitud de
traslado del condenado José Alberto Diaz Obando quien guarda prision en el Centro
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de Atencion Institucional La Calle Real, Liberia, de la Republica de Costa Rica,
cumpliendo una condena de veinticinco afios de prision, por el delito de Femicidio,
en perjuicio de Maria Mercedes Chevez, segun sentencia No. 28-09 a las quince
horas con cuarenta y cinco minutos del veintitrés de Enero del dos mil nueve,
pronunciada por el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de Guanacaste,
Liberia, Republica de Costa Rica. Se adjunté a los autos la certificacion de
nacimiento del condenado constatandose su ciudadania nicaragiiense de que es
nacido en el Municipio de Rivas, Departamento de Rivas, Nicaragua, el dia tres de
Junio de mil novecientos setenta y ocho, hijo de José Diaz y Maria de los Angeles
Obando; Por lo anterior;

SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convencidn Interamericana para el Cumplimiento de Condenas
Penales en el Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio
de mil novecientos noventa y tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccion de la
Republica de Costa Rica y en su parte conducente establece que las sentencias
impuestas en un Estado parte, podran ser cumplidas por la persona sentenciada en
el Estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que en el caso que nos ocupa se ha comprobado con certificado de
nacimiento bajo nimero de asiento: cero, doscientos dos, Tomo: doble cero, ochenta
y dos, folio: cero, cien del Registro de Nacimientos del Municipio de Rivas,
Departamento de Rivas, Republica de Nicaragua que José Alberto Diaz Obando es
portador de la nacionalidad nicaragiense, aunado al hecho de que se constata la
existencia de solicitud realizada por el mismo condenado para efectos de que se
otorgue autorizaciéon para cumplir en su pais natal, Nicaragua, el resto de la
sentencia condenatoria que le fue impuesta por la autoridad judicial de la Republica
de Costa Rica.

TERCERO: Que el ciudadano nicaragiiense José Alberto Diaz Obando cumple con
todos y cada uno de los requisitos establecidos en la precitada “Convencién” para
ser trasladado de Costa Rica a Nicaragua a cumplir el resto de la pena impuesta por
el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia, Republica de
Costa Rica.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece la Convencion
Internacional de referencia, es procedente aceptar la aprobacién de la transferencia
del condenado José Alberto Diaz Obando que se hara de la Republica de Costa
Rica hacia Nicaragua, la cual fue admitida por la Republica de Costa Rica, Ministerio
de Justicia y Gracia, Direccion General de Adaptacion Social quien es la autoridad
Central Ejecutora de Transferencia de personas sentenciadas mediante resolucion
de las catorce horas quince minutos del dia diez de Septiembre del dos mil nueve.

POR TANTO:
En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones
hechas y las facultades legales y reglamentarias que ostenta esta Sala como
Autoridad Central de acuerdo a la “Convencién Interamericana para el Cumplimiento
de Condenas Penales en el Extranjero”, se resuelve: I) Se admite la transferencia
del condenado José Alberto Diaz Obando cuya solicitud fue hecha por éste ante las
autoridades de la Republica de Costa Rica, pais que ademas ha aprobado dicha
solicitud, a fin de que cumpla en Nicaragua el resto de la pena impuesta por el
Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia, Republica de
Costa Rica y de que se ha hecho merito en esta resolucién. Il) Remitanse las
diligencias al Juzgado Segundo de Distrito de lo Penal de Ejecucion de Sentencia y
Vigilancia Penitenciaria de Managua, para que bajo su jurisdiccién y competencia se
realicen los tramites de adecuacion de la pena impuesta al condenado José Alberto
Diaz Obando por el Tribunal en mencién de la Republica de Costa Rica, adecuacion
gue se hara conforme la legislacion nicaragiense, ademas que debera ejercer el
control de su cumplimiento y vigilancia penitenciaria, una vez que ingrese el
condenado a la Republica de Nicaragua. lll) Dirijase atenta comunicacion al
Ministerio de Justicia y Gracia de la Republica de Costa Rica para su debido
conocimiento y demas efectos legales por medio del Ministerio de Relaciones
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Exteriores de Nicaragua; asimismo dirijjase comunicacion al Ministerio de
Gobernacion y a la Direccion del Sistema Penitenciario nacional, para las debidas
coordinaciones del traslado del condenado José Alberto Diaz Obando, debiéndose
adjuntar ademas certificacién de las disposiciones legales que demuestren la doble
incriminacién de la conducta realizada por el condenado José Alberto Diaz Obando.
Esta sentencia estd redactada en dos hojas de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia, debidamente sellada y rubricada por el Secretario de
esta Sala de lo Penal. 1V) Cépiese, notifiqguese y publiquese. (F) J. MENDEZ P. (F)
ANT. ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F) RAFAEL SOL. C. (F) S. CUAREZMA T. (F)
A. CUADRA L. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 38
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, quince de
Marzo del dos mil diez. Las ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

A esta sala fue presentada solicitud de transferencia del prisionero Alejandro Antonio
Chavarria para que pueda ser trasladado de la Republica de El Salvador a la
Republica de Nicaragua con el objetivo de concluir la pena impuesta por las
autoridades del Tribunal de Zacatecoluca, La Paz. San Salvador de la Republica de
El Salvador a las trece con cuarenta y cinco minutos del dia once de Junio del dos
mil siete, en la cual se condend a la pena de diez afios de prisibn mas una multa
equivalente a cincuenta salarios minimos mensuales, por el delito de Posesion y
Tenencia llicita de Droga, en perjuicio de La Salud Publica; lo anterior con
fundamento de la “Convencién Interamericana para el Cumplimiento de Condenas
Penales en el Extranjero”. La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia
mediante auto de las diez y quince minutos de la mafiana del dia siete de Enero del
dos mil nueve, no le dio tramite en vista que no reunia dicha solicitud, los requisitos
de los articulos 1l y V exigidos de la precitada Convencién; por lo que se solicit6 a la
autoridad requirente de El Salvador suministrard mayor informacion en relacion al
escrito en donde exprese el condenado su solicitud de traslado y la aprobacion del
pais sentenciador. Habiéndose recibido a las once con once minutos de la mafana
del dieciséis de Marzo del dos mil nueve, escrito por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores, documentacion en donde consta la aprobacion de la
transferencia del prisionero Alejandro Antonio Chavarria la cual fue admitida por la
Republica de El Salvador, Ministerio de Seguridad Publica y Justicia, Direccion
General de Centros Penales, San Salvador, veintidds de Agosto del dos mil ocho y la
solicitud de transferencia del condenado Alejandro Antonio Chavarria; y gozando
éste de la nacionalidad Nicaragiense que se demuestra con el certificado de
nacimiento original, en el cual consta que es nacido en el Municipio de Granada,
Departamento de Granada, Nicaragua, el dia ocho de Noviembre de mil novecientos
setenta y cinco, hijo de José Victor Chavarria. Por lo anterior;

SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convencion Interamericana para el Cumplimiento de Condenas
Penales en el Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio
de mil novecientos noventa y tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccién de la
Republica de El Salvador y en su parte conducente establece que las sentencias
impuestas en un Estado parte, podran ser cumplidas por la persona sentenciada en
el Estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que en el caso que nos ocupa se ha comprobado con certificado de
nacimiento bajo nimero de Asiento: cero, setecientos setenta y cuatro, Tomo: cero,
ciento cincuenta y uno; Folio: cero, ciento noventa y cuatro, del Registro de
Nacimientos del Municipio de Granada, Departamento de Granada en donde consta
gue Alejandro Antonio Chavarria es portador de la nacionalidad Nicaraguense,
aunado al hecho de que se constata la existencia de solicitud realizada por el mismo
condenado para efectos de que se otorgue autorizacion para cumplir en su pais
natal, Nicaragua, el resto de la sentencia condenatoria que le fue impuesta por la
autoridad judicial de la Republica de El Salvador.
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TERCERO: Que el ciudadano Nicaragiense Alejandro Antonio Chavarria cumple
con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la precitada “Convencién”
para ser trasladado del pais del El Salvador a Nicaragua a cumplir el resto de la
pena impuesta por Tribunal de Zacatecoluca, La Paz. San Salvador y que ha
guedado precitada en esta resolucion.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece la Convencion
Internacional de referencia, es procedente aceptar la aprobacion de la transferencia
del prisionero Alejandro Antonio Chavarria que se hard de la Republica de El
Salvador hacia la Republica de Nicaragua, la cual fue admitida por la Republica de
El Salvador, Ministerio de Seguridad Publica y Justicia, Direccibn General de
Centros Penales, San Salvador, veintidés de Agosto del dos mil ocho.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones
hechas y las facultades legales y reglamentarias que ostenta esta Sala como
Autoridad Central, se resuelve: I) Se admite la transferencia del prisionero Alejandro
Antonio Chavarria cuya solicitud fue hecha por éste ante las autoridades de la
Republica de El Salvador, pais que ademas ha aprobado dicha solicitud, a fin de que
cumpla el resto de la pena impuesta por el Tribunal de Zacatecoluca, La Paz. San
Salvador y de que se ha hecho merito en esta resolucion. 1) Remitanse las
diligencias al Juzgado Segundo de Distrito de lo Penal de Ejecucion de Sentencia y
Vigilancia Penitenciaria de Managua, para que bajo su jurisdiccién y competencia se
realicen los trdmites de adecuacion de la pena impuesta al condenado Alejandro
Antonio Chavarria por el Tribunal antes referido, adecuacién que se hara conforme
la legislacion nicaragliense, ademas del control de su cumplimiento y vigilancia
penitenciaria. 1ll) Dirijase atenta comunicacion al Ministerio de Seguridad Publica y
Justicia, Direcciéon General de Centros Penales, para su debido conocimiento y
demas efectos legales; asimismo al Ministerio de Relaciones Exteriores de
Nicaragua y el Ministerio de Gobernacion, para las debidas coordinaciones del
traslado del ciudadano Alejandro Antonio Chavarria. 1V) Coépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia estad redactada en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, debidamente sellada y rubricadas por el
Secretario de esta Sala de lo Penal. (F) A. CUADRA L. (F) G. RIVERA Z. (F) S.
CUAREZMA T. (F) ANT. ALEMAN L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 39
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, quince de
Marzo del afio dos mil diez.- Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
Ante la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, el Licenciado Mauricio
Peralta Espinoza, quien actia en representacion de Armando Pastrana Fiallos, quien
fue condenado a la pena de veinte afios de presidio por el delito de asesinato en
perjuicio de Roger Albino Sanchez Moncada, segun causa tramitada en el Juzgado
de Distrito del Crimen de Ocotal, Departamento de Nueva Segovia. Sin embargo, por
incidente que tramitara la defensa ante el Juzgado de Ejecucion de Sentencia y
Vigilancia Penitenciaria de Ocotal, Departamento de Nueva Segovia, por medio de
auto fundado se le otorgd el beneficio de la libertad condicional, el cual fue revocado
por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, y
ordend la captura de Armando Pastrana Fiallos para que cumpliera con el resto de la
condena de veinte afios impuesta por el juez de instancia. Ante tal revocatoria el
defensor Mauricio Peralta Espinoza, interpuso Recurso de Casacion en contra de
dicha resolucion el cual fue admitido por el Tribunal A quo segun resolucion de las
tres y treinta minutos de la tarde del dia veintisiete de marzo del afio dos mil siete. La
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante auto de las diez y treinta
minutos de la mafiana del uno de noviembre del afio dos mil siete, radicé los autos y
se pasaron a estudio para su resolucion,- Asi las cosas se procede a dictar la
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correspondiente sentencia.
CONSIDERANDO:
-1-

En el presente caso el recurrente interpuso recurso de Casacion en contra de una
resolucion dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Las Segovias, el cual revocé un beneficio de Libertad Condicional
otorgado a Armando Pastrana Fiallos quien habia sido condenado a la pena de
veinte afios de presidio por ser autor del delito de Asesinato en perjuicio de Roger
Albino Sanchez Moncada. En relacién a lo antes expuesto vemos que el recurrente
pretende que esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia conozca en
casacion por un recurso de Apelacion de un Incidente de Ejecucién de los
contenidos en el Arto. 404 CPP, los cuales se refieren a la ejecucion, sustitucion,
modificacién o extincion de la pena. Sin embargo, sobre la posibilidad de admisién o
no a este tipo de resolucién, esta Sala de lo Penal ratificara el criterio jurisprudencial
sostenido en diversas sentencias referente a la inadmisibilidad para recurrir de
casacion de las resoluciones dictadas por un Tribunal de Apelaciones sobre
resoluciones que dictare un Juez de Ejecucion de la Pena, decimos lo anterior por
cuanto el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias admitié casacion en
el presente caso en contra de la resolucion que el mismo dicté en donde revoco la
Libertad Condicional que otorgd el Juez de Ejecucion de la Pena y para ello se
fundament6 en la sentencia nimero 93, dictada por esta Sala de lo Penal con fecha
trece de noviembre del afio dos mil seis. En relacion a dicha sentencia, esta Sala de
lo Penal observa que el criterio ahi establecido fue un criterio garantista, en relacion
al caso concreto, en donde se establecié la posibilidad de aperturar la casacion para
revisar los hechos y el derecho de toda decision de un tribunal inferior, con lo cual
estamos de acuerdo, sin embargo dicho criterio se quedd muy corto en cuanto a la
parte técnica que corresponde observar en el tratado de la casacién, segun la
dogmatica y segun los criterios jurisprudenciales, que posteriormente a la emision de
la sentencia 93 del trece de noviembre del afio dos mil seis, esta Sala de lo Penal ha
pronunciado y que en el siguiente considerando ratificara.

-11-

De lo antes expuesto es necesario aclararle al recurrente que el Recurso de
Casacion, es un recurso extraordinario y restrictivo en relacion a las condiciones
formales que la ley exige, debiéndose considerar que no todas las resoluciones son
atacables. Al respecto, el Arto. 361 CPP, nos indica que las decisiones judiciales
seran recurribles sélo por los medios y en los casos expresamente establecidos. Con
lo antes dicho se consagra el principio de taxatividad para este tipo de recurso, es
por eso que en el estudio de admisibilidad en los casos de casacion el Tribunal de
Apelaciones correspondiente debe de considerar el tipo de resolucion que se
impugna debiendo analizar en principio si la resolucién impugnada, de conformidad
con el Arto. 386 CPP, admite casacion, ya que no se debe confundir lo establecido
en el articulo antes referido, cuando dice que las partes podran recurrir de casacion
contra las sentencias dictadas por las Salas de lo Penal de los Tribunales de
Apelacién, ya que por el solo hecho de que una sentencia haya sido dictada por un
Tribunal de Apelaciones debe de admitirse casacion, por cuanto, a manera de
ejemplo esta Sala de lo Penal ha sentado jurisprudencia de que no es admisible la
casacion en contra de Autos. Es por eso que al analizar lo establecido en el Arto.
404 CPP, nos dice que las partes podran plantear ante el Juez de Ejecuciéon de la
Pena incidentes relativos a la ejecucion, sustitucion, modificacion o extincion de la
pena o de las medidas de seguridad. Empero la parte toral de este asunto radica en
lo establecido en el parrafo 1V del Arto. 404 CPP, el cual nos indica que el Juez de
Ejecucion decidira por auto fundado, por lo que se tiene que retomar lo dicho
anteriormente en cuanto a que no es admisible la casacion en contra de autos, y
sabiamente el legislador en dicha norma para no dejar sin la posibilidad de recurrir
ante un superior en contra de lo resuelto por un Juez de Ejecucion, concede la
facultad de que se recurra en Apelacion ante la Sala de lo Penal de los Tribunales
de Apelacion, después de dicha instancia no existe ulterior recurso.

Asi mismo debe de tomarse en cuenta que para promover un incidente de Ejecuciéon
de Pena, este se tramita una vez que la sentencia adquiere la firmeza de cosa
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juzgada, por tal motivo es ildgico pretender que la Sala de lo Penal de esta Corte
Suprema de Justicia conozca sobre un caso que ha pasado en autoridad de cosa
juzgada, situacion que Unicamente se permite para la Revision de Sentencias, en la
Accion de Revisidn que regula nuestro Coédigo Procesal Penal en el Titulo IV,
Capitulo Ill. Asi mismo, debe de considerarse que las resoluciones dictadas por un
Juez de Vigilancia Penitenciaria son, por su propia naturaleza, modificables por una
resolucién judicial posterior incluso del mismo juez que la dictd, pues el hecho base
gue es causa de los mismos esta sujeto a las medidas de seguridad y restricciones
gue este impone en su sentencia la cual muchas veces queda supeditada al
cumplimiento que hace el beneficiado y ante su incumplimiento procede la
revocacion.- Precisamente por esa condicionalidad en la que queda supeditada una
resolucién de un juez de ejecucion es que no se puede otorgar el recurso de
casacion y nuestro Cédigo Procesal Penal en el parrafo IV del Arto. 404, Gnicamente
concede la Apelacion para las resoluciones de los jueces de ejecucion, ante la Sala
de lo Penal del Tribunal de Apelaciones correspondiente, garantizdndose asi el
derecho a la doble instancia en donde se podra revisar violaciones a derechos
fundamentales del condenado que ha incidentado ante el Juez de Ejecucion de
Sentencia y Vigilancia Penitenciaria, por o que en conclusién la casacion no se
encuentra concedida en nuestra ley procesal Penal vigente en contra de las
decisiones dictadas por los Jueces de Ejecucion y Vigilancia Penitenciaria, por lo
qgue al no estar previsto expresamente la posibilidad de recurrir de casacion debe
declararse improcedente el presente recurso de Casacion.

POR TANTO:
De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas, los suscritos
Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Declarese
improcedente el presente Recurso de Casacion interpuesto por el Licenciado
Mauricio Peralta Espinoza, quien actla en representacion de Armando Pastrana
Fiallos, en consecuencia queda firma la resolucion dictada por la Sala de lo Penal
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, a la una de la tarde del
dia ocho de marzo del afio dos mil siete.- DISENTIMIENTO: La Honorable
Magistrada Doctora JUANA MENDEZ PEREZ, disiente del criterio expresado por los
demas colegas Magistrados en la Resolucion que antecede, con respeto de la
posicion adoptada por la mayoria de los Magistrados integrantes de ésta Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, difiero en las razones y consideraciones que
le sirvieron de sustento. Haciendo uso de la facultad que me concede el articulo 109
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial formulo el presente voto razonado, por
entender que la Sentencia deniega el derecho a la tutela judicial efectiva del
procesado Armando Pastrana Fiallos, que consagra el articulo 34 de la Constitucion
Politica de la Republica. Por ello, procedo a razonar mi voto sobre la base de las
siguientes consideraciones: 1. Considero que el valioso interés para esta Sala de lo
Penal, radica en la valoracion de si lo expuesto por el solicitante es susceptible de
recurso de casacion y por ende, del conocimiento de este Tribunal de Alzada. En
virtud de lo anterior, es preciso remontarse al origen del agravio causado, objeto del
recurso de casacion, y es que en la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Las Segovias, fue revocado el Beneficio de Libertad Condicional
otorgado al procesado Armando Pastrana Fiallos, alegandose que éste no cumplia
con los requisitos establecidos por la ley. Es de esta denegatoria que se interpone
recurso de casacion, basandose en la normativa establecida en el articulo 388 inciso
2° del Codigo Procesal Penal. En atencién a los argumentos de que en el caso
concreto el abogado defensor Mauricio Peralto Espinoza en representacion de su
defendido Armando Pastrana Fiallos, “pretende que la Corte Suprema de Justicia
conozca en casacion por recurso de apelacién de un incidente de ejecucion de los
contenidos en el articulo 404 del CPP” (ver Cons. | de la presente sentencia). El
Tribunal de Apelaciones no opté lo expuesto por el Juez a quo, lo que ha
desencadenado en la interposicion del recurso de casacion.- 2. Luego de haber
hecho el correspondiente andlisis de lo fundamentado por la Magistrada ponente en
los que concluyd que el recurso presentado en su oportunidad por el abogado
defensor Peralta Espinoza no reunia los requisitos sefialados en el Cédigo Procesal
Penal, asi como, que el hecho de haberla rechazado por no admitir recurso de
casacion de autos, impedia el ejercicio del derecho a recurrir y por ende el derecho
del procesado de acceder a la tutela judicial efectiva que consagra el articulo 34 de
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la Constitucion Politica de la Republica, esta Sala no puede quedar pasiva, menos
aun teniendo en cuenta que la norma que autoriza la intervencién por encima de las
formalidades, emana de la propia Constitucién nicaragiiense y de los Tratados y
Convenios Internacionales suscritos y ratificados por Nicaragua. Lo anterior me
obliga a hacer un repaso de los principios que rigen el proceso penal nicaragiense,
lo cual estdn por encima de la estricta literalidad de las normas mismas; y
consecuentemente hacer una revision de las garantias y orientaciones que la norma
suprema del ordenamiento juridico establece como fundamento. Si estas
orientaciones y garantias no se respetan, a pesar de la base de la convivencia
democratica, el proceso penal entonces se convierte, por su propio formalismo, en
una garantia ritual sin contenido de justicia material. El articulo 5 péarrafo primero de
la Constitucion Politica sefiala que “son principios de la nacion nicaragiense: la
libertad; la justicia; el respeto a la dignidad de la persona humana...”. Con esto se
establece un filtro por el que debe pasar toda interpretacion en el sistema procesal
penal, y contiene, desde las mismas puertas de la Constitucion, el principio que debe
regir toda interpretacion jurisprudencial en materia penal: La busqueda de la justicia
material y el principio del tratamiento digno. Esto merece algunas precisiones. Al
hablar de justicia, se comprende la justicia formal, que es la ley aplicada al caso
concreto, pero también queda involucrada en este concepto la justicia material, como
sentimiento de proteccion, defensa o tutela efectiva del sujeto. Siguiendo con la
revision de los principios constitucionales que deben prevalecer sobre cualquier
interpretacion formal del proceso penal, el articulo 46 de la Constitucién proclama
como garantia de todos los ciudadanos, al decir “en el territorio nacional toda
persona goza de lo proteccién estatal y del reconocimiento de los derechos
inherentes a la persona humana...”. La tutela judicial efectiva es una garantia
ciudadana y no solo esta contenida esta garantia en dicha norma sino también el
articulo 160 de la misma Constituciébn que proclama que: “La administracién de
justicia garantiza el principio de la legalidad, protege y tutela los derechos humanos
mediante la aplicacién de la ley en los asuntos o procesos de su competencia”. A la
lectura de la Constitucion deben seguirse los instrumentos internacionales. En este
sentido el articulo 7 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos indica:
“Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de
la ley...”. La misma declaracién proclama en su articulo 8 que: “Toda persona tiene
derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales...” y el articulo 18 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre sefiala que: “Toda
persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos...”. En atencion
a lo anterior y en apego al principio de legalidad, resguardado en un Estado Social
de Derecho que proclama la Constitucion en su articulo 130, resulta atendible la
aplicacién de la justicia material en el caso concreto, con fines de permitirle al
procesado a que sus derechos sean tutelados por el Estado, permitiéndole acudir al
sistema de recursos para que se conozca y resuelva al respecto de la situacion a
gue fue expuesto por parte de un Tribunal inferior. En la medida en que la misma
norma procesal penal (art. 386 CPP) no establece un procedimiento definido para los
casos en que el Juez rechace el recurso dictado contra autos, por estimar que no
reune, los requisitos establecidos en el Codigo, estamos frente a una situaciéon en
gue se impone la aplicacion de los principios rectores del proceso penal, guiados por
la Constitucion Politica y los Tratados Internacionales. De ahi que resulta de
aplicacion el articulo 182 de la Cn que recoge el Principio de Supremacia
Constitucional sobre las demas normas del sistema juridico, al sefialar que: “La
Constitucion Politica es la corta fundamental de la Republica; las demas leyes estan
subordinadas a ella...”. Caracteristica de este principio de supremacia constitucional
es la imposibilidad de resistencia normativa, en que cualquier disposicion inferior que
se le oponga a la superior, no puede ser tomada en cuenta 0 en caso contrario, el
principio de imposibilidad de la norma, que es la prevalencia de las normas
superiores sobre las inferiores. Dicho de otro modo, los articulos que permiten el
analisis que se ha suscitado, estan contenidos en normas que estan en el primer o
segundo escalafon de la piramide normativa, es decir, por encima de las
disposiciones formales que limitarian el conocimiento de esta Sala.- 3. El estudio
sisteméatico de las fuentes normativas que he expuesto, es fundamento suficiente
para entender que este alto Tribunal de Justicia no pueda permitir, en el caso en
concreto, que aspectos de riguroso formalismo, afecten de forma material injusta el
interés superior del procesado Armando Pastrana Fiallos. Aun en cuanto mas en un

110



Libro Copiador de Sentencias, Conforme al Codigo Procesal Penal-Afio 2010

caso similar este Tribunal Supremo en Sentencia No. 188, dictada el dia diecinueve
de Diciembre del afio dos mil ocho de las diez y cuarenta y cinco minutos de la
mafiana, dejé sentado el criterio de la procedencia del recurso y la competencia de
la sala, lo cual se corrobora en los Considerandos: Il. Cuando se enfatiza “en todo
caso lo que podria haber aplicado es el Beneficio de la Libertad Condicional” Il parte
infine cuando se infiere “no obstante es importante dejar claro que el auto fundado
equivale a una resolucién, en consecuencia, el CPP faculta al Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, revocar dicha resolucion, es por ello que
esta sala es competente para conocer y resolver sobre el fondo de la sentencia que
emite el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, en este Recurso de
Casaciéon” y se confirma fehacientemente en el Por Tanto No. I, de la aludida
sentencia en donde la sala penal del Tribunal mandata “Ha lugar al recurso de
casacion interpuesto..., otérguese el beneficio de la suspensién de la condena... en
consecuencia remitanse las presentes diligencias al Juez de Ejecucion de Sentencia
y Vigilancia Penitenciaria de origen, para lo de su cargo.” Con base a las
consideraciones realizadas, soy del criterio que debe admitirse la tramitacion del
recurso de casacion interpuesto por el abogado defensor Mauricio Peralta Espinoza.
II) Coépiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
regresen las diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia se encuentra copiada
en tres hojas utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia,
debidamente firmada y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) S. CUAREZMA T.
(F) G. RIVERA Z. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J. FLETES
L.- Srio.—

SENTENCIA No. 40
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, quince de
Marzo del afio dos mil diez.- Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
I
En el Juzgado Octavo de Distrito Penal de Audiencias de Managua, se acuso al
ciudadano Néstor Salgado Céceres, por el delito de Violacion, en perjuicio de la
menor Ismelda Rios Vanegas, culminando el proceso con sentencia de culpabilidad
gque emana del veredicto de Tribunal de Jurado, dictada por el Juzgado Octavo de
Distrito Penal de Juicio de Managua, a las ocho de la mafana del dia seis de Junio
del afio dos mil cinco, condenando al acusado a una pena de diecisiete afios de
prision por el ilicito acusado y asi mismo se le unifica la pena al acusado Néstor
Salgado Caceres y/o Ernesto Porfirio Garcia Garcia, por su autoria en el delito de
Parricidio, en virtud de la sentencia nimero ochenta y uno del Juzgado Unico de
Distrito de Somoto, dictada a las tres y cinco minutos del nueve de Agosto de mil
novecientos noventa y seis, en la que le condena a una pena de quince afos de
prision. La Judicial de primera instancia tomando en cuenta la disposicion
constitucional le unificé la pena a treinta afios. En contra de la precitado Sentencia,
la defensora publica del acusado interpuso Recurso de Apelacién, el cual fue
admitido y remitido al Tribunal de Alzada, subiendo los autos a la Sala de lo Penal
del Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala Penal, por recibidas las diligencias de
Apelacion, la Sala de lo Penal respectiva convocé a las partes a Audiencia Oral y
Publica y celebrada la misma en fecha del veintiséis de Octubre del afio dos mil
cinco a las nueve y treinta minutos de la mafiana. Por cumplidos los tramites de ley,
la Sala A quo, resolvid el Recurso de Apelacién precitado, mediante sentencia de las
dos y cinco minutos de la tarde del seis de Diciembre del afio dos mil cinco, en la
cual se declara ha lugar al Recurso de Apelacion. En contra de esta sentencia, la
Defensora Publica del acusado, presentd Recurso de Casacion por motivo de fondo.
La Sala penal A quo, admitié dicho Recurso de Casacion, ordenando remitir a la
Sala Penal de este Supremo Tribunal las diligencias respectivas. Por recibidos los
autos por la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia
de la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde del diez de Julio del afio dos mil
seis, ordend la celebracion de la Audiencia Oral y Publica, la cual fue reprogramada
mediante auto de las diez y cincuenta y cinco minutos de la mafana del diecisiete de
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Julio del afio dos mil seis, para realizarse el dia veinticuatro de julio del afio dos mil
seis a las diez de la mafiana con el fin de evacuar los respectivos alegatos orales de
las partes. Audiencia Oral y Publica que se realiz6 y tuvo asistida por el Licenciado
Donald Soza Salgado, en sustitucion de la anterior defensora publica del acusado y
por el Ministerio Publico el Fiscal Julio Ariel Montenegro. Concluida la audiencia se
procedié a firmar el acta respectiva por todos los intervinientes y por concluidos los
trdmites de ley se procedi6 a pasar los autos para su estudio y posterior resolucion.

CONSIDERANDO
-|-

En su escrito impugnaticio que rola en los folios 23 al 35 del expediente de segunda
instancia, la Licda. Cristhian Margarita Ugarte Diaz, Defensora Publica del acusado
Néstor Salgado Céceres, invocé el motivo de fondo consignado en el Arto. 388 del
Cddigo de Procedimiento Penal, en su expresion de agravios enuncio tres motivos
de fondo. El primero bajo la causal 1 que reza “Violacién en la sentencia de las
garantias establecidas en la Constitucidén Politica”, el segundo y tercer agravio bajo
la causal 2 que infirid “Inobservancia o erronea aplicacion de la ley penal sustantiva”.
Con lo anteriormente relacionado, se ha identificado la materia objeto de este
Recurso, por lo que es del caso entrar al estudio del motivo de queja arguido por el
recurrente.

-11-

En su primer agravio el recurrente se limitd a resefiar lo atinente al principio de
legalidad, que aparece consagrado en los artos. 33, 34, 38, 160 y 183 Cn. Con
referencia a este primer agravio, estima esta Sala Penal referir que los motivos de
fondo (in iudicando), son atinentes a la inobservancia o equivoca aplicacion de la ley
sustantiva que es la reguladora del fondo del asunto cuestionado, la disposicién
legal esgrimida en el arto. 388 CPP, enmarca juridicamente tanto las violaciones de
las garantias constitucionales, como la inobservancia o indebida aplicacion de la Ley
penal en la sentencia. Uno de los requisitos primordiales de la impugnacion en
Casacion consiste en exponer por separado el motivo en el cual fundan los agravios,
indicando en cada caso los preceptos legales que se estiman como inobservados,
expresando con claridad la pretension, lo cual fue inobservado por el recurrente por
gue sus argumentaciones carecen de la necesaria concordancia entre la causal o
motivo casacional citado y su fundamento puesto que no citdé ninguna disposicion
constitucional como violada y por ningun extremo el recurrente fundamenta como
acontece la infraccion de ley. Este defecto en la interposicién del recurso, hace que
este devenga infundado, puesto que el principio lura Novit Curia, la casacion
funciona en forma circunscrita, por tratarse de un recurso eminentemente técnico,
por lo que esta Sala considera inatendible este primer agravio expresado por el
recurrente.

-111-
En el segundo y tercer agravio el recurrente los arguye bajo la causal 2 del arto. 388
CPP que infiri6 como “Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantivo”.
Resefiando en el segundo agravio en lo referente al delito de violacién (arto. 195
Pn). Errénea calificacion de los hechos por la falta del elemento subjetivo del tipo
penal de violacion como lo es la fuerza e intimidacion y en el tercer agravio adujo la
interpretacion errénea de las agravantes alegadas para fundamentar la pena. La
causal invocada exige que el fallo aplique errbneamente como fundamento de su
resolucion una norma sustantivo mal aplicada, lo que origina un error de fondo (in
iudicando). La aplicacion erronea debe ser de la ley penal sustantivo, por ello es
oportuno determinar qué se debe entender por ley penal sustantiva; al respecto, en
la pagina 567 del Manual de Derecho Procesal Penal Nicaragliense, Ed. Tirant Lo
Blanch, Valencia 2005, aclara que “por ley sustantiva se debe entender aquella que
establece derechos u obligaciones o crea tipos 0 sanciones penales o expresa
conceptos que modifican la responsabilidad penal o la excluyen, en contraste con la
ley procesal, que establece la forma en que se tutelan judicialmente esos derechos,
se exige el cumplimiento de las obligaciones o se declara la responsabilidad penal.
No es la sede lo que determina el caracter sustantivo o procesal de una norma, sino
su finalidad. No es extrafio encontrar en un codigo penal o en una ley penal normas
de naturaleza procesal y viceversa. En el concepto de ley sustantiva se incluyen las
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normas sustantivas de naturaleza penal y aquellas no penales que aporten
conceptos necesarios para la interpretacion de la norma penal o que por cualquier
otra razén sean aplicables en la resolucién del caso”. El recurrente en los agravios
gue preceden no refiere en que consiste la infraccion de ley o de doctrina. Esta Sala
de lo Penal considera que del analisis del reclamo del recurrente y de la lectura de
las disposiciones legal contenida en los artos. 195 y 196 Pn. de 1974, al examen
exhaustivo de los autos se evidencia que el tipo penal contenido en el Arto. 195 Pn.,
es la conducta tipica que es propia del acusado y que fue probada en juicio, por lo
gue al amparo de lo preceptuado en la parte infine del arto. 157 CPP el cual reza “...
Pero el juez podré dar al hecho una calificacion juridica distinta, aun cuando no haya
sido advertida con anterioridad y aplicara la pena que corresponda”. La Judicial
cognoscente de primera instancia hizo uso de la potestad discrecional que le
confiere la disposicion legal precitada y le dio la calificacion juridica del delito
adecuando los hechos acusados al tipo penal de violacién, lo que fue homologado
por la Sala Penal A quo. En lo que es concerniente al tercer agravio en el cual el
recurrente refiere la interpretacion erronea, aplicacién de las agravantes utilizadas
para fundamentar la pena, esta Sala Penal considera que lo dicho por el recurrente
no tiene asidero legal que sustente sus alegaciones en contra de las agravantes
impuestas al condenado, segun arguye con respecto a la primer agravante que el
acusado actué con superioridad fisica y familiaridad, quedé comprobado en el juicio
oral y publico que el condenado era tio de la victima, de treinta y ocho afios de edad,
por consiguiente consecuente es aplicable la agravante impuesta por la Juez de
prim