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Y La Infrf,sfzgti Secreﬁuila de la Sala C1v1l df:_la Excelentisima Corte Supren'ia

3 | de Justicia, CernhcalaiSe;ntenma dictada en el Recurso de Casacién en el

2 " Fondo promovido por la Sefora ASUNCIQN MENA AL@E en contra dpil Sefior ]_IHJIO ANTONIO

5 MORALES TALA\{ERA, trarnit?ldo en Ex,p,?,diel_’lte Nﬁmerp 32%0116-2(}11_FM, la 7(}131 integra y
y literalmente dice: SENTENCIA N° 97 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
. CIVIL. Managua, veintiuno de Abril  de dos mil quince. Las diez y cinco minutos de la
. manan; VISTOS RESULT A S: Ante la ]ueza Local Unica de San Marcos,

" 7Departament0 de Carazo, elﬁ VQ{I}FIUHO de ]uho del afo dos m1I nueve, comp;;e;:) la-—
s ﬁz__%boga:iirCLAUDIA PICADO CERDA, como Apoderada E_spimi{ para dlvorcmrde?
5 sefiora. ASUNCION MENA AMPIE, mayor de edad, casada, ama de casa, de aquél
" i dom1c1l10, alegando :itle su representada c-;);ltra]o matrlmomo_con el senc; JULIO
l: ANTONIO MORALES TALAVEii}; mayor de edad casado tran;ira;rnsta y de 5;1;1;1"
];‘ do;:laho, q;e dentro de la union matrimonial procrearon a: ELVIS ANTONIO, ]E_SEX
" 7SCARLETH HAZEL ]ESSENIA y ]ULIO C?ESZ&R to_cio_s; __ellég Ee apelhdos MORALES
l;) MEI\?A _y mayores de edad que d_urar;; s:.-ﬁ-rzén-;lqulrleron 15 CE;;;de Hab1tac1én7
% 1nsc1;1t7kaé_]-;) el ;uimero—1923777 Asiento 171”‘1;(‘)10 37, tomo: 359, Seccignide De:rechﬁéalesﬁ
@ en el Reglst-r_;;ubha; 7de1 [;epartan;ento d-e_.é'e;a;o,ﬂ 2_T_e_-r;é;17(r)771717b1c-:-ad—o"eir1 elﬁ Costado
- Oeste de la Can;; de Mar1a Aux111adora o MlCI‘OblIS Marcha Hyunda1 afio 2000 4.
- Microbus MarciairT;yc;é_e;no 1994 9 MICI'(;];;].—S Marca Nissan; —6 Dos Conce;)neszrf
;I Tr.f;;;po;teite}festré_l\dana;;a-]inotepe'“ 7. Una cuenta de a};)rro en‘DéIares é-nmel BAC; 8_
; Cuehta_de ahorro en cor&;l:as en Bancentro, todos;st(;s bienes y cuentas dg ahorro
: | fueron ;dqumdos a nombre del conyuge. Aérega que los bienes se adqulrleron_?c_ur__elig
;4 esfuerzo de ambos conyuges dado que su mar;iante: hasta viajo a Espafia, de donde
= —mandaba dinero -con el cual se compraron los Microbuses y se realizaron apiért_uras de |
25 il Bt Sslace

F cuentas de ahorros. Con tales antecedentes sohc1ta la dlsolucmn del Vmculo matrimonial
:: I y que en la sentencia se le conceda de los bienes desc,:rjitos la Casa de Habitacién, un
;8 mmlcrobus la mitad de la 7cuenta L;l_e_"ahorro er;;:iélares en el BAC_lc-;s demas blenes_que
2 queden a nombre del senor MORALES TALAVERA. De la anterior sollc:ltu:i“ de
29 |
disolucion del vmculo matrimonial se emplazé al conyuge quien alego lo que tuvo a
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__bien. Se continto el tramite de ley, concluyendo con sentencia de las nueve de la mafiana :

del doce de septiembre del afio dos mil once, en la que se declara disuelto el vinculo |

matrimonial y se distribuyen los bienes de la manera siguiente: La propiedad inscrita |

bajo el namero 19237, Asiento II, Folio 37, tomo 359, Seccién de Derechos Reales es bien |

comun de ambos conyuges. En cuanto a los bienes muebles, el microbis Hyndai H-100,

Placa CZ-392, afio 2000 a favor del conyuge, el microbus Marca Nissan Placa C-Z5909,
afio 2008, a favor de la conyuge. Contra esta resolucién interpuso recurso de apelacion el |

senor MORALES TALAVERA, recurso que fue admitido en ambos efectos. I I Ante la |

Sala Civil del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Oriental, se personaron

ambas partes, tramitado el recurso, fue resuelto mediante sentencia de las once de la |

mafiana del veintinueve de Octubre del afio dos mil doce, en la que se declara con lugar

la apelacién y se reforma la sentencia de primera instancia en cuanto al inmueble inscrito

bajo el naumero 19237, asiento 2, folio 37, tomo 359, Libro de Propiedades, Secciéon de |
Derechos Reales del Registro Publico de la Propiedad de Jinotepe, se le otorga al sefor
MORALES TALAVERA, por ser un bien propio adquirido antes de contraer matrimonio; |
los microbuses se le otorgan al seior MORALES TALAVERA y el Negocio de Bisuteria
Mena se le otorga a la seora MENA AMPIE. Inconforme con lo resuelto el Abogado
RAMON ANTONIO RUIZ JARQUIN como Apoderado Especialisimo de la sefiora |
ASUNCION MENA AMPIE, interpuso Recurso de Casacién en el Fondo en base a las |
causales 1%y 2 del art. 2057 Pr., el que fue admitido libremente. I I I Ante esta Sala Civil
de este Supremo Tribun_a] comparecieron el sedor JULIO ANTONIO MORALES

TALAVERA y el Abogado RAMON ANTONIO RUIZ JARQUIN, en su calidad de

Apoderado de la sefiora ASUNCION MENA AMPIE. Por auto de las ocho y veinte
minutos de la mafiana del veintidés de Febrero del afio dos mil trece se brindo
intervencion de ley a las partes y se corrio traslados al recurrente para que expresara |
agravios en cuanto al fondo, lo que asi hizo mediante escrito presentado a las doce _
meridianas del veintinueve de Abril del aiio dos mil trece. Mediante providencia de las

ocho de la mafiana del treinta de abril del afio dos mil trece, se corrio traslados a la parte

recrurrrrircrié para que contestara agravios, lo que asf hizo por escrito presentado a las once y !

cincuenta y nueve minutos de la mafnana del cinco de Junio del afio dos mil trece.- —= - -
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maiiana del seis de Junio del afio dos mil trece en la quésecita a

las partes para sentencia y siendo el caso de dictar la que en

4 | derecho corresponde, por lo que; SE CONSIDER A I El Thema Decidendum del

5 |_sub lite radica en la disolucién del vinculo matrimonial entre la sefiora Asuncion Mena

6 _ Ampié y el sefior Julio Antonio Morales Talavera. Matrimonio que se formalizo el

7 | veintinueve de abril del afio mil novecientos ochenta y siete, de dicha unién nacieron

g | _ELVIS ANTONIO (quien naci6 en 1975), JESSICA SCARLETH (qu

eI pacid en1978),

9 | HAZEL JESSENIA (quien naci6 en 1980) y JULIO CESAR (quien nacié en 1981). De las

10 | _fechas de nacimiento relacionadas podemos observar que si bien es cierto el matrimonio

11 se formaliz6 hasta el ano 1987, no obstante la relacion de pareja data desde 1975 que fue

12 el afio que nacio el primogénito de ambos, de manera que la union de ambos tiene mas

13 | de treinta y cuatro afios a la fecha de presentacion de la solicitud de divorcio (2009). Los

partes se circunscriben a la reparticién de bienes adquiridos

15  durante el matrimonio, solicitando la conyuge la reparticion equitativa de los mismos

16 argumentando que a pesar de estar a nombre del conyuge, ella, con su labor en el hogar a

17 | 12 par de los hijos aporto a construir el patrimonio familiar pese a que la titularidad de

18 | los mismos radica en cabeza del pater familias. Por su parte el

_conyuge arguye que su |

19 | €sposa nunca devengé salario y que todo el sustento del hogar le correspondia a él y por

5o | ello la titularidad de los bienes le fue atribuida. I I Del contexto anterior se trasluce sin
|

21 | 9u€ quepa duda alguna, el sistema patriarcal que ha imperado en nuestro pafs, siguiendo

55 | las bases del derecho romano y muchas fuentes de derecho mas que han relegado a la

mujer a la discriminacion y a la carencia de derechos, de tal forma que la ubican en un

24 | Plano casi infrahumano. Por siglos, la mujer ha abogado por el reconocimiento de sus

derechos y se ha logrado la promulgacion de leyes que buscan ubicarla en un plano de

5 | 1gualdad. No obstante, en la praxis existen muchos estereotipos sociales y hastai
»7 | resquicios legales que perpetian casi de forma imperceptible y naturalizada la J

)3 desigualdad. Se cree bajo ese sistema, que la division del trabajo estd asignada por el

29 | §énero, de tal forma que el hombre es el proveedor del hogar y la mujer es la que se

30 | encarga de las labores de cuidado de tal forma que el primer rol tiene significancia
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econdémica y el segundo no, como claramente se h. cvidenciado en el desarrollo del

presente juicio en donde tanto el cényuge como lo- testigos sefialan que la esposa

~unicamente hacia su labor doméstica, pero que no devengaba salario alguno, y que

por el contrario el sustento econ6émico, es de

ir el aporte relevante, lo proveia el |

_hombre. Partiendo de tal criterio, injusto resultaria  istribuir bienes cuya titularidad

. corresponde al conyuge pues la mujer “tinicamenle” colal 16 con las labores domésticas. Ante |

tal situacion ésta Sala no puede desconocer la politic. de Fstado que llama a todas las |

instituciones a superar los obstaculos que se interponen en la bisqueda y consecucién de la |

igualdad material entre hombres y mujeres. Como se ha /icho, es una costumbre derivada del |

derecho romano y de la falta de capacidad juridica impu

1 a la mujer en épocas anteriores, la |
|
\

' que ha orillado a que en la mayoria de los casos la titulari . del patrimonio familiar la os_ter_lt__e#

el conyuge varén. Siendo asi, ;Como podria una mujer ¢

de tres déca(_:las (que a la fecha de la demanda tenia casi

persona que a la fecha pertenece a la tercera e ) a sa

anos con aptitud laboral su esfuerzo a la crianza de los hi

. varon, tomar la decision de finalizar esa relacion, si al sal:
= T, tome

deplorable? ;No es acaso esa circunstancia una situacion

su autodeterminacion? ;Es justo que ese aporte </ la mu

maestra, psicologa, planchadora, carezca de valor algung

actualidad a las palabras de Simone de Beavoir cuando o pl

la esclava del hombre, al menos su vasalla; los dos se:
pie de igualdad” (citada por Marcela Lagarde ¢ Gén
democracia, Cuadernos Inacabados, Horas y 11 s [o |
dicho que “La organizacion social que coloca a las
doméstico y fuera de la esfera de produccion de 111orcan
de ellas y limita sus oportunidades de particip.r on el
vida que le permitan su propio crecimiento. \  ed
estudio de cémo la sociedad se reproduce ¢ todos
reciproca entre trabajo doméstico y la actividad e

(2003). Distribucion del tiempo entre trabajo domaéstico

‘ales interrogantes dan un toque de

desea concluir una relacion de mas |

‘nouenta y siete afos, es decir es una |

|
I
das que aporté durante todos sus ‘
1l [iogar, a la atencion del eonyuge |
- ubica en una situacién econémica W
violenta los derechos de la mujer a |

hooar como cocinera, limpiadora,

syl

“a mujer siempre ha sido, si no |

nas han compartido el mundo en

‘eminismo, Desarrollo humano y
Pag. 118). Por otro lado se ha

ymo responsables del trabajo |
wpilda la dependencia econémica

) pagado y en otras esferas de la |

e no es posible avanzar en el
0s sin examinar la relacion

(Pedrero Nietoll[IMercedes

--\

iestico segan la posicion en la
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1 familia). Esa funcién de “madresposas” (término acuﬁad {(;;'; ar \\1\ ;";
DE JUS

> Lagarde) y amas de casas no cuantificada o sin representacioi

3 econ6mica, pone en clara desventaja la labor productiva de la mujer,

4 | lacuala Ié par del hombre forma un hogar y colabora en la construccion de un patrimonio, tan

5 | esasi que el actual Codigo de la Familia que se encuentra en vacatio legis, reconoce este trabajo |

6 | como el cincuenta por ciento del aporte econémico familiar (art. 82). Esta posicién al momento

7 de valorar los bienes adquiridos dentro de la unién y determinar si son de ambos o de un

3 conyuge, en caso de aplicar el art. 22 literal ¢ de la Ley 38, Ley para la disolucion del vinculo
N matrimonial__}_)or voluntad_ de una de las partes cuando se trata de una mujer que ha dedicado
10 SU vida al hogar, conlleva al confinamiento de toda mujer que ha dedicado sus afios econémicos
- _productwos a las laboref Fle culdado_ de la familia a perpetuarse en una union matrimonial por
i3 tener sobre si siempre urj_a___c?spada de Damoclesﬁ F{eI iie:?ffrro o del 1nf0rtumo de quedar
13 desamgfadeisin una casa siquiera que habitar. Esta Sala considera que esta posicion no es
.4 justa, pues no debe existir la servidumbre por amor que la sociedad ha impuesto a la mujer, por
i ello estimamos que el argumento argiiido por el Tribunﬂ A quo de que la propiedad inmueble
16 | que sirve de habitacion a la esposa se le otorga al conyuge varén por haberla adquirido antes de
7 contraer matrlm(in}? con la sefiora MENA AM]EE desconoce indefectiblemente que la union en
- cuestion surgi6 desde el afio 1975, es decir muchos afios antes de haber adquirido el inmueble
19 | que fue en1?86, y sin lugar a dudas vulnera los derechos de la mujer y sustenta relaciones de
20 poder asi;pé’_cr__icas que coartan su autodeterminacion, perpetua el estereotipo de la Sofia de
21 Emilio de ]ean—]acques_}o‘usseau, un claro espejo de sumisién y discriminacion __I_}af:ia la mujer.
- Esta Sala estima que t_al_crxterlo _ju_l'ridigo F:orﬂleva a erigir un Vclgro obstéculo a la igualdad entre
” hombres y mujeres, pues desconocer los afos de vida de pareja y el apoyo de ambos a la vida
24 econdmica familiar desde sus distintos aportes, teniendo claros los roles de géneros en la
1% division sexual del trabajo que ha predominado en las farr_lilias nicaragiienses, es fallar
- aplicando una igualdad formal que claramente conlleva a la desigualdad material entre ambos
5 | conyuges dejando desprovista a la mujer que por asumir ese rol doméstico, por llegar a ser un
- ser—pam-o_tros como gf—:‘ﬁa}la Simone de Beauvoir, Se,c,),lyida de prepararse para una profesion, se
- olvida de adquirir bajo su titularidad un bien inmueble donde habitar (pues ¢l hombre al que
2 cree estara ligada para siempre, es quien lo adquiere a su nombre), se olvida de cotizar para una
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_pension digna, y en fin, por construir su futuro para si, no en una perenne dependencia

_estructurada por la sociedad al construir las identidades de género que atan su

autodeterminacion y que la ubican en un plano de desigualdad en clara minusvaloracion de sus

~ derechos humanos. I I I Dicho lo anterior encontramos que bajo los auspicios de la causal

__primera de fondo aduce el recurrente que se infringieron entre otros, los arts. 4, 5,27 y 48 Cn.

Ante lo expuesto en los considerandos anteriores, esta Sala considera de particular importancia

retomar lo establecido en el art. 48 Cn que sefala: “Se establece la igualdad incondicional de

todos los nicaragiienses en el goce de sus derechos politicos; en el ejercicio de los mismos y en el

cumplimiento de sus deberes y responsabilidades, existe igualdad absoluta entre el hombre y la

los nicaragiienses y su participacion efectiva en la vida politica, economica y social del pais.”

La norma transcrita estatuye el principio de igualdad material y por ende, en el sublite, la

. cuando se ha reconocido aun en las mismas pruebas propuestas por éste el aporte al trabajo del

mujer. Es obligacion del Estado eliminar los obsticulos que impidan de hecho la igualdad entre

—-— g

hogar de parte de la mujer, constituye indefectiblemente un fallo que vulnera directamente el

art. 48 Cn., pues crea una situacion desigual al dar un tratamiento igualitario a seres que estan

que hace a la distribucion del bien inmueble adquirido durante la union de la pareja resultando

en situaciones desiguales y que se hace merecedor de la censura de casacion tnicamente por lo

~la Carta Magna, pues por lo que hace a los microbuses hubo imprecisiéon en cuanto a la certeza

19 _qtﬂx_l_l_ng primera instancia en relaciéon a dicho bien resulta conforme al citado articulo de

de estar atin haciendo vida en comun y por ende apoyandose econémicamente al momento de

b= e

- de mérito en cuanto al punto II de la Sentencia de Segunda Instancia, resultando sobrancero

entrar al andlisis de las demas causaless. PO R T A N T O: De conformidad con lo antes

_expuesto, disposiciones legales citadas, arts. 424 y 436 Pr. los infrascritos Magistrados y

Magistradas De la Corte Suprema De Justicia de la Corte Suprema de Justicia , dijeron: Se casa

en el fondo la sentencia de las once de la mafiana del veintinueve de Octubre del afio dos mil

~ doce dictada por la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Oriental, en

consecuencia se revoca el numeral 11 de dicha sentencia relativo al bien in_mueble y por ende se

confirma el punto namero tres de la sentencia de las nueve de la manana del docede = = = = =




10

11

12

14

15

16

17

18

19

20

21

22 |

23

24

25

26

27

28

Septiembre del ano dos mil once de Primera Instancia, es decir ..
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dictada por la Juez Local Unica de San Marcos Carazo, que dice: “En

cuanto a la distribucion de bienes inmuebles esta autoridad declara

MENA AMPIE la propiedad inscrita en el Registro Puablico de la Propiedad de Bienes

Inmuebles del Departamento de Carazo, como: Finca Numero 19237, asiento 11, folio 37, tomo

359, seccion de Derechos Reales.” Se confirma el punto nimero III de la Sentencia de Segunda

Instancia relativo a los bienes muebles. Copiese, Notifiquese, publiquese y con testimonio

concertado de lo resuelto regresen las diligencias a su lugar de origen.- Esta sentencia esta

escrita en tres hojas de papel sellado de ley de diez cordobas, con la siguiente numeracion:

Serie “O” No. 2271187, 2271188 y 2271189. L.P .L; ]. A. GUERRA., G. ARCE C,, A. CUADRA LY.

CENTENO G., ANTE MI: GLADYS MA. DELGADILLO S., Sria. La Secretaria de la Sala para lo

Civil de este Supremo Tribunal hace constar que el Honorable Magistrado Doctor ANTONIO

ALEMAN LACAYO, No Firma la presente Sentencia por estar ausente justificadamente. Es

conforme con su original con la que fue debidamente cotejada. Se extiende la presente

certificacion en tres hojas de papel sellado con serie No. “O”, Nos. 3876401, 3876402, 5498890 y

5815363, la que firmo, sello y rubrico, en la ciudad de Managua, a los siete dias del mes de

Marzo del afio dos mil dieciséis. L
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