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PRESENTACION

Al considerar las manifestaciones de la violencia
(fisica, sexual, psiquica y negligencia), y las
victimas de hechos violentos (violencia
autoinfligida, intrafamiliar, en la comunidad, social,
politca y econdmica), vemos que nos
enfrentamos a un problema de salud piblica
complejo y mundialmente creciente. La carga
global de la enfermedad por autolesiones,
violencia interpersonal y accidentes de transito
aumentd en casi todas las regiones del mundo
entre 1990 y 2010, segun el Institute for Metrics in
Health and Evaluation, de la Universidad de
Washington.

Aun asi, se marcan diferencias entre regiones y
paises. América Latina es, por ejemplo, una de las
zonas mas violentas en el mundo. En el informe
de la OMS “The Global Burden of Disease 2004
Update”, la incidencia acumulada de lesiones por
violencia en las Américas fue mayor que la de
todas las neoplasias malignas en 2004 (5.9 y 2.3
millones, en ese orden), y superd la incidencia de
tuberculosis, malaria, dengue y VIH, combinadas.
De acuerdo con los dos Ultimos informes del
indice Global de Paz, publicados por el Institute
for Economics and Peace, en los que evallian a
162 estados independientes, Guatemala cayd del
puesto 109 en 2013 al 115 en 2014; en
Centroamérica y el Caribe, ocupamos el puesto 9
de 12 evaluados. Por otro lado, la ciudad de
Guatemala se cuenta consistentemente entre las
mas violentas del mundo. En otras palabras, nos
acercamos mas a los paises menos pacificos.

Por esas diferencias observadas entre paises en
cuanto a dafios, lesiones y muertes violentas,
parece ser que unas sociedades generan mas
violencia, mientras que otras la previenen y
controlan mejor. Concebir el problema como un
fenémeno complejo y multicausal, para disefiar en
consecuencia las acciones de prevencion y
control, puede marcar la diferencia.

En un contexto nacional en el que la violencia
afecta a personas, familias y comunidades, el
Observatorio de Salud Urbana lider6 la Encuesta
de Victimizaciéon y Percepcion de la Seguridad
Publica en el municipio de Guatemala, EVIPES
2013, con el proposito de describir el fendmeno de

la victimizacidén y conocer la percepcién que el
vecino del municipio de Guatemala tiene acerca
de la seguridad publica. La iniciativa de la EVIPES
2013 nacié en el Observatorio de Salud Urbana,
como parte de sus acciones para abordar el
problema de la violencia desde un enfoque de
prevencion en salud publica.

En la seccidbn | se introducen algunos
antecedentes sobre la violencia y la criminalidad,
tanto en las regiones de Latinoamérica y
Centroamérica, como en Guatemala. La seccién |l
ofrece una contextualizacion de la Ciudad de
Guatemala, lugar en donde se hizo la encuesta.
Por su parte, la seccion Il describe el objetivo
general y los objetivos especificos de la encuesta,
y en la seccion IV, se detallan los métodos
empleados.

En la seccion V se presentan los resultados de la
EVIPES 2013. Estos incluyen caracteristicas de la
poblacién del municipio de Guatemala, las
viviendas y los hogares encuestados, asi como de
los hogares victimizados, los delincuentes, las
denuncias, los dafios, la percepcion de la
seguridad publica y la participacion ciudadana,
entre otras.

Un mérito del OSU, que debe ser reconocido, es
haber logrado la contribucion de un numero
grande de instituciones y colaboradores en el
proceso de la encuesta. Ain mas, haberlo hecho
de forma muy bien coordinada dio lugar a un
trabajo que tomd en cuenta los aspectos técnicos
indispensables, asi como las consideraciones
éticas fundamentales en este tipo de encuestas.

Es un placer para mi presentar este Informe Final
de la Encuesta de Victimizacién y Percepcién de
la Seguridad Publica en el municipio de
Guatemala, EVIPES 2013. Este trabajo no hallara
mejor destino que ser leido y utilizado por aquellos
funcionarios a quienes la sociedad designa para
dirigir la politica publica de seguridad, por las
personas que desde el &mbito académico
estudian los determinantes sociales de la violencia
y proponen acciones de prevencion y control, por
las organizaciones que desde el sector privado
influyen de forma importante en los asuntos de la



seguridad humana y por todas las personas que
desean construir una sociedad mas pacifica y
equitativa.

Dorian E. Ramirez Flores
Centro de Investigaciones de las Ciencias de la
Salud, Facultad de Ciencias Médicas



l. INTRODUCCION

La Ciudad de Guatemala es considerada el area
urbana mas grande y dindmica de Centro
América, la cual tiene aproximadamente 993,552
habitantes y se desplazan diariamente hacia ella
cerca de 1.5 millones de personas procedentes de
los municipios aledafios. A pesar de tener los
niveles mas bajos de pobreza del pais, un sector
de su poblacién vive en areas marginales que
carecen de los servicios basicos que les permitan
tener un nivel de vida digno. La OMS indica que
el entorno urbano tiene un impacto directo en la
salud de los habitantes, por lo que la rapida
urbanizacién que se vive actualmente produce
cambios importantes en el estilo de vida, el
comportamiento social y la salud.

La salud publica no se limita o centra Unicamente
en los individuos sino en la salud de las
comunidades. Bajo este  enfoque las
intervenciones deben dirigirse hacia los grupos de
mayor vulnerabilidad con el objetivo de preservar,
promover y mejorar la salud, dando especial
importancia a la prevencion. En el ambito de la
salud publica destaca el papel de la violencia
como una de las principales causas de la
morbilidad y mortalidad en los contextos urbanos
latinoamericanos.

La violencia es un fendmeno complejo con
multiples causas, en el cual la percepcién de las
personas juega un papel determinante. Para el
presente estudio se ha usado como marco de
referencia la definicion propuesta por la
Organizacion Mundial de la Salud, la cual define la
violencia como: “El uso deliberado de la fuerza
fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o
efectivo, contra uno mismo, otra persona o un
grupo o comunidad, que cause o tenga muchas
probabilidades de causar lesiones, muerte, dafos
psicologicos, trastornos del desarrollo o
privaciones”.

Segun la informacién oficial disponible, en la
Ciudad de Guatemala se comenten el 65% de los
hechos  delictivos  reportados a  nivel
departamental, observandose en los ultimos dos
afios un descenso poco significativo. Segun
informacion del Observatorio de Seguridad
Ciudadana y Prevencion de la Violencia del

Ministerio de Gobernacion los delitos mas
recurrentes en la Ciudad son: lesiones, robos,
homicidios y violencia intrafamiliar. Estudios
realizados por parte de la Unidad para la
Prevencion Comunitaria de la Violencia,
dependencia del Ministerio de Gobernacion,
estiman que la victimizacién en el municipio es de
entre 8% y 15%.

En Guatemala han sido varias las instituciones
que se han interesado en el abordaje del tema de
la violencia, y el Observatorio de Salud Urbana -
OSU- es una de ellas. EI OSU es una instancia
multinstitucional en donde se da seguimiento a la
Salud Urbana, por medio del analisis de la
informacién accesible y disponible, estableciendo
prioridades y realizando investigaciones que
aporten a la generacién de informacién dentro del
contexto de la realidad nacional, los cuales
faciliten la toma de decisiones en el &mbito técnico
y politico. Como resultado de la utilizacion de
procesos participativos se han propuesto rutas de
intervencion en el campo de la Salud Urbana, con
el fin de facilitar la propuesta, formulacién,
implementacion y desarrollo de estrategias para el
mejoramiento de la calidad de vida de las
personas que habitan en las areas urbanas del
pais. Para alcanzar este objetivo, se han integrado
el Grupo Técnico de Seguridad Humana, la
Comision Municipal de Seguridad Alimentaria y
Nutricional -COMUSAN- y el Grupo Técnico de
Nifiez y Adolescencia.

Debido a la falta de estudios que analizaran la
percepcidn de la violencia de manera sistematica
y desagregada a nivel de zonas en el municipio
de Guatemala, el OSU establecidé como prioritario
elaborar una encuesta que permitiera llenar este
vacio de informacion. Con esta encuesta se busca
generar datos estadisticos que sirvan para disefiar
acciones que ayuden a las autoridades a redirigir
los recursos humanos, técnicos y financieros para
disminuir los indices de violencia y se prevenga la
violencia dentro del marco de la salud publica.

Con el apoyo del Instituto Nacional de Estadistica
-INE-, la OPS/OMS, GIZ, DevenirOrg, la
Municipalidad de Guatemala, Médicos sin
Fronteras, Fundacion Myrna Mack, GAM,



IEPADES, la Direccion de Area de Salud
Guatemala Central MSPAS y Médicos del Mundo,
el OSU realizo durante el segundo semestre del
afio 2013, la Primera Encuesta de Victimizacién y
Percepcion de la Seguridad Publica en el
municipio de Guatemala. Esta encuesta tuvo
como objetivo definir y describir aspectos
relacionados con la delincuencia, la violencia, la
criminalidad no denunciada, asi como caracterizar
la percepcion de las personas frente a la
inseguridad y a la actuacion institucional con
relacién a los hechos delictivos y la seguridad
ciudadana en el Municipio de Guatemala.

Esta encuesta se caracteriza por ser la primera a
nivel del municipio de Guatemala, siendo
representativa de las zonas de la Ciudad de
Guatemala. Los procesos se implementaron bajo
estandares nacionales e internacionales, definidos
por el INE y por la Organizacién de Naciones
Unidas para este tipo de encuestas. Los
resultados se socializan con la finalidad de que
sean utilizados para apoyar la toma de decisiones
a nivel técnico y politico dentro del ambito del
trabajo realizado a nivel nacional y municipal.!

" El Instituto Nacional de Estadistica (INE), brindé apoyo técnico
durante el proceso de realizacion de la encuesta pero no fue
responsable directo de la misma, por lo que los resultados obtenidos
no deben considerarse como datos oficiales.



Il.  ANTECEDENTES GENERALES

Segun la evaluacién anual de la violencia en las
principales ciudades del mundo, elaborada por El
Consejo Ciudadano para la Seguridad Publica y
Justicia Penal A.C.2, dentro de las 50 ciudades
que para el 2014 fueron clasificadas como las mas
inseguras se situan 47 del Continente Americano,
y 43 de América Latina. La ciudad de Guatemala
se ubico en el puesto 25 de esta clasificacions.

De acuerdo con la encuesta LAPOP-PNUD 2012,
tres de cada diez ciudadanos latinoamericanos
afirmaron sentirse inseguros en su barrio, y cinco
de cada diez percibieron que la seguridad en su
pais se habia deteriorado. La percepcion de
inseguridad esta relacionada con el hecho de que
en América Latina los sistemas de justicia
ordinaria son menos eficientes que los sistemas y
medios alternativos. En algunos casos, el sistema
estd permeado por la corrupcion y la lucha de
poderes que lo convierten en un sistema
ineficiente; en otros, los ciudadanos no conocen
los procedimientos de denuncia y seguimiento*.

Durante la ultima década, América Latina ha
demostrado avances con respecto a lograr un
crecimiento econdmico con mejor integracion,
mayor compromiso con los sectores sociales méas
débiles y con gobiernos democraticos mas
afianzados. Sin embargo, la inclusion y la
movilidad social no han sido del todo efectivos en
abordar el tema de la inseguridad publica. El
fendmeno del crimen organizado, la violencia
extrema que rodea las actividades de los carteles,
y el trasiego de drogas, continian siendo una
fuente importante de inseguridad publica en
Centroamérica y Méxicod.

Las encuestas de victimizacion se constituyen en
herramientas para producir informacién cualitativa

2 Es una asociacion civil mexicana, integrada por organizaciones
civiles, instituciones especializadas y comités ciudadanos, que
trabaja en temas de seguridad publica y justicia penal.

3 Ranking de las ciudades mas peligrosas del mundo,
http://www.seguridadjusticiaypaz.org.mx/biblioteca/prensaffinish/5-
prensa/200-as-50-cidades-mais-violentas-do-mundo-em-2014/0

4 Gobemnabilidad local, Convivencia y Seguridad Ciudadana. Marco
para la accion. PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo), mayo 2008.

5 indice de Seguridad Publica en América Latina. FTI Consulting, Inc.
marzo 2014.

sobre el delito, intentando superar el problema de
las "cifras ocultas" o sub-registro de las fuentes
oficiales. La region Centroamericana es la que
presenta mayor rezago, en algunos paises aun no
se cuenta con encuestas que aborden de manera
especifica el tema y solamente se han incluido
algunos modulos o preguntas en Encuestas de
Propositos Multiples, encuestas de hogares y
otras. Ante la ausencia de encuestas de
victimizacién algunos paises guian sus politicas
de seguridad a través de los reportes policiacos, lo
que significa que Unicamente se consideran
aquellos delitos que son denunciados y no el total
de delitos cometidos.

a. Contexto general de la ciudad de
Guatemala

Segun las proyecciones de poblacion del INE, en
el 2013 el departamento de Guatemala llegd a
tener una poblacion de 3,257,616 habitantesS. La
Ciudad de Guatemala abarca todo el municipio de
Guatemala, el cual esta integrado por 22 zonas. El
aumento de la poblacién y la concentraciéon de
servicios han provocado el crecimiento de los
municipios aledafios, como es el caso de Mixco,
Villa Nueva, Santa Catarina Pinula, entre otros.

La Ciudad de Guatemala posee 993,552
habitantes, y tiene una tasa de crecimiento de
2.4% anual’, y se desplazan de los municipios
aledafios hacia la ciudad cerca de 1.5 millones de
personas, lo que la convierte en la ciudad mas
dinamica y grande de Centro América. Una parte
de la poblacion que reside en la Ciudad de
Guatemala vive en areas marginales carentes de
servicios basicos (aproximadamente 24,450
viviendas en el afio 2013). Segun los resultados
obtenidos en la ENEI 1-2013, la tasa de
desempleo abierto alcanzd en el area urbana
metropolitana un 6.2% y un 44.4% de la poblacion
se emplea en el sector informal de la economia.®

6y 7 Proyecciones de poblacion para el afio 2013, Instituto Nacional
de Estadistica.

8 Fuente: Encuesta Nacional de Empleo e Ingresos ENEI 1-2013.
INE.



Segun la dltima estimacién de pobreza en
Guatemala (2011), poco mas de la mitad de la
poblacién  (54%) no logra  cubrir  sus
requerimientos minimos en alimentacion y/o
disponer de los recursos necesarios para disponer
de los servicios basicos del hogar. A nivel
departamental el 17% de la poblaciéon se
encuentra en situacion de pobreza general y el
0.69% en condicion de pobreza extrema
(alimentaria)®.

Tabla 1
Municipio de Guatemala (2013):
NUmero de viviendas en asentamientos por zona

Zona Viviendas |
Zona 18 5,630
Zona 12 5,290
Zona 7 5,136
Zona 6 3,266
Zona 21 3,192
Zona 3 918

Fuente: Elaborado por el Observatorio de Salud Urbana OSU. En
base a datos de la Empresa Municipal de Agua de la Ciudad de
Guatemala, EMPAGUA.

b. Datos sobre victimizacion e
inseguridad en la Ciudad de
Guatemala

Entre los afios 2005 y 2007 el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo -PNUD-
implementd las “Encuestas del Programa de
Seguridad Ciudadana y Percepcion de la
Violencia”, las cuales fueron realizadas a nivel del
municipio de Guatemala con una periodicidad

Gréfica 1
Municipio de Guatemala (2005-2007):
Hogares y personas victimizadas.

Porcentaje.

22 366 353 373

298

—4— Hogares —— Personas

124 121

10 11.9 11.3

1er semeste 2do semestre 1ersemeste 2do semestre 1ersemeste

2005 2005 2006 2006 2007

Fuente: Encuestas de Victimizacion y Percepcion de Inseguridad del Programa de Seguridad Ciudadana
y Prevencion de la Violencia PNUD

9 Encuesta Nacional de Condiciones de Vida ENCOVI 2011. Instituto
Nacional de Estadistica

semestral (la Ultima de ellas se realiz6 en el primer
semestre del 200710).

Los resultados de estas mediciones revelaron
que, durante los periodos estudiados, en
aproximadamente 3 de cada 10 hogares existio
por lo menos una persona victima de algun delito.
A nivel de personas la relacion fue de 1 en cada
10.

En el afio 2011, la Oficina de Derechos Humanos
del Arzobispado de Guatemala realizé la encuesta
“Violencia en Guatemala” la cual cubrié dos areas
del departamento de Guatemala. Este estudio
demostré que en los lugres estudiados la tasa de
victimizacién a nivel de hogares fue de 14.1%.!"

Tabla 2
Guatemala (2004-2011):
Victimizacion segun diferentes mediciones.
Fecha de

Cifras de

Tasa de

l"sttal:,c'gn 4 trabajo de dI;usgaar:c:ﬁ: T;T::Z‘t’r:e victimizacio sub
9 campo nporhogar registro
640
A 2T Municipio de entrevistas | Entre 29.8% Entre
A .(.6 Guatemala en cada y 37.3% 78'5/: Y
mediciones) R 70.1%
Finales de De(p:erz]?agin"e]zltg de
opHaG | A8V Guatemala, Petén, e | 116% | 670%
2009 Quetzaltenango y
San Marcos
ODHAG- . Santa Catarina
i Mediados de g : 850
Investigacion 2011 Pinulay el Villa IR 14.1% 60.9%
\% Nueva
Fuente: ODAH (2013).Violencia en Guatemala. Estudio sobre

victimizacion en dos estratos del departamento de Guatemala.

Los datos mas recientes relacionados con el tema
de la victimizacion corresponden al “Informe Sobre
Violencia en Guatemala Enero-Abrii 2014”,
realizado por IEPADES, el cual evidencié que en
los ultimos afios los delitos contra el patrimonio
(hurto, robo, usurpacion, delitos relativos a la
propiedad intelectual e industrial, al mercado y a
los consumidores, sustraccion de cosa propia de
utilidad social o cultural, entre otros),
sobrepasaron la tasa de 100 por 100,000
habitantes, y en los ultimos afios éstas se han
mantenido en un nivel similar.'2

10 Encuesta del Programa de Seguridad Ciudadana y Percepcion de
la Violencia PNUD 2007

1 Estudio de victimizacién en dos estratos del departamento de
Guatemala 2011 ODHAG

12 |EPADES, Informe Sobre Violencia en Guatemala Enero-Abril
2014.




Gréfica 2
Municipio de Guatemala (2008-2014):
Tasas de delitos contra el patimonio
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Fuente: Informe Sobre Violencia en Guatemala Enero-Abril 2014, lepades.
* Tasa por 100,000 habitantes.

Por otro lado, segin datos de la PNC, en la
Ciudad de Guatemala se cometen el 65% de los
hechos  delictivos  reportados a  nivel
departamental. En 2013 la tasa de criminalidad
por cada 100.000 habitantes fue de 804, la cual
ha descendido pero no de manera significativa.

Gréfica 3
Municipio de Guatemala (2008-2013):
Tasas de criminalidad
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Fuente: Informe Sobre Violencia en Guatemala Enero-Abri 2014, lepades.
* Tasa por 100,000 habitantes.

El analisis de la informacion generada por el
Observatorio de Seguridad Ciudadana vy
Prevencion de la Violencia del Ministerio de
Gobernacién, permite establecer que las tasas de
algunos de los delitos més recurrentes en la
Ciudad de Guatemala (como lesiones, robos,
homicidios y violencia intrafamiliar), han tendido a
la baja durante los ultimos afios.

13 Policia Nacional Civil Subdireccién General de Operaciones,
Informes afio 2008 a 2013

Tabla 3:
Guatemala (2008-2013)
Tasa de Delitos

Aiio
2008 | 2009 2010 2011 2012 2013

Violencia 158441 | 150676 | 1197.07 | 1162.27
intrafamiliar

Robo 597.86 | 629.66 | 616.2| 656.57 | 642.39 | 534.24

Lesiones 2014 | 23765| 24349 | 16513 | 138.94 | 129.84

Homicidios | 119.57 | 12857 | 126.8 | 104.47 80.3 | 68.64

Fuente: Policia Nacional Civil Subdireccién General de Operaciones y
Centro de Informacion Desarrollo y Estadistica Judicial CIDEJ. Tasas por
100,000 habitantes.

Los cambios més significativos se observan en el
caso de la tasa de homicidios, la cual pasé de
119.57 en 2008 a 68.64 en el 2013. Una tendencia
similar se observa en el caso de la tasa de
lesiones.



lIl.  OBJETIVOS DE LA EVIPES 2013

A. General

Recolectar y sistematizar informacion estadistica,
actualizada al afio 2013, que permita describir el
fendmeno de la victimizacién y conocer la
percepcion del vecino del municipio de Guatemala
respecto a la Seguridad Publica; a través del
abordaje de aspectos relacionados con la
delincuencia, la violencia, la conflictividad, la
criminalidad, la no denuncia (cifra oculta) y el
actuar de las instituciones relacionas con la
seguridad y la justicia.

B. Especificos

Determinar los principales problemas, en
cuanto a seguridad publica, que tiene el
municipio de Guatemala basado en la
prevalencia de los hechos delictivos o
eventos violentos en las diferentes zonas del
municipio.

Caracterizar la percepcion del vecino del
municipio de Guatemala en relacién a la
violencia y la inseguridad.

En funcion de los hallazgos, generar
conclusiones que permitan comprender de
mejor manera el fenémeno de la victimizacion
en el municipio asi como recomendaciones
que permitan establecer acciones concretas
en cuanto a la Seguridad Publica.

Determinar medios de comunicacion que
consulta el vecino para generarse un criterio
respecto al tema de violencia, victimizacion y
seguridad publica.



IV. ASPECTOS METODOLOGICOS

A. Ficha técnica

Tabla 4:
Principales caracteristicas de la EVIPES 2013

Fecha de levantamiento de datos

Periodo de referencia de la informacion

Diserio de la muestra

Poblacién objetivo de estudio

Seleccion del informante
Método de recoleccion de datos
Hogares encuestados

NUmero de personas encuestadas
Tasa de rechazo de los hogares
Nivel de confianza

Cobertura

B. Disefio estadistico de la muestra.

El disefio estadistico de la EVIPES 2013 tiene las
siguientes caracteristicas:

Poblaciéon objetivo: La poblacion objeto de
estudio fueron las personas de 18 o mas afios de
edad que residian permanentemente en las
viviendas particulares ubicadas dentro del
Municipio de Guatemala durante la fecha del
levantamiento de los datos.

Dominios de estudio: El disefio de la muestra
contempld inicialmente las veintidds zonas del
Municipio de Guatemala como dominios de
estudio independientes, siendo estas las zonas 1,
2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 21, 24 y 25. Por situaciones ajenas a la
coordinacion de la encuesta no fue posible incluir
la zona 14 dentro de la medicion (las personas de
dicha zona no accedieron a brindar informacién).

Marco muestral: La encuesta tuvo como marco
general el Marco Maestro de Muestreo (MMM) del
Instituto Nacional de Estadistica. Para el Municipio
de Guatemala el MMM consta de 1,497 unidades
primarias de muestreo o UPMS (210,923

15 de agosto al 15 de octubre 2013

Enero a Octubre 2013

Probabilistico, Trietapico, Estratificado y por
Conglomerados

Personas de 18 y mas afios de edad que residen
permanentemente en las viviendas particulares ubicadas
dentro del municipio de Guatemala

Persona de 18 afios 0 mas, proximo a cumplir afos

Entrevista directa a cada hogar y los informantes directos.

3,595

9,995

4.1%

95.0%

95.9% (21 zonas del municipio de Guatemala).
No se incluye la zona 14

viviendas ocupadas) los cuales son sectores
cartograficos o conglomerados de viviendas
(segun el Censo de Poblacién y Vivienda 2002).

Esquema de muestreo: El esquema de muestreo
adoptado para la encuesta fue de tipo
probabilistico, trietapico, estratificado y por
conglomerados, donde la unidad ultima de
seleccion estuvo constituida por la seleccién de 25
personas elegidas, con igual probabilidad, dentro
de los hogares seleccionados en la muestra de

segunda etapa.

De manera especifica las caracteristicas
principales de la muestra fueron:

e Probabilistico: La posibilidad de ocurrencia
de inclusién de la unidad es conocida y
diferente de cero para cada miembro de la
poblacién, lo cual permite estimar la precisién
de los resultados muestrales.

o Trietapico: En la primera etapa las unidades
de muestreo (UPM) fueron equivalentes a
sectores cartograficos, en la segunda etapa
las unidades de muestreo equivalieron a 25
hogares por UPM. Finalmente, en una tercera



etapa se seleccioné a un informante de 18
afios 0 mas de edad por hogar.

o Estratificado: Fue estratificado porque las
unidades primarias de muestreo se
clasificaron de acuerdo a sus caracteristicas
socioecondmicas.

e Por conglomerados: El muestreo por
conglomerados denota un método de
seleccion en el cual la unidad de muestreo,
que es la unidad de seleccion, contiene mas
de un elemento de la poblacién. Para el caso
particular de la EVIPES, en cada una de las
etapas se seleccionaron conglomerados
como unidades de muestreo.

Tamano de la muestra: El tamafio de la muestra
fue calculado de manera independiente en cada
uno de los dominios de estudio definidos para la
encuesta. Para el calculo se considerd6 como
variable principal de disefio muestral la tasa de
victimizacién en hogares de 9%, dato estimado
por el Observatorio de Seguridad Ciudadana para
la zona 18 de la capital (esta tasa fue el referente
mas confiable al momento del disefio de la
encuesta); se consideré esta variable debido a
que esta altamente correlacionada con el resto de
las variables medidas en la encuesta.

Considerando un muestreo aleatorio simple, el
tamafio de muestra en viviendas se obtuvo de la
siguiente expresion:

N;pgz°
paZ® +e’N;

i

Notacion:

n; = tamafio de muestra en hogares para el j-ésimo dominio de
estudio.

N; = total de hogares en la j-ésimo dominio de estudio segun censo
de poblacién y vivienda 2002.

p = tasa de victimizacion.

q = antiproporcion (1-p).

Z = Valor en la escala de Z de una distribucién normal de
probabilidad correspondiente al nivel de confiabilidad asumido (95%
confianza)

e = error relativo maximo esperado 7%.

Afijacion de la muestra: Con la finalidad que la
muestra fuera representativa de cada dominio de
estudio, la misma se distribuyd entre los estratos
definidos en la estructura del MMM del INE para
cada dominio. La distribucién se llevé a cabo de
manera proporcional al tamafio de los estratos.

Seleccion de la muestra: La seleccion de la
muestra se realizd de manera independiente en
cada estrato dentro de cada dominio de estudio.
El procedimiento de seleccion se describe a
continuacion:

1. Seleccion de las unidades primarias
de muestreo: Al interior de cada estrato,
dentro de un dominio de estudio, se
seleccionaron ‘N’ UPMS  con
probabilidad proporcional al tamafio
(PPT) como muestra de primera etapa
(variable utilizada hogares). La seleccidn
de las unidades primarias de muestreo
estuvo a cargo del Departamento de
Muestreo del INE.

2. Seleccion de las unidades
secundarias de muestreo: La seleccion
de la muestra de segunda etapa
(hogares al interior de cada UPM) se
llevé a cabo mediante un muestreo
aleatorio simple de conglomerados. Para
ello, se procedi6 de la siguiente manera:

a. Establecimiento y actualizacién
del total de hogares al interior de
cada UPm seleccionada
(submarco de muestreo): En cada
UPM seleccionada en la muestra de
primera etapa se procedid a
contabilizar el numero total de
hogares para poder calcular las
probabilidades de inclusién de las
unidades secundarias de muestreo
(USM).
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b. Seleccion de unidades
secundarias de muestreo al
interior de cada UPM en forma
aleatoria: Al interior de cada UPM se
procedié a seleccionar 25 hogares
en base a un muestreo aleatorio
simple sin reemplazo. La seleccion
estuvo a cargo del Departamento de
Muestreo del INE.

Niveles de desagregacion de los resultados y
las estimaciones: Los niveles de desagregacion
validos y congruentes a las precisiones esperadas
en el proceso inferencial y de expansién de la
muestra fueron 21 dominios de estudio y el total
del Municipio de Guatemala.

Por ser un primer ejercicio de medicién aplicado a
las zonas capitalinas sobre el tema de
victimizacion, se considerd importante evaluar la
precision de los parametros estimados para
establecer la calidad estadistica de la informacién.
Se considerd impreciso todo estimador cuyo
coeficiente de variacion fuera superior al 15%.

C. Seleccion de las unidades terciarias de
muestreo:

En los hogares que conformaron la muestra de
segunda etapa se selecciond a una persona de 18
afios 0 mas de edad mediante la técnica del
cumpleafiero mas préximo.

D. Método para la clasificacion del nivel
socioeconomico:

El método para definir y medir los niveles socio-
econdmicos (NSE) en la EVIPES 2013 fue el
método ESOMAR, el cual utiliza para la
construccion de estratos socioeconémicos las
siguientes variables:

e El nivel educativo mas alto alcanzado por el
jefe de hogar.
e Laocupacion del jefe de hogar.

Ambas variables se combinaron en una “Matriz de
Clasificacion Socioeconoémica”, la cual determin
el NSE de cada hogar. Cuando el jefe de hogar no
estaba activo laboralmente se utilizd una bateria

de bienes, y el NSE se determind por el nimero
de estos bienes que poseia el hogar.™

E. Periodo de recoleccion de datos

El levantamiento de la informacion se llevo a cabo
del 15 de agosto al 15 de octubre del 2013. Se
realizd de conformidad con los procedimientos
establecidos en la planificacion de la EVIPES
2013.

F. Periodo de referencia:

Los principales periodos de referencia utilizados
en la EVIPES 2013 fueron los siguientes:

* El dia de la entrevista, para las caracteristicas
de la vivienda, el hogar, y las caracteristicas
generales de las personas.

* De enero 2013 a la fecha de la entrevista,
para la clasificacion de las personas que
fueron victimas de algun delito.

*  De lafecha de la entrevista a diciembre 2013,
para las preguntas sobre percepcion de
seguridad y percepcion de las personas sobre
la posibilidad de llegar a ser victimas de la
violencia al finalizar el afo.

G. Aspectos metodolégicos del operativo de
campo.

1. Actualizacion de la cartografia de los
sectores: Para el proceso de recoleccion de la
informacién cartografica cada equipo utilizé
los mapas y planos de los sectores
seleccionados, siendo utilizado el formulario
FC-01 para registrar las estructuras, viviendas
y hogares a ser entrevistados. Para el
proceso de actualizacién cartografica, se
contd con la asistencia técnica del personal
del departamento de cartogréfica del INE. El
trabajo se realizd bajo los lineamientos y
procedimientos  definidos por  ese
departamento. Un dato importante es el alto
nivel de cobertura que se obtuvo en la
actualizacion de los sectores seleccionados,
el cual fue de 95%.

14 Manual de Aplicacion Esomar 2000, Adimark
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Prueba Piloto: Previo a la realizacién de la
encuesta se realizé una prueba piloto, la cual
gener¢ informacion que permitio evaluar los
procesos, la metodologia e instrumentos que
fueron utilizados en el desarrollo de la
EVIPES 2013.

Construccién de una base de datos para el
marco de lista de las viviendas y los hogares
de la EVIPES 2013.

Identificacion en el material cartografico y
delimitacion de las viviendas seleccionadas
en los sectores.

Capacitacion del personal de campo: Se
capacitd al personal de campo siguiendo lo
establecido en el Manual del Encuestador. En
esta actividad se dieron a conocer los
aspectos conceptuales y operativos del
levantamiento de la informacién de la
encuesta. Como resultado de esta actividad
se logr6 que los  encuestadores
comprendieran sus funciones y obligaciones,
asi como la aplicacion de la metodologia y las
técnicas de entrevista (la forma de realizar las
preguntas y registrar la informacién).

Durante la capacitacion se contd con la
participacion de técnicos del Instituto Nacional
de Estadistica, los cuales dieron las
directrices para el manejo de la cartografia y
la muestra. Por otro lado, personal de la
Fundacion Myrna Mack capacitd a los
encuestadores en los temas de victimizacion,
delito y percepcidbn de la seguridad
ciudadana.

Levantamiento de la informacién de
conformidad con la seleccién del disefio
muestral: El proceso de recoleccion de datos
se realizd con tres grupos de trabajo
conformados por un supervisor y (a) tres
encuestadores (as). Ademas se contd con un
Coordinador de Campo y un Monitor
responsables de la aplicacion de la
metodologia y la calidad de la informacion.

La recoleccion de la informacién se realizd
por medio de entrevistas directas a los

informantes seleccionados (persona mayor de
edad mas proxima a cumplir afos).

Organigrama de la EVIPES

Coordinador del Proyecto

Coordinador de Cartografia INE

Jefe del Departamento de Muestreo INE

Coordinador de campo

Consultor DEVENIR. Procesamiento
analisis informacién.

Monitores Supervisor de Camno

Encuestador

H. Instrumento

El cuestionario de la EVIPES consisti6 en un
cuadernillo de preguntas y una hoja de
respuestas. A continuacion se presenta una
descripcién resumida de la composiciéon del
instrumento.

Cuestionario A

Seccion [ Identificacion cartogréfica, Situacion
habitacional del hogar, Registro de las personas y
Caracteristicas demograficas.

Seccion II: Victimas de delito.

Cuestionario B
Seccion I: Victimizacion.

Cuestionario C

Seccion I: Percepcion sobre la seguridad publica.
Seccion II: Medios de Comunicacién.

Seccion Ill: Desempefio Institucional.

Seccion IV: Otras victimas de delito.

Seccion V: Vivienda y hogar.

Seccion VI: Participacién Ciudadana.

I.  Procesamiento y verificacion de datos:

Para la creacion de la base de datos, se utilizd el
programa TELEFORM el cual consta de varios
modulos para el disefio, escaneo, lectura y
verificacion de la informacion. Las correcciones de
las inconsistencias de la base de datos se

12



realizaron por medio de re-entrevistas en campo a
cargo del equipo de rastreo.

La limpieza de la base de datos se realizd por
medio del andlisis de cada variable de la
encuesta, tarea para la cual se utilizé el programa
estadistico SPSS. Este proceso permitio
garantizar la consistencia y calidad de Ila
informacion.

J. Resultados y analisis de la informacién:

En conformidad con el plan de publicacion de los
datos de la EVIPES 2013, primero se presentara
un informe de andlisis primario de caracter
descriptivo, y luego un informe de analisis
secundario de caracter inferencial. Para la
segunda etapa se contara con el apoyo del Centro
de Investigaciones de las Ciencias de la Salud, de
la Facultad de Ciencias Médicas (Universidad de
San Carlos de Guatemala).

K. Aspectos sobre el trabajo de campo:

Durante el proceso de recoleccién de informacién
se identificaron algunos problemas y obstaculos,
dentro de los cuales destacan:

e Rechazo de los hogares de la zona 14
durante el proceso de actualizacion
cartografica: A pesar de los esfuerzos
realizados, en el caso de los sectores
seleccionados de la zona 14, los comités de
vecinos y administradores de edificios de
apartamentos rechazaron colaborar con los
encuestadores aduciendo aspectos de
seguridad y confidencialidad.

o Dificil acceso a algunos sectores por la alta
peligrosidad derivada de presencia de maras,
delincuentes y narcotréafico (zonas 3, 5, 6, 7,
13,18y 21).

o Dificil acceso a residenciales y condominios
de estrato alto (zonas 10 y 17), y sectores
donde la dispersion de las viviendas fue
bastante grande.

e A nivel general, la principal dificultad ante la
cual se enfrentaron los entrevistadores fue
localizar a los informantes en sus hogares.

Muchos de ellos se encontraban trabajando al
momento de las visitas, por lo que fue
necesario que los entrevistadores trabajaran
en horas de la tarde y de la noche.

L. Estrategias
campo:

utilizadas en trabajo de

Varias visitas a los hogares: La localizacion de
los informantes directos requirio de varias visitas a
los hogares. Esta actividad estuvo a cargo de un
grupo permanente de rastreo, el cual adecu6 el
dia y horario de las entrevistas a la disponibilidad
de los informantes.

Contacto con alcaldias auxiliares: Para trabajar
en los sectores de alta peligrosidad se realizaron
reuniones con alcaldias auxiliares, por medio de
las cuales se establecié el contacto con los CUB
ylo COCODES, lograndose el acercamiento y
sensibilizacion de los hogares por medio de una
carta de presentacion de la encuesta. En muchos
casos los comités brindaron acompafiamiento
para visitar las viviendas y asi resguardar la
seguridad del personal. El apoyo de las diferentes
alcaldias auxiliares fue importante en el desarrollo
del operativo de campo.

Contacto con las comisarias de la PNC: Debido
a las caracteristicas de los diferentes sectores, y a
los horarios en los que se desarrollé el trabajo de
campo, se realizaron reuniones con las comisarias
locales de la PNC. Con estas reuniones se logro
informar y obtener la colaboracién de las
autoridades para proteger al personal de campo.
Vale resaltar la buena disponibilidad demostrada
por la PNC para colaborar con el personal de la
encuesta.

Carta de presentacion a los hogares: Una
actividad previa a la visita de los encuestadores
fue la entrega de cartas de presentacion de la
EVIPES 2013, en las cuales se hacia referencia al
objetivo de la encuesta, y se solicitaba la
colaboracion del hogar seleccionado, ademas de
incluir la informacion de contacto necesaria para
que los vecinos pudieran hacer consultas y
resolver sus dudas.

Utilizacion de radio-comunicador: Para los
procesos de actualizacion cartografica y trabajo de

13



campo, se contd con radio-comunicadores,
usados por la coordinacién técnica y los
supervisores de grupo. Este mecanismo de
comunicacion fue util para dar seguimiento vy
monitoreo al personal, ademéas de haber sido un
mecanismo efectivo para dar solucion inmediata a
los problemas surgidos en campo.

M. Instrumentos y manuales del encuestador
y actualizador cartografico:

Para el proceso de recoleccion de informacién se
conté con:

o Material cartogréfico (planos impresos).

e Formulario FC-01, formulario de recorrido del
encuestador.

e Formularios de control: FC-02 (formulario de

visitas pendientes), FC-03 (formulario de

cobertura diaria por sector), FC-04 (reporte de

problemas surgidos en campo), y FC-05

(formulario de re-entrevistas).

Manual del Encuestador.

Manual del Supervisor.

Manual del Monitor de Campo.

Manual de Cédigos de Ocupacion.

Cuestionario: Compuesto de Cuadernillo de

preguntas y hoja de respuestas.

N. Aspectos éticos:

Los aspectos éticos considerados en la encuesta
se resumen en:

a) Privacidad y confidencialidad del informante y
su hogar.

b) Adecuado manejo y resguardo de la
informacién recolectada durante cada etapa
de la encuesta.

Las boletas de la encuesta, los formularios de
campo y los instrumentos de supervision no
recopilaron informacién sobre la identidad de los
informantes o demas miembros del hogar.

Durante las visitas de campo (para entrevista y
para rastreo) se les notific a los informantes que
la encuesta era de caracter voluntario y anonimo,
por lo que no se les solicitarian datos de identidad

personal, incluyendo nombres, apellidos o0 nimero
de DPI. La encuesta tampoco registro informacién
relativa a menores de edad del hogar.

Para el resguardo de la informacién obtenida se
establecieron procesos de control, supervision y
monitoreo que involucré a los encuestadores,
supervisores, al monitor y supervisor de campo.
Toda la informacién de los hogares, contenida en
las boletas, fue codificada por lo que no era
posible acceder a los datos del hogar de manera
directa en la boleta. El resguardo de las boletas
fisicas, formularios de campo, informes y bases de
datos estuvo a cargo del Observatorio de Salud
Urbana y su personal solo tenia acceso a
informacién parcial relacionada con su tarea
especifica. Esto asegurd que ninguna persona,
ajena al estudio, tuviera acceso a la informacion
proporcionada por los informantes

Con el proposito de lograr la participacion de los
vecinos, se desarrollé un proceso de promocion
en programas de radio, notas de prensa y medios
digitales. También se habilitaron numeros
telefénicos (de lunes a domingo de 8 a 23 horas) y
correos electrénicos para que el vecino pudiera
solicitar informacién y verificar la identidad del
personal de campo. Otro objetivo de la promocion
fue que los vecinos pudieran decidir su
participacion de forma libre e informada.
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V.  RESULTADOS DE LA EVIPES 2013

Tabla 4
Municipio de Guatemala (2013):
Principales Indicadores de la EVIPES 2103
Personas de 18 afios 0 mas. Tasas por 100.

Indicadores * Descripcion Indicador
Porcentaje de hogares con por lo
Hogares con victimas 2013 menos integrante que fue 18.2%
victima de algun delito
Victimizacion directa (informantes directos) Tasa de victimizacién directa 9.1
Victimizacion indirecta (informantes indirectos) Tasa de victimizacion indirecta 8.2
Victimizacion total (informantes directos e indirectos) Tasa de victimizacion total 8.5
Incidencia delictiva 2013 ** Tasa de incidencia delictiva 11
Cifra negra 2013 (Delitos donde no se present6 denuncia) Porcentaje 69.9%
Poercepmon Qe msegunQad de enero a qgtqbre 2013 Porcentaje 53.9%
(% que perciben como inseguro el municipio de Guatemala)
Percepcidn del desempefio de las autoridades Porcentaje promedio Muy 20.7%
(captada de agosto a octubre) Efectivo, Efectivo e

Fuente: Encuesta Municipal de Victimizacion y percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* Periodo de referencia enero a octubre 2013
** (Total de delitos registrados / total de personas encuestadas) * 100. Incluyen informantes directos e indirectos.
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A. Indicadores a nivel de hogar.

Gréfica 04
Municipio de Guatemala (2013):
Hogares seguntipo de vivienda.

Fuente: EVIPES 2013
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Casa Vivienda de Vivienda de Departamento en
independiente colonia, vecindad edificio
residencial, etc.
Grafica 05

Municipio de Guatemala (2013):
Existencia de alguna barrerafisica que impida el acceso
directoalhogar. Porcentajes.

81.4

I .

No existe barrera fisica

Grafica 06
Municipio de Guatemala (2013):
Hogares en condicion de hacinamiento*.
Porcentajes.

82.0
I =
No Si

Si existe barrera fisica

Fuente: EVIPES 2013. * Mas de tres personas por cuarto.

Los datos recabados permiten
establecer algunas
caracteristicas generales de los
hogares encuestados. En este
sentido, destaca que segun el

tipo vivienda los hogares
encuestados habitaban
principalmente  en  casas
independientes  (79.2%), las
cuales se definen como:

‘recintos separados que han
sido construidos para el
alojamiento de uno o mas
hogares y que al momento de la
encuesta no se utilizaban con
otro fin”. En proporciones
menores se registraron
viviendas en colonia (12.3%),
viviendas de vecindad (6.3%), y

departamentos en  edificios
(2.2%).
Un hecho directamente

relacionado con el tema de
seguridad es la existencia de
mecanismos para controlar el
acceso directo a las viviendas.
En este sentido, la encuesta
registrd que en el 18.6% de las
viviendas existia alguna barrera
fisica que impedia su ingreso
directo (garitas, portones, efc.).

Por otro lado, la condicion de
hacinamiento es un indicador
que refleja el nivel de bienestar
de los hogares, ya que éste
tiene implicaciones en la salud
de las personas. En el caso de
la EVIPES 2103, el 18% de los
hogares fue clasificado en
condicién de hacinamiento, ya
que en estos vivian mas de tres
personas por cuarto.
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B. Caracteristicas de los informantes directos.

Grafica 07
Municipio de Guatemala (2013):
Informantes directos segun sexo.
Personas de 18 afios 0 méas. Porcentajes.

® Hombre

= Mujer

Fuente: EVIPES 2013

Grafica 08
Municipio de Guatemala (2013):
Informantes directos segun grupo étnico
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

® |ndigena

= No indigena

Fuente: EVIPES 2013

Grafica 09
Municipio de Guatemala (2013):
Informantes directos segun estado conyugal.
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

= Soltero(a)

= Casado(a)o
unido(a)

® Viudo(a),
separado(a),
divorciado(a)

e

Fuente: EVIPES 2013

La encuesta considerd como
informantes  directos a las
personas de 18 afios 0 mas que
eran residentes habituales del
hogar (con por lo menos seis
meses de residir en la vivienda).

La  distribucion  de los
informantes  directos, segun
sexo, siguid la tendencia
observada en las proyecciones
de poblacion del INE, ya que en
su mayoria los entrevistados
fueron mujeres (59.8%). Lo
anterior queda claro cuando se
analiza el indice de feminidad
(entendido como el cociente
entre el nimero de mujeres y el
de hombres) el cual fue de
149.05 mujeres por cada 100
hombres.

La  poblacion  encuestada
también fue mayoritariamente
ladina (92.5%), lo cual es
coherente con la composicion
étnica esperada para la
principal area urbana del pais.

Debido a que se entrevistaron a
personas mayores de edad, la
distribucion de la poblacién
segun su estado civil o conyugal
evidencia que en la mayoria de
los casos las personas estaban
casadas o unidas (60.9%),
seguidas de las que eran
solteras (27.1%), y las viudas,
separadas o divorciadas (12%).

17



Grafica10
Municipio de Guatemala (2013):
Informantes directos segun relacion con el jefe de hogar.
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

1 Jefe(a) del hogar

= Esposo(a) o
compafiero(a)

" Hijo(a)

Otros parientes y
no parientes

Fuente: EVIPES 2013

Grafica 11
Municipio de Guatemala (2013):
Informantes directos segun alfabetismo.
Personas de 18 afos 0 mas. Porcentajes.

= Analfabeto

u Alfabeto

Fuente: EVIPES 2013

Gréfica12
Municipio de Guatemala (2013):
Informantes directos segun estrato socioeondmico.

Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013

La mayor parte de los
entrevistados fueron personas
reconocidas como jefes de
hogar (48.6%), seguidos de los
conyuges (28%), los hijos
(17.3%) y otros parientes 0 no
parientes del jefe de hogar
(6%).

El  analfabetismo fue un
problema identificado en el 6%
de la poblacion, lo que si bien
es un porcentaje bajo evidencia
que en la principal ciudad del
pais aun existe un sector de la
poblacién que no ha podido
acceder a la educacion.

Una variable importante que da
cuenta del bienestar de Ila
poblacién es la clasificacion de
la poblaciéon segun su estrato
socioecondémico. Los datos
recabados permiten concluir
que la mayoria de la poblacién
se ubicO en el estrato bajo
(44.9%), mientras que un
porcentaje ligeramente menor
(40%) en el estrato medio.
Solamente el 15.1% de la
poblacién pertenecié al estrato
con mayor poder adquisitivo o
estrato  socioecondémico alto.
Esta configuracion de los
estratos da una idea general de
la magnitud e importancia de
temas como la pobreza vy
desigualdad en la ciudad de
Guatemala.

18



C. Caracteristica de los informantes directos con victimizacion. En lo que respecta a las

Grafica 13 principales caracteristicas de

Municipio de Guatemala (2013): las  personas entrevistadas
Caracteristicas de los informantes directos que fueron (informantes  directos), que
victimas de algun delito. durante el periodo de referencia
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E indigenas (95.3%); asi como
§ Estrato bajo 34.1 pertenecieron principalmente al
é estrato socioecondémico medio
& Estrato alto 17.9 (48%), fueron principalmente

jefes de hogar (52.5%),

Jefe(a) del hogar _ b5 personas casadas 0 unidas

(49.9%), y que sabian leer o
escribir (96.8%).
o) [ (%0.8%)
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Fuente: EVIPES 2013.
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D. Indicadores sobre victimizacion.

Grafica 14
Municipio de Guatemala (2013):
Hogares con victimizacion®.
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

90 81.8

18.2

No Si

Fuente: EVIPES 2013. *Hogares en los que por lo menas un integrante fue v ictima.
Informantes directos e indirectos.

Grafica15
Municipio de Guatemala (2013):
NUmero de victimas por hogar*.
Personas de 18 afios 0 méas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos e indirectos.
Grafica 16
Municipio de Guatemala (2013):
Informantes directos con victimizacion.
Personas de 18 afios 0 méas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013.

Los resultados sobre
victimizacién a nivel de hogar
muestran que en el 18.2% de
los hogares encuestados existio
por lo menos una persona

victima de algun delito.

Del total de  hogares
victimizados el 76.8% reportd
que solamente una persona fue
afectada por la violencia,
mientras que en el 184%
fueron dos, y en el 3.5% de los
casos 3 integrantes del hogar.
Es importante indicar que la
mayor cantidad de personas
victimizadas por hogar fue de 5
(0.3%).

Los resultados a nivel de
personas indican que del total
de informantes directos, el 9.1%
fue victima de por lo menos un
delito durante el periodo de
referencia de la encuesta
(meses de enero a octubre del
2013).
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NUmero de veces que fue victima de algun delito*.
Personas de 18 afios 0 més. Porcentajes.

Grafica17
Municipio de Guatemala (2013):
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.
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Gréafica 18

Municipio de Guatemala (2013):
Victimas por zona en donde sucedio el hecho*.

Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

7 I 134
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Zona
©
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.
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En cuanto al nimero de veces
que las victimas fueron objeto
de algin hecho delictivo
destaca que aproximadamente
3 de cada 10 fueron victimas de
dos o méas delitos. El
porcentaie  mas alto de
ocurrencia de los delitos lo
registrd el grupo de personas
que indicd haber sido victima
dos veces (16.3%), seguido de
los que indicaron haberlo sido
en tres ocasiones (8.3%). La
ocurrencia mas alta fue de cinco
hechos delictivos (0.4%). Es
importante  sefialar que se
consideraron los delitos
sucedidos desde enero de 2013
hasta la fecha de la entrevista
(de agosto a octubre del mismo
afio).

La distribucion geogréfica del
lugar de ocurrencia de los
delitos reveld que la zona 1 de
la capital fue la que mas hechos
registrd, acumulando el 20.8%
del total de casos. Luego le
siguieron las zonas 7 (13.4%), 6
(10.5%), 10 (8.3%), y la 11
(6.6%). En el extremo opuesto,
las zonas con menor cantidad
de hechos registrados fueron la
16 (0.5%), 17 (0.5%), 24 (0.3%),
yla14(0.2).
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Grafica19
Municipio de Guatemala (2013):
Lugaren el que sucedié el delito.
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.
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Grafica 20
Municipio de Guatemala (2013):
Lugaren donde fue victima de robo.*
Personas de 18 afios 0 méas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos. ENo B

Gréfica 21
Municipio de Guatemala (2013):
Tipode delito del que fue victima.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

Robo total de vehiculo M0 S 5
Secuestro NG gE— 2
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Clonacién de trajeta N7 2 ——128

Robo parcial de vehicuo
Producto o servicio no prestado
Ofro delito
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos. ENo ESj

La EVIPES 2013 evidencia que
fue en la calle en donde se
registro la mayoria de los delitos
(63.9%), mientras que con una
frecuencia  significativamente
menor en el transporte publico
(12.5%), y la vivienda del
informante (11.9%).

En el caso del lugar de
ocurrencia de los robos, se
observd que en el transporte
publico fue en donde sucedio la
mayor cantidad de delitos. Su
relevancia es clara cuando se
analiza que casi 8 de cada 10
robos se llevaron a cabo en
este  lugar. También es
importante el hecho que el 6.2%
de los informantes victimizados
indicaron haber sido victimas de
robo en su casa. Porcentajes
bajos  registraron  lugares
publicos como los parques
(1.3%), los parqueos (0.4%), o
los centros comerciales (0.3%).

En cuanto al tipo de delito,
fueron las lesiones fisicas las
mas frecuentes con un 12.1%,
seguidas de las amenazas
verbales (10.8%), vy las
extorsiones  (9.6%). Delitos
como el secuestro y el robo total
de vehiculos registraron los
valores mas bajos (1.2% vy
0.5%).
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Gréfica22
Municipio de Guatemala (2013):
Momento del dia en el que sucedio6 el delito.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.

Grafica23
Municipio de Guatemala (2013):
Edad de los delincuentes.*
Personas de 18 afios 0 méas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.

Gréfica24
Municipio de Guatemala (2013):
Delincuentes que portaban armas.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.
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Otras variables que permiten
conocer algunas caracteristicas
y condiciones de los hechos
delictivos revelan que la
mayoria de los delitos fueron
cometidos en horas de la
mafiana (43.2%), y con una
menor frecuencia durante horas
de la tarde (38.9%). Solo el
16.7% de los casos se realizo
por la noche.

Por otro lado, en su mayoria los
victimarios fueron personas de
18 afos 0 méas (78.1%) y en un
porcentaje bajo, pero
socialmente  relevante, se
evidencié la participacion de
menores de edad (10.8%).

Finalmente, se observa que casi
6 de cada 10 delincuentes
portaban algin tipo de arma
(armas de fuego o armas
blancas).

Lo anterior permite concluir que
en la mayoria de casos los
hechos fueron ejecutados por
mayores de edad, armados,
durante horas de la manfana.
Asi como hace evidente la
participacion de menores de
edad en una cantidad
significativa de delitos.
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Gréfica 25 Un dato relevante es que dos

Municipio de Guatemala (2013): de cada diez personas indicaron
Personas que fueron testigos de algun delito.” haber sido testigos de algin

Personas de 18 afios 0 méas. Porcentajes. delito, siendo la victima en su

mayoria una persona
desconocida  (66.4%). En
proporciones menores se indico
que la victima fue un vecino
(22%) 0 un compafiero (7.2%).

mSj
B No

Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.

Grafica 26
Municipio de Guatemala (2013):
Persona que fue victima del delito.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

Victima
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.
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E. Denuncia del delito.

Grafica27
Municipio de Guatemala (2013):
Personas que denunciaron el delito.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.

Grafica28
Municipio de Guatemala (2013):
Institucién a la que denunciaron el delito.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.

Grafica29
Municipio de Guatemala (2013):
Seguimiento aladenuncia.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.
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En este apartado se describen
algunos  indicadores  que
permiten conocer la percepcion
de la poblacion mayor de edad
residente en la Ciudad de
Guatemala, en relacién al papel
que desempefian las
instituciones  del Estado
responsables de la seguridad
ciudadana.

El primer resultado importante,
por sus implicaciones en cuanto
a que revela la confianza de las
personas en el sistema de
justicia, es que 7 de cada 10
personas que fueron victimas
de algun delito indicaron no
haberlo denunciado. Mientras
que en el grupo de personas
que denunciaron, la mayoria lo
hizo en la Policia Nacional Civil
(63.8%), y el Ministerio Publico
(29.8%). Solo un 2.2% lo hizo
ante un juzgado.

Por otro lado, resulta importante
que el 36% de los denunciantes
sefialara que luego de poner la
denuncia “no sucedi6 nada”, asi
como que un  21.4%
respondiera que la denuncia no
procedid. Solamente en el 5.1%
de los casos se puso al
delincuente a disponibilidad de
un juez y en el 1.6% se
recuperaron bienes robados.
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Grafica 30
Municipio de Guatemala (2013):
Calificacion del trato en el lugar de la denuncia.*
Personas de 18 afios 0 més. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.

Grafica 31
Municipio de Guatemala (2013):
Personas que recibieron algun servicio.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.

Grafica 32
Municipio de Guatemala (2013):
Senvicios que recibieron los denunciantes.*

Personasde 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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La calidad del trato dado en las
instituciones del Estado en las
cuales las personas pusieron su
denuncia (en una escala de 5,
en donde 1 es muy malo y 5
muy bueno), fue bueno para la
mayor cantidad de personas
(45.6%), seguido de los que
calificaron que el servicio fue
regular (22.7%), y excelente
(17.3%). Solo
aproximadamente el 15% de las
personas indicd que el trato les
pareci6 malo o muy malo. Al
contrastar estos resultados con
la informacién  sobre la
evolucion de la denuncia, es
posible inferir que si bien las
personas perciben que son bien
fratadas o atendidas, sus
denuncias no tienen mayor
repercusion en el castigo al
agresor o en el reparo del dafio
causado.

El porcentaje de personas que
indicd haber recibido algun
servicio en la institucion que
denuncid, fue relativamente
bajo (solo 3 de cada 10). Dentro
de los servicios prestados
destaca la informacion sobre los
derechos de la victima (23.4%),
la averiguacion previa (19.5%),
asesoria juridica (13.3%), y la
proteccion fisica del afectado
(10.4%).
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Grafica 33
Municipio de Guatemala (2013):
Dafio principal que sufri6 la victima.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.

Grafica 34
Municipio de Guatemala (2013):
Razbn por la que no denuncié el delito.*

Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Fuenta: FVIPFS 2013 *Infarmantes dirertne

En lo relacionado al principal
dafio sufrido por parte de la
victima, el 46.7% indic6 que
éste fue econdmico, seguido del
27.8% que menciond que fue
emocional. Solo el 6.5% sefiald
que el dafio fue fisico.

Finalmente, en cuanto a las
causas de no denuncia, las
personas hicieron referencia
principal a que hacerlo era “una
pérdida de tiempo” (33.4%), lo
cual evidencia claramente que
las victimas no confiaban en
que las instituciones darian una
solucion  efectva a  sus
denuncias. Luego de esta causa
fue mencionada la
‘desconfianza en la autoridad”
(17.3%), la falta de pruebas
para denunciar (12.4%), y el
hecho que las personas
consideraron que el delito era
de poca importancia (9.7%).
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F. Percepcion de la violencia y la inseguridad.

Grafica 35
Municipio de Guatemala (2013):
Principal problema en Guatemala.*
Personas de 18 afios 0 méas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.

Grafica 36
Municipio de Guatemala (2013):
Precepcién de seguridad en diferentes areas.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Grafica 37
Municipio de Guatemala (2013):
Precepcion de seguridad en diferentes lugares.*

Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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La percepcion de la inseguridad
hace referencia a la sensacion
de temor, construida de manera
individual y social, que tiene su
origen en la violencia directa e
indirecta.

Para el 30.6% de la poblacién
entrevistada la inseguridad fue
el principal problema en
Guatemala. Esta informacion
contrasta con el hecho que solo
el 14.6% de las personas indicd
que el principal problema era el
desempleo, y el 12.2% la
pobreza. Con porcentajes bajos
estuvieron la escasez de agua
(6.1%), la salud (5.9%), y la
educacion (4.8%).

La percepcién de seguridad en
diferentes contextos geograficos
evidencia que la mitad de las
personas se sentia insegura en
el lugar en donde vivian.
Alrededor del 90% de los
entrevistados sefialaron que
tanto el departamento como el
municipio de residencia eran
POCO Seqguros.

En cuanto a los lugares en
donde las personas indicaron
que se sentian mas inseguros
destaca el seméforo (89.6%), la
calle (87%), los cajeros (82.2%)
y el transporte publico (81.25).
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Grafica 38
Municipio de Guatemala (2013):
Evolucién de la seguridad en diferentes areas.
Personas de 18 afios 0 méas. Porcentajes.
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Grafica 39
Municipio de Guatemala (2013):
Actividades delictivasen el lugar de residencia.”
Personasde 18 afios 0 méas. Porcentajes.
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Municipio de Guatemala (2013):
Personas que dejaron de realizaralguna actividad
debidoala inseguridad.*

Personas de 18 afios 0 méas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.

Los datos sobre la evolucion de
la percepcién de la inseguridad
permiten concluir que para los
entrevistados la inseguridad es
un problema importante en sus
vidas, el cual se ha mantenido
sin  cambios  significativos
durante los ultimos afios. Para
el 44.2% de los encuestados la
inseguridad en el lugar en
donde viven sigue igual que
otros afios, para el 26.3% ha
aumentado, y para el 29.4% ha
disminuido. La percepciéon a
nivel departamental y municipal
presenta la misma tendencia, ya
que para aproximadamente 6
de cada 10 personas la
inseguridad ha aumentado en
ambos contextos.

La percepcion de inseguridad
en el lugar de residencia de las
personas se vincula a la
identificacion ~ de  hechos
delictivos o hechos que ponen
el peligro la tranquilidad de los
individuos. EI hecho generador
de inseguridad mas sefialado
fue el consumo de alcohol
(82.6%), seguido de los
disparos por parte de vecinos
(59.5%), los robos (57.6%), la
existencia de maras (51%), y el
consumo de drogas (50.9%).
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Grafica41 Debido al temor de ser victimas
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Grafica43
Municipio de Guatemala (2013):
Medidas de seguridad implementadas.*
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Grafica44
Municipio de Guatemala (2013):
Personas que indicaron que en el lugaren donde viven
tomaron alguna medida de seguridad.
Personas de 18 afios 0 méas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.
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Municipio de Guatemala (2013):
Medidas colectivas de seguridad implementadas.*
Personas de 18 afios 0 méas. Porcentajes.
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Municipio de Guatemala (2013):
Personas que consideran que pueden servictimas de
alguin delito durante el resto del afio.*
Personasde 18 afios 0 méas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.

La situacién de vulnerabilidad
de los hogares ante la
delincuencia ha implicado Ila
adopcion y realizacion  de
acciones colectivas. En este
sentido el 86.1% de las
personas menciond que en el
lugar en donde vivian los
vecinos tomaron algun tipo de
medida conjunta para hacer
frente a la inseguridad.

Las medidas adoptadas de
manera colectiva sefialadas por
los informantes fueron diversas
ya que hicieron referencia tanto
a la prevencion como al
combate de las actividades
delictivas. Dentro de las
medidas sefialadas destacan la
implementacién de sistemas de
alumbrado publico (54.9%), el
aumento  del patrullaje 'y
vigilancia policial (40.2%), la
mejora en el acceso a las
viviendas (36.8%), la
construccion ~ de  canchas
deportivas (36.1%), solicitud de
patrullajes por parte del ejército
(32.2%), y la creacion de grupos
de vecinos para velar por la
seguridad (30.9%).

En lo que corresponde a la
percepcion  futura de la
inseguridad el escenario es
desalentador ya que 9 de cada
10 personas consideraban que
podian ser victimas de algun
delito durante el resto del 2013.
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Graficad7
Municipio de Guatemala (2013):
Delitos de los que pueden ser victima durante el resto
delafio.Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Grafica48
Municipio de Guatemala (2013):
Percepcién futura de seguridad en distintas areas
durante el resta del afio.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Al igual que la tendencia
observada en el registro de los
lugares de mayor ocurrencia de
robos, el robo en el transporte
publico fue el lugar en el que las
personas percibieron con mayor
frecuencia que podrian llegar a
ser victimas de algun delito en
el futuro (83.2%). Por otro lado,
4 de cada 10 personas opinaron
que podrian ser victimas de
robo de  vehiculo, de
agresiones, robo en casa,
fraude, o extorsion.

La percepcion futura de la
seguridad en el lugar de
residencia reflejo que para la
mayoria de personas la
situaciéon seguira igual en su
comunidad, barrio o zona
(44.9%), tendencia que se
observa también a nivel de
departamento y municipio (para
el 38% la situacion en estas
areas seguira igual).
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G. Medios de comunicacion.

Grafica49
Municipio de Guatemala (2013):
Medios de informacion que utiliza.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Municipio de Guatemala (2013):
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Municipio de Guatemala (2013):
Frecuencia conlaque lee periodicos
impresos o digitales.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Los medios de comunicacion
juegan un papel importante en
la  configuracion de la
percepcidbn  que tiene la
poblacién sobre la inseguridad.

La mitad de las personas
dijeron que el medio de
comunicacion que mas usaban
para enterarse de las noticias
era la television, lo cual resulta
coherente con el contexto
urbano en el que se desarrolld
la encuesta. El 17.6% indico
que usaba la radio, el 15.9% la
prensa, el 7.8% el internet, y el
4.8% las redes sociales.

La frecuencia con la que
escuchaban noticias fue alta ya
que el 79.1% indicé que lo hacia
todos los dias. En el caso de los
periédicos  impresos  ese
porcentaje fue mas bajo ya que
solo el 48% sefiald que lo hacia
diariamente.

Los resultados descritos
anteriormente  evidencian la
presencia que tienen los medios
de comunicacién tradicionales
en la vida de las personas. En
el caso de los medios
electronicos, estos aln son
poco importantes como
mecanismos para que las
personas se enteren de las
noticias.
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H. Percepcion sobre el desempeiio de las instituciones y
organizaciones vinculadas al tema de seguridad.

Gréafica52
Municipio de Guatemala (2013):
Nivel de confianza enlas instituciones del Estado.*
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Grafica 53
Municipio de Guatemala (2013):
Percepcion de la efectividad del trabajo de las
instituciones.* Personas de 18 afios 0 mas.
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Gréafica 54
Municipio de Guatemala (2013):
Percepcion de corrupcion en distintas instituciones.
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Los resultados de la encuesta
evidenciaron que el nivel de
confianza en las instituciones
del Estado es bajo, mientras
que las instituciones de caracter
religioso gozaron de mayor
prestigio.

El 66% de las personas sefiald
que no confiaba en el congreso
(representado por los
diputados), y el 58.8% en los
partidos politicos. Luego en
porcentajes similares (un poco
méas del 30%), las personas no
confiaban en la PNC, los
jueces, la policia privada y el
presidente de la replblica. Los
porcentajes mas bajos de
desconfianza (menores al 19%)
fueron los registrados para las
iglesias, las organizaciones de
vecinos, el ejército y las
municipalidades.

Vinculado a lo anterior esta la
percepcion de la efectividad del
trabajo de las instituciones del
Estado responsables de la
seguridad. En este sentido los
jueces (23.4%) y la PNC
(14.1%) fueron los que tuvieron
el nivel més bajo de efectividad
percibida.

En cuanto a la corrupcién, son
la PNC (90.5%), los jueces
(79.9%), y el MP (71.5%) los
que son vistos como los mas
corruptos.
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Grafica 55
Municipio de Guatemala (2013):
Percepcion sobre laaplicacion de lajusticia.
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Grafica 56
Municipio de Guatemala (2013):
Principal causa de lainseguridad.”
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Grafica 57
Municipio de Guatemala (2013):
Comités de vecinos que trabajan en el tema de
seguridad.” Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.

Relacionado con la percepcién
de la efectividad y corrupcion de
las instituciones encargadas de
velar por la seguridad y de
impartir justicia en el pais, esta
la percepcion sobre la falta de
castigo a los delincuentes. Para
8 de cada 10 personas, en
Guatemala los individuos que
cometen algun tipo de delito no
son castigados, lo que
representa un alto nivel de
impunidad.

Por otro lado, la pobreza se
percibié como la principal causa
de la inseguridad en el pais
(12.9%), seguido de la falta de
valores (11.5%), la falta de
castigo (9.5%), la
desintegracion familiar (9.4%) y
el desempleo (9.1%). A partir de
las causas mencionadas es
posible concluir que para los
informantes las causas de la
violencia no solo se explican en
términos  econdmicos,  sino
también se vinculan a la pérdida
de valores.

En lo concerniente al papel de
los comités de vecinos en el
tema de seguridad, solo el
255% de los entrevistados
menciono que dichas
organizaciones realizaban algun
tipo de actividad relacionada
con la prevencion o abordaje de
la seguridad.

35



Grafica58

Municipio de Guatemala (2013):
Efectividad del trabajo de los comites de vecinos.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

= Si
= No

Fuente: EVIPES 2013. *Informantes directos.

Gréfica59

Municipio de Guatemala (2013):
Actividades que realizan los comitéslocales.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
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El impacto del trabajo de las
organizaciones de vecinos en la
seguridad de las personas
resultd ser importante ya que el
78.7% de los entrevistados
percibid6 como efectivas las
actividades que los comités
realizaban en torno a los temas
de prevencion de la violencia y
la inseguridad.

Las principales actividades
realizadas por los comités
(sefialadas por un poco mas del
50% de las personas), fueron
las actividades culturales, la
elaboracion de planes de
seguridad, y el mejoramiento
del alumbrado publico.
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ANEXOS

Anexo |: Marco tedrico

a. Violenciay Violencia Urbana:

Para entender la complejidad de la violencia es
necesario llegar a un acuerdo en la definicion
practica de este fendomeno, debido a que cruza
multiples campos interdisciplinarios y areas de
investigacion al tipificar gran variedad de
situaciones.

Ningun pais, ciudad, ni comunidad esté exento de
violencia, pero tampoco esta inerme ante ella.
Desde el siglo pasado la historia de América
Latina ha sido marcada por la violencia, lastrando
un legado que se reproduce a si mismo, donde las
nuevas generaciones aprenden de la violencia de
las anteriores y las victimas aprenden de sus
agresores.

En la actualidad América Latina presenta una
mejora en el fortalecimiento e integracién de su
economia, mayor consolidacion de  sus
democracias y disminuciéon de la pobreza, no
obstante el acelerado y desordenado aumento de
las areas urbanas ha provocado una reduccion de
los controles sociales generando a su vez un
incremento de violencia, crimen e inseguridad.

Al concentrarse mas del 80% de la poblacién
latina en las grandes ciudades, y generarse el
crimen en un escenario urbano, se forma una
pertinente  relacion  violencia/criminalidad, en
donde se concibe el término violencia urbana con
referencia a: “El uso o amenaza de uso de la
fuerza fisica con la intencidn de afectar el
patrimonio, lesionar o matar a otro o a uno
mismo”.

b. Violencia: Un problema multicausal

Latinoamérica esta experimentado un aumento del
delito y la violencia pero con diferente intensidad
en cada pais de la regién. Debido a que el
problema tiene sus raices en la interaccion de
diversos factores, el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo, plantea cuatro
dimensiones para su abordaje, siendo estas: a) el

aspecto  economico-estructural,  definido en
relacion al tema del empleo e insuficiente
movilidad social, lo que generan un delito
aspiracional ; b) dimensién social, relacionada a
cambios en la estructura familiar, el incremento de
hogares monoparentales, la desercion escolar, la
desigualdad y el crecimiento urbano acelerado,
aspectos que erosionan el tejido social; c)
elementos facilitadores del delito, como los son las
armas, el alcohol y las drogas; d) la falta de
capacidad del Estado: (policias, jueces,
ministerios publicos y carceles) para hacer frente
al desafio de la inseguridad.

Un estudio realizado por la Universidad del
Pacifico de Perl resalta que la violencia es
causada principalmente por factores de tipo social,
plantean la existencia de una relacion
desigualdad/criminalidad, que afecta
principalmente a los hombres y consiste en
construir una identidad basada en poder, dominio,
solvencia econdmica y estatus, generada por el
consumismo; considerando los hechos ilicitos y el
uso de las armas de fuego un medio rapido para
obtener recursos econémicos que suplan sus
necesidades ante la situacion de desigualdad en
la que viven. Esto se comprueba al encontrar que
la mayoria de delincuentes son de sexo
masculino.

En términos generales es factible proponer que
los altos indices de violencia e inseguridad que
hoy en dia azotan a Guatemala se relacionan con
dos grandes lineas causales: la brecha de
desigualdad social que se vincula con los altos
niveles de pobreza que histdricamente han
aquejado al pais; y la debilidad institucional y falta
de aplicacién de la ley. Ambas dimensiones se
relacionan y refuerzan entre si, produciéndose
una grave situacion de tension social.

c. Impacto y Costos de la Violencia
Urbana

En la actualidad se ha llegado a una situacién
donde la violencia plantea grandes obstaculos a la
consolidacién y  afianzamiento de la
gobernabilidad democratica, limitando seriamente

37



las posibilidades de impulsar procesos sostenidos
de desarrollo econdmico. La inseguridad genera
altos costos cuantificables: a) anticipados, para
reducir el riesgo de victimizacién; b) directos,
como consecuencia del delito; ¢) indirectos,
donde incurre el Sistema de Justicia o la victima
para lograr reinsercion social. Por otra parte estan
los costos no cuantificables, donde el principal es
el humano.

d. Victimizacion y Delitos

Afo con afio millones de latinoamericanos son
afectados por la violencia y el delito. La
combinacion de estos fendmenos provoca
victimizacion, la cual posee dos componentes: el
judicial, donde la persona es victima directa de un
acto violento, provocandole dafio fisico 0 a su
patrimonio; el psicologico, que interfiere en el
estado emocional de quien sufre el delito y el
temor generado en las personas que rodean a la
victima de sufrir el mismo delito, el cual esta
mediado por el grado de riesgo al que se
encuentran expuestos (debido a esto se considera
que existe victimizacion indirecta). De tal forma
que victimizacién se define como: “acto en el cual
una persona es objeto del uso de la fuerza, que le
produce un dafio fisico o psicologico”.

La violencia que se vive hoy dia se relaciona
directamente con el crimen y afecta a los
ciudadanos mediante una cadena de actos ilicitos
que dafia la vida, su integridad fisica, psicologica y
economica. Las altas cifras de los delitos son
alarmantes y juntamente con ellos ha aumentado
el consumo de drogas, abuso de alcohol y
posesion de armas de fuego, que sin ser su causa
estructural son factores que potencian cometerlos.

e. Homicidios: Delito contra la vida

A nivel mundial la Unica region donde se
incrementd los homicidios entre el 2000 y 2010
fue América Latina, registrando mas de un millén
de personas victimas de la violencia letal, en su
mayoria jovenes y varones; en donde Guatemala
figur6 como uno de los cinco paises con las
mayores tasas de homicidio juvenil.

Segun el estandar de la Organizacién Mundial de
la Salud, una tasa de homicidios superior a 10 por

100,000 habitantes se considera una epidemia. En
el 2013 la tasa para Guatemala fue de 41, este
dato es un promedio agregado del pais, por lo que
no refleja adecuadamente la distribucion espacial;
al analizar el interior del pais, en Chiquimula la
tasa fue de 87.34 y en Totonicapan de 4.34 (por
100,000 habitantes). A pesar de los contrastes
entre areas geograficas no se puede negar que
Guatemala es un pais violento con un alto nivel de
homicidios.

En América Central el 78% de los homicidios se
cometen con arma de fuego. En Guatemala los
datos de la Policia Nacional Civil revelaron que en
el 2013, el 81.06% de los delitos cometidos contra
la vida fueron perpetrados con ese tipo de armas.

f. Robo: Delito contra el Patrimonio

Los delitos contra el patrimonio se han convertido
en un acto cotidiano con tendencia al alza en
lugares publicos, y transcurren con mayor
intensidad en las urbes. Segun la encuesta
LAPOP-PNUD 2012, cerca del 80% de
latinoamericanos declaré haber sido victima de
algun tipo de robo durante los Ultimos doce
meses.

En Guatemala la tasa de victimizacion por robo en
el 2012 fue de 17.26, de los cuales el 55.91% se
cometieron con violencia. En el 2013 se
registraron 5769 casos de robo de vehiculos y 113
robos en buses, no obstante esto es paraddjico
porque la mayoria de guatemaltecos vive en
pobreza y no poseen vehiculo, pero este tipo de
robo es el mas denunciado. Durante noviembre de
2013 se registraron 6081 robos de celulares, lo
que hace de este uno de los tipos de robo mas
frecuentes.

A pesar de que el robo es la principal causa de
temor de los ciudadanos, las cifras no reflejan el
nivel real de victimizacién, por ser un delito contra
el patrimonio existe un elevado subregistro debido
a que la victima posee la exclusividad de la
denuncia.

38



g. Extorsion: Delito contra el Patrimonio

Para el 2012 la tasa de victimizacion por extorcion
fue de 7.4 por 100,000 habitantes. Estadisticas del
Ministerio Publico revelan que de enero a abril
2012 se registraron 1966 denuncias y en el 2013
durante el mismo periodo se reportaron 1747, este
descenso esta influenciado por el temor de la
poblacién a represalias de sus victimarios y a la
falta de respuesta del Estado ante estos delitos,
mas que una disminucion real del hecho ilicito.
Medios de comunicacion sefialan que muchos de
los choferes de buses son asesinados a causa de
no pagar la extorsion, este dato no se puede
comprobar debido a que el delito que se registra
es el homicidio y no la extorsién, también es
frecuente el cobro de impuesto en zonas
marginales a los pequefios comercios y el “renteo”
que consiste en cobrar un impuesto de seguridad
que sirve para mantener el “punto” de distribucion
de droga o para pagar al narcotraficante la droga.

h. Actividad delictiva

En un pais es posible dimensionar la criminalidad
que existe al registrar los delitos mediante dos
formas. Una de ellas son estadisticas oficiales, las
cuales reportan Unicamente los actos delictivos
que estan tipificados en las leyes. En Guatemala
las autoridades responsables de registrar las
denuncias son: La Policia Nacional Civil,
Ministerio Publico, EL Organismo Judicial, y El
Instituto Nacional de Ciencias Forenses. Estas
fuentes a pesar de ser confiables no
necesariamente reflejan la realidad. La otra forma
de registrar la informacién es a través de
encuestas de victimizacién, que buscan registrar
el verdadero volumen de los delitos que hayan
sido denunciados o no ante las autoridades
correspondientes, construyendo una visién sélida
del fendémeno de inseguridad al preguntar
directamente a la poblacion.

i. Prevalencia delictiva

La prevalencia delictiva registra el total de
personas que fueron victimas del delito y se
presenta como porcentaje o tasa. Por medio de
este indicador se pueden conocer caracteristicas
de las victimas, tipo de delito, caracteristicas del

victimario, uso de armas o influjo de drogas o
alcohol durante el incidente.

j- Incidencia delictiva

La incidencia delictiva es la estimacion maés
cercana del total de delitos cometidos en un
periodo determinado. Hay personas que son
atacadas mas de una vez a lo largo del mismo
periodo analizado (multivictimas), y en otros casos
en un solo suceso delictivo se cometen dos 0 mas
crimenes (concurso de delitos).

Con la incidencia delictiva se conoce informacion
como el mes, dia, hora y lugar donde ocurre el
incidente por lo que es util para evaluar acciones y
estrategias de seguridad publica.

k. Cifra oculta

De todos los delitos cometidos solo una pequefia
porcion son denunciados a las instituciones
encargadas de velar por la seguridad de la
poblacién. Los delitos no denunciados crean una
brecha entre los registros administrativos y la
violencia de la que es victima el ciudadano. Esto
es lo que se conoce o denomina cifra oculta o
negra.

La baja denuncia de los delitos puede deberse a:
los escasos montos econdmicos que representan
las pérdidas, altos costos de transaccion que
implica la denuncia, trdmites lentos y dificiles con
bajas probabilidades de éxito, ademas de la falta
de confianza en las instituciones y su eficacia.

I.  Seguridad Publica

La seguridad publica esta orientada a disciplinar
una sociedad, tiene como fin proteger la integridad
fisica de las personas, patrimonio, y prevencion
del delito. En Guatemala la Constitucion Politica
de la Republica establece que la seguridad
publica es un servicio esencial de competencia del
Estado, donde la Policia Nacional Civil se
constituye como la principal institucion encargada
de brindar seguridad.

El Informe Segundo Afio de Gobierno indica que:

‘en el 2013 se dieron avances en el Pacto por la
Seguridad, la justicia y la paz, cuyos indicadores
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se concentran en el control de la criminalidad”. Se
sefiala que “se logré la disminucién a 112 hechos
delincuenciales contra el patrimonio por cada cien
mil habitantes, con relacién a los 117 reportados
durante el 2012". En el caso del indicador de
homicidios, se hace referencia a que se mantuvo
estable.

A pesar que los esfuerzos del Estado, es
necesario buscar nuevas formas para combatir la
criminalidad por lo que se ha propuesto la
participacién de la ciudadania en el andlisis y
canalizacién de los conflictos por vias dialogadas,
pacificas y de mutuo entendimiento, y muy
particularmente en la prevencién. Este proceso se
conoce como Seguridad Ciudadana. Esta formula
ha sido poco explorada y puede que marque la
diferencia en la busqueda de una sociedad mas
segura, al sumar actores y unir todos los
esfuerzos para alcanzar los resultados esperados.

m. Seguridad Ciudadana

Es la accién destinada a proteger a los
ciudadanos frente a los hechos de violencia o
sustraccion o despojo, lo que se persigue con una
politica publica, entendida como los lineamientos
0 cursos de accién que definen las autoridades
estatales. Esto constituye una obligacion del
Estado derivada de sus  compromisos
internacionales para garantizar los derechos
fundamentales de las personas.

Carriéon agrega que la seguridad ciudadana se
diferencia de la publica, en tanto estas ultimas se
constituyen desde una concepcién Estado-
céntrica y la primera desde una ciudadana.

n. Percepcion de Seguridad

Una de las principales preocupaciones de los
latinoamericanos es la seguridad, en Guatemala el
40% de la poblacién considera que este es el
problema principal que aqueja al pais.

La percepcion, es un factor subjetivo acerca de un
fendomeno influenciado por el entorno. En la
opinion de los guatemaltecos interviene como
principal elemento catalizador el temor generado
por el incremento de violencia y delincuencia,
afectando la tranquilidad con que viven; en el

2012, esto ocasiond una mayor percepcion de
inseguridad en relacién a la victimizacién directa.

La percepcion de (in)seguridad que experimenta
la poblacién guarda estrecha relacion con la
cobertura noticiosa del delito, los relatos
ciudadanos y la falta de confianza interpersonal y
en las instituciones.

Para fines técnicos se mide la percepcion
mediante indices de 0-100, a partir de: miedo al
delito, percepcién de inseguridad y confianza
institucional. No obstante la mayor dificultad para
evaluar este fendmeno reside en la forma de
conceptualizarlo, por  su configuracién
multidimensional y subjetividad.

o. Miedo al Delito

Se establece mediante el grado de seguridad que
siente el ciudadano de residir en su zona.

p. Percepcion de Inseguridad

Mediante este indice se describe situaciones
como: temor de ser victima, cambios de habito o
comportamiento a causa del crimen, la seguridad
que el ciudadano percibe en su contexto y la
frecuencia con que ocurren actos delictivos en su
colonia. En el 2012, 99 de guatemaltecos
considero que el mudarse de casa era una opcion
debido a la inseguridad que se vivia en su barrio.

g. Confianza Institucional:

La confianza institucional esta determinada por
tres variables: confianza hacia la institucion,
percepcion sobre existencia de corrupcién y
eficacia en la realizacion de sus funciones. En el
2012, segun el Barémetro de la Américas, el
indice de confianza en la justicia guatemalteca fue
de 46.2, condicionado por la eficacia de sus
funciones; en el caso de la policia fue de 34.9 y lo
condiciond la percepcion de existencia de
corrupcién. Seguin la oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y el Delito, el 18% de la
poblacion fue victima de corrupcion por parte de la
policia guatemalteca.
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Anexo ll: Glosario

Area Urbana: Se consideré como area urbana a
todo el municipio de Guatemala, asi como
aquellos otros lugares poblados que tienen
categoria de colonia, residenciales o condominios.

Cartografia: Es la disciplina que integra ciencia,
tecnologia, técnica y arte que busca representar la
tierra sobre un mapa, plano o croquis. Al ser la
tierra esférica se vale de un sistema de proyeccion
para pasar la esfera al plano.

Cifra Oculta: Actos delictivos que no son
reportados ante el Ministerio Publico o que no son
objeto de una averiguacion previa y por tanto no
figuran en ninguna estadistica.

Corrupcion: Acto ilegal que ocurre cuando un
servidor publico abusa de sus funciones para
obtener algin beneficio para si mismo, sus
familiares 0 amigos.

Criminalidad: Es el volumen de infracciones
cometidas sobre la ley penal, por individuos o una
colectividad en un momento determinado y en una
zona determinada.

Denuncia: Comunicacion formal que hace una
persona a la autoridad competente de la posible
comision de un delito.

Delincuencia: Cantidad o proporcion de delitos
cometidos en un lugar o en un periodo de tiempo
determinado.

Delito: El delito es un fendémeno de dimensiones
juridico-sociales que se manifiesta a través de
acciones que violan las normas juridicas de una
poblacién. Las personas que delinquen son
tratadas y sancionadas por instituciones creadas
para la aplicacién de la ley. Las sociedades
tipifican delitos dentro de las normas juridicas para
regular las relaciones entre los ciudadanos. Los
delitos estan transversalizados por la conflictividad
y la violencia.

Estructura: Es toda construccion independiente,
no importando su tamario, el nimero de niveles,
los materiales con los que fue construida, ni el

destino y uso. Ej. Casas de uno o mas pisos, un
edificio habitacional, o comercial, una fabrica, etc.

Extorsion: Delito contra el patrimonio, en el que
se obliga a una persona a dar dinero o algun bien,
o para tolerar algo (hacer algo o dejar de hacerlo)
causandole un perjuicio econdmico, a su persona,
familia o a sus propiedades.

Hogar: Para efectos de la EVIPES 2013 se
considera como hogar a la unidad social
conformada por una persona o grupo de personas
que residen habitualmente en la misma vivienda
particular y que se asocian para compartir sus
necesidades de alojamiento, alimentacién y otras
necesidades basicas para vivir, estas personas
pueden estar unidas o no por lazos de parentesco,
pero con la caracteristica de que cocinan en
comln en forma permanente, para todos los
miembros del hogar, es decir que los miembros
del hogar comen de la misma olla y duermen bajo
un mismo techo. El hogar es el conjunto de
personas que viven bajo el mismo techo y
comparten al menos los gastos en alimentacion.
Una persona sola también puede formar un hogar.

Homicidio: Delito que consiste en matar a una
persona sin que exista premeditacion u otra
circunstancia agravante.

Informante: Persona de 18 afios 0 mas, residente
de la vivienda y que conoce los datos
sociodemograficos de los residentes de la misma.
Es la que proporcionara la informacion sobre
percepcion de la seguridad publica, desempefio
de algunas autoridades y acciones delictivas de
las que pudo haber sido objeto su hogar o él
mismo durante el periodo de referencia.

Lesion: Dafio fisico causado por una herida,
golpe o enfermedad.

Percepcion: Es un factor intersubjetivo. Es la
opinion que la poblacion tiene sobre un fenémeno.
Dicha opinién puede estar influenciada por el
entorno. En éste caso, se refiere a la sensacion de
una persona o comunidad respecto a las distintas
dimensiones de su seguridad, es decir, la
seguridad misma es una percepcion. Para las
necesidades técnicas, la percepcion se mide a
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partir de la confianza institucional, miedo al crimen
y sensacion de inseguridad de las personas.

Percepcion De La Seguridad: Es la opinién o
apreciacion que una persona 0 grupos de
personas tiene sobre la seguridad o sea sobre la
ausencia de riesgo o la confianza en algo o
alguien.

Residencia Habitual: Se entiende por residencia
habitual el hogar en donde la persona se
encuentra establecida. De acuerdo al concepto
anterior, se consideran como residentes
habituales, a todas las personas que comen y
duermen permanentemente en la vivienda y que
tengan tres meses de residir en la misma.

Robo: Es un delito contra el patrimonio,
consistente en el apoderamiento de bienes ajenos
sin el consentimiento del duefio.

Sector Urbano: Es el area de trabajo localizada
en las zonas del municipio de Guatemala,
incluyendo colonias, lotificaciones, residenciales y
asentamientos. Cartograficamente esta constituido
por una parte del plano y sus limites estan
trazados en su mayoria por calles y avenidas. Los
sectores urbanos pueden estar integrados por una
0 mas manzanas, edificios de apartamentos
multifamiliares y viviendas que no conforman
manzanas (asentamiento y periferias del area
urbana).

Secuestro: Es un delito contra la libertad
personal, que se presenta cuando la persona es
privada de su libertad contra su voluntad, con el
fin de obtener rescate, algin beneficio econdémico
0 causar un dafio.

Seguridad Ciudadana: Es la accidn integrada
que desarrolla el Estado, con la colaboracién de la
ciudadania y de otras organizaciones de bien
publico, destinada a asegurar su convivencia
pacifica, la erradicacién de la violencia, la
utilizacién pacifica y ordenada de vias y de
espacios publicos y, en general evitar la comision
de delitos y faltas contra la persona y sus bienes.

Seguridad Publica: La seguridad publica implica
que los ciudadanos pueden vivir en armonia, cada
uno respetando los derechos del otro. El estado

es el garante de la seguridad publica y el maximo
responsable a la hora de evitar las alteraciones
del orden social. En este sentido, la seguridad
publica es un servicio que debe ser universal
(debe de alcanzar a todas las personas) para
proteger la integridad fisica de los ciudadanos y
sus bienes.

Victima: Es una persona que ha sufrido dafios,
incluidos los fisicos y los mentales, por la
realizacion de actos u omisiones que violan las
leyes penales vigentes.

Victimizacién: Este término posee dos ambitos,
el judicial y el psicolégico. En el primero se le
concibe como aquella persona o grupo que es
perjudicada directamente por un hecho delictivo o
violento. El segundo se refiere al estado
emocional de quien sufre por un delito o acto
violento y sus consecuencias psiquicas. En esta
variable se mide todo lo relacionado a las
victimas: género, edades, sectores vulnerables,
asi como identificar temporalidad y tipo de crimen.

Violencia: La violencia es un fenémeno social-
cultural representado en una o varias acciones
gjercidas de manera individual o colectiva,
estructurada o no, que tiene como objetivo el
sometimiento, dafio, maltrato y sufrimiento de las
victimas. Se manifiesta de manera fisica, verbal,
sexual, econémica, politica, efc.

Victimizacién Directa: Porcentaje de informantes
que reportan haber sido victimas de algin delito
en un periodo de tiempo determinado, en el marco
de una encuesta de victimizacion.

Victimizacién Indirecta: Porcentaje de personas
que conviven con el informante que reportan
haber sido victimas de algln delito en un periodo
de tiempo determinado, en el marco de una
encuesta de victimizacion.

Victimizaciéon General: Porcentaje de personas
que reportan haber sido victimas de algun delito
en un periodo de tiempo determinado, en el marco
de una encuesta de victimizacion.

Victimizacién por Hogar: Porcentaje de hogares

cuyos miembros convivientes (uno o mas),
sufrieron al menos un delito en un periodo de
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tiempo determinado, en el marco de una encuesta
de victimizacion.

Vivienda Particular: Es un recinto de alojamiento
o construccién delimitada o separada por paredes
y techo(s) con wuna entrada o acceso
independiente, destinado a alojar uno o mas
hogares o aquél que no estd destinado al
alojamiento de personas, pero que al momento de
la encuesta se encuentra habitado por hogares y
grupos de personas que generalmente preparan
sus alimentos, comen, duermen y se protegen del
clima.
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Anexo llI: Sectores de dificil acceso

Cuadro 1:
Sectores de dificil acceso identificados durante el trabajo de campo de la EVIPES

Sectores de dificil acceso por alta peligrosidad
m LUGAR POBLADO

Barrio El Gallito , Colonia El Incienso Arriba, Colonia El Incienso Abajo

5 Colonia Lourdes (La Limonada)

6  Colonia La Reinita, Colonia 19 de Mayo

7 Qsentamiento Mario Salazar, Asentamiento Emmanuel, Colonia el Granizo, Amparo II, Mirador Il , 10 de

ayo

13 Colonia Santa Fe, La Isla

18  Colonia Arzu, Asentamiento Cerritos, Paraiso Il, Colonia Maya, Asentamiento Las Guacamayas

19 | Asentamiento Las Guacamayas

21 La Arenera, Asentamiento Nuevo Amanecer
Sectores con dificultad por la dispersion de la viviendas y grado de ruralidad
ZONA| LUGARPOBLADO

24 Las Delicias y La Cebadilla, Canton el Jagliey, Canton el Porvenir, Canalitos, Los encuentros

25  Aldea Canoas y Los Ocotes

Sectores de dificil acceso por el nivel socioecondmico (ALTO
| ZONA | LUGAR POBLADO

10 De la 3a. a la 6ta. Calle, entre 7a Avenida y Avenida Reforma, De la 10a. a la 12 Calle, entre 6ta.

Aveniday Avenida Reforma

Hacienda Real, Puerta de Hierro, Portal de San Isidro | y Il, La Arboleda y las Cascadas, Fuentes | de

17  San Isidro, Jardines de San Isidro, Residenciales Casa Bella, Colonia Villa Patricio, Residenciales
Bounalbergo
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Anexo IV: Acciones generadas por el gobierno y alcaldias auxiliares en el
municipio de Guatemala relacionadas con el tema de prevencion de la
delincuencia.

Cuadro 2
Acciones Generadas por el Gobierno en tema de seguridad ciudadana

Segun el informe del 2013 de la Procuraduria de los Derechos Humanos (PDH), en la zona 18, situada en la
periferia norte de la capital donde fue inaugurada la Fuerza de Tarea Maya en septiembre del 2012, se logro
una importante reduccién del 18% en hechos delincuenciales y homicidios en comparacion con 2012, cuando
se registraban 71 homicidios por cada 100 mil habitantes.

Fuerza de Tarea Maya*

En las colonias de la zona 7 capitalina, la Fuerza de Tarea Kaminal, establecida en noviembre de 2012, logré la
reduccion del 2% de los homicidios. Segun estadisticas de la Policia Nacional Civil (PNC), los robos y hurtos de
vehiculos se redujeron en un 22% en Guatemala, mientras que los secuestros descendieron en un 50%, de los
cuales el 95% fue solucionado por las fuerzas de seguridad.

Fuerza de Tarea Kaminal*

Barrio Seguro Se conformé 131 comisiones de prevencion de la violencia en el departamento de Guatemala, distribuidas en
las zonas 2, 3, 5,6, 7,12, 13, 16, 18 y 21 del municipio.

Se formularon 31 planes de prevencion de la violencia por parte de las comisiones de prevencion y se trabajo
con 7 establecimientos educativos, en un proceso cuyos beneficiarios directos fueron 2,400 estudiantes. Los
temas abordados fueron; causas y efectos del consumo de drogas, bullying, valores, autoestima, noviazgo y
manos libres de armas. Asi mismo, se desarrollaron talleres sobre medidas de autoproteccion, las cuales se
dirigieron a 350 personas integrantes de las comisiones de prevencion y a 600 jévenes de establecimientos
educativos involucrados en el proyecto Movimiento para la Prevencion.

Municipio Seguro

Se conformaron 283 comisiones departamentales de prevencion de la violencia en 20 de los 22 departamentos
de Republica; 150 comisiones se encuentran en proceso de diagndstico; 75 comisiones cuentan con planes
elaborados y 10 comisiones ejecutan sus planes. Las comisiones tienen como objetivo primordial elaborar un
diagnéstico sobre seguridad en su jurisdiccion y con base en el estructurar el plan de seguridad.

Departamento Seguro

Fuente : Segundo Informe de Gobierno 2013 Ministerio de Gobernacion. SEGEPLAN
*Unidades, para realizar investigacion y operativos las cuales estan conformadas por agentes de la Policia Nacional Civil (PNC), del Ministerio Publico (MP), delegados de

la Procuraduria de Derechos Humanos, Policia Municipal de Transito de la capital y Ejército De Guatemala, quienes recolectan informacion de inteligencia civil y militar.

Cuadro 3
Acciones Generadas por Alcaldias Auxiliares
Tipo de Proyecto Colonia
Pavimentacion de Calle principal Sector Soto Anexo
Pavimentacion de Callejon Sector Soto
Pavimentacion de Calle principal Chato Norte
Pavimentacion Calle Principal Chato Sur
Pavimentacion Calle Principal Santa Barbara
Instalacion de 2 Lamparas El Chatio
Instalacion de 2 Lamparas Los Olivos
Instalacion de 16 Lamparas proyecto de toda la colonia Andrea Del Rosario

Charlas de Tabaquismo y Alcoholismo en todos los establecimientos
Charla de Valores

Becas de Inglés para jévenes Varios sectores de la zona 18
Becas para cursos de manualidades en Vacaciones de fin de afio para jovenes
Capacitacion en Primeros Auxilios para Jovenes

Proyecto del Programa con Tus Hijos Cumple

San Pascual, Jardines Del Rosario y Santa

Campeonato de Futbol Calle v —

Lo de Rodriguez, Vuelta Grande y San Pascual 1

Biblioteca Movil
y2

Fuente: Informacién Proporcionada por la alcaldia auxiliar de Jardines del Rosario zona 18
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Anexo V: Componentes y aspectos conceptuales contenidos en las encuestas
de victimizacion.

Cuadro 4
Componentes incluidos en la boleta de la EVIPES 2013

Componentes de una s S .
Descripcion de la experiencia internacional
encuesta

Caracteristicas del
encuestado

Informacion sociodemogréafica de las personas elegidas para responder la encuesta que permite al
analisis de riesgos potenciales y factores preventivos asociados con la victimizacion.

Preguntas sobre temor

Mide en qué grado se preocupa la gente por su seguridad personal en situaciones cotidianas, a que
grado les impone limites el miedo a sus oportunidades y libertad de movimiento y cémo manejan las
amenazas a su seguridad en su vida cotidiana. Las preguntas sobre temor generalmente se ocupan
de las siguientes areas: sensacion de seguridad, posibilidad de ser victima del delito y percepcién del
problema del delito y sus tendencias.

Prevencion y proteccion ante
el delito

Abordan los temas de la seguridad y prevencién del delito preguntando a los encuestados que tipo de
precauciones utilizan para protegerse y prevenir el delito. Entre los temas que comUnmente se cubren
estan la presencia de disuasivos fisicos en el hogar, como alarmas antirrobos, rejas, candados de
seguridad, rejas en las ventanas, perros guardianes, etc. También los comportamientos adoptados
para protegerse del delito, como reducir la frecuencia con la que salen, especialmente de noche, evitar
ciertos lugares/areas, cambiar itinerarios/rutinas, etc.

Actitudes generales hacia la
policia

Preguntas dirigidas para determinar la manera en que la poblacion, independientemente de haber sido
victimas del delito, percibe a las autoridades y sus operaciones. La mayoria de las encuestas
identificadas por las Naciones Unidas cubren este punto, con al menos una pregunta sobre la
impresién general del desempefio de la policia, entre otras autoridades.

Actitudes generales hacia el
sistema de justicia penal

Las encuestas para victimas pueden preguntar a los encuestados su opinioén sobre el funcionamiento
de las distintas partes del sistema de justicia penal. En particular, esto suele cubrir los tribunales y los
centros de readaptacién, que se mencionan con frecuencia en los debates generales sobre temas
delictivos. Un aspecto particular que puede abordarse en esta area es evaluar la opinién de los
encuestados sobre el castigo.

Experiencias de Constituyen la parte central de las encuestas de victimizacion, en la que se aborda la experiencia de
victimizacién los informantes con diversas situaciones delictivas.

Preguntas para establecer la posesion o el uso exclusivo de alguna pertenencia (titularidad de
Filtros propiedad) y preguntas que describen los incidentes para establecer que encuestados han sido

victimas (establecimiento de experiencias de victimizacién).

Incidentes delictivos contra
el hogar

Aquellos incidentes en los que por su naturaleza se afecta a todos los integrantes del hogar, como el
robo de un articulo que es de uso comun o que se comparte, por lo que todas las personas del hogar
pueden considerarse victimas como el robo de un vehiculo o un robo a casa de habitacion.

Experiencias de
victimizacioén personal

Aquellas que solo afectan a una persona y que Unicamente la victima directa puede reportar a la
encuesta.

Seguimiento de la
victimizacién

Seccion utilizada para abordar diversos aspectos como la denuncia del delito, servicios de apoyo a
victimas, el contexto de la victimizacién y su severidad.

Tomada de la ENVIPE 2011 de México con informacion de UNODC, Manual on Victimization Surverys, United Nation Office on Drugs and Crime y
United Nations Economic Commission for Europe, Ginebra, Naciones Unidas, 2010.
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Anexo VI: Variables incluidas en la EVIPES 2013.

Cuadro 5

Variables sobre delitos incluidas en la boleta de la EVIPES 2013

Delitos

Descripcion de situaciones utilizadas para que el informante identifique si ha

sido victima

Robo total del vehiculo

Robo total de automdvil, camioneta o camion.

Robo parcial del vehiculo

Robo de accesorios, refacciones o herramientas de automovil, camioneta o camion.

Robo a casa de habitacion

Robo en su casa de habitacion.

Robo de celular

Robo de celular

Robo a transeunte

Robo o asalto en la calle o en el transporte publico (incluye robo relacionado con una
visita a banco o cajero automatico).

Otros robos

Robo en forma distinta a los anteriores.

Lesiones

Lesiones por una agresion fisica.

Fraude

Clonacién de su tarjeta bancaria (crédito o débito) y fraude bancario/ entrega de
dinero por un producto o un servicio que no recibié conforme lo acordado.

Delitos sexuales

Hostigamiento, manoseo, exhibicionismo, intento de violacion / violacién sexual.

Amenazas, presiones o0 enganos para exigirle dinero o bienes; o para que hiciera algo

Extorsion .

0 dejara de hacerlo.
Amenazas Amenazas verbales de alguien plenamente identificado y que le causaron temor real.
Secuestro Secuestro para exigir dinero o bienes.

Otros delitos que reporte el

informante

Otros delitos distintos a los anteriores.

Categoria

Cuadro 6
Caracterizacion de la vivienda, el hogar, los informantes y las victimas

Variable

Clases

conceptual

Vivienda particular

Clase de vivienda particular

Casa independiente/departamento en edificio/vivienda en
colonia/vivienda en cuarto de azotea/local no construido
para habitacion.

Barrera de vivienda

Si existe / No existe.

Residentes NUmero de personas De 01 a 15.
Hogares Numero de hogares en la vivienda | De 01 a 05.
Lista de personas De 01 a 15.
NUmero de renglén del informante | De 01 a 15.
Personas del Jefe(a)/esposo(a) / hijo(a)/madre o padre/otro parentesco/

hogar. (personas

Parentesco con el jefe(a) del hogar

sin parentesco.

>17) Sexo Hombre/muijer.
Edad 0 a 97 afios o0 mas.
Elegibilidad Dia y mes de nacimiento
Escolaridad . . - Ninguno/preescolar/primaria/secundaria/carrera técnica o
Nivel de instruccién aprobado ) . .
(personas >17). comercial/ bachillerato/ /profesional/posgrado.
Caracteristicas - - Activo (ocupados, desocupados)/no activos (jubilados,
sobre  condicion el s D Esiiee amas de casa, estudiantes y otros).

de ocupacion
(personas >17)

Posicion en la ocupacion

Jornalero o pedn/empleado u obrero/ trabajador por su cu
o empleador/trabajador sin pago.
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Cuadro 7

Percepcion sobre seguridad publica

ALEGEE Variable Clases
conceptual
T La pobrezalel desempleo/el narcotréfico/el aumento de los precios/la
Percepcion emas  qué  causan inseguridad/los desastres naturales/la escasez de agua
del problema preoctipacion La corrupcién/la salud/la educacién/la impunidad/otro.
del delito y Pobreza/educacion de mala calidad/desintegracion
sus Causas de la | familiar/adicciones/leyes blandas/malos policias/poca coordinacion entre
tendencias inseguridad gobiernos/impunidad/corrupcién/sistema judicial deficiente/prisiones que
no readaptan.
Sensac!on 2 En su colonia o barrio/municipio/departamento.
inseguridad
T Salir de noche/permitir que sus hijos menores salieran a la calle/visitar
emor al o . ; : L .
delito _Sensac!on de pane_nteg 0 amlgo/Tom.ar un.taX|/usar trans.porte qul|co/IIevgr dlnerolen
inseguridad en | efectivolir a la escuela/ir al cine o teatro/salir a caminar/usar joyas/salir a
situaciones cotidianas | comer o cenar/llevar tarjetas de crédito o débito/ir al estadio/frecuentar
centros comerciales/viajar por carretera.
. L i, Consumo de alcohol en la calle/rifias entre vecinos/pandillas/abuso
Atestiguacion | Problematicas de| ~.5 .0 7 . .~ -
. . . . policial/invasién ~ de  predios/drogadiccién/prostitucion/iventa  de
deviolenciay |inseguridad en el . o L
. L drogas/asaltos/disparos/homicidios/secuestros/extorsion/Ventas de
delitos entorno de la vivienda
armas.
Posibilidad de Robo de vehiculos/robo a casa de habitacion/robo en la calle o transporte

ser victima del
delito

Posibilidad  de
victima del delito

ser

publico/lesiones por agresion/fraude bancario o clonacion/extorsion o
secuestro/otro acto que afecte su seguridad personal.

Prevencion y
proteccion
ante el delito

Comportamiento
adoptado para
protegerse del delito

Dejar de: salir de noche/permitir que los menores salgan/visitar familiares
0 amigos/tomar taxi/usar transporte publico/llevar dinero/salir al cine o
teatro/salir a caminar/usar joyas/salir a comer o cenar/llevar tarjetas de
crédito/ir al estadio/frecuentar centros comerciales/viajar por carretera.

Medidas adoptadas en
el hogar para
protegerse del delito

Cambiar puertas o0 ventanas/colocar cerraduras/colocar rejas o
bardas/instalar alarmas antirrobo/contratar vigilancia privada/acciones
conjuntas  con  vecinos/contratar  seguros/adquirir  un  perro
guardian/adquirir armas de fuego/cambiar de vivienda/otros.
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Categoria conceptual |

Cuadro 8
Percepcion del desempefio de autoridades

Variable

Conocimiento  de  acciones
realizadas en su municipio o
ciudad para mejorar la seguridad

Clases
Construccion/mantenimiento  de  parques y  canchas
deportivas/Mejoramiento de alumbrado publico/Mejoramiento de
alumbrado  publico/Mejoramiento  del acceso a las
viviendas/Atenciéon a jovenes para prevenir la delincuencia
juvenil/Organizacion de grupos de vecinos/Contratacion de
seguridad privada por parte de los vecinos/Operativos policiales
contra la violencia/Atencién al desempleo/Programa de
promocion de la denuncia/lMayor patrullaje y vigilancia

Percepcion del
desempefio de las
autoridades

Confianza en instituciones

policial/Combate a la corrupcion/Combate al
narcotrafico/Presencia del ejército.
Partidos politicos/la PNCl/ejército/medios de

comunicacion/Ministerio Publico/iglesias/diputados/poalicia
privada/vecinos/lLa municipalidad/El presidente/La PMT/los
jueces.

Efectividad de las instituciones

Policia de transito/policia nacional civil /ministerio publico (MP),
fjueces.

Confianza en autoridades de
seguridad publica

Mucha/alguna/poca/nada.

Percepcion de corrupcién de las
autoridades de seguridad publica
y justicia

Si/no.

Percepcion del desempefio de
las autoridades de seguridad
publica y justicia

Muy efectivo/algo efectivo/poco efectivo/nada efectivo.

Actitudes hacia la policia

Opinién sobre el funcionamiento

y el sistema de justicia | del sistema de justicia penal: Si/no.
penal ¢ hay castigo a los delincuentes?
Cuadro 9
Identificacion de experiencias de victimizacion
S Variable Clases
Incidentes Hogares con victimas de algin delito Silno.
delictivos del durante enero a ocl:tubre del 2013. .
hogar Robo totalldel vehiculo del hogar en 2013 S!/no.
Robo parcial del vehiculo del hogar en 2013 | Si/no
Robo total del vehiculo/robo parcial de vehiculo/robo a
casa de habitacion! /robo a transeunte/otros
Eépenenmas Victima _de delito personal en el periodo de L%?;i/ﬁ:%’Larzi?o?;;ﬁ/”aeﬁeﬁafr;ide AT A
o referencia . —
victimizacion verbales/lesiones/secuestro/hostigamiento sexual,
personal manoseo, exhibicionismo e intento de violacion/violacién
sexual/otros delitos.
Numero de victimizaciones Cantidad por tipo de delito.
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Categoria
conceptual

Cuadro 10

Seguimiento y detalles de la victimizacion

Variable

Departamento

Clases

Nombre del departamento en que ocurrié el delito.

Municipio

Nombre del municipio en el que ocurrié el delito.

Mes de ocurrencia del delito

Enero/febrero/marzo/abril/mayo/junio/julio/
agosto/septiembre/octubre/noviembre/diciembre

Hora de ocurrencia del delito

Madrugada (00:01-06:00 am)/mafiana (06:01-12:00) /tarde(12:01-18:00) /
noche(18:01-00:00)

Lugar en que ocurrio el delito

En la calle/en su casalen su trabajo/en un negocio o establecimiento/en un lugar
publico/en el transporte publico/en una carretera.

NUmero de delincuentes involucrados

Uno/dos/tres/cuatro/cinco/seis 0 mas.

Contexto de la

Sexo de los delincuentes

Hombre/mujer.

victimizacion Edad de los delincuentes Menores de Edad / Mayores de Edad / ambos / no sabe / no recuerda.
" . - Desconocidos/conocidos  de  vista/conocidos de  poco  trato/conocidos
Relacion de los delincuentes con la victima -
cercanos/familiares.
Estado psicofisico de los delincuentes, bajo | ..
Si/no.
efectos de alguna droga
Portacion de arma Si/no.
Tipo de arma Arma de fuego/arma blanca/objetos contundentes/otros.
Agresion con el arma Si/no.
. . ... ... | Moretones/cortadas/dislocaciones/fractura/quemaduras/herida  de  arma  de
Lesiones a consecuencia de la victimizacion
fuegolotros.
Acudi6 a denunciar Si/no.

Denuncia ante el

Motivos para denunciar

Por el seguro/para recuperar sus cosas/para que se castigue al delincuente/para
obtener la reparacion del dafio.

instituciones

Motivos para no denunciar

Por miedo al agresor/por miedo a que lo extorsionaran/delito de poca
importancia/pérdida de tiempo/tramites largos y dificiles/desconfianza en Ila
autoridad/no tenia pruebas/por actitud hostil de la autoridad.

Tiempo para realizar el tramite de denuncia

Menos de 1 hora/de 1 a 2 horas/de 3 a 4 horas/mas de 4 horas.

Trato de las instituciones al denunciar el
delito

Excelente/bueno/regular/malo/muy malo.

Curso que siguio la denuncia

No procedié/derivo en mediacion/en tramite/recupero sus bienes/se puso al
delincuente a disposicion de un juez/nada.

Experiencias al
denunciar

Reporte del delito ante ofra instancia o
autoridad

Policia  Nacional  Civil/Ministerio de  derechos

humanos/Medios de comunicacion/otro.

Publico/Juzgado/Oficina

Otros medios utilizados para denunciar el
delito

Nimeros de emergencia/internet/correo  electrénico a una direccion de

denuncias/mensaje de texto por celular/ninguno.

Servicios de apoyo para las victimas

Vias de denuncia anoénimasfinformacion sobre el proceso de la averiguacion
previa/asesoria juridica/ayuda asistencial/atencion psicologica/atencion
medica/proteccion.

Principal pérdida o dafio por el delito

Econdmicoffisico/lemocional o psicolégico/laboral/ninguno.

Costo economico de la victimizacion

Costo economico de las pérdidas por el delito/costo econémico a causa del dafio en
salud.

Dafios y costo de la

Mobiliario/equipo electrénico de computo/ electrodomésticos /bolsa, portafolio/ joyas /

plimiascicr Objetos robados dinero o valores / identificacion o documentos / teléfono celular/bicicleta/ropa de
cualquier tipo.

Impacto del robo total del vehiculo Seguro del vehiculo, recuperacion del vehiculo, vehiculo completo.

En robo a casa habitacién Si/no.

Objeto de fraude Silno.

Tipo de extorsion I:llleefénica/laboral/por internet/correo electronico/en negocio propio o familiar/en la
Contexto de la | Objetos solicitados por el extorsionador Dinero/tarjetas pre-pagadas de teléfono celular/otro.
victimizacion Entrega de lo solicitado por el extorsionador | Si/no

Consecuencias por no entregar lo solicitado Si

i imo

por el extorsionador

Hostigamiento o intento de violacién Si/no

Victima de secuestro Silno
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Anexo VII: Tablas de los principales resultados de la EVIPES 2013 (informantes
directos de 18 afios 0 mas).

Tabla 01
Municipio de Guatemala (2013): Total de informantes directos segun victimizacién por zona.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

¢ De enero al dia de hoy ha sido victima de algun delito?

s | N | = Toa |

Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje

1 5,767 12.1 41,994 87.9 47,761 100
2 1,919 11.8 14,276 88.2 16,195 100
3 1,616 9.1 16,114 90.9 17,730 100
4 58 43 1,294 95.7 1,352 100
5 4,138 9.0 41,738 91.0 45,876 100
6 6,121 11.9 45,245 88.1 51,366 100
7 10,268 11.0 83,327 89.0 93,595 100
8 600 6.9 8,098 93.1 8,698 100
9 124 8.7 1,307 91.3 1,431 100
10 803 8.4 8,776 91.6 9,579 100
11 2,856 9.5 27,111 90.5 29,967 100
12 1,744 5.6 29,368 94.4 31,112 100
13 2,094 11.6 16,031 88.4 18,125 100
15 983 8.6 10,434 91.4 11,417 100
16 1,293 9.9 11,816 90.1 13,109 100
17 709 4.8 14,088 95.2 14,797 100
18 8,572 6.8 117,279 93.2 125,851 100
19 1,726 10.4 14,926 89.6 16,652 100
21 3,974 8.1 45,319 91.9 49,293 100
24 373 43 8,322 95.7 8,695 100
25 868 74 10,891 92.6 11,759 100
Total 56,606 9.1 567,754 90.9 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 02

Municipio de Guatemala (2013): Caracteristicas de los informantes segun victimizacion.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

¢ De enero al dia de hoy ha sido victima de algun

delito?
Hombre 30,062 53.1 220,639 389 250,701 40.2
Sexo Muijer 26,544 469 347115 611 373,659 59.8
Total 56,606 100 567,754 100 624,360 100
Autoidentificacion Indilgena 2679 47 44103 78 46,782 7.5
del informante No indigena 53,927 95.3 523,651 92.2 577,578 92.5
Total 56,606 100 567,754 100 624,360 100
Estrato alto 10,130 17.9 83915 148 94,045 151
Estrato Estrato medio 27,159 48.0 222,680 39.2 249,839 40.0
socioecondmico  Estrato bajo 19,317 341 261,159 46.0 280,476 44.9
Total 56,606 100 567,754 100 624,360 100
Jefe(a) del hogar 29,690 525 274,053 48.3 303,743 48.6
Posicion en el Esposo(a) o compafiero(a) 7,728 13.7 167,053 294 174,781 28.0
hogar Hijo(a) 16,065 284 92,047 16.2 108,112 17.3
Otros parientes y no parientes 3123 55 34,601 6.1 37,724 6.0
Total 56,606 100 567,754 100 624,360 100
Soltero(a) 23,015 40.7 146,131 25.7 169,146 27.1
Estado conyugal Casado(a) 0 unido(a) 28,262 499 351,860 62.0 380,122 60.9
Viudo(a), separado(a), divorciado(a) 5,329 94 69,763 12.3 75,092 12.0
Total 56,606 100 567,754 100 624,360 100
,Sabe leery Si 54,796 96.8 532,015 93.7 586,811 94.0
osCribir? No 1,810 32 35739 63 37,549 6.0
Total 56,606 100 567,754 100 624,360 100
Edad mediana 35 41 40

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
*No se incluye la zona 14.
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Tabla 03

Municipio de Guatemala (2013): Personas victimas de algun delito, segun tipo de delito. *
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

- | Frecuencia | Porcentaje

Si 2,110 3.7

¢Ha sido victima de robo parcial de vehiculo? No 54,496 96.3

Total 56,606 100.0

Si 289 5

¢ Ha sido victima de robo total de vehiculo? No 56,317 99.5

Total 56,606 100.0

Si 3,529 6.2

¢ Ha sido victima de robo en su casa? No 53,077 93.8

Total 56,606 100.0

¢ Ha sido victima de robo en la calle o en el transporte publico ﬁllo ﬁgg? Zg;
i . s ,) ) .

(incluye robo en banco o cajero automatico)? Total 56,606 100.0

Si 156 3

¢ Ha sido victima de robo en un centro comercial? No 56,450 99.7

Total 56,606 100.0

Si 243 4

¢ Ha sido victima de robo en un parqueo? No 56,363 99.6

Total 56,606 100.0

Si 710 1.3

¢ Ha sido victima de robo en un parque? No 55,896 98.7

Total 56,606 100.0

Si 631 1.1

¢ Ha sido victima de robo en la casa de alguien més? No 55,975 98.9

Total 56,606 100.0

_ S . Si 1,298 2.3

gg.fé)rir;? nf;dnc; (;/;ctlma de robo en otro lugar no mencionado No 55.308 977

' Total 56,606 100.0

¢ Ha sido victima de clonacién de tarjeta bancaria (crédito o EI 5;3?; 9§2
débito)? 0 : '

Total 56,606 100.0

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 03 (continuacién)

Municipio de Guatemala (2013): Personas victimas de algun delito, segun tipo de delito. *
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

- | Frecuencia | Porcentaje

. . Si 2,301 41
¢ Ha entregado dinero por un producto o un servicio que no
recibié conforme lo acordado? No 54,305 9.9
Total 56,606 100.0
o . . Si 5,435 9.6
¢Ha sido victima de amenazas, presiones o engafios para N 51171 90.4
exigirle dinero o bienes (extorsion)? 0 ' '
Total 56,606 100.0
Si 6,094 10.8
¢ Ha sido victima de amenazas verbales de alguien I '
plenamente identificado que le causaron temor real? No 50,512 89.2
Total 56,606 100.0
Si 6,823 12.1
¢ Ha sido victima de lesiones por agresion fisica? No 49,783 87.9
Total 56,606 100.0
Si 654 1.2
¢ Ha sido victima de secuestro? No 55,952 98.8
Total 56,606 100.0
Si 775 1.4
¢ Ha sido victima de hostigamiento o intento de violacién? No 55,831 98.6
Total 56,606 100.0
_ o o dif _ Si 3,404 6.0
;Ha §|do victima dg otrg Qellto Q| erfeqte alos rr)enlmonados No 53.202 94.0
anteriormente (de tipo fisico, psicoldgico, econdmico, sexual)?
Total 56,606 100.0

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 04
Municipio de Guatemala (2013): Departamento, municipio y zona en el que sucedio el delito.”
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

e  ecuencia | Porcenie

¢En qué departamento sucedio el delito?

Alta Verapaz 340 6
Chiquimula 105 2
Escuintla 370 g
Guatemala 55,268 97.6
Huehuetenango 201 4
Sacatepéquez 322 6
Total 56,606 100
¢En qué municipio sucedio el delito?
Guatemala 53,108 96.1
Mixco 787 14
San Pedro Sacatepéquez 384 g
Amatitlan 233 4
Villa Nueva 269 5
Villa Canales 487 9
Total 55,268 100
¢En qué zona sucedi6 el delito?
1 11,038 20.8
2 1,265 24
3 1,574 3.0
4 1,661 3.1
5 2,660 5.0
6 5,569 10.5
7 7,104 13.4
8 765 1.4
9 1,697 3.2
10 4,392 8.3
1 3,485 6.6
12 2,271 4.3
13 1,456 2.7
14 80 2
15 689 1.3
16 250 5
17 271 5
18 2,621 4.9
19 1,892 3.6
21 1,791 34
24 171 3
25 406 8
Total 53,108 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
*No se incluye la zona 14.
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Tabla 05
Municipio de Guatemala (2013): Hora y lugar en donde se cometié el delito.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

- Frecuencia| Porcentaje

¢A qué horario sucedi6 el delito?

Por la mafiana 24,452 43.2
Por la tarde 22,047 38.9
Por la noche 9,474 16.7
Por la madrugada 633 1.1
Total 56,606 100
¢En qué lugar ocurrié el delito?

Enla calle 36,155 63.9
En su casa 6,746 11.9
En su trabajo 1,350 2.4
En un negocio o establecimiento 2,638 4.7
En un lugar publico 1,666 29
En el transporte publico 7,080 12.5
En una carretera 536 9
En otro lugar 435 8
Total 56,606 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.

Tabla 06
Municipio de Guatemala (2013): Caracteristicas de los delincuentes que cometieron el delito.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

- | Frecuencia| Porcentaie

¢Los delincuentes eran menores o mayores de edad o ambos?

Menores de edad 5973 10.6
Mayores de edad 44,190 78.1
Ambos 6,443 1.4
Total 56,606 100
¢El (los) delincuente(s) portaba (n) armas?

Si 33,819 59.7
No 22,787 40.3
Total 56,606 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
*No se incluye la zona 14.
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Tabla 07
Municipio de Guatemala (2013): Aspectos sobre la denuncia del delito.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

.| Frecuencia | Porcentaje

¢Acudioé a denunciar el delito?

Si 17,052 30.1
No 39,554 69.9
Total 56,606 100
¢ Cual fue la razén por la cual NO denuncié el delito?

No sabe 664 1.7
Por miedo al agresor 2,740 6.9
Por miedo a que lo extorsionaran 330 8
Delito de poca importancia 3,822 9.7
Era una pérdida de tiempo 13,212 334
Tramites largos y dificiles 3,539 8.9
Desconfianza en la autoridad 6,845 17.3
No tenia pruebas 4,889 124
Por actitud hostil de la autoridad 907 2.3
Otro 2,606 6.6
Total 39,554 100
¢A qué institucion acudié a hacer la denuncia?

Policia Nacional Civil 10,871 63.8
Ministerio Publico 5,087 29.8
Juzgado 378 2.2
Otro 716 4.2
Total 17,052 100
¢ Qué sucedi6 con la denuncia que puso?

No procedio 3,654 214
Nos pusimos de acuerdo (mediacion) 791 4.6
Esta en tramite 5,007 294
Recuperd sus bienes 276 1.6
Se puso al delincuente a disponibilidad del juez 863 5.1
Nada 6,139 36.0
Otro 322 1.9
Total 17,052 100
¢ Cual fue la razén principal por la que decidié denunciar?

Por el seguro 1,117 6.6
Para recuperar sus cosas 4,989 29.3
Para que el delincuente reciba castigo 1,700 10.0
Para obtener la reparacion del dafio 1,185 6.9
Otro 8,061 47.3
Total 17,052 100
¢Como califica el trato que le dieron en el lugar en donde puso la denuncia?

Excelente 2,948 17.3
Bueno 7,777 45.6
Regular 3,878 22.7
Malo 1,733 10.2
Muy malo 716 4.2
Total 17,052 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 08
Municipio de Guatemala (2013): Tipo de servicio proporcionado a la victima en el lugar en donde llegd a
denunciar y tipo de servicio que las personas creen que deberian ser prestados por la institucién.*
Personas de 18 afios 0 mas y porcentajes.

¢ Deberian
proporcionarle el

¢Le proporcionaron el

servicio? ..
servicio?

Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje

Personas que indicaron haber recibido algiin servicio en la institucion que denunciaron el delito.

Recibi6 algun servicio 5,696 334 - -
No recibi6 algun servicio 11,356 66.6 - -
Total 17,052 100 - -
Via de denuncia anénima

Si 1,425 8.4 13,134 77.0
No 15,627 91.6 3,918 23.0
Total 17,052 100 17,052 100.0
Informacion sobre el proceso de averiguacion previa

Si 3,320 19.5 14,275 83.7
No 13,732 80.5 2,777 16.3
Total 17,052 100 17,052 100.0
Informacion sobre sus derechos como victima

Si 4,018 23.6 15,213 89.2
No 13,034 76.4 1,839 10.8
Total 17,052 100 17,052 100.0
Asesoria juridica

Si 2,267 13.3 13,903 81.5
No 14,785 86.7 3,149 18.5
Total 17,052 100 17,052 100.0
Ayuda asistencial (comida, alojamiento)

Si 751 4.4 12,463 73.1
No 16,301 95.6 4,589 26.9
Total 17,052 100 17,052 100.0
Atencion psicoldgica

Si 1,350 7.9 13,699 80.3
No 15,702 92.1 3,353 19.7
Total 17,052 100 17,052 100.0
Atencion médica

Si 1,212 7.1 12,986 76.2
No 15,840 92.9 4,066 23.8
Total 17,052 100 17,052 100.0

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
*No se incluye la zona 14.
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Tabla 08 (continuacién)

Municipio de Guatemala (2013): Tipo de servicio proporcionado a la victima en el lugar en donde llegé a
denunciar y tipo de servicio que las personas creen que deberian ser prestados por la institucion.*

Personas de 18 afios 0 mas y porcentajes.

¢Deberian
proporcionarle el

¢Le proporcionaron el

servicio? "
servicio?

Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje

Servicio para la reparacion del dafno

Si 785 4.6 10,308 60.5
No 16,267 95.4 6,744 39.5
Total 17,052 100 17,052 100.0
Proteccion

Si 1,780 10.4 13,749 80.6
No 15,272 89.6 3,303 194
Total 17,052 100 17,052 100.0
Otro servicio

Si 202 1.2 1,106 6.5
No 16,850 98.8 15,946 93.5
Total 17,052 100 17,052 100.0

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.

Tabla 09
Municipio de Guatemala (2013): Dafio principal sufrido por las victimas.*
Personas de 18 afios 0 més y porcentajes.

¢Qué tipo de dafo sufrié principalmente debido al delito?
Fisico 3,652 6.5
Econdmico 26,442 46.7
Emocional 15,722 27.8
Psicoldgico 10,507 18.6
Laboral 283 5
Total 56,606 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 10
Municipio de Guatemala (2013): Tema que le preocupa mas al informante.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

| Frecuencia | Porcentae

La pobreza 76,099 12.2
El desempleo 91,025 14.6
El narcotrafico 19,439 3.1
El aumento de los precios 72,185 11.6
La inseguridad 190,795 30.6
Los desastres naturales 7,017 1.1
La escasez de agua 37,886 6.1
La corrupcion 39,905 6.4
La salud 36,746 59
La educacion 29,720 4.8
La impunidad 22,192 3.6
Otro 1,351 2
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.

60



Tabla 11
Municipio de Guatemala (2013): Precepcién de seguridad de los informantes, segun lugares seleccionados.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

- | Frecuencia | Porcentaje

¢ Usted cree que vivir en su colonia, barrio, etc. es seguro o inseguro?

Seguro 287,559 46.1
Inseguro 336,801 53.9
Total 624,360 100
¢Usted cree que vivir en este municipio es seguro o inseguro?

Seguro 57,407 9.2
Inseguro 566,953 90.8
Total 624,360 100
¢ Usted cree que vivir en este departamento es seguro o inseguro?

Seguro 57,891 9.3
Inseguro 566,469 90.7
Total 624,360 100
¢Usted se siente seguro o inseguro en su casa?

Seguro 465,870 74.6
Inseguro 158,490 254
Total 624,360 100
¢ Usted se siente seguro o inseguro en su trabajo?

Seguro 327,981 52.5
Inseguro 200,264 321
Sin informacion 96,115 15.4
Total 624,360 100
¢ Usted se siente seguro o inseguro en la calle?

Seguro 81,333 13.0
Inseguro 543,027 87.0
Total 624,360 100
¢ Usted se siente seguro o inseguro en la escuela, colegio, universidad?

Seguro 152,908 245
Inseguro 299,326 479
Sin informacion 172,126 27.6
Total 624,360 100
¢ Usted se siente seguro o inseguro en el mercado?

Seguro 182,955 29.3
Inseguro 429,777 68.8
Sin informacion 11,628 1.9
Total 624,360 100
¢ Usted se siente seguro o inseguro en el centro comercial?

Seguro 338,027 54.1
Inseguro 269,274 431
Sin informacion 17,059 2.7
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 11 (continuacién)
Municipio de Guatemala (2013): Precepcién de seguridad de los informantes, segun lugares seleccionados.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

- | Frecuencia Porcentaje

¢ Usted se siente seguro o inseguro en el banco?

Seguro 242,319 38.8
Inseguro 362,039 58.0
Sin informacion 20,002 3.2
Total 624,360 100
¢ Usted se siente seguro o inseguro en el cajero automatico localizado en la via publica?

Seguro 43,464 7.0
Inseguro 513,242 82.2
Sin informacion 67,654 10.8
Total 624,360 100
¢ Usted se siente seguro o inseguro en el transporte publico?

Seguro 87,522 14.0
Inseguro 507,057 81.2
Sin informacion 29,781 4.8
Total 624,360 100
¢Usted se siente seguro o inseguro en el automavil?

Seguro 177,374 284
Inseguro 418,353 67.0
Sin informacion 28,633 4.6
Total 624,360 100
¢ Usted se siente seguro o inseguro en la carretera?

Seguro 132,363 21.2
Inseguro 483,726 775
Sin informacion 8,271 1.3
Total 624,360 100
¢ Usted se siente seguro o inseguro en el centro recreativo o parque?

Seguro 200,332 321
Inseguro 400,305 64.1
Sin informacion 23,723 3.8
Total 624,360 100
¢ Usted se siente seguro o inseguro en el semaforo?

Seguro 60,635 9.7
Inseguro 559,210 89.6
Sin informacién 4,515 g
Total 624,360 100
¢ Usted se siente seguro o inseguro en el parqueo?

Seguro 108,276 17.3
Inseguro 471,168 755
Sin informacién 44,916 7.2
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 12
Municipio de Guatemala (2013): Conocimiento de los informantes sobre si en el lugar en donde viven se
realiza alguna actividad delictiva.”
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

- | Frecuencia | Porcentaje

¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda se consume alcohol en la calle?

Si 515,889 82.6
No 108,471 17.4
Total 624,360 100
¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda existen pandillas o bandas?

Si 318,570 51.0
No 305,790 49.0
Total 624,360 100
¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda hay rifias entre vecinos?

Si 215,301 34.5
No 409,059 65.5
Total 624,360 100
¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda existe venta ilegal de alcohol?

Si 186,664 29.9
No 437,696 70.1
Total 624,360 100
¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda se venden productos piratas?

Si 205,165 32.9
No 419,195 67.1
Total 624,360 100

¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda ha habido violencia de la policia contra
ciudadanos?

Si 103,970 16.7
No 520,390 83.3
Total 624,360 100
¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda hay invasion de predios o terrenos?

Si 105,793 16.9
No 518,567 83.1
Total 624,360 100
¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda se consume droga?

Si 317,768 50.9
No 306,592 49.1
Total 624,360 100
¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda existen robos o asaltos frecuentes?

Si 359,540 57.6
No 264,820 424
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
*No se incluye la zona 14.
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Tabla 12 (continuacién)
Municipio de Guatemala (2013): Conocimiento de los informantes sobre si en el lugar en donde viven se
realiza alguna actividad delictiva.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

- | Frecuencia | Porcentaje

¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda se vende droga?

Si 235,585 37.7
No 388,775 62.3
Total 624,360 100
¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda ha habido disparos frecuentes?

Si 371,251 59.5
No 253,109 40.5
Total 624,360 100
¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda se venden armas de fuego?

Si 72,841 1.7
No 551,519 88.3
Total 624,360 100
¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda hay prostitucion?

Si 131,756 211
No 492,604 78.9
Total 624,360 100
¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda ha habido secuestros?

Si 103,714 16.6
No 520,646 83.4
Total 624,360 100
¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda ha habido homicidios?

Si 234,614 37.6
No 389,746 62.4
Total 624,360 100
¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda ha habido extorsiones?

Si 291,906 46.8
No 332,454 53.2
Total 624,360 100

¢ Sabe usted si en los alrededores de su vivienda algtin grupo cobra impuesto por ingresar a su
colonia o donde usted vive?

Si 54,366 8.7
No 569,994 91.3
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
*No se incluye la zona 14.
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Tabla 13
Municipio de Guatemala (2013): Percepcion de los informantes sobre la posibilidad de ser victimas de algin
delito durante el resto del 2013.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

| Frecuencia |_Porcentaje

Personas que consideran que en lo que resta del afio pueden ser victimas de algun delito.

Si 564,319 90.4
No 60,041 9.6
Total 624,360 100
¢ Cree usted que puede llegar a ser victima de robo total o parcial de un vehiculo?

Si 302,605 48.5
No 321,755 51.5
Total 624,360 100
¢ Cree usted que puede llegar a ser victima de robo o asalto en su casa de habitacién?

Si 264,818 424
No 359,542 57.6
Total 624,360 100
¢ Cree usted que puede llegar a ser victima de robo o asalto en la calle o en el transporte publico?

Si 519,257 83.2
No 105,103 16.8
Total 624,360 100
¢ Cree usted que puede llegar a ser victima de lesiones por agresion fisica?

Si 282,002 45.2
No 342,358 54.8
Total 624,360 100
¢Cree usted que puede llegar a ser victima de fraude o clonacion de tarjeta de crédito o débito?

Si 264,012 42.3
No 360,348 57.7
Total 624,360 100
¢ Cree usted que puede llegar a ser victima de extorsién o secuestro?

Si 253,440 40.6
No 370,920 59.4
Total 624,360 100
¢ Cree usted que puede llegar a ser victima de otro acto que afecta su seguridad personal?

Si 33,538 5.4
No 590,822 94.6
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
*No se incluye la zona 14.
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Tabla 14
Municipio de Guatemala (2013): Percepcion del cambio en los hechos delictivos.*
Personas de 18 afios 0 mas y porcentajes.

. | Frecuencia | Porcentaje

Por lo que usted ha podido notar en su colonia, barrio, etc. considera que de enero a la fecha los
delitos:...

Ha aumentado 164,500 26.3
Ha disminuido 183,751 294
Sigue igual 276,109 442
Total 624,360 100
Por lo que usted ha podido notar en este municipio considera que de enero a la fecha los delitos:

Ha aumentado 385,285 61.7
Ha disminuido 92,220 14.8
Sigue igual 146,855 235
Total 624,360 100

Por lo que usted ha podido notar en este departamento considera que de enero a la fecha los delitos:

Ha aumentado 395,682 63.4
Ha disminuido 84,282 13.5
Sigue igual 144,396 23.1
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 15
Municipio de Guatemala (2013): Actividades que las personas han dejado de realizar debido a la
delincuencia.*
Personas de 18 afios o mas. Porcentajes.

| Frecuencia | Porcentaje

Personas que por causa de la violencia dejaron de realizar alguna actividad.

Dejé de realizar alguna actividad 558,754 89.5
No dejo de realizar alguna actividad 65,606 10.5
Total 624,360 100

Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algun delito usted dejo de salir de
noche.

Si 392,848 62.9
No 231,512 37.1
Total 624,360 100

Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algun delito usted dejo de permitir
que sus hijos menores de edad salieran a la calle.

Si 317,650 50.9
No 306,710 49.1
Total 624,360 100

Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algtin delito usted dejo de visitar
parientes o amigos.

Si 281,336 45.1
No 343,024 54.9
Total 624,360 100

Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algun delito usted dejo de tomar un
taxi.

Si 288,147 46.2
No 336,213 53.8
Total 624,360 100

Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algun delito usted dejo de usar
transporte publico.

Si 243,837 39.1
No 380,523 60.9
Total 624,360 100

Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algun delito usted dejo de llevar
dinero en efectivo.

Si 353,529 56.6
No 270,831 43.4
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 15 (continuacién)
Municipio de Guatemala (2013): Actividades que las personas han dejado de realizar debido a la
delincuencia.”
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
.| Frecuencia | Porcentaje |
Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algun delito usted dejo deirala
escuela.

Si 90,749 14.5
No 533,611 85.5
Total 624,360 100

Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algin delito usted dejo de ir al cine o
al teatro.

Si 184,957 29.6
No 439,403 70.4
Total 624,360 100

Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algin delito usted dejo de salir a
caminar.

Si 288,415 46.2
No 335,945 53.8
Total 624,360 100
Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algtin delito usted dejo de usar joyas.
Si 395,385 63.3
No 228,975 36.7
Total 624,360 100

Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algiin delito usted dejo de salir a
comer o cenar.

Si 204,488 32.8
No 419,872 67.2
Total 624,360 100

Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algun delito usted dejo de llevar
tarjeta de crédito o débito.

Si 208,752 334
No 415,608 66.6
Total 624,360 100

Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algun delito usted dejo de ir al
estadio.

Si 173,012 21.7
No 451,348 72.3
Total 624,360 100

Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algun delito usted dejo de frecuentar
centros comerciales.

Si 146,928 235
No 477,432 76.5
Total 624,360 100

Durante el periodo de enero a la fecha por temor a ser victima de algun delito usted dejo de viajar por
carretera.

Si 161,636 25.9
No 462,724 741
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
*No se incluye la zona 14.
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Tabla 16
Municipio de Guatemala (2013): Medidas de seguridad implementadas en el hogar.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

- - | Frecuencia | Porcentaje

Personas que indicaron haber implementado alguna medida de seguridad en su hogar.

Implementaron alguna medida de seguridad 382,830 61.3
No implementaron alguna medida de seguridad 241,530 38.7
Total 624,360 100

De enero a la fecha, para protegerse de la delincuencia, en este hogar se realizé algun tipo de medida
como cambiar puertas o ventanas.

Si 152,948 24.5
No 471,412 75.5
Total 624,360 100

De enero a la fecha, para protegerse de la delincuencia, en este hogar se realizé algun tipo de medida
como cambiar o colocar cerraduras.

Si 201,803 32.3
No 422,557 67.7
Total 624,360 100

De enero a la fecha, para protegerse de la delincuencia, en este hogar se realizé algun tipo de medida
como colocar rejas o bardas.

Si 130,522 20.9
No 493,838 79.1
Total 624,360 100

De enero a la fecha, para protegerse de la delincuencia, en este hogar se realiz6 algun tipo de medida
como instalar camaras.

Si 45,427 7.3
No 578,933 92.7
Total 624,360 100

De enero a la fecha, para protegerse de la delincuencia, en este hogar se realizé algun tipo de medida
como contratar vigilancia privada en la calle o colonia.

Si 66,558 10.7
No 557,802 89.3
Total 624,360 100

De enero a la fecha, para protegerse de la delincuencia, en este hogar se realiz6 algun tipo de medida
como realizar acciones conjuntas con vecinos.

Si 127,666 20.4
No 496,694 79.6
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
*No se incluye la zona 14.
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Tabla 16 (continuacién)
Municipio de Guatemala (2013): Medidas de seguridad implementadas en el hogar.*

Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.
... Frecuencia | Porcentaje |
De enero a la fecha, para protegerse de la delincuencia, en este hogar se realizé algun tipo de medida

como contratar seguros.

Si 57,075 9.1
No 567,285 90.9
Total 624,360 100

De enero a la fecha, para protegerse de la delincuencia, en este hogar se realizé algun tipo de medida
como tener un perro guardian.

Si 141,719 22.7
No 482,641 77.3
Total 624,360 100

De enero a la fecha, para protegerse de la delincuencia, en este hogar se realizé algun tipo de medida
como adquirir armas de fuego.

Si 27,951 4.5
No 596,409 95.5
Total 624,360 100

De enero a la fecha, para protegerse de la delincuencia, en este hogar se realizé algun tipo de medida
como cambiar de vivienda.

Si 41,580 6.7
No 582,780 933
Total 624,360 100

De enero a la fecha, para protegerse de la delincuencia, en este hogar se realiz6 algun otro tipo de
medida.

Si 14,197 2.3
No 610,163 97.7
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 17
Municipio de Guatemala (2013): Percepcion de la seguridad en el corto plazo.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

- | Frecuencia | Porcentaje

¢ Como cree que sera la seguridad en lo que resta del afio 2013 en su colonia, barrio, etc.?

Mejorara 225,938 36.2
Seguira igual 280,440 449
Empeorara 117,982 18.9
Total 624,360 100
¢ Como cree que sera la seguridad en lo que resta del afo 2013 en este municipio?

Mejorara 182,589 29.2
Seguira igual 242,814 38.9
Empeorara 198,957 31.9
Total 624,360 100
¢ Como cree que sera la seguridad en lo que resta del afio 2013 en departamento?

Mejorara 181,040 29.0
Seguira igual 237,757 38.1
Empeorara 205,563 329
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 18
Municipio de Guatemala (2013): Medios de informacion.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

Frecuencia | Porcentaje

¢Cual es la primera fuente de informacion que usted utiliza para conocer los acontecimientos que
ocurren en el pais?

Radio 109,654 17.6
Television 325,048 52.1
Prensa escrita 99,575 15.9
Internet 48,768 7.8
Redes Sociales 30,212 4.8
Personas (vecinos, familiares, compafieros de trabajo) 8,597 14
Ninguno 2,170 3
Otro 336 A
Total 624,360 100
¢Con que frecuencia ve o escucha noticias?

Todos los dias 493,887 79.1
Tres veces por semana 77,488 12.4
Una vez por semana 39,031 6.3
Una vez por mes 8,286 1.3
Nunca 5,668 9
Total 624,360 100
¢Con que frecuencia lee periddicos impresos o en internet?

Todos los dias 299,401 48.0
Tres veces por semana 126,039 20.2
Una vez por semana 107,957 17.3
Una vez por mes 32,138 5.1
Nunca 58,825 94
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 19
Municipio de Guatemala (2013): Medidas de seguridad tomadas en el barrio 0 zona del informante.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

| Frecuencia | Porcentaje

Personas que indicaron que en su sector o zona tomaron alguna medida de seguridad.

Tomaron alguna medida de seguridad 537,690 86.1
No tomaron alguna medida de seguridad 86,670 13.9
Total 624,360 100
¢De enero a la fecha se han realizado, en su area o sector, han construido parques y canchas
deportivas?

Si 225,377 36.1
No 398,983 63.9
Total 624,360 100
¢De enero a la fecha se han realizado, en su area o sector, han mejorado el alumbrado publico?

Si 343,013 54.9
No 281,347 451
Total 624,360 100
¢De enero a la fecha se han realizado, en su area o sector, han mejorado el acceso a las viviendas?

Si 229,560 36.8
No 394,800 63.2
Total 624,360 100

¢De enero a la fecha se han realizado, en su area o sector, han dado atencién a jévenes para prevenir
la delincuencia juvenil?

Si 113,999 18.3
No 510,361 81.7
Total 624,360 100
¢De enero a la fecha se han realizado, en su area o sector, han organizado de grupos de vecinos?

Si 192,633 30.9
No 431,727 69.1
Total 624,360 100

¢De enero a la fecha se han realizado, en su area o sector, han contratado seguridad privada por
parte de los vecinos para velar por la seguridad?

Si 80,018 12.8
No 544,342 87.2
Total 624,360 100

¢De enero a la fecha se han realizado, en su area o sector, han realizado operativos policiales contra
la violencia?

Si 145,394 23.3
No 478,966 76.7
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 19 (continuacién)
Municipio de Guatemala (2013): Medidas de seguridad tomadas en el barrio 0 zona del informante.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

- | Frecuencia | Porcentaje

¢De enero a la fecha se han realizado, en su area o sector, han realizado actividades para la atencién
del desempleo?

Si 31,595 5.1
No 592,765 94.9
Total 624,360 100

¢De enero a la fecha se han realizado, en su area o sector, han realizado programas de promocion de
la denuncia?

Si 63,674 10.2
No 560,686 89.8
Total 624,360 100
¢De enero a la fecha se han realizado, en su area o sector, han aumentado el patrullaje y vigilancia
policial?

Si 251,288 40.2
No 373,072 59.8
Total 624,360 100

¢De enero a la fecha se han realizado, en su area o sector, han realizado actividades de combate a la
corrupcion?

Si 57,161 9.2
No 567,199 90.8
Total 624,360 100

¢De enero a la fecha se han realizado, en su area o sector, han realizado actividades de combate al
narcotrafico?

Si 57,269 9.2
No 567,091 90.8
Total 624,360 100
¢De enero a la fecha se han realizado, en su area o sector, han contado con la presencia del ejército?
Si 201,228 32.2
No 423,132 67.8
Total 624,360 100
¢De enero a la fecha se han realizado, en su area o sector, han realizado otro tipo de actividades?

Si 5,316 9
No 619,044 99.1
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 20
Municipio de Guatemala (2013): Confianza en instituciones del Estado.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

- | Frecuencia | Porcentaje

¢ Cuanta confianza le inspira(n) los partidos politicos?

Mucha 11,634 1.9
Alguna 47,688 7.6
Poca 197,887 31.7
Nada 367,151 58.8
Total 624,360 100
¢Cuanta confianza le inspira(n) la PNC?

Mucha 31,368 5.0
Alguna 85,241 13.7
Poca 288,497 46.2
Nada 219,254 35.1
Total 624,360 100
¢Cuanta confianza le inspira(n) el ejército?

Mucha 160,370 25.7
Alguna 169,161 271
Poca 198,742 31.8
Nada 96,087 15.4
Total 624,360 100
¢Cuanta confianza le inspira(n) los medios de comunicacion?

Mucha 117,858 18.9
Alguna 193,915 31.1
Poca 236,251 37.8
Nada 76,336 12.2
Total 624,360 100
¢ Cuanta confianza le inspira(n) el Ministerio Publico?

Mucha 82,583 13.2
Alguna 140,485 225
Poca 252,363 40.4
Nada 148,929 239
Total 624,360 100
¢Cuanta confianza le inspira(n) las iglesias?

Mucha 332,238 53.2
Alguna 125,595 20.1
Poca 114,920 18.4
Nada 51,607 8.3
Total 624,360 100
¢Cuanta confianza le inspira(n) los diputados?

Mucha 11,756 1.9
Alguna 50,686 8.1
Poca 149,975 24.0
Nada 411,943 66.0
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 20 (continuacion)
Municipio de Guatemala (2013): Confianza en instituciones del Estado.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

- | Frecuencia | Porcentaje

¢Cuanta confianza le inspira(n) policia privada?

Mucha 46,345 74
Alguna 131,778 21.1
Poca 234,001 37.5
Nada 212,236 34.0
Total 624,360 100
¢Cuanta confianza le inspira(n) los vecinos?

Mucha 164,647 26.4
Alguna 187,961 30.1
Poca 183,929 29.5
Nada 87,823 14.1
Total 624,360 100
¢ Cuanta confianza le inspira(n) la municipalidad?

Mucha 158,065 25.3
Alguna 178,095 28.5
Poca 202,453 32.4
Nada 85,747 13.7
Total 624,360 100
¢ Cuanta confianza le inspira(n) el presidente?

Mucha 56,497 9.0
Alguna 114,605 18.4
Poca 238,622 38.2
Nada 214,636 34.4
Total 624,360 100
¢ Cuanta confianza le inspira(n) la PMT?

Mucha 121,997 19.5
Alguna 167,746 26.9
Poca 212,939 34.1
Nada 121,678 19.5
Total 624,360 100
¢ Cuanta confianza le inspira(n) los jueces?

Mucha 33,668 5.4
Alguna 118,598 19.0
Poca 236,854 37.9
Nada 235,240 37.7
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
*No se incluye la zona 14.
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Tabla 21
Municipio de Guatemala (2013): Percepcion de la efectividad del trabajo de las instituciones del Estado
vinculadas al tema de seguridad.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

¢Qué tan efectivo considera el trabajo de la PNC?
Muy efectivo 12,347 2.0
Efectivo 163,838 26.2
Poco efectivo 359,959 51.7
Nada efectivo 88,216 141
Total 624,360 100
¢Qué tan efectivo considera el trabajo del ejército?

Muy efectivo 86,257 13.8
Efectivo 270,306 43.3
Poco efectivo 236,158 37.8
Nada efectivo 31,639 5.1
Total 624,360 100
¢Qué tan efectivo considera el trabajo de la PMT?

Muy efectivo 40,827 6.5
Efectivo 327,913 52.5
Poco efectivo 216,457 34.7
Nada efectivo 39,163 6.3
Total 624,360 100
¢Qué tan efectivo considera el trabajo del MP?

Muy efectivo 24,784 4.0
Efectivo 199,177 31.9
Poco efectivo 328,485 52.6
Nada efectivo 71,914 115
Total 624,360 100
¢ Qué tan efectivo considera el trabajo de los jueces?

Muy efectivo 15,959 2.6
Efectivo 148,016 23.7
Poco efectivo 314,239 50.3
Nada efectivo 146,146 234
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
*No se incluye la zona 14.
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Tabla 22
Municipio de Guatemala (2013): Percepcion de la corrupcién en las instituciones responsables de la
seguridad.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

Frecuencia | Porcentaje

¢ Usted considera que en la PNC existe corrupcion?

Si 564,940 90.5
No 59,420 9.5
Total 624,360 100
¢ Usted considera que en el ejército existe corrupcion?

Si 317,587 50.9
No 306,773 49.1
Total 624,360 100
¢Usted considera que en la PMT existe corrupcion?

Si 308,337 49.4
No 316,023 50.6
Total 624,360 100
¢ Usted considera que en el MP existe corrupcion?

Si 446,470 715
No 177,890 28.5
Total 624,360 100
¢ Usted considera que en los jueces existe corrupcion?

Si 499,064 79.9
No 125,296 20.1
Total 624,360 100

¢Considera usted que, en el municipio de Guatemala, las personas que cometen algun delito son
castigadas por el sistema de justicia?

Si 122,065 19.6
No 502,295 80.4
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Piblica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 23
Municipio de Guatemala (2013): Causa principal de la inseguridad en el barrio o zona.*
Personas de 18 afios 0 mas y porcentajes.

¢ Cual cree que es la primera causa de la inseguridad en su barrio, colonia . .
; . ) P Frecuencia | Porcentaje
residencia, localidad, etc.”

Pobreza 80,705 12.9
Educacion de mala calidad 23,624 3.8
Desintegracién familiar 58,606 94
Alcoholismo 52,444 84
Distribucion o venta de drogas 28,709 46
Desempleo 56,562 9.1
Leyes débiles o poco adecuadas 20,406 3.3
Los policias no cumplen con sus funciones. 51,298 8.2
Poca coordinacion del gobierno 21,688 35
Falta de castigo o castigos poco severos a los delincuentes 59,217 9.5
Corrupcién del gobierno 29,565 4.7
Sistema de justicia deficiente 20,939 34
Falta de valores 72,045 115
Delincuencia organizada 40,221 6.4
Falta de programas en las cérceles que faciliten la readaptacion 8,331 1.3
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.

Tabla 24
Municipio de Guatemala (2013): Informantes que fueron testigos de algun delito.*
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

| Frecuencia | Porcentaje

¢De enero al dia de hoy usted fue testigo de algun delito?

Si 130,330 20.9
No 494,030 79.1
Total 624,360 100
¢La victima del delito del que fue testigo era?

Un vecino 28,719 22.0
Un desconocido 86,493 66.4
Compaiiero 9,414 7.2
Otro 5,704 44
Total 130,330 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
*No se incluye la zona 14.
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Tabla 25
Municipio de Guatemala (2013): Actividades realizadas por los comités de seguridad.”
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

| Frecuencia | Porcentaje

Comités de vecinos que realizan alguna actividad para mejorar el barrio o zona.

Realiza alguna actividad 158,962 255
No realiza alguna actividad 465,398 745
Total 624,360 100
¢La organizacion de vecinos realiza actividades culturales?

Si 90,816 57.1
No 68,146 42.9
Total 158,962 100
¢La organizacion de vecinos realiza actividades deportivas?

Si 76,278 48.0
No 82,684 52.0
Total 158,962 100
¢La organizacion de vecinos realiza capacitaciones en materia de seguridad ciudadana?

Si 52,571 33.1
No 106,391 66.9
Total 158,962 100
¢La organizacion de vecinos realiza acciones para mejorar el alumbrado publico?

Si 87,370 55.0
No 71,592 45.0
Total 158,962 100
¢La organizacion de vecinos realiza actividades para el mejoramiento de parques?

Si 75,499 475
No 83,463 52.5
Total 158,962 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 25 (continuacion)
Municipio de Guatemala (2013): Actividades realizadas por los comités de seguridad.”
Personas de 18 afios 0 mas. Porcentajes.

- | Frecuencia | Porcentaje

¢La organizacion de vecinos realiza actividades para la recuperacion de lugares baldios?

Si 49,921 314
No 109,041 68.6
Total 158,962 100
¢La organizacion de vecinos realiza planes de seguridad?

Si 90,323 56.8
No 68,639 43.2
Total 158,962 100
¢La organizacion de vecinos coordina con instituciones que trabajen en comunidad?

Si 53,113 334
No 105,849 66.6
Total 158,962 100
¢La organizacion de vecinos realiza alguna otra actividad?

Si 16,660 10.5
No 142,302 89.5
Total 158,962 100

¢Considera que los comités de vecinos para la seguridad ciudadana contribuyen a disminuir la
violencia?

Si 491,263 78.7
No 133,097 21.3
Total 624,360 100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.
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Tabla 26

Municipio de Guatemala (2013): Indicadores sobre victimizacion a nivel de hogar.

Personas de 18 afios 0 mas
Porcentajes

Variables Frecuencia Porcentaje

Si
Hogares con victimizacién No

Total

0

1

2
NUmero de personas que fueron victimas de algun delito por 3
hogar

4

5

Total

656
2939
3595

2939
504
121

23

6

2
3595

18.2
81.8
100

81.8
14
3.4
0.6
0.2
0.1
100

Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcién de la Seguridad Publica - EVIPES 2013.
* No se incluye la zona 14.

* Incluye casos de informantes directos e indirectos.
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Anexo VIII: Resumen de las principales variables, estimaciones, errores de
muestreo y precisiones.

Tabla 27
Estimadores de la EVIPES 2013

¢ De enero al dia de hoy ha sido victima de algun delito?
Coeficiente de

Estimacion

Error tipico

variacion
Si 0.0907 0.0065 0.0714
% del total No 0.9093 0.0065 0.0071
Total 1 0 0

¢ Ha sido victima de robo en la calle o en el transporte publico (incluye robo en banco o cajero

automatico)?
L . Coeficiente de
Estimacion Error tipico o
variacion
Si 0.7512 0.0326 0.0433
% del total No 0.2488 0.0326 0.1309
Total 1 0 0

¢ Acudio a denunciar el delito?

Coeficiente de

Estimacion Error tipico variacion

Si 0.3012 0.0304 0.1008

% del total No 0.6988 0.0304 0.0435
Total 1 0 0

s Usted se siente seguro o inseguro en la calle?

Coeficiente de

Estimacion Error tipico variacion

Seguro 0.1303 0.0069 0.0528

% del total Inseguro 0.8697 0.0069 0.0079
Total 1 0 0

s Usted cree

gue vivir en este municipio es seguro o inseguro?

Estimacion

Error tipico

Coeficiente de

variacion
Seguro 0.0919 0.0076 0.0826
% del total Inseguro 0.9081 0.0076 0.0084
Total 1 0 0
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