SALA DE LO CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS DE DICIEMBRE DEL ANO 2002

SENTENCIA No. 161

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, cuatro de diciembre
del afio dos mil dos. Las diez y cuarenta y cinco minu-
tos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:
L

A las once y veinte minutos de la mafiana, del treinta
de marzo del afio dos mil uno, presento escrito ante el
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua,
Sala Civil Nimero Dos, el doctor BOANERGE ANTO-
NIO OJEDA BACA, en su caracter de Apoderado Es-
pecial con facultad para recurrir de Amparo del sefior
HAROLDO MONTEALEGRE LACAYO, accionista
del Banco Mercantil, Sociedad Anénima, conforme
Poder que acompaifia en original; que comprueba la
calidad de socio del Banco Mercantil, S.A., de su re-
presentado HAROLDO MONTEALEGRE LACAYO,
mediante Certificado de Acciones, con el nimero se-
tenta y uno extendido a nombre del sefior Montealegre
Lacayo e inscrito en la pagina sesenta del Libro de
Registro de Acciones del Banco Mercantil, S.A. Que
en el caracter expresado interpone RECURSO DE AM-
PARO en contra del Senor NOEL SACASA CRUZ,
mayor de edad, casado, doctor en economia y del
domicilio de Managua, Superintendente de Bancos y
de Otras Instituciones Financieras, por haber sido agra-
viado su representado con la Resolucion SIB — OIF-
IX-12-2001, emitida por el doctor NOEL SACASA
CRUZ, sin fecha pero recibida por el vicegerente Ge-
neral del Banco Mercantil ingeniero Hermes Gutiérrez,
a la una y diez minutos de la tarde, del tres de marzo
del afio dos mil uno. Y por la Resolucion emitida el
mismo dia que la anterior, por la llamada Junta Admi-
nistradora del Banco Mercantil, S.A., denominada
“Bases para Concurso de Venta de Activos a Cambio
de Asumir Deposito del Banco Mercantil S.A.”, sus-
crita por los sefiores Edgard Pereira, Manuel Centeno
Cantillano y Carlos Bonilla Lopez, en sus caracter de
miembros de la llamada “Junta Administradora”y los
sefiores Noel Sacasa Cruz, Superintendente de Ban-
cos y el sefior Mario Flores, Gerente General del Ban-

co Central de Nicaragua. Que su representado fue fun-
dador, Presidente de la Junta Directiva y socio mayo-
ritario del Banco Mercantil, Sociedad Anonima desde
su fundacion en mil novecientos noventa y uno y
desde que dicho Banco comenz6 a funcionar como el
primer Banco Privado del pais, a partir de la Resolu-
cion CD- SUPERINTENDENCIA —1-111-91, del treinta
de julio de 1991, emitida por el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Fi-
nancieras; que el diez de febrero del afio dos mil su
representado decidio renunciar a su cargo de Presi-
dente del Banco Mercantil, manteniendo su caracter
de accionista mayoritario, puesto que es duefo de
mas del cuarenta por ciento (40%) de las acciones;
posteriormente la Junta Directiva del Banco, acepto
que el sefior PIERO COEN MONTEALEGRE, adqui-
riera a mediados del afio dos mil, las acciones que
poseia en el Banco Mercantil MARTIN AGUADO y
también adquirio las acciones de algunos accionistas
minoritarios, comprometiéndose a invertir para incre-
mentar el capital social del banco en una fecha defini-
da en el mismo contrato suscrito por el sefior COEN
MONTEALEGRE. Que en una nueva Junta General
de Accionistas se decidio6 reestructurar la Junta Di-
rectiva del Banco, eligiendo al sefior PIERO COEN
MONTEALEGRE, como Presidente de la misma, siem-
pre en el entendido que dicho sefior procediera a rea-
lizar las inversiones prometidas. Que para ese enton-
ces, septiembre del dos mil, el Banco tenia un capital
solido de mas de ocho millones de dodlares (US $
8,000,000.00) conforme auditoria de la firma KPMG Peat
Marwick y las propias cifras de la Superintendencia
de Bancos y Otras Instituciones Financieras, que en
sus paginas 58 y 59 se refiere al Estado Financiero del
Banco Mercantil al treintiuno de diciembre del afio
dos mil, en que sefala que el Banco tiene un patrimo-
niode C$ 101,561,200.00 resultado de un activo total
de C$ 1,480,357,000.00 al cual se le resta el pasivo total
de C$ 1,378,795,700.00 que al tipo de cambio oficial de
esa época arroja un patrimonio cercano a los US$
8,000,000.00. Que el capital social del Banco que pu-
blica la Superintendencia en ese mismo informe arroja
lacifrade C$ 99,967,800,000.00, muy cercana a la de su
patrimonio y siempre en el orden de los U$ 8,000,000.00
antes mencionados, atin cuando de conformidad con
las cifras publicada por la Superintendencia, el Banco
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tuvo pérdidas a lo largo del ano dos mil por C$
14,223,300.00. Que aparte de lo anterior el Banco Mer-
cantil tenia un reclamo al Banco Central de Nicaragua,
por un valor al dia de hoy superior a los siete millones
de dolares (U$7,000,000.00); una finca arrocera que
aunque en sus libros aparece en cero, tiene un valor
de mas de cinco millones de délares (U$ 5,000,000.00);
una utilidad no realizada de mas de US $ 1,500,000.00
en un terreno en Bell Air y mas de US $ 2,000,000.00 en
juicios ya ganados a deudores morosos, lo cual per-
mite estimar un capital de manera conservadora al
treintiuno de diciembre del afio dos mil, superior a los
U$ 23,500,000.00. Que como este dinero no fue distri-
buido a los accionistas, resulta obvio que una o va-
rias personas se han quedado con el mismo pues a la
fecha supuestamente ese dinero no aparece. Aun
cuando al treintiuno de diciembre del afio dos mil, el
Banco Mercantil estaba en una buena situacion eco-
ndmica, totalmente solvente y sin ninguna adverten-
cia por parte de la Superintendencia de Banco, ésta
sorpresivamente manda hacer provisiones al veinti-
siete de febrero del afio dos mil uno, mediante carta
dirigida al sefior IERO COEN MONTEALEGRE, Pre-
sidente de la Junta Directiva del Banco, carta que ¢l
oculto a los accionistas del Banco, por el cual el doc-
tor NOEL SACASA CRUZ, en su caracter de Superin-
tendente de Bancos ordena a la Junta Directiva hacer
provisiones por C$ 85,500,000.00 para el mismo mes
de febrero y no solo eso, sino que en esa misma carta
expresa que “habian hablado de esto con la Junta
Directiva del Banco el 18 de enero de este mismo afio”.
Que su representado el sefior HAROLDO
MONTEALEGRE, nunca tuvo conocimiento de dicha
comunicacion, sino con posterioridad a la Interven-
cion del Banco. Que fue hasta el catorce de marzo del
dos mil uno, once dias después de la intervencion,
cuando fueron notificados de la misma algunos ac-
cionistas claves del Banco, extrafiamente no se puso
en conocimiento del accionista mayoritario del Ban-
co, teniendo conocimiento de esa resolucion su re-
presentado por fax que le enviara LUCIA TERAN,
miembro de la Junta Directiva del Banco, habiendo
mantenido  practicamente escondida la
Superintendencia la referida resolucion y las bases de
adquisiciones del Banco todo ese tiempo. Que a su
representado se le ha causado un grave perjuicio en
su patrimonio, por la disposicion recurrida emitida por
el Seiior NOEL SACASA CRUZ de intervenir el Ban-

co Mercantil S.A., y también por la segunda resolu-
cion aparentemente emitida de inmediato mediante la
cual se establecieron “Las Bases para la Venta de
Activos del Banco, suscrita por el Superintendente y
la Junta Administradora”. El Superintendente de Ban-
cos mediante la Resolucion SIB-OIF-1X-12-2001, al
resolver la Intervencion del Banco Mercantil y nom-
brar una Junta Administradora, segtin ¢l amparado en
los articulos 85y 86 de la Ley No. 314, ha ocasionado
graves perjuicios a su representado, privandole de su
patrimonio, sin haberle comunicado de previo sobre
dicha decision y sin haber agotado los procedimien-
tos legales establecidos en nuestras Leyes, dejando a
su representado en la mas completa y total indefen-
sion y violando sus derechos consagrados en la Cons-
titucion Politica. Que la Resolucion SIB- OIF-I1X-12-
2001, no tiene ningun fundamento de derecho, ni de
hecho; en su Punto I, senala “Queda Intervenido el
Banco Mercantil, Sociedad Anonima”; Punto II, se
limita a nombrar una Junta Administradora; Punto III,
sefala que durante el periodo de Intervencion la re-
presentacion del Banco Mercantil S.A., la ostentara la
Junta Administradora nombrada al efecto, la que sus-
tituye a la Junta General de Accionistas, a la Junta
Directiva y a todos los 6rganos del Banco Mercantil,
facultandola a ejecutar las medidas legales que consi-
dera pertinente, en una clara y abierta violacion a los
Derechos Constitucionales de su representado. Que
en los Puntos IV y V tinicamente se limita a acreditar a
dicha Junta Administradora y a notificarle ésta Reso-
lucion al Banco Mercantil, notificacion que el Sefior
COEN MONTEALEGRE, no hizo nunca a los socios.
Que al no ser fundamentada y sustentada la Resolu-
cion referida ha violado el Principio de Legalidad es-
tablecido en nuestra Constitucion Politica. Que con
tales Resoluciones, ademas, se ha violado la Consti-
tucion Politica en los siguientes preceptos: Articulos
5y 44 que garantizan las diferentes formas de propie-
dad, publica, privada, asociativa, cooperativa y co-
munitaria; 27 Principio de Igualdad; 32 Principio de
Legalidad; 33 y 34 Derecho de Defensa; 46 que reco-
ge los Principales Instrumentos Universales de Dere-
chos Humanos, tales son los articulos 1, 7y 17 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; los ar-
ticulos II, XVII y XXIII de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre. Los articulos
48,99, 130, 159 y 183 todos de la Constitucion Politica.
Que no existe via administrativa que agotar, segln el
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articulo 20 de la Ley 316; solicita la suspension del
oficio del acto recurrido, es decir la suspension de
oficio de las dos resoluciones objeto de este recurso.
A las diez y cinco minutos de la mafiana, del veinticin-
co de abril del afio dos mil uno, el TRIBUNAL DE APELA-
CIONES, CIRCUNSCRIPCION MANAGUA, SALA CIviL NUME-
RO Dos, dictd auto mediante el cual Resuelve: I.- Tra-
mitar el presente Recurso de Amparo interpuesto por
el doctor Boanerge Antonio Ojeda Baca, de generales
en autos, en representacion del seiior Haroldo
Montealegre Lacayo, en contra del doctor Noel Sacasa
Cruz, en su calidad de Superintendente de Bancos y
Otras Instituciones, y tener como parte al doctor
Boanerge Antonio Ojeda Baca, a quien se le concede
la intervencion de ley; II.- Decretar de oficio la sus-
pension de todos aquellos actos que no han sido atn
consumados, a partir de la notificacion de la tramita-
cion del Recurso; II1.- Poner en conocimiento del se-
fior Procurador General de Justicia; IV.- Dirigir oficio
al doctor NOEL SACASA CRUZ, en su calidad referi-
da, previniéndole envie informe del caso a la Corte
Suprema de Justicia, dentro del término de diez dias
contados a partir de la fecha en que reciba dicho ofi-
cio, advirtiéndole que con dicho informe debe remitir
las diligencias que se hubieren creado; V.- Dentro del
término de ley, remitanse los presentes auto a la men-
cionada Corte Suprema de Justicia, previniéndole a
las partes que se deberan personar ante ella dentro de
tres dias habiles.

II,

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, comparecio el doctor BOANERGE OJEDA
BACA, a las nueve y quince minutos de la mafiana,
del treinta de abril del dos mil uno, con el objeto de
personarse. En este mismo sentido comparecio el doc-
tor NOEL SACASA CRUZ, por escrito presentado a
las diez y veinte minutos de la mafiana, del cuatro de
mayo del afio dos mil uno; rindiendo su Informe por
escrito presentado a las diez y veinte minutos de la
maiana, del once de mayo del afio dos mil uno. A las
dos y cuarentitin minutos de la tarde, del catorce de
mayo del afio dos mil uno, present6 escrito la doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su
caracter de Procuradora Administrativa y Constitu-
cional, por el cual se persona. El doctor OJEDA BACA,
presento escrito a las diez y treinta minutos de la ma-

fiana, del veinticinco de mayo del afio dos mil uno,
por el cual pide se notifique la admision del recurso y
la radicacion ante esta Sala de lo Constitucional. El
doctor OCTAVIO ARMANDO PICADO, en su carac-
ter de Procurador Civil Nacional, presentd escrito a
las dos y cinco minutos de la tarde, del treintiuno de
enero del afio dos mil dos, por el cual se persona y
solicita se le de la debida intervencion de ley. LA SaLa
DE LO CONSTITUCIONAL, DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI-
cIa, dictd auto a las once y cincuenta minutos de la
mafiana, del cinco de febrero del afio dos mil dos, por
cual tiene por personado en los presentes auto de
Amparo al doctor BOANERGE ANTONIO OJEDA
BACA; al licenciado NOEL JOSE SACASA CRUZ; a
la doctora DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en sus calidades referidas, concedién-
dole la intervencion de ley correspondiente; por lo
que hace al escrito presentado a las diez y veinte mi-
nutos de la mafiana, del once de mayo del afio dos mil
uno, donde el licenciado SACASA CRUZ, en su ca-
racter ya expresado en sintesis expone que el Tribu-
nal de Apelaciones receptor suspendié de oficio to-
dos aquellos actos que no han sido atin consumados
a partir de la notificacion de la tramitacion del recurso,
lo que contradice lo sefialado en el articulo 32 y 33 de
la Ley de Amparo vigente, por lo que solicita a la Sala
se revoque lo resuelto. La Sala de lo Constitucional es
del criterio que el acto contra el cual se recurre no se
encuentra dentro de los que pueden ser suspendi-
dos, por cuanto lo solicitado es la materia del recurso
y sera objeto de estudio de la sentencia que dicte esta
Sala en su oportunidad; en consecuencia, ha lugar a
revocar la suspension del acto reclamado ordenado
por la Honorable Sala Civil Nimero Dos del Tribunal
de Apelaciones, Circunscripcion Managua, en el auto
de las diez y cinco minutos de la mafana, del veinti-
cinco de abril del dos mil uno. No habiendo mas trami-
te que llenar, pase el presente recurso a la Sala, para
su estudio y resolucion. Disiente del presente auto
los Honorables Magistrados DOCTORES MARVIN
AGUILAR GARCIAY RAFAEL SOLIS CERDA. Alas
diez y dos minutos de la mafana, del treintiuno de
enero del dos mil dos, por escrito presentado por el
doctor PABLO ANTONIO LOPEZ, el Apoderado Es-
pecial de HAROLDO MONTEALEGRE LACAYO,
doctor BOANERGE OJEDA BACA, promueve formal
incidente de implicancia contra los Magistrados FER-
NANDO ZELAYA ROJAS y GUILLERMO SELVA
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ARGUELLO, por las causales del articulo 339 inciso 1
y 4 Pr., adjunta boleta de depdsito en el tesoro munici-
pal, por lo que solicita se separen de inmediato. Asi-
mismo, solicita la excusa de los magistrados JULIO
RAMON GARCIA VILCHEZ, JOSEFINA RAMOS
MENDOZA, FRANCISCO PLATA LOPEZ, FRANCIS-
CO ROSALES ARGUELLO, e IVAN ESCOBAR
FORNOS, por haber emitido su opinion sobre el fon-
do del asunto objeto del Amparo, por lo que no existe
la imparcialidad necesaria para seguir conociendo del
mismo, por ello conforme la ley de excusa que nos
remite al 339 inciso 4 Pr. Que en tiempo y forma, poste-
rior a su peticion primaria interpone conforme el arti-
culo 448 Pr., formal Recurso Horizontal de Reposicion
contra la resolucion dictada por esta Sala a las once y
cincuenta minutos de la mafiana, del cinco de febrero
del dos mil dos, para que en su lugar se dicte auto en
que se radican las diligencias y se mande a oir en
audiencia publica de esta Sala a las partes del recurso.
A las nueve y cincuenta minutos de la mafiana, del
seis de marzo del afio dos mil dos, presento escrito la
doctora DINA MORALES NICARAGUA, en su ca-
racter de Procuradora Constitucional y de lo Conten-
cioso Administrativo, por el cual hace un conclusivo.
LA Sara pE Lo ConsTiTUCIONAL dictd auto a las doce y
cinco minutos de la tarde, del trece de marzo del dos
mil dos, por el cual provee: De conformidad con el
articulo 41 de la Ley de Amparo vigente y el articulo
349 Pr., con noticia de las partes oigase dentro del
término de veinticuatro horas después de notificado
el presente auto a los Honorables Magistrados Doc-
tores FERNANDO ZELAYAROJASY GUILLERMO
SELVAARGUELLO, para que aleguen lo que tengan a
bien; asimismo entréguesele fotocopia certificada del
escrito en referencia; I1.- Esta Sala observa que el doc-
tor BOANERGE OJEDA BACA, en su caracter ya ex-
presado, fundamenta su solicitud de excusa a los
Honorables Magistrados Doctores JULIO RAMON
GARCIA VILCHEZ, JOSEFINA RAMOS MENDOZA,
FRANCISCO PLATA LOPEZ, FRANCISCO ROSA-
LESARGUELLO EIVAN ESCOBAR FORNOS, en base
al articulo 339 inciso 4; que es una causal de implican-
ciay recusacion, por lo que esta Sala considera que el
doctor OJEDA BACA, debi6 acompaiiar en su escrito
en referencia, la boleta de ley correspondiente que
establece el articulo 351 Pr., cosa que no hizo por lo
que de conformidad con la Ley del dieciséis de febre-
ro de 1906, en su articulo 2 y 3 que dice: “Son causas

de excusa, las mismas que la ley establece respecto de
laimplicancia y recusacion”, “Para sustanciar y resol-
ver la excusa se estara a las reglas establecidas sobre
implicancia o impedimento, en lo que fuere aplicable”
y Articulo 41 de la Ley de Amparo y Articulo 209 y
352 Pr., se rechaza de plano la solicitud de excusa en
contra de los Honorables Magistrados en referencia,
por ser notoriamente improcedente; I1I.- No ha lugar
al Recurso de Reposicion por ser notoriamente impro-
cedente de conformidad con el Articulo 209 Pr. Notifi-
cado dicho auto, presentaron escritos el doctor FER-
NANDO ZELAYAROIJAS, y el doctor GUILLERMO
SELVA ARGUELLO, Magistrados de esta Corte Su-
prema de Justicia y miembros de la Sala de lo Consti-
tucional, el primero a las ocho y cincuenta minutos de
la mafiana, y el segundo a las nueve de la mafiana, del
nueve de julio del dos mil dos. Siendo asi, la Sala de lo
Constitucional dict6 auto a las nueve de la mafiana,
del once de julio del dos mil dos, por el cual esta Sala
se da por satisfecha con lo expuesto por los Honora-
bles Magistrados doctores FERNANDO ZELAYA
ROJASY GUILLERMO SELVA ARGUELLO, en sus
escritos, en consecuencia se rechaza el incidente de
implicancia promovido por el doctor BOANERGE
OJEDA BACA, en su caracter de Apoderado Espe-
cial del Licenciado HAROLDO MONTEALEGRE LA-
CAYO. Pase nuevamente el presente recurso a la Sala,
para su estudio y resolucion. Por auto de las diez de la
manana del dos de diciembre del dos mil dos, se tiene
por separado de conocer de las presentes diligencias
de Amparo al Honorable Magistrado Doctor IVAN
ESCOBAR FORNOS -

CONSIDERANDO:
L

El doctor BOANERGE ANTONIO OJEDA BACA,
Apoderado Especial con facultad para Recurrir de Am-
paro del senor HAROLDO MONTEALEGRE LACA-
YO, accionista del Banco Mercantil, Sociedad Andni-
ma, expone que con la Resolucion SIB — OIF —1X- 12
—2001, emitida por el Superintendente de Bancos y
Otras Instituciones Financieras, NOEL JOSE SACASA
CRUZ, el tres de marzo del afio dos mil uno, se ha
violado la Constitucion Politica en los siguientes arti-
culos 5 y 44 que garantizan las diferentes formas de
propiedad, publica, privada, asociativa, cooperativa
y comunitaria; 27 Principio de Igualdad; 32 Principio
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de Legalidad; 33 y 34 Derecho de Defensa; 46 que
recoge los Principales Instrumentos Universales de
Derechos Humanos, tales son los articulos 1, 7y 17
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
los articulos II, X VII y XXIII de la Declaracion Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre. Los arti-
culos 48,99, 130, 159 y 183 todos de la Constitucion
Politica. Expone que la referida Resolucion SIB — OIF
—IX- 12 -2001, no tiene ningin fundamento, de he-
cho ni de derecho, pues no expresa argumentos sobre
la situacion econdmica del Banco, ni sobre los funda-
mentos legales para su intervencion, sino que hacien-
do un breve analisis de la misma, en su Punto I sefiala:
“Queda Intervenido el Banco Mercantil, Sociedad
Anonima”, sin mencionar en lo absoluto las razones
de dicha intervencion, ya que unicamente se limita a
mencionar los datos registrales de la inscripcion del
Banco; que tampoco hace referencia de las causales
que existieron en este caso para determinar la inter-
vencion; que en todo caso es el articulo 84 que ni
siquiera se menciona en la Resolucion recurrida el que
establece las causas para proceder a intervenir un
Banco, y ninguna de las siete causales establecidas
en dicho articulo fueron citadas, lo que viola el Princi-
pio de Legalidad. Que el fundamento sefialado en la
Resolucion “Base Para Concurso de Venta de Acti-
vos a Cambio de Asumir Depositos del Banco Mer-
cantil S.A.”, de que los accionistas principales del
Banco Mercantil no procedieron a capitalizar el Ban-
co en el plazo de cuarentiocho horas que otorgo el
Superintendente NOEL SACASA CRUZ, en la carta
del veintisiete de febrero que nunca fue del conoci-
miento de su representado y que por lo tanto habia
que proceder a entregarle los activos del Banco mer-
cantil a otro Banco, no tiene ningtin asidero legal pues
los articulos 82 y 83 de la Ley No. 314 son los que en
todo caso debieron aplicarse primeramente ya que
establecen Medidas Preventivas, en el caso que se
presenten problemas de liquidez en un Banco, o bien
un Plan de Normalizacion si éstos problemas de liqui-
dez fueran graves, fueron segun el recurrente total-
mente ignorados con mala fe evidente, tanto por el
Superintendente del Banco NOEL SACASA CRUZ,
como por la Junta Administradora, que sin mas, ni
mas procedieron a entregar el BAMER al
BANCENTRO en un plazo de veinticuatro horas, pues
ya el domingo cuatro de marzo en horas de la noche
se hizo el anuncio publico de dicha entrega. Esta Sala

de lo Constitucional, en principio tiene a bien reiterar
que es voluntad y vocacion en nuestro Estado Social
de Derecho enarbolado en la Constitucion Politica, el
respeto de las Garantias al Debido Proceso, asi como
a los Principios de Legalidad y Seguridad Juridica,
garantias y principios de que deben revestir todos los
actos administrativos para su validez, lo cual genera
confianza de invertir en el pais. De igual manera, es
responsabilidad primordial en un Estado Social de
Derecho promover y conservar las distintas formas
de propiedad, jugando un papel protagonico la em-
presa privada, subordinada inicamente a los intere-
ses supremos de la Nacion, cumpliendo una funcion
social, conforme los articulos 4, 5, 44, 99, 103 y 104
Chn., Para desarrollar parte de estos principios se ha
dictado la Ley 314 “Ley General de Bancos, Institu-
ciones Financieras No Bancarias y Grupos Financie-
ros”, publicada en la Gaceta, Diario Oficial, N° 198,
199y200, del 18, 19y 20 de octubre de 1999, y la Ley
N°316 “Ley de la Superintendencia de Bancos y Otras
Instituciones Financieras”, publicada en La Gaceta,
Diario Oficial, N° 196, del 14 de Octubre de 1999. Efec-
tivamente, la primera (Ley N° 314, articulo 1) regula la
actividad de intermediacion financiera y de presta-
cion de otros servicios financieros con recursos pro-
venientes del publico, las cuales se consideran de
interés publico. La funcién fundamental del Estado
respecto de las actividades anteriormente sefialadas,
es la de velar por los intereses de los depositantes
que confian sus fondos a las entidades financieras
legalmente autorizadas para recibirlos, asi como refor-
zar la seguridad y la confianza del publico en dichas
entidades, promoviendo una adecuada supervision
que procure su debida liquidez y solvencia en la inter-
vencion de los recursos a ella confiados; y la segun-
da (Ley N° 316, articulo 1 y 2) tiene como objeto regu-
lar el funcionamiento de la Superintendencia de Ban-
cos y de Otras Instituciones Financieras; asi, la
Superintendencia velara por los intereses de los de-
positantes que confien sus fondos a las Instituciones
Financieras, legalmente autorizadas para recibirlos, y
preservar la seguridad y confianza del publico en di-
chas instituciones, promoviendo una adecuada su-
pervision que procure la solvencia y liquidez en la
intermediacion de los recursos a ellos confiados. Para
lograr tales fines y objetivos, en ambas leyes se esta-
blecen medidas de caracter preventivas (Ley N° 314,
articulos 1, 24 in fine, 38, 39, 49 in fine, 50, 80, 84, 85,
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120, 123,132,137, 138, 148 primer parrafo, y Ley N°
316, articulos 3 numeral 12; 10 numeral 1, 3,6,y 7; 19
numerales 2, 5, 8, 10y 14), y medidas de caracter puni-
tivas (Ley N° 314, articulos 83 parrafo 4; 86, 88, 141,
142,143, 144,145, 146, 148, 149, 150,y Ley 316 articulo
19 numerales 2 y 3). Dichas leyes no pretenden de
modo alguno establecer prima facie medidas o san-
ciones que generen la desconfianza e inseguridad de
la poblacion en el sistema bancario, menos desapare-
cer las instituciones bancarias existentes, debilitando
aun mas la economia e inversion en el pais, cuando la
misma Constitucion Politica en su articulo 99 ordena
respecto a las instituciones financieras que: “LE co-
RRESPONDE AL ESTADO GARANTIZAR SU EXISTENCIA Y FUN-
CIONAMIENTO DE MANERA IRRENUNCIABLE”. Siendo asi,
cabe en la presente sentencia dejar claro que la Ley
314 establece dentro de las disposiciones a tomar: 1°
la Vigilancia o Inspeccion (Articulo 80); 2° Medidas
Preventivas (Articulo 82); 3° Plan de Normalizacion
(Articulo 83); 4° Intervencion (Articulo 84), y como
ultima medida 5° la Liquidacion Forzosa (Articulo 86).
Estrechamente ligado a las anteriores medidas el Su-
perintendente de Bancos tiene la potestad de impo-
ner sanciones y multas a quienes resultaren respon-
sable entre los directores y el gerente general en su
caracter personal, asi como otro tipos de medidas
(Articulos 35y 141 al 150 de la Ley 314. Dentro de las
sanciones se prescribe que: “Si un banco o una insti-
tucion financiera no bancaria que hubiese cometido
infracciones a esta Ley, o se le hubiese impuesto mul-
tas reiteradas, se mostrase reticente para cumplir las
ordenes impartidas por el Superintendente, adultera-
se o distorsionase sus estados financieros, obstacu-
lizase la supervision, realizase operaciones que fo-
menten o comporten actos ilicitos o hubiese ejecuta-
do cualquier hecho grave que haga temer por su esta-
bilidad, el Superintendente por resolucion, removera
a los miembros del directorio y al representante legal
que resulten responsables y requerird inmediatamen-
te al 6rgano competente para que realice la o las de-
signaciones que fuesen el caso. Si en el término de
tres dias contados a partir del indicado requerimiento
no se convoca al organismo competente para la de-
signacion de los funcionarios removidos, el Superin-
tendente procedera a convocarlos” (articulo 148 de la
Ley 314). No obstante, antes del Plan de Normaliza-
cion formal, el Consejo Directivo de la
Superintendencia podra realizar todas aquellas activi-

dades de regulacion general compatible con el objeto
de esta ley (articulos 3 numeral 12; 10 numeral 1, 3, 6,
7 y ultimo parrafo; 19 numerales 2,5, 8, 10y 14 de la
Ley 316), no pudiendo de ninguna manera la
Superintendencia de Bancos ordenar una Interven-
cion, menos una Liquidacion Forzosa, sin haber to-
mado las Medidas Preventivas, un Plan de Normaliza-
cion, u otras medidas que la ley faculta a la
Superintendencia. Dictar una resolucion en la que se
ordene una Intervencion, sin haber agotado los pro-
cedimientos es violatorio de la legalidad que hoy se
encuentra incorporada a la teleologia del Recurso de
Amparo (Articulos 32, 130, 160y 183 Cn.), asi como a
los derechos econdomicos Constitucionales expresa-
do en las diversas formas de propiedad (Articulos 5,
44,99, 103 y 104 Cn), disposiciones que en el caso de
auto se ven violadas cuando la Superintendencia de
Bancos ordena la Intervencion del Banco Mercantil
S.A.,(BAMER S.A.), sustentado entre otros en el “In-
cumplimiento de las Normas Prudenciales”; y “ en
uso de las facultades que le otorga el articulo 19, inci-
so2delaLey No. 316 <Ley de la Superintendencia de
Bancos y de Otras Instituciones Financieras>, publi-
cada en La Gaceta, Diario Oficial, No. 196 del 14 de
octubre de 1999 y articulo 84, inciso 3,4y SdelaLey
No. 314 <Ley General de Bancos, Instituciones Finan-
cieras No Bancarias y Grupos Financieros>, publica-
da en La Gaceta, Diario Oficial, No. 198, 199 y 200 de
los dias 18, 19 y 20 de octubre de 1999, respectiva-
mente y habiendo requerido la opinion del Consejo
Directivo de la Superintendencia de Bancos y de Otras
Instituciones Financieras”. En cuanto a las Normas
Prudenciales, no especifica a que Normas Prudencia-
les y disposicion concreta se refiere; en lo que hace al
articulo 19 inciso 2 de la referida Ley 316 dice: “Co-
rresponde al Superintendente: Ejecutar la Interven-
cion o Liquidacion Forzosa de las Instituciones que
se mencionan en el articulo 2 de ésta Ley, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 10 numeral 12, de la
misma”. La Ley 316 en su articulo 84 incisos 3,4y 5
disponen: “El Superintendente de Bancos, sin perjui-
cio de las sanciones que correspondan, mediante re-
solucion dictada al efecto podra intervenir un banco,
tomando inmediatamente a su cuidado todas o partes
de las operaciones y bienes del mismo, siempre que
hubiere ocurrido una o varias de las siguientes cir-
cunstancias: 3.- Si el banco incumpliere su relacion de
capital requerido sin perjuicio de lo dispuesto en el
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ultimo parrafo de este articulo, o incurriere en pérdida
que disminuyan su capital a menos del minimo exigi-
do por esta Ley; 4.- Si el banco presentare pérdidas
actuales o inminentes por un monto que exceda la
tercera parte de capital; y 5.- Si el banco incurriere en
deéficits recurrentes de encaje”. Es IMPORTANTE PARA
ESTA SALA DE LO CONSTITUCIONAL, remitirnos al ultimo
parrafo que sefiala el inciso 3 supra indicado: “En cual-
quier caso, la resolucion de intervencion debera ser
dictada por el Superintendente cuando el banco se
encuentre en una situacion de cesacion de pagos o
cuando mantenga un nivel de capital requerido por
debajo del 25 % de dicho capital requerido”. En el
caso de auto la resolucion recurrida es clara en sefia-
lar: ““...que resulta facilmente presumible que para la
proxima semana, esta entidad estaria en situacion de
Suspension de Pagos” (Considerando VI, SIB- OIF-
IX-12-2001); a todas luces tal afirmacion demuestra
que la Superintendencia ha actuado mas que
discrecionalmente, en el campo de la especulacion y
alejado de cualquier criterio objetivo conforme a lo
sefialado en el parrafo ultimo del articulo 84, lo cual
viola el Principio de Legalidad, contenido en los arti-
culos 32,130, 160y 183; asi como el Principio de Segu-
ridad Juridica, que tiene como finalidad regular a la
Administracion Publica, en su actividad sustantiva y
adjetiva, unicamente conforme lo establecido en la
Constitucion Politica, y las Leyes, Decretos, Regla-
mentos y Resoluciones que no alteren la primera, eli-
minando de esta forma cualquier practica discrecio-
nal, ya que la Superintendencia, por ningtn lado se-
fiala sus fundamentos para predecir la Suspension de
Pagos del Banco Mercantil en una semana.

1,

En cuanto a la violacion del Derecho de Defensa ale-
gado por el recurrente, sefiala el funcionario recurrido
que “La obligacion legal es informar de las Resolucio-
nes a través de su representante y no a los socios de
manera particular, independientemente de su partici-
pacioén accionaria. La sociedad y los socios de ésta,
son personas diferentes” (folio 19 Expediente Sala Cn),
“La Superintendencia no esta obligada a notificar sus
decisiones a todos y cada uno de los accionistas de
una entidad, basta con hacerlo al representante legal
de la entidad o al administrador, Presidente de Junta
Directiva o Gerentes Generales, o presentar la Resolu-

cion en la sede principal o casa matriz de la entidad. El
hecho de que el recurrente no se haya enterado de las
medidas de la Superintendencia, no significa que sea
ilegal y que provoque indefension” (folio 24 Expe-
diente Sala Cn). Debemos sefialar que el Derecho de
Defensa es una de las Garantias del Debido Proceso
establecida en el articulo 34 de la Constitucion Politi-
ca, y que rige todo proceso, sea jurisdiccional o admi-
nistrativo, sobre cualquier ley, decreto o reglamento
aunque diga lo contrario, en base al Principio de Su-
premacia de la Constitucion Politica (articulos 183 Cn.,
“No tendran valor alguno las leyes, tratados, ordenes
o disposiciones que se le opongan o alteren sus dis-
posiciones”). El articulo 34 sefala que “Todo proce-
sado tiene derecho, en igualdad de condiciones, a las
siguientes garantias minimas: A que se garantice su
intervencion y defensa desde el inicio del proceso y a
disponer de tiempo y medios adecuados para su de-
fensa; y parte final “El ofendido sera tenido como
parte en los juicios, desde el inicio de los mismos y en
todas sus instancias”. Principio de Defensa que se
vincula al derecho que tiene toda persona: “A la liber-
tad individual; Al reconocimiento de su personalidad
y capacidad juridica” (Articulo 25 numerales 1 y 3
Chn), asi como el supremo derecho que tiene toda per-
sona, sin exclusion, de “Conocer toda informacion
que sobre ella hayan registrado las autoridades esta-
tales, asi como el derecho de saber por qué y con qué
finalidad tienen esa informacion” (Articulo 26 nume-
ral 4 Cn). La Intervencion operada en el Banco Mer-
cantil S.A., (BAMER), como ha quedado demostrado,
fue dictada sin haberse tomado otro tipo de Medidas
Previas que trataran la recuperacion del banco, afec-
tando abiertamente los intereses del recurrente, ac-
cionista mayoritario. En consecuencia, no puede la
autoridad recurrida, en este caso la Superintendencia
de Bancos y de Otras Instituciones Financieras, igno-
rar la Garantia Constitucional del Debido Proceso. El
Derecho a una audiencia previa, es tan antiguo como
la historia humana misma, ... la primera audiencia en
la historia humana habia tenido lugar en el paraiso o
jardin del edén cuando Dios escucho primero a Adan,
antes de sancionarlo” (H.W.R Wade, Administrative
law, 6° ed., Oxford University Press, Clarendon, 1989
pag. 499), citado por Arturo Hoyos en su obra, que
sefiala ““...1os principio de la justicia natural, incluyen-
do una audiencia, son aplicables cuando algiin dere-
cho, libertad o interés pueden ser afectados.” (El De-
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bido Proceso, Ed. TEMIS, S.A., Santa Fe de Bogota,
Colombia, 1998, pag. 96). Laregla general es que “las
medidas administrativas que entrafien una cierta gra-
vedad deben ser tomadas utilizando un procedimien-
to contradictorio que implica que el afectado tiene
derecho a ser informado sobre la existencia del proce-
dimiento y las alegaciones esenciales que se hagan,
de suerte que le otorgue la oportunidad de examinar el
expediente administrativo y de adoptar una posicion
sobre el mismo” Arturo Hoyos (Ob Cit., pag. 98). La
Declaracion Universal de Derechos Humanos y la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre reconocen la individualidad del ser huma-
no (articulos 1,2,3,6,7y 17;y Articulo [, II, Y XVII,
respectivamente), asi como el derecho de audiencia
previa en toda resolucion que le afecte (articulo 10;y
articulo XXVI). La Declaracion Americana de los De-
rechos y Deberes del Hombre, dice “... los Estados
Americanos han reconocido que los derechos esen-
ciales del hombre, no nacen del hecho de ser naciona-
les de determinado Estado, sino que tienen como fun-
damento los atributos de la persona humana”, (Con-
siderando, parrafo 2). Derechos y Garantias reconoci-
das en la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José) articulos 3, 7y 8. Garan-
tias todas que al ser desconocidas por la
Superintendencia de Bancos y de Otras Instituciones
Financieras, especificamente en cuanto al derecho a
una audiencia previa y a la personalidad, viola
flagrantemente la Constitucion Politica en las dispo-
siciones supra indicada, y el articulo 46 que contiene
tales instrumentos de derechos humanos universales
como ya lo ha reconocido esta Sala en reiteradas y
recientes sentencias (Sentencia No. 13 de 1997; Sen-
tencia No. 49 del 31 de enero del 2001; y Sentencia No.
13 del 5 de febrero del 2002). En la Resolucion Admi-
nistrativa “Base Para Concurso de Venta de Activos,
A Cambio de Asumir Depositos, Del Banco Mercan-
til, S.A.”, dice: “La Junta Administradora del Banco
Mercantil, Sociedad Andénima intervenida en virtud
de Resolucion SIB-OIF-1X-12-2001, del 3 de marzo de
2001, ha determinado que: (i) después del requerimien-
to del Superintendente del 27 de febrero del corriente
afo, LOS ACCIONISTAS PRINCIPALES del Banco Mercantil
no han manifestado dentro del plazo de 48 horas se-
fialado por el Superintendente una intencion definida
de capitalizar el banco, ni de entrar en un Plan de Nor-
malizacion”. Afirmacion contradictoria e incongruen-

te por cuanto se les esta exigiendo a los accionistas
una conducta, sin habérsele notificado previamente,
como lo informo el funcionario recurrido, en conse-
cuencia se ha violado el principio de motivacion esta-
blecido dentro de las garantias Constitucionales con-
tenido en el articulo 34 numeral 8 Cn., que dice: Todo
procesado tiene derecho, en igualdad de condicio-
nes, a las siguientes garantias minimas: 8.- A que se le
dicte sentencia dentro de los términos legales en cada
una de las instancia del proceso”. Esto implica que la
sentencia debe ser motivada y congruente, de no ser
asi la resolucion se vuelve arbitraria deviniendo en
indefension del administrado, violando con ello tal
precepto Constitucional (Sentencia No. 107, del doce
de junio del afio dos mil uno, Cons. IV).

L,

Finalmente, cabe hacer las siguientes observaciones.
Primero, segun la Superintendencia de Bancos y de
Otras Instituciones Financiera venia observando un
patron de iliquidez del Banco Mercantil (BAMER
S.A.), desde diciembre mil novecientos noventa y sie-
te, (Informe del Funcionario recurrido, folio 14, 15y 16
Expediente Sala Cn); afirmacion que no fue documen-
tada por ningtn lado; no obstante, si asi fuera el caso
la Superintendencia omitio tomar las Medidas Preven-
tivas necesarias que ordena la Ley 314 “Ley General
de Bancos, Instituciones Financieras No Bancarias y
Grupos Financieros”, o el Plan de Normalizacion con-
forme se ordena en los articulos 82 y 83. El articulo 84
(Intervencion de un banco. Casos) numeral 7, sefiala
como causal de la Intervencion: “Si a pesar de las
medidas preventivas adoptadas por el Superintenden-
te no ha podido ser corregido la situacion que la mo-
tiva, constituyéndose la misma en un grave peligro
para su liquidez y solvencia, y por ende, para sus
depositantes y acreedores”. En todo caso, no esta-
mos en la presencia de una simple resolucion, sino
que se trata de una Intervencion y venta de activos
de una entidad bancaria, por lo que debi6 ser notifica-
da debida y formalmente a los interesados, para sal-
vaguarda de las garantias Constitucionales conteni-
das en el articulo 25 numeral 4; 26 numeral 4 y 34
numeral 4 e in fine todos de la Constitucion Politica.
Al no tomar las previsiones necesarias se ha violado
el Principio de Seguridad Juridico establecido en el
articulo 25 numeral 2 Cn., y el Principio de Legalidad
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contenido en los articulos 32, 130, 160 y 183 Cn. Se-
gundo, la referida Ley 314 “Ley General de Bancos,
Instituciones Financieras No Bancarias y Grupos Fi-
nancieros”, en su articulo 84 in fine (Intervencion de
un banco. Casos) establece que: “En cualquier caso,
la resolucion de intervencion debera ser dictada por
el Superintendente cuando el banco se encuentre en
una situacion de cesacion de pagos ...”. Situacion que
segun ha quedado plasmado, no fue demostrado por
cuanto el Superintendente en la Resolucion Adminis-
trativa de las doce meridiano, del tres de marzo del
afio dos mil uno, (SIB- OIF- IX- 12-2001), inicamente
dijo: “Considerando VI, ... que resulta facilmente pre-
sumible que para la proxima semana, esta entidad es-
taria en situacion de Suspension de Pagos”. Bajo cual-
quier logica, tal afirmacion carece de cualquier princi-
pio de objetividad, rayando en una mera especula-
cion lo que viola la presuncion de inocencia, garantia
Constitucional concebida en el articulo 34 numeral 1:
“Todo procesado tiene derecho, en igualdad de con-
diciones, a las siguientes garantias minimas: A que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su cul-
pabilidad conforme la ley”. Con el reconocimiento del
derecho a la Presuncion de Inocencia se supera la
concepcion del viejo principio In dubio pro reo, para
contemplar un auténtico derecho que despliega una
doble eficacia; por un lado temporal, el procesado s6lo
puede ser considerado culpable y tratado como tal
hasta tanto su culpabilidad no haya quedado estable-
cida por una sentencia firme; lo que no impide la adop-
cion de medidas cautelares expresamente reguladas y
limitadas; y por otro material, la sancion ha de fundar-
se en una prueba plena. En el caso de autos, no existe
la prueba plena, ya que la afirmacion de la supuesta
Suspension de Pagos se basa en criterios subjetivos,
divorciado de cualquier método de probabilidad.

I,

Tercero, el recurrente argumenta que a “septiembre
del afio dos mil, el Banco tenia un capital sélido de
mas de ocho millones de dolares, conforme auditoria
de la firma KPMG Peat Marwick y las propias cifras de
la Superintendencia de Bancos, confirma lo anterior la
publicacion recientes dada a conocer por la
Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Fi-
nancieras, que en sus paginas 58 y 59 se refiere al

estado financiero del Banco Mercantil al treintiuno de
diciembre del dos mil, en que sefiala que el Banco
tiene un patrimonio de C$ 101,561,200.00 resultado de
un activo total de C$ 1,480,357,000.00 al cual se le
resta un pasivo total de C$ 1,378,795,700.00, que al
tipo de cambio oficial de esa época arroja un patrimo-
nio cercano a los U$ 8,000,000.00. Es mas, el capital
social del banco que publica la Superintendencia en
ese mismo informe arroja la cifra de C$
99,967,800,000.00, antes mencionados, atin cuando de
conformidad con las cifras publicadas por la
Superintendencia, el Banco tuvo pérdida a lo largo
del afio dos mil por C$ 14,223,300.00)”. Argumento,
que en ningun momento desvanece el Superintenden-
te con su Informe. Ahora bien, esta SALA DE Lo CONs-
TITUCIONAL al estudiar de la Resolucion Administrati-
va SIB—OIF —IX —12-2001, nota lo siguiente en su
parte Considerativa I) “Que el Banco Mercantil ha
debilitado su grado de recuperabilidad, asi como se-
rias irregularidades en los procedimientos administra-
tivos para su tramitacion y seguimiento, en evidente
incumplimiento de la Normas Prudenciales”, afirma el
Superintendente. Segliin se ha examinado la
Superintendencia de Bancos y de Otras Instituciones
Financieras ha dictado una serie de Normas Pruden-
ciales en otros casos tales como: CD-
SUPERINTENDENCIA — LXXXIX —1-98, sobre Ca-
pital Adecuado de los Bancos, del dos de octubre de
1998; Normas Prudenciales, Sobre el Otorgamiento de
Créditos a las Parte Relacionadas con el Banco, CD-
SUPERINTENDENCIA — LXXIX-2-98, del dos de oc-
tubre de 1998; Normas Prudenciales: Aclaratoria So-
bre Partes Relacionadas con el Banco, CD-
SUPERINTENDENCIA — LXXXII-1-98, del 27 de oc-
tubre de 1998; Normas Prudenciales: Correcciones
Monetarias y Cambiarias al Capital Minimo de las Ins-
tituciones Financieras que Corresponde Imponer a la
Superintendencia de Bancos, CD-
SUPERINTENDENCIA- LXXIX-3-98, del 2 de octu-
bre de 1998; Normas Prudenciales Sobre Concentra-
cion de Crédito CD- SUPERINTENDENCIA- XX XIX-
96, del 9 abril de 1996; Normas Prudenciales Sobre
Evaluacion y Clasificacion de Activos, CD-
SUPERINTENDENCIA- XXXIX-2B-96, del 9 de abril
de 1996; Normas Prudenciales de Adecuacion de Ca-
pital, CD- SUPERINTENDENCIA- XXXIX-2C-96, del
9 de abril de 1996; Reforma Puntual a la Norma Pru-
dencial de Excepcionalidades del 9 de abril de 1996.
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Como se ve al no sefialar la disposicion, ni la Norma
Prudencial concreta, la Superintendencia ha reiterado
la vulneracion a los Principios de Seguridad Juridica,
de Legalidad y de Motivacion ya referidos.
Considerandos II, I y V: “Que existe una insuficien-
cia de provision, coeficiente de adecuacion de capital
de 2.87%, lo que evidencia incumplimiento de la rela-
cion minima de capital requerido que exige la ley”;
Considerando IV”, problemas de desencaje en mone-
da extranjera, llevandolo a incumplir el encaje legal”;
Considerando VI, “presuncion de suspension de pa-
gos”. Todas estas supuestas presunciones constitu-
yen el fundamento y motivacion para imponer Medi-
das Preventivas, como lo sefiala el articulo 82 de la
Ley 314 “Ley General de Bancos, Instituciones Finan-
cieras No Bancarias y Grupos Financieros” el cual
establece que “El Superintendente de Bancos, con
base en el conocimiento que obtenga sobre la situa-
cion de un banco, bien mediante la inspeccion a que
se refieren los articulos anteriores, bien por el analisis
de la documentacion e informacion de que disponga
podra ordenar, sin perjuicio de las sanciones que co-
rresponda, cualquiera de las medidas que se autori-
zan en el segundo parrafo de este articulo, cuando
dicho banco incurra en algunas de las siguientes si-
tuaciones que representen peligro para sus deposi-
tantes y acreedores, o que comprometa su liquidez y
solvencia sin que amerite las medidas de intervencion
o liquidacion del banco segun lo establecido en la
presente ley: 1.- Déficits de encaje u otras indicadores
que constituyan manifestaciones de iliquidez, o que
comprometan el pago de sus obligaciones
(Considerandos IV y VI); 3.- Irregularidades de tipo
administrativo y gerencial o en la conduccion de sus
negocios (Considerando I); 4.- Mantenimiento de ca-
pital por debajo del capital requerido de conformidad
con esta Ley (Considerando II, III y V). El segundo
parrafo del articulo 82 dispone que “En presencia de
alguna de las situaciones del parrafo anterior, el Su-
perintendente, de acuerdo con las caracteristicas y
circunstancias del caso particular, puede adoptar cual-
quiera de las medidas que se indican a continuacion:
1.- Amonestacion; 2.- Prohibicion de otorgar nuevos
créditos y realizar otras operaciones; 3.- Suspension
de operaciones especificas u orden de cesar o desistir
de las operaciones que se estén llevando a cabo y
que el Superintendente considere como insegura; 4.-
Prohibicion de decretar y distribuir utilidades; 5.- Or-

denes de restitucion de pérdidas de capital o de ade-
cuacion de capital; 6.- Prohibicion de abrir nuevas
oficinas o sucursales; 7.- Inversion obligatoria de las
nuevas captaciones en valores del Banco Central o
en otros titulos previamente designados por el Super-
intendente; 8.- Presentacion de un Plan de Normaliza-
cion; 9.- Designacion de un funcionario de la
Superintendencia para asistir a las sesiones de la Jun-
ta Directiva y Comités de Crédito, con derecho de
veto sobre operaciones; 10.- Las demas que sean ne-
cesarias, de conformidad con la Ley y regulaciones
aplicables, para subsanar la situacion anomala detec-
tada por el Superintendente”. No obstante estar mas
que clara la Ley 314 en cuanto a las Medidas Preven-
tivas a aplicar, el Superintendente de Bancos prefirio
de manera arbitraria ordenar la Intervencion del Ban-
co Mercantil, violando nuevamente el Principio de
Motivacion a que nos hemos referido anteriormente,
asi como los Principios de Seguridad Juridica y de
Legalidad, por cuanto resulta incongruente la parte
considerativa con la parte resolutiva. Al violarse tales
garantias Constitucionales se ha causado una grave
lesion en la Propiedad Privada del recurrente por ser
accionista mayoritario del Banco Intervenido, a quien
no se le brind6 el derecho de audiencia en una resolu-
cion que le causaba agravios, por lo que se ha violado
Derecho de Propiedad Privada reconocido en el arti-
culo 5,44,99y 103 de la Constitucion Politica, recogi-
dos en el articulo 17 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; articulos XXIII De la Declara-
cion Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre; y 21 de la Convencion Americana Sobre Dere-
chos Humanos (Pacto de San José). Por lo que tam-
bién se viola el articulo 46 de 1a Constitucion Politica
que reconoce la validez en nuestro pais de tales ins-
trumentos de derechos universales, y que esta Sala
de lo Constitucional, como sefalamos se ha referido
en recientes y reiteradas sentencias. Cuarto, en cuan-
to al Término de la Intervencion, esta Sala de lo Cons-
titucional observa que la Resolucion en que se orde-
na la Intervencion (SIB-OIF-IX-12-2001), fue dictada
a las doce meridiano del tres de marzo del afio dos mil
uno, y en ese mismo dia se emitio la “Base para Con-
curso de Venta de Activos, A Cambio de Asumir De-
positos, del Banco Mercantil”, cuando en todo caso,
de conformidad con el articulo 86 de la Ley 314, el
administrador o junta de administradores nombrados
por el Superintendente, le corresponde la representa-
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cion legal del banco intervenido, y como tales asumi-
ran por si la total direccion y administracion del los
negocios del banco, pudiendo declarar una moratoria
en el pago de todas las obligaciones del banco duran-
te el periodo de intervencion, previa aprobacion del
Superintendente, o de Consejo Directivo agregar di-
cho articulo que El Administrador o Junta de Admi-
nistradores deberan determinar, dentro de un plazo
no mayor de treinta dias, contados a partir de la fecha
de la correspondiente resolucion de intervencion, si
el banco intervenido puede continuar sus operacio-
nes, o si es recuperable en condiciones de mercado
mediante su adquisicion o fusion con otra entidad
bancaria, o si debe someterse a liquidacion forzosa
conforme el procedimiento establecido en la presente
ley. El Superintendente podra acordar una sola pro-
rroga de dicho plazo por otros treinta dias. El adminis-
trador o junta de administradores, o el Superinten-
dente de Bancos, seglin el caso, dentro del plazo se-
fialado, o su prorroga, podra acordar: la reduccion de
personal y demas gastos del banco intervenido; dis-
poner de cualquier clase de activos del banco interve-
nido con el fin de resguardar los interés de los depo-
sitantes conforme a los términos de esta Ley, asi como
también decidir la venta o fusion del banco interveni-
do con otra entidad bancaria. De no ser posible la
recuperacion del banco intervenido, se debera proce-
der a su liquidacion forzosa conforme el procedimien-
to sefialado en la presente ley”. Esta Sala de lo Cons-
titucional considera que la Ley es clara en cuanto a
que el Administrador, Junta de Administradores o el
Superintendente de Bancos, en su caso, dentro del
plazo sefialado o su prorroga podra decidir la venta o
fusion del banco intervenido con otra entidad banca-
ria; no obstante en el caso objeto del presente Recur-
so de Amparo la Junta Administradora nombrada para
el Banco Mercantil, “determind en el expedito plazo”
del mismo dia, tres de marzo del dos mil uno, en que se
declaro la Intervencion, antes de cumplirse las veinti-
cuatro horas, convocar a Concurso para la Venta de
Activos del Banco Mercantil S.A. Vale resaltar en esto
lo expresado en la “Ayuda Memoria del Acto de En-
trega de las Bases para la Licitacion de Activos del
Banco Mercantil...” de las tres de la tarde, del tres de
marzo del dos mil uno: “El Superintendente de Ban-
cos y el Ministro de Hacienda, coincidieron en hacer
conciencia que el problema tiene que quedar resuelto
el dia de manana, caso contrario los efectos serian

desvastadores para el resto del sistema y para la eco-
nomia del pais” (folio 45 expediente Sala de lo Consti-
tucional), resultando diafano el procedimiento acele-
rado que se uso6 para este caso irrespetando cualquier
término legal. Si bien es cierto, los intereses colecti-
vos estan sobre cualquier interés particular, toda Re-
solucion Administrativa debe emitirse respetando las
garantias procesales y sustantivas que contienen las
leyes ordinarias y la Constitucion Politica, como Ley
Suprema de la Nacion y debe ser notificada en base a
hechos reales y los sustentos legales correspondien-
tes. Como se ve, en este caso se han violado los pla-
zos establecidos en el articulo 86 de la Ley 314, lo que
consecuentemente viola el Principio de Legalidad, asi
como las garantias procesales establecidas en la Cons-
titucion Politica, articulos 34 numeral 8 que reza “Todo
procesado tiene derecho, en igualdad de condicio-
nes, a las siguientes garantias minimas: 8.- A que se le
dicte sentencia dentro de los términos legales en cada
una de las instancias del proceso”; el articulo 52 Cn.,
que dice: “Los Ciudadanos tienen derecho de hacer
peticiones, ... a los Poderes del Estado o cualquier
autoridad; de obtener una pronta resolucion o res-
puesta y de que se les comunique lo resuelto EN LOS
PLAZOS QUE LA LEY ESTABLEZCA”; derecho que rotun-
damente se le ha negado al recurrente al dictar una
resolucion administrativa en caliente, sin oportuni-
dad de ser oido, violando el principio de defensa, ra-
yando esta Resolucion en arbitraria.

\

Seglin esta ultima Resolucion Administrativa deno-
minada “Bases para Concurso de Venta de Activos a
Cambio de Asumir Deposito del Banco Mercantil
S.A.”, emitida el tres de marzo del afio dos mil uno, su
fundamento juridico es el inciso 3° del articulo 39 de la
Ley No. 371 “Ley de Garantia de Deposito en Institu-
ciones del Sistema Financiero”, publicada en La Ga-
ceta, Diario Oficial, No. 21 del 30 de enero del afio dos
mil uno. Cabe exponer algunas disposiciones de obli-
gatorio cumplimiento de la Ley No. 371 que se omitie-
ron, y por tanto violan el Principio de Legalidad y de
Seguridad Juridica: Articulo 7, tan pronto el Superin-
tendente de Bancos y de Otras Instituciones Finan-
cieras, determine oficialmente la existencia de cual-
quier causa de intervencion o liquidacion forzosa de
alguna entidad financiera que sea parte del Sistema
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de Garantia de Depositos, debera informar formalmente
este hecho al Fondo de Garantia de Depositos de las
Instituciones Financieras (FOGADE); esta misma dis-
posicion sefiala que “el procedimiento de Restitucion
de Deposito descrito en el Capitulo VI de esta ley se
iniciara sin mas tramite en el momento en que el Su-
perintendente, o el Consejo Directivo de la
Superintendencia en el caso contemplado en el arti-
culo 10 numeral 12 de la Ley 316 (véase el articulo 19
inciso 2, de la Ley 316 citada en la Resolucion del
Superintendente) emita resolucion de Intervencion de
una entidad del Sistema de Garantia de Deposito, nom-
brando en la misma resolucion como Administrador al
FOGADE, y dicha resolucion haya sido debidamente
notificada al FOGADE, siendo competencia exclusiva
de éste en todo caso, el procedimiento de Restitucion
de Depdsito. Para todos los efectos legales se enten-
dera que el procedimiento de restitucion supone la
ejecucion material del acto administrativo por el que
se resuelve la intervencion conforme el articulo 7 de la
Ley 371; el FOGADE procedera a contratar empresas
especializadas del sector, para la ejecucion material
del procedimiento de restitucion. Iniciado el Procedi-
miento de Restitucion, el Presidente de FOGADE, so-
metera al Consejo Directivo, dentro del plazo maximo
de quince dias desde el inici6 del procedimiento, un
informe de evaluacion de los activos y pasivos de la
entidad bancaria con las alternativas de ejecucion que
fueren posible; sin embargo, en vista de la dificultad
de evaluar adecuadamente los activos dentro del pla-
zo sefialado, el Consejo Directivo del FOGADE, po-
dra avalar a la entidad adquirente, con cargo a los
recursos del FOGADE, cualquier reducciéon que
pudiere estimarse con respecto al valor base determi-
nado por el FOGADE, para el valor total de los activos
a adquirir, dentro de un plazo méaximo a ciento ochenta
dias a partir de la adjudicacion. Para la subasta se
tomara como base el valor estimado de realizacion de
dichos activos en el mercado, teniendo en cuenta el
informe del contratista seleccionado en su caso, y las
circunstancias de la entidad afectada con el incremento
o descuento que ello suponga. Para facilitar la asun-
cion de los depositos garantizados del banco afecta-
do, por las demas entidades del Sistema de Garantia
de Deposito, el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Bancos, a solicitud del FOGADE,
podra otorgar a las entidades adquirentes, mediante
norma general, no particular, un régimen especial de

flexibilidad en cuanto al cumplimiento de la norma de
capital requerido. Esta facilidad debera ser aprobada
y dada a conocer a las entidades del Sistema antes de
realizar cualquier subasta, debiendo ser incorporada
ala base de las mismas. Las transferencias de activos
y/o depositos se realizaran a las entidades del Siste-
ma de Garantia de Deposito que cumplan los requisi-
tos minimos de solvencia y encaje establecido en la
normativa vigente. “Tales transferencias se llevaran a
cabo a través de un sistema especial de subasta, que
se ajustara exclusivamente a las siguientes reglas, sin
que quepa a aplicacion subsidiaria de ninguna nor-
ma:” (Articulo 40 Ley 371) 1.- La subasta sera convo-
cada por el Presidente del FOGADE...; 2.- En el lugar,
fecha y hora expresada en la convocatoria, el Presi-
dente del FOGADE, en la presencia del Consejo Di-
rectivo, proveera en un solo acto, a cada uno de los
representantes de las entidades que comparezcan, de
la documentacion las bases de la subasta... 3.- Com-
pondra la mesa de la subasta el Consejo Directivo del
FOGADE y participaran en dicho acto los represen-
tantes autorizados de las entidades que concurran,
presidira la mesa el Presidente del Consejo Directivo;
la mesa solo estara validamente constituida con la
presencia del presidente y al menos otros tres miem-
bros del Consejo Directivo, uno de los cuales debera
ser el Superintendente”. Procedimientos todos viola-
dos por la Junta Administradora del Banco Mercantil,
del Superintendente de Bancos y del Gerente del Ban-
co Central de Nicaragua, al atribuirse funciones que
corresponden exclusivamente al Fondo de Garantia
de Depositos de las Instituciones Financieras
(FOGADE), en consecuencia al violarse los procedi-
mientos establecidos del articulo 34 al 40 inclusive de
laLey 371, se reitera la violacion al Principio de Lega-
lidad y Seguridad Juridica establecido en los Articu-
los 130 Cny 183 Cn., por excederse el Superintenden-
te en las funciones que la Ley le concede, el mismo
funcionario recurrido expresa que “El Superintenden-
te de Bancos, al momento de decretarse la interven-
cion del BAMER S.A., se sujeto estrictamente a las
leyes especiales de la materia: Ley No. 314y Ley No.
316...”, omitiendo claramente la Ley 371. Por lo que
llegado el estado de Resolver.
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PORTANTO:

De conformidad con los articulos 424, 426, 436 Pr.;
articulo 3,23, 24,37 y 39 de la Ley de Amparo, Articu-
los 5, 25, 32, 34, 44, 50, 99, 103, 130, 160, 183 de la
Constitucion Politica, y demas disposiciones y juris-
prudencia citada, los suscritos Magistrados de la Sala
de lo Constitucional RESUELVEN: .- HALUGAR AL
RECURSO DE AMPARO, interpuesto por el doctor
BOANERGE ANTONIO OJEDA BACA, en su caréc-
ter de Apoderado Especial con facultad para recurrir
de Amparo del senor HAROLDO MONTEALEGRE
LACAYO, accionista del Banco Mercantil, Sociedad
Andnima, en contra del Seiior NOEL SACASA CRUZ,
mayor de edad, casado, doctor en economia y del
domicilio de Managua en su caracter de Superinten-
dente de Bancos y de Otras Instituciones Financie-
ras, por haber emitido la Resolucion del tres de marzo
del afio dos mil uno SIB — OIF- IX- 12-2001; y contra
la Resolucion emitida el mismo dia, por la Junta Admi-
nistradora del Banco Mercantil, S.A., denominada
“Bases para Concurso de Venta de Activos a Cambio
de Asumir Depésito del Banco Mercantil S.A.” de
que se ha hecho mérito. II.- No obstante quedan vali-
dos los traspasos efectuados por la Superintendencia
de Bancos y de Otras Instituciones Financieras al
BANCENTRO; sin perjuicio de las acciones civiles
que pueda ejercer el recurrente por las vias ordinarias.
El suscrito Secretario de la Sala de lo Constitucional
de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia hace
constar que la presente sentencia no la firma el Hono-
rable Magistrado Doctor FRANCISCO ROSALES
ARGUELLO, por encontrarse fuera del pais con per-
miso de este Supremo Tribunal y se llama a integrar
Sala al Honorable Magistrado Doctor CARLOS GUE-
RRA GALLARDO, Magistrado de la Sala Penal y Ci-
vil, en sustitucion del Honorable Magistrado Doctor
FRANCISCO ROSALES ARGUELLO.- Esta senten-
cia esta escrita en catorce hojas de papel bond de
tamafio legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- El Honorable Magistrado
Doctor FERNANDO ZELAYAR., no firma la presente
sentencia por encontrarse fuera de la ciudad de Ma-
nagua. M. AGUILAR G.- CARLOS GUERRA. G.
GULSELVAA.- RAFAEL SOL.C. ANTE MI. RUBEN
MONTENEGRO ESPINOZA. SRIO

SENTENCIA No. 162

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, diez de diciembre del
aflo dos mil dos. Las ocho y treinta minutos de la
mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las doce y cincuenta y
ocho minutos de la tarde del dos de julio de mil nove-
cientos noventa y nueve, comparecio ante la Sala Ci-
vil del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Ma-
nagua, JAIME CHAMORRO CARDENAL, mayor de
edad, casado, Ingeniero y del domicilio de Managua,
en nombre y representacion de la entidad mercantil
EDITORIAL, LA PRENSA, S.A., adjuntando la docu-
mentacion para ello, asi como para su representacion
mediante Poder Especial autorizado en escritura pu-
blica de las ocho de la noche del dia uno de julio de mil
novecientos noventa y nueve, por el Notario Doctor
Ivéan Cisneros Uriarte. Expreso el recurrente en su re-
lacion de los hechos que con fecha diecisiete de agos-
to de mil novecientos ochenta y ocho, la Empresa
Nicaragiiense de Telecomunicaciones (ENITEL), pu-
blico Convocatoria LIC-01-98 “Concurso de
Precalificacion Directorio Telefénico”, presentando su
representada la documentacion requerida a fin de
precalificar en la licitacion para la impresion del Direc-
torio Telefonico afios, 2000, 2001, y 2002, resultando
clasificados Editorial La Prensa, S.A., y Publicar S.A.,
comunicandoles que posteriormente estarian dispo-
nibles los términos de referencia para participar en
dicha licitacion, los que fueron remitidos hasta el dia
veintiuno de enero de mil novecientos noventa y nue-
ve. El documento base para la licitacion, sefialaba que
unicamente las empresas clasificadas para concursar,
podian presentar ofertas, variando las fechas para la
recepcion de ofertas, la que se realizod hasta el dia
veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y
nueve, quedando pendiente la fecha de adjudicacion.
Seialo el recurrente, que su representada analizo el
documento base para la licitacion, encontrando
inconsistencias y errores, por lo que se comunico con
el Director Administrativo de ENITEL, Licenciado
Silvio Argiiello, a fin de que evacuara treinticinco
interrogantes, de las cuales unicamente fueron eva-
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cuadas tres, a diferencia de PUBLICAR S.A., a quien
ya se le habian evacuado todas sus interrogantes,
respondiéndole a su representada hasta el dia quince
de febrero de mil novecientos noventa y nueve, la
totalidad de las mismas. Siguié expresando el recu-
rrente que fueron remitidas una serie de comunicacio-
nes ante ENITEL y que el dia veinticuatro de febrero
de mil novecientos noventa y nueve, su representada
presento su oferta a la licitacion NIC-GUIA-01-99,
“Elaboracion del Directorio Telefonico de la Republi-
cade Nicaragua, Afios 2000, 2001 y 20027, levantan-
dose el acta de apertura de ofertas, en que se hizo
constar que Editorial La Prensa, S.A., present6 el me-
jor precio y que el sefior Delegado del Ministerio de
Hacienda, sefior Roberto Araica cuestiono la presen-
tacion de ofertas adicionales de PUBLICAR, S.A., lo
cual, no fue considerado por ENITEL. Con fecha dos
de marzo del mismo afo, su representada recibid co-
municacion del Presidente Ejecutivo de la Empresa
Nicaragiiense de Telecomunicaciones (ENITEL), In-
geniero Jorge Solis Farias, declarando desierta la lici-
tacion, violando principios Constitucionales y dispo-
siciones juridicas de la Ley de Contrataciones Admi-
nistrativas del Gobierno Central, Entes Descentraliza-
dos o Auténomos y Municipalidad y su Reglamento,
por lo que su representada procedié a denunciar di-
cha actuacion ante el Contralor General de la Republi-
ca de ese entonces, Ingeniero Agustin Jarquin Anaya,
quien en resolucion del veinticinco de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, declar6 con lugar di-
cha denuncia, la que no fue acatada por el Ingeniero
Jorge Solis Farias, ¢ informado a la Contraloria Gene-
ral de la Republica con fecha doce de abril del mismo
afo. El dia veintidds de abril del afio ya relacionado,
su representada recibié comunicacion del Presidente
Ejecutivo de ENITEL, declarando desierta la licitacion
en supuesta recomendacion del Comité de Evalua-
cion, presentando el dia veintitrés del mismo mes y
aflo, su representada, escrito ante la Contraloria Ge-
neral de la Republica, denunciando por segunda vez
lanulidad de dicha resolucion, reiterando la misma, el
dia veintisiete del mes y afio ya relacionados, resol-
viendo dicha Institucion, con fecha diez de mayo de
mil novecientos noventa y nueve, parcialmente nulo
el proceso de licitacion. El dia diecisiete de mayo de
mil novecientos noventa y nueve, ENITEL, envio el
Informe emitido por el Comité de Evaluacion de la Li-
citacion Publica, el que fue impugnado por su repre-

sentada el dia veinte del mismo mes y afio y declarada
sin lugar por el Presidente Ejecutivo de la Empresa
Nicaragiiense de Telecomunicaciones, Ingeniero Jor-
ge Solis Farias, el dia cuatro de junio de mil novecien-
tos noventa y nueve. El dia nueve de junio de ese
mismo afio, el Presidente Ejecutivo de ENITEL, solici-
to a la Contraloria General de la Republica, autoriza-
cion para hacer uso de la modalidad de contratacion
directa con el otro oferente, o sea PUBLICAR, S.A.
Sefalo el recurrente que sin perjuicio de haber agota-
do la via administrativa, con fecha diez de junio de mil
novecientos noventa y nueve, su representada pre-
sent6 nuevamente denuncia de nulidad de lo actuado
por ENITEL, ante la Contraloria General de la Republi-
ca. Con fecha dieciocho de junio de mil novecientos
noventa y nueve, el Contralor General de la Republi-
ca, denego la autorizacion solicitada por la Empresa
Nicaragiiense de Telecomunicaciones. Expreso el re-
currente, que todo lo actuado transgredia los dere-
chos de su representada, consignados en los articu-
los 27, 48, 50, 99, 104, 130 y 183 de la Constitucion
Politica, asi como la Ley de Contrataciones Adminis-
trativas del Estado, Entes Descentralizados o Auto-
nomos y Municipalidades y su Reglamento. Que por
las razones expuestas interponia Recurso de Amparo
en contra del Ingeniero Jorge Solis Farias, en su ca-
racter de Presidente Ejecutivo de la Empresa Nicara-
giiense de Telecomunicaciones (ENITEL), quien por
medio de la resolucion del dia tres de junio de mil
novecientos noventa y nueve, declarando desierta la
Licitacién Publica NIC-Guia 01-99, “Elaboracion del
Directorio Telefonico de la Republica de Nicaragua,
afios 2000, 2001 y 2002, asi como en contra de la
pretension de contratar directamente con la Empresa
PUBLICAR, S.A. Dio por agotada la via administrati-
va y solicito se decretara de oficio la suspension del
acto reclamado y dejo lugar sefialado para oir notifi-
caciones. Por auto de las ocho y diez minutos de la
manana del nueve de agosto de mil novecientos no-
venta y nueve, la Sala Civil del Tribunal de Apelacio-
nes Circunscripcion Managua, previno al recurrente
para que dentro del término de cinco dias ratificara el
recurso a través de Poder Especial otorgado a Abo-
gado facultado para ello, presentando dicho escrito
de ratificacion el Doctor Julio Francisco Baez Cortés,
en escrito de las dos y treinta minutos de la tarde del
dia dieciocho de agosto de mil novecientos noventa
y nueve. Por auto de las diez y veinte minutos de la
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manana del seis de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, expresd que Editorial La Prensa,
S.A., no podia sentirse agraviada por la Declaracion
de Desercion recurrida, ya que no se trataba de una
omision, ni podia considerarse comprendida en el ar-
ticulo 3 de la Ley de Amparo, porque no podia decirse
que laresolucion de ENITEL violaba o trataba de vio-
lar los derechos y garantias de EDITORIAL LA PREN-
SA, S.A., como tampoco se consideraba que estaba
en inminente peligro de ser perjudicada y que con la
declaracion de desercion, ya no podria llevarse a efecto
ningun acto de contratacion fundado en esa misma
licitacion y que al no producirse atn tal acto suscep-
tible de Amparo, no existia base para la interposicion
del Recurso, por lo que declaraba el Recurso de Am-
paro no tramitable. En escrito de las ocho y
cuarenticinco minutos de la mafiana del trece de sep-
tiembre de mil novecientos noventa y nueve, solicitd
el sefor Jaime Chamorro Cardenal, certificacion de las
diligencias, lo que fue accedido en auto de las dos y
cuarentidos minutos de la tarde de ese mismo dia, mes
y afio, recurriendo de Hecho ante la Sala de lo Consti-
tucional, que por sentencia No. 98 de la una y treinta
minutos de la tarde del veinticuatro de febrero del afio
dos mil, declar6 con lugar el tramitar el Amparo por la
Via de Hecho. Por auto de las once y treinta minutos
de la mafiana del diecisiete de julio del ailo dos mil, la
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cion Managua, resolvio tener como parte al Abogado
Julio Francisco Baez Cortés en su caracter de Apode-
rado Especial de EDITORIAL LA PRENSA S.A., a
quien se le concedi6 la intervencion de ley, ordeno
poner en conocimiento al Procurador General de Jus-
ticia, dirigir oficio al Presidente Ejecutivo de la Empre-
sa Nicaragiiense de Telecomunicaciones (ENITEL),
previniendo a dicho funcionario enviar informe junto
con las diligencias a la Corte Suprema de Justicia;
declaro sin lugar la suspension del acto solicitado y
previno a las partes para que dentro del término de
tres dias se personaran ante el Supremo Tribunal. En
escrito de las once y diez minutos de la mafiana del
veintinueve de julio del afio dos mil, se person¢ el
doctor Julio Francisco Baez Cortés, en su caracter ya
relacionado, asimismo solicito certificacion de la fe-
cha de apersonamiento y del informe rendido por el
Presidente Ejecutivo de la Empresa Nicaragiiense de
Telecomunicaciones (ENITEL). En escrito de las tres
y cuarentiséis minutos de la tarde del veinticinco de

julio del afio dos mil, se persono la Licenciada DELIA
MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su caracter
de Procuradora Administrativa y Constitucional y
como Delegada del Procurador General de Justicia.
Por auto de las once de la mafiana del treinta de agos-
to del afo dos mil, la Sala de lo Constitucional tuvo
por personado a la Doctora Delia Mercedes Rosales
Sandoval, en su caracter aludido, asimismo al doctor
Julio Francisco Baez Cortés, en su caracter de Apode-
rado Especial de Editoral La Prensa, S.A., dandoles
intervencion de ley. De lo solicitado por el recurrente,
se mando oir dentro de tercero dia después de notifi-
cada ala Doctora Delia Mercedes Rosales Sandoval y
que secretaria informara si el Ingeniero Jorge Solis
Farias, ex Presidente Ejecutivo de la Empresa Nicara-
giiense de Telecomunicaciones (ENITEL), o a quien
corresponda, si se persono y rindié el informe ante
esta Sala de lo Constitucional, tal y como se le previ-
no. A las doce y cinco minutos de la tarde del cuatro
de septiembre del afio dos mil, la Doctora Delia Mer-
cedes Rosales Sandoval, solicité reposicion del auto
y que la Sala se pronunciara de conformidad con el
articulo 37 Pr., para salvaguardar el derecho que le
asiste a las partes en el proceso. El Secretario de la
Sala de lo Constitucional, Doctor Rubén Montenegro
Espinoza, rindi6 informe el cinco de septiembre del
aflo dos mil. Por escrito de las doce y quince minutos
de la tarde del siete de septiembre del ano dos mil,
comparecid Salvador Quintanilla Vanegas, en su ca-
racter de Presidente Ejecutivo de la Empresa Nicara-
giiense de Telecomunicaciones (ENITEL), solicitan-
do incidente de nulidad del acta de notificacion de las
nueve de la mafana del veinte de julio del afio dos mil,
adjuntando la constancia médica, de la paciente Ericka
Brachtl Zeledon, recepcionista de la Empresa ENITEL,
quien recibio la cédula de notificacion del auto dicta-
do por la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Managua, como prueba preconstituida,
solicito se declarara con lugar el incidente y ordenara
la Sala que se hiciera una nueva notificacion. Asimis-
mo, presento escrito a las cuatro de la tarde del cator-
ce de diciembre del afio dos mil, en el que expreso
rendir informe. Por auto de las once y cuarenta minu-
tos de la manana, del veintiséis de noviembre del dos
mil uno, la Sala de lo Constitucional declar6 sin lugar
la reposicion solicitada por la Doctora Rosales
Sandoval. En cuanto a la nulidad del acta de notifica-
cion, la Sala consider6 que ésta se hizo conforme a
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derecho, declarando sin lugar el incidente de nulidad
promovido por el Ingeniero Salvador Quintanilla
Vanegas, por ser notoriamente improcedente; ordeno
que Secretaria librara la certificacion y constancia so-
licitada por el Doctor Julio Francisco Baez Cortés y
dio por rendido el informe de la Secretaria, asimismo
ordeno que el presente Recurso pasara a la Sala para
su estudio y resolucion. Manifesto el Magistrado
Doctor Fernando Zelaya Rojas, en voto disidente que
es del criterio que la presuncion establecida en la Ley
de Amparo, es juris tantum, pero que no obstante el
propio alegato de la autoridad recurrida deja ver que
la fuerza mayor alegada fue superada con suficiente
antelacion a la presentacion del alegato, por lo que no
se justifica la extemporaneidad de la presentacion del
mismo, dijo estar de acuerdo en que se declare sin
lugar la nulidad objetada. Los Magistrados Francisco
Plata Lopez y Guillermo Selva Argiiello, disienten de
la mayoria de sus colegas Magistrados, exponiendo
en sintesis que el funcionario recurrido rindié informe
de manera extemporanea, alegando fuerza mayor y
acompafiando constancia médica, debiendo concluir
que es improcedente la solicitud, por cuanto la notifi-
cacion fue bien hecha, no opera la suspension del
término, pues €sta opera s6lo cuando los términos no
han concluido, y que doctrinalmente se conoce como
interrupcion del término y que se contempla en el arti-
culo 169 Pr. Que lo que opera en el presente caso, es
por causa justa, por lo que no corre el término que se
le dio al funcionario para rendir el informe, debiendo
tenerse como presentado el informe del funcionario,
adhiriéndose a dicho criterio, la Magistrada Doctora
Josefina Ramos Mendoza.

CONSIDERANDO:
UNICO

Que la Sala de lo Constitucional en auto de las once y
cuarenta minutos de la mafiana del veintiséis de no-
viembre del afio dos mil uno, resolvié tener por rendi-
do el informe de Secretaria de la Sala de lo Constitu-
cional, el que en su parte conducente expreso: “...El
recurrente tenia como ultima fecha para personar-
se el dia veinticuatro de julio y para rendir el infor-
me el uno de agosto, ambos del aiio dos mil, lo que
no hizo hasta la fecha”. El articulo 39 de la Ley de
Amparo, seiiala: “Recibidos los autos por la Corte
Suprema de Justicia, con o sin el informe, dard al

amparo el curso que corresponda. La falta de infor-
me establece la presuncion de ser cierto el acto re-
clamado”y el articulo 37 de la referida ley, dice: “El
informe deberd rendirse dentro del término de diez
dias, contados desde la fecha en que reciban el co-
rrespondiente oficio. Con él se remitirdn en su caso,
las diligencias de todo lo actuado”. En el caso sub
judice, el recurrente aleg6 fuerza mayor, justifican-
do la misma, con una constancia médica en que sefia-
la quela paciente ERICKA BRACHTL ZELEDON,
fue atendida en el consultorio del Doctor José Sali-
nas Andrade, el dia veinte de julio del afio dos mil, por
presentar sintomatologia compatible con Sindrome
Nefrético, ordenando reposo absoluto por 15 dias. El
Diccionario Juridico Elemental, Guillermo
Cabanellas de las Cuevas, Editorial Heliasta, nos da
una definicion de Fuerza Mayor: “Todo aconteci-
miento que no ha podido preverse o que, previsto,
no ha podido resistirse”. Esta Sala observa que el
auto de las once y treinta minutos de la mafiana del
diecisiete de julio del afio dos mil, dictado por la Sala
Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién
Managua, fue notificado al Presidente Ejecutivo de la
Empresa Nicaragiiense de Telecomunicaciones
(ENITEL) a las nueve de la maiiana del dia veinte de
julio del mismo afio. Que el informe rendido por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional es de fecha
cinco de septiembre del afio dos mil, y que posterior
al mismo, fue presentado por la entidad recurrida,
escrito que rola en los folios once y doce del segundo
cuaderno, del Ingeniero Salvador Quintanilla
Vanegas, en su caracter de Representante Legal de
la Empresa Nicaragiiense de Telecomunicaciones
(ENITEL), ante la Sala de lo Constitucional, el que
consta de fecha siete de septiembre del afio dos mil, a
las doce y quince minutos de la tarde. De lo anterior,
se desprende que de la fecha de notificacion en que se
prevé que rinda informe junto con las diligencias al
funcionario recurrido, al tiempo de presentacion del
escrito en que alega fuerza mayor, transcurrieron
cuarentinueve dias, tiempo mayor a los quince dias
alegados, no existiendo por ello, ninguna causa justa
que justifique la presentacién extemporanea del in-
forme, por lo que no cabe mas que considerar la falta
de existencia de éste y que conforme a lo que estable-
cela Ley de Amparo en su articulo 39, se debe consi-
derar como cierto el acto reclamado y por ende ampa-
rar al recurrente.
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POR TANTO:

De conformidad con el considerando expuesto, los
articulos 424,426,436 Pr., y los articulos 3, 23, 25,27,
37,39, 44y 45 de la Ley de Amparo, los Magistrados
de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: I.- HA
LUGAR AL RECURSO DE AMPARO interpuesto por
JAIME CHAMORRO CARDENAL, mayor de edad,
casado, Ingeniero y del domicilio de Managua, en su
nombre y representacion de la entidad mercantil EDI-
TORIAL, LA PRENSA, S.A., ratificado por el Doctor
JULIO FRANCISCO BAEZ CORTES, mayor de edad,
casado, Abogado y del domicilio de Managua, en su
caracter de APODERADO ESPECIAL de la entidad
mercantil EDITORIAL LA PRENSA, S.A., en contra
del Ingeniero JORGE SOLIS FARIA, quien en ese en-
tonces fuere el Presidente Ejecutivo de la Empresa
Nicaragiiense de Telecomunicaciones (ENITEL) y que
posteriormente compareciere por dicha entidad el In-
geniero SALVADOR QUINTANILLA VANEGAS, ma-
yor de edad, casado, Ingeniero Civil y del domicilio de
Managua. El Honorable Magistrado Doctor
GUILLERMO SELVA ARGUELLO, disiente de la ma-
yoria de sus colegas Magistrados, y reproduce su
voto disidente que se encuentra incorporado en el
auto de las once y cuarenta minutos de la mafiana, del
veintiséis de noviembre del dos mil uno, ubicado en el
folio treinta y dos (32), del cuaderno de la Sala de lo
Constitucional.- El Honorable Magistrado Doctor
IVAN ESCOBAR FORNOS, disiente de la mayoria de
sus colegas Magistrados, y expone lo siguiente: En el
recurso de Amparo que nos ocupa, estimo necesario
pronunciarme sobre dos puntos, en primer lugar en
cuanto tener como no presentado el informe del fun-
cionario por haber sido presentado
extemporaneamente, para la doctrina Constitucional
Nicaragiiense, en materia de Amparo, la presentacion
extemporanea del informe por parte del funcionario
recurrido, no constituye la presuncion de certeza de
las afirmaciones hechas por el recurrente, tal como lo
sefala el articulo 39 de la Ley de Amparo vigente,
sino que es la ausencia absoluta del mismo. Asi lo ha
dejado establecido la Corte Suprema de Justicia des-
de 1958, con Sentencia del 19 de junio de ese afio, al
sefalar en sus consideraciones: “...es la falta absolu-
ta del informe y no la extemporaneidad lo que cons-
tituye presuncion de ser cierto los hechos
denunciados...la Corte Suprema observa; que el ar-

gumento no altera los términos en que la cuestion se
encuentra planteada ya que segun el articulo 176
Pr, por el transcurso de un término procesal, se ex-
tingue un derecho pero no una obligacion y mucho
menos la obligacion de toda autoridad de respon-
der a las imputaciones de violar la ley,...”. En se-
gundo lugar en cuanto a la presuncion de certeza del
acto reclamado, considero que la presuncion, con base
en un hecho conocido (es decir probado) se da por
probado un hecho desconocido. De acuerdo con lo
expuesto, el articulo 1380 Pr., define las presunciones
diciendo que “Presuncion es la consecuencia que la
ley o el juez deducen de un hecho conocido para ave-
riguar la verdad de otro desconocido: la primera se
llama legal y la segunda humana”. Las presunciones
pueden ser humanas (judiciales) o legales,
subdividiéndose estas ultimas en presunciones sim-
plemente legales (relativas) y en presunciones de De-
recho (absolutas). Las presunciones humanas son las
que deduce el juez a partir de un hecho probado (co-
nocido) en el juicio. Las presunciones son simple-
mente legales (o relativas, o iuris tantum) cuando
admiten prueba en contrario (articulo 1391 Pr). Se fun-
dan en lo que ocurre generalmente y su consecuen-
cia, con el objeto de sentenciar en cada caso. Las
presunciones legales son de Derecho (absolutas, o
iuris et de iure), de acuerdo al articulo 1383 Pr., cuan-
do: a) La ley prohibe expresamente la prueba en con-
tra de ellas (V.g., la presuncion del articulo 1746 C.:
“Siempre se presume de mala fe el despojo violento™);
0 b) Su efecto es anular un acto o negar una accion
(V.g., la presuncion del articulo 987 C.: “Las disposi-
ciones (testamentarias) en favor de personas inhabi-
les son absolutamente nulas, aunque se hagan por
interpodsita persona. Se tiene como personas inter-
puestas los descendientes, ascendientes, hermanos,
o cuiiados del inhabil...”). En cuanto a su fundamen-
to, las presunciones son absolutas cuando la expe-
riencia o la razén demuestran que los hechos sobre
los que se basa no ofrecen una simple probabilidad
sino una certidumbre, o cuando se basan en una ra-
z6n de orden publico, como la violacion de leyes pro-
hibitivas o imperativas. Ejemplo de las primeras es la
presuncion de la cosa juzgada del articulo 2358 C., y
de las segundas es la presuncion del articulo 987 C.,
arriba transcrita en lo pertinente. Ambas clases de
presunciones legales eximen de la carga de la prueba

a la parte favorecida por ellas, trasladandola a la parte
que la quiera destruir. El articulo 39 L.A., vigente esta-
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blece: “Recibidos los autos por la Corte Suprema, con
o sin el informe, dara al Amparo el curso que corres-
ponda. La falta de informe establece la presuncion de
ser cierto el acto reclamado”. Es evidente que se trata
de una presuncion simplemente legal que admite prue-
ba en contrario, pues sus efectos no anulan el acto
reclamado ni niegan una accion, y tampoco el citado
articulo prohibe expresamente la prueba en contrario.
La frase “ser cierto el acto reclamado” debe rectamen-
te interpretarse como “ser ciertos los hechos aduci-
dos por el recurrente”. Sin embargo, cuando de los
autos resultaren probados ciertos hechos o si de la
Resolucion recurrida se desprendiere una aplicacion
correcta de la ley que no constituya violacion a los
derechos y garantias Constitucionales o que hayan
causado agravios al recurrente, la Sala tiene material
que aparece en autos sobre los hechos para pronun-
ciarse y no amparar automaticamente al recurrente. El
hecho de que esta sea una presuncion establecida en
una ley Constitucional, no le da mas valor que el de
impedir que una ley ordinaria pueda eliminar o modifi-
car esta presuncion, pero siempre seguira siendo una
presuncion legal que admite prueba en contrario. Por
ello, considero que la Sala no puede renunciar bajo
ningun concepto a juzgar el recurso sobre la base de
lo argumentado y probado en autos y a la luz de las
disposiciones Constitucionales y legales pertinentes,
siendo la presuncion de ser ciertos los hechos aduci-
dos por el recurrido tan s6lo uno de los elementos a
considerar para dictar fallo y en el presente caso so6lo
se dio la extemporaneidad en la presentacion del in-
forme. Esta sentencia esta escrita en seis hojas de
papel bond de tamafio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y ru-
bricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar
G, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva
A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 163

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, diez de diciembre del
afo dos mil dos. La una de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a las tres de la tarde del cator-
ce de agosto de mil novecientos noventa y cinco,
comparecio ante el Tribunal de Apelaciones de

Matagalpa el Seiior NOEL GADEA CASTELLON, ma-
yor de edad, casado, oficinista, del domicilio de
Jinotega, manifestando en sintesis: “Que el dia diez
de agosto de mil novecientos noventa y cinco, fue
notificado mediante fotocopia de Certificacion de Acta
No. 39 del Consejo Municipal de Jinotega, donde se-
gun Sesion Extraordinaria celebrada el ocho de agos-
to del mismo aflo, en la cual consta que por unanimi-
dad de los siete concejales asistentes se acordo sus-
pender las atribuciones de su persona como Alcalde
Municipal de Jinotega, y eligieron como su sustituto
al Seflor José Augusto Gonzalez Diaz. Que por lo an-
tes expuesto y de conformidad con la Ley No. 49 “Ley
de Amparo”, comparece a interponer Recurso de
Amparo en contra de la notificacion de la resolucion
de los siete concejales de la Alcaldia Municipal de
Jinotega, Sefiores VICTORINO PICADO RIZO, Car-
pintero, MAURICIO ALTAMIRANO ALTAMIRANO,
Médico, JULIO CESAR PALACIOS JAMES, Reloje-
ro, HOMERO GUATEMALA PALACIOS, Pintor, AL-
BERTO MARTINEZ GUERRA, de oficios varios,
LEONIDAS ZUNIGA MOLINA, Profesor, y JOSE
AUGUSTO GONZALEZ DIAS, Oficinista, todos ma-
yores de edad, casados, Concejales y del domicilio de
Jinotega. Manifesto haber agotado la via administra-
tiva. Que con la resolucion del Consejo Municipal se
han violado los articulos 45,47, 50, 51,57, 130, 177y
178 de 1a Constitucion Politica. Asimismo, de confor-
midad con lo establecido en los articulos 31 y 33 de la
Ley de Amparo, solicita la suspension del acto. Sefia-
16 lugar para notificaciones.- En providencia de las
nueve y cincuenta minutos de la mafiana del quince
de agosto de mil novecientos noventa y cinco, la Sala
de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de Matagalpa
previno al recurrente para que en el término de cinco
dias presentase las copias suficientes para la tramita-
cion del recurso. A las ocho y veinte minutos de la
mafiana del dieciséis de agosto de mil novecientos
noventa y cinco, el Sefior NOEL GADEA
CASTELLON, present6 ante el Tribunal receptor las
copias ordenadas.- En providencia de las diez y trein-
ta minutos de la mafana del diecisiete de agosto de
mil novecientos noventa y cinco, la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de Matagalpa, admiti6 el
Recurso de Amparo interpuesto por el Seiior NOEL
GADEA CASTELLON en contra de los miembros del
Consejo Municipal de la Alcaldia de Jinotega; ordend
poner el recurso en conocimiento del Procurador Ge-
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neral de Justicia para lo de su cargo; previno a los
funcionarios recurridos de la obligacion de enviar in-
forme al Supremo Tribunal dentro del término de diez
dias; ordend la suspension del acto reclamado; y pre-
vino a las partes de la obligacion de personarse ante
la Corte Suprema de Justicia dentro del término de ley
para hacer uso de sus derechos.- A las diez de la ma-
fiana del veinticinco de agosto de mil novecientos
noventa y cinco, comparecié a personarse ante la
Corte Suprema de Justicia, el Seiior NOEL GADEA
CASTELLON.- A las once y siete minutos de la mafia-
na del veinticinco de agosto de mil novecientos no-
venta y cinco, el Doctor Francisco Montenegro Garcia,
presento escrito mediante el cual los Sefiores JOSE
AUGUSTO GONZALEZ DIAZ, LEONIDAS ZUNIGA
MOLINA, VICTORINO PICADO RIZO, MAURICIO
ALTAMIRANO ALTAMIRANO, HOMERO GUATE-
MALAPALACIOS, ALBERTO MARTINEZ GUERRA
y JULIO CESAR PALACIOS JAMES, todos mayores
de edad, casados, oficinistas y del domicilio de
Jinotega, comparecieron ante el Supremo Tribunal a
rendir el informe ordenado.- A las once y cinco minu-
tos de la manana del veinticinco de agosto de mil no-
vecientos noventa y cinco, el Doctor Francisco
Montenegro Garcia, presento escrito mediante el cual
los Sefiores JOSE AUGUSTO GONZALEZ DIAZ,
LEONIDAS ZUNIGA MOLINA, VICTORINO PICA-
DO RIZO, MAURICIO ALTAMIRANO
ALTAMIRANO, HOMERO GUATEMALA PALA-
CIOS, ALBERTO MARTINEZ GUERRA y JULIO CE-
SAR PALACIOS JAMES, todos mayores de edad,
casados, oficinistas y del domicilio de Jinotega, com-
parecieron ante el Supremo Tribunal a personarse.- A
las diez y treinta y ocho minutos de la mafiana del
treinta de agosto de mil novecientos noventa y cinco,
los Sefiores JULIO CESAR PALACIOS JAMES,
VICTORINO PICADO RIZO y JOSE AUGUSTO
GONZALEZ DIAZ presentaron escrito en el cual
incidentan por mala admision, de conformidad con el
art. 2087 Pr., el Recurso de Amparo interpuesto en su
contra por el Sefior NOEL GADEA CASTELLON.- A
las nueve y treinta minutos de la mafiana del cinco de
septiembre de mil novecientos noventa y cinco, la
Corte Suprema de Justicia tuvo por personados en
los presentes autos de Amparo al Sefior NOEL
GADEA CASTELLON, en su caracter de Alcalde
Municipal de Jinotega, y a los Sefiores JOSE AUGUS-
TO GONZALEZ DIAZ, LEONIDAS ZUNIGA

MOLINA, VICTORINO PICADO RIZO, MAURICIO
ALTAMIRANO ALTAMIRANO, HOMERO GUATE-
MALAPALACIOS, ALBERTO MARTINEZ GUERRA
y JULIO CESAR PALACIOS JAMES, quienes actian
como Miembros del Consejo Municipal de 1a Alcaldia
de Jinotega, a quienes se les concedio la intervencion
de ley. Asimismo, ordend pasar el proceso al Tribunal
para su estudio y resolucion.- A las diez y cincuenta y
siete minutos de la mafana del seis de septiembre de
mil novecientos noventa y cinco, comparecio a per-
sonarse el Doctor ARMANDO PICADO JARQUIN,
en su caracter de Procurador Civil y Laboral Nacional,
y como Delegado del Procurador General de Justicia,
Doctor CARLOS HERNANDEZ LOPEZ .- En providen-
cia de las nueve y cinco minutos de la mafiana del dos
de febrero de mil novecientos noventa y nueve, la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Jus-
ticia tuvo como parte en los presentes autos de ampa-
ro al Doctor JULIO CENTENO GOMEZ en su caracter
de Procurador General de Justicia.- En este estado,

SE CONSIDERA:
UNICO

El Recurso de Amparo tiene como objeto ser el instru-
mento mediante el cual se ejerza el control del ordena-
miento juridico y de las actuaciones de los funciona-
rio publicos, para mantener y restablecer la suprema-
cia de la Constitucion Politica. Asimismo, persigue
restituir al agraviado el pleno goce de los derechos
transgredidos, restableciendo las cosas al estado que
tenian antes de la transgresion. En el caso de autos,
tanto el recurrente como las autoridades recurridas
del entonces Consejo Municipal de la Alcaldia de
Jinotega, no ostentan los cargos que dieron origen al
problema planteado, por lo cual no tiene sentido algu-
no amparar al recurrente si ya se le vencio el periodo
para el cual fue electo como Alcalde Municipal, y tam-
poco se puede exigir el cumplimiento de este Amparo
a autoridades actualmente inexistentes.

PORTANTO:

Con fundamento en lo considerado, y articulos 413,
424,426,436 Pr., y 44 de la Ley de Amparo, los suscri-
tos Magistrados RESUELVEN: Declarar falta de inte-
rés juridico en el Recurso de Amparo interpuesto por
el Seiior NOEL GADEA CASTELLON, en su caracter
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de Alcalde Municipal de Jinotega, en contra de los
Sefiores JOSE AUGUSTO GONZALEZ DIAZ,
LEONIDAS ZUNIGA MOLINA, VICTORINO PICA-
DO RIZO, MAURICIO ALTAMIRANO
ALTAMIRANO, HOMERO GUATEMALA PALA-
CIOS, ALBERTO MARTINEZ GUERRA y JULIO CE-
SAR PALACIOS JAMES, en su caracter de Miem-
bros del Consejo Municipal de la Alcaldia de Jinotega,
de que se ha hecho mérito. El Honorable Magistrado
Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA, disiente de la
mayoria de sus colegas Magistrados y expone lo si-
guiente: No estoy de acuerdo con el proyecto de sen-
tencia aprobado por la mayoria de mis Honorables
Colegas Magistrados por las siguientes razones: Se
declara en la parte resolutiva, falta de interés juridico
en el Recurso de Amparo de que se trata, porque tan-
to el recurrente como las autoridades recurridas no
ostentan los cargos que dieron origen al problema
planteado.-. Por principio no comparto ese razona-
miento porque atn cuando en el Numeral 2 del Arto.
27 de la Ley de Amparo se establezca como requisito
expresar en el escrito de interposicion, nombre y ape-
llido y cargo de funcionarios, autoridades o agentes
de los mismos contra quien se interpone el Recurso,
es lo cierto que esos nombres no se exigen por la
persona en si, sino por el cargo que ocupan.- En otras
palabras los funcionarios pueden cambiar de un mo-
mento a otro, pero el cargo que desempefian, el 6rga-
no de gobierno o la institucion a que pertenecen al
momento del Recurso, permanecen. Es en razon de
esa permanencia de la funcion desempeiada por la
autoridad recurrida, que considero que en estos ca-
sos debe estudiarse y resolverse sobre el fondo del
Recurso.- Esta sentencia esta escrita en tres hojas de
papel bond de tamafio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y ru-
bricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar
G, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva
A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 164

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, diez de diciembre del
aflo dos mil dos. Las doce y cuarenta y cinco minutos
de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:
L

Visto el escrito presentado a las once y veinte minu-
tos de la mafiana del dieciséis de julio del afio dos mil
uno, donde el Primer Comisionado FRANCISCO
MONTEALEGRE CALLEJAS, Director General de la
Policia Nacional, manifiesta: Que a las once y cuaren-
ta y cinco minutos de la mafiana del veintiséis de ju-
nio del aflo dos mil uno, le fue notificada la parte reso-
lutiva de la Sentencia No. 102 de las cuatro de la tarde
del cinco de junio del mismo afio, donde la Sala de lo
Constitucional resuelve con lugar el Recurso de Am-
paro No. 102-2000, promovido por la Sefiora MARIA
AUXILIADORA CARDOZA BRAVO. Que la senten-
cia en referencia, en ninguna de sus partes
considerativas y resolutivas ordena que providencia
deben practicarse para hacer efectivo el Amparo, por
lo que solicita a la Sala, se le aclare lo siguiente: 1.- Si
la sentencia en referencia deja sin efecto la resolucion
recurrida, y se dicta otra resolucion favoreciendo a la
Sefiora ADELA AUXILIADORA CARDOZA BRA-
VO, declarando como responsable de los dafios mate-
riales referidos en el presente accidente al Sefior
WILLIAN EMILIO REYES, tal como rola en las dili-
gencias practicadas por esa Institucion 6 al Sefior JE-
RONIMO POLANCO, 2.- Si la sentencia ya referida
declara nulo todo lo actuado por esa instancia a partir
de la citacion para realizar la reconstruccion del acci-
dente de transito, y 3.- Si la sentencia debe entender-
se como realizar nuevamente el procedimiento hasta
la emision de una resolucion definitiva o si el conflic-
to se dirimira en la via judicial correspondiente.

CONSIDERANDO:
L

Que La Ley de Amparo vigente en su articulo 41, esta-
blece: «...que en lo que no estuviere establecido en
esta Ley se seguiran las reglas del Codigo de Procedi-
miento Civil en todo lo que sea aplicable...», aplican-
do este precepto nos remitimos a algunos articulos de
este cuerpo de leyes y de la ley de la materia; al res-
pecto el articulo 451 Pr., que regula lo referente al Re-
curso de Aclaracion literalmente reza «Autorizada una
Sentencia definitiva, no podra el Juez o Tribunal
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que la dicto alterarla o modificarla en manera al-
guna. Podrdn sin embargo, a solicitud de parte, pre-
sentada dentro de veinticuatro horas de notificada
la sentencia, aclarar los puntos oscuros o dudosos,
salvar las omisiones y rectificar los errores de co-
pia, de referencia o de cdlculos numéricos que
aparecieren de manifiesto en la misma sentencia, o
hacer las condenaciones o reformas convenientes,
en cuanto a daiios y perjuicios, costas intereses y
frutos».
11,

En primer lugar esta Sala es del criterio que el articulo
de la referencia induce a la imperiosa necesidad de
analizar y verificar si el recurso fue interpuesto en el
término que corresponde, es decir «...dentro de vein-
ticuatro horas de notificada la sentencia...». Vea-
mos, la Sentencia en mencion le fue notificada al recu-
rrido a las once y cuarenta y cinco minutos de la ma-
fiana del veintiséis de junio del afio dos mil uno; y la
aclaracion fue solicitada mediante escrito que presen-
t6 el Primer Comisionado FRANCISCO
MONTEALEGRE CALLEJAS, en su caracter ya ex-
presado, a las once y veinte minutos de la mafiana del
dieciséis de julio del afio dos mil uno. “En lo particu-
lar de este articulo este Supremo Tribunal es del cri-
terio que Tratandose de un término de horas, este
corre de momento a momento, es decir desde la pro-
pia notificacion y no como el término de dias desde
la media noche siguiente al dia de esa misma notifi-
cacion”,como lo establece el capitulo V, parrafo XX VI,
del Titulo Preliminar del Cédigo Civil. Asimismo el
Capitulo V, parrafo XXX de dicho Titulo Preliminar
expresamente sefiala: «7odos los plazos serdan conti-
nuos y completos, debiendo siempre terminar en la
media noche del ultimo dia; asi lo actos que deben
ejecutarse en o dentro de cierto plazo, valen si se
ejecutan antes de la media noche en que termina el
ultimo dia del plazoy.

L,

De tal forma y segun lo preceptuado, en el presente
caso la aclaracion debid solicitarse a partir de las once
y cuarenta y cinco minutos de la mafana, del dia mar-
tes veintiséis de junio del corriente afilo, momento en
que se le notifica la resolucion, venciéndose ese pe-
riodo hasta el dia miércoles veintisiete de junio; sin
embargo la solicitud se hizo hasta las once y veinte

minutos de la mafana, del lunes dieciséis de julio del
corriente aflo. Por lo que de conformidad con en el
articulo 176 Pr., la solicitud de aclaracion se entiende
extinguida pues este sefiala: «Que los derechos para
cuyo ejercicio se concediere un término FATAL o que
supongan un acto que deba ejecutarse EN O DEN-
TRO DE CIERTO TERMINO, se entenderdn irrevo-
cablemente extinguido por el ministerio solo de la
ley, si no se hubieren ejercido antes del vencimiento
de dichos términosy, lo que opero6 en el caso de autos
ya que la solicitud fue hecha cuando ya habia expira-
do el término legal correspondiente, por lo que debe
declararse improcedente la Aclaracion solicitada por
ser extemporanea su interposicion. Ahora segun lo
dispuesto en el articulo 439 Pr., 1a Sentencia N° 102, en
mencion, queda consentida y pasada en autoridad de
cosa juzgada al establecer: «Que transcurridos los
términos para preparar, interponer o mejorar cual-
quier recurso, sin haberlo utilizado, quedara de de-
recho consentida y pasada en autoridad de cosa juz-
gada la resolucion a que se refiere, sin necesidad de
declaracion expresa sobre ello, criterio que ha man-
tenido este Supremo Tribunal en diferentes Senten-
cias, como puede verse entre otras las que obran en el
Boletin Judicial, paginas 441, 676, 1067, 7035 y 7776;
por lo que llegado al estado de resolver.

PORTANTO:

De conformidad a las consideraciones hechas, los ar-
ticulos 424,426 Pr., articulos 41,47 de la Ley de Ampa-
ro vigente y demas articulos citados, los suscritos
Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUEL-
VEN: Declarar Improcedente por Extemporaneo la So-
licitud de Aclaracion solicitada por el Primer Comisio-
nado FRANCISCO MONTEALEGRE CALLEJAS, en
su caracter de Director General de la Policia Nacional,
en el Recurso de Amparo interpuesto por la Doctora
ADELAAUXILIADORA CARDOZABRAVO, en su
propio nombre. El Honorable Magistrado Doctor
MARVIN AGUILAR GARCIA, disiente de la mayoria
de sus colegas Magistrados y expone lo siguiente:
No estoy de acuerdo con el proyecto de sentencia
aprobado por la mayoria de mis Honorables Colegas
Magistrados por las siguientes razones: El Primer Co-
misionado Francisco Montealegre Callejas, realmente
no recurrié de la Sentencia N° 102 de las cuatro de la
tarde del cinco de Junio del dos mil uno, ya que los
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recursos son, por definicion, los medios de impugna-
cion que otorga la ley a las partes y a los terceros para
que obtengan mediante ellos, la revocacion o modifi-
cacion de una resolucion judicial.- El expresado Pri-
mer Comisionado no impugné en manera alguna di-
cha sentencia, por lo que no cabe aplicarle las dispo-
siciones legales acerca de la extemporaneidad de los
recursos.- Lo que el Primer Comisionado hizo en su
escrito fue consultar como ejecutaria la mencionada
sentencia. Siendo esto asi, lo que cabe es, de confor-
midad con el articulo 41 de la Ley de Amparo, aplicar
el articulo 456 Pr., que establece que cuando en la
ejecucion de una sentencia se presentan dudas sobre
la manera de llevarla a efecto, el Juez Ejecutante pue-
de recurrir al que la dict6 para que ¢l determine el
modo de ejecutarla; y que el Juez o Tribunal que pro-
nuncio la sentencia, resolveria la consulta dentro de
tercero dia sin tramitarla, comunicando al ejecutor lo
resuelto.- Como se ve claramente, y es mi criterio, lo
que cabia era que este Excelentisimo Tribunal contes-
tase al Primer Comisionado, su consulta acerca del
modo de ejecutar la Sentencia N° 102-2001.- Esta sen-
tencia estd escrita en tres hojas de papel bond de
tamafio legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G,, F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 165

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, diez de diciembre del
afo dos mil dos. Las once de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
L
Por escrito presentado a las once de la mafana del dia
veintiséis de octubre del afio dos mil, comparecio ante
el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua,
Sala Civil Nimero Uno, la seiora SANDRA VARINIA
TIJERINO MEIJIA, a titulo personal y en su calidad de

Ex Autoridad Administrativa de la Convencion sobre
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Floray Fauna Silvestre (CITES) del Ministerio del Am-
biente y Recursos Naturales (MARENA), en contra
de la Resolucion emitida a las once de la manana del
dia uno de septiembre del aflo dos mil, por la
Contraloria General de la Republica, por considerar
que en dicho proceso administrativo se violaron sus
derechos Constitucionales contenidos en los articu-
los 26, 27, 32, 34 numerales 4 y 11; 38, 45, 46, 138
numeral 2; 160, 182 y 183 de la Constitucion Politica
de Nicaragua.

1,

El Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Mana-
gua, Sala Civil Numero Uno, por auto de las once y
cuarenta minutos de la mafana del catorce de noviem-
bre del afio dos mil, resolvio otorgarles intervencion
de ley a las partes y emplazarlas a comparecer ante
esta Autoridad, por lo cual remitio al conocimiento de
la Sala de lo Constitucional de la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA las diligencias de amparo notificando a
la recurrente por cédula a las doce y cuarentitrés mi-
nutos de la tarde del dia diecinueve de noviembre del
afio dos mil.

L,

Larecurrente sefiora SANDRA VARINIA TIJERINO
MEIJIA, presento a las tres y cincuenta minutos de la
tarde y a las doce y dos minutos de la tarde, de los
dias diecinueve y veinte de diciembre del afio dos mil,
respectivamente, escritos en los cuales solicita la in-
tervencion de ley y sefala nuevo domicilio para oir
notificaciones y que se le tuviese como prueba de
nulidad una declaracion jurada, por lo cual esta Sala
resolvid, por auto de las once y cuarenta minutos de
la manana del dia doce de enero del ano dos mil uno,
mandar a oir a la parte contraria y dirigir oficio al Tri-
bunal A QUO para que informara lo que tuviera a bien.
Por auto de las nueve y veinte minutos de la mafiana
del dia catorce de febrero del afilo dos mil uno, esta
Autoridad resolvid tramitar incidente de nulidad y
pasar el presente recurso de amparo a la Sala para su
estudio y resolucion por lo que,
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CONSIDERANDO:
L

El Recurso de Amparo interpuesto por la sefora
SANDRA VARINIA TIJERINO MEIJIA, se sustenta
en los agravios constitucionales que le causa la reso-
lucion emitida a las once de la mafiana del dia uno de
septiembre del afio dos mil, por la Contraloria General
de la Republica, la cual en su parte resolutiva determi-
no: Establecer Responsabilidad Administrativa en
contra de la Licenciada SANDRA VARINIA TIJERINO
MEJIA, Autoridad Administrativa CITES-NI, y del In-
geniero MIGUEL REYES GARCIA, Ex Director Gene-
ral de Coordinacion Territorial, ambos del Ministerio
del Ambiente y los Recursos Naturales MARENA,
por incumplir los dos funcionarios el articulo 165, nu-
merales 1, 3,4y 6 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de 1a Republica. De igual forma, inobservaron
la Ley General del Medio Ambiente y los Recursos
Naturales, y los Decretos 30-97,43-97 y 8-98, Normas
Técnicas y Disposiciones Administrativas, emitidas
por el Ministerio del Ambiente y los Recursos Natu-
rales, haciéndose acreedores de las sanciones admi-
nistrativas a que alude el articulo 171 de la citada Ley
Organica; en razon de haber incurrido en las causales
de irregularidades referidas en el mismo articulo 171,
numerales 5, 38 y 43; resoluciones que al tenor literal
del Recurso interpuesto y que conforman los autos
de Amparo, violaron las disposiciones Constitucio-
nales de los articulos 26,27, 32, 34 numerales 4y 11;
38,45, 46, 138 numeral 2; 160, 182 y 183. El Recurso
interpuesto en tiempo y forma, permitio la tramitacion
del mismo y la intervencion de la recurrente ante el
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua
Sala Civil Numero Uno, y su posterior emplazamiento
y remision, al conocimiento de esta Autoridad por
auto de las once y cuarenta minutos de la manana del
catorce de noviembre del afio dos mil. Por radicados
los autos de amparo ante esta Autoridad, se resolvio
por auto de las nueve y veinte minutos de la mafiana
del catorce de febrero del afio dos mil uno, que se
resolviera de previo y especial pronunciamiento el
incidente de nulidad de notificacion promovido por la
recurrente, que es la cuestion procesal a considerar
por esta Sala, haciendo un estudio de las diligencias
de amparo que rolan en autos, bajo la consideracion
juridica y legal de lo que dispone el articulo 38 de la
Ley de Amparo, al establecer que: “Una vez resuelta

la suspension del acto reclamado, se remitiran los
autos en el termino de tres dias a la Corte Suprema
de Justicia para la tramitacion correspondiente,
previniéndoles a las partes que deberdn personarse
dentro del termino de tres dias habiles, mas el de la
distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el re-
currente no se persona dentro del termino seiialado
anteriormente, se declarara desierto el Recurso”.

1,

Larecurrente SANDRA VARINIA TIJERINO MEIJIA,
al tenor de lo que se expuso en los Vistos Resultas de
la presente resolucion, fue emplazada por el Tribunal
A QUO, mediante el auto del dia catorce de noviem-
bre del aio dos mil, de las once y cuarenta minutos de
la mafiana, a comparecer ante esta Autoridad dentro
del termino de tres dias habiles, bajo apercibimiento
de ley sino lo hiciere. De la resolucion judicial citada,
la recurrente, segtn rola en el folio cincuenta de los
autos de amparo, fue notificada a las doce y
cuarentiséis minutos de la tarde del dia diecisiete de
noviembre del afio dos mil, por lo que debia haber
comparecido a personarse y solicitar la intervencion
de ley ante la Sala de lo Constitucional de esta judica-
tura el dia veintiuno de noviembre del aio dos mil. Por
escrito de las tres y cincuenta minutos de la tarde del
dia diecinueve de diciembre del afio dos mil, presenta-
do ante la Sala, la recurrente comparece, personando-
se en el recurso de Amparo que interpuso contra los
sefiores GUILLERMO ARGUELLO POESSY, FRAN-
CISCO RAMIREZ TORRES, JOSE PASOS
MARCIACQ, JUAN GUTIERREZHERRERA'Y LUIS
ANGEL MONTENEGRO, en sus calidades de Miem-
bros del Consejo Superior de la Contraloria General
de la Republica, a fin de que se le otorgara la interven-
cion de ley para poder hacer uso de sus derechos y se
le tuviese como parte recurrente en el presente Recur-
so de Amparo. El dia veinte de diciembre del afio dos
mil, a las doce y dos minutos de la tarde, comparece
nuevamente la recurrente solicitando a esta Sala de lo
Constitucional, se tuviese como prueba a su favor de
laNULIDAD ABSOLUTA que dice alego, el Testimo-
nio de la Escritura Publica Numero Cinco que acom-
paii6 con el escrito referido. Esta Sala, ante los escri-
tos presentados por los recurrentes, por auto de las
once y cuarenta minutos de la mafiana del dia doce de
enero del afio dos mil uno, resolvio: a) Previo a todo
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tramite, oir a la parte contraria dentro del termino de
veinticuatro horas, para que alegara lo que tuviese a
bien; y b) Dirigir oficio al Honorable Magistrado Pre-
sidente del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, numero uno, para que informara dentro de
tercero dia sobre lo expuesto por la recurrente. Los
autos de amparo citados, plantean dos momentos pro-
cesales que deben atenderse para poder resolver con-
forme a Derecho, el incidente de nulidad propuesto.
En primer lugar, la pertinencia procesal del incidente
propuesto, y en un segundo termino, la legalidad o no
de la notificacion del auto de emplazamiento dictado
por el Tribunal A QUO, conforme las normas procesa-
les que regulan la institucion de la notificacion, a efec-
tos de resolver si fuese el caso el incidente de nulidad
propuesto y permitirnos examinar el sistema de nuli-
dades en el procedimiento de la notificacion.

L,

En atencion a la logica juridica planteada, debemos
considerar lo que las normas adjetivas regulan sobre
los INCIDENTES DE NULIDAD como institucion. El
Codigo de Procedimiento Civil de Nicaragua desarro-
lla en el Titulo referido a los INCIDENTES, en expreso
cumplimiento de lo que establece la Ley de Amparo
en su articulo 41, cuando plantea que “...en lo que no
estuviere establecido en esta Ley se seguiran las re-
glas del Codigo de Procedimiento en todo lo que sea
aplicable...”. Las normas procesales atinentes resul-
tan ser los articulos 239 y 240. La primer norma legal
citada dice textualmente. “Si el incidente naciere de
un hecho anterior al juicio o coexistente con su princi-
pio, como el defecto legal en el modo de proponer la
demanda, debera promoverlo la parte antes de cual-
quier gestion principal del pleito. Si lo promoviere
después, sera rechazado de oficio por el Tribunal, sal-
vo que se tratare de un vicio que anule el proceso, o
de una circunstancia esencial para la ritualidad o la
marcha del juicio. En estos casos el Tribunal ordenara
que se practiquen las diligencias necesarias para que
el proceso siga su curso legal”. La primera parte del
articulo en referencia, consigna que las nulidades de
procedimiento, del orden privado, deben reclamarse
antes de cualquier gestion; lo que significa, que co-
rresponde a la parte interesada hacer saber al Juez
que rechaza el procedimiento seguido en esa forma,
que protesta la nulidad del procedimiento por la omi-

sion o infraccion de algun tramite, promoviendo el
correspondiente incidente de nulidad; empero, si no
se hace esa reclamacion, débese suponer el consenti-
miento del procedimiento, y en tal caso, la ley admite
que se siga adelante el proceso porque esta en interés
de las partes el vigilarlo. La segunda parte de la dispo-
sicion legal citada, establece una variable, puesto si
bien es cierto autoriza al Juez para rechazar de oficio el
incidente que se promoviere después, establece una
excepcion al caso, cual es, cuando se trate de un vicio
que anule el proceso o de una circunstancia esencial
para la ritualidad o marcha del juicio. Lo anterior signi-
fica que aun consentidos los tramites por gestiones
posteriores, cabe la nulidad si se refiere a vicios que
anulen el proceso o circunstancias esenciales para el
procedimiento. La norma legal del articulo 240 Pr., por
su parte, en forma complementaria establece que:
“Todo incidente originado de un hecho que acontez-
ca durante el juicio, debera promoverse tan pronto
como el hecho llegue a conocimiento de la parte res-
pectiva. Si en el proceso constare que el hecho ha
llegado al conocimiento de la parte, y si ésta hubiere
practicado una gestion posterior a dicho conocimien-
to, el incidente promovido después sera rechazado de
plano, salvo que se trate de alguno de los vicios o
circunstancias a que se refiere el inciso segundo del
articulo anterior”. El interés que el legislador enfatizo
en lanorma legal citada, es que el hecho debe aconte-
cer durante el juicio, o coexistente con su principio, y
en tal caso, tiene el interesado la obligacion de pro-
mover el incidente, tan pronto como el hecho llegue a
su conocimiento, mas si hiciere gestion posterior a
ese conocimiento y antes de promover el incidente,
cuando lo promueva se le rechazara de plano, salvo
que se trate de un vicio que anule el proceso o de una
circunstancia esencial para la ritualidad o la marcha
del juicio. Los autos de amparo muestran que la pri-
mera comparencia de la recurrente ante este Sala, se
concreta el dia diecinueve de diciembre del afio dos
mil, fecha en que comparece extemporaneamente,
apersonandose bajo la justificacion de que fue hasta
el dia dieciocho de diciembre del mismo afio que tuvo
conocimiento del auto de emplazamiento,
“extrajudicialmente”, por lo que solicita en ese escrito
se le otorgue la intervencion de ley respectiva. Poste-
riormente, la recurrente comparece ante esta Sala pre-
sentando escrito el dia veinte de diciembre del afio
dos mil, en esta oportunidad alegando NULIDAD
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ABSOLUTADE LANOTIFICACION, y presentando
prueba al respecto. Los escritos presentados por la
recurrente, muestran que la misma practico gestiones
posteriores al conocimiento del auto de emplazamien-
to del catorce de noviembre del afio dos mil, por lo
cual el incidente propuesto un dia después debe, al
tenor literal del articulo 240 Pr., ser rechazado de pla-
no.

I,

El Cédigo de Procedimiento Civil en su Titulo Cuarto,
regula lo concerniente a las Notificaciones, Citacio-
nes, Emplazamientos y Requerimiento, dedicando los
articulos 106 y siguientes a desarrollar dichos ambi-
tos normativos. En ese orden, desarrolla los articulos
114,116,117, 119y 125, que permiten comprender que
en relacion a la notificacion del auto de emplazamien-
to, dictado por el Tribunal A QUO, a las once y cua-
renta minutos de la mafiana del once de noviembre del
afo dos mil, del cual se recurre via incidente de nuli-
dad por la recurrente, no se considere que en la misma
se hayan observado vicios de nulidad que deban de-
clararse por esta Sala, y por tanto, la misma debe pro-
ducir su efecto legal, puesto que fue realizada con
arreglo a la ley. Asi se observa que, los autos de am-
paro muestra: 1) Que la notificacion fue hecha por un
oficial notificador de la Sala Civil Numero Uno del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua;
2)Que la notificacion fue realizada en el lugar donde
ordinariamente el recurrente ejerce su empleo, cual es
ademas el lugar sefialado por la recurrente para oir
notificaciones; 3) Que la notificacion se hizo constar
en el proceso, dejando constancia del lugar, fecha y
hora en que se realizo; 4) Que la cédula de notifica-
cion entregada contiene los requisitos de ley; 5) Que
la cédula de notificacion fue entregada a una persona
mayor de quince afios que se hallaba en el lugar sefia-
lado para oir notificaciones; y 6) Que la recurrente
comparecid por escrito posterior al hecho cuestiona-
do, gestionando el cambio de domicilio para oir notifi-
caciones, todo lo cual permite comprender que la re-
currente debe considerarse por notificada del auto de
emplazamiento objeto del incidente de nulidad.

PORTANTO:

Con base en lo considerado, en los articulos 114, 116,
117,119, 125,239 y 240 del Cédigo de Procedimiento
Civil de Nicaragua, y en los articulos 38,41, 44,45y 48
de la Ley de Amparo, los suscritos Magistrados de la
Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLARAR
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO, interpuesto
por la Sefiora SANDRA VARINIA TIJERINO MEIJIA,
en su caracter personal y en su calidad de Ex Autori-
dad Administrativa de la Convencion sobre Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Flora y
Fauna Silvestre (CITES) del Ministerio del Ambiente
y los Recursos Naturales (MARENA), en contra de la
Resolucion emitida a las once de la mafiana del dia
uno de septiembre del afio dos mil, por la Contraloria
General de la Republica. Esta sentencia esta escrita en
cuatro hojas de papel bond de tamafio legal con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Esco-
bar F.- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 166

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, diez de diciembre del
afo dos mil dos. Las dos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado a las ocho y treinta minutos de
la mafiana del diecinueve de Diciembre del afio dos
mil, ante el Honorable Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Managua, Sala Civil Ntimero Dos, por el
sefior CARLOS ALBERTO PUTOY RAMIREZ, meca-
nicoy el Abogado SALVADOR DE JESUS FLORES
LUNA, ambos mayores de edad, casados y del domi-
cilio de Masaya, actuando ambos en su calidad per-
sonal, y ademas, el primero en su caracter de Secreta-
rio General y el segundo de Secretario de Actas y
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Acuerdos del Sindicato de Trabajadores “Silvio
Reflazco Mercado de la Empresa Industrial Centro-
americana, Sociedad Anoénima (INCASA) del domici-
lio de Masaya, en resumen expusieron: Que el dia die-
cisiete de Septiembre del afio dos mil, a las ocho de la
mafiana en la ciudad de Masaya, se reuni¢ el Sindica-
to en Sesion Extraordinaria a fin de elegir sus autori-
dades y que resultan elegidos en la forma dicha: el
primero como Secretario General y el segundo como
Secretario de Actas y Acuerdos, para el periodo del
diecisiete de Septiembre del dos mil al dieciséis de
Septiembre del afio dos mil uno. Que la Empresa, re-
presentada por el sefior RAMON GARCIA PEREZ,
impugn¢ la eleccion del Sindicato en relacion a los
cargos para que fueran electos los comparecientes,
ante la Direccion de Asociaciones Sindicales del Mi-
nisterio del Trabajo con sede en Managua. Que dicha
Direccion dictd la Resolucion Nuimero 086-2000, de
las dos de la tarde del dieciséis de noviembre del afio
dos mil, en la que manda elegir los cargos que ellos
ostentan por haberlos dejado vacantes; que ellos no
han renunciado a sus cargos sindicales por lo que esa
resolucion no es correcta. Que apelaron ante el supe-
rior respectivo, o sea la Inspectoria General del Traba-
jo del Ministerio del Trabajo, la que dicto resolucion
nimero 266/2000 de las nueve de la mafiana del vein-
tisiete de noviembre del afio dos mil, que confirma la
resolucion de primera instancia, por lo que recurren
de amparo en contra de las resoluciones dichas; la
nimero 086-2000 suscrita por el Director de Asocia-
ciones Sindicales, Licenciado CRISTHIAN
BALLADARES ORDONEZ, y la Resolucion Numero
266-2000 dictada por el Inspector General del Trabajo,
Doctor EMILIO NOGUERA CACERES, ambos fun-
cionarios del Ministerio del Trabajo. Alegan como
violados los articulos, 27, 32,49, 87; 46, 182y 183 Cn.,
el articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales, y articulos 22 y 26 del
Pacto de los Derechos Civiles y Politicos. Pidieron la
suspension del acto. El Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Managua, Sala Civil Dos, mediante auto
previno al sefior Carlos Alberto Putoy Ramirez, para
que ratificase el recurso por medio de Abogado espe-
cialmente facultado para ello. El requerido cumplié en
tiempo mediante escrito de ratificacion presentado por
la Abogada Gloria Elena Ramirez Garcia, mayor de edad,
soltera y de este domicilio. El expresado Tribunal en
resolucion de las nueve de la mafiana del veintiuno de

Febrero del afio dos mil ordend: Tramitar el presente
recurso interpuesto por los sefiores SALVADOR DE
JESUSFLORES LUNAy CARLOS ALBERTO PUTOY
RAMIREZ, representados por la Abogada Gloria Ele-
na Ramirez Garcia, a quien se tuvo como parte y se le
da la intervencion de Ley; ponerlo en conocimiento
del sefior Procurador General de Justicia; Decreta de
oficio la suspension del acto; dirigir oficio a los Fun-
cionarios recurridos con copia del mismo, previnién-
doles enviar a este Supremo Tribunal el informe de ley
dentro del término de diez dias, remitiendo él las dili-
gencias creadas; y se previno a las partes que dentro
del término de tres dias habiles deberan apersonarse
ante esta Corte Suprema de Justicia, bajo los apercibi-
miento de Ley. Ante esta Corte se personaron en tiem-
po: la Abogada GLORIA ELENA RAMIREZ GARCIA,
en representacion de la parte recurrente; el Abogado
CRISTHIAN IVAN BALLADARES ORDONEZ, en su
caracter de Director de Asociaciones Sindicales del
Ministerio del Trabajo; la Licenciada DELIA MERCE-
DES ROSALES SANDOVAL, en su caracter de Procu-
radora Administrativa y Constitucional y como Dele-
gada del Procurador General de Justicia. EI Abogado
EMILIO NOGUERA CACERES presento escrito per-
sonandose y rindiendo su informe de Ley, en el que
defiende la legalidad de las resoluciones recurridas.
Ellicenciado RAMON ORLANDO GARCIA PEREZ,
mayor de edad, casado, Administrador de Empresas y
del domicilio de la ciudad de Masaya, presento escri-
to en su caracter de Gerente General y Presidente de la
Junta de Directores de Industria Centroamericana
Sociedad Anonima (INCASA), lo que demostro debi-
damente con la presentacion de Testimonio de Escri-
tura Publica de Poder General de Administracion y
alego su caracter de Tercer Opositor coadyuvante con
la autoridad recurrida y pidio se declarase como no
interpuesto el presente Recurso de Amparo por no
ser competente el Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcion Managua. Esta Sala de lo Constitucional, en
resolucion de las once y veinte minutos de la mafiana
del veintidds de agosto del dos mil uno, proveyo te-
ner por personados en los presente autos a la Aboga-
da GLORIA ELENA RAMIREZ GARCIA, en su ca-
racter de Apoderada Especial Judicial del Sindicato
de Trabajadores “Silvio Refiazco Mercado™; a la Li-
cenciada DELIAMERCEDES ROSALES SANDOVAL
en su caracter de Procuradora Administrativa y Cons-
titucional y como Delegada del Procurador General de

332



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

Justicia de la Republica, a los Doctores CRISTHIAN
IVAN BALLADARES ORDONEZ y EMILIO
NOGUERA CACERES, quienes manifiestan gestionar
en su caracter de Director de Asociaciones Sindicales
e Inspector General del Trabajo, ambos del Ministerio
del Trabajo, respectivamente; al Licenciado RAMON
ORLANDO GARCIA PEREZ, en su caracter de Ge-
rente General y Presidente de la Junta de Directores
de Industria Centroamericana Sociedad Andénima
(INCASA), en su calidad de Tercero interesado, y se
les concede de intervencion de ley correspondiente;
no ha lugar al incidente de improcedencia promovido
por el Licenciado RAMON ORLANDO GARCIA
PEREZ por cuanto lo solicitado sera motivo de estu-
dio de la sentencia que dicte esta Sala en su oportuni-
dad y ordena pasar el presente Recurso a la Sala para
su estudio y resolucion. No habiendo otro tramite que
llenar, es el caso de resolver, y

CONSIDERANDO:
L

La Constitucion Politica de Nicaragua en su Titulo
Décimo, Capitulo Segundo, Control Constitucional,
en el Articulo 188, expresa: “Se establece el Recurso
de Amparo en contra de toda disposicion, acto o re-
solucion y en general en contra de toda accién u omi-
sion de cualquier funcionario, autoridad o agente de
los mismos que viole o trate de violar los derechos y
garantias consagradas en la Constitucion Politica”. Y
en su Articulo 190, dice: “La Ley de Amparo regulara
los recursos establecidos en este capitulo. Por lo di-
cho, en el presente caso examinaremos si con las re-
soluciones recurridas se violaron derechos y garan-
tias constitucionales de los recurrentes, o se infrin-
gieron disposiciones contenidas en la Ley de Ampa-
ro de forma que perjudique a los recurrentes. En pri-
mer lugar habra que analizar el incidente de improce-
dencia promovido por el Licenciado RAMON
ORLANDO GARCIA PEREZ, quien alega que siendo
el sindicato “Silvio Refiazco Mercado”, del que se
dice los recurrentes son dirigentes sindicales (CAR-
LOSALBERTO PUTOY RAMIREZ, Secretario Gene-
ral y el Doctor SALVADOR DE JESUS FLORES LUNA,
Secretario de Actas y Acuerdos) lo mismo que Indus-
tria Centroamericana Sociedad Anonima (INCASA),
todos del domicilio de Masaya, lugar donde existe el
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental,

siendo este, por razon del territorio la autoridad com-
petente para la interposicion y demas actos pertinen-
tes en el citado recurso. A este respecto, esta Sala
considera acertado el criterio de la Sala Civil Numero
Dos del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Managua. Efectivamente el articulo 25 de la Ley de
Amparo, en su parte inicial expresa que el Recurso de
Amparo se interpondra ante el Tribunal de Apelacio-
nes respectivo. Y es cierto que no especifica si es el
respectivo del domicilio de la parte recurrente, o el
respectivo del domicilio del o de los funcionarios re-
curridos o el del lugar donde el acto producira sus
efectos. Se ha interpretado en reiteradas jurispruden-
cia que el Tribunal respectivo a que se refiere la dis-
posicion citada es el del domicilio del recurrente. Esto
es asi porque tratandose de derechos y garantias cons-
titucionales que el recurrente considera violados en
su perjuicio y la Constitucion Politica lo provee del
recurso necesario para obtener el cese de esas viola-
ciones y que se le respeten esos derechos y garan-
tias, es la manera mas eficaz y accesible de obtener
esos resultados, que el recurrente pueda presentar su
recurso ante el Tribunal de su domicilio. Pero esta es
una norma interpretada en beneficio del recurrente y
no perjudica el fondo del Recurso de Amparo, el he-
cho de que el recurrente se someta tacitamente a la
competencia del Tribunal del domicilio de las autori-
dades recurridas, en virtud de lo dispuesto en el arti-
culo41, delaLey de Amparoy 262 Pr., por lo dicho no
cabe mas que declarar sin lugar el incidente de impro-
cedencia del recurso, bajo consideracion.

1,

El argumento constitucional basico de los recurren-
tes, es que el articulo 87 Cn., establece que en Nicara-
gua existe plena libertad sindical y que los trabajado-
res se organizaran voluntariamente en Sindicatos y
estos podran constituirse conforme lo establece la
Ley. Que la Constitucion no sefala ni discrimina que
clase de trabajadores pueden constituir parte de un
sindicato y de su junta directiva y que clase de traba-
jadores no pueden serlo, por lo que consideran que
las resoluciones recurridas violan también el articulo
27 Cn., entre otras. Ante esos alegatos, la Sala consi-
dera que los sefiores PUTOY RAMIREZ y FLORES
LUNA no tuvieron en consideracion el verdadero al-
cance de la parte final del inciso primero del articulo
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87 Cn., que dice que los sindicatos podran constituir-
se conforme lo establece la Ley. No tuvieron en consi-
deracion lo dispuesto en el inciso segundo del articu-
lo 24 Cn., que dice: “ Los derechos de cada persona
estan limitadas por los derechos de los demas, por la
seguridad de todos y por las justas exigencias del
bien comun”. En concepto de esta Sala es una justa
exigencia del bien comun que un empleador espere,
en un momento determinado, en caso de conflicto la-
boral, que sus empleados de confianza, como lo son
en este caso el Jefe de Personal y el Asesor Legal,
estén de su parte y no en contra de él. Por otra parte el
articulo 48 CT., literal a) Establece como una causa
justa para el empleador para dar por terminado el con-
trato de trabajo la falta grave de probidad. Considera
esta Sala que no es una muestra de rectitud, honradez
o probidad, el hecho de que un empleado de confian-
za, en determinados casos de conflicto laboral pueda
estar en contra de su patrono. Por otra parte el articu-
10203 CT., en su primera parte dice que sindicato es la
asociacion de trabajadores o empleadores constitui-
da para la representacion y defensa de sus respecti-
vos intereses. De tal manera que los propios trabaja-
dores que forman parte de un sindicato no estarian
rectamente dirigidos por empleados que por razones
de sus caracteristicos deberes para con su empleador,
es su obligacion defender a éste en caso de conflicto
laboral. Esto se debe a que los trabajadores conside-
rados como representantes del patrimonio segun el
articulo 7 CT., son en sus relaciones con la empresa:
trabajadores; pero en sus relaciones con los demas
trabajadores: son representantes de la empresa; y es
esta posicion dual la que las descalifica para ser direc-
tores e incluso miembros del sindicato de la empresa.
Por lo dicho, esta Sala considera correcta la aprecia-
cion hecha por las autoridades recurridas y ajustadas
a derecho las resoluciones recurridas, ya que recal-
cando alin mas, no es probo representar en un con-
flicto determinado a las dos partes en pugna, a la vez.
Esto es aun mas grave en el caso de una profesional
del derecho que incluso podria caer en el caso con-
templado en el numeral 1° del articulo 373 Pn., desde
luego previo el debido proceso.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas y articulos 424, 436, 446,

2084 Pr., y 44 y siguientes de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, RESUELVEN: NO HA
LUGAR ALRECURSO DE AMPARQO, interpuesto ori-
ginalmente por los sefiores CARLOS ALBERTO
PUTOY RAMIREZ y SALVADOR DE JESUS FLORES
LUNA y ratificado después por la Abogada GLORIA
ELENA RAMIREZ GARCIA, en contra del Licencia-
do CRISTHIAN BALLADARES ORDONEZ en su
calidad de Director de Asociaciones Sindicales y el
Doctor EMILIO NOGUERA CACERES en su caracter
de Inspector General del Trabajo, ambos autoridades
del Ministerio del Trabajo, de que se ha hecho mérito.
Esta sentencia esta escrita en cuatro hojas de papel
bond de tamafio legal con membrete de la Corte Su-
prema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubri-
cadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar
G, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva
A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 167

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, diez de diciembre del
afio dos mil dos. La una y cuarenta y cinco minutos de
la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a las nueve y treinta y cinco
minutos de la mafiana del dia veintitrés de abril del
ano dos mil uno, ante la Sala Civil Numero Dos del
Tribunal de Apelaciones de Managua, comparecio el
DOCTOR BONIFACIO MIRANDA BENGOCHEA,
mayor de edad, casado, Abogado y Notario Publico,
del domicilio de Managua, quien actuando como Apo-
derado General Judicial de la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE EXPRESO “MARIA DOLORES CAR-
DENAL DEALEMAN”, SAPASMAPA, R.L., presen-
to escrito de interposicion formal de Recurso de Am-
paro y expuso: que dicho Amparo lo interpone en
contra de los funcionarios de la Direccion Superior
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del Ministerio de Transporte e Infraestructura, con-
formada e integrada por el Ingeniero EDGARD
BOHORQUEZ, mayor de edad, casado, y de este do-
micilio, en su calidad de Ministro; el Licenciado
ISMAEL MAYORGA, mayor de edad, casado, y de
este domicilio, en su calidad de Viceministro y tam-
bién, en contra del Doctor ELISEO NUNEZ MORA-
LES, mayor de edad, abogado, de este domicilio; por
cuanto éste ultimo en su calidad de funcionario auxi-
liar como Secretario del MTI, firmé el ACUERDO N°
001 del dia veintisiete de febrero del afio dos mil uno,
sin que tuviera conferida, bajo ninglin concepto o
situacion legal, la facultad y competencia legal para el
otorgamiento de “Concesiones de Licencias de Fun-
cionamiento para el servicio de Transporte Terrestre”.
No obstante no tener esa falta de facultad y compe-
tencia, el Doctor Eliseo Nuflez Morales, el veintisiete
de febrero del afo dos mil uno, en el contexto del
“Paro Nacional del Transporte”, y en su caracter de
Secretario General del Ministerio de Transporte e In-
fraestructura, (MTI), suscribi6 a nombre de esa insti-
tucion ministerial un Acuerdo N° 001 con los repre-
sentantes legales de la Cooperativas COTRAUS,
CODEVO, COTRISUR y COTRAPADI, cuyo ambito
de operacion y funcionamiento es el Departamento
de Carazo, otorgandoles reasignaciones y tramitacion
de nuevos permisos de operacion provisional. Asi-
mismo al dia siguiente de la firma del Acuerdo, ante-
riormente referido, el Ministerio de Transporte e In-
fraestructura, MTI, otorgd doce concesiones y per-
misos de operacion en la “Ruta Expresa” Jinotepe -
La Concepcion - Managua. A juicio y criterio del re-
currente, esas concesiones y permisos de operacion
representan una sobrecarga de oferta de servicio en
un territorio limitado, y produce un grave perjuicio
para su representada, la Cooperativa de Transporte
SAPASMAPA, R. L. Adicionalmente al dafio causa-
do, también, se genera a nivel del sector de las Coope-
rativas del Transporte Caraceflo, en particular y del
Transporte Nacional en general, una gran incertidum-
bre e inseguridad juridica, por cuanto la actuacion del
MTI, demuestra un abierto incumplimiento y falta de
acatamiento a la Ley, especificamente a lo establecido
en el Decreto No 1140, publicado en la Gaceta “Diario
Oficial” No 280 del 30 de noviembre de 1982, el cual en
los articulos 2, 4, 5, 6,7 y siguientes, se deja estableci-
do que sera de conformidad con la ley, reglamentos y
disposiciones que emanen de la Direccion General de

Transporte, que seran autorizadas las licencias de fun-
cionamiento del transporte terrestre, para cuyo caso
debera cumplirse con el procedimiento, requisitos y
condiciones indicados. En el caso de autos, obvia-
mente, por la necesidad de llegar a un acuerdo que
pusiera fin al paro del transporte y, a fin de que se
reestableciera la normalidad de los servicios, se tomo
el Acuerdo de otorgamiento de nuevas concesiones
de licencias de funcionamiento, al margen de los refe-
rentes legales y criterios técnicos, excediéndose de
esta forma el Secretario General del MT1I, en sus fun-
ciones y competencia e incurriendo, por esa forma de
proceder, en violacion flagrante a los articulos 183 y
130 Cn, los cuales son los preceptos constitucionales
que resguardan el Principio de Legalidad que estable-
ce el limite de la autoridad, facultad o jurisdiccion que
la Constitucion Politica y las Leyes de la Republica le
determinan a los funcionarios publicos. Sobre ese
particular, atendiendo lo establecido en el articulo 167
inciso 3) del Decreto 71-98, publicado en la Gaceta
“Diario Oficial” No 205 del 30 de octubre de 1998,
podemos concluir que expresa el recurrente, la Secre-
taria General del MTI, excedi6 su facultades y compe-
tencia, ya que la facultad de aprobacion de nuevas
concesiones de licencias de funcionamiento para las
Cooperativas de Transporte, proceden, unicamente,
por propuesta que la Direccion General de Transporte
hara, en su caso, a la Direccion Superior del MTI, la
cual, seguin lo establecido en el articulo 21 del mismo
Decreto 71-98, esta conformada e integrada por el
Ministro, el Viceministro y el Secretario General. De
modo que la actuacion que origina y motiva este am-
paro, es por la ilegalidad sefialada en lo que es propia-
mente el otorgamiento y asignacion de las licencias,
que se hizo con la participacion unica y exclusiva del
Secretario del MTI Eliseo Nuiiez Morales, sin que la
autorizaran ni el Ministro ni el ViceMinistro, por lo
que el Doctor Nufiez, de esa manera violento la ley y
transgredié con su proceder el texto Constitucional.
Contra dicho Acuerdo, expresa el recurrente, interpu-
so formal Recurso de Revision el dia cinco de mayo
del afio dos mil uno en contra de la Direccion Superior
del MTI, conformidad por los tres funcionarios men-
cionados, quienes contestaron con el Silencio Admi-
nistrativo, pues a la fecha de interposicion del Ampa-
ro, ain no se habian pronunciado, debiéndose inter-
pretar como Silencio Administrativo, por lo que ha-
biéndose agotado la via administrativa, procedia a
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interponer este Recurso de Amparo en contra de di-
chos funcionarios, sefialando como violados los arti-
culos. 52,105, 150, 130y 183 Cn., fundamentando de-
bidamente en que consisten dichas violaciones.

1,

La Sala Civil Nimero Dos del Tribunal de Apelacio-
nes, Circunscripcion de Managua, en resolucion de
las once de la mafiana del dia dos de mayo del afio dos
mil uno, admitié el Recurso, dandole el tramite sefiala-
do en la Ley de Amparo, poniéndolo en conocimiento
del senor Procurador General de Justicia, Doctor JU-
LIO CENTENO GOMEZ, enviandole copia integra del
mismo, a fin de que cumpla las funciones propias de
su cargo. En esa misma resolucion se declaré que no
ha lugar a la suspension del acto, solicitada por el
recurrente; se ordeno dirigir oficio a los funcionarios
de la Direccion Superior del MINISTERIO DE TRANS-
PORTE ¢ INFRAESTRUCTURA, Ingeniero EDGARD
BOHORQUEZ, en su calidad de Ministro; ISMAEL
MAYORGA, en su calidad de Viceministro y Doctor
ELISEO NUNEZ MORALES, en su calidad de Secre-
tario General, enviandoles copia integra del Recurso
de Amparo y, previniéndoles de la obligacion que tie-
nen de enviar un Informe del caso dentro del término
de diez dias, advirtiéndoles que junto con el Informe
deberan enviar las diligencias creadas. En esa misma
resolucion de la Sala Civil Numero Dos del Tribunal
de Apelaciones de Managua, se previno a todas las
partes que deberan personarse ante la Corte Suprema
de Justicia dentro de los tres dias habiles de la notifi-
cacion de la resolucion.

L,

Debidamente notificada que fue la Resolucion Judi-
cial de la Sala Civil Nimero Dos del Tribunal de Ape-
laciones de Managua, referida anteriormente, se pro-
cedi6 de parte de todos los interesados a personarse
ante la Corte Suprema de Justicia, en el orden siguien-
te: El Doctor BONIFACIO MIRANDA BENGOCHEA,
se persond mediante escrito presentado personalmen-
te a las diez y quince minutos de la mafiana del dia
diecisiete de mayo del afno dos mil uno; el Ingeniero
EDGARD BOHORQUEZ OCAMPO, en su calidad de
Ministro del MTI, el Licenciado ISMAEL MAYORGA
RIVAS, en su calidad de Viceministro del MTI y el

Doctor ELISEO NUNEZ MORALES, en su calidad de
Secretario del MTI, procedieron a presentar el Infor-
me sobre el caso y a personarse, mediante escrito pre-
sentado por la Doctora Blanca Sugey Moncada
Gonzalez, y la Doctora DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su caracter de Procuradora Constitu-
cional y Administrativa y, como Delegada del sefior
Procurador de Justicia de la Republica, Doctor JULIO
CENTENO GOMEZ, se person mediante escrito pre-
sentado personalmente, a las nueve y treinta minutos
de la mafiana del dia seis de julio del afio dos mil uno.
Posteriormente la Sala de lo Constitucional, mediante
auto de la diez y quince minutos de la mafiana del dia
treinta y uno de julio del afio dos mil uno, tuvo por
personados a todas las partes involucradas y referi-
das anteriormente. Asimismo, dicha Sala a las once y
cinco minutos de la mafiana del dia ocho de agosto
del ano dos mil uno, dict6 resolucion reconfirmando
el acto de personamiento de todas las partes, pronun-
ciandose, también, respecto a lo solicitud del recu-
rrente sobre la suspension del Acto, negandose la
reforma al auto que niega la suspension que habia
solicitado el Doctor BONIFACIO MIRANDA
BENGOCHEA, mediante escrito presentado por el
mismo a las once de la mafiana del dia quince de mayo
del afio dos mil uno. De conformidad con lo anterior-
mente expuesto, conclusos los autos y siendo el caso
de resolver,

SE CONSIDERA:
L

Que habiendo analizado la legislacion que regula el
otorgamiento, concesion y autorizacion de licencias
para el funcionamiento del “Servicio de Transporte
Terrestre”, tenemos, por una parte, que la Ley Gene-
ral de Transporte, contenida en el Decreto No 164,
que aparece publicado en La Gaceta, ““ Diario Oficial”
No 34 de 17 de febrero de 1986, en el articulo 3 de la
misma, establece: “Articulo 3.- AUTORIZACION DE
FUNCIONAMIENTO. Es la que el Estado concede a
las personas naturales o juridicas para que operen
el servicio de transporte. Esta autorizacion en nin-
gun momento causa derechos adquiridos y estard
sujeta al cumplimiento de la Ley, Reglamento y dis-
posiciones que emanen del Ministerio de Transporte
por medio de sus respectivas Direcciones.” Ahora,
por su parte, la Ley 290, “ LEY DE ORGANIZACION,
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COMPETENCIAy PROCEDIMIENTOS DEL PODER
EJECUTIVO *, en el articulo 25, Inciso e), al definir
las funciones del Ministerio de Transporte e Infraes-
tructura, MTI, sucesor sin solucion de continuidad
del otrora Ministerio de Transporte, establece: “Ar-
ticulo 25.- Al Ministerio de Transporte e Infraestruc-
tura le corresponden las funciones siguientes: e)
Conceder la administracion, licencias y permisos
para los servicios de transporte publico en todas sus
modalidades, nacional o internacional a excepcion
del nivel intra-municipal ”. Asimismo, con el propo-
sito de indicar especificamente el fundamento legal
que refiere cual es la instancia que dentro del MTI,
tiene conferida la facultad y Competencia, para otor-
gar dichas concesiones, licencias y permisos, a conti-
nuacion nos permitimos transcribir el articulo 167,
numeral 3) del Reglamento a la Ley 290, el cual apare-
ce publicado en la Gaceta *“ Diario Oficial” No 205 del
dia 30 de octubre de 1998. “Articulo 167.- numeral 3)
Corresponde a la Direccion General de Transporte
Terrestre: Proponer a la Direccion Superior los per-
misos de operacion para unidades, cooperativas o
empresas, para su aprobacion y suscripcion”. En
complementacion a la disposicion anterior, y con el
objetivo de conocer la composicion e integracion de
la Direccion Superior del MTI, por su parte, el articulo
21, del Reglamento precitado, integra y literalmente
establece: “Articulo 21.- DIRECCION SUPERIOR. La
Direccion Superior es el maximo nivel de decision de
los Ministerios, y la integran: 1. Ministro, 2.
Viceministro, 3. Secretario General. Como podemos ver
y deducir de la unidad legal que representan las dis-
posiciones anteriormente referidas y transcritas, co-
rresponde unica y exclusivamente a la Direccion
Superior del Ministerio de Transporte e Infraestruc-
tura integrada por el Ministro, el ViceMinistro y el
Secretario General el otorgamiento y autorizacion
de concesiones para operacion de unidades de ser-
vicio de transporte terrestre. De modo que el Acuer-
do N°001 suscrito el 27 de febrero del afo 2001, por el
Doctor Eliseo Nufiez Morales, en su calidad de Secre-
tario General del MTI, otorgando reasignaciones y
nuevos permisos de operacion provisional de servi-
cio de transporte, es a todas luces ilegal, constituyen-
do una forma clara de ejercicio extralimitado de sus
funciones, razon por la cual transgrede flagrantemente
los preceptos Constitucionales 183 y 130 Cn, ya que
no tenia facultadas para otorgar dichas concesiones.

1,

Otro aspecto que debemos considerar, en cuanto a la
falta de resolucion y respuesta de parte de la Direc-
cion Superior del MTI, para responder al Recurso de
Revision que el recurrente presentd formalmente el
dia 5 de marzo del afio 2001, situacion de Silencio
Administrativo, que al no estar regulado en la Ley 290
aludida antes, ni en el Reglamento de la misma, nos
remite necesariamente a considerar la aplicacion del
“Silencio Administrativo en sentido Positivo” de con-
formidad con la Ley No 350, ““ Ley de Regulacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativo”, cuyo
articulo 19, establece: Articulo 19.- “SILENCIO AD-
MINISTRATIVO: Es el efecto que se produce en los
casos en que la Administracion Publica omitiere su
obligacion de resolver en el plazo de treinta dias.
Transcurrido dicho plazo sin que la Administracion
hubiere dictado ninguna resolucion. Se presumird
que existe una aceptacion de lo pedido a favor del
interesado”. No obstante lo anterior, y para los efec-
tos del Recurso de Amparo que analizamos, esa falta
de respuesta de parte de las autoridades recurridas
constituye una flagrante violacion al derecho consig-
nado en el articulo 52 Cn que establece que todos los
ciudadanos tienen el derecho “de hacer peticiones y
de obtener una pronta resolucion o respuesta y de
que se les comunique lo resuelto en los plazos que la
ley establezca”. Todas estas consideraciones expli-
cadas son a nuestro juicio, motivo suficiente para que
declare con lugar el Recurso de Amparo sometido a
estudio.

PORTANTO:

En base a las consideraciones hechas, articulos 424,
436 del Codigo de Procedimiento Civil y 23, 24, 25, 26,
27 y 31 de la Ley de amparo vigente, los suscritos
Magistrados RESUELVEN: HA LUGAR AL RECUR-
SO DE AMPARO interpuesto por el Doctor
BONIFACIO MIRANDA BENGOCHEA, como Apo-
derado General Judicial y representante legal de la
Cooperativa de Transporte Expreso SAPASMAPA,
R. L., en contra de los entonces funcionarios de la
Direccion Superior del Ministerio de Transporte e In-
fraestructura, MTI, Ingeniero EDGARD
BOHORQUEZ, mayor de edad, casado, de este domi-
cilio, en su calidad de Ministro; Licenciado ISMAEL
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MAYORGA, mayor de edad, casado, de este domici-
lio, en su calidad de Viceministro y Doctor ELISEO
NUNEZ MORALES, mayor de edad, casado, de este
domicilio, en su calidad de Secretario General por ha-
ber emitido este ultimo el Acuerdo N° 001 del 27 de
febrero del afio dos mil uno. Esta sentencia esta escri-
ta en cuatro hojas de papel bond de tamafio legal con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional.- Cépiese, notifiquese y
publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Esco-
bar F.- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 168

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, diez de diciembre del
afio dos mil dos. Las tres y cuarenta y cinco minutos
de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a las cuatro y dieciséis minu-
tos de la tarde del veintiséis de abril del aflo dos mil
uno, comparecié JORGE ANTONIO SOLIS FARIA,
mayor de edad, casado, Administrador de Empresas y
del domicilio de Managua, en su caracter propio, ante
la Sala Civil No. 2 del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Managua, expuso en sintesis: El dia vein-
tiocho de marzo del afio dos mil uno fue notificado de
la resolucion emitida por el Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica, en la que estable-
ci6 responsabilidad administrativa e imposicion de
sanciones disciplinaria en su contra y contra funcio-
narios de la Empresa Nicaragiiense de Telecomunica-
ciones ENITEL, ordenando reintegro inmediato de los
fondos en forma solidaria del pago de la liquidacion
laboral final que le fue entregada a ¢1. En dicha resolu-
cion se le sefiald haber incumplido los articulos 155y
156 numeral 4), 122 y 166 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, haber recibido un
pago indebido, sin justificacion, causando un perjui-
cio economico de los recursos del Estado e incumpli-

miento de las disposiciones constitucionales de los
articulos 130 y 183 Cn. Expreso el recurrente que la
resolucion relacionada infringia sus derechos y ga-
rantias constitucionales, tales como el derecho a la
defensa al no haber tenido participacion en las inci-
dencias del proceso administrativo, resolviendo ma-
teria que no es competencia de ese 6rgano de control,
ademas de atribuirse funciones de otros Poderes del
Estado. Que la interpretacion y aplicacion de las leyes
laborales que hacian los Miembros del Consejo Supe-
rior de la Contraloria General de la Republica no solo
lesionaba sus derechos constitucionales, sino que
trascendia a su persona, tendiendo un efecto deroga-
torio del ambito de aplicacion del Codigo del Trabajo
e invasion de la esfera propias del Poder Legislativo,
que es el tinico que tiene las facultades de interpreta-
cion auténtica de la ley. Sefiald6 como violados los
articulos 26 numeral 4), 27, 34 incisos 1), 2),4)y 9),
130, 150 numeral 4), 154, 155,158,159, 160, 182y 183,
todos de la Constitucion Politica. Que comparecia a
interponer Recurso de Amparo en contra de los sefio-
res GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Abogado, Pre-
sidente del Consejo Superior de la Contraloria Gene-
ral de la Republica, JUAN GUTIERREZ HERRERA,
JOSE PASOS MARCIACQ, LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOZA y FRANCISCO
RAMIREZ TORREZ, todos miembros titulares del Con-
sejo Superior de la Contraloria General de 1a Republi-
ca, por haber emitido la reoslucion de las dos de la
tarde del veintidos de septiembre del afio dos mil uno.
Asimismo, expreso que con fundamento en el articulo
20 de la Ley de Amparo, pedia se declarara la
inconstitucionalidad e inaplicabilidad de los numera-
les e incisos del Decreto numero 625 “Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica, del sistema
de Control de la Administracion Publica y del Area
Propiedad del Pueblo™: 17), 18,y 19),22),31), 32 incisos
a),d), k) y 1), y 33 del articulo 10; articulos 63, 64 nume-
rales 1)y 2), articulos 65, 86 primer parrafo; 121, 122,
123,125,171,177y 181, 127 y 128 por estar en contra-
vencion a los articulos 27, 34, 130, 155, 158, 159, 160,
182y 183y 196 Cn.,y del Reglamento 5864 del 25 de
noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, Gace-
taNo. 234 del 5 de diciembre de 1985. Solicito la sus-
pension del acto y dejo lugar seialado para oir notifi-
caciones. Por auto de las diez y cincuenticinco minu-
tos de la manana del veintiuno de mayo del afio dos
mil uno, la Sala Civil No. 2 del Tribunal de Apelacio-
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nes Circunscripcion Managua, previno al recurrente
para que dentro del término de cinco dias presentara
el original o copia de la cédula de notificacion, la que
fue presentada por el recurrente en escrito de las tres
y cinco minutos de la tarde del veintitrés de mayo de
ese mismo aiflo. Por auto de las once y cincuenta mi-
nutos de la mafana del veintiocho de mayo del afio en
curso, el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, resolvid tramitar el presente Recurso de
Amparo, en cuanto a la suspension del acto, previno
al recurrente que rindiera fianza, la que fue presentada
en escrito de las doce y treinticinco minutos de la
tarde del siete de junio del afio dos mil uno. En auto de
las tres y cincuenta minutos de la tarde del ocho de
junio de ese mismo aflo, se dio por rendida la garantia
y declar6 con lugar la suspension de los efectos ad-
ministrativos ain no cumplidos del acto reclamado,
orden¢ dirigir oficio a los funcionarios recurridos, pre-
viniéndoles que debian enviar informe junto con las
diligencias dentro del término de diez dias ante la Cor-
te Suprema de Justicia, asi como remitir los autos ante
la misma y previno a las partes para que dentro del
término de tres dias habiles se personaran ante el Su-
premo Tribunal. Por escrito de las tres y quince minu-
tos de la tarde del veinticinco de junio del afio dos mil
uno, se persond JORGE ANTONIO SOLIS FARIA, en
su caracter propio, asimismo se personaron los miem-
bros del Consejo Superior de la Contraloria General
de la Republica en escrito de las nueve y veinticinco
minutos de la mafiana del dia veintinueve de junio del
mismo afio. A las nueve y treintitrés minutos de la
tarde del seis de julio del afio en curso se persono la
Licenciada Delia Mercedes Rosales Sandoval, en su
calidad de Procuradora Administrativa y Constitucio-
nal y como Delegada del Procurador General de la
Republica. En el informe rendido por los funcionarios
recurridos en escrito de las doce y diez minutos de la
tarde del seis de julio del afio dos mil uno, expresaron
en sintesis: Que el cargo de ex presidente de ENITEL,
JORGE ANTONIO SOLIS FARIA, fue por nombra-
miento del Presidente de la Republica, al tenor del
articulo 150 inciso 6) de la Constitucion Politica, lo
que no se podia equiparar a un contrato de trabajo,
quien desempefiaba funciones de empleador y no de
trabajador, por lo cual no cabia una indemnizacion
laboral, que constituia una erogacion indebida, ilegal
e inconstitucional de recursos pertenecientes del Es-
tado. Asimismo, negd cada una de las violaciones

invocadas por el recurrente. Por auto de las diez de la
mafana del ocho de agosto del afio dos mil uno, la
Sala de lo Constitucional tuvo por personados al Li-
cenciado Jorge Antonio Solis Faria en su caracter
personal, a los miembros del Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica y a su Delegado
Doctor Juan Carlos SuAguilar, a la Delegada del Pro-
curador General de Justicia, se les concedi6 la inter-
vencion de ley y se ordeno pasara el presente Recur-
so de Amparo a la Sala para su estudio y resolucion.

CONSIDERANDO:
L

El recurrente expreso6 que la resolucién impugnada y
emitida por los miembros del Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica, violaba derechos
constitucionales consignados en los articulos 26
incisos 3)y 4),27, 32, 34 incisos 1), 2),4)y 9), 130, 150
numeral 4), 154, 155,158, 159, 160, 182y 183, por cuan-
to no se le habia permitido el derecho a la defensa, y
que los funcionarios se habian tomados atribuciones
que no le eran propias de su competencia, los funcio-
narios recurridos debatieron cada una de las violacio-
nes invocadas por el recurrente, y asimismo expresa-
ron haber fiscalizado a un ente del Estado, encontran-
do una erogacion indebida de los recursos y que la
misma no tenia una consistencia legal, por cuanto el
Presidente de un ente autdbnomo del Estado, es nom-
brado por el Presidente de la Republica, que no se rige
por un contrato laboral. Esta Sala de conformidad con
la finalidad del Recurso de Amparo, debera determi-
nar si hubo o no violacion a los derechos constitucio-
nales en referencia.
1,

El articulo 26 numerales 3) y 4) de nuestra Constitu-
cion Politica, sefialan los derechos que tiene toda per-
sona al respeto de su honra y reputacion y conocer
toda informacion que sobre ella hayan registrado las
autoridades estatales, asi como de saber el por qué y
la finalidad que tiene esa informacion. Al respecto, en
las diligencias creadas en el procedimiento adminis-
trativo, rola en el folio nimero primero, comunicacion
del Asesor Legal de la Direccion General de Auditoria
, Licenciado Francisco Danila Padilla de la Contraloria
General de la Republica, dirigida al Licenciado Jorge
Solis Farias, en su caracter de ex presidente ejecutivo
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de ENITEL, en que se le pone en conocimiento de la
realizacion de una Auditoria Especial para revisar su
liquidacion como Presidente Ejecutivo de ENITEL, asi,
como la notificacion de hallazgos que rola en el folio
numero dieciocho de las mismas diligencias, debien-
do concluir esta Sala que no hubo violacion a la nor-
ma invocada por el recurrente.

L,

En relacion a los articulos 27 y 32 de nuestra Carta
Magna, en que se tutela el derecho de igualdad ante
laley y de que ninguna persona esta obligada a hacer
lo que la ley no mande ni impedida de hacer lo que ella
no prohibe. Cabe sefialar, que el recurrente en la expo-
sicion de los hechos de su escrito de interposicion,
no menciona en que sentido se ha hecho un trato
desigual a su persona de manera que se halla vulnera-
do su derecho, asi como tampoco existe ninguna rela-
cion de lo expuesto con lo consignado en el articulo
32 Cn., debiendo por ello, esta Sala desestimar las
violaciones invocadas por el recurrente.

I,

Alegé el recurrente que la resolucion objeto del pre-
sente Recurso, violo su derecho constitucional con-
signado en el articulo 34 numerales 1), 2),4)y 9), refe-
ridas a las garantias de un debido proceso, en el que
se establece la presuncion de inocencia mientras no
se compruebe su culpabilidad, a ser juzgado sin dila-
ciones por tribunal competente y no ser sustraido del
juez competente, ni llevado a jurisdiccion de excep-
cion, a que se garantice su intervencion y defensa
desde el inicio del proceso y a disponer de tiempo y
medios adecuados para su defensa, a recurrir ante un
tribunal superior, a fin de que su caso sea revisado
cuando hubiere sido condenado por cualquier delito.
Esta Sala observa de las diligencias aportadas y que
rolan en el expediente administrativo, que la Contraloria
General de 1a Republica, como 6rgano de fiscalizacion
de los bienes del Estado, no incurrié en violacion de
los derechos constitucionales del recurrente, ya que
no se le ha impedido de hacer uso de su derecho de
recurrir ante el Tribunal Superior, por el hecho mismo,
de la interposicion del presente Recurso de Amparo,
y en lo que respecta al numeral 2) del articulo 34 Cn.,
cabe sefalar que ante la Contraloria General de la Re-

publica, se llevo a efecto el procedimiento administra-
tivo de las resultas de la Auditoria llevada a efecto,
por lo que no cabe la violacion de que fue sustraido
del juez competente. En relacion al derecho de inter-
vencion y defensa, que rola en los folios niimero uno
y dieciocho, carta de la Contraloria General de la Re-
publica, dirigida al Licenciado Jorge Solis Farias, in-
formandole de iniciar Auditoria Especial para revisar
su liquidacion final como Presidente Ejecutivo de
ENITEL, asi como la notificacion de hallazgos, de-
biendo concluir esta Sala que no hubo violacion algu-
na a la norma constitucional invocada por el recurren-
te.

\

Sostiene el recurrente en su escrito de interposicion
que la Contraloria General de la Republica, se atribu-
yo6 funciones y atribuciones de otros Poderes del Es-
tado y de otras Instituciones, asi como de resolver
asuntos que no son de su competencia, violando los
articulos 130y 183 Cn. El articulo 154 de nuestra Cons-
titucion Politica establece que: ““ La Contraloria Gene-
ral de la Republica es el Organismo Rector del sistema
de control de la Administracion Publica y fiscaliza-
cion de los bienes y recursos del Estado...”. En el
caso sub judice, la Auditoria iba dirigida a revisar la
liquidacion final recibida por el Licenciado Jorge Solis
Farias, en su caracter de ese entonces como Presiden-
te Ejecutivo de ENITEL, de acorde con lo estipulado
en el articulo 10 numeral 18) de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, que establece
dentro de sus facultades el “declarar responsable prin-
cipal y ordenar el reintegro inmediato de cualquier
recurso financiero indebidamente desembolsado, a la
personas juridicas del sector privado o a personas
naturales, que hayan recibido el desembolso, y decla-
rar responsable subsidiario del mismo, al servidor que
por accion u omision haya dado lugar a este hecho.
Se entendera indebidamente desembolsado todo re-
curso financiero transferido de una Entidad u Orga-
nismo del sector publico a favor de personas juridicas
del sector privado o de personas naturales, como pago
o por cualquier otro concepto, cuando la transferen-
cia no haya tenido fundamento legal ni contractual
para ser realizado o para serlo en determinado monto
a determinada persona; o en las circunstancias en que
de hecho ha sido efectuada, como cuando por error
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se entrega en pago una cantidad de dinero a persona
distinta del acreedor...”. En la resolucion objeto del
presente Recurso de Amparo, se sefiala en el Consi-
derando I, que hubo una transferencias de fondos, de
las cuentas corrientes en dolares y cordobas de
ENITEL a las cuentas personales del SOLIS FARIAS,
en concepto de liquidacion final. Asimismo, rola en el
folio nimero once de las diligencias Certificacion de
Acuerdo Presidencial No. 5-99, en que el Presidente
de la Republica nombra como Presidente de la Junta
Directiva de ENITEL al Licenciado JORGE SOLIS
FARIAS, cuyas calidades del cargo difieren al de un
empleado de confianza, por la investidura con que
son nombrados, siendo una relacion de servicio, no
existiendo una relacién contractual, por lo cual, la
Contraloria determin6 la falta de fundamentacion le-
gal, como soporte de dicho pago, debiendo concluir
esta Sala que no hubo violacion a las normas consti-
tucionales invocadas por el recurrente.

\

Expreso el recurrente que asimismo se habia violado
los articulos 154, 155, 158, 159, 160,y 182 de la Cons-
titucion Politica, cuyos articulos en mencion contiene
las facultades de la Contraloria General de la Republi-
ca, asi como las atribuciones del Poder Judicial, y que
la Constitucion Politica es la carta fundamental de la
Republica y que las demas leyes estan subordinadas
a ella. En el presente caso, esta Sala observa que el
recurrente, no menciona en que sentido fueron viola-
dos dichas normas constitucionales, ni de lo expues-
to en el escrito de interposicion se desprende vincu-
lacion alguna, por lo que no cabe mas que desestimar-
la.

VI,

En el mismo escrito de interposicion de Recurso de
Amparo, el recurrente de conformidad con el articulo
20 de la Ley de Amparo vigente, interpuso Recurso
de Inconstitucionalidad para el caso concreto, contra
los numerales 17), 18), 19),22),31),32) incisos a), d), k)
y1)y 33 delarticulo 10, articulos 63, 64 numerales 1) y
2), articulos 65, 86 primer parrafo; 121, 122, 123, 125,
171,177 y 181, 127 y 128 del Decreto No. 625 “Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica,
del sistema de Control de la Administracion Publicay

del Area Propiedad del Pueblo”, del 22 de diciembre
de mil novecientos ochenta, publicada en La Gaceta,
Diario Oficial No. 16 del veintidos de enero de mil
novecientos ochenta y uno y del Reglamento 5865
del 25 de noviembre de mil novecientos ochenta y
cinco, publicado en La Gaceta No. 234 del 5 de diciem-
bre de mil novecientos ochenta y cinco. Esta Sala
observa que el recurrente simplemente se limito a se-
fialar los articulos que dijo contravenir la Constitu-
cion Politica, pero no expresd en que consistia cada
una de las inconstitucionalidades, por lo que no pro-
cede pronunciarse esta Sala, sobre dicha
inconstitucionalidad concreta.

PORTANTO

De conformidad con los considerandos expuestos,
los articulos 424, 426, 436 Pr., leyes citadas y los arti-
culos 44 y 45 de la Ley de Amparo, los MAGISTRA-
DOS DE LASALACONSTITUCIONAL RESUELVEN:
NO HALUGAR AL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por JORGE ANTONIO SOLIS FARIA, mayor
de edad, casado, Administrador de Empresas y del
domicilio de Managua, en su caracter propio, en con-
tra del Miembros del Consejo Superior de la
Contraloria General de la Reptiblica, conformada por
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Abogado, casa-
do, Presidente del Consejo Superior de la Contraloria
General de la Republica, JUAN GUTIERREZ
HERRERA, Contador Publico, casado, JOSE PASOS
MARCIACQ, Médico-Psiquiatra, soltero; LUIS AN-
GEL MONTENEGRO ESPINOZA, Licenciado en Ad-
ministracion de Empresa, casado y FRANCISCO
RAMIREZ TORREZ, Contador Publico, casado, to-
dos mayores de edad y del domicilio de Managua.
Esta sentencia esta escrita en cinco hojas de papel
bond de tamafio legal con membrete de la Corte Su-
prema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubri-
cadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar
G, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva
A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA No. 169

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, once de diciembre
del afio dos mil dos. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a las dos y cincuenta minutos
de la tarde del cuatro de febrero del dos mil dos, ante
la Sala Civil nimero uno del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, comparecio en su propio
nombre el Licenciado GABRIEL LEVY PORRAS, ma-
yor de edad, casado, administrador de Empresas y del
domicilio de Managua, y en resumen expuso: Que los
sefiores Miembros del Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica emitieron resolu-
cion a las dos de la tarde del uno de Diciembre del afio
dos mil, en la que establecen responsabilidad admi-
nistrativa en su contra “en razén de haber recibido
pagos no autorizados por la ley, incumpliendo con
ello los articulos 155 y 156 numeral 4) de la Ley Orga-
nica de la Contraloria General de la Republica» y que
asi mismo declaran que incurri6 en las irregularidades
contenidas en los numerales 2) y 5) del articulo 171 de
la misma ley.- Que el dos de febrero del afio dos mil
uno, interpuso Recurso de Amparo en contra de esa
resolucion, ante la Sala Civil del Tribunal de Apela-
ciones de Managua la que mediante auto del ocho de
marzo del ano dos mil uno, declar6 con lugar la
suspencion de los efectos administrativos no cumpli-
dos de la resolucion dictada el uno de Diciembre del
afo dos mil.- Que el dia dieciséis de Julio del afio dos
mil uno, le fueron notificados los resultados prelimi-
nares del «Examen especial de las liquidaciones fina-
les que la Compaiiia Nacional Productora de Cemento
pago a los Ex Presidentes de dicha compaiiia y cual-
quiera otro asunto relacionado que se considere ne-
cesario.- Que por considerar que la Contraloria Gene-
ral de la Republica continuaba violando sus derechos
constitucionales debido a que el Tribunal de Apela-
ciones habia decretado la suspencion del acto admi-
nistrativo y ordenando la remision del expediente de
todo lo actuado a la excelentisima Corte Suprema de
Justicia, promovio ante la Contraloria General de la
Republica incidente de Nulidad Absoluta de todo lo
actuado después de que el Tribunal de Apelaciones

notificara la admision del Recurso y la suspencion de
los efectos del acto, pues estan inhibidos de seguir
conociendo por encontrarse el expediente bajo anali-
sis de la Corte Suprema de Justicia, pues de lo contra-
rio se estaria rompiendo lo continencia de la causa y
se le estaria violando el derecho constitucional al de-
bido proceso, sometiéndolo a un doble tramite o pro-
ceso dentro de una misma investigacion, la que en
ese momento no se encontraba sometida a su compe-
tencia.- Que este incidente fue declarado sin lugar en
resolucion de las once y cuarenta y cuatro minutos de
la manana del veintiocho de Septiembre del afio dos
mil uno.- Que el doce de Octubre de ese mismo afio
interpuso recurso de revision en contra de dicha re-
solucion; revision que fue declarada sin lugar en re-
solucion de las once y cincuenta minutos de la mafa-
na del veintitrés de noviembre del afio dos mil uno,
bajo el argumento de que el recurso de revision, de
conformidad con la Ley Organica de la Contraloria
unicamente procede en lo concerniente al estableci-
miento de responsabilidad Civil.- Que no omite mani-
festar que entregé a la Compaiiia Nacional Producto-
ra de Cemento, la liquidacion que habia recibido por la
terminacion de la relacion laboral.- Que comparece a
interponer Recurso de Amparo en contra del Licen-
ciado FRANCISCO RAMIREZ Torres, quien fungia
como Presidente en funciones del Consejo Superior
de la Contraloria General de la Republica, Doctor JOSE
PASOS MARCIAQ, Licenciado JUAN GUTIERREZ
HERRERA, Licenciado LUIS ANGEL MONTENEGRO
y Licenciado RAMON ERNESTO VILLAFRANCA,
Miembros del Consejo Superior de la Contraloria Ge-
neral de la Republica por haber emitido la resolucion
de las once y cincuenta minutos de la mafana del
veintitrés de noviembre del afio dos mil uno. Resolu-
cion que le causa agravios porque viola sus derechos
y garantias constitucionales consignadas en los arti-
culos: 26 inciso 3) y 4); 27,32, 34 incisos 1) 2),4) y 9);
130, 150 numeral 4); 154, 155, 158,159, 160, 182y 183
Cn., por ser notoria la falta de Competencia del Con-
sejo Superior de la Contraloria General de 1a Republi-
ca para emitir un acto administrativo con los alcances
de la resolucion objeto de este recurso, ya que todas
las diligencias del expediente sobre el que ese Conse-
jo esta resolviendo, deberian de encontrarse a la or-
den de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, por
disposicion del Honorable Tribunal de Apelaciones.-
Pidi6 la suspencion de oficio del acto, y
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subsidiariamente, a peticion de parte.- Pidi6 se decla-
rase la inconstitucionalidad en caso concreto, de con-
formidad con el articulo 20 de la Ley de Amparo, de lo
siguiente: numeral 17), 18) y 19), numeral 22), 31), 32
inciso a), d), k) y 1) y 33 del articulo 10, articulos, 63, 64
numeral 1)y 2), articulos 65, 86 primer parrafo, articu-
los 121,122, 123,125,171,177y 181,127,128 dela Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica del
sistema de Control de la administracion Publica y del
area Propiedad del Pueblo por estar en contravencion
alos articulos 27,34, 130, 155, 158, 159, 160, 182,183 y
196 Cn., y del Reglamento 5865 del veinticinco de no-
viembre de mil novecientos ochenta y cinco, publica-
do en la Gaceta nimero 234 del cinco de Diciembre de
mil novecientos ochenta y cinco, pues el mismo altera
el orden constitucional.- El dia siete de febrero del
aflo dos mil dos, el recurrente present6 escrito acom-
pafiando documentacion con la que, en su concepto
prueba que la auditoria iniciada con credencial CGR-
SAP-D-074-01-2001, no es mas que una ampliacion de
la auditoria iniciada con credencial No.CGR- SAP- D-
626-09-2000, ya concluida en resolucion de dos de la
tarde del uno diciembre del afio dos mil. El Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua previno al re-
currente presentase dentro del término de cinco dias,
laresolucion recurrida y su notificacion, que fue obje-
to de recurso de revision.- El recurrente cumplio con
lo prevenido.- Posteriormente el Tribunal previno al
recurrente que dentro del término de cinco dias rin-
diera garantia por la cantidad de dos mil cordobas.- El
recurrente cumplio con dicha prevencion.- El referido
Tribunal de Apelaciones, en resolucion de las tres y
veinte minutos de la tarde del cinco de marzo del afio
dos mil dos, resolvio: dar tramite al presente recurso y
tener como parte la Licenciado GABRIEL LEVY PO-
RRAS; ha lugar a la suspencion del acto reclamado;
poner el Recurso en conocimiento del Procurador
General de la Republica, dirigir oficio a los sefiores:
FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Presidente en fun-
ciones, JOSE PASOS MARCIAQ, JUAN GUTIERREZ
HERRERA, LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINO-
SA'Y RAMON ERNESTO VILLAFRANCA, todos
Miembros del Consejo Superior de la Contraloria Ge-
neral de la Republica, con copia integra del Recurso,
previniéndoles envien el informe del caso a esta Corte
Suprema de Justicia, dentro del término de diez dias,
junto con las diligencias que hubieran creado;
previénese a las partes que deben personarse ante la

Corte Suprema de Justicia, dentro del término de tres
dias habiles, bajo apercibimiento de ley si no lo ha-
cen.

1,

Ante esta Sala de lo Constitucional se persond en
tiempo el Licenciado GABRIEL LEVY PORRAS; tam-
bién se personaron los funcionarios recurridos y la
Licenciada DINA MORALES NICARAGUA en su
caracter de Procuradora Constitucional y de lo Con-
tencioso Administrativo.- Los miembros de la
Contraloria General de la Republica en su caracter de
funcionarios recurridos presentaron su informe en el
que hacen sus alegatos citando las disposiciones
constitucionales y legales que en su concepto funda-
menta la actuacion de la Contraloria y legitiman la re-
solucion recurrida.- También pidieron se declarase la
improcedencia del recurso por falta de interposicion»,
se basan para ello en que el Licenciado LEVY PO-
RRAS en su escrito, dijo «Comparezco ante Vos a in-
terponer recurso de Amparoy, pero que ademas de-
bié haber dicho: «Como en efecto lo interpongo».-
Esta Sala en auto de las doce y veinte minutos de la
tarde del veintitrés de Abril del afio dos mil dos, pro-
veyo: Tener por personado al Licenciado GABRIEL
LEVY PORRAS en su caracter personal; a los Licen-
ciados FRANCISCO RAMIRES TORRES, JUAN A.
GUTIERREZ HERRERA, LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOSA, RAMON ERNESTO
VILLAFRANCAy Dr. JOSE PASOS MARCIAQ), quie-
nes manifiestan gestionar en su caracter de Miembro
del Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica; a la Licenciada DINA MORALES NICA-
RAGUA en su caracter de Procurador Constitucional
y de lo contencioso Administrativo y como delegada
del Procurador General de 1a Republica, y se les con-
cede la intervencion de ley; pase el presente Recurso
de Amparo a la Sala para su estudio y resolucion.- No
habiendo otro tramite que llenar y

CONSIDERANDO:
L

Elrecurso de Amparo, de conformidad con el articulo
188 Cn., se establece en contra de toda disposicion,
acto o resolucion y en general en contra de toda ac-
cion u omision de cualquier funcionario, autoridad o
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agente de los mismos que viole o trate de violar los
derechos y garantias consagradas en la Constitucion
Politica. Para su tramitacion y resolucion debe estar
revestido de las formalidades y requisitos estableci-
dos en la Ley de Amparo. Teniendo en consideracion
que los sefiores funcionarios recurridos piden que se
declare la improcedencia del presente Recurso de
Amparo, por haber expresado el recurrente: «Compa-
rezco ante vos a interponer Recurso de Amparo» y no
agrego6 la frase: «como en efecto interpongo», esta
Sala analizara en primer lugar dicho pedimento.- En
efecto, el Recurso de Amparo es formalista, pero no
establece frases sacramentales. El escrito de interpo-
sicion del recurso, aunque divaga exponiendo supues-
tos agravios y faltas de jurisdiccion de la Contraloria
General de la Republica, que no son mas que el ante-
cedente y origen del presente Recurso, pero no su
objeto, en definitiva individualiza la resolucion contra
la cual reclama, que no es otra que la Resolucion del
Consejo Superior de la Contraloria General de la Re-
publica de las once y cincuenta minutos de la mafiana
del veintitrés de noviembre del afio dos mil uno; sefia-
la nombres, apellidos y cargos de los funcionarios
contra quienes se interpone el Recurso; los agravios
que en concepto del recurrente le causa el acto im-
pugnado; las disposiciones legales que estima viola-
das: en resumen contiene todos los requisitos esta-
blecidos en el articulo 27 de la Ley de Amparo, entre
los cuales no aparece la obligacion de utilizar el pre-
sente de indicativo del verbo recurrir y no el infinitivo
del mismo. Por lo dicho no cabe declarar la improce-
dencia del presente Recurso de Amparo.

1,

En el presente caso, tanto el recurrente, como los fun-
cionarios recurridos dedican gran esfuerzo y varias
paginas contentivas de serios alegatos juridicos, afir-
mando el recurrente que la resolucion dictada por el
Consejo Superior de la Contraloria General de la Re-
publica a las dos de la tarde del uno de Diciembre del
afio dos mil, en la que se establece responsabilidad
administrativa, entre otras personas, en contra del re-
currente Licenciado GABRIEL LEVY PORRAS, viola
sus derechos constitucionales; y los Miembros de la
Contraloria, por su parte, rebaten los argumentos del
recurrente. Pero esta resolucion citada, no es el obje-
to del presente recurso; la resolucion objeto del pre-

sente recuso, es la ya tantas veces seialada de fecha
veintitrés de noviembre de dos mil uno. Esta ultima
resolucion deniega y rechaza el Recurso de Revision
interpuesto por el Licenciado GABRIEL ARTHUR
LEVY PORRAS contra la resolucion de la Contraloria
de las once y cuarenta y cuatro minutos de la mafiana
del veintiocho de Septiembre del dos mil uno, la que
en su parte resolutiva expresa: «Se rechaza de plano
el incidente de nulidad absoluta con efectos perpe-
tuos por ser una figura inexistente, que no tiene fun-
damento legal, toda vez que se origina de un evidente
error de hecho, introduciendo por el Lic. GABRIEL
ARTHUR LEVY PORRAS, Ex Presidente de la Junta
Directiva de la Compaiiia Nacional productora de ce-
mento (Cementera CANAL)» el fundamento de este
fallo en que la Contraloria estimoé que el incidente de
nulidad absoluta que invoco6 el Licenciado LEVY PO-
RRAS no aparece consignado como medio de impug-
nacion en la Ley Organica de esa Institucion, donde
solo consta en materia de Revision lo concerniente al
establecimiento de responsabilidad civil de oficioo a
peticion de parte, en los casos taxativos contempla-
dos por dicha ley (articulo 141 y siguiente LOCGR); y
que ademas dicho incidente de nulidad absoluta era
notoriamente improcedente debido a que se deriva de
un evidente error de hecho; que el auto dictado por el
Tribunal de Apelaciones de Managua se refiere a la
suspension de los efectos de la resolucion emitida
por ese organo a las dos de la tarde del uno de Diciem-
bre del afio dos mil, sobre la base de los resultados de
la auditoria especial denominada «examen especial de
laliquidacion final que la Compaiiia Nacional Produc-
tora de Cemento pagd al Licenciado ARTHUR
GABRIEL LEVY PORRAS” identificada en la Creden-
cial de referencia C G R- GAP- D-626-09-2000, y que el
proceso de auditoria por el que el Lic. LEVY PORRAS
promovio incidente de nulidad absoluta se denomina
«examen especial de la liquidacion final que la Com-
paiiia Nacional Productora de Cemento (CANAL),
pago al Licenciado GABRIEL ARTHUR LEVY PO-
RRAS en su caracter de presidente de la Junta Direc-
tivay de las Liquidaciones de los anteriores Ex Presi-
dentes de dicha Compaiiia y cualquier otro asunto
que se considere necesarioy». Identificado mediante
credencial CGR-GAP-D 074-01-2001, de lo que se
colige que son dos auditorias diferentes. Ante estas
afirmaciones de la Contraloria, esta Sala observa lo
siguiente: Atin cuando, efectivamente la Ley Organi-
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ca de la Contraloria General de la Republica, no con-
templa el incidente de nulidad como un medio de im-
pugnacion de un acto de la Contraloria, es lo cierto
que cualquier particular que se sienta afectado por un
acto de un determinado ente, cuya ley creadora u or-
ganica no contemple recurso a usar contra alguna de
sus actuaciones, no por eso esta inerme frente a la
Administracion Publica o mejor dicho, no esta obliga-
do a sufrir en silencio cualquier actuacion de dicho
ente por carecer de recurso especifico; siempre le que-
da, en opinion de esta Sala, el derecho de hacer peti-
ciones, denunciar anomalias, etc., a como lo establece
el articulo 52 Cn.; pues bien, el Licenciado LEVY PO-
RRAS, en el caso que nos ocupa, considerd que exis-
tia una anomalia en el actuar del Consejo Superior de
la Contraloria y no encontrando recurso nominado de
que hacer uso, pidio a dicho Consejo declarase la
nulidad de lo actuado anomalamente, en su concep-
to.- Debe tenerse en consideracion que un acto admi-
nistrativo es susceptible de ser declarado inexistente,
nulo o anulable; y en todo caso es revocable por la
misma administracion, por lo cual la actuacion del re-
currente es perfectamente legal. En cuanto a la afirma-
cion de que se trata de dos auditorias diferentes, por
basarse la primera en la Credencial CGR-GAP- D- 09 -
2000, y la segunda en Credencial CGR-GAP-D-074-01-
2001, esta Sala observa que esta tltima (visible a folio
2 de las copias de parte del expediente administrativo
adjuntas) en lo pertinente dice asi: «Mediante Cre-
dencial CGR-GAP-D-626-09-2000 Y CGR-GAP-D-693-
10-2000 de fecha Septiembre 23 del 2000 y Octubre 13
del 2000, la Contraloria General... Para agilizar la con-
clusion de este trabajo estamos incorporando al equi-
po de auditores a los Licenciados...» De donde se
concluye facilmente, que realmente se trata del mismo
“trabajo”, es decir la misma auditoria.- Siendo esto
asi, los Honorables Miembros del Consejo Superior
de la Contraloria General de la Republica, al continuar
la auditoria al caso del Licenciado LEVY PORRAS con
posterioridad al auto dictado por el Honorable Tribu-
nal de Apelaciones Circunscripcion Managua, Sala
Civil, Numero Uno, de las tres y cincuenta minutos de
la tarde del ocho de Marzo del afio dos mil uno, que
declar6 con lugar la suspencion de los efectos admi-
nistrativos no cumplidos de la resolucion dictada por
la expresada Contraloria el uno de Diciembre del afio
dos mil, a las dos de la tarde, definitivamente no cabe
mas que concluir que violaron el precepto constitu-

cional contenido en el articulo 167 Cn., que de manera
clara y preceptiva establece. «Lo fallos y resolucio-
nes de los Tribunales y Jueces son de ineludible cum-
plimiento para las autoridades del Estado, las organi-
zaciones y las personas naturales y juridicas afecta-
das». En consecuencia, la resolucion que declaro sin
lugar el Incidente de Nulidad y su posterior confirma-
cion al negarse la revision de la misma, si violaron la
garantia constitucional sefialada y habra que declara-
se con lugar el presente recurso.- En relacion a la pe-
ticion de que, de conformidad con el articulo 20 de la
Ley de Amparo se declare la inconstitucionalidad de
los articulos de la Ley Organica de la Contraloria Ge-
neral de la Republica que ya quedaron individualizadas
en la parte narrativa de esta sentencia, no cabe consi-
derarla, porque la resolucion recurrida se basa en los
articulos 19, 141 y 146 de la citada Ley Organica; nin-
guna de las cuales se pidio declarar su
inconstitucionalidad al aplicarse en este caso concre-
to.

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas y articulos 424, 426 y 446,
Pr. y 44, 45 y 46 de la Ley de Amparo los suscritos
Miembros de la Sala de lo Constitucional, RESUEL-
VEN: I.- No ha lugar a declarar la improcedencia del
presente Recurso de Amparo, tal a como lo pidieron
los Honorables Funcionarios recurridos.- I1.- Ha lugar
al Recurso de Amparo interpuesto por el Licenciado
Gabriel Levy Porras en contra: del Licenciado Fran-
cisco Ramirez Torres, Presidente en funciones; del
Doctor José Pasos Marciaq y Licenciado Juan
Gutiérrez Herrera, Luis Angel Montenegro y Ramon
Ernesto Villafranca, todos Miembros del Consejo Su-
perior de la Contraloria General de la Republica, de
que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita
en cinco hojas de papel bond de tamafio legal con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional.- Cépiese, notifiquese y
publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Esco-
bar F.- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA No. 170

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, once de diciembre
del afio dos mil dos. Las dos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado ante la Sala Civil Numero Dos
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Mana-
gua, la GLORIAMONTALVAN JIRON, actuando en
su caracter de Propietaria de la Agencia Aduanera
ADUTERAMA & COMPANIA LIMITADA y como
apoderada de la Empresa TAIDOK ENTERPRISES
IMPORT Y EXPORT, SOCIEDAD ANONIMA, inter-
pone Recurso de Amparo en contra del Licenciado
SANTOS ACOSTAACEVEDO, en su caracter de Pre-
sidente de la Comision Nacional Arancelaria y Adua-
neray los miembros: Seiior AGENOR HERRERA, re-
presentante del Ministerio de Fomento Industria y
Comercio, Ingeniero ROBERTO MOREIRA, represen-
tante de la Direccion General de Servicios Aduane-
ros, Licenciado WILLY RIVAS, representante de la
Camara de Comercio de Nicaragua, Ingeniero
MAURICIO GUERRERO, representante de la Camara
de Industria de Nicaragua, y Sefior URIEL FIGUEROA,
Asesor de la Directiva de la Comision Nacional Aran-
celaria y Aduanera, por emitir la Resolucion CNAA
No. 33-2001 del veinte de noviembre del afio dos mil
uno en la cual se ratifica el cierre por un afio y multa
que se le impusiera a la recurrente en resolucion que
en primera instancia la Administracion de Aduana
Central Terrestre dictara el veintiocho de junio del dos
mil uno y a su vez Direccion General de Servicios
Aduaneros ratificara en apelacion.- La Sala Civil Nu-
mero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cion Managua, en auto de las once de la mafiana del
quince de enero del dos mil dos, de conformidad al
articulo 28 de la Ley No. 49 Ley de Amparo, ordeno a
la recurrente que en el término de cinco dias llenara
las omisiones, que demostraran ser la propietaria de la
Agencia Aduanera ADUTERAMA COMPANIA LI-
MITADA, acompaiiara la Escritura de Constitucion
Social y Estatutos de la Empresa TAIDOK
ENTERPRISES IMPORTY EXPORT, el Poder Espe-
cial para recurrir de Amparo otorgado por quien os-
tenta la representacion legal de la Empresa y sefialara

los nombres y cargos de los funcionarios recurridos
bajo apercibimiento de tener por no interpuesto el re-
curso si no lo hiciere.- Llenando dichas omisiones en
escrito presentado a las cuatro y diez minutos la tarde
del treinta y uno de enero del dos mil dos. El Tribunal
de Apelaciones aludido, en auto de las once de la
mafana del quince de febrero del mismo afio, previno
a la recurrente para que dentro del término de cinco
dias rindiera garantia, bajo apercibimiento de tenerlo
por no interpuesto, presentando la misma en escrito
de las seis de la tarde del veintiocho de febrero del
afio en curso. En auto de las once de la mafana del
dieciocho de marzo del afio dos mil dos, la Sala Civil
Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcion Managua, ordend tramitar el presente Recur-
so de Amparo, en las calidades mencionadas. Ordend
poner en conocimiento al Procurador General de Jus-
ticia de la Republica Doctor OSCAR HERDOCIA LA-
CAYO, con copia integra del mismo para lo de su car-
go. Declar6 con lugar la suspension de los efectos del
acto por cuanto la recurrente rindi6 la garantia orde-
nada en autos para responder por los dafios y perjui-
cios que se pudiera ocasionar a terceros si el recurso
es declarado sin lugar por esta Superioridad. Asimis-
mo, ordenod dirigir oficio a los funcionarios sefialados
como recurridos, junto copia del escrito de interposi-
cion y les previno que en el término de diez dias, de-
bian enviar informe junto con las diligencias que se
hubieren creado ante esta Superioridad y remitir los
autos dentro del término de tres dias ante ella. Previ-
no a las partes para que se personaran en el término
de tres dias habiles a hacer uso de sus derechos. En
escrito de las nueve y cuarenta y seis minutos de la
manana del veintitrés de abril del afio dos mil dos, se
persond el Licenciado SANTOS ACOSTA en su ca-
racter de Presidente de la Comision Nacional Arance-
laria y Aduanera y rindio informe en escrito de las
cuatro y cinco minutos de la tarde del veintiséis de
abril del mismo afio. A las once y diez minutos de la
mafiana del catorce de mayo del afio en curso, dijo
apersonarse la Doctora GLORIA MONTALVAN JI-
RON en las calidades expresadas. Por auto de las diez
de la manana del veinte de mayo del aiio dos mil dos,
la Sala de lo Constitucional ordeno que previo a todo
tramite Secretaria informara si la Doctora GLORIA
MONTALVAN JIRON, se habia personado ante esta
superioridad, tal como se lo previno el Tribunal de
Apelaciones, en auto de las once de la mafiana del
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dieciocho de marzo del dos mil dos, informando ésta
con fecha trece de junio del afio dos mil dos. En auto
de las dos y veinte minutos de la tarde del catorce de
junio del afio en curso, la Sala de lo Constitucional
ordend que habiendo rendido el informe la Secretaria
de la Sala, pasara el presente recurso a la Sala para su
estudio y resolucion.

CONSIDERANDO:
UNICO

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de
Amparo se puede observar que la Doctora GLORIA
MONTALVAN JIRON fue notificada del auto de las
once de la mafniana del dieciocho de marzo del dos mil
dos, en que se le previno que debia personarse ante
esta Superioridad y le fue notificado mediante cédula
judicial a las tres y treinta minutos de la tarde del diez
de abril del dos mil dos, en la direccion para oir notifi-
caciones y entregada en manos de la sefiora Sonia
Andino Pérez, tal y como consta en el folio nimero
setenta y dos del primer cuaderno. La recurrente tenia
tres dias para personarse siendo su ultimo dia el Sa-
bado trece de abril del dos mil dos, pero por ser dia
inhabil se le habilito el dia lunes quince de abril del
dos mil dos. Presentando escrito ante la Sala de lo
Constitucional, a las once y diez minutos de la mafia-
na del catorce de mayo del dos mil dos, es decir, un
mes después de vencido el término. Tal y como lo
inform¢ la Secretaria de la Sala en escrito que rola en
el folio niumero diez del segundo cuaderno. El Articu-
lo 38 de la Ley de Amparo vigente establece que: “Una
vez resuelta la suspension del acto reclamado, se
remitirdn los autos en el término de tres dias a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitacion co-
rrespondiente, previniéndoles a las partes que de-
berdn personarse dentro del término de tres dias
habiles, mas el de la distancia, para hacer uso de
sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro
del término seiialado anteriormente, se declararad
desierto el Recurso”. De lo antes expuesto se conclu-
ye que la recurrente no cumpli6 con lo establecido en
dicho articulo, por lo que esta Sala debe declarar la
desercién del presente Recurso de Amparo

PORTANTO:

De conformidad con el considerando anterior, los arti-
culos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la Ley de
Amparo vigente, los Suscritos Magistrados de la Sala
de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLARESE DE-
SIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por
Doctora GLORIAMONTALVAN JIRON, en su carac-
ter de Propietaria de la Agencia Aduanera
ADUTERAMA & COMPANIA LIMITADA y como
Apoderada Especial de la Empresa TAIDOK
ENTERPRISES IMPORT Y EXPORT, SOCIEDAD
ANONIMA en contra del Licenciado SANTOS
ACOSTA ACEVEDOQO, en su caracter de Presidente de
la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera y los
miembros: Seflor AGENOR HERRERA, representante
del Ministerio de Fomento Industria y Comercio, In-
geniero ROBERTO MOREIRA, representante de la
Direccion General de Servicios Aduaneros, Licencia-
do WILLY RIVAS, representante de la Camara de Co-
mercio de Nicaragua, Ingeniero MAURICIO GUERRE-
RO, representante de la Camara de Industria de Nica-
ragua, y Sefior URIEL FIGUEROA, Asesor de la Di-
rectiva de la Comision Nacional Arancelariay Adua-
nera de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta
escrita en dos hojas de papel bond de tamaiio legal
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala
de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Esco-
bar F.- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 171

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, once de diciembre
del afio dos mil dos. Las diez y cuarenta y cinco minu-
tos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
L
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Por escrito presentado personalmente ante la Sala Ci-
vil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la enton-
ces IV Region, circunscripcion de Masaya, a las tres y
cuarenta y cinco minutos de la tarde del dia seis de
abril de mil novecientos noventa y cuatro, compare-
ci6 la sefiora ROSA ANGELICA BERMUDEZ
ALANIZ, quien es mayor de edad, soltera, secretaria
y del domicilio de la ciudad de Masaya, Departamen-
to de Masaya, exponiendo lo siguiente: Que el dia
martes veintinueve de marzo de ese afio, a las ocho y
treinta minutos de la noche, aproximadamente, y como
a unos diez metros de su casa de habitacion, que sita
de la“Casade la Lena”, cincuenta varas al norte, en la
ciudad de Masaya, se encontrd a una nifa recién na-
cida que habia sido abandonada, de mas o menos una
hora de nacida y que aun se encontraba bafiada en
sangre y placenta de la madre que la habia abandona-
do. Dice la compareciente que fuertemente impresio-
naday ante la vista de los vecinos del lugar del hallaz-
g0, tomo a la recién nacida en sus brazos, la limpio y
con sumo cuidado se la llevo a su casa de habitacion,
dandole el calor de madre y la atencion médica nece-
saria que nunca tuvo. Desde ese dia la sefiora
Bermudez Alaniz, dice que con todo amor y cuidados
maternales ha alimentado y ha asumido la crianza de
lanifia, a quién bautizo el mismo Jueves Santos trein-
tay uno de marzo, ante los oficios religiosos del Padre
Francisco Arana, Cura Parroco de la Iglesia de San
Juan, de la ciudad de Masaya. Posteriormente, conti-
nua diciendo la sefiora Rosa Angélica Bermudez
Alaniz, con el fin de legalizar la situacion relacionada
con el encuentro de la nifia, visito las oficinas del
INSSBI, Delegacion Departamental de Masaya, expo-
niendo sobre el hallazgo mismo, detallado la forma y
el estado lamentable en que encontr6 a la nifia y ex-
presando el deseo e interés de adoptar a la pequefia
como hija suya y de su compaiiero de vida, solicitan-
do hacer los tramites correspondientes, a fin de for-
malizar la adopcion. Todo lo anterior fue expuesto ante
la Licenciada sefiora REBECA HENRIQUEZ
MARTINEZ, mayor de edad, soltera, quien desempe-
fiaba el cargo y funcion de Responsable de area de
Desarrollo Humano y Bienestar Social del INSSBI de
Masaya. Asimismo dice la compareciente sefiora
ROSA ANGELICA BERMUDEZ ALANIZ, que le pre-
sent6 a la Delegada del INSSBI, junto con su solicitud
de adopcion de la nina, el documento suscrito por el
Subcomandante Rodriguez, Segundo Jefe de la Poli-

cia Departamental de Masaya, en cuyo texto consta
que ella se present6 a reportar el hallazgo de la nifia y
las condiciones de salud y de abandono de ésta, pro-
cediendo dicho Oficial a otorgarle el deposito y adju-
dicacion preventiva de la infante. No obstante, haber-
se comprobado la mejor buena voluntad de auxiliar y
proteger a la nifia de parte del la sefiora Bermudez
Alaniz, quien cont6 con la aprobacion del Oficial de la
Policia de Masaya referido antes, por considerarse lo
mejor para superar el estado de shock en que se en-
contraba la nifia abandonada, extrafilamente la actitud
de la sefiora Delegada del INSSBI, resultoé ser muy
negativa, seglin lo expresado por la compareciente,
quien en una forma de actuacion autoritaria, la Dele-
gada del INSSBI le ordend que debia entregar al INSSBI
inmediatamente a la nifia, la cual seria trasladada a un
lugar que la institucion decidiria. Ante esta situacion
y movida por el cariflo y la ternura que la nifia habia
despertado en la sefiora Rosa Angélica Bermtidez
Alaniz, hizo el esfuerzo de hablar e informar sobre la
situacion al sefior Gerente Departamental del INSSBI
en Masaya, quien no la recibid, ni resolvié nada al
respecto, razon por la cual la sefiora Bermudez Alaniz,
busco una solucion en la instancia superior del Doc-
tor Simedn Rizo, Director General del INSSBI, quién
tampoco la recibi6 ni resolvié absolutamente nada.
Estando en esas circunstancias de falta de atencion y
de solucioén sobre la problematica planteada, sucedid
que nuevamente la delegada de Desarrollo Humano
del INSSB-Masaya Sefiora Rebeca Enriquez, le mani-
festo que tenia que entregar a la nifia, situacion por la
cual se vio obligada a interponer como en efecto in-
terpone Recurso de Amparo en contra de la sefiora
REBECA ENRIQUEZ MARTINEZ, mayor de edad,
casada, Licenciada en Trabajo Social Delegada de
Desarrollo Humano y Bienestar Social del INSSBI-
Masaya, quién, segun la recurrente, le ha causado
agravio con su orden autoritaria, sin que exista incoado
en contra de ella cualquier naturaleza o tipo de juicio
que obligue a la recurrente a devolver a la nifia. Asi-
mismo sefiala la recurrente que la Sefiora Enriquez
Martinez, ha transgredido y violado los articulos 32,
36,45, 188, 190y 183 todos de la Constitucion Politica,
razon por la cual y en virtud de la propia naturaleza del
acto de agravio, la recurrente de conformidad con el
articulo 31 de la ley de Amparo vigente, solicito tam-
bién la Suspension del Acto y adjunto a su escrito de
amparo las copias necesarias para el conocimiento de
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la autoridad recurrida, de la Procuraduria General de
Justicia, del Tribunal de Apelaciones, circunscripcion
Masaya, y para Corte Suprema de Justicia.

1,

La Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de
Masaya, a las cuatro de la tarde del dia seis de abril de
mil novecientos noventa y cuatro, dictd resolucion,
resolviendo admitir y tramitar el recurso de amparo
interpuesto por la sefiora ROSA ANGELICA
BERMUDEZ ALANIZ, por cuanto considerd que
cumplia con todas las condiciones y requisitos esta-
blecidos en la Ley de Amparo vigente. Asimismo di-
cha Sala, considerando evidencia notoria de falta de
jurisdiccion y competencia de parte del la autoridad
recurrida para ordenar la entrega de la pequefia nifia,
ordeno la suspension del Acto recurrido, suspension
que debia de mantenerse hasta que se resuelva el fon-
do del caso, haciéndoselo saber a la autoridad recurri-
da para que se abstenga de toda accion de su parte y
previniéndole que debera mandar un Informe del caso
amas tardar dentro de diez dias a la Corte Suprema de
Justicia, adjuntandole la diligencias creadas. Se libro
Exhorto a la Honorable Sala para lo Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones de Managua, para que noti-
fique y entregue el libelo correspondiente del recurso
de amparo al Procuradorador General de Justicia, a fin
de que tenga la intervencion que le corresponde, se-
gun su cargo, ofreciéndosele a dicho Tribunal reci-
procidad en iguales circunstancia y condiciones. Se
remitieron los autos con todas las diligencias incor-
poradas a la Secretaria de la Corte Suprema de Justi-
cia, previniéndole a todas las partes que deben perso-
narse ante el Supremo Tribunal a mas tardar dentro de
tres dias mas el término de la distancia en su caso.

L,

Habiéndose debidamente notificado a todas las par-
tes laresolucion de la Sala Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones de Managua, éstas procedieron a
personarse ante la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia para tener la intervencion de ley
correspondiente. El orden de personamiento de las
partes interesadas fué el siguiente: La recurrente se-
fiora ROSA ANGELICA BERMUDEZ ALANIZ, se
persond mediante escrito presentado a las doce y diez

minutos de la tarde del dia siete de abril de mil nove-
cientos noventa y cuatro; La Licenciada REBECA
HENRIQUEZ MARTINEZ, autoridad recurrida y fun-
cionaria del INSSBI, se persond con su respectivo
escrito presentado a las diez y cinco minutos de la
maiana del dia once de abril de mil novecientos no-
venta y cuatro, y present6 ademas el Informe sobre el
caso a las nueve y veinticinco minutos de la mafiana
del dia diecinueve de abril de mil novecientos noven-
tay cuatro, cumpliendo de este modo con lo indicado
en la resolucion dictada por la Sala Civil y Laboral del
Tribunal de apelaciones de Masaya, referida anterior-
mente. Por su parte, el Doctor ARMANDO PICADO
JARQUIN, en su caracter de Procurador Civil y Labo-
ral Nacional y como delegado debidamente acredita-
do del Doctor CALOS HERNANDEZ LOPEZ, en ese
entonces Procurador General de Justicia, se persond
mediante escrito presentado a las once y doce minu-
tos de la mafana del dia diecinueve de mayo del mil
novecientos noventa y cuatro, adjuntando las certifi-
caciones de sus respectivos acreditamientos. En vir-
tud de lo anterior la Corte Suprema de Justicia, dicto el
auto de las ocho y cuarenta minutos de la mafana del
dia nueve de septiembre de mil novecientos noventa
y cuatro, mediante el cual tiene por personados a to-
das las partes, concediéndoles la intervencion de ley
correspondiente. Y ordenando que pase el proceso a
la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia para su analisis, y resolucion posterior.

CONSIDERANDO:
L

El Estado Nicaragiiense suscribio la “ Convencion
Internacional de los Derechos del Nifio” el diecinue-
ve de abril de mil novecientos noventa, a partir de ese
momento los términos y principios de la Convencion,
constituyen un referente de obligada consulta en te-
mas propios y particulares sobre la nifiez. En vista de
lo anterior y por la incidencia practica que tendra en la
solucion del problema de fondo de este caso, es nece-
sario prefijar y anotar como fundamento basico lo que
se ha denominado en la doctrina contenida en la Con-
vencion, como “el principio del interés superior del
nifio”. En ese orden de ideas y con la debida preemi-
nencia de la voluntad expresada en ese instrumento
juridico internacional, el cual esta considerado como
el indicador mas notable, conveniente y justo en cuan-
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to a la defensa de los derechos de los nifios y nifias, a
continuacion transcribimos lo conducente al caso que
analizamos. “Principio IX.- El nifio debe ser protegido
contra toda forma de abandono, crueldad y explota-
cion. No serd objeto de ningun tipo de trata.
Complementariamente a ese principio, la Ley Tutelar
de Menores, contenida en el Decreto No 107 de la
entonces Junta Nacional de Gobierno en su articulo
1,. Establece: Articulo 1. La familia, la comunidad y el
Estado son los responsables y garantes del desarro-
llo fisico, mental y social del menor. Por tanto, por
medio de los organismos Juridicos y administrativos
creados al efecto por la presente Ley, estan obligados
a velar, tutelar y amparar al menor en todos los casos
en que la intervencidn sea necesaria. Articulo 3.- La
presente Ley y los Reglamentos que de ella emanen
seran de orden publico. Articulo 4.- El Estado tutelara
al menor por medio de las siguientes acciones: 1° Pro-
tectora.- Para ampararlo y defenderlo en cualquier cir-
cunstancia de desajuste social. 2° Preventiva.- Para
proporcionarle la asistencia necesaria, a fin de evitar-
le desviaciones en su personalidad o que incurra en
actividades transgresionales. 3° Correctiva.- para pro-
porcionarle la asistencia técnica para un completo y
adecuado desarrollo social”. Haciendo una valoracion
objetiva de los sucesos relacionados con el hallazgo
de la nifa y el recuento del estado fisico que presen-
taba, asi como, sobre la actuacion de parte de la sefio-
raROSA ANGELICA BERMUDEZ ALANIZ, es justo
y pertinente afirmar que su actuacion constituye una
forma de auxilio y atencion humanitaria y de evidente
cumplimiento del contenido integral de las disposi-
ciones y normativas anteriormente transcritas. Es pal-
pable en el comportamiento de la recurrente la efecti-
va diligencia, el amparo, proteccion y cuido que le di6
a la nifia recién nacida, encontrada en deplorable aban-
dono. Asimismo debe ser considerado el respeto a la
legalidad que manifesto la recurrente al tomar la ini-
ciativa de presentarse ante la autoridad de Policia de
la ciudad de Masaya, dando parte del hallazgo de la
nifia y de la situacion que ésta presentaba, asumien-
do, por escrito, la responsabilidad de cuidarla que esa
autoridad le deleg6. En ese sentido y tomando en cuen-
ta las gestiones que, posteriormente agoto la sefiora
ROSA ANGELICA BERMUDEZ ALANIZ, acudien-
do ante las autoridades del INSSBI para tramitar la
adopcion de la nifia, es justo reconocer que nos en-
contramos en una situacion en que resulta facil de

discernir el sentido de responsabilidad manifestado
por la recurrente, lo cual redunda y debe ser valorado
en funcidn de buen augurio y segura predisposicion
de cumplir con el “Principio del interés superior de la
nifia” para el caso concreto. No obstante, esa com-
probada actuacion responsable, humanitaria y de in-
apreciable valor para el bienestar y la vida de la nifia,
resulta inexplicable la actitud negativa y de falta de
atencion con que actuaron las autoridades del INSSBI,
las cuales, particularmente, en lo concerniente a la
orden dictada por la Responsable de la oficina de
Desarrollo Humano y Bienestar Social de la Delega-
cién del INSSBI, de Masaya, Lic. REBECA ENRIQUEZ
MARTINEZ, encontramos que dicha orden no tiene
ningun fundamento legal, por cuanto esa pretendida
facultad de dicha funcionaria no proviene ni se origi-
na en la Ley Tutelar de Menores ni procede de la Ley
de Adopcion u otra normativa, constituyendo esa or-
den una clara transgresion del Principio de Legalidad,
por parte de la autoridad recurrié por lo tanto, la cual
incurre en flagrante violacion de los articulos 130 y
183 Cn.

1,

A proposito de la solicitud de Adopcion que la recu-
rrente presentd y reiterd ante las autoridades del
INSSBI, sin obtener ningun tipo de respuesta positi-
va o denegatoria, consideramos oportuno sefialar que
esto constituye util y suficiente prueba para compro-
bar la violacion también a los articulos 52 y 79 Cn., y al
mismo espiritu propuesto por la Convencion Interna-
cional sobre los Derechos de la Nifiez que el Estado
Nicaragiiense adopto al suscribirla. Para fines de va-
loracion y fundamento de lo anteriormente afirmado,
transcribimos la legislacion pertinente: “Articulo 79.
Cn.- Se establece el derecho de adopcion en interés
exclusivo de desarrollo del menor. La ley regulara esta
materia. Articulo 52. Cn.- Los ciudadanos tiene dere-
cho a hacer peticiones, denunciar anomalias y hacer
criticas constructivas, en forma individual o colecti-
va, a los poderes del Estado o a cualquier autoridad;
de obtener una pronta resolucion o respuesta y de
que se les comunique lo resuelto en los plazos que la
ley establezca”. Obviamente, en el caso subjudice se
hizo caso omiso del mandato establecido en los pre-
ceptos constitucionales transcritos, por cuanto al no
atender ni responder la solicitud de adopcion que la
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recurrente presentd ante las autoridades del INSSBI,
esta Institucion incurrié en violacion al Derecho de
Adopcion que el articulo 79 Cn., consigna a favor de
quien lo ejerce bajo el principio del beneficio al desa-
rrollo integral del menor. Asimismo esa falta de res-
puesta y de atencion a la solicitud que presento la
recurrente de adoptar a la nifia, contraviene y consti-
tuye flagrante violacion al deber que el articulo 52
Cn., le impone a todo funcionario o autoridad de dar
una pronta resolucion o respuesta a las peticiones de
los ciudadanos y de que se le notifique lo pertinente
en los plazos legales. Otro aspecto de vital importan-
cia y trascendencia que debe ser considerado en el
analisis de la presente sentencia en cuanto a la con-
crecion del Principio del interés superior de la nifia, es
el hecho que desde aquella noche del veintinueve de
marzo de mil novecientos noventa y cuatro, la nifia ha
recibido proteccion y cuido con verdaderas condicio-
nes familiares y afectivas del hogar sustituto que le
ha brindado la recurrente. Asimismo deben ser consi-
derados, como elementos de fundamental importan-
ciay trascendencia, los sentimientos y el apego fami-
liar de la nifia, quién habiendo vivido y recibido du-
rante todos estos ocho (8) afios que han transcurri-
dos desde la interposicion del amparo y suspension
del Acto hasta la fecha, la recurrente Sefiora ROSA
ANGELICA BERMUDEZ ALANIZ, le ha brindado a
la nifia el afecto y el amor de madre, que a su vez ha
originado, el afecto y amor de hija de parte de la nifia,
para quien Dofia Rosa Angélica, representa la figura
de apego afectivo y de madre. Esta razon anterior-
mente sefialada debe por Motu Proprio prevalecer
frente a la orden ilegal e infundada emitida por la auto-
ridad recurrida, que de haberse concretado, su segu-
ro efecto hubiera sido la incertidumbre en relacion al
destino y suerte de la nifia. Por estas razones amplia-
mente expuestas, y con el firme compromiso de apli-
car los controles efectivos que resguardan el estricto
respeto y la supremacia de la Constitucion Politica de
la Republica, esta Sala declara bien fundamentada la
solicitud de amparo del recurrente, debiendo decla-
rarse con lugar el presente Recurso de Amparo.

POR TANTO:
De conformidad con los Considerandos anteriormen-

te expresados, los articulos 424, 426 y 436 del Codigo
de Procedimientos Civil, y los articulos 23, 24, 25, 26,

27,28y 33 de la Ley de Amparo vigente, los suscritos
Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUEL-
VEN: HALUGAR AL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por la sefiora ROSA ANGELICA BERMUDEZ
ALANIZ, en contra de la Licenciada REBECA
HENRIQUEZ MARTINEZ, de calidades en autos, Di-
rectora de Desarrollo Humano y Bienestar Social del
INSSBI-MASAYA, por haber dictado la orden de en-
trega de la nifia referida en autos, quedando a salvo
los derechos propios del derecho comtin que asisten
a la recurrente para formalizar la adopcion legal de la
nifia. Esta sentencia estd escrita en cinco hojas de
papel bond de tamafio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y ru-
bricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-

SENTENCIA No. 172

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, once de diciembre
del afo dos mil dos. La una y cuarenta y cinco minu-
tos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado ante la Sala Civil del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Central, Juigalpa De-
partamento de Chontales, a las cuatro y veinte minu-
tos de la tarde del dia viernes veinte y tres de febrero
del afio dos mil uno, compareci6 el Seiior EDUARDO
JOSE GONZALEZ SOLANO, mayor de edad, casado,
piloto y ex-militar del domicilio de Juigalpa, Chontales,
exponiendo lo siguiente: Que el Sefior Alcalde de
JUIGALPA, Sefior GUSTAVO BENDANA GOMEZ,
dict6 con fecha doce de septiembre del afio dos mil, el
Acuerdo No 001-2000, en cuyo texto unilateralmente
se cancela de forma inmediata e irrevocable el Contra-
to de Arrendamiento suscrito entre la Alcaldia Muni-
cipal de Juigalpa y el Sr. Eduardo José Gonzalez Sola-
no, acordandose que en virtud de tal cancelacion se
tramite la solicitud al Sefior Registrador Ptiblico de la
Propiedad Inmueble del Departamento de Chontales,
para que se proceda a cancelar el asiento registral No.
5444, Asiento 6°, folio 58, Tomo 165, a favor del sefior
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Eduardo José Gonzalez Solano. En virtud de ese
Acuerdo senalado antes, el sefior Eduardo José
Gonzalez Solano, solicité e interpuso Recurso de Re-
vision ante el Sefior Alcalde, quien declard, posterior-
mente. No Ha lugar, al Recurso manteniéndose en todo
su contenido la vigencia, rigor y aplicacion del Acuer-
do 001-2000. Posteriormente el recurrente, agraviado
por la confirmacion del Acuerdo emitido por el Sefior
alcalde, interpuso Recurso de Apelacion ante el Con-
sejo Municipal, instancia que de igual manera al con-
siderar el caso resolvio: No ha Lugar al Recurso de
Apelacion. En ese estado del caso y debidamente
agotada la Via Administrativa, el recurrente procedio
a interponer su respectivo Recurso de Amparo en
contra del Sefior Alcalde de Juigalpa, Gustavo Bendafia
Gomez, en los términos sefnalados al inicio de esta
Sentencia.
11,

El Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Central,
Juigalpa, Departamento de Chontales, a las nueve de
la mafana del dia martes veintiséis de junio del afio
dos mil uno, dicté resolucidn, considerando y resol-
viendo admitir y tramitar el recurso de Amparo inter-
puesto, por considerarlo que reune las condiciones y
requisitos de Ley. Asimismo valorando suficiente y
aceptable la Fianza rendida por el recurrente, el Tribu-
nal de Apelaciones ordené la suspension del Acto
recurrido, previniéndole al actual Sefior Alcalde Mu-
nicipal ERWIN CASTILLA URBINA, sobre la obliga-
cion de enviar informe sobre el caso en un plazo pe-
rentorio de diez dias, debiendo adjuntar las diligen-
cias existentes respecto al mismo. En esa misma reso-
lucion del Tribunal de Apelaciones se emplaza a to-
das las partes involucradas e interesadas, segiin la
Ley, a personarse y hacer uso de sus derechos. Para
ese fin se procedi6 enviar Exhorto al Tribunal de Ape-
laciones de Managua, a fin de que este notifique al
Procurador General de Justicia, y una vez cumplida
esa, remitir las diligencias a la Corte Suprema de Justi-
cia, ofreciendo reciprocidad en igualdad de circuns-
tancias.
111,

Habiéndose notificado, debidamente, a todas las par-
tes, sobre la resolucion del Tribunal de Apelaciones
de Juigalpa, Chontales, a que hicimos alusion y resu-
mimos anteriormente, éstas, respectivamente, proce-

dieron a personarse ante la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia en el orden siguiente
- el Sefior EDUARDO JOSE GONZALEZ SOLANO,
por escrito presentado a las nueve y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana del dia doce de julio del afio dos
mil uno, comparecié manifestaindose como agraviado
por el Acuerdo No 001-2001 de la Alcaldia de Juigalpa,
Chontales, y en tal condicion recurre y solicita que se
tenga por personado ; por su parte, la Doctora DELIA
MERCEDES ROSALES SANDOVAL, quien es mayor
de edad, Abogada, soltera, del domicilio de Mana-
gua, en su caracter de Procuradora Constitucional y
Administrativa y como delegada del Sefior Procura-
dor General de Justicia, Doctor JULIO CENTENO
GOMEZ, mediante escrito presentado a las doce y
veinticinco minutos de la tarde del dia veintiocho de
Agosto del afio dos mil uno, comparecié a personarse
y hacer uso de los derechos que su cargo ¢ investidu-
ra le confieren. En relacion al envio del informe y
personamiento de las Autoridades recurridas el Se-
cretario de La Sala Constitucional de la Corte Supre-
ma de Justicia, Dr. RUBEN MONTENEGRO
ESPINOZA, informé con fecha doce de noviembre
del afio dos mil uno que las Autoridades recurridas
no enviaron dicho informe ni se personaron,
incumpliendo de esta manera con lo ordenado en el
auto de las nueve de la mafana del veintiséis de junio
del afio dos mil uno, e incumpliendo lo establecido en
el articulo treinta y siete (37) de la Ley de Amparo
vigente. De conformidad con lo anteriormente expues-
to, conclusos los autos y siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
L

Que el recurrente cumpli6 adecuadamente con los re-
quisitos y condiciones establecidos por la Ley de
Amparo vigente, quedando plenamente demostrados
los agravios infligidos por el Acuerdo No 001-2001,
emitido a los doce dias del mes de septiembre del afio
dos mil, por el Sefior Alcalde Municipal de Juigalpa,
quien, por su parte, incumplié con la obligacion de
remitir el Informe correspondiente al caso y de perso-
narse para el ejercicio de sus derechos, como parte
recurrida. La falta del Informe por el funcionario recu-
rrido, comprobado con el Informe del Secretario de la
Sala del doce de noviembre del afio dos mil uno hace
que de conformidad con el articulo 37 de la Ley de
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Amparo, se presuma cierto el acto reclamado, lo cual
es suficiente motivo para admitir el Amparo presenta-
do. Asimismo, queda plenamente demostrado el uso
oportuno y pertinente realizado por el recurrente, de
los recursos establecidos por la Ley para agotar la Via
Administrativa y la correcta interposicion en tiempo y
forma del Recurso Extraordinario de Amparo, por lo
que el recurso es procedente.

1,

Comprobado que la autoridad recurrida ademas de no
rendir Informe, incurrié en flagrante violacion a los
preceptos constitucionales articulos 44, 182, 183y 130
Cn., por cuanto sin ninguna razén o causa de utilidad
publica y, sin aplicar el procedimiento de expropia-
cion previsto por la Ley para estos casos, la autoridad
edilicia procedid unilateralmente y sin justificacion
legal a cancelar el Contrato de Arrendamiento origi-
nado en una Cesion Legitima de Derechos a favor del
recurrente, procediéndose ademas a ordenar en el
Acuerdo N°001-2000 contra el cual se recurre, que el
Sefior Registrador Publico cancele los Asientos
registrales a nombre del recurrente, lo cual es a todas
luces un abuso de autoridad, invasion de jurisdiccion
y competencia exclusiva de los Jueces y Tribunales
del Poder Judicial y constituye una forma evidente de
arrogarse funciones y competencia de otro Poder del
Estado, por lo que quedod plenamente comprobada la
flagrante violacion a los articulos 183 y 130 Cn., los
cuales resguardan la vigencia y defensa del Principio
de Legalidad y Seguridad Juridica, sometiendo y su-
bordinando la autoridad, facultad y jurisdiccion del
los Poderes del Estado y sus organismos de gobier-
no, asi como las actuacion de los funcionarios publi-
cos, a la Constitucion Politica y a las Leyes de la Re-
publica. En ese sentido la actuacion del Alcalde Mu-
nicipal y del Consejo Municipal de Juigalpa, Departa-
mento de Chontales, vulnera y causa detrimento con
su actuacion a esos principios basicos del Estado de
Derecho, conculcando con grave perjuicio los dere-
chos constitucionales del recurrente, antes sefala-
dos.
111,

Adicionalmente a las consideraciones anteriormente
expuestas, también, es necesario hacer notar que la
actuacion de las autoridades municipales, contravie-

ne el sentido de una administracion descentralizada
fundamentada en los principios de la equidad y del
derecho, provocandose con este tipo de actuaciones
una desconfianza hacia las instituciones publicas, re-
luciendo particularmente, en el caso subjudice, una
evidencia de irrespeto al derecho de propiedad y con-
secuentemente violandose el articulo 44 de nuestra
Constitucion Politica que consagra el derecho de pro-
piedad privada. Debemos, también, observar que esa
accion reviste una gravedad mayor cuando, como en
este caso, la propiedad afectada era la vivienda del
recurrente y su familia, hecho que deriva en violacion
al articulo 64 Cn., cuyo texto consigna el derecho so-
cial de todo ciudadano a tener una vivienda, situa-
cion que a su vez es un propodsito y objetivo que
debera ser promovido por el Estado. No obstante la
importancia vital de las consideraciones explicadas,
la autoridad recurrida mantuvo rigidamente los térmi-
nos de un Acuerdo ilegal, nocivo para la estabilidad
ciudadana y lesivo para los fines del bien comtin que
origina la doctrina de la razon de existencia del Esta-
do. Todo estas consideraciones son suficiente moti-
vo para que esta Sala de lo Constitucional declare con
lugar el Recurso de Amparo sometido a estudio.

PORTANTO:

En base a las consideraciones hechas, articulos 424 y
436 Pr., y 23, 24, 25, 27 y 33 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados RESUELVEN: HA
LUGAR ALRECURSO DE AMPARO interpuesto por
el Sefior EDUARDO JOSE GONZALEZ SOLANO, en
contra del Acuerdo N°001-2000 del doce de septiem-
bre del afio dos mil, emitido por el Seiior GUSTAVO
BENDANA GOMEZ, Alcalde de Juigalpa, en ese en-
tonces. En consecuencia, deben regresar las cosas a
como estaban antes del Acto recurrido, debiendo pro-
ceder conforme a esta Sentencia, el Registrador Publi-
co de la Propiedad Inmueble del Departamento de
Chontales. Esta sentencia esta escrita en tres hojas
de papel bond de tamafio legal con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional
y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M.
Aguilar G, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo
Selva A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA No. 173

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, once de diciembre
del afio dos mil dos. Las diez y treinta minutos de la
mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

El Doctor Gustavo Adolfo Alvarez Alvarado, mayor
de edad, casado, Abogado y de este domicilio, en su
caracter de Apoderado General Judicial de la sefiora
JULIA BANDES DE MORICE, ciudadana de los Esta-
dos Unidos de Norte América, con facultades para
interponer Recursos de Amparo, por escrito presen-
tado a las once y cuarenta minutos de la mafiana del
dieciocho de agosto de mil novecientos noventa y
cuatro, ante la Sala de lo Civil del Tribunal de Apela-
ciones de la Region III, expuso en forma resumida que
su mandante habia adquirido por sucesion testamen-
taria, la posesion y dominio de una finca urbana ubi-
cada en la parte Sur Oeste de la ciudad de Managua
con una extension de un mil ciento treinta y cuatro
varas cuadradas y catorce centésimas de vara cua-
drada en la cual se encuentra construida, como mejo-
ra, una casa de dieciocho varas de frente con sala,
comedor, cocina, tres dormitorios, de construccidn mo-
deran de cemento armado, inscrita con el nimero 11.
938, Tomo 189y 428, Folio 7 y 40 Asiento 9°, columna
de inscripciones, Seccion de Derechos Reales, Libro
de Propiedades del Registro Publico de Managua,
comprendida dentro de las siguientes dimensiones y
linderos: Norte: dieciocho varas y cincuenta y seis
centésimas de vara, décima calle suroeste, en medio:
Oriente: sesenta varas y setenta y siete centésima de
vara, predio de Filemon Molina y Maria Luisa Irias de
Molina; Occidente: sesenta y una varas y ochenta y
dos centésimas de vara, predio de Rodolfo Pefia y de
Pedro cabrera, inscrita a nombre del causante sefior
Salomoén Bandes Manzur. Que esa propiedad fue con-
fiscada arbitrariamente con base al Decreto 38 del ocho
de agosto de mil novecientos setenta y nueve, sin
haberse dado el derecho a la defensa, pues su repre-
sentada no era de la familia Somoza, ni militar ni fun-
cionario de ese régimen. Que la propiedad fue confis-
cada por el Ministerio de Justicia y se adjudico al
Banco de la Vivienda de Nicaragua, BAVINIC, segun

certificacion debidamente inscrita en el registro Publi-
co. Luego el BAVINIC la don¢ reservandose la nuda
propiedad a la sefiora Maria Teresa Morales Miranda
conocida como Maria Teresa Morales de Canda, con-
forme escritura publica autorizada por la Notaria
Marcia Gonzalez Dinarte, e inscrita debidamente y fi-
nalmente de acuerdo con la Ley Numero ochenta y
cinco le vendi6 la nuda propiedad a la misma sefiora.
Expreso el recurrente y dijo que presentaron constan-
cia de la Procuraduria General de Justicia en que se
certifica que ni el padre de su mandante ni ella nunca
fueron confiscados, a pesar de lo que aparece en el
Registro Publico. Contintia exponiendo que la sefiora
Morales Miranda solicité la Solvencia de Revision la
que le fue denegada por la resolucion correspondien-
te; que contra esa resolucion apelo fuera de tiempo el
doctor Augusto Montealegre y el Ministerio de Fi-
nanzas por resolucion de las dos de la tarde del siete
de junio de mil novecientos noventa y cuatro, revoco
la negativa y le otorgo la Solvencia de Revision a la
solicitud No. 10-1202-5, ordenando se pagara el im-
puesto. Agrega la recurrente que esa propiedad pos-
teriormente fue vendida al doctor Rafael Solis Cerda
por escritura autorizada por el Notario José Cesar Cas-
tillo Abdalah en mil novecientos noventa y dos. La
recurrente expone que con esa decision se han viola-
dolos articulo 17,y 21 del Pacto de San José¢; el articu-
lo 6 del Estatuto de Derechos y Garantias vigente en
la época de la confiscacion el articulo 46 Cn., que in-
corpora los Derechos Humanos y que el articulo 876
inciso 2 del Codigo Civil prescribe que el derecho de
reivindicar los bienes confiscados es imprescriptibles.
Ademas se violentaron segun ella los articulos 5, 46,
165, 182 y 194 de la Constitucion Politica por lo que
interpuso Recurso de Amparo en contra del Ministro
de Finanzas ingeniero Emilio Pereira Alegria por ha-
ber dictado la resolucion de la dos de la tarde del siete
de junio de mil novecientos noventa y cuatro, conce-
diéndole solvencia a la sefiora Maria Teresa Morales
Miranda quien nunca posey6 dicha propiedad. Pidio
la suspension provisional del acto recurrido y pre-
sentd los documentos que sefiald en su escrito.

1,
El Tribunal de Apelaciones Region Tres Sala Civil por

auto de las ocho y cinco minutos de la mafana del
dos de septiembre de mil novecientos noventa y cua-
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tro, llamo a integrar la Sala al doctor Alfonso Davila
Barbosa por haberse separado del conocimiento del
presente recurso la doctora Ligia Molina. La Sala Civil
y Laboral mand¢ rendir fianza al recurrente hasta por
la suma de C$20,000 (veinte mil cordobas). La recu-
rrente propuso como fiador al doctor Francisco José
Salazar Latino quien fue calificado para tal efecto por
la Sala habiéndose rendido la fianza por lo que la Sala
Civil y Laboral del Tribunal admiti6 el recurso sin sus-
pender el acto reclamado. Dirigio oficio a la autoridad
recurrida para que rindiera el informe de ley lo mismo
que puso en conocimiento del recurso al Procurador
General de Justicia y previno a las partes para que se
personaran ante este Tribunal en el término de ley.
Las partes se personaron en tiempo, y este Supremo
Tribunal por auto de las ocho y treinta minutos de la
mafiana del diecinueve de diciembre del mil novecien-
tos noventa y cuatro, tuvo por personadas a las par-
tes. Este Supremo Tribunal asimismo ordeno¢ a la au-
toridad recurrida y a la doctora Jamila Karin Conrrado
en su caracter de Intendente de la Propiedad del Mi-
nisterio de Finanzas que informara si la recurrente fue
indemnizada por la propiedad reclamada. El doctor
Arturo Eli Tablada Intendente de la Propiedad con-
test6 afirmando que la recurrente Julia Bandes Wagui
de Morice presento solicitud de indemnizacion para
su propiedad niimero 11,938 la que fue finiquitada el
quince de enero de mil novecientos noventa y nueve,
segun Finiquito Estatal namero 014-99. Asimismo el
Licenciado Marcos Antonio Lopez Molieri Director
de la Oficina de Cuantificacion de Indemnizaciones
OCI en constancia de fecha once de marzo del co-
rriente aio dos mil dos, ratificd que la recurrente ha-
bia sido debidamente indemnizada al expresar que «El
reclamo presentado por la Seiiora JULIA BANDES
DE MORICE en lo que refiere a la Propiedad No.
11,938, fue Finiquitado con fecha 15 de Enero de
1999 segun Finiquito Estatal No. 014-99». Por auto
delas ocho y cuarenta minutos de la mafiana del die-
ciséis de octubre del dos mil dos, se tiene por separa-
do de conocer de las presentes diligencias de Ampa-
ro al Honorable Magistrado doctor RAFAEL SOLIS
CERDA.-

CONSIDERANDO:

La Ley de Amparo vigente establece que el Recurso
de Amparo solo puede interponerse por parte agra-

viada. Define a la parte agraviada como toda persona
natural o juridica a quien perjudique o esté en eminen-
te peligro de ser perjudicado por toda disposicion,
acto o resolucidn y en general, toda accion u omision
de cualquier funcionario, autoridad o agente de los
mismos que viole o trate de violar los derechos y ga-
rantias consagrados en la Constitucion Politica. La
recurrente sefiora Julia Bandes de Morice en el escri-
to de interposicion del presente recurso se queja del
Ministro de Finanzas de la época Ingeniero Emilio
Pereira Alegria por haber éste emitido la resolucion de
las dos de la tarde del siete de junio de mil novecien-
tos noventa y cuatro, que revoco la resolucion en que
se denegaba la Solvencia de Revision a la sefiora Maria
Teresa Morales Miranda respecto a la propiedad nu-
mero 11,938 Tomo 189 y 428 Folio 7 y 40 Asiento 9° de
la Columna de Inscripciones, Seccion de Derechos
Reales, Libro de Propiedades del Registro Publico del
Departamento de Managua. No obstante los funcio-
narios Doctor Arturo Eli Tablada Intendente de la Pro-
piedad y Licenciado Marcos Antonio Lopez Molieri
Director General de la Oficina de Cuantificacion de
Indemnizaciones, a solicitud de esta Sala informaron
que la recurrente solicit6 y obtuvo indemnizacion por
su propiedad numero 11,938 relacionada, el quince de
enero de mil novecientos noventa y nueve, segun
Finiquito Estatal nimero 014-99 por lo que satisfecha
su demanda ya no existe interés juridico para recurrir
por lo que debe declararse improcedente el presente
recurso.

PORTANTO:

Con base en lo considerado y en los articulos 424 y
436 Pr., los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Constitucional RESUELVEN: Se declara improceden-
te el Recurso de Amparo interpuesto por la sefiora
JULIA BANDES DE MORICE, de generales en autos,
representada por el abogado GUSTAVO ADOLFO
ALVAREZ ALVARADO en contra de la resolucion de
las dos de la tarde del siete de junio de mil novecien-
tos noventa y cuatro, emitida por el Ministro de Fi-
nanzas de la época Ingeniero Emilio Pereira Alegria,
de que se ha hecho mérito. Esta sentencia esta escrita
en tres hojas de papel bond de tamafio legal con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y
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publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- 1. Escobar F.- Ante mi:
Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 174

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, doce de diciembre
del afio dos mil dos. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
L
A las ocho de la mafana del veinticinco de julio del
dos mil uno, el sefior Eduardo Hallesleven Acevedo,
mayor de edad, casado, oficinista y de este domicilio
present6 ante la Sala Civil Ntimero Dos del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Managua, Recurso
de Amparo en contra de los miembros del Consejo
Superior de la Contraloria General de la Republica por
haber dictado resolucion de las nueve de la mafiana
del once de mayo del dos mil uno y que le fue notifica-
da el veinticinco de junio del mismo afio, en la que se
le impone la sancion de responsabilidad administrati-
va por autorizar compras sin las tres cotizaciones de
ley, autorizar pagos sin verificar el control previo al
compromiso y al desembolso y autorizar préstamos a
la Alcaldia de Managua contraviniendo el Reglamen-
to de Préstamos, cuando fungia como Vicepresidente
Administrativo del Instituto Nicaragiiense de Segu-
ros y Reaseguros (INISER). Que el examen o Auditoria
Especial realizada en INISER comprendia las opera-
ciones realizadas durante el periodo establecido entre
los meses de febrero del afio mil novecientos noventa
y dos, a abril del afio mil novecientos noventa y siete,
y €l ejercid la Vicepresidencia Administrativa hasta el
treinta de abril del mismo afio noventa y siete. Que fue
notificado de los hallazgos de auditoria el treinta y
uno de agosto de mil novecientos noventa y ocho, y
citado a declarar para desvanecer su responsabilidad
en los hechos. Que en dicha declaracion manifestd
que todos los actos que se le imputaban habian sido
realizados previa autorizacion del Presidente Ejecuti-
vo del instituto y no de forma unilateral, que no obtu-
vo beneficio alguno de las transacciones que se le

imputan, que no fue instruido por el Consejo Directi-
vo del instituto para realizar las compras y Préstamos
a que se refiere la resolucion impugnada, ya que quien
tenia dichas atribuciones era el Presidente Ejecutivo,
seflor Isidro Oviedo Espinoza. Que los recursos del
Estado no ha sido afectados por €1, como lo establece
la Contraloria en su resolucion, ya que ni el mismo
Consejo Directivo de INISER le imput6 algun tipo de
responsabilidad o sefialamiento por dafios y perjui-
cios ocasionados a la entidad. Que por todo lo ante-
rior interponia Recurso de Amparo en contra del Con-
sejo Superior de la Contraloria General de 1a Republi-
ca conformado por los sefiores Francisco Ramirez
Torres, Helio Montenegro Diaz, Jos¢ Pasos Marciacq,
Juan Gutiérrez Herrera y Luis Angel Montenegro, to-
dos mayores de edad, entre solteros y casados y de
este domicilio. Considera como infringidos los dere-
chos constitucionales establecidos en los siguientes
articulos: articulo 26, inciso 3, ya que con la resolu-
cién impugnada se esta poniendo en duda su buen
nombre y caracter profesional durante el ejercicio del
cargo de Vicepresidente Administrativo de INISER. El
articulo 27, ya que con esta resolucion se le deja en
estado de indefension, pues las resoluciones del ente
de control son inapelables quedando como tnico re-
curso el Amparo. El articulo 32, pues no era responsa-
ble directo de autorizar ni compras ni Préstamos a ins-
tituciones particulares, ya que esto era potestad ex-
clusiva del Presidente Ejecutivo. Los incisos 1,4, 7,9
y 11 del articulo 34 Cn., que establece las garantias
minimas de los procesados entre las que se encuen-
tran la presuncion de inocencia, la intervencion y de-
fensa desde el inicio del proceso, disposicion del tiem-
po y los medios adecuados para la defensa, a no ser
obligado a declarar contra si mismo, a gozar del bene-
ficio de la doble instancia y del principio de legalidad,
ya que el 6rgano de control le aplica lo establecido en
el articulo 155 de su Ley Organica y €l no fungia como
maxima autoridad dentro de INISER, que era Vicepre-
sidente Administrativo por lo que no puede ser san-
cionado a pagar multa igual al salario que tenia cuan-
do desempefiaba ese cargo, que no fue asistido por
un abogado tal y como lo establece la Carta Magna 'y
al ser las resoluciones de la Contraloria, inapelables
unicamente puede recurrir de amparo. Considera ha-
ber cumplido con el principio de definitividad y solici-
ta que de oficio el tribunal receptor disponga la sus-
pension de los efectos del acto recurrido y en conse-
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cuencia se anulen las multas que se le imponen en la
resolucion recurrida. A su escrito adjunto6 los docu-
mentos relativos al caso.

1,

Por auto de las diez y veinte minutos de la mafiana del
veintiuno de agosto del dos mil uno la Sala receptora
dispuso: I- Tramitar el Recurso de Amparo interpues-
to por el sefior Eduardo H. Acevedo y tenerlo como
parte en el mismo. I1.- No ha lugar a la suspension del
acto solicitada por el recurrente. II1.- Concederle in-
tervencion de ley al recurrente. I'V.- Poner en conoci-
miento del presente recurso, a la Procuraduria General
de Justicia con copia integra del mismo para lo de su
cargo. V- Dirigir oficio a los funcionarios recurridos,
también con copia integra del mismo y prevenirles
que en el plazo de diez dias, remitiesen a la Corte Su-
prema de Justicia informe del caso y las diligencias
que ante su autoridad se hubiesen creado. Dentro del
término de ley, remitir las presentes diligencias al Su-
premo Tribunal, previniéndole a las partes que debian
personarse ante el dentro de tres dias habiles. Rola en
el mismo auto, disentimiento de la Magistrada, Doc-
tora Perla Margarita Arroliga relativo a la negativa de
suspension del acto. Dicho auto fue notificado a to-
dos los interesados. En tiempo y forma, fue presenta-
do escrito de personamiento y solicitud de interven-
cion de ley por parte del recurrente. A las doce y cin-
cuenta minutos de la tarde del once de septiembre del
dos mil uno el Licenciado Juan Carlos Su Aguilar, de-
legado por el Consejo Superior de la Contraloria pre-
sento escrito de personamiento y solicitud de inter-
vencion de ley por parte de los funcionarios recurri-
dos. Con el mismo propdsito, a las doce y diecinueve
minutos de la tarde del doce de septiembre del dos mil
uno, la Licenciada Delia Mercedes Rosales Sandoval,
mayor de edad, soltera, Abogado y de este domicilio,
Procuradora Administrativa y Constitucional, delega-
da por el Procurador General de Justicia, presento es-
crito de personamiento y solicitud de intervencion de
ley en las presentes diligencias de amparo.

11,
A launa de la tarde del diecinueve de septiembre del

dos mil uno, el Licenciado Juan Carlos Su Aguilar,
delegado por el Consejo Superior de la Contraloria

General de la Republica presento el informe de ley
rendido por ese Consejo en ocasion del presente re-
curso. En dicho informe los funcionarios expresaron
lo siguiente: Que aunque en la resolucion recurrida se
sefale la existencia de perjuicio econdmico en los in-
tereses del Estado, en esta no se ordena que sea el
recurrente quien deba reparar tal dafio ni como res-
ponsable principal ni como accesorio. Unicamente se
ordend la imposicion de las sanciones de indole admi-
nistrativa que de conformidad con la ley le correspon-
den. Todo en ejercicio del ius puniendi Estatal. So-
bre la supuesta infraccion del articulo 26, inciso 3
Chn., tienen a bien informar que las leyes que estable-
cen sanciones producto del indebido comportamiento
del funcionario no pueden considerarse atentatorias
de ésta garantia, pues la misma Carta Magna en su
articulo 131, parrafo 2 sefiala que los funcionarios
publicos son personalmente responsables por viola-
cion a la Constitucién, falta de probidad administra-
tiva y cualquier otro delito o falta cometido en el des-
empeiio del cargo. Por lo tanto la gestion irregular
de un funcionario implica una responsabilidad de
rango constitucional. De la supuesta infraccion del
articulo 27 Cn., manifiestan que al recurrente no se
le ha dado tratamiento distinto al dado a cualquier
funcionario cuya gestion se haya examinado. Que el
recurrente también cité como infringido el articulo
32 Cn., que segun el dicho de los funcionarios regla-
menta al ciudadano en ejercicio de sus derechos, no
al funcionario del Estado, quién no podra actuar con
plena autonomia de la voluntad en el ejercicio de su
cargo. Contrario a esto se encuentran los articulos
130y 183 de la Constitucion que disponen que nin-
gin cargo concede a quien lo ejerce mas funciones
que las que le otorgan la Carta Magnay las Leyes de
la Republica. En lo que hace a la infraccion de los
incisos 1,4,7,9y 11 del articulo 34 Cn., argumentan
que de la simple lectura del proceso administrativo
se deduce que el recurrente hizo uso de su derecho a
la defensa y siempre se presumi6 su inocencia, no
obligandosele a declarar contra su persona ni aten-
tando contra su honra, que constantemente se
intercambi6 informacién con el recurrente, lo que
demuestra el acceso reiterado e ininterrumpido al
procedimiento de auditoria, lo que garantizé su in-
tervencion y defensa durante el examen de la refe-
rencia. Que de conformidad con el articulo 156 Cn.,
el 6rgano al cual representan es un organismo inde-
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pendiente sometido tinicamente a la Carta Fundamen-
tal y a las leyes de la nacién, por lo que no cabe el
alegato del recurrente de su derecho de recurrir ante
un Tribunal Superior para que revise su caso. Que
con lo anterior se demuestra que el Consejo Supe-
rior de la Contraloria ha actuado ajustado a derecho
y laresolucién impugnada no merece la censura del
Amparo Administrativo por lo que solicitan se decla-
re sin lugar el Recurso de Amparo presentado, por
carecer de marco legal y por no existir transgresion
alguna de los preceptos constitucionales sefialados.
Solicitaron se acredite como su delegado al Licen-
ciado Juan Carlos Su Aguilar para todos los efectos
legales. Por auto de las tres y treinta minutos de la
tarde del veintiséis de octubre del dos mil uno, esta
Sala Constitucional dispuso tener por personados al
recurrente, a los funcionarios recurridos, a su dele-
gado, a la delegada del Procurador General de Justi-
ciay concederles la intervencién de ley que en dere-
cho les corresponde. De la solicitud de nulidad de la
resolucién impugnada, hecha ante el tribunal recep-
tor por el recurrente y ratificada ante esta Sala, se
resolvio no ha lugar, por cuanto ello seria materia de
estudio de la presente sentencia.

CONSIDERANDO:
L

Que el Recurso de Amparo es el medio juridico de
proteccion o tutela de la Constitucionalidad y del go-
bernado frente al Poder Piblico, caracteristicas inse-
parables que integran la teleologia esencial del ampa-
ro. De ahi que su esencia radique en cuestionar si el
acto o resolucion impugnado infringe alguno de los
derechos consignados en la Carta Fundamental para
mediante su declaracion de inconstitucionalidad, res-
tituir al quejoso en el goce del derecho supuestamen-
te conculcado, restableciendo las cosas al estado an-
terior a la transgresion. A saber del tratadista mexica-
no Ignacio Burgoa es el “medio juridico de que dispo-
ne cualquier gobernado para obtener, en su beneficio,
la observancia de la Ley Fundamental contra todo
acto de cualquier 6rgano del Estado que la viole o
pretenda violarla”. No obstante el articulo 188 de la
Constitucion Politica concreta mas el objeto del Re-
curso de Amparo al sefialar: “Se establece el Recurso
de Amparo en contra de toda disposicion, acto o re-
solucion y en general en contra de toda accién u omi-

sion de cualquier funcionario, autoridad o agente de
los mismos que viole o trate de violar los derechos y
garantias consagrados en la Constitucion Politica”.
La Carta Magna nos remite para su regulacion a la Ley
de Amparo vigente, Ley No. 49, publicada en la Gace-
taNo. 241 del 20 de diciembre de 1988 que en su arti-
culo 3 literalmente dice: *“ El Recurso de Amparo pro-
cede en contra de toda disposicion, acto o resolucion
y en general, en contra de toda accion u omision de
cualquier funcionario, autoridad o agente de los mis-
mos que viole o trate de violar los derechos y garan-
tias consagrados en la Constitucion Politica”. El mis-
mo cuerpo legal, en los articulos 23 al 51 establece el
procedimiento que debe seguirse en este tipo de re-
curso. Dentro de dicho procedimiento se encuentran
una serie de requisitos de procedibilidad que el recu-
rrente debe cumplir para que el mismo sea analizado
por esta Sala, por lo que procederemos a realizar un
examen del cumplimiento de los mismos. El recurrente
expreso su nombre, apellidos y generales de ley, tam-
bién los nombres, apellidos y cargos de los funciona-
rios recurridos, la disposicion contra la cual reclama,
manifestd que por tratarse de una resolucion final de
la Contraloria no existe via administrativa que agotar
y sefalo lugar para oir notificaciones. Realizado di-
cho examen, procedemos a analizar el fondo del recur-
so.
11,

Atendiendo solicitud de la Superintendencia de Ban-
cos y Otras Instituciones Financieras se realizé Exa-
men Especial en el Instituto Nicaragiiense de Seguros
y Reaseguros, de conformidad con el articulo 5, nu-
meral 4 de la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica que en su parte conducente establece:
“Ambito de Aplicacion. El sistema regira para todas
las operaciones financieras y administrativas del Go-
bierno de la Republica de Nicaragua y para todas y
cada una de las demas Entidades y Organismos del
sector publico. Y expresamente alcanza: ... 4. Regira,
ademas, al Instituto Nicaragiiense de Seguridad So-
cial; a todas las Instituciones que forman el Sistema
Financiero Nacional; al Banco Central de Nicaragua;
a la Corporacion Financiera de Nicaragua; al Instituto
Nicaragiiense de Seguros y Reaseguros; ... y a las
personas naturales o juridicas que realicen operacio-
nes financieras o presten servicios de esta naturaleza,
que por la ley o por sus caracteristicas afecten los
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intereses del Estado y del publico en general, de acuer-
do al régimen a que estan sujetas y las caracteristicas
especiales del Sistema Financiero Nacional y de las
Otras Instituciones, entidades o personas naturales o
juridicas anteriormente sujetas a la vigilancia de la
Superintendencia de Bancos y de Otras Institucio-
nes...”. Igualmente el articulo 10, numeral 32, inciso 1)
del mismo cuerpo legal, reformado mediante el Decre-
to 743 publicado en al Gaceta No. 149 del martes 7 de
julio de 1981, en relacion a INISER faculta a la
Contraloria, a vigilar que dicha institucion se ajuste
en sus gestiones a las disposiciones de su ley crea-
doray a las normas y reglamentos que lo rigen. Mere-
ce especial atencion el argumento del recurrente en el
que expresa que el ente de control le aplico lo consig-
nado en el articulo 155 de su Ley Orgéanica y ¢l no
fungia como maxima autoridad dentro del Instituto
Nicaragiiense de Seguros y Reaseguros, por lo que
no correspondia aplicarle el articulo antes sefialado.
Al respecto esta Sala considera conveniente aclarar
al recurrente que €l, en su calidad de Vicepresidente
Administrativo y parte del Consejo Directivo de
INISER, de conformidad con el articulo 15 del Decreto
107 “Ley de Nacionalizacion y Creacion del Instituto
Nicaragiliense de Seguros y Reaseguros” y sus res-
pectivas reformas, tenia facultades de decision en
asuntos relativos a la determinacion de las politicas y
lineamientos del instituto, elaboracion del presupues-
to del mismo, conocimiento y aprobacion de los esta-
dos financieros, realizar los nombramientos de fun-
cionarios subalternos, conocia lo relativo a los planes
de seguros y a la normativa interna de operacion de
INISER, entre otros. Atribuciones exclusivas de las
autoridades del instituto, entendiéndose que el con-
cepto autoridad implica la potestad que posee una
persona para dictar, aplicar y ejecutar ciertos actos
imponiéndoselos a los demas por su capacidad o in-
fluencia. También es el derecho de hacerse obedecer
dentro de ciertos limites preestablecidos por la inves-
tidura temporal que le otorga la ley. De lo anterior se
infiere que al ostentar ciertas calidades y tener poder
de decision como parte del Consejo Directivo, el recu-
rrente debe ser considerado como una de las maximas
autoridades del INISER, por lo que le es aplicable lo
contenido en el articulo 155 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica que a la letra reza:
Articulo 155.-“ Ministros y Maximas Autoridades.-
Los Ministros de Estado y las maximas autoridades

de las entidades y Organismos del sector publico son
responsables de los actos o resoluciones emanados
de su autoridad o aprobados por ellos, expresa o taci-
tamente; son responsables también de suspender la
ejecucion de las leyes, por no cumplirlas fielmente, a
pretexto de interpretarlas, y por abuso de autoridad
contra alguna persona, empleado o corporacion. Los
funcionarios mencionados en el inciso anterior dicta-
ran los correspondientes reglamentos organicos, fun-
cionales y necesarios para el eficiente, efectivo y eco-
némico funcionamiento de sus Entidades u Organis-
mos, cuyos textos completos se publicaran en el Dia-
rio Oficial, para su debido cumplimiento”.
111,

De la peticion de nulidad de la resolucion impugnada
hecha por el recurrente ante la Sala Civil Nimero Dos
del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Managua y ratificada ante esta Sala en escrito de las
once y cuarenta minutos de la mafiana del treinta de
agosto del dos mil uno, esta Sala tiene a bien manifes-
tar que en las diligencias administrativas remitidas a
este Supremo Tribunal por parte del Consejo Superior
de la Contraloria, rola fotocopia de la resolucion cues-
tionada, de la cual se desprende que la misma fue
votada y aprobada por ese Consejo en Sesion nume-
ro ciento cuarenta y tres, de las nueve de la mafiana
del diez de mayo del dos mil uno, pero firmada en
fecha once de mayo del mismo afo. Por lo que se
considera que no existe la supuesta contradiccion
denunciada por el recurrente, pues la resolucion im-
pugnada cumple con los requisitos de hora, fecha,
lugar de emision, relacion de los hechos y firmas
suscriptoras, requisitos necesarios para su valides. El
sefior Eduardo Hallesleven Acevedo alega la infrac-
cion del inciso 3 del articulo 26 Cn que en su parte
conducente establece: “Toda persona tiene derecho:
3) Al respeto de su honra y reputacion”. Al respecto
esta Sala nuevamente retoma el criterio expuesto por
la misma en Sentencia No. 52 de las doce y treinta
minutos de la tarde del veintiséis de febrero del dos
mil uno que en la parte conducente de su Consideran-
do [T establece: “ Afirma el recurrente que con la reso-
lucion dictada por la Contraloria General de la Repu-
blica, se le ha violentado el derecho que le otorga el
articulo 26 inciso 3 de la Constitucion Politica, lesio-
nando su honra y reputacion. Al respecto, esta Sala
de lo Constitucional estima necesario sefalar al recu-
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rrente que toda institucion del estado esta regida por
lo establecido en la Constitucion Politica y en las le-
yes de la materia, en el caso de la Contraloria General
de la Republica, esta tiene las facultades que su Ley
Organica le confiere, mediante Decreto N. 625 publi-
cado en el Diario Oficial La Gaceta del 22 de enero de
1981, entre las que se encuentra la prevista en el arti-
culo 136 que establece: “Responsabilidad Adminis-
trativa”.- La Responsabilidad Administrativa se esta-
blecera a base del analisis que se hara sobre el gardo
de inobservancia, por parte de las entidades y Orga-
nismos del sector publico y de sus servidores, de las
disposiciones legales relativas al asunto de que se
trate y sobre el incumplimiento de las atribuciones y
deberes que les competen por razon de sus especifi-
cas funciones administrativas...”, por lo que la
Contraloria General de la Republica, inicamente le ha
establecido la responsabilidad que estimo conveniente
a partir de los resultados de la auditoria realizada, sin
que con este acto se haya lesionado la honra y repu-
tacion del recurrente, pues la institucion recurrida Gini-
camente ha cumplido el mandato constitucional de
controlar, examinar y evaluar la gestion administrativa
del recurrente...”. No encontrando infraccion al pre-
cepto senalado por el recurrente, asi debe declararse.

I,

El recurrente también argumenta la supuesta infrac-
cion del articulo 27 Cn., que establece el principio de
igualdad ante la ley, el cual considera se le infringe, ya
que las resoluciones de la Contraloria no admiten ul-
terior recurso, dejandolo en estado de indefension.
De conformidad con carta remitida por el entonces
Contralor de la Repuiblica, Ingeniero Agustin Jarquin
Anaya al Licenciado Isidro Alfonso Oviedo Espinoza,
quien fungia como Presidente Ejecutivo del Instituto
Nicaragiiense de Seguros y Reaseguros y que rola en
el folio 1 de las diligencias administrativas remitidas
por el ente de control a esta Sala, el tipo de examen
que se practico en dicho instituto fue una Auditoria
Especial sobre los ingresos, egresos y otros recursos
propiedad de INISER. El articulo 127 de la Ley Organi-
ca de la Contraloria General de la Republica establece
que no son susceptibles de impugnacion los infor-
mes de auditoria o examenes especiales, como el prac-
ticado en el caso de marras. Por otro lado el articulo
173 de la misma ley, establece que las resoluciones en

las cuales se determine alguin tipo de sancion, son
definitivas en la via administrativa, pudiendo
impugnarse Unicamente en la via jurisdiccional ante el
tribunal competente. En armonia con dicho precepto
el articulo 14 del Reglamento para la Determinacion de
Responsabilidades publicado en al Gaceta No. 234
del jueves 5 de diciembre de 1985 a la letra reza: “
Impugnacion. Las resoluciones que determinen res-
ponsabilidad administrativa podran ser impugnadas
por la parte afectada, en la via jurisdiccional compe-
tente, de conformidad con lo establecido en el recur-
so de amparo administrativo. La notificacion de la
demanda de impugnacion en la via jurisdiccional, sus-
pendera los efectos de la resolucion...”. De lo anterior
se colige que el recurrente tuvo oportunidad de inter-
poner Recurso de Amparo como en efecto hizo, para
que fuese ésta Sala quien revisase, si mediante la re-
solucion impugnada, los funcionarios recurridos han
infringido sus derechos constitucionales. Cabe men-
cionar que el derecho que contempla el articulo 27
Cn., contiene entre una de sus vertientes la llamada
igualdad en la aplicacion de la ley, que establece la
imposibilidad de que un 6rgano pueda modificar arbi-
trariamente el sentido de sus resoluciones en casos
semejantes y la obligacion de que cuando éste consi-
dere que debe apartarse de sus preceptos, ofrezca
para ello un fundamento razonable. En este caso en
particular, se observa que el ente de control no ha
establecido criterios de distincion en relacion con el
recurrente, pues del analisis de las diligencias admi-
nistrativas se denota que éste tuvo acceso al procedi-
miento administrativo seguido por la Contraloria, tal y
como lo sefiala la Ley Organica del ente de control,
por lo que no cabe el argumento de la supuesta des-
igualdad de trato al recurrente y consecuente inde-
fension e infraccion de este derecho.

\

Elarticulo 32 Cn., otro de los articulos supuestamente
infringidos por la Contraloria a la letra reza: “Ninguna
persona esta obligada a hacer lo que la ley no mande,
ni impedida de hacer lo que ella no prohibe”. El articu-
lo 21 de la Ley de Nacionalizacion y Creacion del Ins-
tituto Nicaragiiense de Seguros y Reaseguros, De-
creto No. 107, publicado en la Gaceta No. 36 del 20 de
octubre de 1979 y reformado mediante el Decreto No.
1213 del 7 de marzo de 1983, relativo a las atribuciones
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y deberes de los Vice Presidentes, en su parte condu-
cente establece: “ Son atribuciones y deberes de los
Vice Presidentes los siguientes: 4.- Ejercer por delega-
cion del Presidente del Instituto, la representacion le-
gal de las operaciones y asuntos corrientes, y suscri-
bir los contratos y otros documentos que determinen
el Consejo Directivo o el Presidente...”. Sin perjuicio
de lo establecido en el articulo antes citado, los arti-
culos 124y 125 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica establecen que los funciona-
rios y empleados a quienes compete ejercer el control
interno previo de los procesos financieros mediante
los cuales se adquieren compromisos y obligaciones
que impliquen desembolso de fondos de la entidad u
organismo, podran de forma escrita objetar las orde-
nes de desembolso ante la autoridad que la emitio,
con la debida expresion de los motivos que considere
le asisten. Igualmente cuando se tenga a cargo la di-
reccion de los procesos previos a la celebracion de
contratos de construccion, provision, asesoria y ser-
vicio, los funcionarios seran responsables de que és-
tos se celebren dentro del marco de la legalidad, pu-
diendo el ente de control establecer las responsabili-
dades que resultaren del incumplimiento de lo esta-
blecido para esta materia. Por otro lado los articulos
131 en su parte conducente y 153 de la Constitucion
Politica de la Republica establecen: Articulo.- 131.-
“Los funcionarios y empleados publicos son perso-
nalmente responsables por la violacion de la Consti-
tucion, por falta de probidad administrativa y por cual-
quier otro delito o falta cometida en el desempefio de
sus funciones. También son responsables ante el Es-
tado de los perjuicios que causaren por abuso, negli-
gencia y omision en el ejercicio del cargo...”. Articulo
153.- Los Ministros, Viceministros, Presidentes o Di-
rectores de entes autonomos y gubernamentales son
responsables de sus actos, de conformidad con la
Constitucion y las leyes”. El recurrente acept6 haber
autorizado los desembolsos por los cuales se hizo
merecedor de la sancion de responsabilidad adminis-
trativa, so pretexto de que cumplia ordenes emanadas
del Presidente Ejecutivo del Instituto, tal como quedo
plasmado en declaracion rendida ante el 6rgano de
control y que rola en los folios 29 al 41 de las diligen-
cias administrativas remitidas a esta Sala por la
Contraloria. Al respecto el articulo 123 de la Ley Orga-
nica del ente fiscalizador, establece que ningtn fun-
cionario o servidor de las instituciones sujetas a con-
trol por parte de la Contraloria, puede ser eximido de
su responsabilidad bajo el argumento de cumplir or-
denes superiores, cuando estas ordenes impliquen el

uso indebido de los fondos de la institucion, como en
el caso de marras. De todo lo anterior se infiere que el
recurrente como autoridad del INISER tenia la obliga-
cion de velar por el correcto ejercicio de las operacio-
nes financieras que comprometian recursos de la ins-
titucion, verificando si las mismas estaban debida-
mente soportadas y cumplian los requisitos que esta-
blecia la legislacion nacional y las leyes y reglamen-
tos de la institucion. Por lo que no cabe el argumento
de la infraccion del derecho consignado en el articulo
denunciado.

VI,

Elarticulo 34 incisos 1,4, 7,9y 11; en su parte condu-
cente establece: Articulo 34.- “Todo procesado tiene
derecho, en igualdad de condiciones, a las siguientes
garantias minimas: 1) A que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley. 4) A que se garantice su intervencion y defensa
desde el inicio del proceso y a disponer de tiempo y
medios adecuados para su defensa. 7) A no ser obli-
gado a declarar contra si mismo ni contra su conyuge
o compaiiero en union de hecho estable, o sus parien-
tes dentro del cuarto grado de consanguinidad y se-
gundo de afinidad, ni a confesarse culpable. 9) A re-
currir ante un tribunal superior, a fin de que su caso
sea revisado cuando hubiese sido condenado por
cualquier delito. 11) A no ser procesado ni condena-
do por acto u omision que, al tiempo de cometerse, no
esté previamente calificado en la ley de manera expre-
sa ¢ inequivoca como punible, ni sancionado con pena
no prevista en la ley. Se prohibe dictar leyes
prescriptivas o aplicar al reo penas o tratos
infamantes...”. Del contraste de la norma constitucio-
nal con las diligencias remitidas a esta Sala se des-
prende que el Consejo Superior de la Contraloria Ge-
neral de la Republica, brindé al ahora recurrente las
garantias minimas que se consignan en el articulo
supuestamente infringido, pues informé oportunamen-
te de la realizacion del examen de Auditoria Especial
que el ente fiscalizador pretendia realizar (folio 1 de la
diligencias administrativas), posteriormente fue cita-
do a declarar asegurando su participacion dentro del
proceso (folios 29 al 41), se le notificaron los hallaz-
gos de la auditoria y en la misma notificacion se le
informo que tenia la oportunidad de desvirtuar los
hallazgos y presentar las pruebas documentales, ma-
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teriales y testificales que prestaran mérito para el des-
cargo de los mismos y para tal efecto se le concedio el
término de quince dias (folio 42 diligencias adminis-
trativas). En virtud de lo cual presentod la respectiva
contestacion de hallazgos (folio 45) y finalmente se le
notifico la resolucion de la Contraloria, quedando abier-
ta la posibilidad de interponer Recurso de Amparo de
conformidad con el articulo 10, numeral 17 de la Ley
Organica de la Contraloria que establece que las reso-
luciones del ente fiscalizador se entenderan firmes una
vez que transcurra el término de 30 dias, término nece-
sario para la interposicion del Recurso de Amparo
que puede interponer el funcionario afectado por la
resolucion del ente fiscalizador, garantia que concede
el 6rgano de control para no causarle indefension al
auditado. Por lo que no encuentra esta Sala los ele-
mentos suficientes para declarar la infraccion de este
derecho.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y
los articulos 424, 426 y 436 del Codigo de Procedi-
miento Civil de la Republica Nicaragua y los articulos
44 y 45 de la Ley de Amparo vigente, los suscritos
Magistrados que integran la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia RESUELVEN: [.- NO
HA LUGAR AL RECURSO DE AMPARO, interpues-
to por el seflor Eduardo Hallesleven Acevedo de ge-
nerales en autos en contra de los miembros del Con-
sejo Superior de la Contraloria General de 1a Republi-
ca sefiores Francisco Ramirez Torres, Helio
Montenegro Diaz, José Pasos Marciacq, Juan Gutiérrez
Herrera y Luis Angel Montenegro Espinoza, también
de generales en autos. I1.- En consecuencia, estece a
lo establecido en la resolucion de la Contraloria Gene-
ral de la Republica, de las nueve de la mafana del dia
once de mayo del afio dos mil uno. Esta sentencia
esta escrita en ocho hojas de papel bond de tamafio
legal con membrete de la Corte Suprema de Justiciay
Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secreta-
rio de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G,, F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 175

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, doce de diciembre
del afio dos mil dos. Las dos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las ocho y veinte mi-
nutos de la mafiana del ocho de enero del afio dos mil
dos, ante la Sala Civil No.1 del Tribunal de Apelacio-
nes Circunscripcion Managua, comparecio FRANCIS-
CO JOSE DELGADO ECHAVERRY, mayor de edad,
casado, Médico y Cirujano con domicilio legal en la
ciudad de Managua, en su caracter de Director Gene-
ral de Servicios de Salud del Ministerio de Salud, ex-
preso en sintesis: Que a las doce y cuarenta minutos
de la tarde, del dia doce de diciembre del afio dos mil
uno, fue notificada de la resolucion de las nueve y
diez minutos de la mafiana del dia cuatro de diciembre
del afo dos mil uno, emitida por el Consejo Superior
de la Contraloria General de la Republica, en la que se
determind responsabilidad administrativa en su con-
tra, asi como de la sefiora Ministra de Salud, Licencia-
da Mariangeles Argiiello Robelo, Carlos Gomez Ro-
mero, Manuel Salvador Ortiz Gaitan, Francisco Delga-
do Echaverry, Gilberto Matha Guevara, Harvy
Mayorga Salinas y Hermes Gurdian Alfaro, todos fun-
cionarios del Ministerio de Salud, a excepcion de los
dos ultimos que dejaron de laborar para dicho Minis-
terio. Sigui6 expresando el recurrente, que en dicha
resolucion se le aplicaba el incumplimiento al articulo
166 y por ende las sanciones administrativas contem-
pladas en el articulo 171 numerales 1), 5) y 45), todos
de la Ley Organica de la Contraloria General de la Re-
publica, sin que en dicha resolucion se sefialara en
que consistio el incumplimiento, ni el porqué de di-
chas sanciones. Que la resolucion aludida violaba sus
derechos constitucionales consignados en los arti-
culos 26 inciso 4), 32, 34, incisos 1) y 4); 158, 159, 160,
182y 183, todos de la Constitucion Politica. Expreso
que nunca se le habia notificado el dictamen legal en
que se fundamentaba la resolucion, el que considera-
ba nulo, por haberse dado la recepcion de prueba sin
citacion a la parte contraria y/o afectada. Sefial6 que
lo actuado por los colegiados de la Contraloria Gene-
ral de la Republica constituia un anti-proceso, incon-
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gruentes con los principios de justicia, dejandola en
completa indefension y desventaja procesal, violan-
do su derecho a defenderse con todas las garantias
procesales. Que las funciones de dicho érgano cole-
giado estan determinadas por el articulo 155 Cn., y
que cualquiera otra que no tenga esos fines y que
faculte al Consejo Superior de la Contraloria General
de la Republica son inconstitucionales. Expreso que
interponia Recurso de Amparo en contra de FRAN-
CISCO RAMIREZ TORRES, Presidente en funciones
del Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica, JOSE PASOS MARCIACQ, Miembro Pro-
pietario, JUAN GUTIERREZ HERRERA, Propietario,
LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA, Propieta-
rioy RAMON ERNESTO VILLAFRANCA, Miembro
Suplente, todos ellos de oficio contadores a excep-
cion del sefior José Pasos Marciacq, psiquiatra, por
haber emitidido la resolucion de la Sesion Ordinaria
Numero Ciento Noventa y Nueve de las nueve y diez
minutos de la mafiana del dia cuatro de diciembre del
aflo dos mil uno, resoluciéon que le causaba agravios,
violando sus derechos y garantias constitucionales.
Sefial6 que se habia agotado la via administrativa con
la resolucion emitida y que por ser notoria la falta de
competencia del Consejo Superior de la Contraloria
General de la Republica, de emitir este tipo de resolu-
cion, solicitaba la admision y tramitacion del presente
recurso y que oficiosamente se ordenara la suspen-
sidn del acto. Asimismo, solicitd con fundamento en
el articulo 19, parrafo segundo de la Ley de Amparo,
que si encontraba otras disposiciones de la Ley Orga-
nica de la Contraloria General de la Republica que fue-
ran inconstitucionales, que asi lo declarare. Sefalo
lugar para oir notificaciones. Por auto de las diez y
cinco minutos de la mafiana del once de enero del afio
dos mil dos, la Sala Civil No. 1 del Tribunal de Apela-
ciones Circunscripcion Managua, previno al recurren-
te que dentro del término de cinco dias rindiera garan-
tia por la cantidad de dos mil cordobas, bajo apercibi-
miento de ley si no lo hiciera, lo que fue presentado
por éste en escrito de las ocho y cincuenta minutos
de la mafiana del dia veinticuatro de enero del mismo
aflo. Por auto de las dos y cinco minutos de la tarde
del veinticinco de enero del ano dos mil dos, resolvid
tramitar el presente Recurso de Amparo y tener como
parte a FRANCISCO JOSE DELGADO ECHAVERRY,
en el caracter con que comparecio6. Declaro con lugar
la suspension del acto reclamado y los efectos del

mismo. Ordeno poner en conocimiento al Procurador
General de Justicia y dirigir oficio a los funcionarios
recurridos para que dentro del término de diez dias
enviaran informe junto con las diligencias, ante el
Supremo Tribunal. Asimismo que se remitieran las di-
ligencias y previno a las partes para que dentro del
término de tres dias habiles se personaran ante la Corte
Suprema de Justicia. Por escrito de las tres y treintitrés
minutos de la tarde del cuatro de febrero del afio dos
mil dos, se persono el recurrente en su caracter ya
relacionado. Asimismo se personaron y rindieron in-
forme los funcionarios recurridos en sus calidades ya
expresadas, en escritos de las seis y cincuentiséis
minutos de la tarde del cuatro de febrero del afio dos
mil dos, y de las diez y treinticinco minutos de la ma-
fiana del doce de febrero del mismo afio. A las once 'y
cuarenta y un minutos de la mafiana del quince de
febrero del afio en curso, se personé la Licenciada
Dina Morales Nicaragua, en su caracter de Procura-
dor Constitucional y de lo Contencioso Administrati-
vo. Por auto de las dos y diecinueve minutos de la
tarde del ocho de febrero del afio dos mil dos, la Sala
de lo Constitucional tuvo por personados a las partes
ya aludidas, y al Doctor JUAN CARLOS SU
AGUILAR, en su calidad de Delegado del Consejo
Superior de la Contraloria General de la Republica,
dandoles intervencion de ley. Conforme los articulos
840 incisos 1,2,y 6;y 841 inciso 3) Pr., de oficio orde-
nd acumular al presente Recurso de Amparo los inter-
puestos por los sefiores SERGIO MACHADO
MELENDEZ, MARIANGELES ARGUELLOROBELO,
MANUEL SALVADOR ORTIZ GAITAN, CARLOS
GOMEZ ROMEROy GILBERTO MATTA GUEVARA,
a fin de mantener la continencia de la causa, por haber
identidad de persona, accion y objeto. Ordend pasar
el presente Recurso a la Sala para su estudio y resolu-
cion. En escrito de las ocho y veinticinco minutos de
la mafiana del ocho de enero del afio dos mil dos, ante
la Sala Civil No. 1 del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Managua, comparecié SERGIO JOSE
MACHADO MELENDEZ, mayor de edad, casado,
contador publico y del domicilio de Managua, en su
caracter de Director General Administrativo Financie-
ro del Ministerio de Salud. Asimismo, en escrito de
las ocho y cuarenta minutos de la mafiana del dia ocho
de enero del afo dos mil, compareci6 MARIANGELES
ARGUELLO ROBELO, mayor de edad, casada, Licen-
ciada en Economiay del domicilio de Managua, en su
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caracter de ese entonces de Ministra de Salud. Por
escrito de las dos y cinco minutos de la tarde del ocho
de enero del afio dos mil dos, ante la Sala Civil No. 1
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Mana-
gua, compareci6 MANUEL SALVADOR ORTIZ
GAITAN, mayor de edad, casado, Abogado, con do-
micilio legal en la ciudad de Managua, en su calidad
de Director de Asesoria Legal del Ministerio de Sa-
Iud. En escrito de las dos y doce minutos de la tarde
del ocho de enero del afio dos mil dos, ante la Sala
Civil No. 1 del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cion Managua, comparecidé CARLOS GOMEZ ROME-
RO, mayor de edad, casado, Licenciado en Adminis-
tracion de Empresas y con domicilio legal en la ciudad
de Managua, en su calidad de Secretario General del
Ministerio de Salud. Por escrito de las dos y veinte
minutos de la tarde del nueve de enero del ailo dos mil
dos, ante la Sala Civil No. 1 del Tribunal de Apelacio-
nes Circunscripcion Managua, comparecié GILBERTO
MATHA GUEVARA, mayor de edad, casado, Inge-
niero Civil, del domicilio de Managua, en su caracter
de Director General de Infraestructura y Desarrollo
Tecnolégico del Ministerio de Salud, todos ellos, in-
terpusieron Recurso de Amparo en contra de la reso-
lucion de las nueve y diez minutos de la mafiana del
dia cuatro de diciembre del afio dos mil uno, emitida
por el Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica, quienes expusieron en su escrito de inter-
posicion los mismos términos de referencia en alu-
sion al Recurso de Amparo de FRANCISCO JOSE
DELGADO ECHAVERRY, siendo admitidos cada uno
de dichos Recursos, por la Sala Civil No. 1 del Tribu-
nal de Apelaciones Circunscripcion Managua, dan-
doles tramite e intervencion de ley a las partes aludi-
das. Ordeno poner en conocimiento al Procurador
General de Justicia y dirigir oficio a los funcionarios
recurridos, previniéndoles de enviar informe junto con
las diligencias ante el Supremo Tribunal. Declar6 con
lugar la suspension del acto, por haber rendido la ga-
rantias ordenadas y ordeno remitir las diligencias y
previno a las partes que se personaran ante el Supre-
mo Tribunal dentro del término de tres dias habiles.
Se personaron ante el Supremo Tribunal, cada uno de
los recurrentes, los funcionarios recurridos quienes
ademas rindieron informe junto con las diligencias y
se persono la Licenciada Dina Morales Nicaragua, en
su calidad de Procuradora Constitucional y de lo Con-
tencioso Administrativo.

CONSIDERANDO:
L

Sefialaron los recurrentes que impugnaban la resolu-
cion de las nueve y diez minutos de la mafiana del dia
cuatro de diciembre del afio dos mil uno, emitida por el
Consejo Superior de la Contraloria General de la Re-
publica, quienes determinaron responsabilidad admi-
nistrativa en contra de MARIANGELES ARGUELLO
ROBELO, SERGIO MACHADO MELENDEZ, CAR-
LOS GOMEZ ROMERO, MANUEL SALVADOR
ORTIZ GAITAN, FRANCISCO DELGADO
ECHAVERRY, GILBERTO MATHA GUEVARA,
HARVY MAYORGA SALINAS Y HERMES
GURDIAN ALFARO, todos funcionarios del Minis-
terio de Salud, a excepcion de los dos ultimos que
habian dejado de laborar para dicho Ministerio, vio-
lando dicha resolucion sus derechos constituciona-
les consignados en los articulos 26 inciso 4); 32, 34
incisos 1) y 4); 158, 159, 160, 182 y 183, todos de la
Constitucion Politica. Esta Sala de lo Constitucional
observa que si bien los recurrentes expresaron dirigir
su Recurso de Amparo, en contra de la resolucion de
las nueve y diez minutos de la mafiana del cuatro de
diciembre del aflo dos mil uno, de las diligencias apor-
tadas por los recurrentes, se desprende que la resolu-
cion objeto de impugnacion es la resolucion de las
nueve y treinta minutos de la mafiana del cuatro de
diciembre del afio dos mil uno, existiendo un error por
parte de ellos, al identificar ésta. En su informe los
funcionarios recurridos expresaron que la Constitu-
cion Politica facultaba a la Contraloria General de la
Republica a emitir resoluciones que tienden a la veri-
ficacion del sistema de control de la administracion
publica y la fiscalizacion de los bienes y recursos es-
tatales. Asimismo, expresaron que constaban en las
diligencias, que las partes habia tenido conocimiento
de todas las actuaciones, garantizandoles su inter-
vencion desde el inicio del proceso administrativo y
que los recurrentes no habian expresado ningun acto
concreto o motivo de violacién a los articulos 32, 34
inciso 1); 158, 159, 160, 182 y 183 de la Constitucion
Politica.

1,

La resolucién objeto del presente Recurso de Ampa-
ro, en lo que compete a los recurrentes FRANCISCO

364



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

JOSE DELGADO ECHAVERRY, SERGIO MACHADO
MELENDEZ, MANUEL SALVADOR ORTIZ GAITAN
y GILBERTO MATHA GUEVARA, como Miembros
del Comité de Licitacion, se les determino responsabi-
lidad administrativa por incumplimiento a lo estable-
cido en el articulo 166 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y sujeta a las san-
ciones establecidas en el articulo 171 numerales 1), 5)
y 45) de lamisma ley. El articulo 166 sefiala que: “Cada
servidor de las entidades y organismos del sector
publico esta obligado a usar de manera eficiente, efec-
tiva y econdmica los recursos publicos, para los pro-
gramas debidamente autorizados”. El 171 numerales
1),5) y 45) regula la sancion administrativa y en lo que
concierne a las causales enunciadas, se determinan
por “1) ejercer presion o abuso en el ejercicio de su
cargo; 5) permitir, por negligencia o por intencion, la
violacion de la ley; o incumplir las disposiciones re-
glamentarias, los manuales y las normas especificas
de las Entidades u Organismos, o aquella de caracter
generalmente obligatorio, expedidos por la Contraloria
General de la Repuiblica o por el Ministro de Finanzas;
45) auspiciar irregularidades en los procesos previos
a la celebracion de contratos de cualquier clase”. La
Auditoria Especial realizada por la Contraloria Gene-
ral de la Republica en el Ministerio de Salud, referente
al proceso de licitacion publica No. 003 RM 140-2000
de Construccion del Centro de Salud “Francisco
Morazan”, sefialdé que los Miembros del Comité de
Licitacion no aprobaron el Pliego de Bases y Condi-
ciones, pese a ser responsables de ello, conforme a lo
prescrito en la Gltima parte del articulo 16 de la Ley 323
Ley de Contrataciones del Estado y el parrafo segun-
do del articulo 28 del Reglamento de dicha ley. Asi-
mismo, seialaron el incumplimiento de los articulos
27,37y31delaLey323yelarticulo 31 del Reglamen-
to en referencia. El articulo 16 de la Ley 323, expresa
que el Comité de Licitacion intervendra en todas las
etapas del procedimiento, desde la elaboracion y apro-
bacion del pliego de bases y condiciones hasta la
recomendacion de la adjudicacion y el parrafo segun-
do del articulo 28 de dicho Reglamento, establece “que
el Comité tendra como funciones la preparacion del
pliego de bases y condiciones, disponer los actos de
convocatoria que corresponda por medio de la Uni-
dad de Adquisiciones, recibir y evaluar las ofertas y
preparar el acto motivado de recomendacion de adju-
dicacion”. Los articulos 27,37 y 31, expresan el conte-

nido del minimo del Pliego de Bases y Condiciones de
Licitacion, entre los que se incluye las instrucciones
para preparar las ofertas, los calendarios de contrata-
cion incluyendo la fecha de homologacion del pliego,
la aclaracion de las bases y condiciones de la licita-
cion, la discusion del pliego, presentacion y apertura
de ofertas, analisis y evaluacion, recomendacion de
adjudicacion, los criterios y procedimientos que se
aplicaran para evaluar la idoneidad de los proveedo-
res y demas; Discusion del pliego de bases y condi-
ciones, en el que se establece de obligatorio cumpli-
miento la celebracion de una reunion del Comité de
Licitacion con todos los posibles oferentes y Evalua-
cion de las ofertas. La resolucion impugnada en su
Considerando II, sefiala que la aprobacion del pliego
de bases y condiciones, debia constar en acta firmada
por todos los Miembros que integran el Comité de
Licitacion, que no se habia dejado evidencia de cele-
bracion de reunion de Homologacion con los oferentes
y que las justificaciones presentadas por cada uno de
los recurrentes, no constituyeron elementos suficien-
tes para desvanecer dichos hallazgos. Esta Sala exa-
min6 las diligencias de cada uno de los expedientes,
asi como lo expuesto por ellos en su Recurso de Am-
paro, encontrando que los recurrentes fueron notifi-
cados de los hallazgos, informandoles las debilida-
des, omisiones e incumplimiento de sus atribuciones
como Miembros del Comité de Licitacion. Que a cada
uno de ellos, se les puso a su disposicion lo
Auditoriado para su revision, asi como la colabora-
cion del personal acreditado de la Contraloria General
de la Republica, para que les ampliaren o les aclararen
lo referido a dichos hallazgos, previa solicitud por parte
de éstos, quienes solicitaron a la Contraloria General
de la Republica una ampliacion, respondiéndole di-
cha Institucion de manera positiva su solicitud, apor-
tando los recurrentes sus argumentos al respecto, lo
que rolan en los folios numeros uno, veintitrés, vein-
tiocho, veintinueve, treinta al treinta y dos, treintitrés
del segundo cuaderno de las diligencias aportadas
por el Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica, del expediente No. 27-02 del recurrente
Sergio Machado Meléndez, y en ese mismo sentido
se encuentran dichas diligencias en los expedientes
Nos. 26-02 de Francisco Jos¢ Delgado Echaverry, 32-
02 de Manuel Salvador Ortiz Gaitan y 35-02 de Gilberto
Matta Guevara, debiendo concluir esta Sala que no
hubo violacion a los articulos 26 inciso 4); 32 , 34
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inciso 1) y 4) de la Constitucion Politica. En lo que
respecta a los articulos 158, 159 y 160 Cn., los recu-
rrentes no expresaron en su escrito de interposicion
en que consistian los agravios causados por la reso-
lucion impugnada, en dicho sentido, por lo que no
cabe hacer un analisis del mismo. En relacion a la vio-
lacion a los articulos 182 y 183 Cn., en que expresaron
los recurrentes que los funcionarios se atribuyeron
funciones que no le eran conferidas por la Constitu-
cion y las leyes, cabe sefalar que el articulo 154 Cn.,
de la Constitucion Politica establece que es el orga-
nismo rector del sistema de control de la Administra-
cion Publica y fiscalizacion de los bienes y recursos
del Estado y que en el presente caso, se trataba de
una Auditoria realizada con el objeto de evaluar el
cumplimiento de las Normas Técnicas del Control In-
terno del Ministerio de Salud, especificamente para
determinar las causas por las cuales habia sido decla-
rada desierta la Licitacion Pablica No. 003, RM 140-
2000, Construccion del Centro de Salud “Francisco
Morazan”, perteneciente al Proyecto “Rehabilitacion
de las Unidades de Salud, afectadas por el Huracan
Mitch”, actuando dentro del ambito de sus atribucio-
nes contempladas por nuestra Constitucion Politica,
debiendo concluir que no hubo violacion a los articu-
los constitucionales, ya sefialados.

L,

Laresolucion impugnada determind en lo que respec-
ta a larecurrente MARIANGELES ARGUELLO RO-
BELO, en su calidad de Ministra de Salud, el incumpli-
miento de los articulos 155y 156 numeral 3) de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica,
sujeta a las sanciones administrativas contempladas
en el articulo 171 numerales 1) 5) y 45) de la misma ley.
Que el articulo 155 sefiala que los Ministros son las
maximas autoridades de las entidades y organismos
del sector publico, siendo responsables de los actos
o resoluciones emanados o aprobados por ellos ya
sea expresamente o tacitamente, asimismo son res-
ponsables por suspender la ejecucion de las leyes,
por no cumplirlas y por abuso de autoridad y de no
dictar los reglamentos organicos, funcionales y nece-
sarios para el efectivo funcionamiento de la entidad y
organismos. El articulo 156 numeral 3) expresa que el
titular de la entidad tiene el deber de evaluar los siste-
mas de administracion financiera, de presupuesto, de

determinacion y recaudacion de recursos financieros,
de tesoreria y de contabilidad, adoptar las acciones
correctivas, e imponer las sanciones y otras medidas
disciplinarias que sean necesarias. Las sanciones ad-
ministrativas del articulo 171 numerales 1), 5) y 45), ya
fueron enunciadas en el Considerando que precede.
Esta Sala constaté que los folios niimero uno, tres,
cuatro, y seis de las diligencias administrativas del
expediente No. 31-02, rolan diversas comunicaciones
informandole sobre la Auditoria a realizar en dicho
Ministerio, solicitud de aclaraciones, los resultados
preliminares y los hallazgos encontrados, a fin de que
éstos fueran aclarados por su persona y poniendo a
su disposicion el soporte documental de ello, sin que
en las presentes diligencias se encontraré comunica-
cion o respuesta de los hallazgos, por parte de la Li-
cenciada MARIANGELES ARGUELLO ROBELO. En
razon de lo expuesto, esta Sala debe concluir que al
no haber impugnado la recurrente ninguno de los ha-
llazgos, los mismos fueron aceptados tacitamente y
que la Contraloria General de la Republica, cumplio
con informarle acerca de ello, por lo que no puede
alegar la recurrente que se le dejo en un estado de
indefension, ni que no se le haya puesto a su disposi-
cion toda la informacion. Que en ningin momento la
Contraloria ha entablado un proceso, ya que el mismo
es inicamente competencia del Poder Judicial, por lo
que no cabe lo alegado por la recurrente a la inmuni-
dad invocada, ya que dicho 6rgano actu6 conforme
las facultades otorgadas por nuestra Carta Magna,
no habiendo violacion a los derechos constituciona-
les invocados por la recurrente.

1\

La resolucion impugnada establecio responsabilidad
administrativa a cargo del Licenciado CARLOS
GOMEZ ROMERO, por incumplimiento del articulo
166 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Reptblica y sujeto a las sanciones administrativas
contemplada en el articulo 171 numerales 1), 5) y 45)
del mismo cuerpo de ley, normativas que ya fueron
enunciadas en los considerandos anteriores. Del ana-
lisis de las diligencias aportadas que rolan en los folios
nimeros uno, veintitrés, veinticuatro y veintiséis, se
desprende que la Contraloria informé de la Auditoria,
notifico los hallazgos preliminares y puso a disposi-
cion del recurrente, las diligencias y apoyo de dicha
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Institucion a fin de que se aclararan los hallazgos y se
demostrara lo contrario de ello. Esta Sala considera
que la Contraloria General de la Reptiblica actu6 con-
forme a sus atribuciones en la Constitucion Politica,
asi como su Ley Organica, por lo que esta Sala debe
concluir que no hubo violaciéon a los derechos cons-
titucionales invocados por el recurrente.

\4

Sefialaron los recurrentes que la Contraloria General
de la Republica, unicamente se le confieren las facul-
tades atribuidas en el articulo 155 Cn., y que en con-
secuencia la resolucion emitida se sustenta en nor-
mas inconstitucionales, ya que una ley ordinaria s6lo
puede reglamentar las funciones y atribuciones con-
cedidas en la Ley Fundamental y en ninglin caso pue-
de ampliar, ni restringir esas facultades, por lo que de
conformidad con el articulo 19 parrafo segundo de la
Ley de Amparo, solicitaban que si encontraba otras
disposiciones dentro de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica que fuera incons-
titucionales, las mismas fueran declaradas de oficio.
Esta Sala considera que la resolucion emitida tiene su
sustento legal en la Ley Organica de dicha Institu-
cion, y cuyos preceptos aplicados son de acorde a las
facultades establecidas en la Constitucion Politica,
cuya norma es de caracter dogmatico, por lo que no
cabe mas que desestimar lo alegado por los recurren-
tes.
POR TANTO:

De conformidad con los considerandos expuestos,
los articulos 424, 426 y 436 Pr., normas citadas, y los
articulos 20, 27, 44 y 45 de la Ley de Amparo, los
Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUEL-
VEN: .- NO HA LUGAR AL AMPARO interpuesto
por los recurrentes MARIANGELES ARGUELLO
ROBELO, Licenciada en Economia, en su caracter de
ese entonces MINISTRA DE LA SALUD, SERGIO
MACHADO MELENDEZ, Contador Publico, en su
calidad de Director General Administrativo Financie-
ro, FRANCISCO JOSE DELGADO ECHAVERRY, M¢-
dico y Cirujano con domicilio legal en la ciudad de
Managua, en su caracter de Director General de Servi-
cios de Salud, MANUEL SALVADOR ORTIZ GAITAN,
Abogado, con domicilio legal en la ciudad de Mana-
gua, en su calidad de Director de Asesoria Legal del

Ministerio de Salud , CARLOS GOMEZ ROMERO,
Licenciado en Administracion de Empresas y con
domicilio legal en la ciudad de Managua, en su cali-
dad de Secretario General del Ministerio de Salud,
GILBERTO MATHA GUEVARA, Ingeniero Civil, del
domicilio de Managua, en su caracter de Director Ge-
neral de Infraestructura y Desarrollo Tecnologico, to-
dos mayores de edad, casado y funcionarios del Mi-
nisterio de Salud, en contra de los Miembros del Con-
sejo Superior de la Contraloria General de 1a Republi-
ca, FRANCISCO RAMIREZ TORRES, casado, conta-
dor publico autorizado, en su calidad de Presidente
del Consejo Superior, JOSE PASOS MARCIACQ, sol-
tero, médico-psiquiatra, JUAN A. GUTIERREZ
HERRERA, casado, contador publico autorizado, y
RAMON ERNESTO VILLAFRANCA, casado, conta-
dor publico autorizado, todos mayores de edad y del
domicilio de Managua. II.- NO HA LUGAR A LA
SOLICITUD DE INCONSTITUCIONALIDAD alega-
da por los recurrentes en el caso concreto. Esta sen-
tencia estd escrita en seis hojas de papel bond de
tamafio legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 176

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, doce de diciembre
del afio dos mil dos. Las diez y cuarenta y cinco minu-
tos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado ante la Sala Civil del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Norte, Sala Civil
Matagalpa, a las once y veinte minutos de la mafiana
del dia cinco de diciembre del ano dos mil uno, com-
parecio el seiior FRANCISCO DEL SOCORRO CRUZ
VELASQUEZ, mayor de edad, casado, transportista y
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del domicilio de Jinotega, interponiendo Recurso de
Amparo en contra de los sefiores ALFREDO DEL
CARMEN MOLINA RIZO, ARMANDO CASTRO
CHAVARRIA, ISABEL DEL ROSARIO HERRERA
JOYA, ELIO ENRIQUE RODRIGUEZ ZELAYA, MAR-
COS HOMERO GUATEMALA PALACIOS, LENIN
ANDRES PALACIOS ESTRADA, LUZ MARINA
LUMBI HERNANDEZ, JOSE ANGEL GONZALEZ
RIVERA Y JOSE ESTEBAN CENTENO GARCIA, to-
dos miembros del Consejo Municipal de Jinotega.
Asimismo, contintia diciendo el recurrente, este Am-
paro esta dirigido en contra de JAIRO ANTONIO
FAJARDO LOPEZ, en su calidad de Alcalde de
Jinotega, y en contra de LEONARDO CESAR
ZELEDON CHAVARRIA, en su calidad de Vice-alcal-
de y miembro del Consejo Municipal. Todos los sefio-
res y sefloras anteriormente referidos son mayores de
edad, casados y del domicilio de Jinotega. Los he-
chos, razones y fundamentos por los cuales interpo-
nen este Amparo, son los siguientes: Resulta que el
recurrente habia sido beneficiado por las autoridades
edilicias anteriores a las ahora recurridas, con el otor-
gamiento de una concesion de taxi ruletero, conce-
sion que se habia efectuado en base a una reasignacion,
aprobada por el anterior Alcalde Municipal, extendién-
dose en consecuencia el permiso de operacion co-
rrespondiente al nimero T-061, para que operara le-
galmente en la localidad del Municipio de Jinotega, el
taxi Ruletero, propiedad del sefior FRANCISCO DEL
SOCORRO CRUZ VELASQUEZ, cuyos datos y des-
cripcion técnica, seglin la tarjeta de circulacion, son
los siguientes: Placa: T05-20; Tipo: Sedan; Marca:
Toyota; Modelo: Corolla; Chasis: AE§823310422; Mo-
tor: 4A6985406; Color: Azul; Capacidad autorizada:
cinco (5) pasajeros. No obstante el otorgamiento le-
gal de dicha concesion, fue notificado con fecha once
de junio del afio dos mil uno, del Acuerdo Nitmero
Catorce del Consejo Municipal de Jinotega, el cual
fue aprobado en la Sesion extraordinaria del cuatro
de junio de ese mismo afio, y en cuyo texto se resuelve
y ordena suspender la reasignacion del permiso de
operacién de Taxi Ruletero, por no tener la documen-
tacion legal. En virtud de la suspension de la
reasignacion anteriormente sefialada y de conformi-
dad con los recursos legales establecidos, el Sr. Cruz
Velasquez, procedié a interponer el correspondiente
Recurso de Revision ante el Consejo Municipal de
Jinotega, autoridad que, posteriormente, a las cuatro

de la tarde del dia veintiséis de junio del afio dos mil
uno, mediante la resolucion contenida en el Acuerdo
Numero Seis , desestimando dicho recurso, fallé: NO
HA LUGAR al Recurso de Revision interpuesto por
el seiior FRANCISCO DEL SOCORRO CRUZ
VELASQUEZ. Notificado que fue el recurrente so-
bre la desestimacion de la revision solicitada, y es-
tando agotada la via administrativa, procedi6 a trami-
tar el Recurso de Amparo en los términos expresa-
dos al inicio de la presente sentencia. En ese estado
de la tramitacion del Amparo, inesperadamente fa-
llecié el seiior FRANCISCO DEL SOCORRO CRUZ
VELASQUEZ, situacién que, consecuentemente, pro-
dujo la suspension temporal del proceso de confor-
midad con lo establecido en el articulo 60 del Codigo
de Procedimiento Civil, el cual a su vez indica la pre-
vision legal, para este tipo de contingencias. Segui-
damente, de conformidad con los articulos 60, 78 y
1050 Pr., comparecio la seiiora MARIA CRISTINA
CRUZ VELASQUEZ, mayor de edad, casada, de ofi-
cios propios del hogar y del domicilio de la ciudad de
Jinotega, quien después de referir el fallecimiento
del seiior FRANCISCO DEL SOCORRO CRUZ
VELASQUEZ, recurrente original, con quien demos-
tré tener vinculo de filiacion por ser su hermana,
expreso y solicit6: I) Que de conformidad con ley, y en
su caracter de sucesora legitima del recurrente fa-
llecido, se le tenga como tal y se le dé la intervencion
deley que en derecho corresponde de conformidad
con los articulos 60, 78 y 1050 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; IT) que se le acepte la fianza exigida de
conformidad con el articulo 33 inciso 3° de la Ley de
Amparo vigente, la cual estaba pendiente de ser otor-
gada en virtud de la solicitud de suspension del Acto
recurrido; III) que se levante el Acta respectiva en
relacion a la propuesta, aprobacion y aceptacion de la
fianza, a fin de que inmediatamente se proveay se
ordene la suspensién del Acto de agravio contra el
cual se recurre. Asi pues, la seiiora MARIA CRIS-
TINA CRUZ VELAZQUEZ, fundamenté y reiteré que
consideraba como garantias constitucionales viola-
das por las autoridades recurridas los articulos 27,
32, 57, 80, 86, 130, 158 Cn., sefialando direccion
cierta, verificable y conocida para oir notificaciones.

368



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

1,

El Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Norte,
Sala Civil, Matagalpa, de conformidad con el auto de
las once de la mafiana del dia catorce de enero del afio
dos mil dos, acredito el fallecimiento del sefior FRAN-
CISCO DEL SOCORRO CRUZ VELASQUEZ; recono-
cio6 la legitima sucesion testamentaria de la sefiora
MARIA CRISTINA CRUZ VELASQUEZ, de genera-
les de ley antes descritas, dandole a su vez la inter-
vencion en calidad de recurrente, y finalmente ordena
dicho auto, que sea rendida la fianza propuesta y ca-
lificada de buena, para responder por los dafios y per-
juicios que puedan resultar debido a la suspension
del Acto recurrido. En relacion a esa fianza, el referido
auto del Tribunal de Apelaciones antes mencionado,
indica que debera otorgarse hasta por la suma total de
TREINTA MIL CORDOBAS NETOS. (C$ 30.000,00).
Notificado que fue el auto antes referido a la sefiora
Cruz Velasquez, a las dos y cuarenta minutos de la
tarde del dia catorce de enero del ano dos mil, ésta
expreso6 quedar entendida, firmando la respectiva acta
de dicha diligencia. Cumplidas las providencias y ac-
tos anteriormente registrados, el Tribunal de Apela-
ciones Sala Civil, Circunscripcion de Matagalpa, a las
nueve de la mafiana del dia quince de enero del afio
dos mil dos, dicto6 la resolucion en cuyas partes con-
ducentes, se fall6 sobre los puntos siguientes: 1) De
conformidad con el articulo 31 de la ley de Amparo
vigente se ordena poner en conocimiento para que
cumpla las obligaciones propias de su cargo al sefior
Procurador General de Justicia de la Republica, en-
viandole copia del recurso. Asi como, también, en re-
lacion a dar a conocer a las autoridades recurridas
que deben mandar a la Corte Suprema de Justicia un
Informe sobre el caso a mas tardar dentro de diez dias
de recibida la notificacion de la resolucion respectiva;
2) se ordena la suspension del acto contenido en el
Acuerdo Numero Catorce, tomado por el Consejo
Municipal de Jinotega, el cual contiene el acto recurri-
do; 3) se emplazo a las partes para que éstas se perso-
nen dentro del término de tres dias mas el término de
la distancia, y asi, una vez que se tengan por
personadas, ante la Corte Suprema de Justicia, hagan
uso de sus derechos; 4) finalmente, se ordené girar
exhorto al sefor Juez Civil del Distrito de Jinotega,
para que proceda a través de secretaria a notificar a
los recurridos, conforme a derecho, y haga entrega

del recurso, y una vez notificadas las diligencias vuel-
van los autos a su lugar de origen. Notificadas que
fueron todas las partes interesadas e involucradas de
la resolucion anterior, éstas procedieron a personarse
ante la Sala Constitucional de la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, en el orden siguiente: MARIA
CRISTINA CRUZ VELASQUEZ, se person confor-
me escrito presentado a las ocho y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana del dia veintidés de enero del
afio dos mil dos; ALFREDO DEL CARMEN MOLINA
RIZO,ARMANDO CASTRO CHAVARRIA, ISABEL
DEL ROSARIO HERRERA JOYA, ELIO ENRIQUE
RODRIGUEZ ZELAYA, MARCOS HOMERO GUA-
TEMALA PALACIOS, LENIN ANDRES PALACIOS
ESTRADA, LUZ MARINA LUMBI HERNANDEZ,
JOSE ANGEL GONZALEZ RIVERA, JOSE ESTEBAN
CENTENO GARCIA, JAIRO ANTONIO FAJARDO
LOPEZ y LEONARDO CESAR ZELEDON
CHAVARRIA, miembros del Consejo Municipal y Al-
calde y Vice-Alcalde de Jinotega, respectivamente,
conforme escrito presentado a las ocho y cincuenta y
cinco minutos de la mafiana del dia treinta de enero
del afio dos mil, procedieron a personarse y presenta-
ron el Informe, junto con las diligencias creadas, so-
bre el caso objeto de la presente sentencia. Posterior-
mente y en virtud de lo anterior, mediante auto de las
dos y diez minutos de la tarde del dia ocho de febrero
del afio dos mil dos, dictado por la Sala de lo Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia, se tiene por
personados al recurrente y a todas las autoridades
edilicias recurridas en sus calidades respectivas de
miembros del Consejo Municipal, Alcalde y Vice-Al-
calde de la Alcaldia Municipal de Jinotega. Asimismo
en el auto anteriormente referido y de conformidad
con el articulo 30 de la Ley de Amparo vigente se
tiene, como parte al sefior Procurador General de Jus-
ticia Doctor OSCAR HERDOCIA LACAYO,
indicandose, como resolucion final de dicho auto que
pasen las diligencias del recurso de Amparo a la Sala
Constitucional para su estudio y resolucion. Notifica-
das cada una de las partes, concluidos los autos y
siendo el caso de resolver.

SE CONSIDERA:
L

Que el otorgamiento, por parte del Alcalde de Jinotega,
en ese entonces de licencia para operar el Servicio de
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Taxi Ruletero Intermunicipal a favor del recurrente
sefior FRANCISCO DEL SOCORRO CRUZ
VELASQUEZ, es a todas luces ilegal, por cuanto no
fue autorizado por el Gobierno Municipal, cuya ins-
tancia esta compuesta: por el Consejo Municipal pre-
sidido por el Alcalde, y es el tnico facultado para
otorgar este tipo de licencias, no teniendo el Alcalde
por siy ante si esta facultad. De ese modo el alcalde al
actuar al margen de la autoridad del Consejo Munici-
pal, procedi6 en abierta violacion a la Ley de Munici-
pios y ala Constitucion Politica, infringiendo lo esta-
blecido en los articulos 7 numeral 12) letra b; 17, 18,
25,28 numerales 9) y 21) dela Leyes 40y 261 “Ley de
Municipios”, publicada en la Gaceta “Diario Oficial”
No 162 del 26 de agosto de 1997, incurriendo ademas,
en flagrante violacion a los preceptos Constituciona-
les 183 y 130 Cn., que establecen el Principio de Lega-
lidad de los funcionarios publicos y resguardan el
buen desarrollo y la legalidad de dichas autoridades.

1,

Por otro lado, queremos hacer notar la falta del Regis-
tro correspondiente de la placa del Taxi en el Libro de
Actas que lleva la Oficina de la Secretaria del Consejo
Municipal, vacio que constituye suficiente prueba
para demostrar que esa autorizacion de placas se efec-
tud, como sefialamos anteriormente, al margen de todo
conocimiento y autorizacion del Consejo Municipal,
es decir, ilegalmente, pues nunca fue registrada. Sien-
do esto, a su vez, prueba suficiente de la falta de re-
quisitos que no fueron llenados y que por consiguien-
te, nos demuestran que esa concesion se realizé sin
conocimiento del Gobierno Municipal. Ese vacio se-
fialado, mas la falta de presentacion por parte del re-
currente de los recibos correspondiente a los pagos
en conceptos del valor del tramite administrativo para
el otorgamiento de la concesion también justifican y
son fundamentos legales para la suspension de la li-
cencia que decretaron ¢ hicieron efectiva las autori-
dades Municipales recurridas. En consecuencia, el
Consejo Municipal no ha hecho mas que actuar en
estricto apego a los conceptos juridicos contenidos
en la Ley de Municipios y en la Constitucion Politica,
resguardando y haciendo cumplir el Principio de pro-
bidad y honestidad de los funcionarios publicos, el
cual inspira la “Lucha contra la Corrupcion” de fun-
cionarios inescrupulosos que, como lo sefial6 el mis-

mo recurrente, recibieron pagos a titulo personal, sin
que entraran dichos pagos a las arcas del Gobierno
Municipal. Constituyendo esos hechos, actos
delictivos que en ningin momento pueden ser
convalidados a favor de los propdsitos y objetivos
reclamados, sin causa ni razon alguna por el recurren-
te. De este modo habiendo realizado el estudio y ana-
lisis correspondiente no queda mas que concluir y
dictar Sentencia declarando que No Ha Lugar al Re-
curso de Amparo interpuesto.

PORTANTO:

En base a las consideraciones hechas, articulos 424,
436, Pr., y 26 y 28 de la Ley de Amparo vigente, los
suscritos Magistrados que integran la Sala de lo Cons-
titucional RESUELVEN: NO HA LUGAR AL RECUR-
SO DE AMPARO interpuesto por el seiior FRANCIS-
CO DEL SOCORRO CRUZ VELASQUEZ (q.e.p.d.),
cuya tramitacion la continué su legitima Sucesora
Testamentaria, sefiora MARIA CRISTINA CRUZ
VELASQUEZ, en contra de los siguientes sefiores:
ALFREDO DEL CARMEN MOLINA RIZO, ARMAN-
DO CASTRO CHAVARRIA, ISABEL DEL ROSARIO
HERRERA JOYA, ELIO ENRIQUE RODRIGUEZ
ZELAYA, MARCOS HOMERO GUATEMALA PA-
LACIOS, LENIN ANDRES PALACIOS ESTRADA,
LUZMARINA LUMBI HERNANDEZ, JOSE ANGEL
GONZALEZ RIVERA, JOSE ESTEBAN ROMERO
GARCIA, todos los anteriores miembros del Consejo
Municipal de Jinotega, y en contra de JAIRO ANTO-
NIO FAJARDO LOPEZ y LEONARDO CESAR
ZELEDON CHAVARRIA, Alcalde y Vice-Alcalde
Municipal, respectivamente, por haber emitido el
Acuerdo Numero Catorce del cuatro de junio del afio
dos mil uno. El Honorable Magistrado Doctor
Guillermo Selva Arguello, disiente de la mayoria de
sus colegas Magistrados, y expone lo siguiente: El
suscrito Magistrado no esta de acuerdo con la pre-
sente sentencia y vota por que esta sea declarada con
lugar, pues considera que la resolucion por medio de
la cual se otorgd reasignacion de concesion de Taxi
Ruletero al recurrente fue un acto administrativo ema-
nado por el sefior Alcalde de ese momento en el ejer-
cicio de su funcion administrativa, la que produjo efec-
tos juridicos individuales en forma inmediata, las nue-
vas autoridades municipales alegan que dicho acto
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administrativo carecia de legitimidad pues el acto se
encontraba viciado. El suscrito considera que las au-
toridades municipales de Jinotega al identificar vali-
dez o invalidez del acto administrativo del alcalde an-
terior violaron los derechos del recurrente al cancelar-
le de forma arbitraria la reasignacion previamente ex-
tendida, pues sancionaron al recurrente por una su-
puesta irregularidad cometida por el anterior edil du-
rante su administracion. Estimo que no se puede per-
judicar a los particulares por actos dolosos o ilegiti-
mos en que incurran sus autoridades. Esta sentencia
esta escrita en cuatro hojas de papel bond de tamafio
legal con membrete de la Corte Suprema de Justiciay
Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secreta-
rio de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G,, F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 177

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, trece de diciembre
del afno dos mil dos. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
L

En escrito presentado a las tres y cincuenta y cinco
minutos de la tarde del veintinueve de Julio del dos
mil, ante la Honorable Sala Civil del Tribunal de Ape-
laciones Circunscripcion Managua, los Sefiores:
Gladys Manzanares, Zenayda Torrez, Blanca Torrez
Zeas, Harling Bobadilla, Roberto Manzanares, Felix
Rosales Garcia, Felix Rosales Sanchez, Santiago
Villalobos y Maura Parzon, todos solteros, excepto
los dos tultimos, mayores de edad, obreros, de este
domicilio, en resumen expusieron: Que son trabajado-
res de la Empresa Chentex Garments, S.A., de la Zona
Franca Industrial Las Mercedes, teniendo la mayoria
de ellos mas de cuatro afos de laborar en esa empre-
sa; que el veintidds de enero de mil novecientos no-
venta y ocho, setenta y dos trabajadores de la empre-

sa efectuaron una Asamblea General con el proposito
de constituir un Sindicato y a la vez elegir a los miem-
bros de la Junta Directiva; que el veintitrés de enero
de ese mismo afio, presentaron el acta constitutiva
ante la Direccion de Asociaciones Sindicales del Mi-
nisterio del Trabajo (MITRAB), con la respectiva so-
licitud de inscripcion del Sindicato; que como conse-
cuencia de la organizacion del sindicato el dia veinti-
cuatro de enero del mismo afio, veintitn trabajadores
fueron despedidos, incluyendo a todos los miembros
de la Junta Directiva Sindical.- Que en protesta por
esos despidos, el dia veintiséis de Enero del mismo
aflo, los un mil ochocientos trabajadores de la empre-
sa paralizaron labores, conflicto que fue resuelto el
mismo dia, producto de una negociacion entre el re-
presentante general de la empresa, autoridades del
Ministerio del Trabajo, Secretario General dela C.S.T.,
y la Directiva del Sindicato.- Que obtuvieron la perso-
nalidad juridica del Sindicato.- Que aun cuando se
logro el reintegro de todos los trabajadores, continua
la politica antisindicalista de la empresa, empezando a
despedir a los trabajadores mencionados de la junta
directiva; que el diecisé€is de febrero de mil novecien-
tos noventa y ocho, realizaron una nueva paraliza-
cion de labores, la que fue resuelta de igual forma que
la anterior.- Que el diecinueve de agosto de mil nove-
cientos noventa y ocho, se firmoé un Convenio Colec-
tivo, pero quedo pendiente la negociacion del pliego
salarial, el que se convino negociar en un término
menor de un ano.- Que después de varias negociacio-
nes, la tltima de las cuales fue el veintiséis de abril del
afio dos mil, sin llegar a ningtn acuerdo satisfacto-
rio.- Que el dos de mayo de ese afio fueron notifica-
dos ocho de los nueve miembros de la junta directiva
sindical, sobre la solicitud de cancelacion de sus con-
tratos de trabajo, hecha por la representante legal de
la empresa el veintiocho de abril de ese afio ante la
Inspectoria Departamental del Trabajo, aplicandoles
los articulos 48 inciso d), 231 y 233 y 18 incisos a), b),
y ¢) CT.- Que el dia veintiséis de mayo del afio dos mil,
fueron notificados de la autorizacion que le dio la
Inspectoria Departamental del Trabajo a la empresa la
cancelacion de sus contratos de trabajo.- Que apela-
ron de esas resoluciones y pidieron que el Inspector
General del Trabajo se excusara, lo que asi hizo, y se
nombro como Inspector General del Trabajo Ad-Hoc
a la Doctora Concepcion Moreira, la que el dia uno de
Junio del afio dos mil, a partir de las ocho de la mafia-
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na emitio las resoluciones nimeros: 146-00; 146-01;
146-03; 146-04; 146-05; 146-06; 146-07; y la resolucion
146-08 dictada el siete de Junio del mismo afio por la
misma instancia, en los cuales se confirmaron las re-
soluciones, recurridas.- Es de estas resoluciones que
recurren de amparo por violentar sus derechos y ga-
rantias ciudadanas consagrados en los Articulos 27,
49, 80, 82 numeral g); 87, 130, 183 y 188 Cn.- Agravios
que se concretan en las siguientes actuaciones de
autoridad: a) Las resoluciones emitidas por la
Inspectoria Departamental del Trabajo por medio de
las cuales, se autoriza a su empleador la cancelacion
de sus respectivos contratos individuales de trabajo;
b) Resoluciones emitidas por la Inspectoria General
del Trabajo Ad-Hoc instancia anterior que declaro sin
lugar su recurso de apelacion.- Pidieron la suspen-
sion del acto reclamado.-

1,

La Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, por auto de las once de la
manana del diecisiete de Julio del ano dos mil dos,
ordena se tramite el Recurso de Amparo interpuesto
por los Sefiores: Gladys Manzanares, Zenayda Torrez,
Blanca Torrez Zeas, Harling Bobadilla, Roberto
Manzanares, Felix Rosales Garcia, Felix Rosales
Sanchez, Santiago Villalobos y Maura Parzon, en con-
tra de la Doctora Concepcion Moreira Narvaez, Ins-
pectora General del Trabajo Ad-Hoc del MITRAB.-
Ha lugar a la suspension de los efectos administrati-
vos atin no cumplidos, derivados del acto reclamado.
Lo pone en conocimiento del Sefior Procurador Gene-
ral de Justicia de la Republica, Doctor Julio Centeno
Gomez con copia integra del mismo para lo de su car-
go. Dirige oficio a la funcionaria recurrida con copia
integra del mismo, previniéndole a dicha funcionaria
envie informe del caso a la Excelentisima Corte Supre-
ma de Justicia, dentro del término de diez dias conta-
dos a partir de la fecha en que reciban dicho oficio,
advirtiéndole que con el informe debe remitir las dili-
gencias que se hubieren creado. Remitio las presen-
tes diligencias a la Corte Suprema de Justicia y empla-
zo a las partes para que se personen ante esta Supe-
rioridad dentro de tres dias habiles bajo apercibimien-
to de Ley sino lo hacen.-

L,

En escrito presentado a las tres y cuarenta y cinco
minutos de la tarde del veinticinco de Julio del afio
dos mil, se person6 la Doctora Delia Mercedes Rosa-
les Sandoval, en su caracter de Procuradora Adminis-
trativa y Constitucional y como Delegada del Procu-
rador General de Justicia de la Republica, Doctor Julio
Centeno Gémez.- En escrito presentado a las tres y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana del treinta y
uno de Julio del aino dos mil, se personaron: Gladys
Manzanares, Zeneyda Torrez, Blanca Torres Zeas,
Roberto Manzanares, Felix Rosales Garcia, Felix Ro-
sales Sanchez, Santiago Villalobos y Maura Parzon en
caracter personal y como trabajadores de la Empresa
CHENTEX GARMENTS, S.A., de la Zona Franca In-
dustrial Las Mercedes.- En escrito de las tres y veinte
minutos de la tarde del tres de Agosto del dos mil, se
persono el Sefior Harling Bobadilla en su caracter per-
sonal y como trabajador de la Empresa CHENTEX
GARMENTS, S.A., de la Zona Franca Industrial Las
Mercedes.- En auto de las tres y cuarenta y cinco
minutos de la tarde del siete de Agosto del afio dos
mil, se person6 la Doctora Concepcion Moreira
Narvaez, en su caracter de Inspectora General del Tra-
bajo Ad-Hoc y rindi6 el informe de ley solicitado.- En
auto de las once de la mafiana del dieciséis de octubre
del afio dos mil, se tienen por personados a la Delega-
da del Procurador General de Justicia de 1a Republica,
los seflores recurrentes y a la Inspectora General del
Trabajo Ad-Hoc y ordena que Secretaria informe si el
Sefior Harling Bobadilla, se persono ante esta supe-
rioridad tal como se lo previno la Honorable Sala Civil
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Mana-
gua, en auto de las once de la mafiana del diecisiete de
Julio del afio dos mil.- Secretaria de la Sala en fecha
veintiuno de febrero del afio dos mil uno, rindi6 el
informe solicitado.- Y por auto de las nueve y treinta
minutos de la mafiana del veintiocho de febrero del
aflo dos mil uno, la Sala ordena que habiendo recibido
el informe Secretaria, pase el presente Recurso de
Amparo a la Sala para su estudio y resolucion.- El dia
veintitrés de mayo del dos mil uno, el Licenciado
Douglas Reyes Palacios, presento escrito firmado por
el Licenciado Emilio Noguera Céceres, mayor de edad,
soltero, abogado y de este domicilio en su caracter de
Inspector del Trabajo en el que manifiesta que los
recurrentes suscribieron con la Administracion de la
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Empresa Chentex Garments, S.A., “Convenio de Pago
de Prestaciones Sociales, Indemnizacion por Antigiie-
dad y Salarios Caidos”.- Con lo que se puso fin a
todos los procesos judiciales nacionales e internacio-
nales, que los trabajadores habian entablado en con-
tra la Empresa Chentex Garments, S.A., asi como al
recurso de Amparo interpuesto en su contra de las
resoluciones del Ministerio del Trabajo, por lo que
pide a este Supremo Tribunal se archiven las diligen-
cias que se hubiesen creado, ya que no existen razo-
nes logicas ni juridicas para continuar conociendo
del Recurso de que nos ocupa.- Acompaiio fotoco-
pias de los acuerdos a que se refiere en su escrito.-
Esta Sala, en vista de dicho escrito, provey6 mandan-
do a oir dentro de tercero dia a los recurrentes.- Estos,
mediante escrito se opusieron a lo pedido por el Se-
fior Inspector General del Trabajo, alegando en sinte-
sis, que el Recurso de Amparo nada tiene que ver con
la negociacion que se efectud con la Administracion
de la Empresa Chentex, por ser dos acciones y mate-
rias totalmente distintas: El Juicio Laboral era una ac-
cion de reintegro contra el empleador, en su cambio, el
Amparo esta dirigido contra actuaciones del Estado
por violacion de derechos y garantias constituciona-
les de los recurrentes.- Agregan ademas que la
personeria juridica de su solicitado no fue objeto de
negociacion.- En vista de esa oposicion esta Sala en
resolucion de las once y veinte minutos de la mafiana
del diez de Septiembre del aiio dos mil uno, proveyo:
No ha lugaralo solicitado por el doctor Emilio Noguera
Céceres en su escrito presentado a las dos y cincuen-
tay seis minutos de la tarde del veintitrés de mayo del
presente afo.- Pase nuevamente el presente Recurso
de Amparo a la Sala para su estudio y resolucion.- No
habiendo otro tramite que llenar, y

CONSIDERANDO:
L

El recurso de Amparo, de conformidad con en el arti-
culo 188 Cn., se establece en contra de toda disposi-
cion, acto o resolucion y en general en contra de toda
accion u omision de cualquier funcionario, autoridad
o agente de los mismos que viole o trate de violar los
derechos y garantias consagradas en la Constitucion
Politica.- Por su parte el articulo 23 de la Ley de Ampa-
ro, establece que el Recurso de Amparo solo puede
interponerse por parte agraviada; es decir, por la per-

sona a quien perjudique o esté en inminente peligro
de ser perjudicado por las actuaciones de parte de
autoridad puntualizada en el ya citado articulo 188
Chn.- Es decir, que el o los recurrentes ademas de sefia-
lar las disposiciones constitucionales que conside-
ren violados con determinada actuacion de la autori-
dad deben precisar en que forma tales actuaciones las
perjudican.- No es pues, el recurso de Amparo un
recurso nuevamente en interés de la ley, sino en inte-
rés de la persona agraviada con el acto administrativo
contrario a los derechos y garantias constitucionales
del recurrente.- También, es criterio de esta Sala, que
en determinados casos, habla de tener en considera-
cion lo establecido en el numeral 3 del articulo 51 (re-
formado) de la Ley de Amparo, que estatuye que no
procede el Recurso de Amparo cuando hayan cesado
los efectos del acto reclamado o este se haya consi-
derado de modo irreparable.- Procede, pues, examinar
si en el presente caso hubo violaciones a derechos y
garantias constitucionales, si estas violaciones, en
su caso, causaron perjuicios a los recurrentes, y si
tales perjuicios, en caso lo hubiere aun son repara-
bles.- Las resoluciones de que se quejan los recurren-
tes, se refieren todas, absolutamente todas a que la
Inspectoria Departamental del Trabajo de Managua,
Sector Agropecuario e Industrtial declaré con lugar la
solicitud de la Empresa Chentex Garments S.A., para
la cancelacion del contrato de trabajo de todos y cada
uno de los recurrentes; y a las resoluciones dictadas
por la Inspectoria General del Trabajo Ad-Hoc, que
confirmo todas esas resoluciones al resolver los re-
cursos de apelacion de cada uno de ellos.- Basica-
mente los recurrentes consideran violado en su per-
juicio lo dispuesto en el articulo 231 CT., que dice:
Fuero Sindical es el derecho de que gozan los miem-
bros de las directivas sindicales a no ser sancionados
ni despedidos sin mediar causa justa.- El trabajador
amparado por el fuero sindical no podra ser despedi-
do sin previa autorizacion del Ministerio del Trabajo,
fundada en justa causa prevista en la ley y debida-
mente comprobada.- El despido realizado en contra
de lo dispuesto en este articulo constituye violacion
del fuero sindical.- Ahora bien, de los términos mis-
mos del libelo, se comprueba que la patronal cumplio
con solicitar de previo al despido la autorizacion del
Ministerio del Trabajo.- El hecho de que las resolu-
ciones a cada una de esas solicitudes haya sido ad-
verso a los intereses de los recurrentes, no significa
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que con ello se haya violado derechos y garantias
constitucionales de los recurrentes.- Del examen de
los autos se establece que las autoridades del trabajo
cumplieron con las tramitaciones establecidas en el
Cddigo del Trabajo y actuaron dentro de sus faculta-
des propias, no violaron por tanto ni lo dispuesto en
el articulo 130 Cn., ni en el articulo 183 Cn., ni en gene-
ral el principio de legalidad, estando en un todo sus
actuaciones ajustadas a derecho.- Por otra parte, con
la documentacion acompafiada a su escrito de peti-
cion de archivar las presentes diligencias por el Sefior
Inspector General del Trabajo, documentos que no
fueron impugnados por los recurrentes pues su opo-
sicion a la peticion de archivar las diligencias la basan
en que el juicio laboral era una acciéon de reintegro
contra el empleador y en cambio el Amparo esta diri-
gido en contra de actuaciones del Estado por viola-
cion de derechos y garantias constitucionales de los
recurrentes.- Esta Sala como ya expreso en parrafos
anteriores, considera que el Recurso de Amparo, no
es un recurso en interés de la Ley; y en el presente
caso, en definitiva, el perjuicio sufrido por las viola-
ciones a sus derechos constitucionales, si estas se
hubiesen dado, seria la autorizacion de la cancelacion
de los respectivos contratos de trabajo; perjuicio que
ha sido superado por los convenios correspondien-
tes, seglin consta en autos.- Por lo dicho no cabe mas
que declarar sin lugar el presente Recurso de Ampa-
10.-

1,

En relacion al recurrente, Sefior Harling Bobadilla, cabe
sefialar que de conformidad con el informe de la Se-
cretaria de esta Sala, se persono ante el Supremo Tri-
bunal después de vencido el término legal de tres dias
habiles que le otorgo en autos el Honorable Tribunal
de Apelaciones, por lo que, de conformidad con la
parte final del articulo 38 de la Ley de Amparo, no
habra mas que declarar la desercion del Recurso por
lo que hace al Sefior Bobadilla.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas, articulos 424, 426, y 436
Pr., y articulos 44, 45 y 46 de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucio-

nal, RESUELVEN: I.-NOHA LUGAR AL RECURSO
DE AMPARO interpuesto por los Seiores Gladys
Manzanares, Zeneyda Torrez, Blanca Torres Zeas,
Roberto Manzanares, Felix Rosales Garcia, Felix Ro-
sales Sanchez, Santiago Villalobos y Maura Parzon,
en contra de la Doctora Concepcion Moreira, en su
caracter de Inspectora General del Trabajo Ad-Hoc,
de que se ha hecho mérito.- II.- Declarase desierto el
Recurso de Amparo interpuesto por el Sefior Harling
Bobadilla en contra de la Doctora Concepcion Moreira,
en su caracter de Inspectora General del Trabajo Ad-
Hoc, de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta
escrita en cuatro hojas de papel bond de tamario legal
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala
de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Esco-
bar F.- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 178

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, trece de diciembre
del afio dos mil dos. Las dos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las tres y treinticinco
minutos de la tarde del dia dieciséis de abril del afio
dos mil dos, ante la Sala de lo Civil del Tribunal de
Apelaciones de Circunscripcion Central de Puerto
Cabezas, comparecid LORENZO ALLAN MARTINEZ
ARQUETA, mayor de edad, casado, de nacionalidad
hondurefia, capitan de barco pesquero y del domicilio
de Puerto Cabezas, expuso en sintesis: Que el dia vein-
ticinco de febrero del afio dos mil dos, atraco el barco
“ALJOHN” en el Muelle de Puerto Cabezas, realizan-
do los miembros de capitania de dicha localidad el
sondeo correspondiente, no encontrando nada in-
usual, por lo que se dirigio a la casa de su madre,
recibiendo una llamada de que habian encontrado 10
kilégramos de cocaina en los camarotes de los mari-
neros, presentandose a dicho muelle para ver que es-
taba sucediendo, interrogandole el oficial de Capita-
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nia sobre la procedencia de dicha droga, e informan-
dole que no sabia nada al respecto, llevandolos dete-
nidos y liberados posteriormente, por no haber en-
contrado ninguna evidencia de ello. Siguid expresan-
do el recurrente, que se presentd en los primeros dias
del mes de marzo ante la Capitania, expresandole el
Jefe de ésta, que no podia otorgar ningun permiso de
navegacion, porque estaba haciendo una resolucion
en la que le iban a suspender su licencia, notificando-
sela el dia catorce de marzo del corriente afio, la que
en su parte final sefial6 suspenderle temporalmente
hasta por un afo dicha licencia, emitida por el Tenien-
te de Navio, Enmanuel Ruiz, apelando de dicha reso-
lucion, transcurriendo a partir de dicha fecha treinta
dias, sin que recibiera respuesta de parte del jefe su-
perior radicado en el Distrito Naval Atlantico del Ejér-
cito de Nicaragua, en la ciudad de Bluefields, Capitan
de Fragata, Armando José Gomez Zapata y que con
dicho silencio dio por confirmada la resolucion emiti-
da por el Teniente de Navio, Enmanuel Ruiz. Siguio
expresando el recurrente que se habian violado sus
derechos constitucionales consignados en los arti-
culos 27, 45,46, 80, 130, 158, 160, 182,183,184y 188 de
la Constitucion Politica, asi como lo establecido en la
Ley No. 399 “Ley de Transporte Acuatico”, publica-
da en la Gaceta, Diario Oficial No. 166 del dia tres de
septiembre del 2001, en la que se establecen las atri-
buciones de los distritos navales y que ninguna parte
de ella, faculta a la autoridad militar a aplicar la sus-
pension de la licencia de navegacion. Que por todo lo
antes expresado, interponia Recurso de Amparo en
contra del Teniente de Navio, Enmanuel Ruiz, por la
resolucion dictada el dia ocho de marzo del afio dos
mil dos y notificada el dia catorce del mismo mes y
aflo. Solicitdé que se suspendiera el acto de suspen-
sion de la licencia, por los perjuicios ocasionado a su
persona. Dejo lugar sefialado para oir notificaciones.
Por auto de las diez de la mafiana del diecisiete de abril
del afio dos mil dos, el Tribunal de Apelaciones previ-
no al recurrente para que dentro del término de cinco
dias llenara omisiones existentes en su peticion, las
que fueron presentadas en escrito de las diez y cua-
renta y cinco minutos de la mafiana del dia diecinueve
de abril del mismo afio. En auto de las ocho y
cuarenticinco minutos de la mafiana del veinticuatro
de abril del afio en curso, la Sala Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico
Norte resolvio tramitar el presente Recurso de Ampa-

roy tener como parte al recurrente. De la solicitud de
suspension de oficio del acto reclamado, lo rechazé
por no llenar los requisitos del articulo 33 de la Ley de
Amparo, sin embargo resolvio que de conformidad
con el articulo 32 y 34 del mismo cuerpo de ley, decre-
tar la suspension de oficio la resolucion del 080302,
por ser notoria la falta de jurisdiccion y competencia,
dejando sin efecto legal alguno dicha resolucion y
vigente la licencia de navegacion. Ordeno poner en
conocimiento al Procurador General de Justicia, soli-
citando via del exhorto al Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, Sala No. 1, pusiera en co-
nocimiento dicha providencia. Asimismo, ordend di-
rigir oficio al funcionario recurrido, previniéndole que
debia enviar informe junto con las diligencias ante la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Jus-
ticia, dentro del término de diez dias. Ordeno remitir
las diligencias y previno a las partes para que se per-
sonaran dentro del término de tres dias habiles, mas el
de la distancia. En escrito de las nueve y treintidés
minutos de la mafiana del diez de mayo del dos mil
dos, se persond LAURENCE ALLAN MARTINEZ
ARQUETA, conocido como LORENZO ALLAN
MARTINEZ ARQUETA. A las diez y veinte minutos
de la mafiana del treintiuno de mayo del afio dos mil
dos, se persond la Licenciada DINA MORALES NI-
CARAGUA, en su caracter de Procuradora Constitu-
cional y de lo Contencioso Administrativo. Por auto
de las diez y veinte minutos de la mafiana del catorce
de junio del corriente afio, la Sala de lo Constitucio-
nal, tuvo por personados a los ya relacionados y en
sus calidades expresadas. Orden6 que la Secretaria
de la Sala informara si el Teniente Enmanuel Ruiz, Jefe
de Capitania de Puerto Cabezas y el Capitan de Fraga-
ta, Armando José Gomez Zapata, Jefe de Distrito Na-
val del Atlantico del Ejército de Nicaragua, se habian
personado, rendido informe y remitido las diligencias,
tal y como se lo habia prevenido la Sala Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlanti-
co Norte, en auto de las ocho y cuarenticinco minutos
de la manana del veinticinco de abril del afio en curso,
informando de ello, el Secretario de dicha Sala, Doctor
Rubén Montenegro Espinoza en escrito del cinco de
agosto del afio dos mil dos. Por auto de las doce me-
ridiano del ocho de agosto del corriente afio, la Sala
de lo Constitucional dio por rendido el informe de la
Secretaria y ordeno pasar el presente recurso a la Sala
para su estudio y resolucion.
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CONSIDERANDO:
L

La Ley de Amparo vigente, establece en su articulo 39
que recibido los autos por la Corte Suprema de Justi-
cia, con o sin el informe, dara al Amparo el curso que
corresponda, y que la falta de éste establece la pre-
suncion de ser cierto el acto reclamado. En el presente
caso, segun informe del Secretario de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que
rola en el folio nimero siete del segundo cuaderno,
expreso que: “Los funcionarios tenian diez dias para
personarse siendo su ultima fecha el once de mayo
del afio dos mil dos, pero por ser sabado se habilito el
dia lunes trece de mayo del dos mil dos. A la fecha los
funcionarios recurridos no se han personado ni han
presentado el informe de ley ordenado, por lo que no
cumpli6 con lo establecido en el articulo 37 de la Ley
de Amparo vigente, lo que asi informo”. Esta Sala
considera conveniente aclarar en principio, que lo
expresado por el Secretario de la Sala de lo Constitu-
cional, en razén de que el auto de las ocho y
cuarenticinco minutos de la manana del veinticuatro
de abril del afio dos mil dos, de la Sala Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlanti-
co Norte, ordeno tramitar el Recurso de Amparo en
contra del Teniente ENMANUEL RUIZ, en su carac-
ter de Jefe de Capitania de Puerto Cabezas y del Capi-
tan ARMANDO JOSE GOMEZ ZAPATA, en su ca-
racter de Jefe del Distrito Naval del Atlantico del Ejér-
cito de Nicaragua, en que les previno a ambos funcio-
narios que en el término de diez dias debian enviar
informe ajuntando las diligencias, no es del todo acer-
tado, ya que se constata del mismo escrito de interpo-
sicion del recurrente, que su Recurso de Amparo ni-
camente lo dirigi6 en contra del Teniente de Navio,
ENMANUEL RUIZ, sin que mencionara al Capitan
ARMANDO JOSE GOMEZ ZAPATA. Asimismo, el
auto de que se alude del Tribunal de Apelaciones y
que rolan en los folios veinticuatro y veinticinco del
primer cuaderno, sefialan expresamente tnicamente
al Jefe de Capitania de Puerto Cabezas, Teniente de
Navio Enmanuel Ruiz, por lo que se debe considerar
lo expuesto en dicho informe inicamente en lo que
respecta a su persona.

1,

Esta Sala considera que ante dicha aclaracion y par-
tiendo de lo preceptuado en el articulo 39 de la Ley de
Amparo, de que los hechos expuestos en el escrito de
interposicion fueron tal y como lo sefial6 el recurren-
te, se debe examinar las diligencias que acompafi6
para sustentar su dicho, asi como las normas legales
citadas por ¢l. En el folio nlimero uno rola resolucion
No. 080302, emitida por el Teniente de Navio, en el
folio niimero dieciséis rola misiva dirigida por delega-
do de Transporte Acuatico, de fecha diecinueve de
abril del afio en curso, en que se menciona que no
existe ningun tipo de responsabilidad en la persona
del sefior Lorenzo Martinez, Capitan de la nave
ALJOHN y en los folios ntimero dieciocho y dieci-
nueve, escrito de apelacion de fecha catorce de marzo
del ano dos mil dos. La Ley No. 399 “Ley de Transpor-
te Acuatico”, publicada en la Gaceta, Diario Oficial
No. 166 del tres de septiembre del dos mil uno, seiala
en su articulo 3 de Definiciones que Autoridad Mari-
tima es la Direccion General de Transporte Acuatico o
simplemente la DGTA, que se encuentra adscrita al
Ministerio de Transporte e Infraestructura y que ac-
tuara con el apoyo de los Distritos Navales adscritos
ala Fuerza Naval del Ejército de Nicaragua, y el articu-
lo 119 numeral 2) expresa que: “La comision de las
infracciones descritas anteriormente, faculta ala DGTA
a imponer las siguientes sanciones: 2) La cancelacion
o suspension temporal de la licencia o patente de na-
vegacion”, de todo lo anterior, no cabe mas que con-
cluir que se violaron los derechos constitucionales
consignados en los articulos 130, 160y 183 de la Cons-
titucion Politica.

PORTANTO:

De conformidad con los considerandos expuestos,
leyes referidas y los articulos 424,426 y 436 Pr., y los
articulos 39,44 y 45 de la Ley de Amparo, los MAGIS-
TRADOS DE LA SALA CONSTITUCIONAL RE-
SUELVEN: HA LUGAR ALRECURSO DE AMPARO
interpuesto por LORENZO ALLAN MARTINEZ AR-
QUETA, mayor de edad, casado, de nacionalidad hon-
durefia, capitan de barco pesquero y del domicilio de
Puerto Cabezas, en contra del Teniente de Navio,
Enmanuel Ruiz, de generales desconocidas. Esta sen-
tencia estd escrita en tres hojas de papel bond de
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tamafio legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G, F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 179

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, trece de diciembre
del afo dos mil dos. La una de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

A las once y cincuenta y cinco minutos de la mafiana
del diecinueve de enero del afio dos mil, comparecio
ante la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Managua, el Sefior SERGIO LACA-
YO MARTINEZ, mayor de edad, casado, Abogado,
de este domicilio, facultado para interponer Recurso
de Amparo en nombre y representacion de la Compa-
fiia SERVICIOS NAVIEROS Y MARITIMOS, SOCIE-
DAD ANONIMA (SEMAR), lo cual acredita con el
Testimonio de la Escritura Publica Numero Dos (Po-
der Especial Judicial) otorgada en la ciudad de Mana-
gua, a las siete de la mafiana del diecinueve de enero
del afio dos mil, ante los oficios notariales del Doctor
Rodrigo Reyes Portocarrero, manifestando en sinte-
sis: Que con fecha veintiuno de diciembre del mil no-
vecientos noventa y nueve, su representada fue noti-
ficada por medio de una carta firmada por el Superin-
tendente de Bancos y de Otras Instituciones Finan-
cieras, de la resolucion CD-Superintendencia-C-2-99,
tomada por el Consejo Directivo de la Superintendencia
de Bancos y de Otras Instituciones, por medio de la
cual dicho Consejo Directivo resolvio establecer una
cuota anual a cargo de su representada de
C$559,211.63 (QUINIENTOS CINCUENTAY NUEVE
MIL DOSCIENTOS ONCE CORDOBAS CON SESEN-
TAY TRES CENTAVOS), pagaderos por adelantado
en cuotas trimestrales en la primera semana de los
meses de enero, abril, julio y octubre del afio dos mil.-

Con fecha cuatro de enero del aio dos mil, en vista de
la falta de congruencia o correspondencia existente
entre los registros contables de los activos de su
mandante y la suma que se le solicitaba como cuota
de aportacion al presupuesto de la Superintendencia
de Bancos y de Otras Instituciones Financieras, el
Ingeniero Luis Gerardo Robleto, Presidente Ejecutivo
de su representada, solicité al Superintendente una
audiencia con el objetivo principal de clarificar la base
de célculo mediante la cual habia sido establecida la
cuota anual que su representada debia enterar a la
Superintendencia.- Con fecha trece de enero del afio
dos mil, se recibi¢ en las oficinas de su representada,
una carta dirigida al Presidente Ejecutivo de SEMAR,
firmada por el Superintendente, en la cual notifica y
aclara a su representada que “...La cuota del afio 2000
fue determinada siguiendo el mismo parametro utiliza-
do en periodos anteriores, es decir el aporte represen-
ta el uno por millar de activos totales mas mercaderia
nacionalizada, y con base al promedio proyectado para
el periodo proyectado...”. Dicha carta expresa que la
aclaracion debe de sustituir la ultima linea del parrafo
primero de la comunicacion del 21 de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve.- Que la Ley No. 316
“Ley de la Superintendencia de Bancos y de Otras
Instituciones Financieras”, promulgada en La Gaceta,
Diario Oficial, No. 196 del 14 de Octubre de 1999, no
sefiala recurso alguno en contra de las Resoluciones
del Consejo Directivo de la Superintendencia de Ban-
cos, en consecuencia no existe via administrativa que
agotar.- Que el articulo 29 de la citada Ley No. 316
dispone: “...Las entidades supervisadas, contribuiran
en efectivo para cubrir el 75% restante de dicho pre-
supuesto hasta un maximo de 1.0 (uno) por millar de
los activos o de un parametro equivalente que deter-
mine el Consejo Directivo de la Superintendencia a
propuesta del Superintendente. Ambos datos se cal-
cularan con base al promedio proyectado del periodo
presupuestado”.- Que los activos de su representa-
da, de conformidad con sus Estados Financieros al 30
de Junio de 1999, fueron de C$23,518,461; aplicando a
dicha suma el calculo méaximo permitido por la ley, uno
por millar, el monto maximo que le corresponderia apor-
tar a su representada en concepto de contribucion al
presupuesto de la Superintendencia, es la cantidad
de C$23,518.46 por afio.- Que en base a los hechos
relacionados interpone Recurso de Amparo en contra
de los Miembros del Consejo Directivo de la
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Superintendencia de Bancos y de Otras Instituciones
Financieras, Sefiores ESTEBAN DUQUE ESTRADA
SACASA, Ingeniero, casado, Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, en su calidad de Presidente; AZU-
CENA CASTILLO B., Economista, casada, Vice Mi-
nistro de Fomento, Industria y Comercio, en su cali-
dad de Director Suplente; NOEL RAMIREZ, Econo-
mista, casado, Presidente del Banco Central de Nica-
ragua, en su calidad de Director; JOSE LUIS
VILLAVICENCIO, casado, funcionario, representante
del Frente Sandinista de Liberacion Nacional, en su
calidad de Director Suplente; NOEL SACASA CRUZ,
Economista, casado, Superintendente de Bancos, en
su calidad de Director; y URIEL CERNA BARQUE-
RO, Abogado, casado, en su calidad de Secretario,
todos mayores de edad y de este domicilio, por haber
dictado la Resolucion CD-Superintendencia-C-2-99 en
la Sesion No. 100 del veintidos de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, con la cual se le vio-
lentaron a su representada los derechos consignados
en los articulos 32, 38, 34 numeral 4); 130 parrafo pri-
mero; 160, 182 y 183 de la Constitucion Politica.- El
recurrente pidid la suspension del acto reclamado,
acompaio las copias de ley, y sefial6 lugar para noti-
ficaciones.- En providencia de las once de la mafiana
del veintisiete de enero del ano dos mil, la Sala Civil
del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Mana-
gua, previno al recurrente para que dentro del término
de cinco dias rindiese fianza o garantia suficiente has-
tapor la cantidad de C$55,921.20 (CINCUENTAY CIN-
CO MIL NOVECIENTOS VEINTIUN CORDOBAS
CON VEINTE CENTAVOS), bajo apercibimiento de ley.-
En escrito presentado por el Abogado SERGIO LA-
CAYO MARTINEZ a las diez y dos minutos de la ma-
fiana del diez de febrero del afio dos mil, rindio la ga-
rantia ordenada.- A las ocho y diez minutos de la ma-
fiana del once de febrero del ano dos mil, la Sala Civil
del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Mana-
gua, dicto auto mediante el cual resolvio: I) Admitir el
Recurso de Amparo interpuesto por el Doctor SERGIO
LACAYO MARTINEZ, Apoderado Especial de la
COMPANIA SERVICIOS NAVIEROS Y MARITIMOS,
SOCIEDAD ANONIMA (SEMAR); II) Poner el Re-
curso en conocimiento del Procurador General de Jus-
ticia, Doctor JULIO CENTENO GOMEZ, para lo de su
cargo; I1I) Ha lugar la suspension de los efectos del
acto reclamado; I'V) Dirigir oficio a los Miembros del
Consejo Directivo de la Superintendencia de Bancos

y de Otras Instituciones Financieras, Sefiores ESTE-
BAN DUQUE ESTRADA SACASA, en su calidad de
Presidente; AZUCENA CASTILLO B., en su calidad
de Director Suplente; NOEL RAMIREZ, en su calidad
de Director; JOSE LUIS VILLAVICENCIO, en su cali-
dad de Director Suplente; NOEL SACASA CRUZ, en
su calidad de Director; y URIEL CERNA BARQUE-
RO, en su calidad de Secretario, previniéndoles a di-
cho funcionarios envien informe del caso al Supremo
Tribunal y acompaifien las diligencias creadas; y V)
Previno a las partes de la obligacion de personarse
ante la Corte Suprema de Justicia dentro del término
de ley.- A las ocho y cuarenticinco minutos de la ma-
fiana del dieciocho de febrero del afio dos mil, el Abo-
gado Rodrigo Reyes P., present6 ante la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia escrito
mediante el cual compareci6 a personarse el Sefior
SERGIO LACAYO MARTINEZ, de generales en au-
tos.- Por escrito presentado a las diez y veinte minu-
tos de la mafiana del veintiuno de febrero del afio dos
mil, comparecio a personarse el Sefior NOEL JOSE
SACASA CRUZ, mayor de edad, casado, Economista
y de este domicilio, manifestando actuar en su calidad
de Superintendente y miembro del Consejo Directivo
de la Superintendencia de Bancos y de Otras Institu-
ciones Financieras.- A las dos y treinta minutos de la
tarde del veintiuno de febrero del afio dos mil, el Doc-
tor Antonio Morgan Pérez present6 ante la Sala de lo
Constitucional escrito mediante el cual comparecio a
personarse la Licenciada MARIA LOURDES
CHAMORRO, mayor de edad, casada, Administrado-
ra de Empresas, de este domicilio, en su caracter de
Ministro de Hacienda y Crédito Publico por la Ley.- A
las once y veinte minutos de la mafiana del veintidos
de febrero del afio dos mil, comparecio a personarse la
Licenciada DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su caracter de Procuradora Adminis-
trativa y Constitucional, y como Delegado del Procu-
rador General de Justicia, Doctor JULIO CENTENO
GOMEZ.- A las tres de la tarde del veintidos de febre-
ro del afio dos mil, el Doctor Pablo Antonio Lopez
presentd escrito mediante el cual comparecio a perso-
narse la Licenciada AZUCENA CASTILLO, mayor de
edad, casada, Administradora de Empresas, en su ca-
racter de Director Suplente del Consejo Directivo de
la Superintendencia de Bancos y de Otras Institucio-
nes Financieras.- A las dos y treinta y cinco minutos
de la tarde del veinticinco de febrero del afio dos mil,
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el Doctor Antonio Morgan Pérez presento escrito me-
diante el cual el Ingeniero ESTEBAN DUQUE
ESTRADA SACASA, mayor de edad, casado, Inge-
niero, de este domicilio, en su caracter de Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, compareci6 a rendir el
informe ordenado.- A las doce y dieciséis minutos de
la tarde del veintiocho de febrero del afio dos mil, el
Doctor Uriel Cerna Barquero comparecio a presentar
escrito mediante el cual el Licenciado MARIO FLO-
RES LOAISIGA, mayor de edad, casado, Economista,
de este domicilio, en su caracter de Gerente General
del Banco Central de Nicaragua y suplente-sustituto
del Presidente del Banco Central de Nicaragua, Doc-
tor NOEL RAMIREZ SANCHEZ en el Consejo Direc-
tivo de la Superintendencia de Bancos y de Otras Ins-
tituciones Financieras, rindi6 el informe ordenado.- A
las doce y quince minutos de la tarde del veintiocho
de febrero del afio dos mil, el Doctor Uriel Cerna Bar-
quero presento escrito mediante el cual el Licenciado
NOEL JOSE SACASA CRUZ rindi¢ el informe orde-
nado.- A las dos y treinta y cinco minutos de la tarde
del veintiocho de febrero del afio dos mil, la Licencia-
da AZUCENA CASTILLO BARQUERO rindi6 el in-
forme ordenado.- En providencia de las diez de 1a ma-
fiana del veinticuatro de abril del afio dos mil dos, la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Jus-
ticia tuvo por personados en los presentes autos de
Amparo al Doctor SERGIO LACAYO MARTINEZ, en
su caracter de Apoderado Especial de SERVICIOS
NAVIEROS Y MARITIMOS, SOCIEDAD ANONIMA;
alos Doctores NOEL JOSE SACASA CRUZ y NOEL
RAMIREZ SANCHEZ; al Ingeniero ESTEBAN
DUQUESTRADA SACASA; alos Licenciados MA-
RIA LOURDES CHAMORRO, AZUCENA CASTI-
LLO y MARIO FLORES LOAISIGA, quienes mani-
fiestan gestionar en su caracter de Miembros y Su-
plentes respectivamente del Consejo Directivo de la
Superintendencia de Bancos y de Otras Instituciones
Financieras; a la Doctora DELIA MERCEDES ROSA-
LES SANDOVAL, en su caracter de Procurador Auxi-
liar Constitucional y como Delegada del Procurador
General de Justicia, Doctor JULIO CENTENO GOMEZ;
todos ellos funcionarios de ese entonces, a quienes
les concedio la intervencion de ley correspondiente.
Asimismo, ordeno pasar el Recurso a la Sala para su
estudio y resolucion.- Estando el caso para resolver,

SE CONSIDERA:
L

Esta Sala estudiara y resolvera en primer lugar la im-
procedencia promovida por el Ingeniero ESTEBAN
DUQUE ESTRADA SACASA.- Larazén por la que
solicita sea declarado improcedente el Recurso de Am-
paro interpuesto por el Doctor SERGIO LACAYO
MARTINEZ en su caracter de Apoderado de Servi-
cios Navieros y Maritimos Sociedad Andnima, es: Que
el recurrente no cumplid con lo establecido en el arti-
culo 23 de la Ley de Amparo, porque “El recurrente ha
mencionado como violados una serie de articulos de
la Constitucion Politica, sin expresar en ninguna parte
de su escrito como esas supuestas violaciones perju-
dican a su representada.” Contrariamente a lo afirma-
do por uno de los funcionarios recurridos, esta Sala
estima que el recurrente en su escrito expresa extensa,
clara y reiterativamente cuales son los perjuicios que
a su representada ocasiona el acto de la
Superintendencia de Bancos, que segun su criterio,
constituyen violaciones a las disposiciones Consti-
tucionales que cita. No cabe pues declarar la improce-
dencia por esta causa.-

1,

En el informe rendido por el Doctor NOEL JOSE
SACASA CRUZ, Superintendente de Bancos y de
Otras Instituciones Financieras, éste manifiesta que:
“El deposito de mercancia constituido en un almacén
autorizado para emitir Certificados de Depdsito y Bo-
nos de Prenda, si bien es cierto que no constituye un
pasivo ni activo del almacén, representa la fuente pri-
mordial de sus ingresos.... Por consiguiente, es legal,
procedente y equitativo incorporar en el parametro
equivalente establecido por el Consejo Directivo de
la Superintendencia de Bancos, ademas del activo
propiamente dicho, el valor de la mercancia manejada
por los almacenes de deposito, autorizados para tales
efectos por la Ley”. Lo anterior no es lo que establece
el articulo 29 de la Ley No. 316 “Ley de la
Superintendencia de Bancos y de Otras Instituciones
Financieras” publicada en La Gaceta, Diario Oficial,
No. 196 del Jueves 14 de Octubre de 1999, pues el
mismo en sus partes conducentes dispone: “...Las en-
tidades supervisadas, contribuiran en efectivo para
cubrir el 75% restante de dicho presupuesto hasta un
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maximo de 1.0 (uno) por millar de los activos o de un
parametro equivalente...”. A juicio de los miembros
de la Sala de lo Constitucional, con la interpretacion
hecha por el Superintendente de Bancos y de Otras
Instituciones Financieras a la norma citada, se ha vio-
lentado el primer parrafo del articulo 130y el articulo
183 de la Constitucion Politica, los cuales respectiva-
mente disponen: “... Ningun cargo concede a quien lo
ejerce mas funciones que las que le confieren la Cons-
titucion y las leyes” y “Ningtin Poder del Estado, or-
ganismo de gobierno o funcionario tendra otra autori-
dad, facultad o jurisdiccion que las que le confiere la
Constitucion Politica y las leyes de la Reptiblica”, pues
la interpretacion de las leyes le corresponde exclusi-
vamente a la Asamblea Nacional segtin lo dispone el
numeral 2 del articulo 138 Cn.

POR TANTO:

Con fundamento en las consideraciones hechas, y
los articulos 424 y 436 Pr., y 44 de la Ley de Amparo
vigente, los Magistrados, miembros de la Sala de lo
Constitucional de la CORTE SUPREMA DE JUSTI-
CIA, RESUELVEN: HA LUGAR ELRECURSO DE
AMPARO interpuesto por el Doctor SERGIO LACA-
YO MARTINEZ, Apoderado Especial de la COMPA -
NIA SERVICIOS NAVIEROS Y MARITIMOS, SOCIE-
DAD ANONIMA (SEMAR), en contra de los Miem-
bros del Consejo Directivo de la Superintendencia de
Bancos y de Otras Instituciones Financieras, Sefiores
ESTEBAN DUQUE ESTRADA SACASA, Ingeniero,
casado, Ministro de Hacienda y Crédito Publico, en
su calidad de Presidente; AZUCENA CASTILLO B.,
Economista, casada, Vice Ministro de Fomento, In-
dustria y Comercio, en su calidad de Director Suplen-
te; NOEL RAMIREZ, Economista, casado, Presidente
del Banco Central de Nicaragua, en su calidad de Di-
rector; JOSE LUIS VILLAVICENCIO, casado, funcio-
nario, representante del Frente Sandinista de Libera-
cion Nacional, en su calidad de Director Suplente;
NOEL SACASA CRUZ, Economista, casado, Super-
intendente de Bancos, en su calidad de Director; y
URIEL CERNA BARQUERO, Abogado, casado, en
su calidad de Secretario, todos mayores de edad y de
este domicilio, por haber dictado la Resolucion CD-
Superintendencia-C-2-99 en la Sesion No. 100 del vein-
tidos de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, de que se ha hecho mérito. Esta sentencia esta

escrita en cuatro hojas de papel bond de tamario legal
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala
de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Esco-
bar F.- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 180

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, trece de diciembre
del afio dos mil dos. Las diez y quince minutos de la
mafana.-

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado a las doce y cuarenta y nueve
minutos de la tarde del cinco de mayo de mil nove-
cientos noventa y siete, ante la Sala Civil del Tribunal
de Apelaciones de Managua, comparecieron los se-
flores FERNANDO AGUILAR BRAVO Y DRINA ISA-
BEL GONZALEZ ARGUELLO, ambos mayores de
edad, casados entre si, abogados y del domicilio de
Managua, manifestando que recurririan de amparo,
dados los agravios que les causaba la Resolucion
Ministerial de las cuatro y veinte minutos de la tarde
del nueve de abril de mil novecientos noventa y siete,
emitida por el Viceministro de Finanzas, denegando el
Recurso de Apelacion interpuesto ante esa instancia
y confirmado asi: 1a Resolucion N° 01-92 dictada por
el Ministro de Finanzas, a las once de la mafiana del
tres de agosto de mil novecientos noventa y tres, y la
Resolucion N° 16 de la Oficina de Ordenamiento Terri-
torial (OOT) dictada a las dos de la tarde del seis de
mayo de mil novecientos noventa y dos, por la cual se
deniega la solicitud de Solvencia de Revision requeri-
da a esa oficina bajo nimero 10-01107-5 sobre un in-
mueble urbano ubicado en la ciudad de Managua del
cual son duefios en dominio y posesion y lo adquirie-
ron al amparo de la Ley 85. Solicitaron que se le ampa-
rara en contra de las actuaciones administrativas de la
Lic. HORTENSIAALDANA B., mayor de edad, casa-
da, del domicilio de Managua, Directora de la Oficina
de Ordenamiento Territorial (OOT) quien denego in-
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debidamente la Solvencia de Revision y en contra del
Viceministro de Finanzas, Dr. GUILLERMO
ARGUELLO POESSY, mayor de edad, casado, aboga-
do, del domicilio de Managua, quien confirmo la de-
negacion de la Solvencia de Revision.- Sefialaron que
la mencionada resolucion violenta en su contra las
garantias establecidas en los articulos 4, 5,27, 38, 44,
45,64,70,131, 158, 159y 183 Cn. Sustentaron su am-
paro en los articulos 3,23, 24,25,26 y 27 Ley de Am-
paro (Ley 49). Manifestaron haber agotado la via ad-
ministrativa y solicitaban que estando en tiempo y
forma se les admitiera el Recurso, suspendiendo los
efectos de la resolucion aludida que lesionaban sus
derechos Constitucionales.-

1,

La Sala Civil, receptora del recurso, dict6 auto de las
ocho y diez minutos de la mafiana del trece de mayo
de mil novecientos noventa y siete, previniendo a los
recurrentes, bajo apercibimiento de ley, que presenta-
ran las resoluciones emanadas de la Oficina de Orde-
namiento Territorial (OOT) y del Ministerio de Finan-
zas.- Los recurrentes presentaron la documentacion
ordenada con escrito presentado a las doce y veinti-
cinco minutos de la tarde del diecinueve de mayo de
mil novecientos noventa y siete.- La Sala Civil por
medio de auto de las dos y cuarenta y dos minutos de
la tarde del veintiocho de mayo de mil novecientos
noventa y siete, orden6 a los recurrentes presentar
avaluo catastral de la propiedad objeto del recurso,
por lo que los recurrentes mediante escrito presenta-
do alas doce y veinte minutos de la tarde del diez de
junio de mil novecientos noventa y siete, presentaron
comunicacion de la Alcaldia de Managua que da a
conocer los Valores Catastrales de Repartos Tipicos
aprobados por la Comision Nacional de Catastro.- La
Sala Civil previno a los recurrentes que, dentro de
tercero dia, rindieran fianza o garantia hasta por la
suma de DIECINUEVE MIL CORDOBAS (C$
19,000.00), bajo apercibimiento de ley.- La sala recep-
tora del Recurso emitié auto de las nueve y treinta
minutos de la mafiana del once de julio de mil nove-
cientos noventa y siete, admitiendo el recurso inter-
puesto, ordend se pusiera en conocimiento del Pro-
curador General de Justicia para lo de su cargo y ofi-
cioalaLic. HORTENSIAALDANADE BARCENAS,
Directora de la Oficina de Ordenamiento Territorial
(OOT)yal Lic. ESTEBAN DUQUESTRADA, Minis-

tro de Finanzas, que informen del caso a esta Corte y
remitan las diligencias creadas y se emplaza a las par-
tes para que dentro del término de tres dias comparez-
can ante esta Corte a hacer uso de sus derechos.-
Mediante auto de las nueve de la mafiana del doce de
agosto de mil novecientos noventa y siete, se tiene
por personados a las partes y al Procurador General
de Justicia por medio de su delegado, y se pasa el
recurso para su estudio y resolucion no habiendo mas
tramites que evacuar,

Considerando:

En el informe presentado por el sefior Viceministro de
Finanzas expresa que las consideraciones legales en
que se bas6 para confirmar la Resolucion dictada por
la Oficina de Ordenamiento Territorial (OOT) conteni-
da en Acta Resolutiva N° 16 de las dos de la tarde del
seis de mayo de mil novecientos noventa y dos, con-
sisten en el hecho de que los recurrentes no demos-
traron que el Estado o alguna de sus instituciones
fuesen propietarios o administraran con animo de
dueiios el inmueble objeto de revision, lo cual es uno
de los requisitos indispensables para adquirir al am-
paro de la Ley 85; similares consideraciones expreso
en el informe que rindi6 la Directora de la Oficina de
Ordenamiento Territorial (OOT) y fundament6 que su
resolucion denegatoria se basa en que el inmueble
objeto de revision no es del Estado ni ha existido ani-
mo de dueiio por parte del mismo.- Ambas resolucio-
nes negativas tienen como Unica base para denegar la
Solvencia de Revision la supuesta carencia de animo
de dueiio del Estado sobre el inmueble objeto del re-
curso y, como consecuencia de ello, la imposibilidad
legal de éste para trasmitir el bien de conformidad a la
Ley 85.-

1,

Esta Sala observa que los funcionarios recurridos no
aportaron las diligencias a fin de constatar los docu-
mentos aportados por el recurrente en dicha instancia
administrativa, en vista de que segun el informe emiti-
do por el sefior Vice Ministro de Finanzas de ese en-
tonces, Doctor Guillermo Argiiello Poessy, las dili-
gencias ya habian sido remitidas a la Procuraduria
General de Justicia. Sin embargo, pese a ello, esta Sala
considera que existen elementos suficientes aporta-

381



SENTENCIAS DE AMPARO DEL ANO 2002

dos por los recurrentes, que le permita dirimir si las
resoluciones impugnadas fueron ajustadas a derecho.
LaLey No. 85, publicada en La Gaceta, Diario Oficial
No. 64 del 30 de Enero de 1990, sefiala en sus articulos
1y 3, que el Estado garantiza el derecho de propiedad
a las personas que para el veinticinco de febrero de
1990, ocuparan el inmueble por asignacion, posesion,
arriendo, o cualquier otra forma de tenencia, propie-
dad del Estado y de sus Instituciones, entendiendo
también como propiedad del Estado, todas aquellas
en que el Estado administrara con animo de duefio,
quedando éstos ultimos expropiados por Ministerio
de Ley. Esta Sala constato que en el folio nimero nue-
ve del primer cuaderno, rola constancia emitida por el
ex delegado No. IV de la Alcaldia de Managua y el ex
responsable de Control Urbano y Vivienda del Distri-
to V, en que sefalan que la propiedad objeto del pre-
sente Recurso de Amparo, fue administrado por el
Estado con animo de duefio, y que en dicho caracter
les fue transferida la vivienda mediante escritura pu-
blica a los sefiores Fernando Aguilar y Drina Gonzalez
Argtiello. Asimismo, rola constancia emitida por el
Secretario de la Corte Suprema de Justicia, en que se
constata como direccion de los recurrentes dicha pro-
piedad. Ese acto administrativo de disposicion devino
en acto de expropiacion por virtud de las disposicio-
nes contenidas en la Ley N° 85 que contempla incor-
porar como bienes estatales los inmuebles bajo arrien-
do administrados por el Estado, cuya administracion
la ejercia el Ministerio de Vivienda y Asentamientos
Urbanos y asi esta demostrado en las copias auténti-
cas de las resoluciones dictadas por los funcionarios
recurridos.- Debiendo concluir esta Sala, que la admi-
nistracion del inmueble y el animo de duefio del Esta-
do sobre el mismo se encuentran demostrados legal-
mente; de lo que resulta que las resoluciones recurri-
das infringe el Articulo. 27 Cn., ya que no se le dio a
los recurrentes igual trato, que a otros beneficiarios
de la Ley N° 85, que como ellos cumplieron con los
requisitos sefialados en esa Ley, como ser Nicaragiien-
ses, en este caso los recurrentes y su nucleo familiar,
no ser propietarios de otro inmueble; haber estado
habitando el inmueble a fecha del veinticinco de fe-
brero de mil novecientos noventa; que el inmueble
estaba administrado por el Estado con animo de due-
fio, a esa fecha. Asimismo, se violaron sus derechos
Constitucionales consignados en los articulos 44, 64
y 183 de la Constitucion Politica.

Por Tanto:

De conformidad con las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas y articulos 64, 131, y 160
Cn., 44 y siguientes Ley de Amparo y 436,446,y 2084
Pr., los Suscritos Magistrados de la Sala de 1o Consti-
tucional de la Corte Suprema de Justicia, RESUEL-
VEN: HALUGAR AL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por los sefiores FERNANDO AGUILAR BRA-
VOY DRINA GONZALEZ ARGUELLO en contra de
laLic. HORTENSIA ALDANA DE BARCENAS, en
su calidad de Directora de la Oficina de Ordenamiento
Territorial y en contra del Doctor GUILLERMO
ARGUELLO POESSY Viceministro de Finanzas, ac-
tualmente Ministro de Hacienda y Crédito Publico, de
que se ha hecho mérito. En consecuencia dicha auto-
ridad debe ordenar a la Oficina de Ordenamiento Te-
rritorial que extienda a favor de los recurrentes la Sol-
vencia de Revision y disposicion por ellos solicitada.
II.- Se dejan a salvo los derechos de las partes para
que las hagan valer en la via correspondiente.- Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de
tamafio legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 183

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, trece de diciembre
del afio dos mil dos. Las dos y quince minutos de la
tarde.-

VISTOS,
RESULTA:
L

Por escrito presentado a las nueve y cincuenta minu-
tos de la mafiana del veintiocho de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho, ante la Sala Civil y La-
boral del Honorable Tribunal de Apelaciones de Oc-
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cidente, comparecid el sefior Pablo Mauricio Silva
Campos, mayor de edad, soltero, del domicilio de El
Viejo, Departamento de Chinandega, quien manifesto
actuar en su calidad de Secretario General del Sindica-
to “SILVIO ERNESTO GONZALEZ CAMPOS” de la
Bananera Agricola Roman Navarro, Sociedad Anoni-
ma El Hular y en sintesis expuso: Que la Bananera
Agricola Roman Navarro Sociedad Anénima presen-
to ante la Inspectoria Departamental del Trabajo de la
ciudad de Chinandega, solicitud de aprobacion de
Reglamento Interno de dicha empresa, de lo cual fue
notificado para efectos de ser oido en un plazo de
quince dias para que expresara lo que tuvieran a bien.
Lo que hicieron mediante escrito presentado a las diez
y doce minutos de la mafiana del veinticinco de marzo
de mil novecientos noventa y ocho, pero que sus ale-
gatos no fueron tomados en cuenta autorizandose la
vigencia del reglamento. Por lo que apelaron de dicha
resolucion y expresaron los agravios ante la
Inspectoria General del Trabajo, autoridad que me-
diante resolucion No. 291-98 declar? sin lugar el re-
curso de apelacion. Que el reglamento autorizado no
cumple con el requisito establecido en el articulo 255,
inciso a), parte final del Cédigo del Trabajo que dis-
pone que los trabajadores deben ser llamados a dis-
cutir el reglamento, sin que fueran tomados en consi-
deracion para tal fin, con lo que se infringen los arti-
culos 26 incisos 2) y 4); 27,32, 81, 182, 188 y 198 de la
Constitucion Politica y articulo 21 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, violaciones todas
ocasionadas por las autoridades del Ministerio del
Trabajo. Que por todo lo anterior interponia formal
Recurso de Amparo en contra de los Doctores Carlos
Denis Melendez, mayor de edad, casado y del domici-
lio de Chinandega, en su calidad de Inspector Depar-
tamental de la ciudad de Chinandega y Emilio Noguera
Céceres, mayor de edad, soltero y de este domicilio,
en su caracter de Inspector General del Trabajo. Ma-
nifest6 haber agotado la via administrativa, solicit6 la
suspension del acto y sefiald lugar para oir notifica-
ciones.
11,

Por auto de las nueve y catorce minutos de la mafiana
del dos de octubre de mil novecientos noventay ocho,
el tribunal receptor expreso que en virtud de que el
recurrente no era Abogado y de conformidad con la
Ley de Procuradores, no tenia capacidad procesal para

comparecer en nombre de otro, declarando sin lugar
la tramitacion del presente recurso para cuando se
presentara en forma se proveyera lo pertinente. En
escrito de las once y cuarenta y cinco minutos de la
maiana del siete de octubre de mil novecientos no-
venta y ocho, el recurrente solicité la admision del
presente Recurso de Amparo en su calidad de Secre-
tario General del Sindicato “Silvio Ernesto Gonzalez
Campos”. Por auto de las cuatro y veinticuatro minu-
tos de la tarde del dieciséis de octubre de mil nove-
cientos noventa y ocho, se admiti6 el recurso inter-
puesto, se tuvo por personado al recurrente en su
calidad de Secretario General del Sindicato “Silvio Er-
nesto Gonzalez Campos”, se ordeno la suspension
del acto en lo relativo a la parte final del articulo 22 y
36 inciso 1), parte final del Reglamento Interno del
Trabajo de la Empresa Bananera El Hular. Se ordeno
dirigir oficio a los funcionarios recurridos para que
dentro del término de diez dias rindieran el informe de
ley ante esta superioridad y se ordend poner en co-
nocimiento del presente recurso a la Procuraduria
General de Justicia de la Republica. Por auto de las
nueve y veintiséis minutos de la manana del veinti-
trés de noviembre de mil novecientos noventa y ocho,
se emplazo a las partes para que dentro del término de
tres dias mas el de la distancia concurrieran ante este
Supremo Tribunal a hacer uso de sus derechos. En
cumplimiento de lo anterior se personaron el recu-
rrente, el Doctor Emilio Noguera Caceres y la delega-
da del Procurador General de Justicia de la Republica,
Licenciada Delia Mercedes Rosales Sandoval. Por
auto de las doce y diez minutos de la tarde del veinti-
séis de febrero de mil novecientos noventa y nueve,
esta Sala Constitucional tuvo por personadas a las
partes, por rendido el informe del Doctor Emilio
Noguera Caceres en virtud de que el otro funcionario
recurrido no hizo uso de su derecho y ordeno pasar el
presente recurso a la Sala para su estudio y posterior
resolucion.

CONSIDERANDO:
L

Mediante auto dictado a las nueve y catorce minutos
de la mafana del dos de octubre de mil novecientos
noventa y ocho, el Honorable Tribunal de Apelacio-
nes de Occidente expres6 que en vista de que el recu-
rrente no era Abogado y de conformidad con el arti-
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culo 3 de la Ley de Procuradores, éste no tenia capa-
cidad para comparecer en nombre de otro. Por lo que
se resolvia no dar tramite la recurso interpuesto, para
cuando éste se presentara en forma se proveyera lo
pertinente. Por otro lado, en virtud de la misma decla-
racion el recurrente presentd nuevo escrito en el que
solicitd que el recurso se tuviera como interpuesto en
su caracter de Secretario General del Sindicato “Silvio
Ernesto Gonzalez Campos”. En virtud de lo anterior el
tribunal receptor dicté nuevo auto en el que admite el
recurso presentado y se tiene por personado al recu-
rrente en su calidad de Secretario General del sindica-
to antes mencionado. Considera esta Sala que el tri-
bunal receptor se excedi6 en sus funciones al negarse
a tramitar el recurso presentado y llama la atencion el
pronunciamiento hecho por el tribunal receptor me-
diante el auto relacionado, ya que de conformidad
con el articulo 25 de la Ley de Amparo vigente, a los
Tribunales de Apelaciones respectivos les correspon-
de recepcionar los recursos que se les presenten, co-
nocer de las primeras actuaciones y de la suspension
del acto inclusive. Pero no le corresponde pronun-
ciarse sobre la procedencia o improcedencia del re-
curso presentado, ya que esto es facultad exclusiva
de la Sala Constitucional de ésta Corte Suprema. De
igual forma el articulo 28 de la ley de la materia faculta
al tribunal receptor para que en el caso de encontrar
alguna omision de forma en el escrito de interposicion
del recurso, conceda al recurrente el plazo de cinco
dias para que las subsane, pasados los cuales y sin
que el recurrente llene las omisiones sefialadas, el tri-
bunal puede declarar el recurso como “no interpues-
to”. En complemento de lo anterior debe mencionarse
que el recurrente demostro legalmente ser el Secreta-
rio General del Sindicato “Silvio Ernesto Morales Cam-
pos”, calidad expresada en todas las diligencias reali-
zadas ante el Ministerio del Trabajo y reconocida por
los funcionarios recurridos. Misma que ahora esta su-
perioridad no puede desconocer, menos aun cuando
mediante auto de las doce y diez minutos de la tarde
del dia veintiséis de febrero de mil novecientos no-
venta y nueve, esta Sala Constitucional tuvo por per-
sonado al recurrente en su calidad de Secretario Ge-
neral del sindicato antes mencionado y se le concedio
intervencion de ley en las presentes diligencias. Refe-
rencia obligada resulta entonces el punto séptimo del
ActaNo. 24, Acta de las Mercedes, relativo a los acuer-
dos tomados por los miembros de la Sala Constitucio-

nal el 18 de agosto de 1999, que en relacion al Recurso
de Amparo a la letra reza: “ c¢).- Interpuesto el Recurso
de Amparo ante el Tribunal de Apelaciones respecti-
vo 6 ante la Sala para lo Civil de los mismos y este no
mando llenar la omision senalada en el inciso a) y
radicado el expediente en la Sala de lo Constitucional
ésta tiene por personados a las partes y le da inter-
vencion de ley correspondiente, la Sala de lo Consti-
tucional debera conocer el fondo del recurso y por
ningun motivo podra decir posteriormente en la sen-
tencia que es inadmisible”. Por lo que procede esta
Sala a conocer el fondo del recurso planteado.

1,

El articulo 255 del Cédigo del Trabajo, relativo a la
disciplina laboral literalmente dice: “El reglamento in-
terno sera elaborado por el empleador y debera llenar
los requisitos siguientes: a) Ser aprobado previamen-
te por la Inspectoria Departamental del Trabajo, la que
debera oir a los trabajadores; b) Ser puesto en conoci-
miento de los trabajadores con quince dias de antici-
pacion a la fecha en que comenzara a regir; c) Ser
impreso en caracteres facilmente legibles y colocado
en tablas de avisos para los trabajadores y sitios visi-
bles del lugar de trabajo”. De conformidad con la nor-
ma anterior, el trabajador tiene el derecho de expresar
su opinion sobre el reglamento que se le pretende
imponer. Por lo que los trabajadores de la Agricola
Roman Navarro S.A.; Bananera El Hular fueron notifi-
cados de su derecho de ser escuchados sobre el pro-
yecto de reglamento presentado por la empresa, lo
que fue notificado al recurrente en su calidad de Se-
cretario General del sindicato de trabajadores de la
empresa (folio 25 del cuaderno de amparo tramitado
por el tribunal receptor). En virtud de lo anterior el
recurrente presentd sus observaciones ante la autori-
dad correspondiente y expuso una serie de argumen-
tos, por considerar que el mismo era arbitrario ¢ ilegal
(folios 26 al 33 del cuaderno de amparo tramitado por
el tribunal receptor).

L,

Del andlisis del reglamento en cuestion se logro de-
terminar que efectivamente existen disposiciones que
atentan contra la honra de los trabajadores de la
Bananera El Hular, pues en los articulos 13, inciso k) y
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36, inciso d) del mismo se establece que los trabajado-
res estan obligados a permitir se les registren su bol-
sos y maletas, asi como las habitaciones que tuvieren
asignadas por motivos de trabajo. De conformidad
con los articulos 26 incisos 2) y 3), y 36 de la Constitu-
cion Politica del pueblo nicaragiiense, toda persona
tiene derecho a la inviolabilidad de su domicilio, al
respeto de su honra, reputacion, integridad fisica, psi-
quica y moral. El inciso 2) del articulo 26 recoge la
garantia de privacidad del individuo contra los actos
de los poderes publicos o de los particulares y defien-
de los ambitos en que se desarrolla la vida privada de
la persona. En este caso en particular, el concepto
domicilio debe extender su ambito espacial de protec-
cion a aquel lugar donde el trabajador desarrolla su
actividad, ya que no se trata de proteger la propiedad
sino la privacidad del individuo. Por lo que también
deben considerase protegidos para efectos de este
articulo, los recintos transitoriamente ocupados como
las habitaciones que los trabajadores ocupan en la
Bananera El Hular. De lo anterior se infiere que el prin-
cipio de la inviolabilidad del domicilio restringe toda
clase de invasiones en el ambito privado del sujeto.
Lo que debio ser tomado en cuenta por las autorida-
des del Ministerio del Trabajo al momento de autori-
zar el reglamento sometido a su consideracion.

I,

En lo que hace al respeto de la honra, reputacion e
integridad de los individuos, esta Sala es del criterio
que mediante estos articulos se protege uno de los
bienes juridicos intimos mas privados del individuo,
por lo que el Estado tiene la obligacion de respetar la
integridad de las personas y protegerlo tanto material
como legalmente, para lo cual debe establecer una
legislacion que proteja al que sufra ataques y sancio-
nar al que los causa. De conformidad con lo anterior,
el inciso p) del articulo 17 del Codigo del Trabajo en
su parte conducente establece que los empleadores
tienen la obligacion de velar por que sus trabajadores
no sean violentados en sus derechos morales, por lo
que las autoridades del Ministerio del Trabajo, garan-
tes del cumplimiento de la legislacion laboral deben
actuar activamente y jugar un papel de moderador
entre el empleador y el trabajador, compatibilizar los
intereses individuales con el interés general e intentar
armonizar las diferencias existentes entre el capital y

el trabajo. La dignidad humana, consistente en los
atributos que corresponden al hombre por el solo he-
cho de ser hombre, de tal suerte que el trabajador
tiene el derecho indiscutible a que se le trate con la
misma consideracion con que pretende el empresario
que se le trate. Sin duda alguna el empresario y el
trabajador tienen posiciones distintas en el proceso
de produccion, pero su naturaleza de seres humanos
es idéntica. Por lo que si bien es cierto los funciona-
rios recurridos actuaron de conformidad con lo esta-
blecido en los articulos 254 y 255 del Codigo del Tra-
bajo vigente, los mismos debieron examinar detalla-
damente el proyecto de reglamento presentado, del
que se desprenden las violaciones de los articulos 26,
incisos 2) y 3) y 36 de la Constitucion Politica de la
republica y en virtud de que el Inspector Departamen-
tal del Trabajo de la ciudad de Chinandega, Doctor
Carlos Denis Melendez no rindi6 ante esta superiori-
dad el informe solicitado y de conformidad con el arti-
culo 38 de la Ley de Amparo vigente la falta de infor-
me del funcionario recurrido establece la presuncion
de certeza del acto reclamado.

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores,
los articulos 424, 426 y 436 del Codigo de Procedi-
miento Civil de la Republica de Nicaragua y los articu-
los 3, 39, 44 y 45 de la Ley de Amparo vigente los
suscritos Magistrados que integran la Sala de lo Cons-
titucional de esta Corte Suprema de Justicia RESUEL-
VEN: .- HALUGAR AL RECURSO DEAMPARO in-
terpuesto por el seior PABLO MAURICIO SILVA
CAMPOS, en su calidad de Secretario General del Sin-
dicato “Silvio Ernesto Gonzalez Campos” de la
Bananera Agricola Roman Navarro S.A., El Hular en
contra de los Doctores CARLOS DENIS MELENDEZ,
Inspector Departamental del Trabajo de la ciudad de
Chinandega y EMILIO NOGUERA CACERES, Inspec-
tor General del Trabajo, todos de generales en autos.
II.- Se le previene al Honorable Tribunal de Apelacio-
nes de Occidente, sea mas cuidadoso en la tramita-
cion de los Recursos de Amparo que ante su digna
autoridad se presenten. Esta sentencia esta escrita en
cuatro hojas de papel bond de tamafio legal con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y
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publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Esco-
bar F.- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 184

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, dieciséis de diciem-
bre del afio dos mil dos. Las diez de 1a mafana.-

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a las diez y cinco minutos de la
maiiana del veintiocho de agosto del afio dos mil uno,
ante la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelacio-
nes Circunscripcion Occidental, Ledn, compareciod
RAUL TERAN MONTIEL, mayor de edad, casado,
Ingeniero Agréonomo, con domicilio en la ciudad de
Chinandega, en su caracter personal, expuso: Que se
habia desempefiado como Director del Proyecto de
Granja Experimental Porcino del Ministerio
Agropecuario y Forestal, conocido como MAG-FOR,
cuyo proyecto funcionaba dentro de la Direccion Es-
pecifica de Proyectos Especiales, los que dependian
de la Direccion General de Proteccion y Sanidad
Agropecuaria (DGPSA). Expreso el recurrente que el
proyecto de la Granja experimental de porcina no cons-
tituia ningn ente descentralizado con relacion de
adscripcion al MAG-FOR, asimismo no tenia autono-
mia técnica, ni organica, ni era una dependencia del
MAG-FOR, por ser un proyecto dentro de otros. Que
en el mes de diciembre del afio dos mil, atendiendo las
instrucciones del Director General Administrativo Fi-
nanciero, Licenciado Ricardo Boza Paiz, procedio a
adquirir a través de la bolsa agropecuaria (BAGSA),
la cantidad de seis mil quintales de sorgo rojo indus-
trial para alimento de los cerdos del proyecto de la
Granja Experimental, 1a cual no era sujeta a discusion
por ser un subordinado, asi como la falta de registro
de productor de sorgo en el Registro de Proveedores
del Estado y el haber obtenido un precio que no pro-
ducia ningun dafio patrimonial al Estado. Que a efec-
to de una Auditoria realizada en la Granja Experimen-
tal Porcina se produjo un informe del dieciséis de fe-

brero del afio dos mil uno, derivaindose del mismo
responsabilidad administrativa y la imposicion de un
pliego de glosas en forma solidaria con el Licenciado
Ricardo Boza Paiz, cuya resolucion fue dictada por el
Consejo Superior de la Contraloria General de la Re-
publica de las diez y veinte minutos de la mafana del
veintisiete de marzo del afio dos mil uno. Sigui6 expre-
sando el recurrente que de la notificacion de hallaz-
gos por parte de dicha institucion, se habia presenta-
do escrito justificando la compra, lo que demostraba
con fotocopia adjunta, por lo que en dicho informe se
habia incurrido en falsedad al afirmar que en el térmi-
no de los siete dias calendarios, no se habia pronun-
ciado al respecto, ignorando los elementos eximentes
de responsabilidad. Sefial6 el recurrente que contra la
resolucion emitida por el Consejo Superior de la
Contraloria, interpuso revision, la que resolvio recha-
zar su recurso por extemporaneo y no aplicarse a los
casos de imposicion de responsabilidad administrati-
va, agotando con ello, la via administrativa. Que inter-
ponia Recurso de Amparo contra la resolucion emiti-
da por el Consejo Superior de la Contraloria General
de la Reptblica, de las diez y treinta minutos de la
manana del veintiocho de marzo del ano dos mil uno,
por violar sus derechos Constitucionales consigna-
dos en los articulos 27, 34 incisos 1) y 4), y 32, de la
Constitucion Politica, por no habérsele permitido au-
diencia para defenderse e imponerle sanciones por
actuaciones que no estan prohibidas por la ley. Solici-
to la suspension del acto y dejo lugar sefialado para
oir notificaciones. Por auto de las tres y treinta y dos
minutos de la tarde del veintinueve de agosto del afio
dos mil uno, el Tribunal de Apelaciones, concedi6 al
recurrente un plazo de cinco dias, a fin de que expre-
sara los nombres, apellidos y cargo de los funciona-
rios recurridos, lo que fue presentado en escrito de
las tres y diez minutos de la tarde del dia seis de sep-
tiembre del afio dos mil uno. En auto de las diez y
treintiséis minutos de la mafiana del veinte de sep-
tiembre de ese mismo aflo, el Tribunal de Apelacio-
nes, dio tramite al presente Recurso de Amparo. Or-
dend poner en conocimiento al Procurador General de
Justicia y girar oficio a los funcionarios recurridos
para que rindieran informe junto con las diligencias
ante el Supremo Tribunal. Declar¢ sin lugar la sus-
pension del acto y que se girara exhorto a la Sala Uno
Civil del Tribunal de Apelaciones de Managua. En
auto de las nueve y veintiocho minutos de la mafiana
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del treinta y uno de octubre del afio dos mil uno, el
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental,
ordeno remitir las diligencias a la Sala de lo Constitu-
cional y emplazo a las partes para que se personaran
ante ella, en el término de tres dias habiles mas el
término de la distancia. En escrito de las doce y cua-
renta y cinco minutos de la tarde del once de octubre
del afio dos mil uno, se persono el recurrente y ratifico
dicho personamiento en escrito del trece de noviem-
bre de ese mismo afio. A las once y veinticinco minu-
tos de la mafana del ocho de octubre del afio dos mil
uno, se personaron los funcionarios recurridos y rin-
dieron informe en escrito de las doce y treinta minu-
tos de la tarde del quince de octubre de ese mismo
afo. En escrito de las once y treinticinco minutos de
la mafana del primero de noviembre del afio dos mil
uno, se persono la Licenciada Delia Mercedes Rosa-
les Sandoval en su calidad de Procuradora Adminis-
trativa y Constitucional. Por auto de las once y
cuarenticinco minutos de la mafiana del veintidos de
marzo del afio dos mil dos, la Sala de lo Constitucional
expreso que previo a cualquier tramite Secretaria in-
formara que si el recurrente se habia personado en
tiempo, informando de ello, el doctor Rubén
Montenegro Espinoza, Secretario de dicha Sala en
escrito del seis de mayo del afio dos mil dos. Por auto
de las diez y treinta minutos de la mafiana del siete de
mayo del afio en curso, la Sala dio por rendido el infor-
me, tuvo por personado a las partes en sus calidades
expresadas. En relacion a la solicitud de la suspen-
sion del acto, previno al recurrente para que rindiera
garantia. En auto de las diez y veinte minutos de la
manana del once de junio del afio dos mil dos, la Sala
de lo Constitucional, declaro sin lugar la suspension
del acto reclamado, por no rendir la garantia requerida
y ordend pasar el presente Recurso de Amparo a la
Sala para su estudio y resolucion.

CONSIDERANDO:
UNICO

Sefialaron los funcionarios recurridos en su informe a
esta Sala, que el presente Recurso de Amparo, no se
habia interpuesto en tiempo, ya que la resolucion im-
pugnada de las diez y treinta minutos de la mafiana
del veintiocho de marzo del ano dos mil uno, habia
sido notificada al recurrente a las once y veinte minu-
tos de la manana del veinticuatro de abril de ese mis-

mo aflo, solicitando por ello, se declarara su improce-
dencia. Cabe a esta Sala el pronunciarse al respecto,
debiendo examinar los preceptos legales y diligencias
que rolan en el expediente. La Ley de Amparo, esta-
blece en su articulo 26 que el Recurso de Amparo se
interpondra en el término de treinta dias que se conta-
ra a partir de la notificacion de la resolucion, o desde
que la accion u omision haya llegado a su conoci-
miento. En el presente Recurso de Amparo, el recu-
rrente expreso interponerlo en contra de la resolucion
emitida por el Consejo Superior de la Contraloria Ge-
neral de la Republica de las diez y treinta minutos de la
manana del veintiocho de marzo del ano dos mil uno,
que rola en los folios nimero seis y siete del primer
cuaderno y en el consta la notificacion de las once y
veinte minutos de la mafiana del dia veinticuatro de
abril de ese mismo afio. Sin embargo, esta Sala obser-
va que dicha resolucion fue impugnada en la instan-
cia administrativa, a través del recurso de revision
que rola en los folios ocho y nueve, resolviendo el
Consejo Superior de la Contraloria General de la Re-
publica que dicho recurso era notoriamente improce-
dente al tenor de los articulos 141 y 146 numeral 4) de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Repu-
blica, ademas de ser extemporaneo porque solo cabia
en la determinacion de responsabilidad civil y que en
el presente caso, ni siquiera se habia formulado el
correspondiente Pliego de Glosas. Las normas cita-
das de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica, establecen que: La Contraloria General de
la Republica revisara las resoluciones, en todo lo con-
cerniente, al establecimiento de responsabilidad civil,
de oficio o a peticion de quien se encuentre directa-
mente afectado por ella y que se declara su improce-
dencia cuando la correspondiente solicitud no esté
legal y documentalmente fundada. Esta Sala del anali-
sis de lo expuesto, sefala que si bien el recurrente
hizo uso del recurso de revision de la resolucion im-
pugnada en el presente Recurso de Amparo, a que se
hace referencia como agotamiento de la via adminis-
trativa, ésta no fue objeto de impugnacion ante la via
extraordinaria del Amparo, ni los argumentos expues-
tos en el escrito de interposicion versan acerca de
ello, ni la peticion expresa de violacion de normas
Constitucionales. En razon de lo anterior, no cabe mas
que partir del computo del plazo para la interposicion
del Recurso de Amparo, de la fecha de notificacion
del veinticuatro de abril del aflo dos mil uno, a la fecha
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de presentacion del escrito de interposicion del vein-
tiocho de agosto de ese mismo afo, transcurriendo
ciento veintiséis dias, excediéndose del plazo esta-
blecido para su interposicion, debiéndose declarar su
extemporaneidad.

POR TANTO:

De conformidad con el considerando expuesto, los
articulos 424,426y 436 Pr., ley citada y los articulos 26
y 45 de la Ley de Amparo, los Magistrados de la Sala
de lo Constitucional RESUELVEN: SE DECLARA
IMPROCEDENTE POR EXTEMPORANEO EL RE-
CURSO DE AMPARO interpuesto por RAUL TERAN
MONTIEL, mayor de edad, casado, Ingeniero Agro-
nomo, con domicilio en la ciudad de Chinandega, en
contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, in-
tegrada por FRANCISCO RAMIREZ, TORRES, Con-
tador Publico autorizado, casado, JUAN A.
GUTIERREZ HERRERA, Contador Publico autoriza-
do, casado, LUIS ANGEL MONTENEGRO
ESPINOZA, Administrador de Empresas, casado,
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Abogado y No-
tario Publicoy RAMON ERNESTO VILLAFRANCA,
Contador Publico Autorizado, casado, todos mayo-
res de edad y del domicilio de Managua, el primero en
su caracter de Presidente del Consejo Superior y los
demas como miembros propietarios del mismo. Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de
tamafio legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G, F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 185

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, dieciséis de diciem-
bre del ano dos mil dos. Las dos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las cinco y
cuarenticinco minutos de la tarde del dia veintidos de
marzo del afio dos mil dos, ante la Sala Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occiden-
tal, comparecid ABSALON MARTINEZ NAVAS, ma-
yor de edad, casado, Ingeniero Civil y del domicilio
del Municipio de Corinto y de transito en la ciudad de
Leodn, expuso en sintesis: Que comparecia en su ca-
racter de Alcalde Municipal y Representante Legal
del Municipio de Corinto, calidad que dijo acreditar
mediante Certificacion de Acta de Toma de Posesion
y su Credencial de Alcalde de dicho Municipio, am-
bos extendidos por el Consejo Supremo Electoral. Ex-
preso el recurrente que la Alcaldia de Corinto por cos-
tumbre percibia cuota por Tasas de Servicios Munici-
pales, de los vehiculos que visitan los balnearios de
Paso Caballo, estableciendo en el afio dos mil dos,
mediante Ordenanza una Contribucion Especial, en la
que se fijo una cuota de tasa de servicios municipa-
les, bajo las potestades que le conferia la Ley de Mu-
nicipios. Sigui6é expresando el recurrente que la
Contraloria General de la Reptiblica en sesion nimero
doscientos dieciocho de las nueve de la manana del
dia veintiséis de febrero del ano dos mil dos, acordo
comunicar a las Alcaldias del pais, mediante circular
CGR-GAP-D-335-03-01/DTJG-IUB-045-03-01, la que
fue recibida en la Alcaldia de Corinto a finales del mes
de marzo del afio en curso, que no podia autorizar o
permitirse a un Municipio el cobro de tasas, impues-
tos o tributos de cualquier naturaleza que no estuvie-
ran expresamente contenidos en su PLAN DE ARBI-
TRIOS, cuyos cobros de darse no tenian asideros le-
gales y por ende estaban sujetos a sanciones confor-
me el articulo 10 numeral 7) literal b) y 171 numeral 2)
de la Ley Organica de la Contraloria General de la Re-
publica. Que ante dicha comunicacion, solicitaron re-
vision del acto, a fin de que se aclarara de forma publi-
ca, de la misma manera en que se habia dado a cono-
cer, sin que al momento hubieran recibido ninguna
respuesta, considerando por ello agotada la via admi-
nistrativa. Expreso el recurrente que la circular emitida
por la Contraloria, dada a conocer publicamente por
los medios de comunicacion, ocasionaban serios per-
juicios a la Municipalidad de Corinto, violando el de-
recho de autonomia de las municipalidades, garantia
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incorporada en la Constitucion Politica en su articulo
177,y que asimismo se excedia en sus funciones vio-
lando el principio de legalidad establecido en los arti-
culos 130y 183 de la Constitucion Politica, el derecho
a ser escuchados, ya que lo aseverado por la
Contraloria General de la Republica de que tales co-
bros no tenian ningtin asidero legal, era incierta, ya
que de conformidad con el articulo 51 del Plan de Ar-
bitrios vigente, las Alcaldias pueden imponer contri-
buciones especiales para la ejecucion de obras o para
el establecimiento, ampliacion o mejora de servicios
municipales. Por otro lado, sefial6 el recurrente que la
Alcaldia reconocia que los mares, rios y lagunas son
publicas, y que al haber aprobado el Consejo Munici-
pal la Ordenanza de Contribucion Especial, ésta se
aplicaba a los vehiculos que ingresaban a las playas o
balnearios de Corinto, con la finalidad de resolver el
mejoramiento y acceso a los balnearios, mantener la
limpieza de las playas y recoleccion de basura y de-
mas. Que por las razones expuestas interponia Recur-
so de Amparo en contra del Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica, representada por
el Licenciado Francisco Ramirez Torres, por la irregu-
lar resolucion adoptada por el ente fiscalizador en la
sesion numero doscientos dieciocho de las nueve de
la mafiana del dia veintiséis de febrero del ailo dos mil
dos, asi como la amenaza incorporada dentro de la
misma, en la que se pretende establecer responsabili-
dades a las Alcaldias que hayan insistido en realizar
dichos cobros. Sefial6 como violados los articulos 34
inciso 4; 130, 177 y 183 de la Constitucion Politica, la
Ley de Municipios, en sus articulos 12, 28 inciso 4;
41, articulo 122 del Reglamento de la Ley de Munici-
pios y el articulo 51 del Plan de Arbitrios vigente.
Solicité que de oficio se ordenara la suspension de
los efectos del acto juridico reclamado y dejo lugar
sefialado para oir notificaciones. Por auto de las tres y
cincuenta y cuatro minutos de la tarde del cuatro de
abril del afio dos mil dos, el Tribunal de Apelaciones,
dio tramite al presente Recurso de Amparo y tuvo
como parte del mismo al recurrente en sus calidades
expresadas. Ordeno girar oficio al funcionario recurri-
do para que dentro del término de diez dias junto con
las diligencias rindiera informe ante el Supremo Tribu-
nal. Tuvo como parte de la substanciacion a la
Procuraduria General de la Republica. Declar6 sin lu-
gar la suspension del acto. Ordeno girar exhorto a la
Sala Civil No. 1 del Tribunal de Apelaciones Circuns-

cripcion Managua, para que se notificara al funciona-
rio recurrido y a la Procuraduria General de la Republi-
ca, habiéndose practicado dichas diligencias. Por auto
de las nueve y treintiocho minutos de la mafiana del
nueve de mayo del afio dos mil dos, la Sala Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Occidental, ordeno remitir las diligencias ante la Corte
Suprema de Justicia y emplazo6 a las partes para que
dentro del término de tres dias mas el de la distancia
ocurran ante ella, a hacer uso de sus derechos. En
escritos de las dos y cincuenta y un minuto de la tarde
del veintinueve de abril del afio dos mil dos, y de las
seis y veintiun minutos de la tarde del seis de mayo
del mismo afio, se personaron y rindieron informe los
Miembros del Consejo Superior de la Contraloria Ge-
neral de la Republica. A las nueve y treinticinco minu-
tos de la mafiana del veintiocho de mayo del afio dos
mil dos, se persond Absaléon Martinez Navas, en su
caracter ya relacionado. Por auto de las nueve de la
manana del quince de agosto del afio en curso, la Sala
de lo Constitucional tuvo por personados a los antes
referidos y a la Doctora Maria José Mejia Garcia, en
su caracter de Delegada del Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica y tuvo como parte
al Doctor Oscar Herdocia Lacayo, en su calidad de
Procurador General de Justicia. Ordeno pasar el pre-
sente Recurso de Amparo, a la Sala para su estudio y
resolucion.

CONSIDERANDO:
L

En el presente Recurso de Amparo, se impugna la
circular administrativa CGR-GAP-D-335-03-01/ DTJG-
TUB-045-03-01, emitida por el Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica, que con fecha
siete de marzo del afio en curso le fue remitida a la
Alcaldia de Corinto, en la que se menciona que la
misma, fue aprobada el dia trece de marzo del afo dos
mil uno, y que con motivo de la proximidad de Semana
Santa se les estaba comunicando a todas las Alcal-
dias del pais, que todos los ciudadanos tenian dere-
cho de circular libremente, maxime en los mares, rios,
lagos y lagunas que eran publicas y que por ello, no
podia autorizar o permitir a un Municipio el cobro de
tasas, impuestos o tributos de ninguna naturaleza que
no estuvieran expresamente contenidos en su Plan de
Arbitrios y aprobados por la Asamblea Nacional a fin
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de que surtieran los efectos legales. Respecto al con-
tenido de dicha circular, el recurrente, aleg6 que ésta
violentaba los derechos Constitucionales consigna-
dos en los articulos 130, 183, 177 y 34 inciso 4; de la
Constitucion Politica, asi como la Ley de Municipios,
su Reglamento y el Plan de Arbitrios. Por su lado, los
funcionarios recurridos expresaron en su informe ante
esta Sala que: El articulo 31 de nuestra Constitucion
Politica, garantiza el derecho de libre circulacion y que
éste no podia ser restringido, maxime cuando se trata-
ba del uso y disfrute de playas, mares, rios y lagos
que de conformidad con nuestra legislacion civil son
publicas. Que la Ley de Municipios en su articulo 28
numeral 10) confiere al Consejo Municipal el conocer,
discutir y aprobar el proyecto de Plan de Arbitrios del
Municipio y sus Reformas, pero con apoyo en la le-
gislacion tributaria municipal que atn no esta vigente
y el someterlo a la aprobacion de la Asamblea Nacio-
nal de conformidad con el articulo 138 numeral 27 de
la Constitucion Politica. Las contribuciones especia-
les establecidas en los articulos 51 y 52 del Plan de
Arbitrios Municipal, tiene como contrapartida la eje-
cucion de obras o el establecimiento, ampliacion o
mejoras de servicios municipales y que en el caso de
los cobros de balnearios ptblicos no se daban los
presupuestos de ley o requisitos indispensables de
obra o servicios municipales. En relacion a los articu-
los Constitucionales invocados, expresaron no haber
transgredido ninguno de ellos, ya que la Circular en
referencia no estaba procesando, ni culpando a nin-
guna de las Alcaldias del pais, y que conforme las
facultades atribuidas a dicho 6rgano en su articulo
154 y 155 inciso 3) Cn., es una obligacion de la
Contraloria General de la Reptblica, el velar por el
correcto uso de los bienes y fondos publicos. En ra-
z6n de los argumentos esgrimidos, esta Sala debe re-
solver si existe o no violacion a los derechos Consti-
tucionales invocados por el recurrente.

1,

Losarticulos 130, 183, 177 y 34 inciso 4 de la Constitu-
cion Politica, expresan que ninglin cargo concede a
quien lo ejerce mas funciones que las que confiere la
Constitucion Politica y las leyes, asimismo que nin-
gun poder del Estado, organismo de gobierno o fun-
cionario tendra otra autoridad, facultad o jurisdiccion
que las que le confieren la Constitucion Politica y las

leyes de la Republica. Que los municipios gozan de
autonomia politica, administrativa y financiera, y que
su administracion y gobierno corresponde inicamen-
te a las autoridades municipales y que todo procesa-
do tiene derecho a que se garantice su intervencion y
defensa desde el inicio del proceso y a disponer de
tiempo y medios adecuados para ello. Nuestra Cons-
titucion Politica, establece como ambito de compe-
tencia de la Contraloria General de la Republica, en
sus articulos 154y 155 numeral 1) que es el organismo
rector del sistema de control de la administracion pu-
blicay fiscalizacion de los bienes y recursos del Esta-
do, a quien corresponde establecer el sistema de con-
trol que de manera preventiva asegure el uso debido
de los fondos gubernamentales. El articulo 157 Cn.,
expresa que la ley determinara la organizacion y fun-
cionamiento de la Contraloria General de la Republica.
La Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Repu-
blica en su articulo 10 sefiala las atribuciones de ésta,
la que en su numeral 7) inciso b) dice: “examinar y
evaluar la correcta recaudacion y manejo de los fon-
dos publicos y llevar a cabo examenes especiales con
respecto a los ingresos, tributarios o no tributarios,
de las entidades y organismos publicos, especialmen-
te a los siguientes efectos: b) Dictaminar, en el caso
de no existir base legal para el cobro de determinados
ingresos, que se deje de recaudarlos”. La Ley de Re-
formas e incorporaciones a la Ley No. 40 “Ley de
Municipios” vigente, sefiala en su articulo 28 numeral
10) que son atribuciones del Consejo Municipal el
conocer , discutir y aprobar el Proyecto de Plan de
Arbitrios del Municipios y sus reformas, con base en
la legislacion tributaria municipal y someterlo a la apro-
bacion de la Asamblea Nacional, y el articulo 47 de la
ley en referencia establece que los ingresos tributa-
rios se crearan y regularan en la legislacion tributaria
municipal y el articulo 48 sefala que los Planes de
Arbitrios Municipales y sus Reformas deberan ser
presentados ante la Asamblea para su aprobacion.
De las normas atras citadas, se desprende que el Con-
sejo Superior de la Contraloria General de 1a Republi-
ca, en base a sus atribuciones que le son conferidas
por la Constitucion Politica y su ley organica, emitio
dicha circular con fundamento legal de 1a Ley de Mu-
nicipios y el Plan de Arbitrios de la materia atingente,
mismas que no fueron desvirtuadas por el recurrente,
ya que €ste reconoce en su escrito de interposicion
que la Alcaldia de Corinto por costumbre percibia
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cuotas por tasas de servicios municipales de los vehi-
culos que visitaban el balneario de Paso Caballo, aun-
que posteriormente sefiala haber fijado dicha cuota
mediante Ordenanza de una contribucion especial, la
misma es una norma de rango inferior a la ley,
incumpliendo con el requisito establecido en la Ley
de Municipios, por lo que esta Sala debe concluir que
no hubo violacion al Principio de Legalidad incorpo-
rado en los articulos 130 y 183 Cn., invocados por el
recurrente.

L,

En lo que respecta al articulo 34 numeral 4) Cn., esta
Sala considera que no existe vinculacion alguna del
precepto Constitucional invocado, con respecto al
tipo de circular impugnada, ya que no es mas que un
llamado general que se hace a las Alcaldias a nivel
nacional, en cuanto a la ilegalidad de determinada re-
caudacion de ciertas contribuciones, sin que en ella,
se determine un proceso especificamente para la Al-
caldia de Corinto, debiendo desestimar la violacion
invocada. Que el Principio de Autonomia de los Mu-
nicipios constituye en obediencia a la Constitucion
Politica y las leyes, y que ello no significa un aisla-
miento del ordenamiento juridico vigente, por lo cual,
esta Sala debe concluir que si la actuacion del Conse-
jo Superior de la Contraloria General, fue dentro del
marco legal, el mismo, no transgrede el derecho Cons-
titucional invocado por el recurrente del articulo 177
Cn.

POR TANTO:

De conformidad con los considerandos expuestos,
los articulos 424, 426 y 436 Pr., leyes citadas y los
articulos 44 y 45 de la Ley de Amparo, los Magistra-
dos de la Sala Constitucional RESUELVEN: NO HA
LUGAR ALRECURSO DE AMPARQO interpuesto por
ABSALON MARTINEZ NAVAS, mayor de edad, ca-
sado, Ingeniero Civil y del domicilio del Municipio de
Corinto y de transito en la ciudad de Leodn, en su ca-
racter de ALCALDE DE CORINTO, en contra del Con-
sejo Superior de la Contraloria General de 1a Republi-
ca, FRANCISCO RAMIREZ TORRES, contador pu-
blico autorizado, casado, JUAN A. GUTIERREZ
HERRERA, contador publico autorizado, casado, JOSE
PASOS MARCIACQ, Médico-Psiquiatra, soltero,

LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA, Licencia-
do en Administracion de Empresas, casado, y
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Abogado, casa-
do, todos mayores de edad y del domicilio de Mana-
gua, en su caracter el primero de Presidente y demas
Miembros del Consejo Superior de la Contraloria Ge-
neral de la Repuiblica. Esta sentencia esta escrita en
cuatro hojas de papel bond de tamafio legal con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Esco-
bar F.- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 186

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, diecisiete de diciem-
bre del afio dos mil dos. Las diez de 1a mafana.-

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado a las tres y cincuenta y ocho
minutos de la tarde del veintinueve de julio de mil
novecientos noventa y nueve, ante la Sala Civil Nu-
mero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cion Managua, comparecio6 MARIA TERESA
JIMENEZ WILSON, mayor de edad, casada, comer-
ciante y de este domicilio en su caracter personal,
expuso en sintesis: Que a las ocho de la mafana del
dia ocho de febrero de mil novecientos noventa y
nueve, se proveyo6 auto cabeza de proceso en su con-
tra por el supuesto delito de Defraudacion Aduanera,
sin que comparecieran testigos, peritos, ni inspeccion
ocultar, resolviendo sin embargo la Administradora
de Aduana Delegacion Central Terrestre, sentencia
condenatoria en su contra, apelando de dicha resolu-
cion ante el Director General de Aduanas, quien con-
firmo la resolucion emitida por la Administradora de
Aduanas, apelando nuevamente de dicha resolucion
ante la Comision Nacional Arancelaria, agotando la
via administrativa. Expreso la recurrente que la Comi-
sion Nacional Arancelaria pretendio a través de un
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solo auto resolver cinco procesos lo que es anomalo
y nulo y violatorio a los procedimientos legales esta-
blecidos en el sistema juridico, enviandole dicha Co-
mision una carta en la que le informaba que la docu-
mentacion enviada era devuelta, porque la apelacion
ya habia sido resuelta. La resolucion anémala fue no-
tificada el dia veintinueve de junio del afio mil nove-
cientos noventa y nueve, y el recurso habia sido ad-
mitido por el Director General de Aduanas el dia cua-
tro de mayo de ese mismo afo, por lo que de confor-
midad con el Art. 82 de la Ley de Autodespacho, el
recurso debio resolverse a mas tardar el dia quince de
junio de mil novecientos noventa y nueve, debiendo
considerarse por ello la resolucion favorable al recla-
mante. Sefialo que se habia violado los derechos cons-
titucionales consignados en los Arts. 34 numeral 1),
8),9), 32, todos de la Constitucion Politica. Que inter-
ponia Recurso de Amparo en contra del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en particular la Direccion
General de Aduana y la Comision Nacional Arancela-
ria y Aduanera del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico. Dejo lugar sefialado para oir notificaciones.
Por auto de las ocho y veinte minutos de la mafiana
del cinco de agosto de mil novecientos noventa y
nueve, tuvo por extemporaneo el Recurso de Amparo
presentado por la recurrente, por haber sido interpues-
to después de vencido el término que sefiala la ley. La
recurrente Sefiora Jiménez Wilson, presento escrito a
las ocho y quince minutos de la mafiana del doce de
agosto de mil novecientos noventa y nueve, solici-
tando se reformara dicho auto, lo que fue desestima-
do por dicho Tribunal en auto de las nueve y cinco
minutos de la mafiana del dieciocho de agosto de ese
mismo afio. En escrito de las dos y veinticinco minu-
tos de la tarde del veintisiete de agosto de mil nove-
cientos noventa y nueve, la recurrente solicitd que se
le librara testimonio certificado del expediente, para
promover Recurso de Hecho, lo que fue ordenado por
el Tribunal de Apelaciones aludido, en auto de las
tres y cuarenta minutos de la tarde del treinta de agos-
to de ese mismo afio. Resolviendo la Sala de lo Cons-
titucional en sentencia No. 42 de las diez de la mafiana
del trece de marzo del afio dos mil dos, con lugar di-
cho recurso. En auto de las dos y veinte minutos de la
tarde del quince de mayo del afio dos mil dos, la Sala
Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Managua, ordend que se cumpliese con
lo ordenado por esta Superioridad y previno al recu-

rrente que rindiera garantia por la cantidad de veinti-
dos mil seiscientos cincuenta y siete cordobas con
cuarenta y siete centavos, bajo apercibimiento de ley
sino lo hacia. Por auto de las dos y treinta minutos de
la tarde del once de junio del afio dos mil dos, la Sala
Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Managua, ordené tramitar el Recurso
de Amparo interpuesto por la Seniora MARIA TERE-
SA JIMENEZ WILSON. Declar¢ sin lugar a la sus-
pension del acto reclamado. Ordend poner en conoci-
miento del sefior Procurador General de Justicia de la
Republica, Doctor OSCAR HERDOCIA LACAYO,
asimismo girar oficio al funcionario recurrido con co-
pia del libelo del recurso para que dentro del término
de diez dias a partir de su recepcion, rindiera informe
junto con las diligencias, ante la Corte Suprema de
Justicia y previno a las partes para que se personaran
ante esta Superioridad dentro de tres dias habiles bajo
apercibimiento de ley si no lo hacian. En escritos de
las once y cuarenta minutos de la mafiana del veinti-
cuatro de junio y de las tres y dos minutos de la tarde
del uno de julio, ambos del afio dos mil dos, se perso-
nd y rindi6é informe SANTOS ACOSTA ACEVEDO,
en su caracter de Presidente de la Comision Nacional
Arancelaria y Aduanera. A las tres y cincuenta minu-
tos de la tarde del veintiocho de junio del afio dos mil
dos, se persono y rindi6 informe el Licenciado FAUS-
TO CARCABELOS MOLINA, en su caracter de Di-
rector General de Servicios Aduaneros. Por auto de
las ocho de la mafiana del veintidos de julio del afio en
curso, la Sala de lo Constitucional de la Corte Supre-
ma de Justicia, ordeno que previo a todo tramite Se-
cretaria informara si la recurrente Sefiora MARIA TE-
RESA JIMENEZ WILSON, se habia personado ante
esta superioridad, tal y como se lo previno la Honora-
ble Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelacio-
nes Circunscripcion Managua, en auto de las dos y
treinta minutos de la tarde del once de junio del dos
mil dos. Rindiéndose dicho informe , por el Secretario
de la Sala de lo Constitucional, en escrito del veintiu-
no de agosto del presente afio. Por auto de las nueve
de la mafiana del veintidos de agosto del presente
aflo, la Sala de lo Constitucional, dio por rendido el
informe y ordend pasar el presente Recurso de Ampa-
ro a la Sala para su estudio y resolucion.

CONSIDERANDO:
UNICO
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La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una
vez resuelta la suspension del acto reclamado, se re-
mitiran los autos a la Corte Suprema de Justicia para la
tramitacion correspondiente, previéndoles a las par-
tes que deberan personarse en el término de tres dias
habiles, mas el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefialado anteriormente se declarara desierto
el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucio-
nal, en su informe hace constar que la Sefiora MARIA
TERESA JIMENEZ WILSON, pese a estar obligada a
personarse dentro del término de tres dias habiles,
segun se le previno por auto de las dos y treinta minu-
tos de la tarde del once de junio del afio dos mil dos, y
que le fuera notificado a las diez y treinticinco minu-
tos de la mafiana, del veinte de junio del afio dos mil
dos, en la direccion para oir notificaciones y entrega-
da en manos de la sefiora XIOMARA GOMEZ ORTE-
GA, quien ofrecid entregar y excusé firmar, segin
consta en el folio nimero veinticuatro del primer cua-
derno. La recurrente tenia tres dias para personarse,
siendo su Ultima fecha el dia Lunes veinticuatro de
junio del corriente aflo, sin que a la fecha lo hubiere
hecho, por lo que esta Sala debe concluir de confor-
midad a lo establecido en el Articulo 38 de la Ley de
Amparo vigente, la falta de interés de parte de la recu-
rrente y declarar la desercion del presente Recurso de
Amparo.

POR TANTO:

De conformidad con considerando anterior y los Arts.
424,426y 436 Pr., y Art. 38 de la Ley de Amparo vigen-
te, los suscritos MAGISTRADOS DE LA SALA DE
LO CONSTITUCIONAL, RESUELVEN: DECLARESE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto
por MARIA TERESA JIMENEZ WILSON, de genera-
les en auto, en contra del Licenciado SANTOS
ACOSTA ACEVEDO, mayor de edad, casado, Conta-
dor Publico, del domicilio de Managua, en su caracter
de Presidente de la Comision Nacional Arancelaria'y
Aduanera del Ministerio de Hacienda y Crédito Pabli-
co, y de FAUSTO CARCABELOS MOLINA, mayor
de edad, soltero, economista y de este domicilio, en
su caracter de Director General de Servicios Aduane-
ros. Esta sentencia esté escrita en tres hojas de papel

bond de tamafio legal con membrete de la Corte Su-
prema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubri-
cadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar
G, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva
A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 187

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, diecisiete de diciem-
bre del ano dos mil dos. Las dos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:
L

En escrito presentado a las once y quince minutos de
la mafiana del seis de agosto de mil novecientos no-
venta y nueve, ante la Honorable Sala Civil Numero
Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Ma-
nagua, el Doctor ROBERTO ARGUELLO HURTADO,
mayor de edad, casado, abogado y de este domicilio
en su caracter de Apoderado Especial de la sociedad
ALMACENADORA TEZLA S.A. conocida como
ALMATENSA, interpone Recurso de Amparo en con-
tra del Ingeniero ESTEBAN DUQUE ESTRADA
SACASA, en su caracter de Ministro de Hacienda y
Crédito Publico y el Doctor ARNOLDO ALEMAN
LACAYO, en su caracter de Presidente de la Republi-
ca, por emitir el primero resolucion de improcedencia
en el recurso de revision que interpuso en contra del
Acuerdo Ministerial No. 20-99 de fecha ocho marzo
de mil novecientos noventa y nueve donde priva de
derechos adquiridos, con aplicacion retroactiva del
mismo y extralimitacion de funciones y en contra del
segundo por haber declarado no ha lugar a la apela-
cion que interpusiera del recurso de revision que le
declara improcedente en primera instancia el Ministro
de Hacienda y Crédito Publico.- Considera el recu-
rrente que con su actuacion los funcionarios recurri-
dos violan los articulos: 38, 130, 141, y 183 de la Cons-
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titucion Politica.- Asimismo solicitd la suspension
del acto de conformidad con el articulo 32 de la Ley
de Amparo vigente.-

1,

La Honorable Sala Civil No. Uno del Tribunal de Ape-
laciones Circunscripcion Managua, en auto de las
ocho y treinta minutos de la mafana del diecisiete de
agosto del afio dos mil dos, ordena al recurrente que
en el término de cinco dias presente la resolucion
contra la que recurre y su respectiva notificacion, asi
como la escritura de constitucion social y estatutos
de la sociedad ALMACENADORA TEZLA, S.A.,
bajo apercibimiento de ley si no lo hace.- En escrito
presentado a las once y cinco minutos de la mafiana
del veintitrés de agosto de mil novecientos noventa
y nueve, el doctor ROBERTO ARGUELLO HURTA-
DO, present6 los documentos solicitados.- En auto
de las nueve y quince minutos de la mafana del dos
de septiembre de mil novecientos noventa y nueve,
la Honorable Sala de lo Civil Numero Uno del Tribu-
nal de Apelaciones Circunscripcion Managua, resuel-
ve no tramitar el recurso interpuesto por que los efec-
tos legales del acuerdo recurrido estan en estado de
suspension, no pueden causar perjuicio, ya que no
es un agravio inminente, posible, real y actual; por lo
que no cabe el amparo.- En escrito de las nueve y
cincuenta minutos de la mafana del nueve de sep-
tiembre de mil novecientos noventa y nueve solicita
que se le libre testimonio certificado del expediente
creado.- En auto de las doce y cinco minutos de la
tarde del nueve de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, la Honorable Sala Civil Numero
Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, ordeno que se libre el testimonio solicita-
do a costa del recurrente.- La Sala de lo Constitucion
de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia Nime-
ro treinta y siete de las diez de la manana del doce de
marzo del afio dos mil dos, resolvio ha lugar a admitir
por la Via de Hecho el Recurso de Amparo interpues-
to por el Doctor ROBERTO ARGUELLO HURTADO.-
En auto de las dos y veinte minutos de la tarde del
quince de mayo del dos mil dos, la Honorable Sala
Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Managua, ordeno que se cumpliese con
lo ordenado por esta Superioridad y previno al recu-
rrente que rindiera garantia por la cantidad de dos mil

cordobas, bajo apercibimiento de ley si no lo hace.-
En auto de las dos y cuarenta minutos de la tarde del
once de junio del afio dos mil dos, la Honorable Sala
Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Managua, ordené tramitar el Recurso
de Amparo interpuesto por el Doctor ROBERTO
ARGUELLO HURTADO en contra del Doctor
ARNOLDOALEMAN LACAYO en su caracter de Pre-
sidente de la Republica, de ese entonces.- No dio lu-
gar a la suspension del acto reclamado. Lo puso en
conocimiento del sefior Procurador General de Justi-
cia de la Republica, Doctor OSCAR HERDOCIA LA-
CAYO, con copia integra del mismo para lo de su car-
g0, Asimismo orden¢ girar oficio al funcionario recu-
rrido con copia del libelo del recurso para que dentro
del término de diez dias a partir de su recepcion, rinda
informe ante la Corte Suprema de Justicia y que con el
informe debe remitir las diligencias que se hubieren
creado, remite los autos de amparo a la Corte Suprema
de Justicia y previene a las partes para se personen
ante esta Superioridad dentro de tres dias habiles bajo
apercibimiento de ley si no lo hacen.-

L,

Ante la Sala de lo Constitucional a las dos y cuarenta
minutos de la tarde del primero de julio del dos mil, se
persona y rinde el informe de ley ordenado el Ingenie-
ro ENRIQUE JOSE BOLANOS GEYER, en su caracter
de Presidente de la Republica de Nicaragua.- Por auto
de las ocho y treinta minutos de la mafiana del veinti-
doés de julio del dos mil dos, la Sala de lo Constitucio-
nal de la Corte Suprema de Justicia, ordend que pre-
vio a todo tramite Secretaria informe si el recurrente
doctor ROBERTO ARGUELLO HURTADO, se perso-
no ante esta superioridad, tal y como se lo previno la
Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto de
las dos y cuarenta minutos de la tarde del once de
junio del dos mil dos.-

v,

La Secretaria de la Sala de lo Constitucional rindié
informe el siete de agosto del dos mil dos, expresando
que el doctor ROBERTO ARGUELLO HURTADO, no
se ha personado a la fecha, lo que certific ser cierto,
y estando las diligencias por resolver:
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SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una
vez resuelta la suspension del acto reclamado, se
remitiran los autos a la Corte Suprema de Justicia
para la tramitacion correspondiente, previéndoles
a las partes que deberan personarse en el término de
tres dias habiles, mas el de la distancia, para hacer
uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona
dentro del término seiialado anteriormente se de-
clarard desierto el Recurso”. La Secretaria de la Sala
de lo Constitucional, en el presente caso en su infor-
me hace constar que el doctor ROBERTO ARGUELLO
HURTADO, pese a estar obligado a personarse den-
tro del término de tres dias habiles, desde el auto de
las dos y cuarenta minutos de la tarde del once de
junio del dos mil dos, y que le fue notificado a las
ocho y cuarenta minutos de la mafiana del veinte de
junio del dos mil dos, en la direccion para oir notifica-
ciones ubicada de la Loteria Nacional una cuadra al
oeste y una cuadra al lago y media cuadra al oeste y
entregada en manos de la sefiora JOSEFA GARCIA
VILLAGRA, quien ofreci6 entregar y excuso firmar.-
El recurrente tenia tres dias para personarse siendo
su ultima fecha el dia Lunes veinticuatro de junio del
dos mil dos.- El recurrente Doctor ROBERTO
ARGUELLO HURTADO no se a personado a la fecha
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 38 de la Ley
de Amparo vigente situacion que hace presumir una
falta de interés en el recurso de parte del recurrente.
En consideracion a estas disposiciones de la Ley de
Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anterio-
res, ha declarado de oficio la desercion del amparo y
en este caso asi debe declararse.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y
los articulos 424,426 y 436 Pr., y articulo 38 de la Ley
de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la
Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLARESE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto
por el Doctor ROBERTO ARGUELLO HURGADO, en
su caracter de Apoderado Especial Judicial de la So-
ciedad Almacenadora Tezla S.A., (ALMATENSA), en
contra del Ingeniero ESTEBAN DUQUE ESTRADA

SACASA, en su caracter de Ministro de Hacienda y
Crédito Publico y el Doctor ARNOLDO ALEMAN
LACAYO, en su caracter de Presidente de la Republi-
ca de ese entonces, de que se ha hecho mérito.- Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de
tamafio legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 188

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, dieciocho de diciem-
bre del afio dos mil dos. Las diez de la manana.-

VISTOS;
RESULTA:
L

En escrito presentado a las tres y treinta minutos de la
tarde del once de abril del dos mil dos, ante la Honora-
ble Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelacio-
nes Circunscripcion Managua, la sefiora KAREN
ADRIANA SANTAMARIA DAVILA, mayor de edad,
casada, Licenciada en Bio analisis clinico y de este
domicilio interpone Recurso de Amparo en contra de
los Miembros del Consejo Superior de la Contraloria
General de la Republica, presidido por el Licenciado
FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Presidente y los
Miembros: Licenciado JUAN A. GUTIERREZ
HERRERA, Doctor GUILLERMO ARGUELLO
POESSY, Doctor JOSE PASOS MARCIACQ y Licen-
ciado LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA, quie-
nes en sesion ordinaria numero doscientos trece de
las nueve y cincuenta y cinco minutos de la mafiana
del doce de febrero del ano dos mil dos, emitieron
resolucion donde determinan responsabilidad penal
en su contra cuando ésta era Responsable de Com-
pras de la Policlinica Oriental.- Dicha resolucion le fue
notificada a la recurrente a las tres y quince minutos
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de la tarde del quince marzo del dos mil dos.- Conside-
ra la recurrente que con su actuacion los miembros
del Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica le estan violando los articulos 27, 34, 155,
159, 160, 182, 183 todos de la Constitucion Politica.-
Asimismo solicit6 la recurrente la suspension del acto
reclamado con fundamento en los articulos 31y 32 de
la Ley de Amparo vigente.-

1,

La Honorable Sala Civil No. Uno del Tribunal de Ape-
laciones Circunscripcion Managua en auto de las nue-
ve y cuarenta minutos de la mafana del veintidos de
abril del afio dos mil, previene a la recurrente que en el
término de cinco dias rinda garantia por la cantidad de
DOS MIL CORDOBAS NETOS bajo apercibimiento
de ley si no lo hace.- La recurrente Sefiora KAREN
ADRIANA SANTAMARIA DAVILA, en escrito pre-
sentado a las diez y dos minutos de la mafana del seis
de mayo del afio dos mil dos, propuso la garantia or-
denada.- La Sala Civil No. Uno del Tribunal receptor
en auto de las nueve y diez minutos de la mafiana del
trece de mayo del afio dos mil dos, califico de buena la
fianza y ordeno se rindiera dentro de tercero dia.- La
Honorable Sala Civil No. Uno del Tribunal de Apela-
ciones, Circunscripcion Managua, en auto de las diez
y treinta y cinco minutos de la mafiana del veintisiete
de mayo del dos mil dos, ordené tramitar el Recurso
de Amparo interpuesto por la sefiora KAREN
ADRIANA SANTAMARIA DAVILA, en contra de
los Miembros del Consejo Superior de la Contraloria
General de la Republica, presidido por el Licenciado
FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Presidente y los
Miembros: Licenciado JUAN A. GUTIERREZ
HERRERA, Doctor GUILLERMO ARGUELLO
POESSY, Doctor JOSE PASOS MARCIACQy Licen-
ciado LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA .- No
dio lugar a la suspension del acto reclamado.- Lo puso
en conocimiento del sefior Procurador General de Jus-
ticia de la Republica, Doctor OSCAR HERDOCIA
LACAYO, con copia integra del mismo para lo de su
cargo. Asimismo ordeno girar oficio a los funciona-
rios recurridos con copia del libelo del recurso para
que dentro del término de diez dias a partir de su re-
cepcion, rindan informe ante la Corte Suprema de Jus-
ticia'y que con el informe deben remitir las diligencias
que se hubieren creado, remite los autos de amparo a

la Corte Suprema de Justicia y previene a las partes
para se personen ante esta Superioridad dentro de
tres dias habiles bajo apercibimiento de ley si no lo
hacen.-

L,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentan los
siguientes escritos: I.- El de las dos y dieciséis minu-
tos de la tarde del trece de junio del dos mil dos, en
donde se personan los sefiores Miembros del Conse-
jo Superior de la Contraloria General, presidido por el
Licenciado FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Presi-
dente y los Miembros: Licenciado JUAN A.
GUTIERREZ HERRERA, Doctor GUILLERMO
ARGUELLO POESSY, Doctor JOSE PASOS
MARCIACQ y Licenciado LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOZA - 11.- El de las dos y trein-
tay siete minutos de la tarde del diecisiete de junio del
dos mil dos en donde se person¢ la sefiora KAREN
ADRIANA SANTAMARIA DAVILA - I1L.- El de las
dos y cuarenta y tres minutos de la tarde del veintiu-
no de junio del dos mil dos, donde los Miembros del
Consejo Superior de la Contraloria General de la Re-
publica rinden el informe de ley ordenado y adjuntan
las diligencias del caso.- Por auto de las diez y seis
minutos de la mafiana del uno de julio del afio dos mil
dos, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, ordend que previo a todo tramite Secreta-
ria informe si la sefiora KAREN ADRIANA
SANTAMARIA DAVILA, se personé ante esta su-
perioridad, tal y como se lo previno la Honorable Sala
Civil No. Uno del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcion Managua, en auto de las diez y treinta y cin-
co minutos de la mafiana del veintisiete de mayo del
dos mil dos.-

1\

La Secretaria de la Sala de lo Constitucional rindié
informe el veinticuatro de julio del dos mil dos, expre-
sando que la sefiora KAREN ADRIANA
SANTAMARIA DAVILA, se persono en escrito pre-
sentado a las dos y treinta y siete minutos de la tarde
del diecisiete de junio del dos mil dos, tres dias des-
pués de vencido el término de ley establecido en el
Articulo 38 de la Ley de Amparo vigente, lo que certi-
fico ser cierto, y estando las diligencias por resolver:
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SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una
vez resuelta la suspension del acto reclamado se re-
mitiran los autos a la Corte Suprema de Justicia
para la tramitacion correspondiente, previéndoles
a las partes que deberan personarse en el término de
tres dias habiles mas el de la distancia, para hacer
uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona
dentro del término seiialado anteriormente se de-
clarard desierto el Recurso”. La Secretaria de la Sala
de lo Constitucional, en el presente caso en su infor-
me hace constar que la Sefiora KAREN ADRIANA
SANTAMARIA DAVILA, pese a estar obligada a
personarse dentro del término de tres dias habiles,
desde el auto de las de las diez y treinta y cinco minu-
tos de la manana del veintisiete de mayo del dos mil
dos y que le fue notificado a las doce y diez minutos
de la tarde del once de junio del dos mil dos en la
direccion para oir notificaciones ubicada frente a
INITER.- La recurrente tenia tres dias para personarse
siendo su ultima fecha el viernes catorce de junio del
dos mil dos, pero se persono en escrito presentado a
las dos y treinta y siete minutos de la tarde del dieci-
siete de junio del dos mil dos, tres dias después de
vencido el término de ley de conformidad al articulo
38 de la Ley de Amparo vigente, situacion que hace
presumir una falta de interés en el recurso de parte del
recurrente. En consideracion a estas disposiciones
de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasio-
nes anteriores, ha declarado de oficio la desercion del
amparo y en este caso asi debe declararse.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y
los articulos 424,426 y 436 Pr., y articulo 38 de la Ley
de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la
Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLARESE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARQO interpuesto
por la sefiora KAREN ADRIANA SANTAMARIA
DAVILA, en contra de los Miembros del Consejo Su-
perior de la Contraloria General de la Reptiblica, presi-
dido por el Licenciado FRANCISCO RAMIREZ TO-
RRES, Presidente y los Miembros: Licenciado JUAN

A. GUTIERREZ HERRERA, Doctor GUILLERMO
ARGUELLO POESSY, Doctor JOSE PASOS
MARCIACQ y Licenciado LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOZA de que se ha hecho méri-
to.- Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
bond de tamafio legal con membrete de la Corte Su-
prema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubri-
cadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar
G, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva
A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 189

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, dieciocho de diciem-
bre del ano dos mil dos. Las dos de la tarde.-

VISTOS;
RESULTA:
L

Mediante escrito presentado a las once de la mafiana
del once de enero del dos mil dos, la Honorable Sala
Civil Niimero Dos del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Managua, la Sefiora MIRIAM DEL SO-
CORRO REYES MERCADO, mayor de edad, econo-
mista, soltera y de este domicilio, interpone Recurso
de Amparo en contra de los Doctores: LIDIA
CHAMORRO ZAMORA, en su caracter de Inspecto-
ra Departamental del Trabajo de Managua y EMILIO
CESAR NOGUERA CACERES, en su caracter de Ins-
pector General del Trabajo, por haber dictado la reso-
lucion administrativa nimero 028-01 de las ocho y
treinta minutos de la mafiana del once de diciembre
del afio dos mil uno, emitida por la Inspectoria Depar-
tamental de Managua en la que declara con lugar la
solicitud de autorizacion para la cancelacion del con-
trato de trabajo indeterminado, resolucion que fue
confirmada por el Inspector General del Trabajo a tra-
vés del silencio administrativo de éste ante la apela-
cion interpuesta por la recurrente en tiempo. Conside-
ra la recurrente que los funcionarios recurridos estan
violando los articulos 49, 52, 80 y 87 todos de la Cons-
titucion Politica.- Asimismo la recurrente solicito que
de oficio se de la suspension del acto.-
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1,

En auto de las once de la mafiana del once de febrero
del dos mil dos, la Honorable Sala Civil No. Dos del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua,
ordené tramitar el Recurso de Amparo interpuesto
por la Recurrente Sefiora MIRIAM DEL SOCORRO
REYES MERCADO, en contra de la Inspectora De-
partamental del Trabajo de Managua, Doctora LIDIA
CHAMORRO ZAMORA vy el Inspector General del
Trabajo, Doctor EMILIO CESAR NOGUERA
CACERES.- Tiene como parte al Procurador General
de la Republica, y se le entrega copia del recurso para
lo de su cargo.- Ordena girar oficio a los funcionarios
recurridos, con copia del recurso para que dentro del
término de diez dias contados a partir de la recepcion
del oficio, envien informe ante esta Superioridad, y
junto con el informe las diligencias del caso que se
hubieren creado.- No da lugar a la suspension del
acto reclamado.- Emplaza a las partes que deberan
personarse ante esta Superioridad en el término de
tres dias a hacer uso de sus derechos.- Mediante
cédula judicial de las dos y cuarenta minutos de la
tarde del catorce de febrero del dos mil dos, se notifi-
codalaseiiora MIRIAM DEL SOCORRO REYES MER-
CADO, en la direccion que tiene para oir notificacio-
nes y entregada en manos de la Sefiora Ileana
Bustamante Saenz, quien ofrecio entregar y firmo.-

L,

La Sala de lo Constitucional por auto de las nueve y
diez minutos de la manana del veintidos de abril del
dos mil dos, ordend que Secretaria informe si la sefio-
raMIRIAM DEL SOCORRO REYES MERCADO, se
persono ante esta Superioridad, tal y como se lo pre-
vino la Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto
de las once de la mafiana del once de febrero del dos
mil dos y que le fue notificado a las dos y cuarenta
minutos de la tarde del catorce de febrero del dos mil
dos.-

SE CONSIDERA:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso
de Amparo, se puede observar que la referida provi-
dencia le fue notificada a la recurrente sefiora
MIRIAM DEL SOCORRO REYES MERCADO, por
medio de cédula judicial a las dos y cuarenta minutos

de la tarde del catorce de febrero del dos mil dos, en la
direccion para oir notificaciones y entregada en ma-
nos de la sefiora ILEANA BUSTAMANTE SAENZ,
quien ofreciod entregar y firmo.- De lo anteriormente
expuesto se concluye que la Sefiora MIRIAM DEL
SOCORRO REYES MERCADO, no cumplié con lo
establecido en el articulo treinta y ocho de la Ley de
Amparo vigente, situacion que hace presumir una fal-
ta de interés en el recurso de parte de la recurrente.-
En consideracion a estas disposiciones de la Ley de
Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anterio-
res, ha declarado de oficio la desercion del amparo y
en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y
los articulos 424,426 y 436 Pr., y articulo 38 de la Ley
de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la
Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLARESE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARQO interpuesto
por la Sefiora MIRIAM DEL SOCORRO REYES MER-
CADO, mayor de edad, economista, soltera y de este
domicilio, en contra de los Doctores: LIDIA
CHAMORRO ZAMORA, en su caracter de Inspecto-
ra Departamental del Trabajo de Managua y EMILIO
CESAR NOGUERA CACERES, en su caracter de Ins-
pector General del Trabajo, de que se ha hecho méri-
to.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
bond de tamafio legal con membrete de la Corte Su-
prema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubri-
cadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar
G, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva
A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 190

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, diecinueve de di-
ciembre del afo dos mil dos. Las diez de la mafana.-

VISTOS,
RESULTA:
L

398



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

Mediante escrito presentado a las cuatro y quince
minutos de la tarde del veintitrés de junio de mil nove-
cientos noventa y dos ante la Sala Civil y Laboral del
Honorable Tribunal de Apelaciones de la IV Region,
interpusieron formal Recurso de Amparo los sefiores
Yelba Esperanza Blas Ruiz, Eusebio Mercado Ortiz,
Andrés Abelino Mercado Velazquez, Santana Pérez
Aguilar y Ramona Lopez Jarquin, todos mayores de
edad, entre casados y solteros, de diversos oficios y
todos del domicilio del Guanacastillo, departamento
de Masaya. En su escrito los recurrentes argumenta-
ron que a la fecha tenian ocho afios de habitar junto
con otras familias de manera publica, pacifica e ininte-
rrumpida en la finca La Merced, en la cual han cons-
truido sus viviendas llegando incluso a conformar un
reparto. Que algunos de ellos tienen titulo de propie-
dad sobre los terrenos. Pero que el dia diecinueve de
junio de mil novecientos noventa y dos, se presenta-
ron a la finca antes mencionada cuatro efectivos
policiales acompaiiados de una ciudadana que mani-
festo ser la Abogada del sefior Mario Pefia Hernandez.
Que las autoridades policiales les previnieron presen-
tar en el término de 24 horas, documentos suficientes
que demostraran la propiedad de dicha finca y que de
no hacerlo serian desalojados. Que tuvieron conoci-
miento de que fueron el Ministro y Vice Ministro de
Gobernacion los que ordenaron a las autoridades
policiales de la ciudad de Masaya actuar de esa for-
ma, por lo que concurrian a interponer Recurso de
Amparo en contra de los sefiores Alfredo Mendieta y
Joaquin Lovo, Ministro y Vice ministro de Goberna-
cion respectivamente. Solicitaron la suspension del
acto y sefialaron como disposiciones Constituciona-
les infringidas los articulos 25, 26, 64, 129, 130, 131,
159, 160, 182 y 183 Cn. Por auto de las once y cinco
minutos de la mafana del veinticuatro de agosto de
1992 se dispuso conceder intervencion de ley a los
recurrentes y tener como parte en el presente recurso
al Procurador General de Justicia de 1a Republica, diri-
gir oficio a los funcionarios recurridos y concederles
el plazo de diez dias para que informasen a esta Corte
Suprema lo que tuviesen a bien. También se dispuso
dirigir exhorto a la Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones de la ciudad de Managua, en virtud de
que tanto el Procurador General de Justicia como los
funcionarios recurridos tenian su domicilio en la cede
de ese tribunal. Se ordeno suspender el acto reclama-
do, en el plazo de tres dias remitir los autos a este

Supremo Tribunal y prevenirles a las partes su obliga-
cion de personarse ante ésta Superioridad. Cumplien-
do con lo solicitado, el Tribunal de Apelaciones de la
III Region procedio a realizar las notificaciones de ley.
En tiempo y forma se personaron los recurrentes ante
este Supremo Tribunal. Con el mismo objetivo pre-
sento escrito el Doctor Armando Picado Jarquin, de-
legado del Procurador General de Justicia de la Repu-
blica, quien solicitd se amparase a los recurrentes. Por
auto de las nueve y diez minutos de la mafiana del
doce de agosto de 1992 este Supremo Tribunal dispu-
so tener por personados a los recurrentes, al delega-
do del Procurador General de Justicia de la Republica
y concederles intervencion de ley en las presentes
diligencias. Asi mismo se dispuso pasar el proceso a
estudio para su posterior resolucion.

CONSIDERANDO:
L

El articulo 188 de la Constitucion Politica de la Repu-
blica establece el Recurso de Amparo en contra de
toda disposicion, acto o resolucion y en general en
contra de toda accion u omision de cualquier funcio-
nario, autoridad o agente de los mismos que viole o
trate de violar los derechos y garantias consagrados
en la Carta Magna, remitiendo a la ley de la materia su
tramitacion. Los articulos 23 al 51 de la Ley de Ampa-
ro establecen una serie de requisitos de procedibilidad
que adornan el recurso y sin los cuales el mismo pue-
de o no ser analizado por ésta Sala Constitucional.
Entre dichos requisitos encontramos los datos perso-
nales del recurrente y de la autoridad recurrida, iden-
tificacion del acto o disposicion objeto del recurso,
disposiciones Constitucionales que se estimen infrin-
gidas, agotamiento de los recursos ordinarios que ri-
gen al acto y sefialamiento de domicilio para efecto de
notificaciones. De conformidad con los articulos 45 y
188 Cn., 3 de la Ley de Amparo vigente y 34; inciso |
de la Ley Organica del Poder Judicial, el Recurso de
Amparo puede interponerse por violacion o amenaza
de violacion de los derechos y garantias establecidos
en la Constitucion Politica. Con base en lo anterior la
persona en cuya esfera de derechos fundamentales
se perpetre una amenaza y por el solo hecho de cono-
cer de ella, esta facultada para interponer el recurso
ante las autoridades competentes, como sucedié en
el presente caso, en el cual los recurrentes interpusie-
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ron Recurso de Amparo por la amenaza de desalojo
realizada por los efectivos de la Policia Nacional de la
ciudad de Masaya.

1,

Argumentan los recurrentes que los agentes de poli-
cia les previnieron que debian presentar documentos
que acreditaran su posesion, sino procederian a des-
alojarlos. De lo anterior se infiere que las autoridades
policiales no portaban ningiin documento que los
habilitara para realizar el acto. De conformidad con el
articulo 4; incisos e), f) y g) de la Ley de Funciones de
la Policia Nacional en Materia de Auxilio Judicial, Ley
No. 144, publicada en la Gaceta, Diario No. 58 del miér-
coles 25 de Marzo de 1992, es obligacion de la Policia
Nacional garantizar el cumplimiento de las ordenes y
resoluciones de las autoridades judiciales competen-
tes, siempre y cuando dicho auxilio fuese solicitado
por ésta. El citado articulo en su parte conducente
establece: “Arto. 4- La Policia Nacional tendra las si-
guientes obligaciones: ) Auxiliar a la autoridad judi-
cial en cuantas situaciones deba realizar fuera de su
sede y requiera la presencia policial, f) Garantizar el
cumplimiento de las ordenes y resoluciones de la au-
toridad judicial, g) Cualquier otra de la misma natura-
leza en que sea necesaria su cooperacion o su auxilio
y le ordene la autoridad judicial”. Pero del contenido
del escrito de interposicion del recurso se deduce que
en el presente caso no existe prueba de que éste auxi-
lio fuese requerido por la autoridad judicial de la loca-
lidad y en base al mismo hubiesen actuado los miem-
bros de la policia de la ciudad de Masaya. Por dispo-
sicion Constitucional, las personas tienen derecho a
no ser perturbadas en su persona, familia, domicilio,
comunicaciones y posesiones (articulos 25 y 26 Cn.,)
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del pro-
cedimiento. Los conceptos causa legal,
fundamentacion y motivacion constituyen una garan-
tia de legalidad frente a las autoridades en general, lo
que supone un alcance mucho mayor del objeto del
Recurso de Amparo. El tratadista Ignacio Burgoa en
suobra EL JUICIO DE AMPARO plantea: “el control
de la legalidad se ha incorporado a la teleologia del
juicio de amparo desde que el principio de legalidad
inherente a todo régimen de derecho, se erigi6 a la
categoria de garantia Constitucional” (Burgoa Igna-

cio, El Juicio de Amparo. Editorial Porrua). De lo que
se concluye que cualquier acto de autoridad que no
se ajuste a lo establecido en la ley que lo rige, infringe
el principio de legalidad contenido en los articulos
130y 183 de la Carta Magna, lo que hace procedente
el presente recurso.

L,

En virtud de lo establecido en los articulo 158 y 159 de
la Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua,
la facultad de juzgar y ejecutar lo juzgado correspon-
de de forma exclusiva al Poder Judicial de la Republica
a través de los diferentes tribunales y juzgados esta-
blecidos para tal fin. En el caso de marras nos encon-
tramos ante un problema de invasion de esferas o
competencias propias del Poder Judicial, ya que ni las
autoridades del Ministerio de Gobernacion ni la Poli-
cia Nacional estan facultadas para realizar desalojos o
intervenir en la resolucion de conflictos de propie-
dad, en los cuales se dirime el tuyo y el mio, pues esto
constituye materia exclusiva de los tribunales de jus-
ticia en materia civil. Como se dijo en el Considerando
II de la presente sentencia, si bien es cierto las autori-
dades policiales pueden prestar auxilio judicial, éste
auxilio debe ser previamente solicitado por la autori-
dad competente y realizado dentro del marco de la
legalidad. Por lo que esta Sala considera se infringe el
principio de unidad y exclusividad de la jurisdiccion
establecido en los articulos 158 y 159 de la Constitu-
cion Politica de la nacion. Por otra parte, del analisis
de los cuadernos de Amparo tramitados ante el tribu-
nal receptor y ante esta Sala Constitucional se deter-
mino que los funcionarios recurridos, sefiores Alfredo
Mendieta y Joaquin Lovo, Ministro y Vice Ministro
de Gobernacion respectivamente, no rindieron ante
esta Superioridad el informe de ley y de conformidad
con la parte final del articulo 39 de la Ley de Amparo
vigente, la falta de informe de la autoridad o funciona-
rio recurrido implica la presuncion de veracidad de los
hechos denunciados en los que tiene su causa la pe-
ticion de amparo y asi lo ha venido declarando esta
Sala en multiples sentencias.

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores,
los articulos 424, 426 y 436 del Codigo de Procedi-
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miento Civil de la Republica de Nicaragua y los articu-
los 3, 39, 44 y 45 de la Ley de Amparo vigente los
suscritos Magistrados que integran la Sala Constitu-
cional de esta Corte Suprema de Justicia RESUEL-
VEN: HALUGAR AL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por los sefiores Yelba Esperanza Blas Ruiz,
Eusebio Mercado Ortiz, Andrés Avelino Mercado
Velazquez, Santana Pérez Aguilar y Ramona Lopez
Jarquin, de generales en autos en contra de los sefio-
res Alfredo Mendieta y Joaquin Lovo, también de
generales en autos y en sus calidades de Ministro y
Vice Ministro de Gobernacion de la época respectiva-
mente. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de
papel bond de tamafio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y ru-
bricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar
G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva
A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 191

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, diecinueve de di-
ciembre del afio dos mil dos. Las diez y quince minu-
tos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las dos y treinta minu-
tos de la tarde del treintiuno de octubre del afio dos
mil uno, ante la Sala Civil No. 2 del Tribunal de Apela-
ciones Circunscripcion Managua, comparecio JOE
HENRY THOMPSON ARGUELLO, mayor de edad,
casado, Abogado y Notario Publico, del domicilio de
Managua, en representacion de la empresa “UNION
COMERCIAL DENICARAGUA, SOCIEDAD ANO-
NIMA”, en su calidad de Apoderado Especial, expu-
so: Que el dia veintiuno de abril del aflo dos mil uno,
su representada fue notificada de la Complementaria
No. 400218 de la Declaracion Aduanera No. C1-A
01387, elaborada por el Delegado de Aduana de
ALDECASA, el dia veintitrés del mismo mes y aflo, se

interpuso el recurso de reposicion, el que fue declara-
do sin lugar, por lo que el dia veintiocho de abril del
aflo ya relacionado, se interpuso recurso de apela-
cion ante el Director General de Servicios Aduaneros
y el dia quince de junio de ese mismo aflo, ante la falta
de repuesta de dicha instancia se solicito la aplica-
cion del silencio administrativo positivo por imperio
del Art. 82 dela Ley No. 265 “Ley de Autodespacho”.
Sigui6 expresando el recurrente que el dia diecinueve
de junio del afio dos mil uno, el Director General de
Servicios Aduaneros declar6 sin lugar la aplicacion
del silencio positivo, solicitando su representada el
dia veintisiete de junio del mismo afio, nuevamente la
aplicacion del silencio administrativo positivo, resol-
viendo dicha autoridad sin lugar la aplicacion de di-
cho silencio, porque supuestamente se habia dictado
resolucion dentro del término, el que nunca fue notifi-
cado a su representado y que a la fecha desconocen.
El dia veintisiete de agosto del afio dos mil uno, se
interpuso apelacion ante la Comision Nacional Aran-
celaria y Aduanera, la que con fecha dos de octubre
de ese mismo aio, notifico a su representada que se
habia declarado sin lugar la aplicacion del silencio
administrativo positivo. Sefalod el recurrente que el
silencio positivo se configura como un auténtico acto
administrativo declarativo de derechos, por lo que la
resolucion expresa posterior s6lo podra dictarse
confirmatoria y que desconocer dicho efecto era vio-
lar los derechos Constitucionales de su representada
y que al no proceder como lo obliga la ley, la Comision
Nacional Arancelaria y Aduanera estaba negando el
derecho de peticion de su representada consagrado
en el Art. 52 Cn. Que en razon de lo anterior dicha
resolucion violaba los derechos Constitucionales de
su representada consignados en los Arts. 183, 182,
130 32 y 52 de la Constitucion Politica, asi como el
Principio de Seguridad Juridica, a la inobservancia de
los tramites esenciales del proceso, violando las ga-
rantias del debido proceso en el Art. 130 Cn. Que in-
terponia Recurso de Amparo en contra del Licencia-
do Santos Acosta en su calidad de Presidente de la
Comision Nacional Arancelaria y Aduanera, por no
haber respetado el silencio administrativo positivo
producido a favor de su representada. Considerd ha-
ber agotado la via administrativa y solicitd que se
decretara de oficio la suspension del acto. Dejo lugar
sefialado para oir notificaciones. Por auto de las ocho
de la manana del veintiséis de noviembre del afio dos
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mil uno, el Tribunal de Apelaciones, previno al recu-
rrente para que llenara las omisiones de identificar los
nombres y cargos de los miembros de la Comision
Nacional Arancelaria y Aduanera, que acompaiiara
escritura de constitucion social y estatutos de la em-
presa que representa y presentara cédula de notifica-
cion de la resolucion recurrida, lo que se acompaiié
en escrito de las ocho de la mafiana del trece de di-
ciembre de ese mismo afio. Asimismo, dicho Tribunal
de Apelaciones previno al recurrente en auto de las
once de la mafiana del uno de febrero del afio dos mil
dos, para que rindiera garantia, la que fue presentada
en escrito de las tres de la tarde del trece de febrero de
ese mismo afio. Por auto de las once y cinco minutos
de la mafiana del doce de marzo del afio dos mil dos, el
Tribunal de Apelaciones resolvio tramitar el presente
Recurso de Amparo y tener como parte al Licenciado
Joe Henry Thompson Argiiello, en su caracter ya re-
lacionado. Ordend poner en conocimiento al Procura-
dor General de Justicia. Declaro con lugar la suspen-
sion de los efectos del acto por haber rendido la ga-
rantia ordenada. Ordend dirigir oficio a la Comision
Nacional Arancelaria y Aduanera del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, representada por su Pre-
sidente el Licenciado Santos Acosta, previniéndole a
dicho funcionario que debia enviar informe junto con
las diligencias ante la Corte Suprema de Justicia den-
tro del término de diez dias. Ordend remitir las diligen-
cias y previno a las partes que se personaran en el
término de tres dias habiles. En escrito de las tres y
cuarenta y un minutos de la tarde del veintiuno de
marzo del afio dos mil dos, se persono el Licenciado
Joe Henry Thompson Argiiello, en su calidad expre-
sada. Asimismo, se persono y rindi6 informe, el fun-
cionario recurrido en escritos de las dos y treinta mi-
nutos de la tarde del nueve de abril del afio dos mil
dos y de las dos y cuarentiuno del dieciocho del mis-
mo mes y aflo. Por auto de las tres y quince minutos
de la tarde del veinte de mayo del afio dos mil dos, la
Sala de lo Constitucional, tuvo por personados a los
ya relacionados y tuvo como parte al Doctor Oscar
Herdocia Lacayo, en su caracter de Procurador Gene-
ral de Justicia de la Reptiblica de conformidad con el
Art. 30 de la Ley de Amparo y ordeno pasar el presen-
te Recurso de Amparo a la Sala para su estudio y
resolucion.

CONSIDERANDO:
L

En el presente Recurso de Amparo el recurrente en
nombre de su poderdante alegéd violaciones Consti-
tucionales contempladas en los Arts. 183, 182, 130, 52
y 32, todos de la Constitucion Politica, por parte de
las autoridades administrativas, al no querer recono-
cer el silencio positivo que oper? a favor de su repre-
sentada, incumpliendo lo estipulado en la Ley que
establece el Autodespacho para la Importacion, Ex-
portacion y otros Regimenes. El informe presentado
por el funcionario recurrido, al respecto tinicamente
expres6 que el silencio administrativo no habia opera-
do, sin fundamentar su dicho, debiendo examinar esta
Salas las diligencias y normativas relacionadas a ello.

1,

El Art. 82 de la Ley de Autodespacho sefiala que: “El
Director General de Aduanas o el Ministro de Finan-
zas en su caso, debera pronunciarse en un plazo de
treinta dias habiles contados a partir de la fecha de
interposicion del recurso o de la fecha en que el recu-
rrente subsanare los errores u omisiones incurridos
en la interposicion del recurso o de la fecha en que
entregara las pruebas indicados en el parrafo anterior.
Transcurrido este plazo sin pronunciamiento escrito
debidamente notificado al recurrente, se entendera que
la resolucion es favorable al reclamante”, y el Art. 83
de la ley en referencia sefiala que todos los plazos
establecidos para la interposicion o contestacion de
los recursos se adicionara el término de la distancia.
De la norma atras citada se desprende que el silencio
que opera para la administracion cuando no resuelve
en tiempo, es una sancion para ésta, en beneficio del
particular y que la doctrina denomina como silencio
administrativo positivo, en el que se configura un acto
administrativo. Esta Sala observa que en el folio nu-
mero veinte del primer cuaderno rola escrito de inter-
posicion del recurso de apelacion de fecha veintio-
cho de abril del afio dos mil uno, en el que consta el
presentado con la misma fecha. Posteriormente rola
en el folio nimero veinticuatro y veintisiete del mismo
cuaderno, solicitud de aplicacion del silencio admi-
nistrativo a favor de la Sociedad Compafiia Comercial
CETECO de Nicaragua, S. A. de fechas doce y veinti-
cinco de junio de ese mismo afio, de las que resolvie-
ron segun cédulas de notificacion de los folios nume-
ros cuarenta y cuarentiuno, ambos del primer cuader-
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no, sin lugar, afirmandose en una de ellas, que se ha-
bia notificado la resolucién administrativa el dieciséis
de mayo del afio dos mil uno. Sin embargo, esta Sala
de lo Constitucional observa que no existe en las dili-
gencias que acompaii6 el funcionario recurrido nin-
guna resolucion administrativa del dieciséis de mayo
del afo ya relacionado. En razon de lo expuesto y ante
las evidencias presentadas por el recurrente y que las
mismas no fueron desvirtuadas por el informe, ni las
diligencias del funcionario recurrido, no cabe mas que
declarar que en el presente caso, se hizo caso omiso a
lo dispuesto en la Ley de Autodespacho, en relacion
al silencio positivo operado a favor del recurrente,
violando con ello, las disposiciones Constitucionales
invocadas.
POR TANTO:

De conformidad con los considerandos expuestos,
los Arts. 424,426 y 436 Pr., ley citada y los Arts. 44 y
45 de la Ley de Amparo, los Magistrados de la Sala de
lo Constitucional RESUELVEN: HALUGAR AL RE-
CURSO DE AMPARO interpuesto por JOE HENRY
THOMPSON ARGUELLO, de generales en autos, en
representacion de la empresa “UNION COMERCIAL
DENICARAGUA, SOCIEDAD ANONIMA”, en con-
trade SANTOS ACOSTA ACEVEDO, mayor de edad,
casado, Contador Publico, del domicilio de Managua,
en su caracter de Presidente de la Comision Nacional
Arancelaria y Aduanera. Esta sentencia esta escrita
en tres hojas de papel bond de tamafio legal con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Esco-
bar F.- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 192

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, diecinueve de di-
ciembre del afio dos mil dos. Las dos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las tres y cuarenta mi-
nutos de la tarde del dia nueve de enero del afio dos
mil dos, ante la Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Atlantico Norte, com-
parecio DENIS R. HODGSON HODGSON, Abogado,
casado, mayor de edad y del domicilio de Puerto Ca-
bezas, en representacion judicial de los sefiores:
HENRY HERMAN HERNANDEZ, Nicaragiiense, pro-
fesor de educacion media, casado, ex Alcalde Munici-
pal de Puerto Cabezas y MARCELO CHIONG
ARAUZ, Ingeniero Agrénomo, soltero, Nicaragiien-
se, ex Director Administrativo Financiero de la Alcal-
dia Municipal de Puerto Cabezas, ambos mayores de
edad, calidad que dijo demostrar con Poder Especial
Judicial para interponer Recurso de Amparo, expuso
en sintesis: Que a las dos y veinticinco minutos y dos
y veintinueve minutos de la tarde, del dia seis de di-
ciembre del ano dos mil uno, fueron notificados sus
mandantes de la resolucion de las nueve de la mafiana
del treinta y uno de octubre del afio dos mil uno, emi-
tida por el Consejo Superior de la Contraloria General
de la Republica, en la que se les determiné presuncion
de responsabilidad penal y administrativa. En la pri-
mera por la supuesta elaboracion de contratos para
ejecucion de proyectos utilizando indebidamente
nombres de supuestos contratistas y en la segunda
por desviacion de fondos de proyectos para otros
fines, suscripcion de contratos irregulares utilizando
nombres de supuestas contratistas y emision de che-
ques a su favor, autorizacion de compra de bienes y
servicios a nombre de familiares, la falta de control
interno, autorizacion del uso de ingresos de cajas en
gastos de la comuna, y el no haber enterado al INSS
las retenciones efectuadas a los empleados,
incumpliendo la Ley de Integridad Moral de Funcio-
narios y Empleados Publicos, Reglamento de la Ley
de Municipios, Ley de Seguridad Social, Ley de Con-
trataciones Administrativas del Estado y de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica.
Siguio6 expresando el recurrente en nombre de sus re-
presentados, que la relacionada resolucion dispone
la emision de Pliego de Glosas, lo que no era objeto
del presente Recurso. Dio por agotada la via adminis-
trativa y expreso estar dentro del término. Sefialé que
se habian violados los derechos y garantias de sus
representados, en lo que respecta a los Arts. 26 inc. 3)
y4),27,32,341incos. 1),2),4)y9), 130, 150 numeral 4),
154, 155, 158,159, 160, 182y 183, todos de la Constitu-
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cion Politica. Que la resolucion impugnada se funda-
mentaba en un aparente Informe de Auditoria emitido
por la Delegacion de la Region Autonoma del Atlanti-
co Norte y de un supuesto examen especial, cuyo
contenido les era desconocidos a sus representados,
pese a haber sido solicitados en reiteradas oportuni-
dades a la Delegada Regional de la Contraloria Gene-
ral de la Republica de Bilwi, Puerto Cabezas, Licencia-
da Flor de Maria Hidalgo Pallais y ante el Consejo
Superior de la Contraloria General de la Republica,
ninguna de las instancias habia facilitado el acceso a
sus mandante al expediente administrativo. Asimis-
mo, expreso que en ningiin momento se les habia no-
tificado a sus representados de las actuaciones y re-
sultados parciales, negandoles el acceso a la informa-
cioén y sin que se les permitiera su participacion plena
y efectiva como indiciados, lo que demostraba a tra-
vés del Acta Notarial numero Ciento Quince autoriza-
da por el Licenciado Renfred Paisano a la una y
treinticinco minutos de la tarde del catorce de diciem-
bre del afio dos mil uno. Que por las razones expues-
tas, interponia Recurso de Amparo en contra del Con-
sejo Superior de la Contraloria General de 1a Republi-
ca por la resolucion emitida a las nueve de la mafiana
del treinta y uno de octubre del afio dos mil uno. Soli-
cito la suspension del acto y que de ser posible fuera
decretada de oficio y dejo lugar sefialado para oir no-
tificaciones. Por auto de las dos de la tarde del veinti-
trés de enero del afio dos mil dos, la Sala Civil y Labo-
ral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion At-
lantico Norte, expreso que habiendo sido interpuesto
el Recurso de Amparo con dos Poderes diferentes y
del analisis de éstos, considerd que el Poder otorga-
do por el sefior Henry Herman Hernandez era insufi-
ciente, debiéndose considerarse como no puesto el
Recurso de Amparo y tramitarse el Recurso de Ampa-
ro interpuesto por el sefior Marcelo Chiong Arauz.
Deneg6 la suspension del acto. Ordeno poner en co-
nocimiento al Procurador General de Justicia, solici-
tando por via exhorto al Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Managua, Sala Civil No. Uno, poner en
conocimiento dicha providencia, asi como a los fun-
cionarios recurridos previniéndoles envien informe
junto con las diligencias, dentro del término de diez
dias, ante el Supremo Tribunal. Previno a las partes
que se personaran ante la Corte Suprema de Justicia
dentro del término de tres dias mas el de la distancia.
En escrito a las nueve de la tarde del dia veintiocho de

enero del aflo dos mil dos, el Licenciado Henry Herman
Hernandez solicito se le librara testimonio por via de
fotocopia de los documentos presentados y de la pro-
videncia dictada, lo que fue accedido en auto de las
nueve de la mafiana del veintinueve de enero del afio
dos mil dos. En escrito de las seis y cincuenta y ocho
minutos de la tarde del cuatro de febrero y de las dos
y cincuenticinco minutos de la tarde del ocho del mis-
mo mes, ambos del afio dos mil dos, se personaron y
rindieron informe los funcionarios recurridos. A las
diez y cuarenta y un minuto de la mafiana del quince
de febrero del afio dos mil dos, se persono el Licencia-
do Henry Herman Hernandez en representacion del
sefior MARCELO CHIONG ARAUZ y solicito la sus-
pension de los efectos de la resolucion recurrida. En
escrito de las once y cuarenta y cuatro minutos de la
maiana del quince de febrero del afio en curso, se
persond la Licenciada Dina Morales Nicaragua en su
caracter de Procurador Constitucional y de lo Con-
tencioso Administrativo. Por auto de las doce y trein-
ta y cinco minutos de la tarde del siete de agosto del
aflo dos mil dos, la Sala de lo Constitucional tuvo por
personados a los antes relacionados y se les conce-
dio la intervencion de ley. Se declard sin lugar el inci-
dente de improcedencia promovido por el Doctor José
Marciacq, y los Licenciados Francisco Ramirez To-
rres, Juan A. Gutiérrez Herrera y Ramon Ernesto
Villafranca, por cuanto es objeto de estudio de la sen-
tencia que dicte la Sala. De la solicitud de suspension
de los efectos de la resolucion, la Sala previno al recu-
rrente para que dentro del término de cinco dias rin-
diera garantia suficiente, la que fue presentada en es-
crito de las tres y cuarenta minutos de la tarde del
dieciséis de agosto del aflo dos mil dos. Por auto de
las ocho de la mafiana del veintiuno de agosto del afio
en curso, declard con lugar la suspension del acto y
ordeno dirigir oficio con insercion del auto al Consejo
Superior de la Contraloria General de la Republica.
Ordeno pasar el presente recurso a la Sala para su
estudio y resolucion.

CONSIDERANDO:
L

En el presente Recurso de Amparo, comparece el Li-
cenciado Denis R. Hodgson Hodgson, en su caracter
de Apoderado de los sefiores Henry Herman
Hernandez y Marcelo Chiong Arauz y por resolucion
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlanti-
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co Norte, Sala de lo Civil y Laboral, de las dos de la
tarde del veintitrés de enero del ano dos mil dos, se
considero tramitar unicamente en lo que respecta al
seflor MARCELO CHIONG ARAUZ. Los funciona-
rios recurridos alegaron en su informe, que la resolu-
cion administrativa fue notificada al recurrente Marcelo
Chiong Arauz, el dia seis de diciembre del afio dos mil
uno y que el Recurso de Amparo fue interpuesto el
dia nueve de enero del afio en curso, siendo extempo-
raneo de conformidad con el Art. 26 de la Ley de
Amparo, debiendo declararse en ese sentido. Asimis-
mo, expresaron que el unico alegato de fondo es que
la Alcaldia Municipal de Puerto Cabezas no habia re-
cibido informacion referente a la Auditoria practicada
por la Delegacion de la Contraloria con asiento en
Puerto Cabezas y que la Delegado no habia facilitado
la documentacion anexa y conexa relacionada con la
Auditoria al sefior Chiong Aratiz, lo que se desvirtua-
ba através de las diligencias creadas. Esta Sala consi-
dera que en principio se debe examinar la improceden-
cia alegada por los funcionarios recurridos, al tenor
de lo establecido en el Art. 26 de la Ley de Amparo.

1,

El Art. 26 de la Ley de Amparo sefiala que el Recurso
de Amparo se interpondra dentro del término de trein-
ta dias, que se contaran a partir de que se haya notifi-
cado o comunicado legalmente al agraviado la dispo-
sicion, acto o resolucion, aumentando la razon de la
distancia de dicho término y que asimismo se podra
interponer desde que la accion u omision haya llega-
do a su conocimiento. El recurrente en su escrito de
interposicion sefialo textualmente “por lo que el com-
puto del término de treinta dias para impugnarla
jurisdiccionalmente en la via de amparo se inicia en la
misma fecha segun dispone el articulo veintiséis de la
Ley de Amparo, y concluye el dia nueve de enero de
este aflo. Ya que los dias sabados no cuenta, lo cual
confirmo la sentencia No. 59 dictada por la Sala de lo
Constitucional de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia, a las 8:30 a.m. del 9 de marzo de 1999”. Esta
Sala considera que se debe aclarar lo sefialado por el
recurrente, ya que la sentencia a que alude, se refiere
en su Considerando I, al computo del término del Art.
38 de la Ley de Amparo, en que se previene a las
partes a personarse en el término de los tres dias habi-
les ante el Supremo Tribunal, cuyo caso no es aplica-

ble, por cuanto los treinta dias establecidos en el Art.
26 de la Ley de Amparo, no se especifican como habi-
les, contandose dicho término de manera continfa.
Del examen de las diligencias que rolan en el expe-
diente administrativo, en el folio nimero ciento ocho
al ciento diez consta cédula de notificacion de fecha
seis de diciembre del afio dos mil uno, al sefior Marcelo
Chiong Aratiz, presentando escrito de interposicion
del Recurso de Amparo a las tres y cuarenta minutos
de la tarde del dia nueve de enero del afio dos mil dos.
En el presente caso, se deben considerar unicamente
los treinta dias que determina la Ley de Amparo, ya
que no existe término de distancia, por cuanto el recu-
rrente expreso ser del domicilio de Puerto Cabezas,
sede en la cual radica el Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Atlantico Norte. El término de los trein-
ta dias se inician a partir de la fecha de la notificacion
de la resolucion impugnada, a partir de la media noche
del dia siguiente, cumpliéndose dicho término, el dia
sabado cinco de enero del afio dos mil dos,
habilitandose al primer dia habil, siete de enero del
aflo en curso. Esta Sala debe concluir, que el escrito
de interposicion del presente Recurso de Amparo, fue
interpuesto a los treinta y cuatro dias, de que fuera
notificada la resolucion impugnada, excediéndose del
término sefialado en el Art. 26 de la Ley de Amparo,
por lo que no cabe mas que declarar su improcedencia
por extemporaneo.

PORTANTO:

De conformidad con los considerandos expuestos,
los Arts. 424,426 y 436 Pr., y el Art. 26 de la Ley de
Amparo, los MAGISTRADOS DE LA SALA CONS-
TITUCIONALRESUELVEN: SE DECLARAIMPRO-
CEDENTE POR EXTEMPORANEO EL RECURSO DE
AMPARO interpuesto por DENIS R. HODGSON
HODGSON, de generales en auto, en representacion
de MARCELO CHIONG ARAUZ, Ingeniero Agrono-
mo, soltero, Nicaragiiense, mayor de edad, ex Director
Administrativo Financiero de la Alcaldia Municipal
de Puerto Cabezas, del domicilio de Puerto Cabezas,
en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
conformada por FRANCISCO RAMIREZ TORRES,
Contador Publico Autorizado, casado, JOSE PASOS
MARCIACQ, Médico-Psiquiatra, soltero, JUAN A.
GUTIERREZ HERRERA, Contador Publico Autoriza-
do, casado, y RAMON ERNESTO VILLAFRANCA,
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Contador Publico Autorizado, casado, todos mayo-
res de edad y del domicilio de Managua, el primero en
su caracter de Presidente y los demas como Miem-
bros del Consejo Superior de la Contraloria General
de la Republica. Esta sentencia esta escrita en tres
hojas de papel bond de tamario legal con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Cons-
titucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M.
Aguilar G, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo
Selva A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 193

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, diecinueve de di-
ciembre del afio dos mil dos. Las dos y quince minu-
tos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las seis de la tarde del
diecinueve de noviembre del aflo dos mil uno, ante la
Sala Civil No. 2 del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcion Managua, comparecio SARA RUIZ MEZA,
mayor de edad, casada, transportista y del domicilio
de Managua, en su caracter de Presidente y Repre-
sentante Legal de la Cooperativa de Transporte Espe-
ciales Corazon de Jesus, expuso en sintesis: Que a las
dos y cuarenta minutos de la tarde del dia diecinueve
de octubre del afio dos mil uno, le fue notificada la
resolucion emitida por el Consejo Municipal de Ma-
nagua, del dia dieciocho de octubre de ese mismo
aflo, resolviendo que se abstenia de conocer acerca
del recurso, por no ser materia de su competencia.
Expreso la recurrente que habia impugnado la resolu-
cion de IRTRAMMA-DG-R-0932-12-2000, a través del
recurso de revision ante el Alcalde Managua, quien
se abstuvo de conocer y resolver dicho recurso, por
lo que se interpuso el recurso de apelacion ante el
Consejo Municipal, a fin de agotar la via administrati-
va. Que el Director General de IRTRAMMA, Licen-
ciado Juan José Ubeda Herrera, les habia notificado
de la autorizacion para operar en el servicio urbano

colectivo con unidades de buses, habiendo adquiri-
do compromisos de caracter econémico, comunican-
doles siete meses después que se les cancelaba las
autorizaciones que les habian sido aprobadas, oca-
sionandoles perjuicios econdémicos ¢ infringiéndoles
sus disposiciones Constitucionales, consignadas en
los Arts. 27,57, 61, 69y 80 de la Constitucion Politica.
Sefal6 que recurria de Amparo, con fundamento en el
Art. 160 Cn., en contra de la resolucion emitida por el
Licenciado Juan José Ubeda Herrera, en su caracter
de Director General de IRTRAMMA en sesion nime-
ro veintinueve, celebrada el cinco de abril del ano dos
mil uno, en las que se dejaba sin efecto las concesio-
nes de rutas urbanas aprobadas en sesion numero
veintiuno del Consejo Directivo de IRTRAMMA, el
dia veinticuatro de noviembre del aiio dos mil. Solici-
to la suspension del acto y dio por agotada la via
administrativa y dejo lugar sefialado para oir notifica-
ciones. Por auto de las diez y cinco minutos de la
manana del diez de diciembre del ano dos mil uno, se
le previno para que dentro del término de cinco dias
subsanara la omision de ratificar el presente Recurso
a través de Abogado especialmente facultado para
ello, otorgado por quien ostentara la representacion
legal de la Cooperativa, lo que fue presentado en es-
crito de las siete y quince minutos de la noche del
siete de enero del afio dos mil dos. En auto de las diez
y veinte minutos de la mafana del cuatro de febrero
del afo dos mil dos, 1a Sala Civil No. 2 del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, previno al re-
currente que subsanara los defectos que presentaba
el Poder Especial para interponer Recurso de Ampa-
ro, llenando dichas omisiones en escrito de las seis de
la tarde del dia catorce de febrero de ese mismo afio. A
las diez y veinte minutos de la mafana del veinte de
marzo del afio dos mil dos, el Tribunal de Apelaciones
aludido, resolvio tener como parte al Doctor FRAN-
CISCO JOSE LOPEZ FERNANDEZ, en su caracter de
Apoderado Especial de la Cooperativa de Servicios
Especiales de Transporte “CORAZON DE JESUS”,
R.L. Orden6 poner en conocimiento al Procurador de
Justicia y dirigir oficio al funcionario recurrido, previ-
niéndole que debia enviar informe junto con las dili-
gencias, dentro del término de diez dias. Expreso no
hacer pronunciamiento especial sobre la suspension
del acto por ser éste un acto negativo. Previno a las
partes para que dentro del término de tres dias habiles
se personaran ante el Supremo Tribunal y que se re-
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mitieran los presentes autos. En escrito de las cuatro
y treinta minutos de la tarde del dia once de abril del
afio dos mil dos, se persono el Doctor Francisco José
Lopez Fernandez, en sus calidades expresadas. A las
tres y veinte minutos de la tarde del diecisiete de mayo
del afio dos mil dos, y en escrito de las dos y cincuen-
ta minutos de la tarde del veinticuatro de mayo de ese
mismo afio, se persono y rindio informe el Licenciado
JUAN JOSE UBEDA, en su caracter de Director Gene-
ral del Instituto Regulador de Transporte del Munici-
pio de Managua, IRTRAMMA. En escrito de las doce
meridianas del siete de junio del corriente afio, se per-
sono la Licenciada DINA MORALES NICARAGUA,
en su calidad de Procuradora Constitucional y de lo
Contencioso Administrativo. Por auto de las doce y
veinte minutos de la tarde del trece de junio del afio
dos mil dos, la Sala de lo Constitucional, resolvio que
en relacién al incidente de improcedencia promovi-
dos por el funcionario recurrido, en cuanto al Poder
General Judicial otorgado al Doctor FRANCISCO JOSE
LOPEZ FERNANDEZ, el mismo considera tiene los
timbres de ley y que el agotamiento de la via adminis-
trativa es un requisito de fondo, lo que debe de resol-
verse en la sentencia que dicte la Sala, por lo que no
ha lugar a lo solicitado. En relacion a la suspension
del acto solicitado por el recurrente, considerd que
dicho acto no se encontraba dentro de los que pudie-
ran ser suspendidos, por lo que declar6 sin lugar di-
cha solicitud. Dio por rendido el informe y ordeno
pasar el presente Recurso de Amparo a la Sala para su
estudio y resolucion.

CONSIDERANDO:
UNICO

El presente Recurso de Amparo, sefiala expresamente
que es contra la resolucion emitida por el Licenciado
Juan José Ubeda Herrera, Director General de
IRTRAMMA, en sesidon nimero veintinueve celebra-
da el cinco de abril del afio dos mil uno, en que se
dejaba sin efecto las concesiones de rutas urbana de
la Cooperativa de Servicios Especial Sagrado Cora-
zo6n de Jests, R. L., lo que fue notificado en misiva del
diecisiete de julio del afio dos mil uno y que rola en el
folio nimero veinticinco del primer cuaderno, en el
que consta el asentado de fecha de recibimiento del
ocho de agosto de ese mismo afio. Posterior a dicha
notificacion la Cooperativa remitié misiva del 13 de

agosto de ese mismo ailo, informando a dicha autori-
dad que recurririan de lo resuelto ante al Alcalde de
Managua, en su caracter de Presidente del Consejo
Directivo de IRTRAMMA, acudiendo ante dicha ins-
tancia, la que en misiva del 3 de septiembre del dos mil
uno, expreso que se abstenia de conocer de dicho
recurso, por no ser la autoridad competente para ello.
El recurrente interpuso recurso de apelacion ante el
Consejo Municipal, el que declaré que se abstenia de
conocer de dicho recurso por no ser materia de su
competencia y que el reclamo debia ser dirigido ante
la autoridad competente del Consejo Directivo del
Instituto Regulador de Transporte del Municipio de
Managua (IRTRAMMA). La resolucion Municipal
No. 14-99 del Consejo Municipal de Managua, publi-
cado en La Gaceta, Diario Oficial No. 212 del cinco de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
“Creacion del Instituto Regulador de Transporte del
Municipio de Managua (IRTRAMMA), seiala en su
capitulo III, la competencia de dicho 6rgano, el que en
su Art. 9 contempla el regular y controlar el servicio
de transporte publico, urbano y rural y el Art. 17 la
concesion de rutas, licencias y permisos de opera-
cion para el transporte publico en todas sus modali-
dades. Dicha normativa nos remite a su Estatuto In-
terno, cuyo Reglamento Estatutario del Consejo Di-
rectivo del Instituto Regulador del Transporte del
Municipio de Managua, por resolucion administrati-
vaNo. 001/99, establece en su Arts. 26 y siguientes el
procedimiento administrativo y cuando se debe con-
siderar agotada la via administrativa. La Ley de Am-
paro vigente, en su Art. 26 establece que el Recurso
de Amparo, se debe interponer en el término de trein-
ta dias y el Art. 27 numeral 6) que se deben agotar los
recursos ordinarios establecidos por la ley, o no ha-
berse dictado resolucion en la ultima instancia dentro
del término que la ley respectiva sefiala. De lo antes
expresado se desprende que: a) la resolucion recurri-
da es la emitida por el Director General de
IRTRAMMA que fue notificada el ocho de agosto
del afio dos mil uno, habiendo transcurrido de dicha
fecha a la interposicion del presente Recurso de Am-
paro, mas de los treinta dias que la ley sefala para
ello; b) de la resolucion impugnada no se agotaron las
instancias administrativas correspondientes, y que
este 0rgano no es una instancia mas dentro de dicho
procedimiento, ya que la naturaleza del Recurso de
Amparo, es de caracter extraordinario, cuyo fin es res-
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tablecer los derechos y garantias Constitucionales de
las partes agraviadas, por lo que esta Sala debe con-
cluir que el presente Recurso de Amparo es improce-
dente por el incumplimiento a las disposiciones atras
sefaladas, viéndose imposibilitada de conocer y re-
solver sobre el fondo. Esta Sala de lo Constitucional
considera que las instancias administrativas corres-
pondientes deben indicar a las partes del derecho que
tienen de hacer uso de los recursos que la ley les
otorga, asi como sefalarles las autoridades compe-
tentes para resolver sobre ello.

POR TANTO:

De conformidad con el considerando expuesto, los
Arts. 424,426 y 436 Pr. , ley citada y los Arts. 26, 27
numeral 6) y 45 de la Ley de Amparo, los Magistrados
de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: SE DE-

CLARA IMPROCEDENTE EL PRESENTE RECURSO
DE AMPARO interpuesto por FRANCISCO JOSE
LOPEZ FERNANDEZ, mayor de edad, casado, Abo-
gado y Notario Publico, del domicilio de Managua, en
su caracter de Apoderado Judicial Especial de la Coo-
perativa de Servicios de Transporte “CORAZON DE
JESUS R.L.”, en contra de JUAN JOSE UBEDA, ma-
yor de edad, casado, Abogado y Notario Publico, de
este domicilio, en su caracter de Director General del
INSTITUTO REGULADOR DELTRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE MANAGUA (IRTRAMMA). Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de
tamafio legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-
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