SALA DE LO CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS DE NOVIEMBRE DEL ANO 2002

SENTENCIA No. 137

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de noviembre
del afio dos mil dos. Las diez de 1a mafana.

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado a las dos y treinta minutos de la
tarde del veinticinco de Mayo del afio dos mil uno,
ante la Honorable Sala de lo Civil Numero Dos del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua,
el Abogado Joe Henry Thompson Argiiello, mayor
de edad, casado, de este domicilio, actuando en nom-
bre y representacion de la Empresa denominada
“Union Comercial de Nicaragua Sociedad Anonima”
en su calidad de Apoderado Especial, en resumen ex-
preso: Que el dia veinticuatro de noviembre del afio
dos mil, fue notificado de la complementaria N° 400218
de la declaracion aduanera N° CI-A01387 elaborada
por el delegado de aduana de ALDECASA, que el dia
veinticinco del mismo mes y afio, el agente aduanero
de su representada interpuso ante esta misma autori-
dad el recurso de Reposicion, la que no dio lugar al
recurso y se interpuso el recurso de Apelacion ante el
Sefior Director General de Servicios Aduaneros.- Que
el dia tres de enero del afio dos mil uno, el agente
aduanero de su representada fue notificada de la re-
solucion N° 109 de las diez y treinta minutos de la
mafiana del dia veinticuatro de noviembre del afo dos
mil, emitida por el Director General de Servicios Adua-
neros, mediante la cual confirma en cada una de sus
partes la referida complementaria N° 400218.- Que el
nueve de enero del afio dos mil uno, se apelo de dicha
resolucion para ante la Comision Nacional Arancela-
riay Aduanera.- Que el dieciséis de mayo de ese mis-
mo afio, es decir cuarenta y dos dias posteriores a los
que la Ley de Auto despacho le otorga a la referida
Comision, su representada fue notificada de la resolu-
cion N° 06-2001 emitida por la Comision Nacional Aran-
celaria y Aduanera el dia veintitrés de febrero del afio
dos mil uno.- Que con tal arbitrariedad, dicha Comi-
sion violo la Ley N° 265 “Ley que establece el
Autodespacho para la importacion, exportacion y otros
regimenes”, en su articulo 82 que a la letra dice: “El

Director General de Aduanas o Ministro de Finanzas
en su caso, debera pronunciarse en un plazo de trein-
ta dias habiles contados a partir de la fecha de inter-
posicion del recurso o de la fecha en que el recurrente
subsanare los errores u omisiones incurridos en la
interposicion del recurso o de la fecha en que entre-
gara las pruebas indicadas en el parrafo anterior. Trans-
currido este plazo sin pronunciamiento escrito debi-
damente notificado al recurrente, se entendera que la
resolucion es favorable al reclamante”.- Considerd que
la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera viold la
garantia Constitucional contemplada en el articulo 52
Cn., que en lo pertinente dice: “Los ciudadanos tie-
nen derecho ... de una pronta resolucion o respuesta
y de que se les comunique lo resuelto en los plazos
que la Ley establezca”.- Que violo el articulo 183 Cn.;
que violo el principio de seguridad juridica; que violo
la garantia del debido proceso.- Que al guardar silen-
cio administrativo La Comision Nacional Arancelaria
y Aduanera, se revoco por imperio de la ley, la Com-
plementaria N° 400218 de la declaracion aduanera N°
CI-A01387 del veintitrés de noviembre del afio dos
mil.- Que por lo dicho interpone en nombre de su re-
presentada recurso de Amparo en contra del Licen-
ciado Santos Acosta en su caracter de Presidente de
la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera por no
haber respetado el silencio administrativo positivo,
por no cumplir con lo preceptuado por el articulo 82
de la Ley 265 Ley que establece el Autodespacho
para la Importacion, Exportacion y Otros Regimenes,
publicada en la Gaceta Diario Oficial el 17 de noviem-
bre de 1997.- Considero violados los articulos 32, 130,
182,y 183 Cn.- La Honorable Sala Civil Dos del Tribu-
nal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en re-
solucion de las nueve de la mafiana del dieciocho de
Junio del dos mil uno, resolvio: I.- Tramitar el recurso;
IL.- Tener como parte al Abogado Joe Henry Thompson
Argiiello, Apoderado Especial de Union Comercial de
Nicaragua Sociedad Anonima, a quien se le concede
la intervencion de ley; I11.- Ponerlo en conocimiento
del Procurador General de Justicia; IV.- No ha lugar a
pronunciamiento especial sobre la suspension
provisoria del acto reclamado; V.- Dirigir oficio al Li-
cenciado Santos Acosta en su calidad de funcionario
recurrido, previniéndole envie informe a este Supre-
mo Tribunal, dentro del tiempo y forma de ley; VI.-
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Remitir a este Supremo Tribunal los presentes autos
previniendo a las partes que deberan personarse ante
esta superioridad dentro del término de tres dias habi-
les bajo apercibimiento de ley, si no lo hacen.- Ante
esta Sala se persond en tiempo el Abogado Joe Henry
Thompson Argiiello, en su caracter de Apoderado
Especial de la Empresa Union Comercial de Nicaragua
Sociedad Andnima.- Se persono la Licenciada Delia
Mercedes Rosales Sandoval, mayor de edad, soltera,
abogada y de este domicilio, en su caracter de Procu-
radora Administrativa y Constitucional, por delega-
cion del Procurador General de Justicia.- En auto de
las doce y quince minutos de la tarde del veintidos de
Agosto del dos mil uno, se tuvo por personados en
los presentes autos al Licenciado Joe Henry
Thompson Argiiello, en su calidad de Apoderado
Especial de la Empresa Union Comercial de Nicaragua
Sociedad Anénima; a la Licenciada Delia Mercedes
Rosales Sandoval, en su caracter de Procuradora
Administrativa y Constitucional, por delegacion del
Procurador General de Justicia; y se pidio informe a
Secretaria acerca de si el Licenciado Santos Acosta
Manzanares, Presidente de la Comision Nacional Aran-
celaria y Aduanera, se persono, envi6 las diligencias
creadas y rindio el informe de ley.- La Secretaria de
esta Sala, con fecha once de Septiembre del afo dos
mil uno, en cumplimiento de lo ordenado en el auto
citado, informo que a esa fecha el Licenciado Santos
Acosta, en su caracter de Presidente de la Comision
Nacional Arancelaria y Aduanera, en su calidad de
funcionario recurrido no se habia personado a la fe-
cha y no habia presentado el informe de ley.- En vista
de ese informe este Tribunal dicto auto ordenando
pasar el presente recurso a la Sala para su estudio y
resolucion.- No habiendo otro tramite que llenar, y

CONSIDERANDO:

La Constitucion Politica en su articulo 188 Cn., esta-
blece el recurso de Amparo en contra de toda disposi-
cion, acto o resolucion y en general en contra de toda
accion u omision de cualquier funcionario, autoridad
o agente de los mismos que viole o trate de violar los
derechos y garantias consagradas en la Constitucion
Politica.- Esta norma Constitucional es similar al con-
tenido del articulo 3 y del articulo 23 de la Ley de
Amparo, agregando esta ltima disposicion que este
recurso solo puede interponerse por parte agraviada;

es decir, cualquier persona natural o juridica a quien
perjudique o esté en inminente peligro de ser perjudi-
cado por actos administrativos lesivos de derechos y
garantias Constitucionales.- Procede examinar en el
presente caso si el acto del cual se queja y recurre el
Apoderado Especial de Union Comercial de Nicara-
gua Sociedad Anoénima viola garantias y derechos
Constitucionales y ademas cause perjuicio al recu-
rrente, de la lectura del libelo y de los documentos
acompaiados, cuya autenticidad no fue objetada por
el funcionario recurrido el cual no se persond ni rindié
el informe de ley lo que, de conformidad con el articu-
lo 39 de la Ley de Amparo establece la presuncion de
ser cierto el acto reclamado, se concluye que el acto
del cual se queja el recurrente es de la Resolucion de
la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera
(C.N.A.A)N°06-2001 que aparece fechada veintitrés
de febrero del afio dos mil uno; en la cual se confirma
la declaracion complementaria N° 219 efectuada a la
declaracion de Importacion N° 1387 por valor de C$
3,775.03 (Tres mil setecientos setenta y cinco cordobas
con tres centavos); mas una multa equivalente al cien
por ciento del monto mencionado.- Tomando en con-
sideracion lo afirmado por el recurrente, que el nueve
de enero del aio dos mil uno, el Agente Aduanero de
su representada apeld de la resolucion del Director
General de Servicios Aduaneros para ante la Comi-
sion Nacional Arancelaria y Aduanera y que la reso-
lIucion N° 06-2001 les fue notificada el dieciséis de
mayo de ese mismo afo, es claro, que aun cuando esa
resolucion esta fechada veintitrés de febrero del afio
dos mil uno, aun a esa fecha ya habian transcurrido
mas de los treinta dias habiles senalados en el articulo
82 delaLey N° 265 Ley que establece el Auto despa-
cho para la Importacion, Exportacion, y Otros Regi-
menes, articulo que ya quedo transcrito en la parte
expositiva de esta sentencia, debe notarse que esa
disposicion sefiala no solamente la obligacion del Di-
rector General de Aduanas o Ministro de Finanzas en
su caso, de pronunciarse dentro de un plazo de trein-
ta dias, sino que ademas que debe ser notificado el
recurrente dentro del mismo, ya que en su parte final
dice asi: “Transcurrido este plazo sin pronunciamien-
to escrito debidamente notificado al recurrente, se en-
tendera que la resolucion es favorable al reclaman-
te”.- Es cierto que esa disposicion se refiere al Direc-
tor General de Aduanas y al Ministro de Finanzas; en
cambio el articulo 84 de la citada Ley N° 265 al recurso
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de apelacion ante la Comision Nacional Arancelariay
Aduanera; pero el articulo 86 de la misma Ley en su
inciso segundo establece de manera general: “La au-
toridad recurrida no debera excederse del plazo maxi-
mo para la resolucion de una reclamacion aduanera el
cual se contara a partir del dia en que se presento la
reclamacioén o el recurso; hasta aquel en que dicte
resolucion que ponga término a este”.- En vista de
todo lo expuesto, esta Sala considera que la Comision
Nacional Arancelaria y Aduanera al emitir un fallo
contrario al recurrente después de pasado el término
de treinta dias habiles que le otorga la ley, lo hizo en
clara violacion a lo ordenado por ley expresa, que con
toda claridad establece que pasado el término dicho
sin pronunciarse, se entendera que la resolucion es
favorable al recurrente, y por tanto viold el principio
de legalidad establecido el articulo 160 Cn y también
violo lo establecido en los articulos 130y 183 Cn., ya
que al fallar fuera del periodo que le da la ley, lo hizo
en ejercicio de facultades que no le dan ni la Constitu-
cion Politica, ni las leyes de la Republica, pues en este
caso no depende de su arbitrio fallar en el sentido que
juzgue que corresponde hacerlo, pues ya la ley esta-
blece que la resolucion se entiende que es favorable
al reclamante.- A todo esto cabe agregar que, de con-
formidad con el articulo 39 de la Ley de Amparo, al no
rendir informe la autoridad recurrida, como efectiva-
mente ocurri6 en el presente caso, se establece la pre-
suncion de ser cierto el acto reclamado.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas, y articulos 426, 436,446 y
2084 Pr., y articulos 44, 45 y 46 de la Ley de Amparo,
los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitu-
cional, RESUELVEN: HA LUGAR AL RECURSO DE
AMPARO interpuesto por el Abogado JOE HENRY
THOMPSON ARGUELLO, en su caracter de Apode-
rado Especial de Union Comercial de Nicaragua So-
ciedad Anonima, en contra del Licenciado SANTOS
ACOSTA, en su caracter de Presidente de la Comi-
sion Nacional Arancelaria y Aduanera, de que se ha
hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en tres ho-
jas de papel bond de tamaiio legal con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional
y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M.

Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,-
Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Escobar F-
Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 138

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de noviembre
del afio dos mil dos. Las dos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
L

En escrito presentado a las tres y cincuenta minutos
de la tarde del doce de octubre del dos mil, ante el
Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Central, Sala de lo Civil, el Sefior Romeo Palacios Flo-
res, mayor de edad, casado, comerciante, con domici-
lio y residencia en la Comarca La Gateada, Jurisdic-
cion del Municipio de Villa Sandino, hoy Villa San
Francisco, Departamento de Chontales, en resumen
expreso: Que comparece en su caracter personal, en
su propia representacion, postulandose como agra-
viado del injusto e ilegal cobro de impuestos de que
esta siendo objeto por parte del Consejo Municipal
de Ciudad Rama.- Que es propietario de una pequeiia
empresa que ha denominado Empresa Lactea La Mon-
tafa, cuya actividad es el acopio o compra de leche a
los productores de los Municipios de Villa San Fran-
cisco, El Coral y tangencialmente El Rama.- Leche que
es procesada en una pequeila industria de
pasteurizacion para fabricar quesos Moralique,
Mozzarella y otros, cuya produccion es exportada hacia
laRepublica de El Salvador, que la referida planta esta
ubicada en la Comarca La Gateada.- Que en el mes de
diciembre (SIC), fue citado por la anterior Alcaldesa
de Ciudad Rama, Sefiora Angela Chow Castillo quien
le notifico un cobro de tributos municipales, que él no
debe, en concepto de matriculas por los afios noven-
ta y ocho, noventa y nueve y dos mil (98, 99 y 2000)
(SIC); impuestos en concepto de compra y venta de
productos lacteos, de los mismos afios con la alicuota
del 2%, 1.5% y 1% anual y una tasa de “aprovecha-
mientos de bienes de uso publico municipal” por los
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mismos afios, sumando dicho cobro cuatro millones
setecientos noventa y siete mil quinientos sesenta y
dos Cordobas con cincuenta centavos (C$
4,797,562.50).- Que como su actividad comercial no
constituye hecho generador de obligaciones
tributarias en dicho municipio, ya que solamente com-
pra la leche, pero no realiza la venta de bienes ni de
servicios de ninguna clase en ese municipio, conside-
16 ilegal dicho cobro e interpuso recurso de revision
ante la Alcaldesa Angela Chow Castillo; revision que
fue denegada en resolucion de las diez de la mafiana
del veintiséis de enero del ano dos mil uno; en dicha
resolucion se determind un nuevo monto de los tribu-
tos ilegales que se le cobran, ahora por la suma de Un
Millon Trescientos Siete Mil Trescientos Ochenta y
Ocho Coérdobas con Sesenta centavos (C$
1,307,388.60) por los mismos conceptos absurdos.-
Que interpuso recurso de apelacion ante el Consejo
Municipal de Ciudad Rama, el que en resolucion de
las diez y once minutos de la mafiana del dieciséis de
marzo del afio dos mil uno, declaro sin lugar la apela-
cion.- Que ha agotado la via administrativa.- Que con-
sidera violados los articulos Constitucionales que cita
en el siguiente orden: 45,32, 115 Cn.- Que por todo lo
dicho interpone Recurso de Amparo en contra del
Consejo Municipal de Ciudad EI Rama integrado por
los Seiiores: Nen Isidro Chow Sujo, oficinista, Alcal-
de Municipal y contra los Concejales: Damaris Luisa
Quijano Espinoza, oficinista; Pedro Rolando
Baldelomar Suarez, ganadero; Javier Elias Martinez
Gonzalez, oficinista; Reyna del Carmen Loaisiga Lopez,
ganadera; Alvaro José Robles Soto, obrero; Noel Ter-
cero Valves, oficinista; Alcides Baez, obrero; Alvino
Gutiérrez; y Wilber Somoza, oficinistas; todos ellos
mayores de edad, casados del domicilio del Munici-
pio de El Rama por haber emitido la resolucion de las
diez y once minutos de la mafana del dieciséis de
marzo del aio dos mil uno, en que se pretende cobrar-
le tributos municipales ilegales que no debe, hasta
por la suma de Un Millon Trescientos Siete Mil Tres-
cientos Ochenta y Ocho Coérdobas con Sesenta cen-
tavos (C$ 1,307,388.60), que de hacerse efectivo se
perjudicaria gravemente y lo llevaria a la quiebra.- Pi-
di6 la suspension del acto pues de consumarse le
causaria perjuicios econdomicos irreparables.- El Tri-
bunal de Apelaciones citando, mediante auto ordend
que la parte recurrente rindiese fianza hasta por la
suma de Cinco Mil Cordobas (C$ 5,000.00) mediante

deposito de esa suma en el Banco de Finanzas, a fa-
vor de la Corte Suprema de Justicia.- Hecho el deposi-
to, el Tribunal ordené levantar el acta respectiva, lo
que asi se hizo.- El Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcion Central, Sala Civil y Laboral, en resolucion
del uno de noviembre del aiio dos mil uno, proveyo:
admitiendo el presente Recurso de Amparo, ordenan-
do la suspension del acto; previniendo a los funcio-
narios recurridos que dentro del término de diez dias
deben enviar informe a la Corte Suprema de Justicia,
junto con las diligencias de lo actuado; emplazando a
las partes para que dentro del término de tres dias,
mas el de la distancia recurran ante este Supremo Tri-
bunal a hacer uso de sus derechos; ordenando po-
nerlo en conocimiento del Procurador General de Jus-
ticia y ordenandose los exhortos correspondientes
para las debidas notificaciones.

1,

Ante esta Sala se persond en tiempo el Sefior Romeo
Palacios Flores, en su caracter de recurrente; se per-
sono y rindi6 su informe el dia diecisiete de diciembre
del afio dos mil uno, el Sefior Nen Isidro Chow Sujo,
en su caracter de Alcalde Municipal del Municipio de
El Rama y como Representante Legal del Consejo
Municipal de El Rama, quien alegd lo que estima que
justifica la procedencia legal de los tributos municipa-
les que cobra al Sefior Palacios Flores.- Se persono el
Doctor Octavio Armando Picado Garcia, mayor de
edad, casado, Abogado, de este domicilio, actuando
en su caracter de Procurador Civil Nacional, como
Delegado del Senior Procurador General de Justicia, lo
que acreditd con certificaciones de las actas de su
nombramiento y toma de posesion y delegacion.- Esta
Sala en auto de las diez de la manana del treinta de
Enero del corriente afio, proveyo: Teniendo por per-
sonado en los presentes autos al Sefior Romeo Pala-
cios Flores, en su propio nombre; al Doctor Octavio
Armando Picado Garcia, en su caracter de Procurador
Civil Nacional, como Delegado del Sefior Procurador
General de Justicia, y concediéndoles la intervencion
de ley correspondiente; y ordenando a la Secretaria
de esta Sala que informe si los funcionarios recurri-
dos se personaron, rindieron el informe y enviaron las
diligencias creadas ante esta superioridad tal como se
lo previno el Tribunal de Apelaciones correspondien-
te.- El dia dieciocho del ano dos mil dos, la Secretaria
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de esta Sala informo que de todos los funcionarios
recurridos, solamente rindi6 un informe el Senor Al-
calde Municipal de El Rama Nen Isidro Chow Sujo, y
que lo hizo tres dias después de vencido el término
legal.- En vista de ese informe, esta Sala en auto de las
once y treinta minutos de la mafiana del veintitrés de
Abril del corriente afio, provey6 ordenando el pase
del presente Recurso de Amparo a la Sala para su
estudio y resolucion.-

CONSIDERANDO:

El recurso de Amparo establecido en el articulo 188
Cn., y regulado en la Ley de Amparo, de conformidad
con el articulo 190 Cn., se establece en contra de toda
disposicion, acto o resolucion y en general en contra
de toda accion u omision que viole o trate de violar
los derechos y garantias consagradas en la Constitu-
cion Politica.- En el presente caso se trata de estable-
cer si los impuestos o cargas tributarias municipales
especificados, computados y cobrados al Sefior
Romeo Palacios Flores por la Alcaldia de El Rama,
estan ajustados a la Ley y si violan o no disposicion
Constitucional que establezca derechos y garantias
del recurrente. El articulo 177 Cn., establece, en su
inciso primero, que los municipios gozan de autono-
mia politica, administrativa y financiera, y que la admi-
nistracion y gobierno de los mismos corresponde a
las autoridades municipales; y en el inicio de su inci-
so tercero, que la autonomia es regulada conforme la
Ley de Municipios.- Por otra parte, el articulo 138 Cn.,
en su parte inicial y en su numeral veintisiete (27),
respectivamente dice: “Son atribuciones de la Asam-
blea Nacional: ... Crear, aprobar, modificar o suprimir
tributos, y aprobar los planes de arbitrios municipa-
les”.- Con tales premisas habra de verse, si los im-
puestos cobrados al recurrente estan acordes con la
Ley o no.- Efectivamente, de conformidad con docu-
mentacion agregada a los autos, los impuestos cobra-
dos son: 1) Por matricula de negocio lacteo en el mu-
nicipio de El Rama, por los afios 1998 a una tasa del
2%; afio 1999 a una tasa del 1.5%; y afio 2000 a una
tasa del 1%, todo sobre sus ingresos brutos; 2) Im-
puestos por esos mismos aflos y a esas mismas tasas
respectivamente, por compra—venta de productos lac-
teos; y 3) Tasa por aprovechamiento de Bienes de
Uso Publico, también por esos mismos tres anos.- Esta
Sala no especifica en este momento, los montos co-

rrespondientes, porque de lo que se trata es de deter-
minar la legalidad o ilegalidad del cobro.- Veamos: a)
Impuesto de matricula.- En relacion a este impuesto,
dice el articulo 3 del Decreto N° 455, Plan de Arbitrios
Municipal, lo siguiente: “Toda persona natural o juri-
dica que se dedique habitualmente a la venta de bie-
nes o prestacion de servicios... deberan solicitar la
matricula anualmente en el municipio...” y el articulo 5
del mismo Decreto, en lo aplicable dice: “El valor de la
matricula se calculara ... sobre el promedio mensual de
los ingresos brutos obtenidos por la venta de bienes
o prestaciones de servicios”.- b) En relacion al im-
puesto sobre ingresos; que la alcaldia municipal de la
Ciudad El Rama califica de Impuesto de Compra-Ven-
ta de productos lacteos, el articulo 11 del citado De-
creto N° 455, dice en lo aplicable: “Toda persona na-
tural o juridica que habitual o espontaneamente, se
dedique a la venta de bienes o a la prestacion de ser-
vicios... pagaran mensualmente un impuesto munici-
pal... sobre el monto de los impuestos brutos obteni-
dos por las ventas o prestaciones de servicios”.- En
relacion a estos dos impuestos, las disposiciones le-
gales citadas, y no se han encontrado otras que las
contradigan, el impuesto respectivo recae con toda
claridad, expresamente sobre las ventas o prestacion
de servicios, no sobre las compras.- Esta demostrado
en autos, y no contradicho por la parte recurrente,
ademas que el Sefior Alcalde presento6 su informe tar-
diamente, extemporaneamente, (lo que establece la
presuncion de ser cierto el acto reclamado, de confor-
midad con la parte final del articulo 39 de la Ley de
Amparo) que el recurrente solamente compra la leche
a los productores, entre otros a los residentes dentro
de la jurisdiccion de Ciudad Rama, pero no les vende
nada, por lo que definitivamente, el Sefior Romeo Pa-
lacios Flores, no esta obligado al pago de ninguno de
esos dos impuestos, establecidos exclusivamente para
los que venden algun producto o prestan algun servi-
cio.- ¢) Tasa de Aprovechamiento de Bienes de Uso
Publico. El Plan de Arbitrios Municipal, Decreto N°
455, contiene el Titulo II De las Tasas por Servicios y
Aprovechamiento.- Los articulos 26 y 27 de este Titu-
lo contiene disposiciones generales y en el Capitulo
II trata especificamente la tasa por aprovechamiento
y vadel articulo 42 al articulo 50, en ellos estan descri-
tos las clases de utilizacion privativa de bienes de uso
publico municipal, que causan tasas, y entre ellos no
esta comprendida la utilizacion de caminos para tran-
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sitar por ellos. Ademas que no serian, en el caso que
nos ocupa, una utilizacion privativa, pues por esos
caminos transita, no solo el recurrente, sino todos los
usuarios que lo necesiten.- con lo dicho queda claro
que la Alcaldia de Ciudad E1 Rama, no tuvo razon al
cobrar este tributo al recurrente.- Esta Sala considera
que la Alcaldia de Ciudad El Rama al pretender cobrar
los impuestos a que se refiere este Recurso de Ampa-
ro, ha violado o tratado de violar en perjuicio del recu-
rrente la garantia Constitucional contenida en el arti-
culo 115 Cn., que establece que los impuestos deben
ser creados por ley que establezca su incidencia, tipo
impositivo y las garantias a los contribuyentes y que
el Estado no obligara a pagar impuestos que previa-
mente no estén establecidos en una ley.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones, las disposi-
ciones legales citadas y articulos 424,426,y 436 Pr., y
44y 45 de la Ley de Amparo, los suscritos Magistra-
dos de la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: HA
LUGAR AL RECURSO DE AMPARO interpuesto por
el Sefior Romeo Palacios Flores, en su propio nombre,
en contra del Consejo Municipal de El Rama integra-
do por los Sefiores Nen Isidro Chow Sujo, Alcalde
Municipal, y los Concejales: Damaris Luisa Quijano
Espinoza, Pedro Rolando Baldelomar Suarez, Javier
Elias Martinez Gonzalez, Reyna del Carmen Loaisiga
Loépez, Alvaro José Robles Soto, Noel Tercero Valves,
Alcides Baez, Alvino Gutiérrez; y Wilber Somoza, de
que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita
en cuatro hojas de papel bond de tamaio legal con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- M. Aguilar G, F. Zelaya Rojas, Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Esco-
bar F.- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 139

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de noviembre
del afio dos mil dos. Las diez y treinta minutos de la
manana.

VISTOS,
RESULTA:
L

Elsefior JULIO ANTONIO MAIRENA MORALES ma-
yor de edad, casado, industrial y de este domicilio por
escrito presentado ante la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua a
las tres de la tarde del dia dieciocho de diciembre del
afio dos mil uno, expuso que el veinte de noviembre
de ese ano, fue notificado de la sentencia dictada a las
ocho y cincuenta minutos de la mafiana del dieciséis
de noviembre del dos mil uno, por la licenciada Azu-
cena Castillo en su caracter de Ministro de Fomento,
Industria y Comercio, por la ley, en la cual revoco la
resolucion dictada a su favor por el Registro de la
Propiedad Industrial adscrita a ese Ministerio. En di-
cha sentencia la licenciada Castillo ordena continuar
el tramite de dicha inscripcion solicitada de la marca
de fabrica «<AURORA» representada por el doctor
Carlos José Lopez como Apoderado Especial de esa
Sociedad Peruana. Que hacia una relacion breve de
los antecedentes de esa Sociedad Peruana « GLORIA,
S.A.», la que publicé en el Diario Oficial «La Gaceta»
un segundo aviso para inscribir como marca de fabri-
ca la denominacion «AURORA para la clase 29
especificamente para productos de leche, yogurth y
productos lacteos. Sostiene el recurrente que ya exis-
te inscrita la denominacion «KAURORA» de su pro-
piedad la que comenzo a usar y registrar en mil nove-
cientos sesenta y seis, porque tenia una panaderia
denominada «Pan Aurora de Nicaraguay, en la Trini-
dad Departamento de Esteli. Expreso que su marca de
fabrica ha tenido una gran aceptacion desde ese tiem-
po por lo que presentd oposicion al registro de una
marca similar aunque fuera para otros productos co-
mestibles todo basado en normas del Convenio Cen-
troamericano para la Proteccion de la Propiedad In-
dustrial, de la Convencidn General Interamericana de
Proteccion Marcaria suscrita en Washington y el Con-
venio de Paris. Relaciona que esos argumentos fue-
ron expuesto por su apoderado, el doctor Edmundo
Castillo Ramirez en el expediente administrativo. Que
se le dio tramite a la oposicion y que el Registro de la
Propiedad Industrial e Intelectual dict6 sentencia de-
clarando con lugar la oposicion de la cual apeld la
parte solicitante y que como no habia impulso proce-
sal en el expediente su apoderado el doctor Castillo
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Ramirez pidi6 la caducidad del mismo por escrito del
trece de noviembre del afio dos mil, pero que la fun-
cionaria recurrida fallé un afio después ese escrito en
forma ilegal por lo que dicho funcionario viol6 el prin-
cipio de legalidad establecido en el articulo 160, 130y
183 Cn., arrogandose funciones o atribuciones que
no tiene. El recurrente hizo otros sefialamientos sus-
tentando la nulidad e ilegalidad de la resolucion recu-
rrida, ya que el funcionario al emitirla no tomo en cuen-
ta la extemporaneidad de la contestacion de la oposi-
cion que fue la base para que el Registrador de la
Propiedad Industrial e Intelectual declarara con lugar
tal oposicion. Aclaré que de registrarse la marca de
fabrica «Aurora» se confundiria con la marca de su
propiedad que casualmente es para la venta de un
producto comestible sefialando que esto acarrearia
perjuicio a sus intereses econoémicos. En este punto
el recurrente sefiala conceptos de confusion en mar-
cas de fabricas, vistos en la obra Derecho de Marcas
de los tratadistas Luis Eduardo Bertone y Guillermo
Cabanellas pag. 34 que integramente dice «La juris-
prudencia argentina se ha construido sobre la base
del criterio de que ciertos productos son por lo ge-
neral adquiridos solo por profesionales o especia-
listas, y que otros estan destinados al «gran publi-
coy, que incluye adquirentes de las mads diversas
edades y versiones en la materia de que se trate.
Tratandose de productos de consumo masivo, se efec-
tua una nivelacion hacia abajo, por cuanto «el com-
prador de articulos comunes no se detiene en exa-
menes minuciososy. Los productos alimenticios, por
ejemplo, son requeridos por toda clase de publico, y
ello aumenta el peligro de confusion, lo mismo val-
dria para las golosinas» ademas el recurrente citd
otras disposiciones de la jurisprudencia nacional y
americana. Solicito la suspension del acto reclaman-
do a fin de que no se registre la marca objeto del recur-
so y acompaid copias suficientes.

1,

El Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Mana-
gua Sala Civil nimero Uno por auto de las once y
cuarenta minutos de la mafiana del ocho de enero del
corriente afo dos mil dos, previno al recurrente para
que en el término legal demostrara haber agotado la
via administrativa lo que asi hizo el recurrente presen-
tando los documentos del caso, por lo que la misma

Sala por auto de las dos y veinte minutos de la tarde
del veintitrés de enero del corriente afo, dio tramite al
recurso y mando a suspender el acto reclamado y sus
efectos. Puso en conocimiento del mismo al Procura-
dor General de Justicia y dirigio oficio a la autoridad
recurrida para que en el término legal enviara el infor-
me de ley. Previno a las partes para que se personaran
en el término legal. Las partes se personaron en tiem-
poy el doctor Edmundo Castillo Ramirez en su carac-
ter de Apoderado General Judicial y con Poder Espe-
cial para gestiones administrativas, presento escrito
solicitando se le diera intervencion en el Recurso. El
licenciado Marco Antonio Narvaez Baca en su carac-
ter de Ministro de Fomento Industria y Comercio rin-
dio el informe de ley en que relaciona lo actuado por
ese Ministerio sefialando que el acto reclamado no ha
violentado disposiciones Constitucionales y pidio se
declare sin lugar el recurso en mencion, pero sin infor-
mar o rebatir los argumentos de la falta de cumpli-
miento formal de la solicitud en relacion alegados por
la parte recurrente. Por su parte el doctor Hugo Anto-
nio Beltrand Blandon presento un escrito en su carac-
ter de Apoderado de la sociedad «Gloria, S.A.», de la
Republica del Peru en que relaciono los hechos y pre-
sento alegatos segun ¢l, con fundamentos de hecho
y de derechos rebatiendo los argumentos de la parte
recurrente. Pidi6 se le diera intervencion en el recurso
y que se declarara sin lugar el mismo. La doctora Dina
Morales Nicaragua se persono en su caracter de Pro-
curadora Constitucional y de lo Contencioso Admi-
nistrativo acreditando su representacion con los do-
cumentos del caso. La Sala de lo Constitucional por
auto de las dos y diecisiete minutos de la tarde del
ocho de febrero del corriente afio dos mil dos, tuvo
por personadas a las partes y pasoé el recurso para su
estudio y resolucion.

SE CONSIDERA:
L
Elrecurrente sefior JULIO ANTONIO MAIRENA MO-
RALES se queja del titular del Ministerio de Fomento
Industria y Comercio, MIFIC, por haber emitido la re-
solucion de las ocho y cincuenta minutos de la mana-
na del dieciséis de noviembre del afio dos mil uno, por
medio de la cual| se revoco en forma ilegal segun el
recurrente, una resolucion dictada por el Registrador
de la Propiedad Industrial e Intelectual adscrito a ese
Ministerio, a las diez de la manana del veintiséis de
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octubre de mil novecientos noventa y nueve, en que
se declara con lugar la oposicion que el habia presen-
tado en contra de la solicitud de inscripcion de la mar-
ca de fabrica «Auroray» similar a la ya inscrita y de su
propiedad, solicitada por la sociedad Gloria S.A., de
nacionalidad peruana. Sostiene el recurrente que la
resolucion recurrida es ilegal por haberse violado en
su tramitacion los articulos 83, 84 y 85 del «Convenio
Centroamericano para la Proteccion de la Propiedad
Industrial», que exigen requisitos formales y legales a
toda solicitud de inscripcion de marcas de fabricas y
por la extemporaneidad en la contestacion de la opo-
sicion. Que por esa razon el funcionario recurrido ha-
bia violentado disposiciones Constitucionales con-
tenidas en los articulos 160, 130y 183 Cn., al arrogarse
funciones o atribuciones que no tiene. Alegd que ¢l
es propietario de una marca de fabrica idéntica a la
solicitada denominada Gloria para su industria de
panificacion y que la empresa solicitante a la que se
opuso, utilizaria esa misma marca de fabrica para pro-
ductos comestibles lo que acarrearia confusion en los
consumidores ocasionandoles perjuicios econdmicos.
Por su parte el funcionario recurrido sostiene en el
informe presentado, que la resolucion es legal con
base en el articulo 23 del Convenio sefialado que dis-
pone que la propiedad de una marca y el derecho de
su uso exclusivo solo se adquiere con relacion a los
productos para los que se hubiere solicitado, sin en-
trar a desvirtuar los otros argumentos esgrimidos por
la parte recurrente como son la extemporaneidad del
escrito de contestacion a la oposicion y las violacio-
nes en materia de formalidades legales de la solicitud.

1,

Elarticulo 102 del Convenio Centroamericano para la
Proteccion de la Propiedad Industrial establece que el
término para contestar la oposicion sera de dos me-
ses, contados a partir del dia siguiente a la fecha en
que se hizo la notificacion al solicitante. En la parte
considerativa, tercer parrafo de la resolucion emitida
por la Registradora de la Propiedad Industrial e Inte-
lectual a las diez de la mafiana del veintiséis de octu-
bre de mil novecientos noventa y nueve, con base en
la primera parte de la fraccion XXVII del Titulo Preli-
minar del Cédigo Civil, textualmente expresa: «Que al
analizar las presentes diligencias, observa la Sus-
crita Registradora que al solicitante Doctor CAR-

LOS JOSE LOPEZ, Apoderado de GLORIA, S.A., Pe-
ruana, se le notifico el Auto de Admision de la Opo-
sicion presentada por el Doctor EDMUNDQO CASTI-
LLO RAMIREZ, como Apoderado del Sefior JULIO
ANTONIO MAIRENA MORALES, Nicaragiiense, a las
once y cincuenta minutos de la maniana del dia SIE-
TE DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA 'Y
NUEVE y el escrito de contestacion presentado por
la Doctora CORALIA CHOW ESPINOZA, nueva apo-
derada de GLORIA, S.A., fue presentado el dia OCHO
DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVEN-
TA Y NUEVE, dos dias después de vencido el termino
establecido por el Convenio Centroamericano para
la Proteccion de la Propiedad Industrialy. Como se
ve, fue la extemporaneidad de la contestacion a la
oposicidn la que determiné se declarara sin lugar la
oposicidn presentada por el recurrente y que no fue
desvirtuada por el funcionario recurrido al presentar
su informe. Por otro lado el funcionario recurrido al
revocar la resolucion anterior se baso en el articulo 23
del Convenio que especifica que la propiedad de una
marcay el derecho a su uso exclusivo sélo se adquie-
re en relacion con los productos, mercancias etc., para
los que se hubiera solicitado y que estén comprendi-
dos dentro de una misma clase, no obstante el articu-
lo 10 literal q) del Convenio en relacion establece en
forma imperativa que no podran usarse ni registrarse
como marcas ni como elementos de las mismas los
distintivos que puede inducir a error por indicar una
falsa procedencia, naturaleza o cualidad. La marca
solicitada se denomina «kAURORA» denominacion
idéntica a la marca kKAURORA» propiedad del recu-
rrente para un articulo o mercancia de naturaleza co-
mestible como el pan por lo que racionalmente puede
ser confundida en su origen con el producto cuya
marca se solicita que también son bienes de consumo
o comestibles, tales como la leche y el yogurth. A este
respecto sefialaremos «...que la licitud y la veraci-
dad son dos de los caracteres esenciales de las mar-
cas. En consecuencia, no pueden ser admisibles como
marcas aquellas que pueden inducir a error por in-
dicar una falsa procedencia, naturaleza o calidad.
Precisamente, a esta disposicion han recurrido, es-
pecialmente antes de la entrada en vigencia del
Convenio de Paris, quienes introducian oposicio-
nes fundadas en la notoriedad de una marca, pues,
en realidad resulta enganiosa una marca solicitada
idéntica o semejante a una notoria, ya que el publi-
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co consumidor inmediatamente cae en el error de
creer que procede del mismo fabricante, e incluso
que tiene la misma naturaleza y calidad de la noto-
ria. La ilegitimidad e ineficacia de las marcas
deceptivas, enganosas, confusas o fraudulentas obe-
dece a tres propositos fundamentales: a) Evitar que
el consumidor se encuentre en peligro de confusion
en la eleccion de los productos o servicios, b) Evitar
que la marca no desemperie su funcion mediata de
colectora de clientela; y c¢) Evitar la proteccion de
signos que por si mismos serian un instrumento de
competencia ilicita”. Tal como lo sefiala el doctor
Guy José Bendaiia en su libro «Curso de Derecho de
Propiedad Industrial» Editorial Hispamer, primera edi-
ciénde 1999, pag. 106. El funcionario recurrido al emi-
tir la resolucion recurrida no tomo en cuenta los ele-
mentos legales ni de doctrina de la materia esgrimidos
por el recurrente y que en su informe no los desvirtud,
arrogandose funciones que segun la Constitucion y
las leyes no tiene, por lo que no cabe mas que declarar
con lugar el presente Recurso.

POR TANTO:

Con base en lo considerado y los articulos 424 y 436
Pr, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Consti-
tucional, RESUELVEN: HALUGARAL RECURSO DE
AMPARO interpuesto por el sefior JULIO ANTONIO
MAIRENA MORALES de generales en autos en con-
tra de la resolucion de las ocho y cincuenta minutos
de la mafiana del dieciséis de noviembre del afio dos
mil uno, emitida por la Licenciada AZUCENA CASTI-
LLO de generales en autos en su calidad de Ministro
de Fomento Industria y Comercio por la ley de que se
ha hecho mérito. Esta sentencia esta escrita en cuatro
hojas de papel bond de tamario legal con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Cons-
titucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M.
Aguilar G, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo
Selva A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 140

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de noviembre
del afio dos mil dos. Las tres de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
L

Mediante escrito presentado a las once y treinta mi-
nutos de la mafiana del veintiuno de septiembre del
dos mil uno, ante la Honorable Sala Civil del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Norte, el sefior
REYNALDO DEL CARMEN CASTILLO RIZO, ma-
yor de edad, casado, comerciante y del domicilio de la
ciudad de Sébaco, expuso lo siguiente: Que el siete de
agosto del dos mil uno, la Sub - Comisionada ERLINDA
CASTILLO CHEVEZ, en su carécter de Jefe de la Po-
licia Nacional, emitid resolucion administrativa, en la
cual orden¢ el cierre definitivo del negocio propiedad
del recurrente conocido como «BAR VARIEDADES»
ubicado en el kilometro ciento cuatro de la carretera
panamericana, dos cuadras y media al oeste en la ciu-
dad de Sébaco, porque segun la Comisionada Castillo
Chévez, el recurrente incumplié con el acuerdo de no
tener prostitutas en dicho negocio.- Que recurri6 en
apelacion y expreso agravios ante el Comisionado
WALTER DEAN DIXON, en su caracter de Jefe de la
Policia Nacional del Departamento de Matagalpa,
quien en fecha veintidés de agosto del dos mil uno,
se pronuncio sobre la apelacion, reafirmando la reso-
lucion primaria dictada por la Jefe de la Policia Nacio-
nal de Sébaco.- Que no contento con dicha resolu-
cion, en fecha treinta y uno de agosto del dos mil uno,
interpuso Recurso de Revision ante el Primer Comi-
sionado EDWIN CORDERO ARDILA, en su caracter
de Director de la Policia Nacional, pero que hasta la
fecha no se ha pronunciado.- Que por todo lo anterior
interpone Recurso de Amparo en contra del Primer
Comisionado EDWIN CORDERO ARDILA, Comisio-
nado WALTER DEAN DIXON, y la Sub-Comisionada
ERLINDA CASTILLO CHEVEZ .- Que con su actua-
cion los funcionarios recurridos le estan violentando
sus derechos en los articulos 57 y 80 de la Constitu-
cion Politica.- Solicito el recurrente la suspension del
acto.
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1,

Por auto de las once y cuarenta minutos de la mafiana
del uno de octubre del afio dos mil uno, la Honorable
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cion Norte, ordend al recurrente llenar omisiones con-
sistentes en demostrar claramente la fecha en que in-
terpuso el recurso de Revision ante el Director de la
Policia Nacional, bajo apercibimiento de ley sino lo
hace.- En escrito presentado a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde del uno de octubre del afio dos mil
uno, el sefior REYNALDO DEL CARMEN CASTILLO
RIZO, llend las omisiones solicitadas.- La Honorable
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cion Norte, en auto de las diez de la mafiana del nueve
de octubre del afio dos mil, ordend tramitar el recurso
de amparo interpuesto por el sefior REYNALDO DEL
CARMEN CASTILLO RIZO.- No dio lugar a la sus-
pension del acto por cuanto ya estd consumado y la
suspension no tiene efectos restitutorios, por ser ob-
jeto de la Sentencia definitiva.- Lo puso en conoci-
miento del Procurador General de Justicia de la Repu-
blica con copia integra del escrito de interposicion
para lo de su cargo. Dirigio6 oficio a los funcionarios
recurridos con copia del escrito de interposicion, pre-
viéndoles que deben rendir informe ante esta Supe-
rioridad en el término de diez dias contados a partir de
la notificacion y que junto con el informe remitan las
diligencias del caso que se hubieren creado. Emplazé
a las partes a que se personen ante esta Corte Supre-
ma de Justicia en el término de tres dias habiles mas el
término de la distancia.-

L,

Ante la Sala de lo Constitucional, se presentaron los
siguientes escritos: I.- El escrito de las nueve y cua-
renta y cinco minutos de la mafiana del veinticuatro
de octubre del dos mil uno, en donde se persona el
sefior REYNALDO DEL CARMEN CASTILLO RIZO
en su caracter personal.- IL.- El de las dos y quince
minutos de la tarde del once de enero del dos mil dos,
se persona el Primer Comisionado EDWIN CORDE-
RO ARDILA, en su caracter de Director General de la
Policia Nacional.- II.- A las dos y quince minutos de
la tarde del once de febrero del dos mil dos, se recibid
de la oficina de correspondencia de la Corte Suprema
de Justicia, el informe de Ley del funcionario recurri-

do.- La Sala de lo Constitucional por auto de las diez y
cuarenta minutos de la mafiana del veintiuno de fe-
brero del afio dos mil dos, ordené que previo a todo
tramite que Secretaria de la Sala informe si el sefior
REYNALDO DEL CARMEN CASTILLO RIZO, se
persono ante esta Superioridad tal y como la Honora-
ble Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcion Norte, en auto de las diez de la mafiana del
nueve de octubre del afio dos mil uno.- Secretaria de
la Sala en fecha diecinueve de marzo del afio dos mil
dos, rindi6 el informe solicitado.-

CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de
Amparo, se puede observar que el seior REYNALDO
DEL CARMEN CASTILLO RIZO, fue notificado per-
sonalmente por medio de cédula judicial a las once de
la mafiana del diez de octubre del ano dos mil uno, en
las oficinas de la Secretaria de la Sala Civil del Tribu-
nal receptor.- El recurrente al venir del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Norte se le otorgan sie-
te dias habiles para personarse, siendo por tanto el
ultimo dia para hacerlo, el dieciocho de octubre del
afio dos mil uno, pero éste lo hizo hasta el dia veinti-
cuatro de octubre del afio dos mil uno, fuera del plazo
establecido.- El articulo 38 de la Ley de Amparo vi-
gente establece que: «Una vez resuelta la suspen-
sion del acto reclamado, se remitiran los autos en el
término de tres dias a la Corte Suprema de Justicia
para la tramitacion correspondiente. Previniéndo-
les a las partes que deberan personarse dentro del
término de tres dias habiles mas el de la distancia,
para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no
se persona dentro del termino sefialado anterior-
mente, se declarara desierto el Recursoy. De lo ante-
riormente expuesto se concluye que el sefior
REYNALDO DEL CARMEN CASTILLO RIZO, no
cumplio con lo establecido en el articulo treinta y ocho
de la Ley de Amparo vigente, pues se persondé mu-
chos dias después del plazo sefialado para tal efecto,
situacion que hace presumir una falta de interés en el
recurso de parte del recurrente.- En consideracion a
estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este
Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado la de-
sercion del amparo y en este caso asi debe declararse.
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POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y
los articulos 424,426 y 436 Pr., y articulo 38 de la Ley
de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la
Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLARASE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto
porel sefior REYNALDO DEL CARMEN CASTILLO
RIZO, de generales en autos, en contra del Primer Co-
misionado EDWIN CORDERO ARDILA, en su carac-
ter de Director de la Policia Nacional; Comisionado
WALTER DEAN DIXON, en su caracter de Jefe de la
Policia Nacional del Departamento de Matagalpa y
Sub-Comisionada ERLINDA CASTILLO CHEVEZ, en
su caracter de Jefe de la Policia Nacional de Sébaco
por haber emitido la resolucion de que se ha hecho
mérito. Esta sentencia estd escrita en dos hojas de
papel bond de tamafio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y ru-
bricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar
G, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva
A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 141

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de noviembre
del afio dos mil dos. Las diez y cuarenta y cinco minu-
tos de la mafiana.
VISTOS,
RESULTA:
L

Por escrito presentado ante la Sala Civil del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las diez
y cuarenta minutos de la mafiana del dia seis de julio
del afio dos mil uno, compareci6 el Licenciado JOE
HENRY THOMPSON ARGUELLO, mayor de edad,
casado, abogado y notario publico, de este domicilio
y quien actua en calidad de Apoderado Especial para
interponer Recurso de Amparo, de Representaciones
Comerciales, S.A., también conocido por sus siglas
“RECSA” en contra de la Resolucion N° 14-2001 emi-
tida por el Ingeniero ESTEBAN DUQUE ESTRADA,

Ministro de Hacienda y Crédito Publico el cinco de
junio del aiio dos mil uno, exponiendo el recurrente lo
siguiente: El dia veintiocho de marzo del afio dos mil
uno, su representada recibié el pago de un cheque
certificado No. 3161 por Dos millones de cordobas
(C$2,000,000.00), librado a su favor por la Direccion
Financiera de la Direccion General de Aduanas, DGA,
en concepto de devolucion de pago de reparos, que
su representada con fecha dos de enero de mil nove-
cientos noventa y nueve, solicito le fueran devueltos
sobre la base de la reliquidacion a cero de los reparos
aduaneros identificados 06/97,07/97, y 08/97, susten-
tandose dicha demanda de devolucion en el articulo
36 dela Ley de Autodespacho y en el articulo 69 de su
Reglamento. En la misma fecha en la cual recibio el
cheque referido, Representaciones Comerciales, S.A.,
RECSA, tramit6 e interpuso Recurso de Reposicion,
ante el Director General de Servicios Aduaneros, re-
curso que se origind debido a que el pago del cheque
certificado No. 3161, anteriormente aludido no cubria
ni incluia el concepto de pago por recargos que la Ley
sefialada antes ordena y manda a pagar. El veintinue-
ve de marzo de ese mismo afio, RECSA recibid notifi-
cacion por medio de cédula de la resolucion
desestimatoria emitida por la Directora Financiera de
la DGA, no dando lugar al Recurso de Reposicion.
Ante esa situacion nuevamente se intentd por parte
de RECSA, encontrar una solucién en las Instancias
Superiores de las autoridades Administrativas de la
Direccion General de Aduanas, interponiéndose re-
curso de Apelacion ante el Director General de Adua-
nas, apelacion cuyo objetivo y punto central de refe-
rencia es la negativa de pago de los recargos que la
Ley 265, Ley que establece el Autodespacho para La
importacion, Exportacion y Otros Regimenes, ordena
y manda a pagar en los casos e hipotesis como el
planteado, solicitado y demandado por el recurrente.
Del anterior Recurso de Apelacion se tuvo como re-
sultado la negativa del Director General de Aduanas,
negandose a reconocer el pago de los recargos solici-
tados por el recurrente. Posteriormente el dia cuatro
de abril del afio dos mil uno, RECSA interpuso otro
Recurso de Apelacion, esta vez ante el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, por la negativa de las
instancias anteriores al desatender la solicitud y de-
manda de pago de los recargos de Ley en la devolu-
cion de los Dos millones de Cérdobas ( C$
2.000.000,00), recargos que ascienden a la suma de Un
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millon ochocientos treinta y cinco mil cuatrocientos
sesenta y ocho coérdobas con seis centavos
(C$1,835,468.06). Habiendo pasado treinta dias de la
interposicion de la Apelacion anteriormente indicada
y siendo el caso que el Sefior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico no se pronuncioé en los treinta dias
respecto del Recurso de Apelacion interpuesto ante
su Autoridad, oper6 a juicio del recurrente la figura
legal del Silencio Administrativo Positivo, razon y fun-
damento por el cual el dia tres de junio del mismo afio,
el recurrente compareci6 ante el Ministro de Hacien-
da y Crédito Publico solicitando la aplicacion del Si-
lencio Administrativo a favor de RECSA, siendo noti-
ficado el recurrente por medio de cédula que contiene
la Resolucion Numero 14-2001 de las ocho de la maiia-
na del dia cinco de junio del afio 2001, mediante la cual
el Ministro de Hacienda y Crédito Publico de ese en-
tonces niega hacer cumplir el Silencio-Administrativo
positivo solicitado por RECSA y rechaza el recurso
antes mencionado.

1,

Agotada la Via Administrativa y debidamente com-
probados por la Sala Civil del Tribunal de Apelacio-
nes de Managua, el cumplimiento de las condiciones
y requisitos establecidos por la Ley de Amparo para
proveer y tramitar el recurso interpuesto por el Abo-
gado JOE HENRY THOMPSON ARGUELLO, Apode-
rado y representante legal de RECSA, de conformi-
dad con la Ley de Amparo, el dia veintidds de agosto
de ese mismo afio dos mil uno, se notificé por medio
de Cédula, la Resolucion de las once y tres minutos
de la mafiana del trece de agosto, emitida por la Sala
Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones de
Managua, dandole tramite al Recurso de Amparo in-
terpuesto por el Licenciado Thompsom Argiiello,
Apoderado de RECSA, y se le previno que debe per-
sonarse ante la Sala Constitucional de la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia, en el término perentorio de
tres dias contados a partir de la notificacion, a fin de
que una vez personado y reconocido como parte, haga
uso de los derechos y facultades conferidos por la
Ley. Asimismo en dicha Resolucion se manda a poner
en conocimiento del Sefior Procurador General de Jus-
ticia de la Republica, DOCTOR JULIO CENTENO
GOMEZ, para que haga uso de sus derechos y facul-
tades conferidas en funcion de su cargo; se resuelve,

también, No Ha Lugar a la suspension del Acto, soli-
citada por la parte recurrente; se ordena también diri-
gir oficio al Ingeniero ESTEBAN DUQUE ESTRADA,
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, a fin de que
envie a la Corte Suprema de Justicia, Informe sobre el
caso a mas tardar dentro del término de diez dias, de-
biendo remitir adjuntas las diligencias creadas, previ-
niéndoles a todas las partes que deberan personarse
dentro de los tres dias habiles siguientes a la notifica-
cion del Auto correspondiente.

11,

Atendiendo lo antes sefalado, el Licenciado JOE
HENRY THOMPSON ARGUELLO, Apoderado de
RECSA, comparecié mediante escrito presentado a
las doce y cinco minutos de la tarde del veintitrés de
agosto del afo dos mil uno, a personarse, como parte
recurrente, ante la Sala de lo Constitucional de la Cor-
te Suprema de Justicia; por su parte, a las tres y diez
minutos de la tarde del dia treinta y uno de agosto del
aflo dos mil uno, el Doctor URIEL FIGUEROA CRUZ,
en nombre y representacion del Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, Ing. ESTEBAN DUQUE ESTRADA,
presento el Informe ordenado, personandose a su vez
para hacer uso de los derechos y facultades concedi-
dos por la Ley. De igual manera y en virtud del mismo
mandato, comparecio la Licenciada DELIA MERCE-
DES ROSALES SANDOVAL, en su caracter de Procu-
radora Administrativa y Constitucional y como repre-
sentante del Sefior Procurador General de Justicia,
DOCTOR JULIO CENTENO GOMEZ, mediante escti-
to presentado a las once y cincuenta minutos de la
maiana del dia cuatro de septiembre del afio dos mil
uno, a personarse ante esta Sala, para hacer uso de
sus derechos y ejercer las funciones que su cargo y
representacion delegada le confieren. Finalmente la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO
CONSTITUCIONAL, dicto6 auto de las doce y cinco
minutos de la tarde del dia veinticuatro de septiembre
del afio dos mil, teniendo por personados al Licencia-
do JOE HENRY THOMPSON ARGUELLO, en su ca-
racter de Apoderado Especial de Representaciones
Comerciales, S.A., RECSA; al Ingeniero ESTEBAN
DUQUE ESTRADA SACASA, en su caracter de Mi-
nistro de Hacienda y Crédito Publico; a la Licenciada
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su
caracter de Procuradora Administrativa y Constitu-
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cional y como delegada del DOCTOR JULIO CENTE-
NO GOMEZ, Procurador General de Justicia,
concediéndoseles la intervencion de Ley correspon-
diente y ordenandose en dicho Auto que pase el Re-
curso de Amparo a la Sala para su estudio y resolu-
cion.

CONSIDERANDO:
L

Esta Sala considera que de conformidad con el articu-
lo 82 de la Ley 265, “Ley que establece el
Autodespacho para la Importacion, Exportacion y
otros Regimenes” y su Reglamento, que integra y lite-
ralmente establece: “Articulo 82.- EIl Director Gene-
ral de Aduanas o el Ministro de Finanzas en su caso,
debera pronunciarse en un plazo de treinta dias
habiles, contados a partir de la fecha de interposi-
cion del recurso o de la fecha en que el recurrente
subsanare los errores u omisiones incurridos en la
interposicion del recurso o de la fecha en que entre-
gara las pruebas indicadas en el parrafo anterior.
Transcurrido este plazo sin pronunciamiento escri-
to, debidamente notificado al recurrente, se enten-
dera que la resolucion es favorable al reclamante”,
en el caso sub-judice, el recurrente motivado por las
propias reinvindicaciones que considera a su favor,
de acuerdo a lo establecido en la Ley 265 anteriormen-
te senalada, y debidamente enmarcado en los tramites
y procedimientos legales, present6 ante el Ministro
de Hacienda y Crédito Publico con fecha cuatro de
abril del afo dos mil uno, el respectivo Recurso de
Apelacion en contra de la negativa de pago de los
recargos que la Ley 265 obliga a pagar por reintegro
de impuestos o reparos indebidamente pagados o
pagados en exceso a la Direccion General de Adua-
nas, DGA. Con relacion a ese Recurso, el recurrente
comparecié nuevamente ante el Sefior Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, el dia tres de junio, se-
senta dias después, solicitando la aplicacion del Si-
lencio Administrativo a favor de RECSA, en virtud de
haber transcurrido el tiempo de treinta dias estableci-
do en la Ley sin que el Sefior Ministro se pronunciara.
No obstante lo solicitado por el recurrente de confor-
midad con la Ley 265 y su Reglamento, el dia cinco de
junio del dos mil uno, el Ministro de Hacienda y Cr¢é-
dito Publico, de manera arbitraria mediante la Resolu-
cion N° 14-2001 se neg6 a hacer cumplir el Silencio

Administrativo Positivo, rechazando el recurso en
mencion, incurriendo por esa negativa en una contra-
vencion clara y expresa a lo establecido en el articulo
82 de la Ley 265. Esa circunstancia comprobada en
Autos con s6lo constatar la fecha de presentacion
del Recurso de Apelacion el CUATRO DEABRIL y la
respuesta del Ministro el CINCO DE JUNIO conlleva
e implica una flagrante violacion, por una parte, a lo
establecido en el articulo 52 de la Constitucion Politi-
ca, precepto que obliga a los funcionarios y autorida-
des del Estado a dar y comunicar una pronta resolu-
cion o respuesta a las peticiones que los ciudadanos
presenten de conformidad con las Leyes de la Repu-
blica, y por otra parte, que es lo mas grave, también
incurre el Sefior Ministro de Hacienda y Crédito Pu-
blico en una flagrante violacion a lo consignado en
los articulos 183 y 130 Cn., que garantizan la plena
vigencia del Principio de Legalidad, como fundamen-
to ineludible de toda la actuacion de los funcionarios
publicos y autoridades, en el sentido que ningtn fun-
cionario tiene mas atribuciones que las que las pro-
pias leyes le confieren y en este caso la Ley 285 no le
otorga facultades al Ministro de Hacienda y Crédito
Publico para pronunciarse mas alla de los treinta dias
establecidos por la Ley. Ahora no obstante la
extemporaneidad de esa resolucion, en cuanto a que
el seflor Ministro establecio en esa resolucion N° 14-
2001 que el reintegro de la Direccion General de Adua-
nas debe ser solamente por el orden de los Dos millo-
nes de cordobas (C$2,000,000.00) segin Sentencia N°
214 de esta Sala Constitucional emitida a las dos de la
tarde del veintiséis de octubre del afio dos mil, esta
Sala aclara que el hecho que en la Sentencia no se
hubieran establecido los otros cargos, recargos y de-
mas retribuciones a las que el recurrente puede tener
derecho por el daflo que se le infringio, fue porque
éstas otras cantidades de dinero reclamadas a reinte-
grarse no formaban parte del amparo en cuestion en
esa oportunidad y por lo tanto, el recurrente esta aho-
ra en su derecho de reclamar dichos recargos por apar-
te, como efectivamente lo esta haciendo en el Recur-
so de Amparo objeto de esta sentencia.

11,
Por otra parte, esta Sala considera que la actitud de

parte del Ministro de Hacienda y Crédito Publico de
negarse de hacer cumplir los efectos legales del Silen-
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cio Administrativo producido en sentido positivo a
favor de la solicitud del recurrente, también es evi-
dencia de la ilegalidad en su actuacion, pues al omitir
el mandato legal de la Ley de Autodespacho y su
Reglamento conculca los derechos Constitucionales
consagrados en los articulos 183 y 130 Cn., que con-
dicionan de modo claro, preciso y obligatorio la exi-
gencia del respeto al Principio de Legalidad, principio
que es la base misma de la Seguridad Juridica, como
paradigma del Estado de Derecho. Al respecto es opor-
tuno rememorar el empeno de las autoridades y go-
biernos democraticos de hacer valer y someter toda la
actuacion de los Poderes del Estado y de la Adminis-
tracion Publica a la plena vigencia y respeto de la
Constitucion Politica y Leyes de la Republica. Bajo
esa perspectiva resulta de indiscutible utilidad hacer
mencién a algunos de los conceptos y principios
doctrinarios resumidos en la Ponencia Juridica pre-
sentada por la Honorable Magistrada de la Corte Su-
prema de Justicia, Doctora ALBA LUZ RAMOS
VANEGAS, sobre la “Vigencia y Aplicacion del Prin-
cipio de Seguridad Juridica en Nicaragua”, publicada
en la Revista JUSTICIA N° 18, Organo Informativo
del Poder Judicial de Nicaragua correspondiente a ju-
nio-julio de 1999. Sobre ese particular a continuacion
referimos: “...2) LA SEGURIDAD EN EL ORDENA-
MIENTO ADMINISTRATIVO.-2.1. La legalidad ad-
ministrativa supone la sumision de la actuacion admi-
nistrativa al orden legislativo vigente, el respeto ab-
soluto que debe tenerse en la produccion de las nor-
mas administrativas al orden escalonado que exige la
jerarquia de las fuentes y la conformidad de los actos
concretos de la autoridad administrativa a las dispo-
siciones de caracter general previamente dictadas por
la misma autoridad. Este Principio esta consignado en
el articulo 183 Cn., de la Constitucion Politica, el cual
expresa, que ningun Poder del Estado, organismo de
gobierno o funcionario tendra otra autoridad, facul-
tad o jurisdiccion que las que le confieren la Constitu-
cion Politica y las Leyes de la Republica. Es vital reco-
nocer la estrecha vinculacion que existe entre el res-
peto al Principio de Legalidad y la denominada y res-
guardada Seguridad Juridica en el desarrollo del pro-
ceso democratico de Nicaragua, y sobre la importan-
cia'y seguimiento que en relacion a este Tema realiza
la Comunidad Internacional y aquellos grupos o per-
sonas interesados en invertir en Nicaragua, quienes
reiteradas veces condicionan la realizacion de sus In-

versiones al aspecto de la Seguridad Juridica, no como
un término multivoco o abstracto, sino en el orden
vinculante que tiene con el Principio de Legalidad”.
Por todas esas consideraciones indicadas y por la
comprobacion de las violaciones incurridas a la Cons-
titucion Politica, por parte de la autoridades recurrida,
quien particularmente violo los articulos 52, 183y 130
Cn., causando agravio y lesionando los derechos del
recurrente, valoramos que existen suficientes razones
para que esta Sala Constitucional declare con lugar el
Recurso de Amparo objeto de estudio.

PORTANTO:

En base a las consideraciones hechas, articulos 424 y
426 Pr., 23,24, 26, 27 y 45 de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados RESUELVEN: HA LUGAR AL
RECURSO DE AMPARO interpuesto por el Licencia-
do JOE HENRY THOMPSON ARGUELLO, Apodera-
do Especial de Representaciones Comerciales, S.A.,
(RECSA), en contra de la Resolucion N° 14-2001 de
las ocho de la manana del cinco de junio del afio dos
mil uno, emitida por el Ministro de Hacienda y Crédito
Publico de ese entonces Ingeniero ESTEBAN DU-
QUE ESTRADA SACASA. Esta sentencia esta escri-
ta en cuatro hojas de papel bond de tamafio legal con
membrete de la Corte Suprema de Justiciay Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- M. Aguilar G, F. Zelaya Rojas, Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Esco-
bar F.- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 142

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de noviembre
del afio dos mil dos. Las doce y cuarenta y cinco mi-
nutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las dos y treinta minu-
tos de la tarde del veintidos de enero del afio dos mil
uno, ante la Sala Civil Numero Uno, del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, comparecio
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en su propio nombre el seior ROBERTO ERASMO
CEDENO BORGEN, mayor de edad, casado, Ingenie-
ro y del domicilio de Managua, y expuso en sintesis:
Que el Consejo Superior de la Contraloria General de
la Republica dicto resolucion de las cuatro de la tarde
del once de enero del aflo dos mil uno, en la que decla-
16 existencia de presuncion de responsabilidad penal
y responsabilidad administrativa, en su contra en el
caracter de ex Alcalde Municipal de Managua y en
forma solidaria con el sefior Pedro Sol6rzano Castillo,
ex miembro del Consejo Municipal de Managua, por
la presunta suscripcion ilicita de veintidos contratos
celebrados entre la Alcaldia de Managua y la Empre-
saSOLECTRA INDUSTRIAL, S.A., resolucion que le
fue notificada a las nueve y cinco minutos de la mafia-
na del doce de enero de ese mismo afio. Expreso el
recurrente que la resolucion emitida por el Consejo
Superior de la Contraloria General de la Republica,
carecia de definitividad y que estaba sometida a una
prejudicial Constitucional que le inhibia pronunciarse
hasta tanto no resolviera la Sala de lo Constitucional,
incurriendo en violacion Constitucional a los articu-
los 45 y 188 de la Constitucion Politica, asi como en
nulidad procesal, al pretender ejecutar una resolucion
que carece de firmeza, pues se habia iniciado proceso
penal en su contra en el Juzgado Segundo del Distrito
para lo Criminal de Managua. Que recurria de Amparo
contra la resolucion dictada por el Consejo Superior
de la Contraloria General de la Reptiblica de las cuatro
de Ia tarde del once de enero del aio dos mil uno, asi
como en contra de los miembros que conforman di-
cho Consejo, Doctor Guillermo Argiiello Poessy, Pre-
sidente; Francisco Ramirez Torres, Vicepresidente;
Doctor José Pasos Marciacq y Licenciados Juan A.
Gutiérrez Herrera y Luis Angel Montenegro, todos
mayores de edad, casados, Contralores y del domici-
lio de Managua, por ser los funcionarios responsa-
bles del acto que le agravia. Expres6 haber cumplido
con el principio de definitividad, asi como el plazo
para su interposicion, y solicitd la suspension de la
inhibicion del acto administrativo recurrido. Sefiald
que la resolucion recurrida tenia su fundamento en el
informe conclusivo presentado por el Equipo de Au-
ditores de la Contraloria, que habia realizado la inves-
tigacion de los hechos relacionados con los contra-
tos para la adquisicion de contenedores de basura
celebrados entre la Alcaldia de Managua y la Empre-
sa SOLECTRA INDUSTRIAL, S.A., asi como la Lici-
tacion Publica No. 003/97 para la adquisicion de ma-
quinas y equipo computarizado para recoleccion de

basura, quienes violaron las normas establecidas en
la Ley Organica de la Contraloria General de la Repu-
blica, en lo relacionado a los articulos 27, 64, 81 y 82,
por cuanto el informe fue suscrito por la Directora de
Auditoria Sector Municipal, en lugar del funcionario
administrativo encargado de auditoria de la Contraloria
General de la Republica, sefialando de nulidad lo ac-
tuado y que no se habian ajustado al procedimiento
establecido en el articulo 64 de la Ley referida; violan-
do las normas del debido proceso, dejandolo en esta-
do de indefension al no permitirle su discusion del
Informe Especial de Auditoria, del cual no se le hizo
entrega, sino hasta después de haber sido emitida la
resolucion del Consejo Superior de la Contraloria, pese
aque el articulo 82 de la Ley Organica de la Contraloria,
establece una obligacion a los Auditores. Que la ile-
galidad del ante juicio técnico y de la resolucion del
Consejo Superior de la Contraloria General de la Re-
publica, se debia a la falta de competencia de éstos,
porque de conformidad con el articulo 157 de la Cons-
titucion Politica, es mediante ley que se debe determi-
nar la organizacion y funcionamiento de la Contraloria
General de la Republica, por lo que cualquier forma
adoptada por el Consejo para ejercer sus funciones
contravenian los articulos 157, 130, 182 y 183 todos
de la Constitucion Politica, asi como la facultad de
representacion invocada por el Presidente de dicha
Institucion, la determinacion de responsabilidad en
su contra basadas en un proceso administrativo ile-
gal, por no haber sido informado que era un indiciado,
y que las supuestas pruebas y hallazgos no se le
dieron a conocer para su discusion y descargos an-
tes de producirse la resolucion final, negandosele su
oportunidad de disponer de la totalidad de las prue-
bas encontradas por los Auditores, violando su ga-
rantia Constitucional de presuncion de inocencia. Que
al darle a conocer los hallazgos, le concedieron un
término de tres dias para que contestara notificacio-
nes de hallazgos, cuyo procedimiento y plazo no es-
tan regulados por la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, normando privativamente el
Consejo Superior de la Contraloria su organizacion y
funcionamiento, usurpando atribuciones de la Asam-
blea Nacional. Que la resolucion del Consejo Supe-
rior de la Contraloria General de la Republica no habia
sido motivada debidamente, al no guardar la debida
relacion de los hechos y el derecho, incurriendo en
violacion a las normas del debido proceso al estable-
cer dos tipos de sanciones derivadas de dos materias
reguladas por procedimientos distintos, como eran el
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procedimiento de Contrataciones regulados por su
propia Ley y Reglamento y la aplicacion de la Ley de
Integridad Moral de los Funcionarios Publicos, de-
biéndose haber separado dichos procedimientos o
procesos. Que en referencia a la Licitacion No. 003/97,
ésta era cosa juzgada, cuya convalidacion estaba con-
tenida en la resolucion de las nueve y treinta minutos
de la mafiana del dia veintinueve de octubre de mil
novecientos noventa y siete, lo cual fue objetado con
la interposicion de excepcion de cosa juzgada parcial
del proceso licitatorio No. 003/97, sin que el Consejo
respondiera a ello, asimismo sefialé que la Contraloria
General de la Republica no estaba facultada, ni tenia
competencia para emitir resoluciones coercitivas o
vinculatorias, con la materia normada en el Decreto
No. 39 “Ley de Integridad Moral de Funcionarios y
Empleados Publicos”. Que el equipo de Auditores de
la Contraloria General de la Reptiblica, no observo las
Normas de Auditoria Gubernamental y el Reglamento
de la Contraloria General de la Republica para la deter-
minacion de responsabilidades. Expreso que existian
faltas de evidencias para declarar las responsabilida-
des administrativas y penales, ya que los descargos
presentados y remitidos a la Contraloria con las evi-
dencias y desvanecimientos, no fueron atendidos por
ésta, haciendo caso omiso a ello. Dejo lugar sefialado
para oir notificaciones. Por auto de las tres y cinco
minutos de la tarde del veinticinco de enero del afio
dos mil, la Sala Civil Nimero Uno, del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, previno al
recurrente que dentro del término de cinco dias rin-
diera garantia por la cantidad de ciento doce mil cien-
to treinta cordobas, la que fue rendida en escrito de
las nueve y treinta minutos de la mafana del treinta de
enero de ese mismo aifio. A las doce y diez minutos de
la tarde del treintiuno de enero del corriente aflo, di-
cho Tribunal, resolvio tramitar el Recurso y tener como
parte al Ingeniero ROBERTO ERASMO CEDENO
BORGEN, en su caracter personal, poner en conoci-
miento a la Procuraduria General de Justicia, dirigir
oficio a los funcionarios recurridos, previniéndoles
que debian enviar informe ante el Supremo Tribunal
dentro del término de diez dias, junto con las diligen-
cias creadas. Previno a las partes para que dentro del
término de tres dias habiles se personaran ante la Corte
Suprema de Justicia y declar6 con lugar la suspen-
sion de los efectos administrativos aun no cumplidos
derivados del acto reclamado. En escrito de las dos y
treinta minutos de la tarde del cinco de febrero del afio

dos mil uno, se persond el Ingeniero Roberto Cedefio
Borgen, en el caracter ya relacionado. Asimismo, en
escritos de las dos y cincuenta minutos de la tarde y
de las tres y diez minutos de la tarde, respectivamen-
te, del seis y doce de febrero del afio dos mil uno, se
personaron y rindieron informe los miembros del Con-
sejo Superior de la Contraloria General de 1a Republi-
ca. Por escrito de las dos y veinticinco minutos de la
tarde del trece de febrero del afio dos mil uno, solicitd
el recurrente que se pusiera en conocimiento de la
Juez Segundo de Distrito del Crimen de Managua, el
presente recurso para que acatara el mandato y se
abstuviera de continuar conociendo del proceso pe-
nal y en escrito de las dos y treinta minutos de la tarde
de ese mismo mes y aflo, pidid que se declarara la
nulidad e ilegalidad de la sentencia interlocutoria del
auto de prision, emitido por la autoridad judicial. A las
dos y cuarenta minutos de la tarde del siete de febrero
del corriente afo, se persond la Licenciada Delia Mer-
cedes Rosales Sandoval, en su caracter de Procura-
dora Administrativa y Constitucional y como Delega-
da del Procurador General de Justicia. En escrito de
las diez y cuarenticinco minutos de la mafiana del dia
nueve de febrero del afio dos mil uno, ante la Sala
Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Managua, comparecid6 PEDRO JOSE
SOLORZANO CASTILLO, mayor de edad, casado,
empresario y del domicilio de Managua, quien expuso
en sintesis: Que recurria de Amparo en contra de la
resolucion de las cuatro de la tarde del once de enero
del afio dos mil uno, dictada por el Consejo Superior
de la Contraloria General de la Republica, y contra sus
miembros, doctor Guillermo Argiiello Poessy, Presi-
dente; Licenciado Francisco Ramirez Torres, Vicepre-
sidente; Doctor José Pasos Marciacq y Licenciados
Juan A. Gutiérrez Herrera y Luis Angel Montenegro.
Expreso el recurrente que el grado de responsabilidad
administrativa se debia al grado de inobservancia que
se daba por parte de los servidores del Estado al in-
cumplimiento de las atribuciones y deberes que les
competen por razon de sus funciones especificas y
que de conformidad con la parte final del segundo
parrafo del articulo 29 de la Ley de Municipios y sus
Reformas, ¢l no tenia ninguna funcion administrativa,
prohibiéndosele expresamente a los Concejales el des-
empeflar cargos en la Administracion Municipal, por
lo cual no le era aplicable una sancién con ese carac-
ter. Asimismo, que la multa impuesta era en contra-
vencion a lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley
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Organica de la Contraloria General de la Republica,
cuyo monto es equivalente a un mes 6 seis meses de
salario y no a lo estipulado en el articulo 8 de la Ley de
Integridad Moral de Funcionarios y Empleados Publi-
cos, que fue derogado en lo pertinente por la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica.
Sigui6 expresando el recurrente, que en ningun mo-
mento habia manejado fondos publicos y que las con-
trataciones eran del orden de las autoridades admi-
nistrativas de la Comuna de Managua, y que las ac-
ciones que tenia en la Empresa SOLECTRA INDUS-
TRIAL, S.A., le fueron cedidas a su hermano Juan
Solérzano Castillo, no teniendo por ello, ninguna rela-
cion directa o indirecta con dicha empresa y que en el
curso del procedimiento de auditoria no se le habia
comunicado su calidad de indiciado, ni se les garanti-
zara su derecho de intervencion de los procesados.
Sefial6 como violados los articulos 183,32, 160,27 y
46, todos de la Constitucion Politica. Dejo lugar sefia-
lado para oir notificaciones. Por auto de las tres y
cuarenticinco minutos de la tarde del trece de febrero
del afno dos mil uno, la Sala Civil Numero Uno del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua,
previno al recurrente para que rindiera fianza, la que
fue rendida en escrito de las doce meridianas del vein-
te de febrero de ese mismo afio. En auto de las dos y
diez minutos de la tarde del veinte de febrero del afio
dos mil uno, la Sala receptora, resolvio tramitar el Re-
curso y tener como parte al seior PEDRO JOSE
SOLORZANO CASTILLO, en su caracter personal.
Declaro con lugar la suspension de los efectos admi-
nistrativos atin no cumplidos derivados del acto re-
clamado. Ordend ponerlo en conocimiento del Procu-
rador General de Justicia, dirigir oficio a los funciona-
rios recurridos, miembros del Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica, previniéndoles
que debian enviar informe junto con las diligencias
dentro del término de diez dias, ante la Corte Suprema
de Justicia y previno a las partes para que se persona-
ran dentro de los tres dias habiles, ante el Supremo
Tribunal. Mediante escritos de las diez y dos minutos
de la mafana, y a las once y quince minutos de la
mafana, ambos del veintitrés de febrero del afio dos
mil uno, se personaron los Miembros Propietarios del
Consejo Superior de la Contraloria General de la Re-
publica, y el seior PEDRO JOSE SOLORZANO CAS-
TILLO, en su caracter ya relacionado. A las diez y dos
minutos de la manana del veintisiete de febrero del
afio dos mil uno, se persono la Licenciada Delia Mer-

cedes Rosales Sandoval, en su caracter de Procura-
dora Administrativa y Constitucional y como Delega-
da del Procurador General de Justicia. Por auto de las
once de la mafiana del veintiocho de febrero del afio
dos mil uno, la Sala de lo Constitucional tuvo por
personados a los Doctores GUILLERMO ARGUELLO
POESSY y JOSE PASOS MARCIACQ, a los Licencia-
dos FRANCISCO RAMIREZ TORRES, JUAN A.
GUTIERREZ HERRERA y LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOZA, en su caracter de Miem-
bros del Consejo Superior de la Contraloria General
de la Repuiblica; al sefior PEDRO SOLORZANO CAS-
TILLO, en su caracter personal; a la Doctora DELIA
MERCDES ROSALES SANDOVAL, en su calidad ya
antes expresada. Ordend que se notificara a la Juez
Segundo del Distrito del Crimen de Managua, o a quien
la subrogara, que suspendiera el proceso penal enta-
blado en contra del sefior Pedro Soldrzano Castillo, y
de oficio, de conformidad con los articulos 840 inciso
1,2,y 6y 841 inciso tercero del Codigo de Procedi-
miento Civil, ordené que se acumulara el presente
Recurso de Amparo al presentado por el Ingeniero
ROBERTO CEDENO BORGEN, a fin de mantener la
continencia de la causa, por haber identidad de per-
sonas, accion y objeto. En escrito de las tres y quince
minutos de la tarde del dia cinco de marzo del afio dos
mil uno, rindieron informe los funcionarios recurridos
y por auto de las diez y veinte minutos de la mafana,
del seis de marzo de ese mismo aflo, se tuvo por per-
sonado al Doctor Juan Carlos Su Aguilar, en su carac-
ter de Delegado del Consejo Superior de la Contraloria
General de la Republica. Asimismo, ordend que se
agregaran a sus antecedentes el informe y las diligen-
cias creadas y que pasara el Recurso de Amparo a la
Sala para su estudio y resolucion.

CONSIDERANDO:
L

La resolucién objeto del presente Recurso de Ampa-
ro establecio en su parte resolutiva presuncion de
responsabilidad penal a los sefiores Ingeniero Rober-
to Erasmo Cedeilo Borgen y Pedro Solorzano Castillo,
el primero en su caracter de ex -Alcalde Municipal y el
segundo en su caracter, en aquel momento, de Conce-
jal, ambos de la Municipalidad de Managua, por acti-
vidades ilicitas que perjudicaban el patrimonio de la
Alcaldia de Managua, en beneficio de la Empresa
SOLECTRA INDUSTRIAL, S.A., por la cantidad de
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DOS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTAY DOS
MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO CORDOBAS
CON DIECINUEVE CENTAVOS (C$2,242.624.19),
cuyo valor fue determinado por la diferencia de pre-
cios entre la suma pagada por la Alcaldia de Managua
a SOLECTRA INDUSTRIAL S.A., y lo cobrado por
EMENSA a ésta; del pago de comisiones e intereses
bancarios cancelados indebidamente por la Alcaldia
de Managua por cuenta de SOLECTRA, y por tltimo
por la compra de veintidos contenedores de los cua-
les no existia evidencia de haber sido recibidos por la
Alcaldia de Managua. Por otro lado, en dicha resolu-
cion se sefiald que el sefior PEDRO SOLORZANO
CASTILLO, habia infringido el articulo 6 de la Ley de
Integridad Moral de Funcionarios y Empleados Publi-
cos, “por haber sido copropietario de la empresa fami-
liar SOLECTRA INDUSTRIAL S.A”, al momento de
que se habian inciado las contrataciones con la Alcal-
dia, habiendo endosado sus acciones de SOLECTRA
INDUSTRIAL S.A. a su hermano Juan F. Solérzano
Castillo, bajo la inexistente figura juridica de
Fidecomiso, no pudiendo contratar ni ser proveedora
del Estado y de sus Instituciones, estableciéndose
una multa en solidaridad con el Ingeniero Roberto
Cedeiio Borgen de CINCO MILLONES SETECIEN-
TOS NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
VEINTISIETE CORDOBAS CON 70/100. Determind
responsabilidad administrativa en el Ingeniero Roberto
Cedefio Borgen, por obviar las recomendaciones del
Comité Revisor en cuanto a la adjudicacion de los
contenedores de basura a la empresa SABINA DE
INGENIERIA S.A., en la Licitacion Pablica No. 003/97
“Adquisicion de Maquinaria y Equipo Complementa-
rio para recoleccion de basura”, y en su lugar se con-
tratdé con SOLECTRA INDUSTRIAL S.A.; bajo la
modalidad de contratacion directa; por no supervisar
que la Direccion de Servicios Municipales procediera
conforme a lo establecido en la Ley de Contratacio-
nes Administrativas del Estado y su Reglamento Ge-
neral. En razén de lo resuelto, cada uno de los recu-
rrentes expreso los fundamentos de hecho y derecho
que le asistian, y expresaron que el procedimiento para
concluir dicha resolucion estaba viciado, que el equi-
po de Auditores habia actuado en inobservancia a las
disposiciones contenidas en las Normas de Auditoria
Gubernamental, que se habian integrado al procedi-
miento administrativo, aplicacion de normas conteni-
das en la Ley de Contrataciones Administrativas del
Estado, Entes Descentralizados o Autonomos y Mu-
nicipales y Ley de Integridad Moral de los Funciona-

rios, que no venian al caso, y que se les habia violado
sus derechos Constitucionales consignados en los
articulos 45,46, 34 numerales 1),4)y 9); 26 numeral 4);
27,32,33 numeral 2.1); 52, 130, 158, 160, 182 y 183,
todos de la Constitucion Politica, debiendo examinar
esta Sala cada uno de los alegatos expuestos.

1,

Sefalo el Ingeniero Roberto Cedefio que los Audito-
res no habia cumplido con las formalidades prescritas
por lamisma Ley Organica de la Contraloria, y ambos
recurrentes expresaron que no fueron informados de
su caracter de indiciados, ni que se les dieran a cono-
cer las supuestas pruebas y hallazgos para su discu-
sion y descargos antes de producirse la resolucion
final del Consejo Superior de la Contraloria, violandose
las normas del debido proceso y la garantia Constitu-
cional de presuncion de inocencia. En relacion a lo
apuntado el Ingeniero Cedefo, expreso que el articu-
lo 64 de la Ley Organica de la Contraloria establece, a
fin de declarar presunciones de responsabilidad pe-
nal, el impulso procesal administrativo inicial a cargo
de la Unidad de Auditoria Interna de las respectivas
instituciones, lo que no fue acatado por la Contraloria
General de la Republicay el Equipo de Auditores acre-
ditados ante la Alcaldia de Managua, y por otro lado
habian incumplido con lo establecido en el articulo 27
de laley en referencia, al ser firmados los informes por
la Directora de la Auditoria del Sector Municipal, se-
fiora Evelda Marenco Alvarez, cuando debieron ser
suscritos por el funcionario administrativo encarga-
do de auditorias de la Contraloria General de la Repu-
blica, por lo que son objeto de un vicio de nulidad
absoluta. Que la Ley Organica de la Contraloria Gene-
ral de la Republica, establece auditorias internas y
externas, por lo que las primeras son realizadas por las
instituciones gubernamentales, siendo éstas
operacionales y financieras, y las segundas son las
practicadas por la Contraloria General de la Republica
por medio de sus propias unidades administrativas o
de firmas privadas contratadas, a como lo sefiala el
articulo 48 de la Ley Organica de la Contraloria Gene-
ral de la Republica. Que un Equipo de Auditores de la
Contraloria realizo6 dicho auditoriaje y no el equipo de
Auditores internos de la Municipalidad de Managua,
comunicandoles a los recurrentes el inicio de dicho
auditoriaje, sin que alegaran en su momento, nada al
respecto. En cuanto a la declaracion de la nulidad ab-
soluta alegada, ésta impugnacion no es procedente
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en la via del Recurso de Amparo. En las diligencias
que acompafaron los funcionarios recurridos, rolan
en los folios nlimero uno y tres, comunicacion que les
fue dirigida por la Asesora Legal de la Direccion Ge-
neral de Auditoria de la Contraloria General de la Re-
publica al sefior Pedro Solorzano Castillo y al Ingenie-
ro Roberto Cedefio Borgen, en la que se expreso, al
primero, que el objetivo de la Auditoria era verificar la
legalidad de las contrataciones llevadas a efecto en-
tre la Municipalidad y 1a empresa SOLECTRA INDUS-
TRIAL S.A.y que se le informaria oficialmente sobre
el inicio de auditoria, al Ingeniero Cedefio se le comu-
nico que se estaba practicando un examen especial de
auditoria en la Alcaldia de Managua, con el objetivo
atras ya sefialado, a fin de que contribuyera con la
investigacion para determinar si el cargo que ostenta-
ba en ese momento resultaba vinculado, a lo examina-
do. El sefior PEDRO SOLORZANO CASTILLO, rin-
di6 su declaracion testifical ante la Contraloria Gene-
ral de la Republica, la que rola en el folio nimero seis
al dieciséis, y en misiva del veintiséis de octubre del
afio dos mil, dirigido por la Asesora Legal, Licenciada
Graciela Sanchez Garcia de la Contraloria General de la
Republica, que rola en los folios nimeros diecisiete y
dieciocho, se le notifico de los hallazgos, previnién-
dole que tenia tres dias habiles para discutir sobre
ellos, o de presentar pruebas documentales que pres-
taran mérito para el desvanecimiento o el descargo de
los mismos, a lo que respondi6 el sefior Pedro
Solérzano en misiva del veintisiete de octubre de ese
mismo afio. Al recurrente Ingeniero Roberto Cedefio,
en misiva del 25 de octubre del ano dos mil, se le puso
en conocimiento de los hallazgos y se le previno para
que respondiera sobre ellos, en el término de los tres
dias habiles, contestando dichos hallazgos en escrito
del uno de noviembre de ese mismo aio, protestando
por el término de tres dias concedidos por la
Contraloria, por no estar regulado por la Ley Orgénica
y ser insuficiente el tiempo concedido para el descar-
go de 14 hallazgos sefalados. Esta Sala observa que
en la notificacion de hallazgos que rola en las diligen-
cias referidas al Sefior Pedro Solérzano Castillo, en
los folios nimeros diecisiete y dieciocho, inicamente
se le comunicé de dos puntos relacionados en la Re-
solucion del Consejo Superior de la Contraloria Gene-
ral de la Republica, en lo pertinente a la Certificacion
del Acta No. 14 de las cinco de la tarde del dia diez de
julio de mil novecientos noventa y siete, por el Nota-
rio Gerardo Manuel Gutiérrez Zelaya, de la Asamblea
General Extraordinaria de Accionistas de la Empresa

denominada SOLECTRA INDUSTRIAL, SOCIEDAD
ANONIMA, y con respecto a la contratacion de la
Alcaldia Municipal de Managua con dicha sociedad
y el vinculo consanguineo existente entre el sefior
Juan F. Solorzano Castillo, representante de la Empre-
sa, sin que se mencionara en ella, un grado de presun-
cion penal existente en contra del sefior Pedro
Solérzano Castillo, por los hechos establecidos en el
Resuelve Primero de la Resolucion emitida por el Con-
sejo Superior de la Contraloria General de 1a Republi-
ca. Asimismo, la notificacion de hallazgos que rola en
las diligencias del Ingeniero Roberto Cedefio Borgen
en los folios nimeros setenticinco al setentiocho, en
ninguno de los hallazgos se hizo mencion de la falta
de evidencia de que los veintidds contenedores hu-
bieran sido recibidos por la Alcaldia de Managua, al
igual de los pagos de comisiones e intereses banca-
rios que se mencionan como hechos delictivos en el
Resuelven Primero de la resolucion ya relacionada.
Esta Sala de lo Constitucional, debe concluir que efec-
tivamente la Contraloria General de la Republica no
manifesto la totalidad de sus hallazgos a los recurren-
tes, por lo que la presuncion de responsabilidad pe-
nal determinada al Ingeniero Roberto Cedeflo Borgen
y al sefior Pedro Solérzano Castillo, no fueron pues-
tas en su conocimiento antes de la resolucion defini-
tiva, dejandolos en estado de indefension al no per-
mitir que éstos pudieran discutir o presentar los do-
cumentos pertinentes de descargos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 82 y 83 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica,
violando sus derechos Constitucionales consignados
en el articulo 34 numerales 1) y 4) de nuestra Constitu-
cion Politica.

I,

Al Ingeniero Cedeflo Borgen le fue notificado el ha-
llazgo del perjuicio econdmico de la contratacion de la
Municipalidad con SOLECTRA INDUSTRIAL, S.A.,
originados de la diferencia de precios entre la suma
pagada por la Alcaldia a dicha empresa y lo cobrado
por EMENSA a SOLECTRA. El Reglamento para la
Determinacion de Responsabilidades, publicada en
La Gaceta No. 234, del 5 de diciembre de 1985, senala
en su articulo 4 parrafo tercero que: “En lo que res-
pecta a la presuncion de responsabilidad penal, ésta
se determina en base a la comision de los hechos a
que se refieren los articulos 64 y 138 de la Ley Organi-
ca de la Contraloria y en lo que contraviene la Ley de
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Malversacion, Fraude y Peculado contenida en De-
creto No. 579 del 8 de octubre de 1980 y su reforma”.
El articulo 64 en referencia, senala como hechos
delictivos aquellos que se evidenciaren de las
auditorias internas que pusieran en peligro los intere-
ses econdémicos de los Entes u Organismos, o que
atentaren contra la probidad en el manejo de los mis-
mos. Considerando los preceptos anteriores, se de-
ben concluir que el unico hecho puesto de manifiesto
al Ingeniero Cedeilo, fue el relacionado con el perjui-
cio econdmico antes mencionado, y sobre el cual cabe
sefialar que la Alcaldia de Managua realizé contratos
con laempresa SOLECTRA, estableciendo en seis de
los veintidds contratos, la clausula prohibitiva de
subcontratacion y que la falta por parte de SOLECTRA
al cumplimiento de dicha clausula era del desconoci-
miento del Ingeniero Roberto Cedefio Borgen, y que
en todo caso, la sancion estipulada en el mismo con-
trato, era la resolucion de éste, a como se constata en
el folio niimero trescientos treintidos de las diligen-
cias referidas al Ingeniero Cedefio, aportadas por la
Contraloria General de la Republica. Asimismo, la
Empresa EMENSA no oferté precios menores en la
construccion de contenedores a la Municipalidad de
Managua, que pudieran determinar que ésta requirie-
ra de los servicios de dicha Empresa, por lo que no se
podria partir de un perjuicio econdémico cuando la
Alcaldia contrat6 con la menor oferta ofrecida al res-
pecto, independiente del tipo de transacciones que
se dieran entre EMENSA y SOLECTRA INDUSTRIAL,
S.A. Por otro lado se vincula al sefior Pedro Solorzano
Castillo, quien expres6 no haber participado en las
contrataciones efectuadas por la Alcaldia de Mana-
guay la empresa SOLECTRA INDUSTRIAL, S.A.,
suscribiendo dichos contratos el sefior Juan Francis-
co Solorzano Castillo, en su caracter de representante
legal de dicha empresa, tal y como fue constatado por
esta Sala.
v,

Al recurrente sefor Pedro Solérzano Castillo, se le
sefial6 haber infringido el articulo 6 de la Ley de Inte-
gridad Moral de Funcionarios y Empleados Publicos,
aplicandole sanciones solidarias con el Ingeniero
Roberto Cedeflo Borgen, establecidas en los articu-
los 8 y 12, de la ley en referencia. El articulo 6 en
mencion, del Decreto No. 39, publicado en La Gaceta
No. 6 del 3 de septiembre de 1979, dice: “Las personas
comprendidas en el articulo 2°, sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de

afinidad, sus amigos intimos, apoderados y emplea-
dos, no podran ser contratistas ni proveedores del
Estado y sus Instituciones, cuando el contrato res-
pectivo deba celebrarse con las dependencias en que
presten sus servicios o estan bajo su mando”. El arti-
culo 2 a que alude el articulo 6 de la ley en referencia,
fue reformado por el Decreto No. 311, publicado en la
Gaceta No. 43 del veinte de febrero de 1980, y sefiala
que: “Toda persona que ejerciere cargos, ya sea con
funciones de autoridad o ya sea con funciones de
manejar fondos o recursos del Estado, o ejerciere am-
bas funciones conjuntamente, debera desempefiar sus
funciones con responsabilidad, espiritu de servicio,
permanencia y diligencia debida, y queda sujeta a la
presente ley”, posterior a ello, la materia de contrata-
ciones del Estado, fue regulada en la Ley de Contrata-
ciones Administrativas del Estado, Entes Descentra-
lizados o Auténomos y Municipalidades, publicada
en la Gaceta No. 202 del 7 de septiembre de 1981 y el
Reglamento General de dicha ley, publicado en la Ga-
cetaNo. 211 del 8 de noviembre de 1991, senalando en
su articulo 94, lo relativo a las Prohibiciones, que dice:
“Queda absolutamente prohibida la participacion di-
recta o indirecta con caracter particular, en los trami-
tes de adquisicion de bienes, contratacion de obras,
celebracion o ejecucion de los contratos respectivos
de las personas que desempeiien funciones en el or-
ganismo adquirente. Asimismo, las sociedades y otras
personas juridicas en que los empleados o funciona-
rios publicos que desempeiien funciones en el orga-
nismo adquirente tengan participacion individual o
conjuntamente de mas del 20% del capital o patrimo-
nio”. De las normas atras relacionadas, se desprende
que para el caso sub judice, siendo una persona juri-
dica la que contrato con la Alcaldia Municipal, se de-
bia tomar en cuenta lo pertinente a las sociedades,
regulado en el articulo 94 del Reglamento aludido. El
sefior Pedro Solorzano Castillo en su contestacion de
hallazgos que rolan en las diligencias en los folios del
diecinueve al veintitrés, expresé acompaiar los docu-
mentos que demostraban que habia cedido su partici-
pacion accionaria a Juan Soldrzano Castillo, hermano
del recurrente y representante legal de SOLECTRA
INDUSTRIAL, S.A., documentos que no constan en
las diligencias enviadas por la Contraloria General de
la Republica, y que sin embargo en el Informe de
Auditoria Especial que rola en los folios niimeros vein-
tiséis al sesenta y cuatro, considerd el Acta nimero
catorce relacionada a la cesion de las acciones, sefa-
lando dicha Auditoria que dicha certificacion conte-
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nia inconsistencias del papel sellado, restandole vali-
dez por ello. Esta Sala observa que la resolucion emi-
tida por la Contraloria General de la Republica, no cons-
tato el error alegado por el Notario Gerardo Manuel
Gutiérrez Zelaya, que pudiera determinar de manera
fehaciente la veracidad de los hechos, y por los cua-
les no procedia tal desvanecimiento. Asimismo, ob-
serva que es incongruente por un lado que el Acta
Numero Catorce, a la que se resta valor probatorio,
sea a su vez el medio probatorio para concluir que el
sefior Solorzano no habia cedido sus acciones en el
mes de junio, sino hasta el mes de julio, en que ya se
habia iniciado las contrataciones entre la Alcaldia de
Managua y SOLECTRA, reconociendo con ello, que
efectivamente el sefior Pedro Soldrzano Castillo, ya
no era co-propietario de dichas acciones, y que las
apreciaciones expresadas por la Contraloria, de que
las acciones fueron deliberadamente endosadas a su
hermano Juan F. Sol6rzano Castillo, no son del ambito
de competencia de dicha instancia administrativa, sino
de indole de caracter jurisdiccional. Las sanciones
aplicadas al sefior Pedro Solérzano Castillo y al Inge-
niero Roberto Cedefio Borgen, estan amparadas en
los articulos 8 y 12 de la Ley de Integridad Moral de
Funcionarios y Empleados Publicos, que dicen: “Los
contratos que se celebren contraviniendo las dispo-
siciones consignadas en los articulos 6°. y 7°., seran
de ningun valor y los infractores seran sancionados
con la destitucion inmediata de su cargo y una multa
hasta por el monto del contrato celebrado”. “Cuando
se tratare de funcionarios electos popularmente la
destitucion del cargo se hara de conformidad con el
procedimiento que establezcan las leyes correspon-
dientes”. En lo que respecta al articulo 8 relacionado,
fue aplicado solidariamente para ambos recurrentes,
y habiendo expuestos en este mismo considerando
las razones por las cuales no se debe considerar al
sefor Pedro Solorzano Castillo, como infractor del ar-
ticulo 6 de la Ley de Integridad Moral de Funciona-
rios y Empleados Publicos, no cabe mas que concluir
que no existen razones por las cuales deba conside-
rarse procedente las sanciones aplicadas a dichos re-
currentes, violando los articulos 32 y 160 de nuestra
Constitucion Politica.

\4
Respecto a la Responsabilidad administrativa impu-

tada al Ingeniero Roberto Cedeiio Borgen, por haber
incurrido en: a) obviar las recomendaciones del Comi-

té Revisor en cuanto a la adjudicacion de los contene-
dores de basura a la empresa SABINA DE INGENIE-
RIA S.A., enla Licitacion Publica No. 003/97 “Adqui-
sicion de Maquinaria y Equipo Complementario para
Recoleccion de Basura” y en su lugar contratar con
SOLECTRA INDUSTRIAL S.A.; b) Suscribir los vein-
tidos contratos con SOLECTRA INDUSTRIAL S.A.,
bajo la modalidad de contratacion directa y ¢) Por no
supervisar que la Direccion de Servicios Municipales
en dichas contrataciones con SOLECTRA INDUS-
TRIAL S.A., procediera conforme a la Ley de Contra-
taciones Administrativas del Estado y su Reglamen-
to, incumpliendo por ello el articulo 6 parrafo tercero
de la Ley de Contrataciones Administrativas del Esta-
do y los articulos 6, 7 y 87 de su reglamento, articulo
156 numeral 4) de la Ley Organica de la Contraloria
General de Republica, haciéndose acreedor de las san-
ciones disciplinarias aludidas en el articulo 171 de la
Ley Organica de la Contraloria de la Republica, los
articulos 6 y 7 de la Ley de Contrataciones Adminis-
trativas de 1981, dicen: “Valores para contratar: El
Ministerio de Finanzas establecera los valores para
las distintas modalidades de contratacion en los dife-
rentes Organos del Gobierno Central. En el caso de
los Organismos Descentralizados, auténomos o
semiautonomos, dichos valores seran establecidos de
acuerdo con la fraccion segunda del articulo 16 de
esta ley. En cuanto a las Municipalidades, la Secreta-
ria de Asuntos Municipales establecera tales valores,
conforme lo dispuesto en la fraccion tercera del arti-
culo antes citado. No podran dividirse los contratos
de monto mayor en contratos menores para evitar las
licitaciones. En caso de contravencion de esta dispo-
sicion se aplicara lo dispuesto por esta ley en lo que
se refiere a nulidades y sanciones”. “Comités de
Preadjudicacion. El procedimiento previo a la adjudi-
cacion asi como la calificacion de los licitadores habi-
les correspondera a un Comité de preadjudicacion,
cuya composicion y funcionamiento se estableceran
en los reglamentos respectivos”. Por su lado el articu-
lo 87 del Reglamento establecia que el contrato se
formalizaria en escritura publica cuando el monto ex-
cediera de los doscientos mil cordobas, y los montos
inferiores a ¢l se contratarian en documentos priva-
dos. Esta Sala observa que en relacion a que la Alcal-
dia no atendio las recomendaciones del Comité Revi-
sor en la adjudicacion de los contenedores de basura
a la empresa SABINA DE INGENIERIA S.A., en la
Licitacion Publica No. 003/97 “Adquisicion de Ma-
quinaria y Equipo Complementario para Recoleccion
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de Basura” y en su lugar contrat6 con SOLECTRA
INDUSTRIAL S.A., el recurrente en su escrito de in-
terposicion del Recurso de Amparo en el folio nimero
diecisiete del primer cuaderno, cita la resolucion refe-
rida a la Licitacion No. 003/97, en que se declaraba
con lugar la denuncia parcial de nulidad de la licita-
cion y dio el proceso licitatorio como valido y desa-
rrollado con apego a las normas de adquisicion, des-
de la convocatoria a participar en la licitacion hasta el
informe de las recomendaciones del comité de evalua-
cion, y que las apreciaciones de la Contraloria General
de la Republica al respecto, no fueron sustentadas en
la comprobacion de hechos debidamente demostra-
dos y que fueran aportados a esta Sala. En lo que
respecta a la suscripcion directa de veintidos contra-
tos de la Alcaldia con SOLECTRA, cabe sefialar que
el Reglamento de la Ley de Contrataciones en su arti-
culo 2 parrafo tercero establece: “Por contratacion Di-
recta. Convenio entre las partes que constituye la ex-
cepcion a los procedimientos de concurso que esta-
blecen la ley y este Reglamento, que tiene lugar cuan-
do la transaccion a realizar constituye actividad or-
dinaria del organismo adquirente». El articulo 7 del
Reglamento en referencia, sefiala la contratacion di-
recta por la adquisicion de bienes y servicios o ejecu-
cion de obras por montos iguales o inferiores al equi-
valente de doscientos mil cordobas, los que podran
realizarse por contratacion directa, previa obtencion
de tres cotizaciones de oferentes debidamente regis-
trados, y que de conformidad con el articulo 6 de la
Ley de Contrataciones, confiere al Ministerio de Fi-
nanzas, hoy Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co, las facultades de establecer los valores para las
distintas modalidades de contratacion, en los diferen-
tes organos de gobierno, organismos descentraliza-
dos, autdbnomo o semiautonomos, las que por Acuer-
do del Ministerio de Finanzas 4-96, publicado en La
Gaceta No. 82 del 6 de mayo de 1996, se increment6 en
trescientos mil cordobas (C$300,000.00). Esta Sala
constato que en las diligencias aportadas por el Inge-
niero Roberto Cedefio Borgen, rolan las diferentes
cotizaciones aportadas por tres empresas, tal y como
lo establece la normativa, a como puede constatarse
en los folios niimero ciento treintitrés al ciento
treintinueve del primer cuaderno, brindando la cotiza-
cién mas baja SOLECTRA INDUSTRIAL, S.A., cuyo
monto es menor a los trescientos mil cordobas. Con
respecto a la falta de supervision por parte del sefior
Alcalde a la Direccion de Servicios Municipales en
las contrataciones con SOLECTRA INDUSTRIAL

S.A., a que se alude, por no cumplir con el procedi-
miento conforme a lo establecido en la Ley de Contra-
taciones Administrativas del Estado, ya se dejo esta-
blecido en este Considerando, que el procedimiento
fue conforme a la Ley de Contrataciones y su Regla-
mento, de ese entonces, no teniendo razén de ser lo
imputado para el presente caso, debiendo concluir
esta Sala que se violaron los articulos 130y 183 de la
Constitucion Politica.

PORTANTO:

De conformidad con los considerandos expuestos,
los articulos 424, 426, 436 Pr., leyes citadas y los arti-
culos 3, 23, 25, 27, 44 y 45 de la Ley de Amparo, los
MAGISTRADOS DE LA SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVEN: HA LUGAR AL RECURSO DE AMPA-
RO interpuesto por ROBERTO ERASMO CEDENO
BORGEN, Ingeniero en su caracter propio y PEDRO
JOSE SOLORZANO CASTILLO, empresario, ambos
mayores de edad, casados y del domicilio de Mana-
gua, en contra del Doctor GUILLERMO ARGUELLO
POESSY, Presidente; FRANCISCO RAMIREZ TO-
RRES, Vicepresidente; Doctor JOSE PASOS
MARCIACQy Licenciados JUAN A. GUTIERREZ
HERRERA y LUIS ANGEL MONTENEGRO, todos
mayores de edad, casados, en sus calidades de miem-
bros del Consejo Superior de la Contraloria General
de la Republica. Esta sentencia esta escrita en diez
hojas de papel bond de tamario legal con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Cons-
titucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M.
Aguilar G, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo
Selva A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 143

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cinco de noviembre
del afio dos mil dos. Las ocho y treinta minutos de la
mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
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Por escrito presentado personalmente a las once y
doce minutos de la mafiana del siete de Julio de mil
novecientos noventa y ocho, ante la Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones de la Region II1, comparece
el selor FEDERICO GUILLERMO ESPINOSA
ALTAMIRANO, mayor de edad, soltero, Licenciado
en Historia y de este domicilio, quien expresa: “Que
acta en nombre y representacion de la sefilora ROSA
MARIAALTAMIRANO VDA. DE ESPINOSA, lo que
demuestra con Poder Generalisimo y que interpone
Recurso de Amparo en contra del doctor GUILLERMO
ARGUELLO POESSY, por la resolucion administrati-
va que dictd el tres de Junio de mil novecientos no-
ventay ocho, la que le fue notificada el doce de Junio
del referido afio, en relacion a un reclamo de una pro-
piedad de su representada ubicada en la Comarca El
Pifuelar, denominada San Francisco y conocida como
el Papalote, la que le fue injustamente confiscada en
claro y evidente atropello a sus derechos civiles.
Manifiesta que la resolucion emitida por la OCI le cau-
sa innumerables agravios como es el hecho que me-
diante resolucion emitida el diecinueve de Diciembre
de mil novecientos noventa y seis, segin acta resolu-
tiva N0.352-02-96, la Direccion General de 1a OCI des-
pués de efectuar revision valoro6 el monto de la indem-
nizacion en un total de dos millones ciento cuatro mil
trescientos cordobas (C$2,104.300.00) por un area de
doscientas veintiocho punto treinta y seis (228.36)
manzanas, resolucion que en ningtin momento le fue
notificada, de la cual tuvo conocimiento al exigir que
le mostraran el expediente y que obviando ésta, emi-
ten una segunda resolucion contradictoria en la que
se valoro el monto de la indemnizacion en trescientos
mil cordobas por un area de treinta y cinco manzanas.
Que de esta resolucion apeld. Que el haber ocultado
la primera resolucion le ha acarreado perjuicios a su
representada, que todo lo actuado posteriormente a
la primera resolucion es nulo, por no habérsele notifi-
cado; por lo que pide se declare nulo todo lo actuado
a partir de la resolucion del diecinueve de Diciembre
de mil novecientos noventa y ocho. Que mediante
memorandum del cuatro de Noviembre de mil nove-
cientos noventa y seis, el Ingeniero MANUEL
TALENO RIVAS, ASESOR CATASTRAL DE LA OCI,
dice que la propiedad inspeccionada se 1lama El Papa-
lote o San Francisco, situada a doce kilometros al no-
reste de la entrada a Malpaisillo, cerca del Valle de los
Zapatas, numero registral 501, folio 92/97, Tomo: 209/
212, Asiento: 23, con un area segln tarjeta catastral
No. 2854-2-13-000-05301 de 161 hectéareas igual a 228
manzanas y 3,638 varas cuadradas. Que memorandum
de la doctora MARIA AUXILIADORA CAMACHO,

SECRETARIADE LA JUNTA DIRECTIVADE LA OCI,
en el que manifiesta que en Sesion de la Junta Directi-
va del veintinueve de febrero del referido ano, se ana-
liz6 un caso en que el area registral no coincidia con el
area catastral, llegando a un acuerdo de procedimien-
to, en las zonas catastradas el area valida para efectos
de indemnizacion sera la de catastro ya que el Direc-
tor de Catastro Fiscal argumenta que esa es el area
fisica real. Que de eso se deduce que los funcionarios
teniendo claras y plenas pruebas del area real de la
propiedad, actuaron de mala fe al emitir posteriores
resoluciones de la que favorecia a su representada,
las cuales si fueron prontamente notificadas. Solicitd
se mandaran a detener los efectos practicos y legales
emanados de la resolucion recurrida”. Por auto de las
doce meridianas del quince de Julio de mil novecien-
tos noventa y ocho, el Tribunal de Apelaciones pre-
vino al recurrente para que dentro del término de cin-
co dias llenara omisiones, lo hizo mediante escrito pre-
sentado a las diez y cincuenta y cinco minutos de la
manana del veintitrés de Julio de mil novecientos no-
venta y ocho, acompaié Poder Especial que le faculta
para recurrir de amparo, sefialando como disposicio-
nes constitucionales violadas los articulos 26, inc. 3 'y
4, 44 de la Constitucion Politica. Por auto de las tres
de la tarde del veintitrés de Julio de mil novecientos
noventa y ocho, la Sala Civil del Tribunal de Apela-
ciones de la III Region, encontrando interpuesto en
forma el recurso, lo admite, mando a poner en conoci-
miento del Recurso al Procurador General de Justicia
y dirigir oficio al funcionario recurrido, doctor
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, en su calidad de
VICE MINISTRO DE FINANZAS, para que dentro
del término de diez dias, contados a partir de la fecha
en que reciba el oficio, rindiera informe y enviara las
diligencias creadas a este Supremo Tribunal; se em-
plazo a las partes para que se personaran y ordend
remitir los autos dentro del término de tres dias habi-
les.

1,

A las nueve de la mafiana del cuatro de Agosto de mil
novecientos noventa y ocho, se persona y rinde el
informe ordenado el doctor GUILLERMO ARGUELLO
POESSY, en su calidad de VICE MINISTRO DE FI-
NANZAS, a cargo de los Asuntos de la Propiedad, y
en sintesis expone lo siguiente: “Que los alegatos del
recurrente no tienen asidero legal, ya que en fecha
diecinueve de Diciembre de mil novecientos noventa
y seis, la Oficina de Cuantificacion de Indemnizaciones
(OCI), en cumplimiento del Decreto No.51-92/56-92,
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emiti6 la resolucion No. 352-02-96, mediante la cual se
manda a indemnizar a la sefiora ROSA MARIA
ALTAMIRANO, dos inmuebles rasticos ubicados en
el departamento de Leon, identificados registralmente
asi: 1) Numero 501 denominado San Francisco, con
un area de 228.36 manzanas; 2) Nimero 6,211, deno-
minado El Zarandajo, con un area de 193.00 manza-
nas, por un monto de dos millones cuatrocientos no-
venta y cuatro mil seiscientos veintidos con cincuen-
ta y ocho centavos cordobas (C$2,494.622.58), que
dicha resolucion nunca fue notificada a la reclamante.
Que posteriormente con fecha veintiuno de Agosto
de mil novecientos noventa y siete, es emitida la reso-
lucion Numero 417-04-97, por el inmueble rustico No.
501, resolviendo la solicitud de indemnizacion de la
seflora ALTAMIRANO VDA. DE ESPINOSA, en Re-
solucion Cero, que esta resolucion se emitié debido a
que después de efectuarse un reanalisis del caso, tra-
mite administrativo que la Junta Administrativa apli-
¢6 a todos los casos que al momento del cambio de
Administracion no se habian notificado, se determind
que segun la Escritura Publica No. 139, a través de la
cual el reclamante soportaba el dominio de la propie-
dad, el area a cuantificar era de 35 manzanas de terre-
no y 300 manzanas de mejoras y que ademas en el
Certificado Registral se reflejaban anotadas prendas
agrarias hasta por un monto de dos millones ciento
ochenta y dos mil ciento cuarenta y un con cincuenta
y seis centavos de cordobas (C$ 2,182.141.56), lo que
al ser deducidas las deudas al monto en que fue valo-
rada la propiedad, da un resultado de mayores pasi-
vos que activos, lo que origino la Resolucion Cero.
Que la diferencia del monto a indemnizar en las dos
resoluciones referidas es debido a que la Primera Re-
solucion (352-02-96), ademas de mandar a indemnizar
el inmueble No. 501, un area de terreno de 228.36 man-
zanas, manda a indemnizar la propiedad No. 6,211, con
area de 193 manzanas, la cual después del reanalisis
legal se determina un No Ha Lugar por haberse en-
contrado en el aflo de mil novecientos noventa y dos,
en posesion de la reclamante; que en esta resolucion
no se estaba deduciendo ninguna deuda. Que la re-
clamante no estando de acuerdo con la resolucion
notificada No. 417-04-07, hizo uso de los recursos
administrativos que le permite la Ley, interpuso recur-
so de Reposicion ante el Director de la OCI, quien
mediante resolucion No. CR-741-12-97, mantiene los
valores aplicados en la resolucion No. 417-04-97, de la
cual el reclamante al no estar de acuerdo hizo uso del
Recurso de Revision, adjuntando Constancias Ban-
carias que demostraban la no existencia de adeudos
con el Sistema Financiero Nacional; que de este re-

curso se origina la resolucion que manda a indemnizar
al reclamante un monto de trescientos cuatro mil tres-
cientos noventa y cinco con nueve centavos de
cordobas (C$304,395.09), correspondiendo a la valo-
racion de 35 manzanas de terreno, estructuras, culti-
vos usos, anexos y conexos del inmueble No. 501.
Que de conformidad con el art. 2 del Decreto No. 51-
92 para que la OCI pueda dictar sus resoluciones con-
forme a derecho, es necesario que el reclamante ob-
tenga una resolucion favorable de la Comision Nacio-
nal de Revision de Confiscaciones (CNRC), requisito
que no se cumplio al dictarse la resolucion No. 352-
02-96 que no fue notificada por ser de ningtin valor,
por lo que posteriormente en reanalisis con la nueva
administracion de las oficinas de la OCI se lleno ese
vacio”. Asimismo se persona la doctora DELIA MER-
CEDES ROSALES SANDOVAL, en su caracter de
PROCURADORA AUXILIAR CONSTITUCIONAL y
como Delegada del Procurador General de Justicia,
doctor JULIO CENTENO GOMEZ. Posteriormente se
persono el recurrente sefior FEDERICO GUILLERMO
ESPINOSA ALTAMIRANO, en su calidad de Apode-
rado de la Seiora ROSA MARIA ALTAMIRANO DE
ESPINOSA. La Sala de lo Constitucional, por auto de
las diez de la mafiana del dos de octubre de mil nove-
cientos noventa y ocho, tiene por personadas a las
partes y ordena pasar el recurso para su estudio y
resolucion. Encontrandose los autos en estado de
sentencia, cabe dictar la que por derecho correspon-
de;

CONSIDERANDO:
L

En repetidas sentencias, esta Sala ha establecido, que
el Recurso de Amparo es un medio legal a disposicion
de todo ciudadano, para hacer prevalecer los precep-
tos constitucionales, este Recurso tiene caracteristi-
cas extraordinarias, y se apoya en la Ley de Amparo
No. 49 publicada en La Gaceta, Diario Oficial, con fe-
cha veinte de diciembre de mil novecientos ochenta y
ocho, bajo el No. 241. Este proceso Legal se divide en
dos fases perfectamente definidas asi: a) Debe
introducirse ante el Tribunal de Apelaciones respec-
tivo o ante la Sala para lo Civil de los mismos donde
estuvieren divididos en Salas, éste debe conocer de
las primeras actuaciones hasta la suspension del acto
o denegacion del mismo inclusive; y b) Es competen-
cia de la Corte Suprema de Justicia el conocimiento
ulterior del Recuso hasta su resolucion definitiva, sélo
puede interponerse por parte agraviada, se entiende
como tal toda persona natural o juridica a quien perju-
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dique o esté en inminente peligro de ser perjudicada
por toda disposicion, acto o resolucion, y en general
toda accion u omision de cualquier funcionario, auto-
ridad o agente de los mismo que viole o trate de violar
los derechos y garantias consignadas en la Constitu-
cion Politica de la Republica. El término para hacer
uso de este recurso es de treinta dias, que se contara
desde que se haya notificado o comunicado legal-
mente a la parte agraviada.

1,

Sentados los preceptos legales enunciados en el
acapite que antecede, entrando directamente al caso
de autos, el recurrente apoya su recurso en los articu-
los 26 inc. 3 y 4 y 44 Cn. Esta Sala hace las considera-
ciones que se merecen, en el orden en que han sido
opuestos por el recurrente asi: El articulo 26 inc. 3
textualmente dice: “Toda persona tiene derecho al res-
peto de su honra y reputacion”; el inciso 4 del mismo
articulo dice: “Toda persona tiene derecho a conocer
toda informacion que sobre ella hayan registrado las
autoridades estatales, asi como el derecho de saber
por qué y con qué finalidad tiene esa informacion”. Y
el 44 establece que: “Se garantiza el derecho de pro-
piedad privada de los bienes muebles e inmuebles y
de los instrumentos y medios de produccion. En vir-
tud de la funcion social de la propiedad, este derecho
esta sujeto, por causa de utilidad publica o de interés
social, a las limitaciones y obligaciones que en cuan-
to a su ejercicio le impongan las leyes. Los bienes
inmuebles mencionados en el parrafo primero pueden
ser objeto de expropiacion de acuerdo a la Ley, previo
pago en efectivo de justa indemnizacion. Tratandose
de la expropiacion de latifundios incultivados para
fines de reforma agraria la Ley determinara la forma,
cuantificacion, plazos de pagos e intereses que se
reconozcan en concepto de indemnizacion. Se prohi-
be la confiscacion de bienes. Los funcionarios que
infrinjan esta disposicion, responderan con sus bie-
nes en todo tiempo por los dafios inferidos”. Consta
en las diligencias del expediente administrativo que
fueron remitidas por el funcionario recurrido, en los
folios 0054 y 0055, certificacion del acta resolutiva
No. 352-02-96 del diecinueve de Diciembre de mil no-
vecientos noventa y seis, en la que la Junta Directiva
de la Oficina de Cuantificacion de Indeminzaciones,
resuelve la indemnizacion de dos inmuebles rusticos
(terreno, estructura, cultivos, usos, anexos y conexos),
de los cuales uno de ellos se refiere a la propiedad
ubicada en el municipio Larreynaga, denominado “San
Francisco”, No. 501, tomo: 226, folio: 268, asiento: 34,

con un area de 228.36 manzanas, determinandose el
valor de los bienes inmuebles en la suma de dos millo-
nes cuatrocientos noventa y cuatro mil seiscientos
veintidds cordobas con cincuenta y ocho centavos
(C$2,494,622.58); asimismo se expresa que a la fecha
de afectacion la reclamante no presentaba deudas con
el Sistema Financiero Nacional. Esta resolucion, tal y
como lo afirma el recurrente, en el escrito de interposi-
cion del recurso, no aparece notificada al interesado,
asi como tampoco aparece que haya sido revocada.
Sin embargo el funcionario recurrido al rendir su in-
forme, manifiesta que para dictar resoluciones en la
OCI, conforme a derecho, es necesario que el recla-
mante obtenga una resolucion favorable de la Comi-
sion Nacional y Revision de Confiscaciones (CNRC)
de conformidad con el art. 2 del Decreto No. 51-92 y
que este requisito no se cumplié al dictarse la referida
resolucion, por lo que fue dejada sin efecto, lo que no
consta en el expediente, agregando que se efectud un
reanalisis legal, el cual esta en pleno derecho de reali-
zar el funcionario recurrido, y asimismo esta obligado
anotificarselo al interesado. Observa esta Sala que la
autoridad recurrida ha actuado con mala fe al ocultar
laresolucion 352-02-96, lo que se evidencia en el refe-
rido informe del funcionario recurrido, razén por la
cual no queda mas que declarar con lugar el recurso,
por haberse infringido el ordinal 4 del art. 26 Cn.

PORTANTO:

De conformidad con lo expuesto y articulos 424, 426 'y
436 Pr.; 44 y siguientes de la Ley de Amparo y 26 inc.
4y 45 Cn., los suscritos Magistrados de la Sala Cons-
titucional de la Corte Suprema de Justicia RESUEL-
VEN: HA LUGAR AL AMPARO interpuesto por el
sefior FEDERICO GUILLERMO ESPINOSA
ALTAMIRANO, en su referido caracter de Apodera-
do Especial de la seiiora ROSA MARIA
ALTAMIRANO VDA. DE ESPINOSA, en contra del
doctor GUILLERMO ARGUELLO POESSY, en su ca-
racter de Viceministro de Finanzas para Asuntos de la
Propiedad, de que se ha hecho mérito. Esta sentencia
esta escrita en cuatro hojas de papel bond de tamaiio
legal con membrete de la Corte Suprema de Justiciay
Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secreta-
rio de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA No. 144

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cinco de noviembre
del afio dos mil dos. Las diez de 1a mafana.

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado a las once y veinte minutos de
la manana del dia ocho de Abril del corriente afo, ante
esta Sala, el Licenciado Sergio José Beteta Mejia, ma-
yor de edad, casado, Abogado, de este domicilio, en
resumen expuso: Que es Abogado Defensor del Se-
fior Jos¢ Antonio Lopez Ibarra, quien se encuentra a
la orden del Juzgado Segundo de Distrito del Crimen
de Managua, bajo el expediente Numero 21/2002, y
guardando prision en el Sistema Penitenciario de
Tipitapa.- Que el dia veintidos de Marzo (SIC) concu-
rri6 ante el Honorable Tribunal de Apelaciones de
esta Ciudad (SIC) interponiendo formal Recurso de
Exhibicion Personal a favor de su nominado defendi-
do, y por auto dictado por la Sala Penal Numero Dos,
le decreta: No ha lugar al Recurso de Exhibicion Per-
sonal por detencion ilegal a favor de José Antonio
Lopez Ibarra, y declara la solicitud turbia y confusa.-
Que con tales antecedentes concurre a interponer for-
mal Recurso de Queja en contra de los Tribunales de
Apelaciones (SIC) por el rechazo del referido Recurso
de Exhibicion Personal a favor de su defendido José
Antonio Lopez Ibarra.-

CONSIDERANDO:

Elarticulo 71 de la Ley de Amparo establece que siem-
pre que el Tribunal de Apelaciones declara que no ha
lugar a la solicitud de Exhibicion Personal, o desoiga
la peticion sin fundamento legal podra el solicitante
en un plazo de veinte dias, recurrir de queja ante la
Corte Suprema de Justicia y esta resolvera lo que sea
de justicia, con vista de las razones expuestas por el
interesado.- Esta Sala ha leido con atencion el escrito
de queja presentado por el Licenciado Sergio José
Beteta Mejia y no encuentra en ¢l, que el quejoso
haya cumplido con expresar las razones de su queja,
limitandose a narrar brevemente que interpuso Recur-
so de Exhibicion Personal ante el Honorable Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Managua, Sala Pe-

nal Numero Dos, a favor de su defendido José Anto-
nio Lopez Ibarra, y que este Recurso fue declarado
sin lugar.- El recurrente de queja no expresa cual de-
bid ser en su concepto, y por qué razones, la resolu-
cion del Honorable Tribunal de Apelaciones referi-
do.- Tampoco expresa en el escrito presentado ante
este Supremo Tribunal en que sentido considera ¢l
que se debe fallar; es decir, no hace peticion alguna,
dejando al criterio de esta Sala que especule que es lo
que ¢l desea que esta Corte Suprema resuelva, lo cual
desde luego, no tendria fundamento legal.- No obs-
tante, esta Sala ha analizado la copia del escrito de
interposicion del Recurso de Exhibicion Personal a
que se refiere el Licenciado Beteta Mejia, y en dicho
escrito encuentra los siguientes parrafos: el recurren-
te expresa: “que es Abogado Defensor del Ciudada-
no José Antonio Lopez Ibarra, mayor de edad, casa-
do, estudiante, de este domicilio, a quien se le instru-
ye causa por el supuesto Delito de Hurto con Abuso
de Confianza, radicado en el Juzgado Segundo de Dis-
trito del Crimen de Managua.- Que el dia veinticinco
de Enero del corriente afio, ...fue dictada sentencia
...donde pone dicho judicial el respectivo auto de se-
gura y formal prision a su defendido.- Sentencia noti-
ficada el treinta y uno de Enero de este afio y apelo.-
Que el catorce de febrero de este afio dicho juzgado
dicto auto donde se le manda a oir sobre el incidente
de nulidad que habia promovido el cuatro de Marzo
del dos mil dos, en donde expreso6 que fuera anulada
dicha sentencia y sobreseyera a su nominado defen-
dido, quien se encuentra detenido en el Sistema Peni-
tenciario de Tipitapa desde inicios del mes de Febrero
... que han transcurrido aproximadamente 68 dias de
detencion y al haber sido impugnada dicha sentencia
interlocutoria y al no haber ninglin pronunciamiento
al efecto y ya haber transcurrido los diez dias de ins-
tructiva y no haber dictado la respectiva orden de
libertad... por lo que concurre a interponer formal Re-
curso de Exhibicion Personal a favor de su defendi-
do... y en contra del Juez Segundo de Distrito del Cri-
men de Managua y del Jefe del Sistema Penitenciario
de Tipitapa...”. Se han transcrito los parrafos anterio-
res para dejar establecido que efectivamente estuvo
en lo correcto el Honorable Tribunal de Apelaciones,
Sala Penal Numero Dos, Circunscripcion Managua, al
resolver en fallo de las dos y treinta minutos de la
tarde del veintidos de Marzo del corriente afio: “No
ha lugar al Recurso de Exhibicion Personal por Deten-
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cion Ilegal a favor de José Antonio Lopez Ibarra por
ser la solicitud de Recurso de Exhibicion Personal
Turbia y Confusa”.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y
articulos 424,426,436 Pr.,y 71 de la Ley de Amparo,
los suscritos Magistrados integrantes de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, RE-
SUELVEN: NOHALUGARALRECURSO DE QUEJA
EN EXHIBICION PERSONAL, interpuesto por el Li-
cenciado Sergio Jos¢ Beteta Mejia en contra de “los
Tribunales de Apelaciones” de que se ha hecho méri-
to.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
bond de tamafio legal con membrete de la Corte Su-
prema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubri-
cadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar
G, E Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Sel-
va A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 145

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cinco de noviembre
del afno dos mil dos. Las dos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado a las once y cinco minutos de la
manana del diecisiete de Julio del ano dos mil uno,
ante el Honorable Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcion Occidental, Sala Civil y Laboral, el Abogado
William Medina Lainez, mayor de edad, divorciado,
del domicilio de la Ciudad de Leon, en resumen expre-
so: Que actia en nombre y representacion de la Em-
presa de Transporte Colectivo, Sociedad Anonima
(EMTRACSA), Sociedad inscrita bajo el numero 2,348;
pagina 139; Tomo IX del Libro Primero de Comercio,
del Registro Publico del Departamento de Leon, a par-
tir del veintitrés de marzo del afio dos mil y que llega
ante esa autoridad a ampararse en contra de la Reso-

lucién CM-Leo6n-2001-08-06-01 del Consejo Munici-
pal de la Alcaldia de Leon, representada por su Alcal-
de, Ingeniero Denis Pérez Ayerdis, de fecha ocho de
Junio del dos mil uno, por los agravios que le causa a
su representada.- Que culminados los tramites de le-
galizacion y registro de su empresa, en mayo del afio
dos mil dos, presentaron solicitud de operar una ruta
intramunicipal bajo el numero de ruta numero 112 con
origen en la Facultad de Veterinaria de la UNAN y con
destino en el Complejo Judicial de Leon; que el fun-
cionario de la Oficina de Transporte Colectivo
Intramunicipal, de la Alcaldia de Le6n emiti6 acta de
inspeccion para operar la ruta solicitada bajo el nume-
ro 112, la que fue favorable.- Que dicha ruta cubriria
sectores importantes tanto en lo econdomico como en
lo social.- Que el Alcalde, lejos de autorizar la opera-
cion de la Ruta N° 112, les dio un no antojadizo vio-
lando los principios constitucionales del derecho del
trabajo, la creacion de libre empresa, mejorar los servi-
cios sociales a la poblacion: de libertad, justicia, dig-
nidad entre otros.- Que los agravios son: 1) Privaala
poblacion leonesa de un servicio de transporte colec-
tivo adecuado; 2) Impide el empleo directo de catorce
cabezas de familia; 3) Violenta el principio que primero
en tiempo primero en derecho; 4) Que han incurrido
en gastos de creacion, legalizacion y funcionamiento
de una empresa; 5) Que han recibido por escrito co-
bros de las declaraciones de impuesto sobre la renta.-
Que la autoridad contra quien recurre es el Ingeniero
Denis Antonio Pérez Ayerdis, mayor de edad, casa-
do, Ingeniero Civil, del domicilio de la Ciudad de Leon
y Alcalde Municipal de Ledn y que considera viola-
dos en perjuicio de su representada los articulos 5
parrafo cuarto; 25 inciso 3; 48 parrafo segundo; 80,
86, 103, 105, 131 parrafo tercero; 182 y 188 Cn.- El
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental,
sala Civil y Laboral en auto de las diez y treinta y dos
minutos de la mafana del diez de Agosto del dos mil
uno, provey6 mandando tramitar el Recurso, tener por
parte al Licenciado William Medina Lainez en su ca-
racter de representante de la Empresa de Transporte
Colectivo, Sociedad Anonima (EMTRACSA); poner-
lo en conocimiento del Procurador de Justicia; no ha
lugar a la suspension del acto contra el que se recla-
ma; girar oficio a los funcionarios recurridos, previ-
niéndoles que rindan informe de ley ante la Corte Su-
prema de Justicia.- Y en auto de las cuatro y treinta y
dos minutos de la tarde del diecisiete de Agosto del

253



SENTENCIAS DE AMPARO DEL ANO 2002

dos mil uno, provey6 remitir las diligencias del pre-
sente Recurso de Amparo ante la Sala de lo Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia, emplazando a
las partes para que dentro del término de tres dias mas
el correspondiente a la distancia, se personen ante
esta superioridad a hacer uso de sus derechos.- Ante
esta Sala se persono y rindié su informe de ley el
Ingeniero Denis Pérez Ayerdis, en su calidad de Al-
calde Municipal de la Ciudad de Leon, expresando las
razones y fundamentos constitucionales y legales que,
segun su criterio, sustentan la legalidad de la resolu-
cion dictada por el Consejo Municipal de la Alcaldia
de Leon, objeto del presente Recurso de amparo.- En
tiempo se personé el Abogado William Medina Lainez,
en su calidad de Presidente de la Empresa de Trans-
porte Colectivo, Sociedad Anénima (EMTRACSA) de
la Ciudad de Leodn.- Se persono la Licenciada Delia
Mercedes Rosales Sandoval, mayor de edad, soltera,
abogada, de este domicilio, en su caracter de Procura-
dora Administrativa y Constitucional y Delegada del
Procurador General de Justicia.- Esta Sala en auto de
las tres de la tarde del veintisiete de Septiembre del
afio dos mil uno, proveyo teniendo por personados
en los presentes autos: al Ingeniero Denis Pérez
Ayerdis, en su caracter de Alcalde Municipal de la
Ciudad de Leon; al Licenciado William Medina Lainez,
en su calidad de Presidente de la Empresa de Trans-
porte Colectivo, Sociedad Anénima (EMTRACSA); a
la Licenciada Delia Mercedes Rosales Sandoval, en
su calidad de Procuradora Administrativa y Constitu-
cional y Delegada del Procurador General de Justicia,
a quienes se les concede la intervencion de ley co-
rrespondiente; y habiendo rendido su informe el fun-
cionario recurrido, se ordena pasar el presente Recur-
so a la Sala para su estudio y resolucion.- No habien-
do otro tramite que llenar, es el caso de resolver, y

CONSIDERANDO:

ENEL Titulo X, Capitulo II de la Constitucion Politica
de Nicaragua, Control Constitucional, en el articulo
188 se establece el Recurso de Amparo en contra de
toda disposicion, acto o resolucion y en general en
contra de toda accion u omision de cualquier funcio-
nario, autoridad o agente de los mismos que viole o
trate de violar los derechos y garantias consagrados
en la Constitucion Politica.- Esta disposicion se repite
en el articulo 3 de la Ley de Amparo; y en el articulo 23

de esta Ley, se agrega que el Recurso de Amparo solo
puede interponerse por parte agraviada, y que se en-
tiende por tal, toda persona natural o juridica a quien
perjudique o este en inminente peligro de ser perjudi-
cada por tales actuaciones u omisiones.- Cabe pues
examinar en el presente caso, si la resolucion CM-
Leon-2001-08-06-01, dictada por el Consejo Munici-
pal de la Alcaldia de Ledn, y que es el objeto de este
Recurso, y que en su parte pertinente dice: “El Conse-
jo Municipal por unanimidad de votos resuelve: No
ha lugar al Recurso de Apelacion, interpuesto ante el
Consejo Municipal, por el Licenciado William Medina,
Representante de ENTRACSA, por estar en vigencia
moratoria de un afio de Concesion de Ruta de Trans-
porte Colectivo, tomando en cuenta los Estudios de
Transporte Urbano Colectivo, en las principales ciu-
dades de Nicaragua, realizado por CISCONCO, Inge-
nieros Consultores y Wilbur Smtih Asociates, y por
considerar que el acto objeto del Recurso, se refiere
exclusivamente a una ampliacion de ruta y no crea-
cion de una nueva, y todo se realizd dentro de un
analisis que sefialo la necesidad de ampliar el recorri-
do de una ruta para resolver la demanda presentada
por la creacion del Palacio de Justicia.- Esta Sala con-
sidera que esta resolucion esta dentro de las faculta-
des y competencias que a los Gobiernos Municipales
otorgan las siguientes disposiciones legales: 1) Le-
yes N° 40y 261 de “Reformas e incorporaciones a la
Ley N° 40 “Ley de Municipios”, publicada en la Gace-
ta Diario Oficial N° 162 del 26 de Agosto de 1997, que
en sus articulos: 7, en lo pertinente dice: ”El Gobierno
Municipal tendra, entre otras, las competencias si-
guientes: ... 2) Desarrollar el transporte y las vias de
comunicacion; ademas podra ... Impulsar, regular y
controlar el Servicio de Transporte Colectivo
intramunicipal, urbano, rural asi como administrar las
terminales de transporte terrestre interurbano, en co-
ordinacion con el Ente Nacional correspondiente”.-
Articulos 25 y 40, 28 numeral 4); 34 numerales: 2),4) y
12);2) Ley N° 290, Ley de Organizacion, Competencia
y Procedimientos del Poder Ejecutivo, que en el arti-
culo 25, en lo pertinente dice: “Al Ministerio de Trans-
porte e Infraestructura le corresponden las funciones
siguientes: ... ¢) Conceder la administracion, licencias
y permisos para los servicios de transporte ptiblico en
todas sus modalidades; nacional o internacional a ex-
cepcion del nivel intramunicipal”.- Especificamente,
el articulo 105 Cn., citado por el recurrente como viola-
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do, en lo pertinente dice: “Es obligacion del Estado
promover, facilitar y regular la prestacion de los servi-
cios publicos basicos de energia, comunicacion, agua
y transporte, e infraestructura vial, puertos y aero-
puertos a la poblacion y es derecho inalienable de la
misma el acceso a ellos.- Las inversiones privadas y
sus modalidades y las concesiones de explotacion a
sujetos privados en estas areas, estan regulados por
la Ley en cada caso”.- En el caso del transporte publi-
co intramunicipal, esta Sala ya sefial6 las Leyes y dis-
posiciones que regulan esta materia, siendo compe-
tencia de los Gobiernos Municipales.- Esta Sala no
encuentra en la resolucion recurrida, las violaciones
alegadas por el recurrente de los principios constitu-
cionales de libertad, justicia, dignidad establecidos
en el articulo 5 Cn.; propiedad y su funcioén social,
articulo 103 Cn; derechos del reconocimiento de toda
persona de su personalidad y capacidad juridica, arti-
culo 25 numeral 3) Cn., al derecho y responsabilidad
del trabajo, articulo 80 Cn., al derecho de elegir y ejer-
cer libremente su profesion u oficio y escoger un lu-
gar de trabajo.- Ninguno de estos derechos ha sido
violado por el Consejo Municipal de Leon, ya que ni
en la Constitucion Politica ni en ninguna Ley ordina-
ria existe una disposicion que ordene a los Consejos
Municipales de los diferentes Municipalidades del
Pais, que deben obligatoriamente otorgar concesion
o autorizar el funcionamiento de una ruta de transpor-
te publico intramunicipal a toda Sociedad Anénima o
Cooperativa que esté legalmente constituida y que
solicite dicha autorizacion para operar.- Es por el con-
trario facultad del Consejo Municipal respectivo, es-
tudiar la solicitud y resolver autorizando la operacion
de laruta solicitada o denegar dicha autorizacion.- No
cabe pues, mas que declarar sin lugar el presente Re-
curso.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, las
disposiciones legales citadas y articulos 424, 426, 436
y 2084 Pr., y 44 y siguientes de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucio-
nal, RESUELVEN: NO HA LUGAR ALRECURSO DE
AMPARO interpuesto por el Abogado William
Medina Lainez en su caracter de Presidente y repre-
sentante legal de la Empresa de Transporte Colectivo
Sociedad Anonima (EMTRACSA), en contra del In-

geniero Denis Pérez Ayerdis en su caracter de Alcal-
de Municipal de la Ciudad de Ledn, de que se ha he-
cho mérito.- Esta sentencia esta escrita en tres hojas
de papel bond de tamafio legal con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional
y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M.
Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,-
Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Escobar F-
Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 146

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cinco de noviembre
del afio dos mil dos. Las diez y treinta minutos de la
mafana.-

VISTOS,
RESULTA:
L

La licenciada BRIGIDA RIVERA mayor de edad, ca-
sada, licenciada en Ciencias de la Educacion y del
domicilio de Esteli en representacion legal de la Fede-
racion Departamental de Trabajadores Docentes del
Departamento de Esteli, por escrito presentado ante
la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cion Las Segovias, a las once y cincuenta minutos de
la manana del veintitrés de marzo del ano dos mil uno,
expreso que el dia veintiuno de marzo de ese afio al ir
a reclamar la entrega de las cotizaciones sindicales
deducidas via planilla se le dijo que la Tesoreria Gene-
ral de la Republica por instrucciones del Presidente
de la Republica doctor Arnoldo Aleman Lacayo habia
dejado sin efecto la deduccion de las cotizaciones
sindicales, porque el doctor Aleman al ordenar la sus-
pension de las retenciones de los aportes partidarios
de los afiliados al Partido Liberal Constitucionalista
P.L.C., habia también prohibido las deducciones a los
miembros de los sindicatos de maestros. Expresa la
recurrente que las deducciones a favor del P.L.C., no
estaban fundamentada a favor de ninguna ley lo con-
trario de las deducciones de los trabajadores docen-
tes autorizadas por el articulo 224 del Codigo del Tra-

255



SENTENCIAS DE AMPARO DEL ANO 2002

bajo que literalmente dice «Los empleadores deberan
descontar de los salarios de los trabajadores afiliados
a un Sindicato que voluntariamente lo autoricen las
cuotas ordinarias o extraordinarias que el Sindicato
haya fijado de conformidad con sus Estatutos, en
concordancia con el articulo 17 inciso R) establece
como obligacion de los empleadores la de cumplir con
todas las obligaciones que se deriven del cumplimien-
to de las disposiciones de este Codigo, legislacion
laboral, convencion colectiva, reglamentos internos
de trabajo» y en la clausula nimero 12 del Convenio
Colectivo firmado entre el Ministerio de Educacion
Cultura 'y Deportes y las Organizaciones de Docentes
que literalmente dice «El MECD garantizara la deduc-
cion de las cuotas sindicales de los afiliados de las
organizaciones de trabajadores de la educacion a tra-
vés de la nomina fiscal, en el caso de los Centros
Autonomos y Municipales descentralizados, el MECD
enviard instrucciones a éstos para que se aplique la
correspondiente deduccion de las cotizaciones, los
trabajadores autorizaran por escrito para que se le
deduzca de lanomina. Este monto sera entregado a la
persona que la organizacion designey». Sostiene la re-
currente que el acto reclamado violenta las siguientes
disposiciones constitucionales: articulo 150 Cn., por-
que en ninguno de sus incisos se establece el que
pueda obrar el Presidente de la Republica a su capri-
cho o arbitrio; articulo 183 Cn., que establece que nin-
gun poder del Estado, Organismo de Gobierno o Fun-
cionarios tendra otra autoridad, facultad o jurisdic-
cion que las que les confiere la Constitucion y las
leyes. Considera la recurrente que la resolucion recu-
rrida es una actuacion ilegal en la Via de Hecho, sin
respaldo juridico ya que esa disposicion fue anuncia-
da por television el veintiséis de febrero del afo dos
mil uno, en el programa que el funcionario recurrido
tenia en el Canal Seis y publicado en el diario La Pren-
sa el veintiocho de febrero del mismo afio y ejecutado
por el Tesorero General de la Reptblica inmediata-
mente. Que ademas el funcionario recurrido doctor
Aleman Lacayo violento el articulo 34 Cn., incisos 4 y
5 al dejar en la indefension y no tomar en cuenta a los
trabajadores docentes de Esteli. Asimismo el articulo
87, 88, 141 y ademas violo disposiciones de obligato-
rio cumplimiento del Codigo del Trabajo actual. Que
en esta clase de autos no cabe el agotar la Via Admi-
nistrativa por no estar expresamente regulado en una
ley y solicita en su caracter expresado la suspension

de oficio del acto reclamado. La solicitante presento
las copias de los documentos sefialado en su escrito
y las demas copias en niimero suficiente.

1,

La Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcion Las Segovias por auto de las dos y veinte
minutos de la tarde del veinticuatro de junio del afio
dos mil uno, tuvo por personada a la recurrente en su
caracter de Representante Legal de la Federacion De-
partamental de Trabajadores Docentes de Esteli y
Nueva Segovia, y suspendié de oficio el acto recla-
mado. Puso en conocimiento del Recurso a la
Procuraduria General de Justicia, y envio oficio al fun-
cionario recurrido para que rindiera el informe de ley,
previendo a las partes a que se personaran ante este
Supremo Tribunal en el término de ley. La recurrente
Rivera Rodriguez en el caracter con que comparece
presentd un nuevo escrito llenando algunas omisio-
nes y presentando nuevos documentos entre ellos
copia de los estatutos de la Federacion de Trabajado-
res Docentes, que legitiman su personeria. El doctor
Rubén Montenegro Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional de este Supremo Tribunal envi6 oficio al Tri-
bunal Receptor para que llenara omisiones mediante
auto de la Sala que certifico lo que fue cumplido por el
Tribunal Receptor. Radicado el expediente en esta Sala
la recurrente se persond en tiempo acompafiando una
serie de documentos que menciona en su escrito de
apersonamiento. La doctora Delia Mercedes Rosales
Sandoval, Procuradora Administrativa y Constitucio-
nal y Delegada del Procurador General de Justicia se
persono en las presentes diligencias acompafiando la
documentacion que acredita su representacion. El
doctor Arnoldo Aleman Lacayo en su calidad de fun-
cionario recurrido se persono y rindi6 el informe de
ley en que solicité que dicho recurso se declarara in-
admisible e improcedente por cuestiones de forma ale-
gando también ilegitimidad de personeria de la recu-
rrente y acompaiid los documentos sefialados en su
escrito. La Sala de lo Constitucional por auto de las
diez de la mafiana del dia cinco de septiembre del afio
dos mil uno, mando6 devolver los presentes autos al
Tribunal Receptor para que llenara omisiones y lla-
mandole la atencion al respecto.
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L,

Elsefior JOSE FRANCISCO JIMENEZ ZAMORA, ma-
yor de edad, acompafiado, maestro de educacion pri-
maria, de transito por la ciudad de Esteli en represen-
tacion legal de la Federacion Departamental de Traba-
jadores Docentes de Nueva Segovia por escrito pre-
sentado ante la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion las Segovias a las dos y veinte minu-
tos de la tarde del veintitrés de marzo del afio dos mil
uno, en similares términos y por la misma causa inter-
puso el Recurso de Amparo en contra del doctor
Arnoldo Aleman Lacayo Presidente de la Republica
de la época por haber segun el recurrente ordenado a
la Tesoreria General de la Republica dejar sin efecto
las deducciones de las cotizaciones sindicales de los
Profesores del Departamento de Nueva Segovia. Pre-
sentd la documentacion que estimd conveniente y
siguiéndose un proceso similar al anterior, la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia por
auto de las diez y treinta minutos de la manana del
veintiséis de octubre del afio dos mil uno, decidid
acumular de oficio el expediente del recurso anterior
todo de conformidad con los articulos 840 incisos 1, 2
y 6; 841 inciso 3° Pr., y ordend pasar los expedientes a
la Sala para su estudio y resolucion.

SE CONSIDERA:
L

El Recurso de Amparo es un remedio legal que se cred
para ejercer el Control Constitucional, a fin de mante-
ner y restablecer la supremacia de la Constitucion
Politica, segtin lo disponen los articulos 182, 187 y
188 de la Carta Magna. El Recurso de Amparo proce-
de en contra de toda disposicion, acto o resolucion y
en general contra toda accion u omision de cualquier
funcionario, autoridad o agente de los mismos que
viole o trate de violar los derechos y garantias ciuda-
danas consagrados en la Constitucion Politica. Es un
Recurso que esta Sala ha considerado como formalis-
ta, cuyo fin principal es hacer prevalecer los princi-
pios constitucionales establecidos en nuestra Carta
Magna. Su procedimiento estd regulado
especificamente de conformidad con lo prescrito en
los articulos 23 y siguientes de la Ley de Amparo.
Corresponde al Tribunal de Apelaciones respectivo,
receptor del Recurso o a la Sala Civil de los mismos

donde estuviere dividido en salas, conocer de las pri-
meras actuaciones hasta la suspension del acto inclu-
sive y a la Corte Suprema de Justicia el conocimiento
ulterior hasta la resolucion definitiva. Expuesto lo an-
terior, este Supremo Tribunal debe examinar si las par-
tes recurrentes cumplieron con los requisitos forma-
les establecidos en la Ley de Amparo vigente, sin
cuyo cumplimiento el Recurso interpuesto correria in-
defectiblemente la suerte de ser declarado improce-
dente.

1,

Al examinar el presente expediente se observa que los
recurrentes BRIGIDA RIVERA y JOSE FRANCISCO
JIMENEZ ZAMORA en nombre y representacion le-
gal de la Federacion Departamental de Trabajadores
Docentes de los Departamentos de Esteli y Nueva
Segovia respectivamente, cumplieron con los requisi-
tos formales exigidos por la Ley de la Materia. Los
recurrentes se quejan del acto del doctor Arnoldo Ale-
man Lacayo Presidente de la Republica de la época
consistente en la orden verbal dada al Tesorero Gene-
ral de la Republica en el sentido de no continuar reali-
zando las retenciones de las cuotas de los Maestros
miembros de sus Federaciones en calidad de cuotas
sindicales, las que no se realizan a partir del mes de
marzo del afio dos mil uno, a la fecha. Alegan los recu-
rrentes que las retenciones que se han suspendido
estan sustentadas en la ley laboral y en convenios
con el Ministerio de Educacion, Cultura 'y Deportes y
que la orden de suspension recurrida no se revistio
de las formas legales de un acto escrito o resolucion
material, sino que constituyen vias de hecho, por lo
que no habiendo via administrativa que agotar recu-
rren directamente. Por su parte la autoridad recurrida
al rendir su informe de ley s6lo alego6 cuestiones de
forma y no abordo la legalidad del acto reclamado. Al
analizar el fondo del Recurso se observa que el articu-
lo 224 del Codigo del Trabajo literalmente dice «Los
empleadores deberan descontar de los salarios de los
trabajadores afiliados a un Sindicato que voluntaria-
mente lo autoricen, las cuotas ordinarias o extraordi-
narias que el Sindicato haya fijado de conformidad
con sus Estatutos». Y el articulo 17 inciso R) estable-
ce como obligacion de los empleadores la de cumplir
en general con todas las obligaciones que se deriven
del cumplimiento de las disposiciones de este codigo,
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legislacion laboral, convenciones colectivas, regla-
mento interno de trabajo» y en la clausula numero 12
del Convenio Colectivo firmado entre el Ministerio de
Educacion Cultura y Deportes y las Organizaciones
de Docentes, que los recurrentes presentaron, literal-
mente dice: «kEl MECD garantizara la deduccion de las
cuotas sindicales de los afiliados de las organizacio-
nes de trabajadores de la educacion a través de la
noémina fiscal, en el caso de los Centros Auténomos y
Municipales descentralizados, el MECD enviara ins-
trucciones a estos para que se aplique la correspon-
diente deduccion de las cotizaciones, los trabajado-
res autorizaran por escrito para que se le deduzca de
la nomina. Este monto sera entregado a la persona
que la organizacion designe». Del analisis de los ex-
pedientes se ve claramente que el acto reclamado del
funcionario fue realizado en contra de ley expresa,
esto es en contra de los articulos 224 y 17 inciso R) del
Codigo del Trabajo y la clausula 12 del Convenio Co-
lectivo entre el Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte y las organizaciones de trabajadores docen-
tes, ya precitadas. Esta Sala considera que el funcio-
nario viol6 el articulo 183 Cn., que establece que nin-
gun poder del Estado, organismo de gobierno o fun-
cionario tendra otra autoridad, facultad o jurisdiccion
que las que le confiere la Constitucion Politica y las
leyes de la Republica, por lo que debe declararse con
lugar el presente recurso.

POR TANTO:

Con base en lo considerado y en los articulos 424 y
436 Pr., los suscritos MAGISTRADOS de la Sala de lo
Constitucional RESUELVEN: HALUGAR ALRECUR-
SO DE AMPARO interpuesto por los sefiores
BRIGIDA RIVERA y JOSE FRANCISCO JIMENEZ
ZAMORA de generales en autos, representantes le-
gales de FEDERACION DEPARTAMENTAL DE TRA-
BAJADORES DOCENTES DE ESTEL{y DE NUEVA
SEGOVIA, respectivamente, en contra del sefior Pre-
sidente de la Republica de la época, doctor ARNOLDO
ALEMAN LACAYO, por haber ordenado la suspen-
sion de retener las cuotas sindicales en la némina de
pago del Estado, a los profesores representados por
los recurrentes. Esta sentencia esta escrita en cuatro
hojas de papel bond de tamario legal con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Cons-

titucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M.
Aguilar G, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo
Selva A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 147

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cinco de noviembre
del afio dos mil dos. Las once de la manana.-

VISTOS,
RESULTA:
L

Mediante escrito presentado a las dos y treinta minu-
tos de la tarde del nueve de febrero del afio dos mil
uno, ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribu-
nal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, los
Sefiores ARNOLDO ARANA GARCIA, y NINOSKA
DUARTE DIAZ, ambos mayores de edad, solteros,
Pilotos Comerciales, de este domicilio, en sus caracter
Personal, en sintesis exponen: Que desde el afio mil
novecientos noventa y ocho, estan en posesion de
un lote de terreno en las Costas del Pacifico, en el
Balneario El Transito, con autorizacion de la Alcaldia
Municipal de Nagarote, que posteriormente formali-
zaron un contrato de arriendo y la Alcaldia les ordend
en un plazo no menor de seis meses que debian de
construir en dicho terreno o de lo contrario revoca-
rian el contrato. Los recurrentes procedieron a cons-
truir una casa de verano y estan al dia en los pagos
del canon de arriendo.- Que el dia dos de febrero del
aflo dos mil uno, se presentd a su propiedad el Sefior
Richard Downing con su esposa, y expresaron al vigi-
lante que no debia seguir trabajando en dicha propie-
dad porque era propiedad de su esposa quien tiene
titulo de dominio y contrato de arriendo sobre dicho
lote de terreno con la Alcaldia Municipal de Nagarote.-
Que por todo lo anteriormente expuesto interponen
Recurso de Amparo en contra del Sefior JUAN
GABRIEL HERNANDEZ ROCHA, mayor de edad,
casado, Ingeniero Civil en su caracter de Alcalde
Municipal de Nagarote y los Miembros del Consejo
Municipal Sefiores: MARIO AGUILAR MARTINEZ,
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BAYARDO LARA CALDERON, EDIA LUNA
HERNANDEZ, ROBERTO ROA CAMACHO,
NAPOLEON SOLIS LARGAESPADA, BARNEY
BALTODANO SALAS, ANDRES SABALLOS
GOMEZ,RICARDO BALDIZON Y HERALL GALLO
PEREZ, todos mayores de edad, casados y del domi-
cilio de Nagarote por haber concedido arriendo a otra
persona sobre el mismo lote de terreno en el cual ellos
tienen construida casa de verano y que fue adquirido
legalmente por medio de contrato de arriendo con la
Alcaldia.- Que este acto lesiona la seguridad de su
posesion y amenaza la seguridad de su propiedad asi
como el disfrute de sus mejoras.- Consideran los re-
currentes que con su actuacion los funcionarios re-
curridos les estan violando sus derechos constitu-
cionales consignados en los articulos 44 y 45 de la
Constitucion Politica.-

1,

Por auto de las nueve y cincuenta y cuatro minutos
de la manana del diecinueve de febrero del afio dos
mil uno, la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Occidental, ordend a
la parte recurrente que llene omisiones consistentes
en sefalar las disposiciones constitucionales sefala-
das y que diga los nombres y apellidos de cada uno
de los miembros del Consejo Municipal de Nagarote,
bajo apercibimiento de ley sino lo hace.- En escrito de
las dos y treinta y cinco minutos de la tarde del vein-
tiuno de junio del ano dos mil uno, los recurrentes
Sefiores ARNOLDO ARANA GARCIA, y NINOSKA
DUARTE DIAZ, presentaron escrito cumpliendo con
lo solicitado, llenando asi las omisiones.- La Honora-
ble Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Occidental en auto de las diez y cin-
cuenta y cuatro minutos de la mafana del veintiuno
de junio del dos mil uno, le da tramite al Recurso de
Amparo interpuesto por los recurrentes, lo pone en
conocimiento del Sefior Procurador General de Justi-
ciay le entrega copia del escrito de interposicion. Di-
rige oficio a los funcionarios recurridos con copia del
escrito del recurso, previniéndoles que en el término
de diez dias rindan informe ante esta Superioridad.-
En auto de las diez y veintiséis minutos de la mafiana
del veinte de Julio del ano dos mil uno, la Honorable
Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Cir-

cunscripcion Occidental emplaza a las partes para que
dentro del término de tres dias habiles mas el término
de la distancia ocurran ante esta Superioridad a hacer
uso de sus derechos.-

L,

Ante la Secretaria de la Sala de lo Constitucional de
este Supremo Tribunal, presentaron los siguientes es-
critos: I.- El de las diez y treinta minutos de la mafiana
del dieciocho de julio del dos mil uno, se persono el
Ingeniero JUAN GABRIEL HERNANDEZ ROCHA,
en su caracter de Alcalde Municipal de Nagarote.- I1.-
El de las diez y cuarenta minutos de la mafana del
dieciocho de julio del dos mil uno, donde los sefiores
MARIO AGUILAR MARTINEZ, BAYARDO LARA
CALDERON, EDIALUNAHERNANDEZ, ROBERTO
ROA CAMACHO, NAPOLEON SOLIS
LARGAESPADA, BARNEY BALTODANO SALAS,
ANDRES SABALLOS GOMEZ, RICARDO
BALDIZON Y HERALL GALLO PEREZ, se personan
yrinden el informe de ley, junto con las diligencias del
caso. III.- En el de las once y dieciocho minutos de la
maiana del veinte de julio del afio dos mil uno, se
persono la Doctora DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su caracter de Procuradora Adminis-
trativa y Constitucional y como delegada del Procura-
dor General de Justicia de la Republica, Doctor JULIO
CENTENO GOMEZ.- IV.- El de las diez y veinticinco
minutos de la mafiana del quince de agosto del afio
dos mil uno, presento el informe de ley el Ingeniero
JUAN GABRIEL HERNANDEZ ROCHA, en su carac-
ter de Alcalde Municipal de Nagarote y adjunto las
diligencias del caso.- La Sala de lo Constitucional por
auto de las diez de la mafiana del veintitrés de enero
del afio dos mil uno, ordend que previo a todo tramite
Secretaria informe si los recurrentes Sefiores
ARNOLDOARANA GARCIA, y NINOSKADUARTE
DIAZ, se personaron ante esta Superioridad, tal y
como se los previno la Honorable Sala Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occiden-
tal en auto de las diez y veintiséis minutos de la mafia-
nadel veinte de julio del afio dos mil.- La Secretaria de
la Sala de lo Constitucional, con fecha diecinueve de
febrero del dos mil dos, rindi6 el informe ordenado.
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CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de
Amparo, del informe presentado por Secretaria de la
Sala que en su parte conducente dice: “..La referida
providencia les fue notificada a los Sefiores: Arnoldo
José Arana Garcia y Ninoska Duarte Diaz, median-
te cédula judicial a las diez y treinta minutos de la
maiiana del veinticuatro de julio del dos mil uno, en
la casa de habitacion del Seqior Alvaro Berrios Re-
yes, a quien se le entrego en sus manos, ofrecio en-
tregary firmo. Los recurrentes seiiores Arnoldo José
Arana Garcia y Ninoska Duarte Diaz, tenian seis
dias para personarse, siendo el ultimo dia para ha-
cerlo el treinta y uno de julio del aiio dos mil uno,
pero ala fecha no se han personado. De lo anterior-
mente expuesto se concluye que los recurrentes se-
fiores Arnoldo José Arana Garcia y Ninoska Duarte
Diaz, no cumplieron con lo establecido en el articu-
lo treinta y ocho de la Ley de Amparo vigente”, que
establece: “Una vez resuelta la suspension del acto
reclamado, se remitiran los autos en el término de
tres dias a la Corte Suprema de Justicia para la
tramitacion correspondiente, previniéndoles a las
partes que deberdn personarse dentro del término
de tres dias hdbiles, mas el de la distancia, para
hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se
persona dentro del término sefialado anteriormen-
te, se declarara desierto el Recurso”, esta Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, con-
sidera que, los recurrentes sefiores ARNOLDO
ARANA GARCIA, y NINOSKA DUARTE DIAZ, no
cumplieron con lo establecido en articulo relaciona-
do, por lo que se debe considerar que hay falta de
interés en el recurso de parte de los recurrentes por
lo que habra que declarar la desercién en el presente
amparo.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y
los articulos 424,426 y 436 Pr., y articulo 38 de la Ley
de Amparo vigente, los Magistrados de la Sala de lo
Constitucional, RESUELVEN: DECLARESE DESIER-
TO ELRECURSO DE AMPARO interpuesto por los
Sefiores ARNOLDO ARANA GARCIA, y NINOSKA
DUARTE DIAZ, en contra del Sefior JUAN GABRIEL
HERNANDEZ ROCHA, en su caracter de Alcalde

Municipal de Nagarote y los Miembros del Consejo
Municipal Sefiores: MARIO AGUILAR MARTINEZ,
BAYARDO LARA CALDERON, EDIA LUNA
HERNANDEZ, ROBERTO ROA CAMACHO,
NAPOLEON SOLIS LARGAESPADA, BARNEY
BALTODANO SALAS, ANDRES SABALLOS
GOMEZ, RICARDO BALDIZON Y HERALL GALLO
PEREZ, de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia
esta escrita en tres hojas de papel bond de tamaiio
legal con membrete de la Corte Suprema de Justiciay
Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secreta-
rio de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 148

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, seis de noviembre del
afo dos mil dos. Las diez de la manana.-

VISTOS,
RESULTA:
L

Mediante escritos presentados las once y treinta y
cinco minutos y a las once y cincuenta minutos de la
mafiana, ambos del dia cinco de abril del afio dos mil
uno, las sefioras Martha Cecilia Sevilla Chavarria y
Zenobia Gonzalez Silva, ambas mayores de edad, ca-
sadas, Técnicas en cartera y recuperacion y de este
domicilio, presentaron ante la Sala Civil Numero Dos
del Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
ciéon Managua, Recursos de Amparo Administrativo
en los que manifestaron que fueron notificadas de
resolucion dictada por el Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica en la cual se les
imponen sanciones de responsabilidad penal por per-
juicio economico en contra de la Empresa Nicaragiien-
se de Electricidad (ENEL) hasta por la cantidad de
quinientos cuatro mil seiscientos cuarenta y cuatro
cordobas con ochenta y siete centavos (C$ 504,644.87)
por cancelacion de facturas por consumo de energia
eléctrica en los estados de cobro y disminuciones efec-
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tuadas indebidamente en valor de facturas a través
del sistema de gestion comercial. Asi como la corres-
pondiente responsabilidad administrativa y remision
de las diligencias al Juzgado Octavo de Distrito del
Crimen de la ciudad de Managua. Consideran arbitra-
rias las resoluciones impugnadas, ya que de sus cla-
ves fueron extraidas facturas que no corresponden al
monto sefialado en la resolucion y la mayoria de esas
facturas fueron canceladas por los clientes. Que las
citadas resoluciones les causan perjuicios en su hon-
ra, reputacion, honestidad y desempefio laboral. Que
en sus declaraciones ante el 6rgano contralor expre-
saron que no habian entregado sus claves, por lo que
desconocian como las mismas habian llegado hasta la
maquina del sefior Reynerio Praxedes Castillo Céspe-
des, quien laboraba en la Sucursal Norte, ubicada frente
al Banco Nicaragiiense, Portezuelo. Que el sefior Julio
Cesar Rocha es quien conoce las claves, ya que fue el
mismo quien se las asigno y que una vez que se retira-
ron de ese trabajo, el mismo sefor debié deshabilitar
dichas claves. Que tinicamente laboraron los dias 1, 2,
11, 14, 17, 21 y 22 de junio del afio mil novecientos
noventa y nueve, la seflora Sevilla Chavarria y los
dias 25 y 26 de mayo del mismo afio, la sefiora Gonzalez
Silva, y que el perjuicio ocasionado a la empresa se
dio en los meses de noviembre y diciembre del mismo
aflo. Que por todo lo antes expuesto interponian Re-
curso de Amparo en contra de la resolucion de la
Contraloria General de la Republica representada por
los sefiores: Doctor Guillermo Arguello Poessy, Li-
cenciado Francisco Ramirez Torres, Licenciado Juan
Herrera, Doctor José Pasos Marciaq y Licenciado Luis
Angel Montenegro, ya que con su resolucion infrin-
gieron los siguientes derechos Constitucionales: 25,
26, incisos 3 y 4; 27 y 32. Consideran que no existe via
administrativa que agotar y solicitan se admitan los
presentes recursos, a fin de que se restablezca el im-
perio de la Constitucion y se deje sin efecto las reso-
luciones recurridas. Solicitaron que de oficio el tribu-
nal receptor declarara la suspension del acto y sefia-
laron lugar para oir notificaciones. A sus libelos ad-
juntaron los documentos relativos a cada uno de los
casos.
II7

Siguiendo el tramite normal, el tribunal receptor dictd
autos mediante los cuales decidio tramitar los presen-
tes Recursos de Amparo, tener como parte en los mis-
mos a las sefioras Martha Sevilla Chavarria y Zenobia
Gonzalez Silva y acceder a la suspension de los efec-

tos de los actos recurridos en lo que hace a la respon-
sabilidad administrativa, no asi en lo relativo a la res-
ponsabilidad penal. Todo previa rendicion de fianza o
garantia suficiente hasta por la cantidad de siete mil
doscientos nueve cordobas con veintiin centavos
(C$7,209.21) cada una, advirtiéndoles a las recurren-
tes que de no rendir la fianza solicitada en el plazo
estipulado quedaria sin efecto la suspension decreta-
da. Por cuanto las recurrentes no rindieron la fianza
solicitada, el tribunal receptor decidio I.- No dar lugar
a la suspension de los actos reclamados. I1.- Poner en
conocimiento de los presentes recursos al sefior Pro-
curador General de Justicia, con copia integra de los
mismos para lo de su cargo. III.- Dirigir oficio a los
funcionarios recurridos para que en el término de diez
dias informaran sobre los recursos interpuestos y re-
mitieran a esta superioridad las diligencias que ante
ellos se hubiesen creado. IV.- Remitir las diligencias a
la Corte Suprema de Justicia y prevenirle a las partes
que en el término de tres dias debian personarse ante
esta, bajo apercibimiento de ley en el caso de que no
lo hicieren. En atencion al auto relacionado se perso-
naron las recurrentes, los funcionarios recurridos y la
Licenciada Delia Mercedes Rosales Sandoval, Procu-
radora Administrativa y Constitucional, delegada por
el Procurador General de Justicia. En cumplimiento de
lo solicitado por el tribunal receptor, a las doce y doce
minutos de la mafiana del dia ocho de junio y a las
nueve de la mafana del dia once de junio, ambos del
ano dos mil uno, los funcionarios recurridos rindieron
en un mismo sentido los informes de ley. Por auto de
las doce y veinticinco minutos de la tarde del dia vein-
tiséis de junio del afio dos mil uno, esta Sala Constitu-
cional dispuso tener por personado en los presentes
autos de Amparo a las recurrentes, a los funcionarios
recurridos, a la Licenciada Delia Mercedes Rosales
Sandoval en el caracter expresado y al Doctor Juan
Carlos Su Aguilar en su calidad de delegado del Con-
sejo Superior de la Contraloria General de la Republi-
ca. De conformidad con los articulos 840 incisos 1,2 y
6y 841 del Codigo de Procedimiento Civil de la Repu-
blica de oficio acumular el recurso presentado por la
sefiora Martha Sevilla Chavarria al presentado por la
seflora Zenobia Gonzalez Silva, a fin de mantener la
continencia de la causa. Ademas se dispuso pasar los
presentes recursos para su estudio y posterior reso-
lucion.

CONSIDERANDO:
L
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Que el Recurso de Amparo tiene como objeto prote-
ger al gobernado frente a cualquier acto de autoridad
que en detrimento de sus derechos, infrinja la Consti-
tucion. De lo anterior se desprende que el Amparo es
el medio que tiene cualquier gobernado para obtener
en su beneficio la observancia de la Carta Magna con-
tra cualquier 6rgano del Estado que la viole o preten-
daviolarla. El articulo 188 de la Carta Magna Nicara-
giiense a la letra reza: “Se establece el Recurso de
Amparo en contra de toda disposicion, acto o resolu-
cion y en general en contra de toda accién u omision
de cualquier funcionario, autoridad o agente de los
mismos que viole o trate de violar los derechos y ga-
rantias consagrados en la Constitucion Politica”. Pero
el Recurso de Amparo exige para su procedencia cier-
tas formalidades que el recurrente debe cumplir para
que su recurso pueda ser analizado por esta Sala. Del
examen de las formalidades contenidas en la Ley de
Amparo vigente se logré determinar que en los pre-
sentes recursos existen dos causas por las cuales es-
tos deben ser declarados improcedentes. La primera
de ellas es el hecho de que las recurrentes manifiestan
interponer sus recursos contra las resoluciones dic-
tadas por el Consejo Superior de la Contraloria Gene-
ral de la Republica y no contra los funcionarios que
las dictaron como lo establece el articulo 24 de la ley
de la materia que literalmente dice: “El Recurso de
Amparo se interpondra en contra del funcionario o
autoridad que ordene el acto que se presume
violatorio de la Constitucion Politica, contra el agente
ejecutor o contra ambos”. La segunda razén es que
las recurrentes se limitaron a sefalar los numeros de
los articulos que consideran se les infringen. Esta Sala
Constitucional en otras ocasiones ha dejado estable-
cido que no basta con sefialar los nimeros de los
articulos supuestamente infringidos, sino que es ne-
cesario que se exprese el agravio o perjuicio, ya que
para conceder la proteccion del Amparo es necesario
que exista una relacion directa entre el dafio ocasio-
nado con el acto impugnado y la norma supuesta-
mente infringida. Criterio que ha mantenido esta Sala
en otras sentencias como la del diez de marzo de mil
novecientos treinta y nueve, Sentencia del veinte de
mayo de mil novecientos ochenta y siete, Sentencia
del ocho de septiembre de mil novecientos noventa y
siete y mas recientemente Sentencias No. 31 y 32 del
aflo dos mil. Por lo que se determina que los presentes
recursos no pueden proceder y asi tiene que declarar-
lo esta Sala.

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones antes he-
chas y los articulos 424, 426 y 436 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil de la Republica de Nicaragua y el
articulo 45 de la Ley de Amparo vigente los suscritos
Magistrados que integran la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia RESUELVEN: SE DECLA-
RAN IMPROCEDENTES LOS RECURSOS DE AM-
PARO de los que se ha hecho mérito, interpuestos
por las sefloras Marta Sevilla Chavarria y Zenobia
Gonzalez Silva de generales en autos, en contra de los
miembros del Consejo Superior de la Contraloria Ge-
neral de la Republica sefiores: Doctor Guillermo
Arguello Poessy, Licenciado Francisco Ramirez To-
rres, Licenciado Juan Herrera, Doctor José Pasos
Marciaq y Licenciado Luis Angel Montenegro, tam-
bién de generales en autos, por haber dictado la reso-
lucion de las once y cuarenta y cinco minutos de la
manana del dia veintitrés de febrero del afio dos mil
uno y notificada el dia veintiséis de marzo del mismo
afo. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
bond de tamafio legal con membrete de la Corte Su-
prema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubri-
cadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar
G, E Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Sel-
va A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 149

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, seis de noviembre del
afo dos mil dos. Las dos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a la once y cinco minu-
tos de la mafiana del cinco de octubre del afio dos mil
uno, ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Su-
prema de Justicia, compareci6 OWYN HODGSON
BLANFORD, mayor de edad, soltero, Abogado, del
domicilio de Bluefields y de transito por la ciudad de
Managua, expuso en sintesis: Que interpuso Recurso

262



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

de Amparo ante la Sala Civil del Tribunal de Apelacio-
nes Circunscripcion Atlantico Sur, a las cinco de la
tarde del trece de septiembre del afio dos mil uno, en
contra de autoridades y funcionarios de la Bluefields
Indian & Caribean University (B.1.C.U), como miem-
bros del Consejo Universitario que aprobaron la Re-
solucion No. 25-09-2001 en que revocaban su dere-
cho adquirido en resolucion No. 06-12-1999 de pen-
sion de gracias de por vida, sin previa consulta, ni
permitirle la defensa, violando sus garantias del debi-
do proceso. Expres6 que la Sala Civil de dicho Tribu-
nal de Apelaciones, resolvio a las diez de la mafiana
del diecinueve de septiembre del afio dos mil uno,
declarar que los hechos expuestos no eran materia del
Recurso de Amparo y que las personas contra quien
dirigi6 el recurso no estaban enmarcadas en el articu-
lo 23 de la Ley de Amparo, disponiendo con ello, so-
bre el fondo, lo que correspondia exclusivamente a la
Sala de lo Constitucional, extralimitandose en sus fa-
cultades. En virtud de lo anterior solicito a la Sala, que
suspendiera el acto reclamado y que se dictara sen-
tencia restituyéndole las cosas al estado que tenian
antes de la violacion. Sefialo lugar para oir notifica-
ciones.

CONSIDERANDO:
L

La Ley de Amparo vigente establece en su articulo 25
que el Recurso de Amparo se interpondra en el Tribu-
nal de Apelaciones respectivo y que si el Tribunal se
negare a tramitar el recurso el perjudicado podra recu-
rrir de Amparo por la via de hecho ante la Corte Supre-
ma de Justicia, y el articulo 41 de la ley en referencia
sefiala que en lo que no estuviera establecido en la
Ley de Amparo se seguiran las reglas del Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea aplicable. Las dis-
posiciones establecidas en los articulos 477 Pr., y si-
guientes que regulan el Recurso de Hecho, manda
que después de denegada la apelacion por el Juez, el
apelante pedira testimonio a su costa de los escritos
pertinentes y que con dichos testimonios se presen-
tara el apelante ante el Tribunal Superior, el que ha-
llando fundado el recurso, proveera lo que tenga a
bien. Asimismo, establece que el término para presen-
tarse ante el Superior sera el mismo que tendria la
parte para mejorar el recurso si se le hubiese concedi-
do, y se contara desde la fecha de la entrega del testi-

monio. Esta Sala considera que el recurrente cumplioé
con los requisitos, para la presentacion del presente
recurso, no quedandole mas que examinar la actua-
cion del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Atlantico Sur, Sala Civil.

1,

Sefalo el recurrente que el Recurso de Amparo inter-
puesto ante la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Atlantico Sur, declaro sin lugar la tra-
mitacion del mismo por auto de las diez de la mafiana
del diecinueve de septiembre del afio dos mil uno, en
base a lo preceptuado en el articulo 23 de la Ley de
Amparo, por considerar que la materia no es objeto
del Recurso de Amparo y que las personas contra
quien se dirige el recurso no estan enmarcadas dentro
de la disposicion atras sefalada, extralimitando las
atribuciones de dicho Tribunal que le eran propias a
la Corte Suprema de Justicia. El articulo 23 de la Ley
de Amparo vigente, seflala expresamente: “El Recur-
so de Amparo solo puede interponerse por parte
agraviada. Se entiende por tal toda persona natural
o juridica a quien perjudique o esté en inminente
peligro de ser perjudicada por toda disposicion, acto
o resolucion, y en general, toda accion u omision de
cualquier funcionario, autoridad o agente de los
mismos, que viole o trate de violar los derechos y
garantias consagrados en la Constitucion Politica”.
El articulo 3 de la referida ley sefiala que el Recurso
de Amparo procede en contra de toda disposicion, acto
o resolucion, accién u omision emitida por un funcio-
nario, autoridad o agentes de los mismos que viole o
trate de violar los derechos y garantias consagrados
en la Constitucion Politica. Asimismo, el articulo 27
en su numeral 3) expresa que el escrito de interposi-
cion del Recurso de Amparo, debe contener la dispo-
sicion o acto contra la cual se reclama. De la
conexidad de las normas atras sefialadas, se despren-
de que el Recurso de Amparo sélo procede contra
actos de autoridad que emanen del ejercicio de la ad-
ministracion publica. Esta Sala considera que en el
presente caso, la Sala Civil del Tribunal de Apelacio-
nes Circunscripcion Atlantico Sur, ante el hecho no-
torio de que el recurso interpuesto era en contra de
la universidad privada BICU, de la cual no se emana
ningtin acto de autoridad que devenga del ejercicio de
la administracién publica, no cabia mas que declarar
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la no tramitacién del mismo, facultad que le es atin-
gente. Asimismo, cabe sefialar que en sentencia No.
41 delas nueve de la mafiana del veintidos de mayo de
mil novecientos noventa y ocho, en su Considerando
I, se hizo referencia a los articulos 3, 23, 27 numeral
3); como atribuciones propias del Tribunal de Apela-
ciones y la sentencia No. 47 de las nueve de la mafia-
na del diez de agosto de mil novecientos noventa y
tres, Considerando II expresé: “Que el escrito de
demanda, satisface los presupuestos procesales es-
tablecidos en la Ley de Amparo vigente, en sus arti-
culos 23, 24, 25, 26 y 277, es decir el mismo Tribu-
nal de Apelaciones verifica y ratifica que en la in-
terposicion del Recurso de Amparo se llenaron co-
rrectamente los presupuestos procesales estableci-
dos en la Ley de Amparo, lo que es la facultad pro-
piade dicho Tribunal...”. En razon de lo anterior, no
cabe a esta Sala mas que declarar que la Sala Civil
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Atlan-
tico Sur, actud conforme a derecho, por lo que dicho
recurso fue bien denegada por ésta.

POR TANTO:

De conformidad con los considerandos expuestos,
articulos 424, 426 y 436 Pr., articulos 3,23, 27 numeral
3) de la Ley de Amparo, los suscritos Magistrados de
la Sala Constitucional RESUELVEN: NO HA LUGAR
ATRAMITAR ELRECURSO DE AMPARO POR LA
VIA DE HECHO, interpuesto por OWYN HODGSON
BLANFORD, mayor de edad, soltero, Abogado, del
domicilio de Bluefields y de transito por la ciudad de
Managua, en contra de la Sala Civil del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Atlantico Sur. Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel bond de
tamafio legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G,, F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 150

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, seis de noviembre del
afio dos mil dos. Las diez y treinta minutos de la mafia-
na.-
VISTOS,
RESULTA:
L

El doctor ADOLFO RAMON RIVAS REYES, mayor
de edad, casado, abogado y de este domicilio Apode-
rado Especial de la empresa CABLENET Sociedad
Anodnima por escrito presentado en la Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua a
las tres y treinticinco minutos de la tarde del veintiu-
no de mayo del afio dos mil uno, expuso que la Direc-
cion de Defensa al Consumidor, dictd sentencia a las
tres y quince minutos de la tarde del dia siete de mayo
del afio dos mil uno, en que declar6 con lugar la de-
nuncia interpuesta en contra de su representada or-
denando que CABLENET S.A., debe continuar co-
brando al sefior Enrique Villagra Gutiérrez el monto
establecido en la clausula segunda del contrato ni-
mero 0914 de servicios de Internet por cable equiva-
lente a cincuenta y siete dolares con cincuenta centa-
vos moneda de los Estados Unidos. Prohibi6 asimis-
mo a su representada seguir actuando en contra de la
Ley 182, Ley de Defensa de los Consumidores y su
Reglamento, sefialandole un plazo de quince dias para
cumplir con dicha sentencia advirtiéndole que puede
recurrir de apelacion de la sentencia sefialada. Expre-
sa que la sentencia fue apelada en tiempo y forma
ante el Ministro del MIFIC doctor Norman Caldera
Cardenal. Que dicho Recurso de Apelacion no fue
resuelto en el tiempo establecido por la ley y suregla-
mento por lo que oper¢ el silencio administrativo ne-
gativo, motivo por el cual recurre de amparo en contra
de la resolucion de las tres y quince minutos de la
tarde del dia siete de mayo del aflo dos mil uno, dicta-
do por el licenciado Ha-Raxa Sandino Méndez Direc-
tor de la Direccion de Defensa al Consumidor y en
contra del sefior Ministro del MIFIC Doctor Norman
Caldera Cardenal. Estima el recurrente que el acto re-
clamado violenta los principios de legalidad estable-
cidos en los articulos 182, 183 y 130 Cn., también viola
el articulo 4 del Reglamento de la Ley de Proteccion al
Consumidor ya que no fue el Director quien tramito el
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procedimiento sino un instructor a quien la ley no lo
faculta. También se violentd segun el recurrente el
articulo 34 inciso 4 Cn., pues no se le permitio la de-
fensa a su representada. Asimismo violenta el articu-
lo 25 inciso 2 Cn., por violar las garantias procesales.
Estima el recurrente que en el proceso no se le dio
oportunidad a su representada la que tenia derecho,
de fijar ajustes a la tarifa para seguir prestando el ser-
vicio a los clientes por lo costoso que resulta la pres-
tacion a su servicio ya que es de alta tecnologia y que
lo que debid pedir el cliente era una revision de la
tarifa y que el tramite fue de una sola cara a favor del
consumidor. Que la sentencia recurrida es ilegal por lo
que pide la suspension del acto. El recurrente adjunto
copias en cantidades suficientes y agregd los docu-
mentos seflalados en su escrito.

I,

La Sala Civil Nimero Dos del Tribunal de Apelacio-
nes Circunscripcion Managua por auto de las once y
cincuenta y cinco minutos de la mafiana del veintio-
cho de mayo del aiio dos mil uno, previno al recurren-
te para que presentara escritura de la sociedad recu-
rrente y sus estatutos, poder especial y cédula de
identificacion lo que cumpli6 el recurrente por lo que
dicha Sala Civil por auto de las once y dos minutos de
la mafiana del veintisiete de junio del afio dos mil uno,
le dio tramite al recurso y tuvo como parte al recurren-
te en el caracter con que comparece. Puso en conoci-
miento del recurso al Procurador General de Justiciay
declaro sin lugar la suspension del acto, notifico al
funcionario recurrido para que en el término legal re-
mita el informe de ley y las diligencias tramitadas y
previno a las partes a que se personaran en el término
legal. Las partes se personaron en tiempo asi como la
licenciada Delia Mercedes Rosales Sandoval en su
caracter de Procuradora Administrativa y Constitu-
cional y Delegada del Procurador General de Justicia.
El funcionario recurrido licenciado Ha- Raxa José
Sandino Méndez por escrito presentado a las once y
diez minutos de la mafana del dieciséis de julio del
dos mil uno, presento el expediente administrativo de
lo actuado e inform¢é de la manera siguiente: Que el
sefior Enrique Absalon Villagra Gutiérrez se presento
el dia tres de abril del afio dos mil uno, a interponer
denuncia verbal en contra de la empresa CABLENET,
S.A., por haber aumentado esta empresa en forma
unilateral las tarifas de los servicios de Internet que

presta, pidiendo que se cumplieran las condiciones
del contrato vigente. El denunciante presentd copias
de correos electronicos de usuarios de CABLENET
que apoyaban su denuncia. Que el denunciante pre-
sento copias del contrato nimero 0914 y las comuni-
caciones de CABLENET en donde se sefala el ajuste
tarifario de diez (10) dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica a partir del mes de abril del afio dos mil
uno; también adjunto los documentos en que los usua-
rios reclamaban contra el aumento tarifario. Que se
procedi6 en forma legal mandando a la empresa a con-
testar la demanda y celebrar el tramite conciliatorio en
que asistieron ambas partes, sin haber acuerdo. El
denunciante propuso pruebas a su favor entre ellas
comunicaciones al sefior Otto Barquero Director del
Departamento de Atencioén de Usuarios y Operado-
res de TELCOR para que se pronunciara sobre el in-
cremento del mismo. Que el funcionario de TELCOR
seflald en su contestacion que en esa clase de servi-
cios no se encuentran sujeto a regulacion por TELCOR
ya que se norma por medio de la via contractual sin
perjuicio de las regulaciones que establezca TELCOR.
Que por resolucion de las tres y quince minutos de la
tarde del dia siete de mayo del afio dos mil uno, el
funcionario recurrido declard con lugar la denuncia
interpuesta de acuerdo con la Ley 182 Ley de Defensa
de los Consumidores que en su articulo 24 inciso a)
expresa literalmente «/No producen ningun efecto las
clausulas de un contrato cuando en ellas se esta-
blezca alguna de las siguientes circunstancias:
Modificacion unilateral del contrato o la rescision
del mismo por parte del proveedor, en perjuicio del
consumidory; y el Decreto Legislativo niumero: 2187:
Reglamento a la Ley 182, en su articulo 101 inciso
a) que a la letra dice: «No son vdlidas y se tendrdan
Ppor no puestas en los contratos de adhesion, clausu-
las conteniendo los siguientes elementos: a) Que le
permitan al proveedor hacerle algun tipo de modi-
ficacion que vaya en perjuicio del consumidory. Que
el sefior Villagra Gutiérrez solicito una ampliacién
de la resolucion administrativa la que se declaro sin
lugar y se les advirtié a las partes el derecho de ape-
lar. Que las partes apelaron ante el Ministerio de
Fomento Industria y Comercio MIFIC, remitiendo el
expediente ante el Ministro para su debida resolu-
cion. En su informe el funcionario recurrido rebate
los alegatos de la parte recurrente y pide se declare
el recurso sin lugar.
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SE CONSIDERA:
L

Alega la parte recurrente que el Ministerio de Fomen-
to Industria y Comercio no ha resuelto su recurso de
apelacion en contra de la resolucion administrativa de
las tres y quince minutos de la tarde del siete de mayo
del afio dos mil uno, dictada por el licenciado Ha-Raxa
Sandino Méndez, Director de la Oficina de Atencion
al Consumidor de ese Ministerio, a pesar de haber
transcurrido el tiempo legal, operando el silencio ad-
ministrativo negativo por lo que ya ha agotado la via
administrativa. Que el silencio negativo referido le-
siona los derechos y garantias Constitucionales de
su representada CABLENET S.A. El funcionario re-
currido al rendir su informe de ley alego lo que tuvo a
bien refutando los argumentos de la parte recurrente
sin sefialar las razones por las cuales su superior el
Ministro de Fomento Industria y Comercio no habia
resuelto el Recurso de Apelacion interpuesto. En el
folio veinticuatro del cuaderno del Tribunal de Apela-
ciones Receptor consta que el sefior Bernardo José
Chamorro Argiiello en su caracter de Gerente General
de CABLENET, S.A., interpuso Recurso de Apela-
cion ante el MIFIC el que fue recibido el diez de mayo
del aflo dos mil uno y que a la fecha dicha autoridad
no ha resuelto dicho recurso. Considera esta Sala de
lo Constitucional que el Ministro de Fomento Indus-
tria y Comercio al no resolver el Recurso de Apela-
cion interpuesto por la parte recurrente no ha cumpli-
do con lo que establece el articulo 34 literal f) de la Ley
182 Ley de Defensa de los Consumidores que esta-
blece en la parte final «Las partes podran apelar ante
el Ministerio de Economia y Desarrollo en un plazo
de dos dias a partir de la notificacion; EI Ministerio
debera fallar en un plazo fatal de tres dias.» y el
articulo 25 del Reglamento que reproduce dicha nor-
mativa por lo que el no cumplimento de estas normas
obligatorias por parte del Ministerio de Fomento In-
dustria y Comercio violenta el derecho de peticion de
los ciudadanos establecido en el articulo 52 Cn., que
establece literalmente «Articulo 52.- Los ciudadanos
tienen derecho de hacer peticiones, denunciar ano-
malias y hacer criticas constructivas, en forma indi-
vidual o colectiva, a los Poderes del Estado o cual-
quier autoridad,; de obtener una pronta resolucion
o respuesta y de que se les comunique lo resuelto en
los plazos que la ley establezca». De lo considerado

se establece que debe declararse con lugar el presen-
te recurso y ordenar que el Ministerio de Fomento
Industria y Comercio resuelva el recurso de Apela-
cion interpuesto por la parte recurrente, CABLENET
S.A., en el término establecido por la ley de 1a materia,
Ley No. 182 «Ley de Defensa de los Consumidoresy.

PORTANTO:

Con base en lo considerado y en los articulos 424 y
436 Pr., los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Constitucional RESUELVEN: .- HALUGAR AL RE-
CURSO DE AMPARO interpuesto por el doctor
ADOLFO RAMON RIVAS REYES, de generales en
autos, en su caracter de Apoderado Especial de la
empresa CABLENET S.A., en contra del Ministerio
de Fomento Industria y Comercio por no haber re-
suelto el Recurso de Apelacion en contra de la resolu-
cion de las tres y quince minutos de la tarde del dia
siete de mayo del afio dos mil uno, emitida por el licen-
ciado Ha-Raxa Jos¢ Sandino Méndez Director de De-
fensa del Consumidor de ese Ministerio de que se ha
hecho mérito. II.- En consecuencia el Ministerio de
Fomento Industria y Comercio debera resolver el Re-
curso de Apelacion en el término que determina la ley
de la materia. Esta sentencia esta escrita en tres hojas
de papel bond de tamafio legal con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional
y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M.
Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,-
Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Escobar F-
Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 151

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, seis de noviembre del
afo dos mil dos. Las tres de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado ante la Sala de lo Cons-
titucional de la Corte Suprema de Justicia, a las nueve
y cincuenta minutos de la mafiana del once de febrero
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del afno dos mil, el Doctor ORLANDO CORRALES
MEIJIA, mayor de edad, casado, abogado, de este do-
micilio y en su calidad de Apoderado Especial de la
Empresa «Telefonia Celular de Nicaragua, Sociedad
Anoénima» (TCN), calidad que demostré con el ates-
tado de ley correspondiente, interpuso Recurso de
Amparo por la via de hecho, en contra del Ingeniero
DAVID ROBLETO LANG, mayor de edad, casado, de
este domicilio, en su calidad de Director General del
«Instituto Nicaragiiense de Telecomunicaciones y
Correos», (TELCOR) o quien haga de sus veces ac-
tualmente, por ser el autor de la resolucion adminis-
trativa No. 067-2001 por causar graves perjuicios eco-
némicos a su representada y que viola los articulos 25
inciso 2; 26 inciso 4; 27, 34 inciso 4; 38, 44, 46, en
relacion con el articulo 8 inciso 1; de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; 130 parrafo 1 ora-
cion segunday 183 de la Constitucion Politica. Expo-
ne el recurrente: que su representada interpuso Re-
curso de Amparo, ante la Sala de lo Civil numero dos
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Mana-
gua, a las tres y treinta minutos de la tarde del nueve
de octubre del dos mil uno, en contra del Ingeniero
DAVID ROBLETO LANG, quien en su calidad expre-
sada emiti6 la resolucion No. 067-2001; que recurrid
directamente sin utilizar recurso administrativo algu-
no por haberse dictado dicha resolucion en recurso
de reposicion interpuesto por la Empresa Nicaragiien-
se de Telecomunicaciones y Correos (TELCOR), sin
tener como parte a Telefonia Celular de Nicaragua;
que la Sala de lo Civil No. dos del Tribunal de Apela-
ciones Circunscripcion Managua, mediante auto de
las diez y quince minutos de la mafiana del veinticua-
tro de octubre del afio dos mil uno, previno a su repre-
sentada ratificar el Recurso de Amparo por medio de
abogado especialmente facultado, lo mismo que sub-
sanar la omision de demostrar el agotamiento de la via
administrativa de la resolucion recurrida, expresando
el recurrente que no existe tal omision pues el princi-
pio de definitividad cede y no es exigible frente a si-
tuaciones de hecho y arbitrarias ya que no se le dio
oportunidad de participar ni defenderse en la tramita-
cion del recurso de revision interpuesto por la «Em-
presa Nicaragiiense de Telecomunicaciones»
(ENITEL).

SE CONSIDERA:

LaLey No. 49 «Ley de Amparo», publicada en el «Dia-
rio Oficial», La Gaceta No 241 del veinte de diciembre
de mil novecientos ochenta y ocho, en su articulo 25
In Fine establece que si el Tribunal de Apelaciones se
negare a tramitar el recurso, podra el perjudicado re-
currir de Amparo por la via de hecho ante la Corte
Suprema de Justicia. Asimismo, el articulo 41 de esa
misma Ley ordena que en lo que no estuviere estable-
cido en esa ley se seguiran las reglas del Codigo de
Procedimiento Civil en todo lo que sea aplicable. El
articulo 483 Pr., al normar el Recurso en la via de He-
cho, sefiala que si el Tribunal Superior juzgare haber
sido denegada indebidamente la apelacion, ordenara
que el proceso pase a la oficina. De lo anterior se
desprende que este Recurso es especial y extraordi-
nario y tiene como objeto y finalidad que el superior
jerarquico o Tribunal Ad quem analice la resolucion
recurrida y declare la procedencia legal o no de tal
denegacion del Recurso. No es una segunda oportu-
nidad para intentar su Recurso. Este Supremo Tribu-
nal al respecto ha dicho en Sentencia vista en el Bole-
tin Judicial de 1959, pagina 19665 Considerando I, que
«Los recursos corrientes atacan directamente la reso-
lucidén recurrida para que el superior conozca de la
cuestion planteada y corrija el yerro cometido por el
inferior, mientras que el de hecho ataca la providencia
denegatoria para destruir sus efectos y solo tiene por
objeto probar que es procedente el Recurso denega-
do». En consecuencia para ser congruente con este
juicio y que el Recurso por la via de hecho sea proce-
dente, el recurrente debe atacar la resolucion
denegatoria argumentando lo que legalmente tenga a
bien para desvirtuarla y no interponiendo de nuevo el
Recurso atacando la resolucion de la autoridad admi-
nistrativa correspondiente, como en el presente caso
en que expresamente se interpone de nuevo el Recur-
so y de ninguna manera el recurrente alegé ni funda-
ment6 el derecho violentado por la Sala de lo Civil de
aquel Tribunal de Apelaciones por lo que debe decla-
rarse improcedente el Recurso de Amparo por la via
de hecho de que se ha hecho mérito.

PORTANTO:

Con base en las consideraciones hechas, articulos
246,426y 436, articulos 25 y 41 de la Ley de Amparo,
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los Suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia, RESUELVEN:
SE DECLARA IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
AMPARO INTERPUESTO EN LA VIA DE HECHO,
por el Doctor ORLANDO CORRALES MEJIA, de ge-
nerales en autos y en su calidad de Apoderado Espe-
cial de Telefonia Celular de Nicaragua, Sociedad Ano-
nima (TCN), en contra del Ingeniero DAVID ROBLETO
LANG:; quien en su calidad de Director General de la
Empresa Nicaragiiense de Telecomunicaciones
(ENITEL), emiti6 la Resolucion No. 067-2001. Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel bond de
tamafio legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. I. Escobar F- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 152

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, siete de noviembre
del afio dos mil dos. Las diez de 1a manana.-

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado a las nueve y doce minutos de
la mafiana del diez de Septiembre del afio dos mil uno,
ante la Honorable Sala de lo Civil Segunda del Tribu-
nal de Apelaciones Circunscripcion Managua, el Abo-
gado Adolfo Rivas Reyes, mayor de edad, casado y
de este domicilio, en resumen expuso: Que actia como
Apoderado Especial de la Federacion de Sindicatos
de Trabajadores de la Energia (FESTEN), como lo de-
muestra con Poder Especial que acompaia.- Que en
su Federacion, junto con otras interpusieron un Plie-
go de Peticiones basadas en la revision y en el in-
cumplimiento de las condiciones estipuladas en el
Convenio Colectivo de Trabajo, y la razon principal
es que las condiciones econdmicas, sociales y juridi-
cas han sufrido transformaciones, desde el punto de
vista econémico, el salario minimo necesita una nive-

lacion, el costo del transporte, luz, agua, comida, ves-
tuario han sufrido un aumento que en su conjunto es
enorme, dados los salarios bajos de sus representa-
dos; y por otro lado el incumplimiento por parte de las
Empresas suscriptoras del Convenio Colectivo, que
han violado de manera reiterada muchos de los articu-
los de la Convencion Colectiva, pliego de peticion
que introdujeron ante la Inspectoria Departamental
del Trabajo, Sector Industrial y Agropecuario, por-
que asi se los permite el Codigo del Trabajo.- Que
dicho Convenio Colectivo fue suscrito el ocho de
Agosto del afio dos mil, con duracién de dos afios,
por la Federacion que representa y otras, asi como
por las Empresas: Empresa Nicaragiiense de Electrici-
dad (ENEL), Empresa de Transmision Eléctrica S.A.,
(ENTRASA), Generadora Eléctrica Central S.A.,
(GECSA), Generadora Eléctrica Occidental S.A.,
(GEOSA), Hidroeléctrica S.A., (HIDROGESA),
Distribuidora de Electricidad del Sur S.A., (DISSUR),
Distribuidora de Electricidad del Norte S.A.,
(DISNORTE), estas dos tlltimas de conformidad con
los acuerdos de privatizacion, ahora del grupo UNION
FENOSA; que el Pliego Petitorio de Revision y In-
cumplimiento de las Condiciones de Trabajo, fue pre-
sentada ante la citada Inspectoria bajo la direccion de
la Licenciada Maria del Carmen Pefia, la que en reso-
lucidn de las nueve y veinte minutos de la mafiana del
tres de Agosto del afio dos mil uno, desconociendo
las leyes y doctrina laboral de la materia y sin ninguna
competencia atribuida por ley alguna y usurpando
por tanto atribuciones y funciones que no le corres-
ponden estando de manera equivocada el articulo 240
CT., declaro sin lugar la Revision del Convenio Colec-
tivo por improcedente.- Que de esa resolucion, se
apel6 en tiempo el dia nueve de Agosto del afio dos
mil.- En vista de que la Inspectoria Departamental del
Trabajo, citada, no se pronuncio admitiendo o recha-
zando el recurso de apelacion, se interpuso recurso
de hecho ante el Inspector General del Trabajo, Licen-
ciado Emilio Noguera, mayor de edad, soltero, aboga-
do, de este domicilio, pidiéndole que acarreara el pro-
ceso, de conformidad con el articulo 353 del Codigo
del Trabajo, lo que no hizo en el término de ley, ya que
ese recurso fue interpuesto el catorce de Agosto del
dos mil uno, por lo que oper? el silencio administrati-
vo y agotada la via administrativa.- Que recurre de
Amparo por actos inconstitucionales, cito como vio-
lados los articulos 130, 131, 182, y 183 Cn.- Que la
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Inspectora Departamental del Trabajo no tiene ningu-
na facultad para declarar la improcedencia de la revi-
sion pedida por lo que violento el principio de legali-
dad y se excedio6 en sus funciones.- Que recurre en
nombre de su representada en contra de la resolucion
de las nueve y veinte minutos de la mafana del tres de
agosto del afio dos mil uno, dictada por la Licenciada
Maria del Carmen Pefia, mayor de edad, casada, abo-
gada, de este domicilio en su caracter de Inspectora
Departamental del Trabajo de Managua, Sector
Agropecuario e Industrial, y el silencio administrati-
vo sobre la apelacion que se interpuso y en contra del
silencio administrativo del Inspector General del Tra-
bajo, Licenciado Emilio Noguera, de generales ya di-
chas, ambos funcionarios del Ministerio del Trabajo.-
Pidi6 se decretarse de oficio la suspension del acto.-
Por auto de las diez y veinticinco minutos de la mafia-
na del doce de octubre del afilo dos mil uno, la Sala
Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Managua, admitio6 el presente Recurso
de Amparo; se tuvo por personado al Doctor Adolfo
Rivas Reyes, se ordeno ponerles en conocimiento del
Sefior Procurador General de Justicia, dirigir oficio a la
Licenciada Maria del Carmen Pefia, Inspectora Depar-
tamental del Trabajo de Managua, Sector
Agropecuario e Industrial, y al Licenciado Emilio
Noguera Inspector General del Trabajo, previniéndo-
les a dichos funcionarios envien informe a esta Corte
Suprema de Justicia dentro del término de ley; se or-
deno remitir los presentes autos a este Supremo Tri-
bunal y se previno a las partes personarse dentro del
término de tres dias habiles.- Ante este Supremo Tri-
bunal se personaron: El Doctor Adolfo Rivas Reyes,
en su caracter de Apoderado Especial de la Federa-
cion de Sindicatos de Trabajadores de la Energia; la
Licenciada Delia Mercedes Rosales Sandoval en su
caracter de Procuradora Administrativa y Constitu-
cional y como Delegada del Sefior Procurador de Jus-
ticia; se persono y rindi6 su informe el Licenciado
Emilio Noguera Céceres en su caracter de Inspector
General del Trabajo, y en su calidad de uno de los dos
funcionarios recurridos.- En auto de las nueve y cua-
renta minutos de la mafiana del veintidos de enero del
aflo dos mil dos, esta Sala tuvo por personados en los
presentes autos de Amparo al Doctor Adolfo Rivas
Reyes, en su calidad de Apoderado Especial de la
Federacion de Sindicatos de Trabajadores de la Ener-
gia; la Licenciada Delia Mercedes Rosales Sandoval

en su caracter de Procuradora Administrativa y Cons-
titucional y como Delegada del Sefior Procurador de
Justicia; y al Doctor Emilio Noguera Caceres quien
manifiesta gestionar en su caracter de Inspector Ge-
neral del Trabajo, a quienes se les concedio la inter-
vencion de ley correspondiente y se ordeno pasar el
presente recurso a la Sala para su estudio y resolu-
cion.- No habiendo otro tramite que llevar, y

CONSIDERANDO:

El Recurso de Amparo se establece en el Titulo X,
Capitulo II, Control Constitucional, de la Constitu-
cion Politica de Nicaragua, Control Constitucional, en
el articulo 188 que dice que se establece el Recurso de
Amparo en contra de todas las disposicion, acto o
resolucion y en general en contra de toda accion u
omision de cualquier funcionario, autoridad o agente
de los mismos que viole o trate de violar los derechos
y garantias consagrados en la Constitucion Politica.-
Esta disposicion esta en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 3 y 23 de la Ley de Amparo.- Procede
pues, en el presente caso analizar si la resolucion re-
currida, viola o no derechos y garantias Constitucio-
nales de los recurrentes.- Esta resolucion en lo perti-
nente dice: “Vista la revision del Convenio Colectivo
Vigente, interpuesto por los sefiores ...; estando cons-
tada la plena vigencia del mismo y el reconocimiento
expreso de dicho convenio por parte de las empresas
ya enumeradas y no existiendo modificaciones sus-
tanciales en las condiciones econdémicas del pais, al
tenor del articulo 240 del Cédigo del Trabajo, declare-
se sin lugar dicha revision por improcedente.- Cabe
examinar si tal fallo esta o no ajustado a derecho.- El
articulo 240 CT ., literalmente dice: La Convencion
Colectiva podra revisarse antes de la terminacion del
plazo de vigencia a solicitud de una de las partes, si se
presentan modificaciones sustanciales en las condi-
ciones socio-economicas de la empresa o el pais, que
lo hagan aconsejable”.- Por su parte el articulo 373
CT., sefiala que cuando un sindicato de trabajadores
plantee un conflicto colectivo de caracter economico
social, debera presentar en la Inspectoria Departamen-
tal del Trabajo respectivamente un pliego de peticio-
nes.- Este requisito fue cumplido por la parte recu-
rrente como consta de la lectura de los autos.- El arti-
culo 373 CT,, establece que cumplidos los requisitos
o subsanados los errores y omisiones en el escrito o
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pliego de peticiones, el Ministerio del Trabajo designa-
ra un conciliador para iniciar las negociaciones entre
las partes.- De las tres disposiciones legales citadas
se desprende: a) Que la parte recurrente tiene pleno
derecho a pedir la revision del Convenio Colectivo
estando aun vigente; b) Que por ninguna parte apare-
ce la facultad discrecional del Inspector Departamen-
tal para decretar a verdad sabida y buena fe guardada,
que las condiciones socio-economicas del pais no han
cambiado; ¢) Que no aparece su facultad de declarar
por si y ante si, improcedente la revision solicitada,
pues, de conformidad con el articulo 373 CT., y si-
guientes es otra la tramitacion sefialada por la ley.- De
lo dicho resulta claro que la Inspectoria Departamen-
tal del Trabajo al dictar la resolucion recurrida, no ac-
tto de conformidad con la ley.- Por otra parte el Sefior
Inspector General del Trabajo Licenciado Emilio
Noguera Caceres al rendir informe no aport6 ninguna
base legal para apoyar dicha resolucion, limitandose
a afirmar que la ley le otorga el derecho a guardar
silencio administrativo, lo cual no es el asunto de de-
bate.- Aunque las normas legales inobservadas en la
citada resolucion, corresponden a una ley ordinaria
como es el Codigo del Trabajo, la actuacion de la fun-
cionaria recurrida traspasoé los limites de sus faculta-
des legales por lo que violo lo dispuesto en el articulo
183 Cn., que establece que ningin Poder del Estado,
organismo gobierno o funcionario tendra otra autori-
dad, facultad o jurisdiccion que las que le confiere la
Constitucion Politica y las leyes de la Republica.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas, y articulos 426, 436,446 y
2084 Pr., y articulos 44, 45 y 46 de la Ley de Amparo,
los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitu-
cional, RESUELVEN: HALUGAR AL RECURSO DE
AMPARO interpuesto por el Abogado Adolfo Rivas
Reyes, en su calidad de Apoderado Especial de la
Federacion de Sindicatos de Trabajadores de la Ener-
gia (FESTEN), en contra de la Licenciada Maria del
Carmen Pefia, en su caracter de Inspectora Departa-
mental del Trabajo de Managua, Sector Agropecuario
e Industrial, y en contra del Licenciado Emilio Noguera,
en su caracter de Inspector General del Trabajo, am-
bos funcionarios del Ministerio del Trabajo, de lo que
se ha hecho mérito, en consecuencia se ordena a los
funcionarios recurridos dar a la solicitud de Revision
del Convenio Colectivo, la tramitacion ordenada por
la ley.- Esta sentencia esta escrita en tres hojas de
papel bond de tamafio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y ru-
bricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar
G, F Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Sel-
va A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén

Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 153

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, siete de noviembre
del afio dos mil dos. Las dos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:
L

Mediante escrito presentado a las doce y diez minu-
tos de la tarde del veinte de febrero del dos mil uno,
ante la Honorable Sala Civil y Laboral por Ministerio
de la Ley del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cion Central, el senor HORACIO SANDOVAL
CASTRILLO, mayor de edad, casado, negociante del
domicilio de Tecolostote, en su caracter personal, in-
terpone Recurso de Amparo en contra del Licenciado
NAPOLEON GUADALUPE BRAVO ANGULO, mayor
de edad, casado, Abogado y del domicilio de Boaco,
en su caracter de Delegado Departamental del MI-
NISTERIO DEL AMBIENTE Y LOS RECURSOS NA-
TURALES (MARENA), por emitir resolucion niimero
DB-11-2000, de las nueve de la manana del veintiuno
de septiembre del dos mil, en la cual el Delegado da
lugar a sancionar al recurrente Sefior HORACIO
SANDOVAL CASTRILLO, por cometer falta muy gra-
ve al realizar actividades de las que se deriven efecti-
vos e irreversibles danos al ambiente y a los recursos
naturales como es hacer represar el rio Aguas Calien-
tes y desviar el mismo de su curso normal hacia la
propiedad del recurrente para utilizarla en irrigacion
de cultivos de arroz.- Considera el recurrente que con
su actuacion el funcionario recurrido le esta violando
sus derechos consignados en los articulos 32, 80, 86
y 98, todos de la Constitucion Politica.- Asimismo,
solicita a la Sala en referencia, se decrete de oficio la
suspension del acto.-

I,

Por auto de las nueve y diez minutos de la mafiana del
siete de marzo del dos mil uno, la Honorable Sala Civil
y Laboral por Ministerio de la Ley del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Central, ordend que
conforme el articulo 33 inciso 3 de la Ley de Amparo
vigente, se rinda fianza hasta por la cantidad de tres
mil cordobas netos.- En escrito presentado a las dos
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de la tarde del veintinueve de mayo del dos mil uno, el
recurrente seior HORACIO SANDOVAL
CASTRILLO, propuso fianza del Doctor MANUEL
SOLIS BALLADARES, consistente en bien inmueble
libre de gravamen.- En auto de las diez de la mafiana
del veinte de junio del afio dos mil uno, la Honorable
Sala Civil y Laboral por Ministerio de la Ley del Tribu-
nal de Apelaciones Circunscripcion Central, califico
de buena la fianza propuesta por el recurrente sefior
HORACIO SANDOVAL CASTRILLO.- En auto de las
nueve de la mafiana del veinte de junio del afio dos mil
uno, la Honorable Sala Civil y Laboral por Ministerio
de la Ley del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cion Central, orden6 tramitar el Recurso de Amparo
interpuesto por el recurrente.- Da lugar a la suspen-
sion de la resolucion nimero DB-11-2000, dictada por
el Delegado del MARENA en Boaco. Dirige oficio al
funcionario recurrido con copia del escrito del recur-
so, previniéndoles que en el término de diez dias rin-
dan informe ante esta Superioridad y emplaza a las
partes para que dentro del término de tres dias habiles
mas el correspondiente por razon de la distancia, ocu-
rran ante esta Superioridad a hacer uso de sus dere-
chos.- Lo pone en conocimiento de la Procuraduria
General de Justicia de la Republica con copia del es-
crito de interposicion para lo de su cargo.-

L,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los
siguientes escritos: I.- El de las once y cincuenta y
cinco minutos de la mafiana del veintinueve de agos-
to del dos mil uno, se persond el Licenciado
NAPOLEON GUADALUPE BRAVO ANGULO, ensu
caracter de Delegado del MARENA en Boaco. I1.- En
escrito presentado a las once y diez minutos de la
mafana del cuatro de septiembre del afio dos mil uno,
el Licenciado NAPOLEON GUADALUPE BRAVO
ANGULO, en su caracter de Delegado del MARENA
en Boaco, rindi¢ el informe de ley ordenado. III.- En
escrito de las dos y veinte minutos de la tarde del diez
de septiembre del afio dos mil uno, el Licenciado
NAPOLEON GUADALUPE BRAVO ANGULO, ensu
caracter de Delegado del MARENA en Boaco, solici-
ta a la Sala, que por medio de Secretaria se informe si
el recurrente Sefior HORACIO SANDOVAL
CASTRILLO, se person6 ante esta Superioridad de
acuerdo al articulo 38 de la Ley de Amparo vigente.

IV.- En escrito de las ocho y cuarenta y un minutos de
la mafiana del treinta de enero del ano dos mil dos, se
persond y presentd dictamen el doctor OCTAVIO
ARMANDO PICADO GARCIA, en su caracter de Pro-
curador Civil Nacional y como delegado del Procura-
dor General de Justicia de la Republica Doctor OSCAR
HERDOCIA LACAYO. En auto de la Sala de lo Cons-
titucional de las once y treinta minutos de la mafiana
del veinticinco de enero del afo dos mil dos, ordena
que previo a todo tramite que Secretaria informe si el
sefior HORACIO SANDOVAL CASTRILLO, se per-
sono ante esta superioridad tal como se lo previno la
Honorable Sala Civil y Laboral por Ministerio de Ley
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Central,
en auto de las nueve de la manana del doce de julio
del afio dos mil uno. Secretaria de la Sala en fecha
siete de marzo del afio dos mil dos, rindi6 el informe
solicitado.-

CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente recurso de
Amparo se puede observar que el seior HORACIO
SANDOVAL CASTRILLO, fue notificado del auto de
las nueve de la mafiana del doce de julio del dos mil
uno, en que se le previene que debe personarse ante
esta superioridad y le fue notificado a las once y cin-
cuenta minutos de la mafiana del veinticuatro de julio
del afio dos mil uno, mediante cédula judicial que en-
tregaron en las oficinas del doctor MANUEL SOLIS,
quien entreg6 y firmd.- El recurrente sefior HORACIO
SANDOVAL CASTRILLO, tenia ocho dias para per-
sonarse, siendo el ultimo dia el tres de agosto del afio
dos mil uno, pero el recurrente no se a personado a la
fecha. El articulo 38 de la Ley de Amparo vigente esta-
blece que: “una vez resuelta la suspension del acto
reclamado, se remitiran los autos en el término de tres
dias a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion
correspondiente, previniéndoles a las partes que de-
beran personarse dentro del término de tres dias habi-
les, mas el de la distancia, para hacer uso de sus dere-
chos. Si el recurrente no se persona dentro del térmi-
no sefialado, anteriormente, se declara desierto el re-
curso”. De lo anteriormente expuesto se concluye que
el recurrente seior HORACIO SANDOVAL
CASTRILLO, no cumpli6 con lo establecido en el arti-
culo 38 de la Ley de Amparo vigente situacion que
hace presumir una falta de interés en el recurso por
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parte del recurrente. En consideracion a esta disposi-
cion de la Ley de Amparo vigente, este tribunal en
ocasiones anteriores, a declarado la desercidon del
Amparo y en este caso asi debe declararse.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores,
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y el articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados
dela Sala de lo Constitucional de la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, RESUELVEN: SE DECLARA DE-
SIERTO EL RECURSO DE AMPARO, interpuesto por
el senor HORACIO SANDOVAL CASTRILLO, en su
caracter personal, en contra del Licenciado
NAPOLEON GUADALUPE BRAVO ANGULO, dele-
gado del MARENA en Boaco, de que se ha hecho
mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond de tamafio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y ru-
bricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar
G, F Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Sel-
va A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 154

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, siete de noviembre
del afio dos mil dos. Las cuatro de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:
L

En escrito presentado a las tres y cuarenta y cinco
minutos de la tarde del trece de diciembre del dos mil
uno, ante La Honorable Sala Civil Numero Uno de
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua,
lalicenciada MARIANGELES ARGUELLO ROBELO,
mayor de edad casada Licenciada en economia, y de
este domicilio en su caracter de Ministro de Salud,
interpone recurso de Amparo en contra del Licencia-
do FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Contador pu-

blico Autorizado, casado, doctor JOSE PASOS
MARCIAQC, Médico-Psiquiatra, soltero, Licenciado
JUAN A. GUTIERREZ HERRERA, Contador publico
Autorizado, casado, Licenciado RAMON ERNESTO
VILLAFRANCA, Contador publico Autorizado, ca-
sado y LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA,
Contador publico Autorizado, casado, todos mayo-
res de edad y de este domicilio en sus caracter de
miembros del Consejo Superior de la Contraloria Ge-
neral de la Republica por emitir resolucion votada en
la sesion extraordinaria nimero ciento noventa y cua-
tro, de las nueve y diez minutos de la mafiana del doce
de noviembre del aflo dos mil uno, en la cual declard
con lugar el recurso por nulidad interpuesto por el
Ingeniero OMAR ENRIQUE MENDEZ SABALLOS,
Apoderado General de la Optica Central en contra de
laresolucion No. 85-2001, en la misma que se declard
desierto el Proceso Licitorio No. 22-22-2001 relaciona-
do a la adquisicion de lentes para los trabajadores de
la salud. Considera la recurrente que dicha resolucion
viola los articulos 26 inciso 3 y 4; 27,32, 34 inciso 1, 2,
4y9;130, 150 numeral 4; 154, 155, 158, 159, 160, 182y
183, todos de la Constitucion Politica de Nicaragua.
Solicita la suspension del acto conforme a lo estable-
cido en el articulo 31 de la ley de Amparo vigente.-

1,

La Honorable Sala Civil Nimero uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, por auto de
las dos de la tarde del dieciocho de diciembre del afio
dos mil uno, ordena tramitar el Recurso de Amparo
interpuesto por la Licenciada MARIANGELES
ARGUELLO ROBELO, en contra de los Miembros del
Consejo Superior de la Contraloria General de la Re-
publica, FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Presiden-
te en funciones, JOSE PASOS MARCIACQ; JUAN
A. GUTIERREZ HERRERA, LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOZA y RAMON ERNESTO
VILLAFRANCA, Miembro suplente.- Da lugar a la
suspension de los efectos derivados del Acto recla-
mado, mientras no resuelve el fondo del Recurso de
Amparo.- Lo pone en conocimiento del sefior Procu-
rador General de Justicia de la Republica, Doctor JU-
LIO CENTENO GOMEZ, con copia integra del mismo
para lo de su cargo. Dirige oficio a los funcionarios
recurridos Licenciado FRANCISCO RAMIREZ TO-
RRES, Presidente en Funciones; Doctor JOSE PASOS
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MARCIAQC; Licenciado JUAN A. GUTIERREZ
HERRERA y Licenciado LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOZA, todos miembros del Con-
sejo Superior de la Contraloria General de 1a Republi-
cay Licenciado RAMON ERNESTO VILLAFRANCA,
miembro suplente, con copia integra del mismo, previ-
niéndoles a dichos funcionarios envien informe del
caso a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia,
dentro del término de diez dias contados a partir de la
fecha en que reciban dicho oficio, advirtiéndoles que
con el informe deben remitir las diligencias que se
hubieren creado.- Remiti6 las presentes diligencias a
la Corte Suprema de Justicia y emplazo a las partes
para que se personen ante esta Superioridad dentro
de tres dias habiles bajo apercibimiento de ley sino lo
hacen.

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los
siguientes escritos: L.- El de las seis y treinta y dos
minutos de la tarde del diecisiete de enero del dos mil
dos, donde se personaron los Miembros del Consejo
Superior de la Contraloria General de la Republica,
Senores: FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Presiden-
te en Funciones; Doctor JOSE PASOS MARCIAQC;
Licenciado JUAN A. GUTIERREZ HERRERA, todos
miembros del Consejo Superior de la Contraloria Ge-
neral de la Republica y el Licenciado RAMON ER-
NESTO VILLAFRANCA, miembro suplente.- II.- El
de las ocho y cincuenta y cinco minutos de la mafiana
del veintiuno de enero del dos mil dos, se persono la
Licenciada MARIANGELES ARGUELLO ROBELO, en
su caracter de Ministro de Salud.- I1L.- El de las tres y
quince minutos de la tarde del veinticinco de enero
del dos mil dos, los Miembros del Consejo Superior
de la Contraloria General de la Republica rindieron el
informe de ley y adjuntaron las diligencias del caso.-
IV.- El de las ocho y treinta y seis minutos de la mafia-
na del treinta de enero del dos mil dos, se persono el
Licenciado OCTAVIO ARMANDO PICADO GARCIA,
en su caracter de Procurador Civil Nacional y como
Delegado del Procurador General de Justicia de la
Republica, doctor JULIO CENTENO GOMEZ .- En auto
de la Sala de lo Constitucional, de las once y cuarenta
y cinco minutos de la mafiana del veintinueve de ene-
ro del afno dos mil dos, ordena que previo a todo tra-
mite que Secretaria informe si la Licenciada

MARIANGELES ARGUELLO ROBELO, se person6
ante esta superioridad tal como se lo previno la Hono-
rable Sala de lo Civil Nimero Uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto de
las dos de la tarde del dieciocho de diciembre del dos
mil uno. Secretaria de la Sala en fecha siete de marzo
del afio dos mil uno, rindi6 el informe solicitado.-

CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente recurso de
Amparo se puede observar que la Licenciada
MARIANGELES ARGUELLO ROBELO, fue notifica-
da del auto de las dos de la tarde del dieciocho de
diciembre de afio dos mil uno, en que se le previene
que debe personarse ante esta Superioridad y le fue
notificada a la Licenciada MARIANGELES
ARGUELLO ROBELO, a las tres de la tarde del quince
de enero del dos mil dos, mediante cédula judicial que
entregaron en las oficinas ubicadas en el Complejo
Nacional de Salud «Dra. Concepcion Palacios”, y en-
tregada en manos de la seiiora VIRGINIA RAYO
DUARTE, quien ofreci6 entregar y excuso firmar. La
recurrente Licenciada MARIANGELES ARGUELLO
ROBELO, tenia tres dias para personarse siendo el
altimo dia el dieciocho de enero del afio dos mil dos,
pero la recurrente se persono a las ocho y cincuenta y
cinco minutos de la mafana del veintiuno de enero
del ano dos mil dos.- El articulo 38 de la Ley de Ampa-
ro vigente establece que: «Una vez resuelta la sus-
pension del acto reclamado se remitirdn los autos a
la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion
correspondiente, previéndoles a las partes que de-
berdn personarse en el término de tres dias hdbiles
mads el de la distancia, para hacer uso de sus dere-
chos. Si el recurrente no se persona dentro del tér-
mino sefialado anteriormente se declarard desierto
el Recurso. La recurrente Licenciada
MARIANGELES ARGUELLO ROBELO, se personé
después de vencido el término, por lo que no cumplié
con lo establecido en dicho articulo. En considera-
cion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigen-
te, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha decla-
rado la desercion del Amparo y en este caso asi debe
declararse.
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POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y
los articulos 424,426y 436 Pr., y articulo 38 de la Ley
de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la
Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLARESE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto
por la Licenciada MARIANGELES ARGUELLO RO-
BELO, en contra de los Miembros del Consejo Supe-
rior de la Contraloria General de la Republica, FRAN-
CISCO RAMIREZ TORRES, Presidente en funciones,
JOSE PASOS MARCIACQ; JUAN A. GUTIERREZ
HERRERA, LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA
y RAMON ERNESTO VILLAFRANCA, miembro su-
plente, de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia
esta escrita en tres hojas de papel bond de tamafio
legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secreta-
rio de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. I. Escobar F- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 155

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, siete de noviembre del
afio dos mil dos. Las diez y treinta minutos de la mafia-
na.-

VISTOS,
RESULTA:
L

Eldoctor EDUARDO JAENZ ARAUZ, mayor de edad,
casado, abogado y del domicilio de Matagalpa por
escrito presentado a las cinco y treinta minutos de la
tarde del veintinueve de junio del aflo dos mil uno,
ante la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcion Norte expreso en forma resumida: que actua-
ba en representacion del «Banco Nicaragiiense de In-
dustria y comercio Sociedad Anoénima» (BANIC). Que
su representado adquirié, producto de una subasta
Judicial los derechos sobre lo siguientes inmuebles:

1) LOTE DE TERRENO RUSTICO, ubicado en juris-
diccion del Pueblo de San Isidro, de este departamen-
to de Matagalpa, de CUATROCIENTOS VEINTE,
MANZANASY OCHENTAY OCHO VARAS CUA-
DRADAS DE EXTENSION SUPERFICIAL (420 Mzs.
Y 88 Vrs. 2), el que esta formado por CINCO (5) LO-
TES, los que se describen asi: a) Lote denominado
«LA CENTRALy, de CIENTO NOVENTA MANZA-
NASY OCHENTAY DOS VARAS CUADRADAS DE
EXTENSION SUPERFICIAL (190 Mzs. y 82 Vis. 2), el
cual contiene las siguientes MEJORAS: Una casa de
habitacion de veinte varas de frente, por quince varas
de fondo, techo de zinc, paredes de ladrillo cuarterén,
piso natural y corredores; un corral de cincuenta va-
ras en cuadro; pozo artesiano y pilas de almacena-
miento de agua, con sus pilas para bebedero de agua
del ganado y cercado con alambre de ptias, y lindan-
te: NORTE, de Leonor Isabel Caceres de Lopez y ca-
rretera a Leon de por medio; SUR, Hacienda Santa
Isabel, quebrada El Porvenir de por medio; ESTE, el
Lote denominado Cabeza de Vaca y La Montaiia; y,
OESTE, Sucesion de Socorro Martinez; b) Lote deno-
minado «LA MONTANA», de OCHENTA Y DOS
MANZANASY OCHENTAY SIETE VARAS CUA-
DRADAS DE EXTENSION SUPERFICIAL (82 Mzs.y
87 Vrs. 2), con las siguientes mejoras: Cerca de alam-
bre de puas en sus contornos, y lindante asi: NORTE,
Hacienda San Pablo y carretera de por medio; SUR,
Lote Cabeza de Vaca; ESTE, de Azucena Valdivia de
Alvarado; y, OESTE, Lote La Central y callejon de por
medio; ¢) Lote denominado « CABEZA DE VACA»,
de CIENTO VEINTINUEVE MANZANAS Y SETEN-
TAY SIETE VARAS CUADRADAS DE EXTENSION
SUPERFICIAL (129 Mzs. y 77 Vrs. 2), conteniendo
cerca de alambre de ptias, y lindante: NORTE, Lote La
Montafia y de Azucena Valdivia de Alvarado; SUR,
Hacienda Santa Isabel; ESTE, de Héctor Torrez; vy,
OESTE, Lote La Central y callejon de por medio; d)
Lote denominado «LOS LOPEZy», de TRECE MAN-
ZANASY TREINTAY DOS VARAS CUADRADAS
DE EXTENSION SUPERFICIAL (13 Mzs. y 32 Vis. 2),
cercado con alambre de ptias, y lindante asi: NORTE,
Sucesion de Margarita Lopez; SUR, Lote denomina-
do «La Montafia»; ESTE, Samuel Mansell Flores; y,
OESTE, lote denominado «La Montafiay; y, ¢) Lote
denominado «KELPOTRERITO», de CUATRO MAN-
ZANASY DIEZ VARAS CUADRADAS DE EXTEN-
SION SUPERFICIAL (4 Mzs. y 10 Vrs. 2), cercado con
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alambre de puas, y lindante: NORTE, Hacienda San
Pablo y carretera a Ledn de por medio; SUR, Lote de la
Sucesion de Margarita Lopez; ESTE, Samuel Mansell
Flores; y, OESTE, Lote denominado «La Montafia» Y,
2) Finca Rustica llamada «SAN MARTIN DE
GUADALUPE», de DOSCIENTOS HECTAREAS DE
EXTENSION SUPERFICIAL (200 Ha.), ubicado en la
localidad de San Isidro, departamento de Matagalpa,
la que contiene las siguientes MEJORAS: Ciento cin-
co manzanas para el cultivo de arroz; dos pozos
artesianos, con sus motores eléctricos; un pozo per-
forado a mano, con su agro-motor, de veinte varas de
profundidad y doce pulgadas de didmetro; una pisci-
na olimpica; un corral de madera, de ochenta varas
cuadradas; un establo con piso de adoquines y con
forro de planchetas de uno punto ochenta de altura,
por sesenta metros de largo; una casa de habitacion,
tipo quinta, de treinta varas de frente, por cuarenta
varas de fondo, parada sobre pilares de concreto, te-
cho de zinc, paredes de ladrillo cuarterdn, repelladas,
afinadas y pintadas, con sala corriente, sala comedor,
cocina con su pantry, con piso de ladrillo artificial,
con doce persianas de vidrio, con servicios higiéni-
cos y bafo; ademas otra casa de veinte varas de fren-
te, por doce varas de fondo, construida con la misma
clase de materiales que la anterior; ademas una casa
que sirve para bodega de quince varas de frente, por
veinte varas de fondo, igualmente construida con la
misma clase de material; existiendo también un esta-
blo; dos tanques aéreos, con capacidad de cinco mil
galones cada uno y cercos de alambre de puas pro-
pios, de tres hilos; y comprendida dentro de los si-
guientes linderos: NORTE, propiedad de Don Samuel
Mansell; SUR, propiedad de Don Héctor Torrez;
ORIENTE, Carretera Panamericana; y, OCCIDENTE,
Lote de la Cooperativa «Santa Isabel» y de Don
Heliodoro Ruiz; los cuales les pertenecian a los Sefio-
res: PABLO RAFAEL VALDIVIA CASTILLO y CAR-
LOS ALBERTO VALDIVIA RUIZ, cuyo Testimonio
se inscribid a favor de su Representado, con el NU-
MERO NOVECIENTOS DIECISEIS (916), ASIENTO
TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTAY NUEVE
GUION A (3649-A), FOLIOS DOSCIENTOS VEINTI-
DOS A DOSCIENTOS VEINTITRES (222 A 223), DEL
TOMO QUINIENTOS CUARENTAY UNO (DXLI),
COLUMNA DE INSCRIPCIONES, SECCION DE DE-
RECHOS REALES, DEL LIBRO DE PROPIEDADES,
DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD IN-

MUEBLE DE ESTE DEPARTAMENTO DE
MATAGALPA. Que de esas propiedades, hizo EN-
TREGA MATERIAL, a su Representado, la Juez Civil
de Distrito de Matagalpa, por Acta de las 11:40 a.m.
del 27 de noviembre del afio 2000. Y por CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO, entendido por el PRESIDEN-
TE DE LA COMUNIDAD INDIGENA SE SEBACO,
Sefior JUSTO REYES PEREZ, en la Ciudad de Sébaco,
el dia treinta y uno de octubre del aiio en curso; y que
dicha Comunidad le concedié a su Representado, el
ARRIENDO POR EL PLAZO DE DIEZ (10) ANOS,
sobre las aludidas Fincas Rusticas, descritas y rela-
cionadas anteriormente. Agrega el recurrente que pos-
teriormente los miembros de una nueva Junta Directi-
va de la Comunidad Indigena de Sébaco integrada
por el Presidente, Luis Antonio Martinez Medal; Vi-
cepresidente, Sara Maria Hurtado Hurtado; Secreta-
rio Alejandro Rayo Moran; Fiscal, Marvin Laguna
Cruz; Vocales, Boanerges Gallardo Jiron, Justhean
Osejo Valdivia, Francisco Treminio Corea y Norma
Vega Moran, todos mayores de edad, casados, agri-
cultores y del domicilio de la ciudad de Sébaco, del
Departamento de Matagalpa, asi como los miembros
de la Junta Directiva del Consejo de Ancianos, inte-
grada por el Cacique, Moisés Palacios Alaniz; Vice
Cacique, Bernardino Rayo Garcia; Secretario, Rodolfo
Loépez Galeano, Fiscal, Pedro Garcia Gallardo; Primer
Vocal, Jestis Huerta Castillo; Segundo Vocal, Miguel
Davila Lazo; Tercer Vocal, Antonio Salmerén Aguirre;
Cuarto Vocal, Pedro Meza Davila; y, Tesorero, Anto-
nio Escorcia Bravo, todos mayores de edad, casados,
agricultores y del domicilio de la ciudad de Sébaco, de
este Departamento de Matagalpa, emitieron el acta de
reunion extraordinaria efectuada el veintiocho de mayo
del afio dos mil uno, en que como punto Unico de
agenda revisaron la situacion del conflicto de propie-
dad que le fue entregada en Subasta al BANIC y que
fue asignada a miembros de la comunidad indigena de
Sébaco por su junta directiva presidida por el sefior
Ismael Rayo Palacios. Contintia exponiendo que en
esa reunion se revisaron los documentos de su repre-
sentado y que se resolvio respetar los derechos del
BANIC con algunas limitaciones que constan en di-
cha acta pero que, esa comunidad indigena solo reco-
noce y respeta los derechos del BANIC sobre la finca
llamada San Martin tomando las mejoras que no le
pertenecian en las otras propiedades. Que el acta se-
fialada fue legalmente certificada por notario publico.
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Por lo que recurre de amparo en contra de los miem-
bros de la comunidad indigena y del consejo de an-
cianos ya identificados por considerar que se puede
recurrir contra ellos como lo ha establecido la Corte
Suprema de Justicia en evacuacion de consulta del
once de diciembre del mil novecientos sesenta y dos,
publicado en el boletin de ese aio en las paginas 407
y 408 por tener esos cuerpos colegiados funciones
cuasi municipales; sefiala que existen dos juntas di-
rectivas de esa comunidad de Sébaco pero que solo
una es legal siendo la presidida por el sefior Justo
Reyes Pérez y que las otras juntas directivas sefiala-
das son ilegales. Estima el recurrente que los actos
sefalados violan derechos y garantias a su represen-
tado BANIC, contenidas en los articulos 5 parrafo 4;
44,130, 158, 159, 160y 183 de la Constitucion politica
y que recurre contra el acta de la reunion extraordina-
ria ya sefialada y piden se suspenda los efectos. Esti-
ma el recurrente que ya ha agotado la Via Administra-
tiva y que acompailiaba una serie de documentos y
copias suficientes.

1,

El doctor Ignacio Lopez Ortega Magistrado de la Sala
Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Norte se excuséd de conocer del presente Recuso de
conformidad con el articulo 341 inciso 9 Pr., lo que fue
aceptado por la Sala y llam6 a integrarla a la doctora
Maria Lourdes Montenegro. La Sala Civil del sefala-
do Tribunal por auto de las diez y cuarenta minutos
de la mafiana del veintitrés de junio del afio dos mil
uno, previno a la parte recurrente a que llenara omi-
siones que le fueron sefialadas lo que asi hizo el recu-
rrente por lo que llenadas esas omisiones le dio trami-
te al Recurso poniendo en conocimiento del mismo a
la Procuraduria General de Justicia y dirigio oficio a
los recurridos para que rindan el informe de ley. De-
claro sin lugar la suspension del acto reclamado y
previno a las partes a personarse ante este Supremo
Tribunal en el término de ley. Las partes se persona-
ron en tiempo y los sefiores Sara Maria Hurtado Hur-
tado y Vicente Boanerges Gallardo presentaron el in-
forme de ley de los integrantes de la Junta Directiva y
Consejo de Ancianos de la Comunidad Indigena de
Sébaco en que niegan los argumentos de la parte re-
currente y alegaron que obraron el apego a la ley de la
Comunidad Indigena afirmando que no han violenta-

do los derechos y garantias Constitucionales del
BANIC. Adjuntaron documentos que sefialaron en
su escrito. La Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia por auto de las doce y cincuenta
minutos de la tarde del dieciocho de septiembre del
aflo dos mil uno, tuvo por personado a la parte recu-
rrente y a los miembros de la Junta Directiva que pre-
sentaron el informe de ley y ordend que Secretaria
informara si el resto de personas recurridas rindieron
el informe de ley. Por escrito presentado por los sefio-
res Luis Antonio Martinez Medal y Alejandro Rayo
Moran presentaron un informe firmado por el resto de
personas recurridas donde ratifican la ilegalidad del
Recurso de Amparo y que han cumplido presentando
el informe de ley. El doctor Rubén Montenegro
Espinoza Secretario de la Sala de lo Constitucional
presento su informe sefialando que los sefiores Sara
Maria Hurtado Hurtado y Vicente Boanerges Gallardo
no estan facultados para presentar dicho escrito en
nombre de los otros sefiores miembros de la Junta
Directiva y del Consejo de Ancianos de la Comuni-
dad Indigena de Sébaco.

CONSIDERANDO:
L

El Recurso de Amparo es un remedio legal que se cred
para ejercer el Control Constitucional, a fin de mante-
ner y restablecer la supremacia de la Constitucion
Politica, segtin lo disponen los articulos 182, 187 y
188 de la Carta Magna. El Recurso de Amparo proce-
de en contra de toda disposicion, acto o resolucion y
en general contra toda accion u omision de cualquier
funcionario, autoridad o agente de los mismos que
viole o trate de violar los derechos y garantias ciuda-
danas consagrados en la Constitucion Politica. Es un
Recurso que esta Sala ha considerado como formalis-
ta, cuyo fin principal es hacer prevalecer los princi-
pios Constitucionales establecidos en nuestra Carta
Magna. Su procedimiento estd regulado
especificamente de conformidad con lo prescrito en
los articulos 23 y siguientes de la Ley de Amparo.
Corresponde al Tribunal de Apelaciones respectivo,
receptor del Recurso o a la Sala Civil de los mismos
donde estuviere dividido en salas, conocer de las pri-
meras actuaciones hasta la suspension del acto inclu-
sivey ala Corte Suprema de Justicia el conocimiento
ulterior hasta la resolucion definitiva. Expuesto lo an-
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terior, este Supremo Tribunal debe examinar si las par-
tes recurrentes cumplieron con los requisitos forma-
les establecidos en la Ley de Amparo vigente, sin
cuyo cumplimiento el Recurso interpuesto correria in-
defectiblemente la suerte de ser declarado improce-
dente.

11,

La parte recurrente cumplié con los requisitos forma-
les de ley. Se queja contra un acto de la Junta Directi-
vay del Consejo de Ancianos de la Comunidad Indi-
gena de Sébaco alegando que es correcta la via del
Recurso de Amparo ya que esos cuerpos colegiados
estan revestidos de autoridad como lo ha sefalado
este Supremo Tribunal al evacuar una consulta vista
en las paginas 407 y 408 del Boletin Judicial de 1962.
Al analizar la contestacion de dicha consulta encon-
tramos que la Corte Suprema de Justicia en contesta-
cion a la consulta del sefior Fausto Hernandez Alaniz,
Secretario de la Junta Directiva de la Comunidad Indi-
gena de Jinotega, de fecha once de diciembre de mil
novecientos setenta y dos expreso literalmente: «So-
bre el particular el Supremo Tribunal estima que si
bien las Comunidades Indigenas fueron creadas
como entidades para proteccion y beneficio de los
ciudadanos indigenas que las componen y el mejor
desarrollo de esas agrupaciones e integracion apro-
piada a los demas grupos nacionales, no fueron cons-
tituidas como organismos del Estado con funcién
publica estatal dentro del engranaje comprensivo
de los diversos ramos del Gobierno; sin embargo, se
les ha encargado una funcion cuasi municipal en
cuanto al manejo de los bienes de que se les ha dota-
do y los que ellas adquieran”. En esa declaracion,
Claramente este Supremo Tribunal establece que
esas Juntas Directivas no fueron constituidas como
organismos del Estado con funciones publicas, por lo
que se deduce que no estan revestidas de autoridad
publica o autoridad responsable, ya que dentro de los
elementos que de manera indispensable debe de te-
ner la autoridad est4 la de tener potestad legalmente
conferida y recibida para ejercer una funcién publi-
ca, para dictar al efecto resoluciones cuya obedien-
cia es indeclinable bajo la amenaza de una sancion y
la posibilidad legal de su ejecucién forzosa en caso
necesario. Obviamente se ve que las juntas directi-
vas de esas comunidades indigenas no estan revesti-
das de autoridad y no pueden sus actos ser atacados

en la via del recurso de Amparo ya que al tenor del
articulo 24 de Ley de Amparo vigente el Recurso de
Amparo se interpondra en contra del funcionario o
autoridad que ordene el acto que se presume
violatorio de la Constitucion Politica, contra el agen-
te ejecutor o contra ambos. Esta norma demanda que
es requisito indispensable que el acto reclamado tie-
ne que tener como origen la autoridad con que se
inviste a un individuo que va a ejercer una actividad
de poder publico y que consecuentemente va a dictar
y ejecutar actos administrativos. De acuerdo a las
anteriores manifestaciones y a contrario sensu, debe
entenderse como actos de no autoridad los realizados
por particulares, sean personas naturales o juridi-
cas, que por no estar investidas de autoridad alguna
no pueden ser objetos del Recurso de Amparo. Asilo
ha sostenido este Alto Tribunal en sentencias del 27
de abril de 1927, sentencia No. 151 del 11 de sep-
tiembre del afio 2000 entre otras. Acorde con las
disposiciones anteriores, esta Sala se ve en la impe-
riosa necesidad de declarar, por ser ostensible y no-
torio, la improcedencia del Recurso de Amparo in-
terpuesto y admitido por el Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Norte.

PORTANTO:

Con base en lo considerado y en los articulos 424 y
436, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Cons-
titucional RESUELVEN: SE DECLARAIMPROCEDEN-
TE EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el
doctor EDUARDO JAENZ ARAUZ, de generales en
autos, apoderado especial del Banco Nicaragiiense
de Industria y Comercio, Sociedad Anénima, en con-
tra del acta de la reunion extraordinaria de la Junta
Directiva de la Comunidad Indigena de Sébaco, cele-
brada el veintiocho de mayo del afios dos mil uno, de
que se ha hecho mérito. El Honorable Magistrado
Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA, disiente de la
mayoria de sus colegas Magistrados y expone lo si-
guiente: No estoy de acuerdo con el proyecto de sen-
tencia aprobado por la mayoria de mis Honorables
Colegas Magistrados por las siguientes razones: Efec-
tivamente la consulta evacuada por esta Excelentisima
Corte Suprema de Justicia el 11 de Diciembre de 1972,
que aparece en B.J., 1972, paginas 407 y 408, en rela-
cion a las Comunidades Indigenas, en lo pertinente
dice: “... sin embargo se les ha encargado una funcion
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cuasi municipal en cuanto al manejo de los bienes de
que se les ha dotado y los que ellas adquieran. Por
consiguiente, las actuaciones que tengan dentro de
los limites que las leyes sefialen o en la administra-
cion de las mismas, estin revestidas del caracter de
publicas ...”.- Estoy de acuerdo con ese criterio y es
por eso que considero que no debid declararse la im-
procedencia del recurso, sino estudiar y resolver so-
bre el fondo del mismo.- Esta sentencia esta escrita en
cinco hojas de papel bond de tamaiio legal con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- M. Aguilar G, F. Zelaya Rojas, Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Esco-
bar F.- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 156

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veinte de noviem-
bre del afio dos mil dos. Las diez de la mafana.-

VISTOS,
RESULTA:
L

En escrito presentado a las tres y cuarenta minutos de
la tarde del dia veintitrés de febrero del afio dos mil
uno, ante la Honorable Sala Civil No. Uno, del Tribu-
nal de Apelaciones Circunscripcion Managua, el Abo-
gado Doctor ADOLFO CALERO PORTOCARRERO,
mayor de edad, casado y de este domicilio, expresan-
do actuar en su caracter de representante legal y pre-
sidente de la junta directiva de la agrupacion politica
denominada PARTIDO ALIANZA CONSERVADORA
conocida por sus siglas de «<ALCON» en resumen
expuso: Que por mandato de la Asamblea Nacional le
fue otorgada Personalidad Juridica al PARTIDO
ALIANZA CONSERVADORA y que el Consejo Su-
premo Electoral por resolucion de las diez y veinticin-
co minutos de la mafiana del dia quince de febrero del
afio dos mil, ordeno registrar la agrupacion politica
Alianza Conservadora como partido politico legalmen-
te constituido.- Que por escrito presentado el siete de

julio del afio dos mil, exponia al Consejo Supremo Elec-
toral, que el partido ALCON no tenia obligacion de
presentar firmas ciudadanas en el porcentaje de un
tres por ciento (3%) de los votos emitidos en las elec-
ciones generales de mil novecientos noventa y seis,
por no haber concurrido a esas elecciones ya que no
tenia Personeria Juridica en esa fecha. Que en escrito
presentado el dia veinticuatro de ese mismo mes y
aflo expusieron al Consejo Supremo Electoral, entre
otras cosas que el sistema de verificacion de firmas
no estaba previsto en ninguna Ley.- Que la Ley lo que
ordena es que tales firmas sean autenticadas por No-
tario Publico. Que las actuaciones del Consejo Supre-
mo Electoral (C.S.E.) son las siguientes: a) Que el ca-
torce de enero del dos mil, convoca a elecciones mu-
nicipales a celebrarse el dos de noviembre de ese aflo,
fecha que posteriormente se cambi6 a cinco de no-
viembre del dos mil; que a la fecha de la convocatoria
ALCON no gozaba de Personeria Juridica.- Que de
conformidad con el articulo 77 numeral 7 de la Ley
Electoral y al calendario electoral aprobado por el
Consejo Supremo Electoral el dia dieciséis de marzo
del dos mil, los partidos politicos que participarian en
las elecciones municipales de noviembre del dos mil,
debian de presentar para el registro de inscripcion de
candidatos el tres por ciento (3%) de firmas de respal-
do, correspondientes al padron electoral de las ulti-
mas elecciones Nacionales de mil novecientos noventa
y seis, en que no eran partidos politicos.- b) Que el
dieciocho de julio del dos mil, resolvié iniciar proceso
de cancelacion de la Personeria Juridica de los parti-
dos politicos que no presentaron candidatos a las
elecciones de noviembre de ese aflo.- ¢) En resolu-
cion del seis de diciembre del afio dos mil, ordena
cancelar la Personeria Juridica al partido ALIANZA
CONSERVADORA, ALCON.- Que a pesar de no estar
obligados, presentaron el tres por ciento (3%) de fir-
mas a que los obligo6 el Consejo Supremo Electoral;
que ALCON, habiendo obtenido su Personaria Juridi-
ca en el ano dos mil, estaba habilitado para presentar
candidatos sin el requisito del tal tres por ciento de
firmas; que este argumento es toral para la resolucion
de este Recurso de Amparo. Que considera violadas
las Disposiciones Constitucionales siguientes: arti-
culos 2, 5,55y 129 Cn; Que por lo dicho interpone a
nombre del partido ALIANZA CONSERVADORA,
ALCON, Recurso de Amparo en contra del Doctor
ROBERTO RIVAS REYES en su caracter de Presiden-
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te del Consejo Supremo Electoral, para que se deje sin
efecto la resolucion de dicho Consejo de las cinco y
treinta minutos de la tarde del seis de diciembre del
afio dos mil, por medio de la cual arbitrariamente se
manda a cancelar la Personeria Juridica del partido
que representa ALIANZA CONSERVADORA,
ALCON, que legitimamente tiene derecho a conser-
varla.- Pidio la suspension del acto.-

1,

EL expresado Tribunal de Apelaciones en resolucion
de las diez y cincuenta minutos de la mafana del treinta
de marzo del afio dos mil uno, resolvié: Tramitar el
Recurso y tener como parte al Doctor ADOLFO CA-
LERO PORTOCARRERO, en el caracter con que com-
parece; no dio lugar a la suspension del acto reclama-
do; puso en conocimiento y envié los oficios a los
funcionarios correspondientes como lo sefiala la Ley
de Amparo y Remitio las presentes diligencias a esta
Corte Suprema de Justicia. Previno a las partes que
debian personarse ante este Supremo Tribunal den-
tro del término de tres dias habiles.- Radicados los
autos ante esta Sala, se personaron: El Doctor ADOL-
FO CALERO PORTOCARRERO, en su caracter ya di-
cho; el Licenciado ROBERTO RIVAS REYES mayor
de edad, casado, Licenciado en Administracion de
Empresas, de este domicilio en su caracter de Magis-
trado Presidente del Consejo Supremo Electoral, quien
en el mismo escrito rindié su informe de Ley en que
sefialé segun €1, la base legal de la resolucion recurri-
da. Y la Licenciada DELIA MERCEDES ROSALES
SALDOVAL en su caracter de Procuradora Adminis-
trativa y Constitucional y como Delegada del Sefor
Procurador General de Justicia.- En auto de las tres y
treinta minutos de la tarde del diez de mayo del dos
mil uno, esta Sala tuvo por personados a las partes y
les concedio la intervencion de Ley correspondiente.
Paso el presente Recurso de Amparo a la Sala, para su
estudio y resolucion,

SE CONSIDERA:
L

El Doctor ADOLFO CALERO PORTOCARRERO en
su caracter de representante legal del partido ALIAN-
ZA CONSERVADORA, ALCON, alega que la resolu-
cion del seis de diciembre del afio dos mil, emitida por

el Consejo Supremo Electoral en que se cancela la
Personeria Juridica al Partido ALIANZA CONSER-
VADORA, ALCON, es ilegal y violatoria de disposi-
ciones Constitucionales contenidas en los articulos
2, 5,55y 129. Afirma que dicho partido no estaba
obligado a presentar el 3% de las firmas del Padron de
las elecciones anteriores solicitadas, para participar
en las elecciones municipales del mes de noviembre
del aflo proximo pasado porque para esa fecha ya ha-
bia obtenido su personalidad Juridica con todos los
derechos, por imperio de la Ley Electoral No. 331 que
es una Ley con rango Constitucional y que el Conse-
jo Supremo Electoral establecio un ilegal procedimiento
de verificacion de firmas, requisito que no aparece en
la Ley de la Materia, pidiendo se declare con lugar su
Recurso. Por su parte el Licenciado ROBERTO RIVAS
REYES en su caracter de Magistrado Presidente del
Consejo Supremo Electoral al rendir su informe expre-
s0 que el recurrente junto con el Sefior FRANK ARA-
NA ICAZA habian presentado su solicitud para con-
formar un nuevo partido desde el afio mil novecientos
noventa y nueve, llenando las formalidades que pres-
cribe la Ley Electoral y que por ministerio de la Ley
No. 331, Ley Electoral, se le otorgd su Personalidad
Juridica a ese partido politico por medio de la resolu-
cion del quince de febrero del afio dos mil. Que ante la
solicitud del nuevo partido de participar en las elec-
ciones municipales de noviembre del dos mil, se le
pidio6 llenaran los requisitos que la Ley Electoral esta-
blece, entre los cuales se encontraba el de presentar
las firmas equivalentes al tres por ciento (3%) de los
inscritos en el Padron de las ultimas elecciones Na-
cionales y que por no haber cumplido con dichos re-
quisitos se le cancel6 su Personalidad Juridica por
resolucion administrativa de las cinco y treinta y cin-
co minutos de la tarde del seis de diciembre del afio
dos mil.-

1,

Al analizar el marco legal planteado en el presente
Recurso, vemos que el articulo 76 de la Ley No. 331,
Ley Electoral, establece que de las resoluciones defi-
nitivas que en materia de partidos politicos dicte el
Consejo Supremo Electoral en uso de sus facultades
que le confiere la Ley, los partidos politicos o agrupa-
ciones solicitantes podran recurrir de Amparo ante
los Tribunales de Justicia. El partido ALIANZA CON-
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SERVADORA, ALCON, esta legalmente facultado se-
gun la disposicion anterior para recurrir en la presente
via por lo que esta Sala procede a analizar el fondo del
presente Recurso. Por un lado, el articulo 195 primer
parrafo de la Ley Electoral Vigente, establece literal-
mente: «Las solicitudes de personalidad juridica o
los conflictos partidarios que se encuentren pendien-
tes, se continuardn tramitando ante el Consejo Su-
premo Electoral en la forma y se resolveran en el
fondo de acuerdo con la presente Ley, con la salve-
dad de los casos de las agrupaciones o movimientos
politicos que tengan uno o mas Diputados en la Asam-
blea Nacional y que hayan presentado su solicitud
ante el Consejo Supremo Electoral y que antes de la
entrada en vigencia de la presente Ley se encuen-
tren en proceso de formalizacion, por ministerio de
esta Ley adquieren su personalidad juridica con to-
dos los derechos y obligaciones que como partido
politico le correspondeny. Como se ve, ALCON, de
esta forma por ministerio de esa Ley de caracter Cons-
titucional como lo establece el articulo 184 Cn., obtu-
vo su personalidad juridica con todos sus derechos.
Esta Sala considera inconstitucional la obligacion de
la presentacion del 3% de firmas de los inscritos en el
Padron Electoral de las ultimas elecciones Naciona-
les, impuesta a todos los partidos politicos para po-
der participar en los procesos electorales, porque tal
obligacion de respaldo equivale a votar por adelanta-
do a favor de un determinado partido en un nimero
de votos igual a ese porcentaje, ya que los ciudada-
nos sélo pueden otorgar su firma de respaldo a un
solo partido politico, homologando esta firma a un
voto publico, lo que viola la garantia Constitucional
de la secretividad del voto, contenida en los articulos
132y 146 Cn. Los integrantes de ALCON, desde lue-
g0 que en esas Ultimas elecciones Nacionales no po-
dian participar por carecer de personalidad juridica,
se abocaron a esa tarea de recolectar las firmas y lo
lograron, presentando mas o menos la cantidad de
ciento cinco mil firmas. Por otro lado en la resolucion
recurrida se establece que como resultado final del
proceso de verificacion de firmas el partido en cues-
tion no logré cumplir con este requisito del 3% de las
firmas de inscritos en el Padron electoral, y que con
base en los articulos 63 numeral 8 y articulo 77 nume-
ral 7 de la Ley Electoral, el Consejo Supremo Electoral
canceld, mediante una resolucion administrativa, la
personalidad juridica del partido recurrente. En estric-

to derecho, esta Sala considera que el Consejo Supre-
mo Electoral no podia por medio de una disposicion
administrativa, ordenar la recoleccion de ese 3% de
firmas y menos atn podia usando el ilegal instrumen-
to de la verificacion, cancelar la personalidad juridica
al PARTIDO ALIANZA CONSERVADORA, ALCON,
que por imperio de una Ley de rango Constitucional,
como es la Ley Electoral, le habia otorgado esa perso-
nalidad seglin su articulo 195. Al analizar las disposi-
ciones legales que sirvieron de base a esa resolucion
administrativa, articulos 77 inciso 7) y 63 numeral 8§,
en ninguna de ellas se especifica el método o procedi-
miento para la verificacion de esas firmas y mas bien
el articulo 179 de esa misma Ley faculta al Consejo
Supremo Electoral para resolver conforme a las dispo-
siciones del derecho comiin cualquier asunto en ma-
teria electoral que no esté previsto en esa Ley Electo-
ral. El articulo 65, numeral 9) de esa ley especial con
rango Constitucional ordena en forma taxativa: «Pre-
sentar documento debidamente autenticado que con-
tenga el respaldo de al menos el tres por ciento (3%)
de firmas de ciudadanos, correspondiente al total
de registrados en el Padron Electoral de las ultimas
elecciones Nacionalesy. Respecto a la presentacion
de las firmas legalizadas por Notario Publico, que
ALCON present6 cumpliendo con el articulo ya sefia-
lado, la Ley del Notariado establece en su articulo 2
que el Notariado es la Institucion en que las leyes
depositan la fe publica, para garantia, seguridad y
perpetua constancia de los contratos y disposiciones
entre vivos y por causa de muerte y el articulo 3 de
esa misma Ley reafirma que la fe publica concedida a
los notarios no se limita por la importancia del acto o
contrato, ni por las personas ni por el lugar. Esta Sala
considera que la Ley Electoral en su articulo 77 inciso
7) solo exige la presentacion de esas firmas en el ni-
mero senalado sin demandar una verificacion, en ar-
monia con el articulo 65 inciso 9) como ya lo vimos,
todo de acuerdo con la Ley del Notariado. Si la ley no
establece ese procedimiento verificativo, mucho me-
nos daria un procedimiento para tal acto inexistente, y
habiendo cumplido ALCON con la presentacion de
esas firmas legalizadas por Notario Publico, es noto-
rio que el Consejo Supremo Electoral violenta las an-
teriores disposiciones de la Ley del Notariado y de su
propia ley ya que solo jurisdiccionalmente como con-
secuencia de un juicio de Falsedad de documento
Publico podia el Consejo Supremo Electoral haber
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desestimado las firmas notarialmente autenticadas, por
lo que debe considerarse que al violar estas disposi-
ciones legales dicho Consejo se esta arrogando fa-
cultades que no le confieren ni la Constitucion ni la
leyes como ya hemos visto, violentado de esta mane-
ra lo preceptuado en el articulo 183 Cn., que ordena
que ningun Poder del Estado, organismo de gobierno
o funcionario tendra otra autoridad, facultad o juris-
diccion que las que le confiere la Constitucion Politi-
cay las leyes de la Republica. Por todo lo expuesto
esta Sala considera que debe declararse con lugar el
presente Recurso, dejando incolume la personalidad
juridica del partido ALIANZA CONSERVADORA,
ALCON.

POR TANTO:

De conformidad con lo considerado y articulos 424 y
436 Pr., articulo 183 Cn., y 45 de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucio-
nal, RESUELVEN: HALUGAR ALRECURSO DEAM-
PARO interpuesto por el doctor ADOLFO CALERO
PORTOCARRERO, de generales en autos, en su cali-
dad de representante legal del PARTIDO ALIANZA
CONSERVADORA, ALCON, en contra de la Resolu-
cion de las cinco y treinta y cinco minutos de la tarde
del seis de diciembre del afio dos mil, emitida por el
Consejo Supremo Electoral de que se ha hecho méri-
to. Esta sentencia esta escrita en cuatro hojas de pa-
pel bond de tamafio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y ru-
bricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar
G, E Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Sel-
va A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 157

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veinte de noviem-
bre del afio dos mil dos. Las diez y treinta minutos de
la mafana.-

VISTOS,
RESULTA:
L

Por escrito presentado por el doctor JOSE ANTONIO
ALVARADO CORREA, a las once y quince minutos
de la manana del siete de agosto del afio dos mil, ante
la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Sur, expreso ser mayor de edad, casa-
do, abogado y notario publico, Nicaragiiense con cé-
dula de identidad No. 201-010951-0011R, que habia
nacido en la ciudad de Granada el uno de septiembre
de mil novecientos cincuenta y uno y que por razones
de estudio y de trabajo salio del pais en mil novecien-
tos setenta y cuatro, residiendo primero en Europa y
luego en los Estados Unidos de América regresando
al pais en mil novecientos noventa. Que adquirio la
ciudadania Estadounidense en mil novecientos ochen-
ta'y nueve, pero que nunca se dictd una resolucion en
Nicaragua privandolo de su condicion de Nicaragiien-
se por lo que de acuerdo a la Ley que rige la materia de
ciudadania nunca perdio dicha nacionalidad Nicara-
giiense. Que en mil novecientos noventa, opto sin
estar obligado, a realizar el procedimiento legal para la
recuperacion de su nacionalidad de acuerdo con la
anterior Ley de Nacionalidad Decreto No. 867 del doce
de noviembre de mil novecientos ochenta y uno y su
reglamento ya que aunque ¢l nunca habia perdido su
nacionalidad declar6 legalmente su voluntad de recu-
perarla y renunciaba a la nacionalidad adquirida como
lo establecen el articulo 12 de la Ley de Nacionalidad
y el articulo 24 de su Reglamento y que la Direccion
de Migracion y Extranjeria del Ministerio de Goberna-
cion de la Republica de Nicaragua emitio la resolucion
No. 006-90 del veintiuno de noviembre de mil nove-
cientos noventa, declarando la recuperacion de su
nacionalidad Nicaragiliense. Agrega que el Ministro
de Gobernacion senor René Herrera, emiti6 la resolu-
cion No. 018-2000, en que segtin el recurrente de for-
ma arbitraria anulaba la resolucion 006-90, porque se-
gun el Ministro no encontré los antecedentes de la
misma; que no habia sido refrendada por el Ministro
de Gobernacion y porque se habia publicado diez afios
después de su emision, ordenando que se reiniciara
todo el procedimiento. El recurrente alega que los Ni-
caragiienses de origen no pierden su condicion de
nacionales ni por el hecho de haber adquirido otra
nacionalidad de acuerdo al articulo 20 Cn., que literal-
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mente establece: “Ninguin nacional puede ser priva-
do de su nacionalidad. La calidad de nacional Ni-
caragiiense no se pierde por el hecho de adquirir
otra nacionalidad”. Articulo 8 numeral I) Disposi-
ciones Transitorias y Finales de las reformas Cons-
titucionales: «Serd aplicable el articulo 20 de las
presentes reformas aun a los Nicaragiienses que
hubiesen renunciado a su nacionalidad o adquiri-
do otra antes de la entrada en vigencia de las mis-
masy, y ademds, expresa que porque nunca perdio
su nacionalidad Nicaragiiense porque asi se des-
prende del articulo 25 del Reglamento de la Ley de
Nacionalidad No. 121 del 21 de febrero de 1982
que a la letra establece: «Mientras no se haya dicta-
do resolucion acordando la pérdida de la naciona-
lidad, para todos los efectos legales, ain en la de
aquellos que hubieren obtenido otra nacionalidad,
serdn considerados Nicaragiiensesy.

1,

Sigue expresando el recurrente y dice que recurrio de
revision ante el mismo Ministro de la resolucion 018-
2000 y que el sefior Ministro por resolucion No. 033-
2000 declar6 sin lugar el referido recurso excepto en
que la nulidad administrativa absoluta acordada no
implicaba declarar la falsedad de dicha resolucion ya
que ésta unicamente puede ser declarada por el poder
Judicial. Agrega que recurrio en apelacion ante el Pre-
sidente de la Republica doctor Arnoldo Aleman Laca-
yo quien declard sin lugar dicha apelacion, reforman-
do la resolucion recurrida en el sentido que declara
administrativamente falsa la resolucion No. 006-90.
Agrega que las resoluciones emitidas por los funcio-
narios relacionados son a su juicio ilegales y violen-
tan sus garantias y derechos Constitucionales por lo
que recurre de Amparo en contra del sefior René
Herrera Zuniga Ministro de Gobernacion por haber
emitido la resolucion No. 018-2000 de las cuatro de la
tarde del quince de mayo del afio dos mil y en contra
del doctor Arnoldo Aleman Lacayo presidente de la
Republica de Nicaragua quien emitio la resolucion del
catorce de junio del afio dos mil, que declara la nuli-
dad de la resolucion No. 006-90 con la cual se le otor-
gaba de nuevo su nacionalidad Nicaragiiense y lo
mandan a reiniciar ilegalmente segtin él, el procedi-
miento de recuperacion. Alega el recurrente que di-
chas resoluciones violentan garantias y derechos

Constitucionales contendidos en los articulos 8 nu-
meral I); 20, de las Disposiciones Transitorias y Fina-
les de las Reformas Constitucionales; articulos 31, 51,
55, 80, 86, 130y 183 Cn., entre otros que garantizan el
derecho de residencia, de elegir y ser elegidos a car-
gos politicos, afiliarse a partidos politicos, a trabajar,
a elegir libremente su profesion respectivamente y
especialmente el articulo 16 Cn., que establece que
son nacionales 1) Los nacidos en el territorio nacional
y 2) Los nacidos de padre o madre Nicaragiienses,
como es su caso por el ius soli y ius sanguinis, tam-
bién expresa que los funcionarios recurridos han vio-
lado el contenido de los articulos 130y 183 al arrogarse
facultades que no le dan ni la Constitucion ni las Le-
yes. A continuacion el recurrente analiza las irregula-
ridades que segun él contienen las resoluciones recu-
rridas y expresa haber agotado legalmente la Via Ad-
ministrativa, solicitando se suspenda de oficio los efec-
tos del acto reclamado. Finalmente el recurrente soli-
cita que se declare admisible el Recurso de Amparo 'y
se le de la debida tramitacion y que se tenga como
prueba a su favor los documentos presentados agre-
gando copia suficiente del escrito de interposicion y
fotocopias legalizadas de una serie de documentos
relacionadas en su escrito y debidamente ordenadas
COMO anexos.
111,

La Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Sur, por auto de las diez de la mafiana
del diecisiete de agosto del afio dos mil, declaré admi-
sible el Recurso de Amparo y ordend la suspension
del acto reclamado, dejando sin efecto las resolucio-
nes recurridas precitadas mientras la Corte Suprema
de Justicia revisa el fondo del caso en cuestion. Orde-
no notificar del presente Recurso al Procurador Gene-
ral de Justicia y a los funcionarios recurridos y previ-
no a las partes a que se personaran ante este Supremo
Tribunal en el término legal. El doctor Arnoldo Ale-
man Lacayo en su calidad de Presidente de la Repu-
blica de Nicaragua, por escrito presentado por el doc-
tor Dolores Alfredo Barquero Brockmann a las once y
veinticinco minutos de la mafana del veintidos de
agosto del afio dos mil, solicit6 reforma del auto ante-
rior en el sentido de que las resoluciones dictadas por
el Ministro de Gobernacion no son atacables en la Via
de Amparo ya que ellas no agotan la Via Procesal
Administrativa. Y porque considera que la Sala al sus-
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pender los efectos del acto reclamado y dejar sin efec-
to las resoluciones recurridas se excedio en sus fun-
ciones. El Ministro de Gobernacion sefior René Herrera
Ztniga por escrito presentado a la Sala Civil y Laboral
del referido Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Sur, reprodujo similares términos a los del escrito an-
teriormente relacionado. La Sala Civil y Laboral del
Tribunal Receptor por auto de las ocho y diez minu-
tos de la manana del veinticuatro de agosto del afio
dos mil, declar6 sin lugar la solicitud de reforma por
haber agotado por ley su jurisdiccion. El Secretario de
la Sala de lo Constitucional de esta Corte Suprema de
Justicia comunico por medio de oficio a la Sala Civil y
Laboral del Tribunal Receptor el auto dictado por la
Sala de lo Constitucional de las diez y treinta minutos
de la mafana del veintiséis de enero del afio dos mil
uno, en que tiene por personado al recurrente y a los
funcionarios recurridos asi como a la doctora Delia
Mercedes Rosales Sandoval en su caracter de Procu-
radora Administrativa y Constitucional y vistos los
escritos presentados por los funcionarios recurridos
considera que el recurso se debe dirigir solamente
contra el Presidente de la Republica quien admitio la
resolucion que agoto la Via Administrativa. Resuelve
ademas que la Sala Receptora cometio un error por
exceso ya que al dejar sin efecto la resolucion recurri-
da, técnicamente se esta dejando sin materia el Recur-
so de Amparo y la Sala Constitucional no tendria so-
bre que resolver especificando que no es lo mismo
suspender o paralizar los efectos del acto reclamado
que dejar sin efectos las resoluciones o actos admi-
nistrativos como también indebidamente resolvié la
Sala violando el articulo 34 de la Ley de Amparo. De-
cret6 nulo lo actuado y ordend devolver el expediente
para que la Sala provea conforme a derecho. Disienten
del auto los Honorables Magistrados Marvin Aguilar
Garcia, Francisco Rosales Argiiello y Rafael Solis Cer-
da. La Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelacio-
nes Circunscripcion Sur, por auto de las doce y treinta
minutos de la tarde del ocho de febrero del afio dos
mil uno, suspendio la resolucion dictada por el Presi-
dente de la Republica, resolucion que agotd la Via
Administrativa. El recurrente pidi6 fotocopia certifi-
cada de todo el expediente y se notifico del auto ante-
rior a las partes. El doctor Arnoldo Aleman por escrito
presentado ante la Sala Civil y Laboral del referido
Tribunal de Apelaciones incident6 la nulidad absolu-
ta de la notificacion y oficio recibido por las razones

legales que senald. El sefior José Marenco Cardenal
en su caracter de Ministro de Gobernacion presentd
otro escrito a la Sala Civil y Laboral en similares térmi-
nos al anterior pidiendo reposicion en forma subsi-
diaria en el sentido que no es parte en el referido Re-
curso de Amparo. La Sala Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Sur, por auto de las
nueve y treinta y cinco minutos de la mafana del nue-
ve de marzo del afio dos mil uno, mando oir a las par-
tes contrarias de las solicitudes presentadas anterior-
mente. El recurrente presento escrito sefialando lo que
tuvo a bien. La Sala Civil del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Sur, por auto de las tres de la tarde
del tres de abril del afio dos mil, declaré con lugar el
incidente de nulidad de la notificacion y declard con
lugar también la reposicion del auto solicitada en el
sentido de darse la intervencion inicamente al sefior
Presidente de la Republica doctor Arnoldo Aleman
Lacayo. Dio tramite al recurso y decreto6 la suspen-
sion del acto reclamado notifico al Procurador Gene-
ral de Justicia y al funcionario recurrido para que rin-
da su informe en el término legal y previno a las partes
a que se personaran ante este Supremo Tribunal en el
término legal.
v,

Por escrito presentado a la Sala Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Sur, por el
doctor Arnoldo Aleman promovié formal incidente
de implicancia (recusacion por implicancia) en contra
de los Honorables Magistrados doctores Angela
Gross Presidente, Jos¢é Medina Cuadra y Felipe Madriz
Aguilar, argumentando lo que tuvo a bien e incidentd
de nulidad absoluta las notificaciones. La Sala Civil
del Tribunal en referencia llamo a integrar Sala al doc-
tor Norman Miranda Magistrado de la Sala Penal por
ausencia justificada del doctor José Medina Cuadra'y
no dio curso al incidente de implicancia y recusacion
por considerar que esa Sala Civil y Laboral no va a
conocer sobre el fondo del recurso pues cabe pro-
nunciarse sobre esos incidentes a la Sala Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia. El Secretario
de la Sala de lo Constitucional en oficio enviado a la
Sala Civil del Tribunal en mencion le comunico la re-
solucion de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de las doce y cincuenta minutos
de la tarde del dieciséis de mayo del afio dos mil uno,
en que dicha Sala Constitucional ve como un error lo
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resuelto por esa Sala Civil y Laboral pues debi6 ha-
berle dado el tramite a los incidentes senalados que
establece el articulo 349 Pr., y siguientes y devolvio el
expediente para que se resolviera conforme a dere-
cho. El doctor Arnoldo Aleman Lacayo por escritos
presentados insistio en los incidentes referidos y de-
signo delegado suyo al doctor Oscar Tenorio. La Pro-
curadora Administrativa y Constitucional Delia Mer-
cedes Rosales Sandoval se person6 en el Recurso
pidiendo se tramitaran los incidentes. El doctor
Arnoldo Aleman Lacayo presentd otros escritos en
los que aleg6 lo que tuvo a bien sobre la tramitacion
de los incidentes. La Sala Civil y Laboral del Tribunal
relacionado por auto de las doce meridianas del vein-
ticinco de junio del afio dos mil uno, rechazé de pleno
el incidente promovido con el voto disidente del doc-
tor Jos¢ Medina Cuadra. El doctor Arnoldo Aleman
por escrito presentado ante la Sala Civil y Laboral
incident6 de nulidad el auto anterior alegando lo que
tuvo a bien especialmente sobre la condicion de ex-
tranjero del Magistrado Madriz. La Sala Civil del Tri-
bunal relacionado por auto de las dos y treinta minu-
tos de la tarde del veintinueve de junio del ailo dos mil
uno, llamo a integrar sala al doctor Norman Miranda
Magistrado de la Sala Penal por haber aceptado la
recusacion del doctor Medina Cuadra y previno a la
parte solicitante que usara de su derecho con la debi-
da moderacion. De nuevo el doctor Aleman Lacayo
incident6 de nulidad el auto anterior alegando lo que
tuvo a bien. La Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones en referencia por auto de las dos y trein-
ta minutos de la tarde del cinco de junio del afio dos
mil uno, declar¢ sin lugar el incidente de nulidad pro-
movido. El doctor Aleman Lacayo por medio de un
escrito posterior apeld del auto anterior argumentan-
do lo que tuvo a bien. El sefior José David Castillo en
su caracter de Secretario de la Presidencia de la Repti-
blica por escrito presentado a la Sala de lo Constitu-
cional del Tribunal sefialado informé que el doctor
Aleman Lacayo estaba fuera del pais por razones jus-
tificadas por lo que no debia notificarsele actuacion
alguna. La Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apela-
ciones Circunscripcion Sur por auto de las tres y cin-
co minutos de la tarde del veintinueve de agosto del
aflo dos mil uno, declaro sin lugar el Recurso de Ape-
lacion por ser notoriamente improcedente y ordend
enviar el expediente a esta Sala Constitucional para
su estudio y revision.

\

Radicados los autos del presente Recurso en esta Sala
Constitucional las partes se personaron en tiempo. El
doctor Arnoldo Aleman Lacayo por escrito presenta-
do por el doctor Dolores Alfredo Barquero a las once
y diez minutos de la mafiana del uno de septiembre del
afio dos mil, junto con un informe contenido en no-
venta y seis folios y un empastado del diario La Estre-
lla conteniendo ocho folios present6 el informe en
que rebate los argumentos legales de hecho y dere-
cho del recurrente. El sefior René Herrera Zuiniga en
su caracter de Ministro de Gobernacion también pre-
sent6 un informe en que pide también se excluya a su
persona y cargo del presente recurso. Adjunté las
resoluciones recurridas y otros documentos que rela-
ciona en su escrito. El doctor Arnoldo Aleman Laca-
yo present6 una prueba documental para tenerla a su
favor con citacion de la parte contraria. La Sala de lo
Constitucional por auto de la diez y treinta minutos de
la mafiana del veintiséis de enero del afio dos mil uno,
tuvo por personados a las partes; considera que el
recurso debe dirigirse solamente contra el Presidente
de la Republica y declar6 nulo todo lo actuado por la
Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcion Sur, desde la resolucion de las diez de la
mafiana del diecisiete de agosto del dos mil, en ade-
lante ordenando devolver el expediente a dicho Tri-
bunal para que provea. Disintieron los Honorables
Magistrados Marvin Aguilar, Francisco Rosales y Ra-
fael Solis. La Licenciada Luz Marina Espinoza Ruiz
apoderada especial del recurrente presentd un escrito
alegando falsedad civil del auto anterior argumentan-
do que la Sala de lo Constitucional no sesioné en esa
fecha e interpuso Recurso de reposicion de conformi-
dad con el articulo 2077 Pr., y adjuntd6 documentos
relacionados en su escrito. Los Magistrados Aguilar,
Rosales y Solis presentaron su voto razonado en que
alegaron elementos de hecho y de derecho. El recu-
rrente doctor Alvarado Correa por escrito presentado
desisti6 de los incidentes de Falsedad Civil, Nulidad
y Reposicion presentado por su apoderado especial.
El doctor Aleman Lacayo se persond en tiempo lo
mismo que la doctora Delia Mercedes Rosales
Sandoval en su calidad de Procuradora Administrati-
vay Constitucional. El doctor Arnoldo Aleman Laca-
yo presentd un escrito analizando las incidencias le-
gales del recurso cuando estaba radicado en la Sala
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Civil y Laboral del Tribunal Receptor, rebatiendo los
argumentos de la parte recurrente y adjuntd docu-
mentos referidos en su escrito, asimismo presento otro
escrito en que sefiala que el Magistrado Madriz Aguilar
es ciudadano de la Republica de Costa Rica agregan-
do documentos relacionados en su escrito. La Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia por
auto de las doce y cincuenta minutos de la tarde del
dieciséis de mayo del afio dos mil uno, consider6é como
un error de la Sala Civil y Laboral del Tribunal Recep-
tor el procedimiento seguido en el caso de la recusa-
cion de los Magistrados de esa Sala enviando de nue-
vo las diligencias de ese caso al Tribunal de origen
para que resolviera lo que a derecho correspondia. El
doctor Arnoldo Aleman Lacayo ratificé su informe de
ley alegando lo que tuvo a bien y refutando los argu-
mentos de la parte recurrente y por tltimo la Sala de lo
Constitucional por auto de las once y quince minutos
de la manana del diecinueve de febrero del afio dos
mil dos, resolvio que habiendo cumplido la Honora-
ble Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Sur, con lo ordenado por ella en auto
de las doce y cincuenta minutos de la tarde del dieci-
séis de mayo del afio dos mil uno, pasé el presente
Recurso de Amparo a esta Sala para su debido estu-
dio y resolucion.

SE CONSIDERA:
L

El Recurso de Amparo es un remedio legal que se cred
para ejercer el Control Constitucional, a fin de mante-
ner y restablecer la supremacia de la Constitucion
Politica, segtin lo disponen los articulos 182, 187 y
188 de la Carta Magna. El Recurso de Amparo proce-
de en contra de toda disposicion, acto o resolucion y
en general contra toda accion u omision de cualquier
funcionario, autoridad o agente de los mismos que
viole o trate de violar los derechos y garantias ciuda-
danas consagrados en la Constitucion Politica. Es un
Recurso que esta Sala ha considerado como formalis-
ta, cuyo fin principal es hacer prevalecer los princi-
pios Constitucionales establecidos en nuestra Carta
Magna. Su procedimiento estd regulado
especificamente de conformidad con lo prescrito en
los articulos 23 y siguientes de la Ley de Amparo.
Corresponde al Tribunal de Apelaciones respectivo,
receptor del Recurso o a la Sala Civil de los mismos

donde estuviere dividido en salas, conocer de las pri-
meras actuaciones hasta la suspension del acto inclu-
sive y a la Corte Suprema de Justicia el conocimiento
ulterior hasta la resolucion definitiva. Expuesto lo an-
terior, este Supremo Tribunal debe examinar si las par-
tes recurrentes cumplieron con los requisitos forma-
les establecidos en la Ley de Amparo vigente, sin
cuyo cumplimiento el Recurso interpuesto correria in-
defectiblemente la suerte de ser declarado improce-
dente.
11,

Las partes cumplieron con los requisitos formales exi-
gidos por la Ley de la Materia. El recurrente doctor
JOSE ANTONIO ALVARADO CORREA, alega que
por circunstancias especiales habia salido del pais en
mil novecientos setenta y cuatro y que por razones de
estudio y trabajo residio primero en Europa y luego
en los Estados Unidos de América en donde adquirid
la nacionalidad Estadounidense en mil novecientos
ochenta y nueve, a la que renuncié posteriormente al
regresar a Nicaragua en mil novecientos noventa. Que
segun la anterior Ley de Nacionalidad de mil nove-
cientos ochenta y dos, vigente hasta el treinta de ju-
nio de mil novecientos noventa y dos y articulo 25 del
Reglamento de esa ley se establecia que mientras no
se hubiera dictado resolucion acordando la perdida
de nacionalidad, para todos los efectos legales, atin
en las de aquellos que hubieren obtenido otra nacio-
nalidad, serian considerados Nicaragiienses; que sin
haber esa resolucion anterior, él acogiéndose a esa
ley anterior, en mil novecientos noventa, manifesto
su deseo de recuperar su nacionalidad Nicaragiiense,
la que le fue dada por resolucion No. 006-90 del vein-
tiuno de noviembre de mil novecientos noventa, que
se mando a publicar en el Diario Oficial La Gaceta.
Agrega que posteriormente el sefior Ministro de Go-
bernacion de la época sefior René Herrera habia de-
clarado nula dicha resolucion diez aios después por
lo que pidio revision al funcionario, confirmando éste
su resolucion, por lo que apeld de ella ante el sefior
Presidente de la Republica de entonces, doctor
Arnoldo Aleman Lacayo quien la confirmé mediante
laresolucion de las nueve de la mafiana del catorce de
junio del afio dos mil. El recurrente esgrime en su de-
fensa el articulo 20 Cn., reformado por la Ley 330 del
afo dos mil, que establece que «Ningun nacional
puede ser privado de su nacionalidad. La calidad
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de nacional Nicaragiiense no se pierde por el hecho
de adquirir otra nacionalidady. Y en el articulo 8
numeral I) Disposiciones Transitorias y Finales de las
Reformas Constitucionales de esa Ley No. 330: «Serd
aplicable el articulo 20 de las presentes reformas
aun a los Nicaragiienses que hubiesen renunciado a
su nacionalidad o adquirido otra antes de la entra-
da en vigencia de las mismas», por lo que segln el
recurrente se han violado sus derechos y garantias
Constitucionales en la resolucion recurrida emitida por
el seflor Presidente de la Republica. El funcionario
recurrido desestimo la queja del recurrente alegando
que el mismo no cumplié con los requisitos de la ley
de la materia y que por lo tanto la resolucion que le
devolvio la nacionalidad es nula, pidiendo se desesti-
mara el recurso.

L,

Al analizar el fondo del presente recurso se considera
que la Asamblea Nacional al aprobar la Ley No. 330 de
Reformas Parciales a la Constitucion Politica el die-
ciocho de enero del afio dos mil, estableci6 en el arti-
culo 20 en forma clara que «Ningun nacional puede
ser privado de su nacionalidad. La calidad de na-
cional Nicaragiiense no se pierde por el hecho de
adquirir otra nacionalidady». Y para confirmar la fi-
nalidad de ese articulo, estableci6 en el articulo 8 nu-
meral I) Disposiciones Transitorias y Finales de las
Reformas Constitucionales, Ley No. 330: «Serd apli-
cable el articulo 20 de las presentes reformas aun a
los Nicaragiienses que hubiesen renunciado a su na-
cionalidad o adquirido otra antes de la entrada en
vigencia de las mismasy. Con estas disposiciones
Constitucionales se ve claramente que este fin loable
de nuestros legisladores se dio con el objeto de que
los Nicaragiienses que por diversos motivos salieron
del pais especialmente en la década de los ochenta
del siglo pasado y que hubieran obtenido cualquier
otra nacionalidad, posiblemente obligados para miti-
gar la dureza del exilio, no perdieron la nacionalidad
Nicaragiiense, sin importar el tiempo transcurrido, es
decir, dandole efecto retroactivo a esta disposicion
Constitucional a favor de todos esos Nicaragiienses,
sin imponerles ninguna otra obligacion procesal, ni
de otra naturaleza, para ser sujeto de ese beneficio
patriotico. Por consiguiente ninguna Ley ordinaria ni
resolucion de Autoridad podra estar por encima de

esta disposicion Constitucional, ya que de acuerdo al
articulo 182 Cn., la Constitucion Politica es la carta
fundamental de la Republica; las demas leyes estan
subordinadas a ella y no tendran valor alguno las le-
yes, tratados, 6rdenes o disposiciones que se le opon-
gan o alteren sus disposiciones. En consecuencia,
esta Sala Constitucional considera que el recurrente
doctor José Antonio Alvarado Correa es Nicaragiien-
se y nunca perdi6 su nacionalidad Nicaragiliense por
el hecho de haber adquirido la nacionalidad Estado-
unidense de la cual renuncié en mil novecientos no-
venta, y asi debe declararse en el presente recurso.

PORTANTO:

Con base en lo considerado y en los articulos 424 y
436 Pr., y articulos 20 y 182 Cn., los suscritos Magis-
trados de la Sala Constitucional, RESUELVEN: I. Ha
lugar al Recurso de Amparo interpuesto por el doctor
JOSE ANTONIO ALVARADO CORREA de generales
en autos, en contra de la resolucion emitida por el
doctor ARNOLDO ALEMAN LACAYO, en su carac-
ter de Presidente de la Republica de Nicaragua de la
época, a las nueve de la mafiana del catorce de junio
del aflo dos mil, de la que se ha hecho mérito. II. En
consecuencia el doctor Alvarado Correa es Nicara-
giiense y nunca perdid su nacionalidad Nicaragiien-
se. El Honorable Magistrado Doctor GUILLERMO
SELVA ARGUELLOQ, realiza la siguiente observacion:
Sibien coincido en que el recurrente debe ser ampara-
do, considero que no es atribucion de la Sala Consti-
tucional de la Corte Suprema de Justicia, establecer el
caracter retroactivo de un precepto Constitucional. El
Honorable Magistrado Doctor IVAN ESCOBAR
FORNOS, realiza la siguiente observacion: Estoy de
acuerdo con el proyecto de sentencia que nos ocupa,
en relacion a que ninguna ley ordinaria ni resolucion
de Autoridad podra estar por encima de la Constitu-
cion, de conformidad con el principio de Supremacia
Constitucional establecido en el articulo 182 y en con-
siderar en base a la legislacion y la Constitucion Poli-
tica que el recurrente es Nicaragiiense y que no ha
perdido su nacionalidad, por el hecho de haber adqui-
rido otra. Tal como lo sefial6 el funcionario recurrido
en su resolucion al sefialar que el ciudadano recurren-
te goza de los derechos que establece el articulo 20 de
la Constitucion Politica: “Ningun nacional puede ser
privado de su nacionalidad. La Calidad de nicara-
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giiense no se pierde por el hecho de adquirir otra
nacionalidad”. Sin embargo el énfasis que se hace
en el considerando 111, a mi juicio va mas alla del obje-
to del amparo, que es el de ejercer el control Constitu-
cional de las acciones u omisiones de la administra-
cion, garantizando con ello a los ciudadanos la pro-
teccion de sus derechos y garantias consagrados en
la Constitucion Politica. En el Considerando referido
se hace practicamente una interpretacion a las refor-
mas Constitucionales del dos mil, sobre el contenido
del articulo 8 numeral 1 referido a la aplicacion del
articulo 20 de las reformas Constitucionales, lo que
no es el objeto del presente Amparo. Esta sentencia
esta escrita en siete hojas de papel bond de tamaiio
legal con membrete de la Corte Suprema de Justiciay
Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secreta-
rio de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G, F. Zelaya
Rojas, Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Escobar
F- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 158

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veinte de noviem-
bre del afio dos mil dos. Las diez y cuarenta y cinco
minutos de la mafana.-

VISTOS,
RESULTA:
L

Por escrito presentado a las once y cincuenta minu-
tos de la mafiana del dia dieciocho de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, ante la Honorable Sala
de lo Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cion Managua, el doctor BONIFACIO MIRANDA
BENGOECHEA, mayor de edad, soltero, Abogado y
Notario Publico y de este domicilio, en su caracter de
Apoderado Especial para Recurrir de Amparo, de la
Cooperativa de Transporte Urbano Colectivo «21 de
Enero» (COTRANSURCO R.L.), interpuso Recurso de
Amparo contra el Honorable Consejo Municipal de la
Ciudad de Managua, presidido por el sefior Alcalde
Ingeniero ROBERTO CEDENO BORGEN, conforma-
do por los siguientes concejales: ISMAEL MAYORGA

RIVAS, quien funge como Secretario, EDGARD
DELAYANA, NOEL VALLEJOS URCUYO, PAULINO
MARTINICA, MARIA ESTHER VANEGAS SOLIS,
SORAYA CORTEZ DELGADILLO, MARCIA
SOBALVARRO, PEDRO SOLORZANO CASTILLO,
DENIS ALEMAN, MARIA GOMEZ CORTEZ, LES-
BIA TENORIO BALANGUER, LUZ MARINA
AGUILAR VALLECILLO, CARLOS GUADAMUZ
PORTILLO, IRIS MONTENEGRO BLANDON, JOSE
HUMBERTO AGUILAR URBINA, MIGUEL
BALTODANO CASCO, GERMAN MENDOZA
SOLORZANO, CARLOS AGUIRRE MARIN y
RONALD LOPEZ GAITAN, por haber aprobado en la
Sesion del dia veintiocho de Julio de mil novecientos
noventa y nueve, la creacion del IR-TRANSMUMA
(Instituto Regulador del Transporte del Municipio de
Managua), y por estar cobrando una serie de Tribu-
tos Municipales que no han sido aprobados por la
Asamblea Nacional, los cuales perjudican gravemen-
te a los socios de su representada en abierta violacion
alosarticulos 7,32, 52,105,114, 115,129,130, 131, 138,
175,177y 183 de la Constitucion Politica. Expone el
recurrente en sintesis: I.- Que el articulo 19 inciso a)
del proyecto presentado por la Comision Especial, y
aprobado por el Consejo Municipal de Managua, es-
tablece que el IR-TRANSMUMA “podra conceder,
modificar y cancelar licencias y permisos de opera-
cion para los servicios de transporte publico en to-
das sus modalidades, a nivel intra municipal’, que
esta funcion no la puede desarrollar la Alcaldia de
Managua ya que el Estado de Nicaragua es el unico
facultado para otorgar concesiones, conforme el ar-
ticulo 105 Cn.; que el articulo de la Ley No. 261,
“Reforma e Incorporaciones ala Ley N° 40 '"Ley de
Municipios"”, en combinacion con el articulo 25 de
la Ley N° 290, “Ley de Organizacion, Competencia y
Procedimiento del Poder Ejecutivo” establecen que
las alcaldias tiene facultades de regular el transpor-
te intra municipal, y que este es un servicio publico
municipal, por lo que considera que viola el articulo
105 Cn. IL.- Que con la creacion de IR TRANSMUMA
el Honorable Consejo Municipal de Managua man-
tiene una grave confusion entre lo que es un 6rgano
administrativo, o dependencia de la Alcaldia de Ma-
nagua, y lo que es una empresa municipal propia-
mente dicha; que bajo la etiqueta de “Instituto”, se
esta creando en el fondo una empresa municipal, vio-
lando la Ley N° 261 y su Reglamento. I11.- Que antes
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y después de la creacion de IR- TRANSMUMA, la
Alcaldia de Managua esta realizando una serie de
cobros ilegales, arbitrarios, antojadizos, por supues-
tas tasas de servicios y hasta multas elevadas, lo que
obligé a su representada a solicitar mediante el Re-
curso de Revision ante el Consejo Municipal no rea-
lizar cobros que no le competen. Que el IR
TRANSMUMA, establecio cobros por servicios que
nunca fueron realizados por el MTI, ya que el Decre-
to N° 164, Ley General de Transporte, publicada en
La Gaceta, Diario Oficial, N° 34 del 17 de febrero de
1986, no establece ninguin cobro por la obtencién de
licencia o permisos de operaciones. Que la Alcaldia
de Managua esta cobrando las siguientes tarifas, en
algunos casos antes de la aprobacion del IR -
TRANSMUMA: a) 100.00 cérdobas para autorizar
cambios de duefio en una misma unidad de transpor-
te; b) 50.00 cordobas para una constancia de tramite
ante al IR TRANSMUMA; ¢) 50.00 cordobas para
una inspeccion mecanica; d) 1.000.00 cérdobas para
autorizar reasignacion de concesion; e) 500.00
cordobas por permiso de operacion que debe
revalidarse cada seis meses; f) 1.500.00 cérdobas de
multa, por violacion a disposiciones ordenadas por la
Alcaldia de Managua sobre el transporte. Que el IR-
TRANSMUMA esta cobrando un conjunto de tribu-
tos municipales que no estan incluidos en el Plan de
Arbitrios de la Municipalidad de Managua, sencilla-
mente porque el traslado inconstitucional de las obli-
gaciones y facultades del Estado hacia los gobiernos
municipales fue posterior a la aprobacién y entrada
en vigencia del Decreto N° 10-91 “Plan de Arbitrio
del Municipio de Managua” publicado en La Gaceta,
Diario Oficial, N° 30 del 12 de febrero de 1991. Que
agoto la via administrativa cuampliendo con el articu-
lo 40 de la Ley de Municipios. I'V.- Finalmente expone
el recurrente que el traslado de facultades
reguladoras del Estado hacia las municipalidades vio-
lenta el articulo 105 Cn.; que el articulo 25 inciso e)
de la Ley No 290 violenta los articulos 105y 177 de
la Constitucion Politica, en el sentido de permitir a
las municipalidades el otorgamiento de concesiones
en materia de transporte intramunicipal, ya que una
ley secundaria no puede trasladar funciones y com-
petencias del Estado a las municipalidades; que los
cobros de impuestos y tasas por servicios relaciona-
dos con el transporte intramunicipal que ya esta co-
brando el IR TRANSMUMA, violenta los articulos

32,114,115y 138 inciso 27 de la Constitucion Poli-
tica; que con la creacién del IR TRANSMUMA pre-
tende desconocer la legislacion vigente en materia
de transporte, violentando con ello el articulo 130
Cn.

1,

Por auto dictado a las dos y veinticinco minutos de la
tarde, del cuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, el Honorable Tribunal de Apelacio-
nes Circunscripcion Managua, Sala de lo Civil, dispu-
so que en relacion al Recurso de Amparo presentado,
dicha Sala consideraba “que el acto recurrido no es
un acto administrativo dirigido al quejoso, como per-
sona natural o juridica, sino una potencial aplicacion
a un numero indeterminado de transportistas, no
especificamente a alguno de ellos para sentirse agra-
viado de forma directa, ni puede desprenderse del
Recurso interpuesto, que el recurrente fuere un posi-
ble agraviado porque el acto reclamado fuere inmi-
nente por existir la certeza de que le causare perjuicio
la aplicacion directa y concreta de dicho auto, o sea la
creacion del "Instituto Regulador del Transporte del
Municipio de Managua (IR TRANMUMA)", contra
la cual reclama. En el presente caso, el recurrente no
expresa de manera concreta agravio alguno que le
hubiere acarreado o que pueda resultarle de la crea-
cion de ese Organismo Municipal; tampoco expresa o
demuestra la inminencia del perjuicio cierto que el Acto
Administrativo recurrido pueda causarle al ser aplica-
do en el futuro, de manera directa y concreta, el conte-
nido del Acuerdo Municipal por el que reclama; de tal
manera, y por los motivos expresados, la SaLa No
PueDE DARLE EL TRAMITE al presente Recurso y asi lo
declara”. Por escrito presentado a las tres y
treinticuatro minutos de la tarde, del ocho de noviem-
bre de mil novecientos noventa y nueve, el doctor
BONIFACIO MIRANDA BENGOECHEA interpone
Recurso de Reposicion de conformidad con el articu-
lo 448 Pr., el que fue resuelto por auto dictado a las
once y cincuenta minutos de la mafiana, del diez de
noviembre del mismo afio confirmando la Resolucion
recurrida. Ante esta resolucion el doctor MIRANDA
BENGOECHEA, presento escrito a las tres y
cuarentiséis minutos de la tarde, del quince del referi-
do mes, mediante el cual solicita testimonio de las
piezas del proceso a su costa, y con base en el articu-
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1o 477 Pr., solicita la correspondiente certificacion del
testimonio. Tal peticion fue resuelta favorablemente
en auto dictado a las nueve y dos minutos de la mafia-
na, del dieciséis de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve. Rola Constancia de fecha catorce
de febrero del dos mil; y remision de Certificacion de
la Sentencia N° 35, de las tres y treinta minutos de la
tarde, del veintinueve de enero del aflo dos mil uno, a
la Secretaria de la Sala de 1o Civil Uno, del Tribunal de
Apelaciones de Managua, licenciada Maria Merce-
des Martinez Guevara, en la que se admite por la via
de hecho el Recurso de Amparo promovido por el
doctor BONIFACIO MIRANDA BENGOECHEA. A
las once y cuarenta minutos de la mafiana, del ocho
de marzo del afio dos mil uno, dict6 auto la referida
Sala, mediante el cual previene al recurrente para que
dentro del término de cinco dias rinda fianza o garan-
tia por la cantidad del dos mil cordobas netos, bajo
apercibimiento de ley sino lo hace. A las diez y cinco
minutos de la mafana, del veintiuno de marzo del afio
dos mil uno, dicha Sala dict6 auto CUMPLASE, rela-
cionando lo actuado y resolviendo: 1) Tener como
parte al doctor BONIFACIO MIRANDA
BENGOECHEA, en su caracter de Apoderado Espe-
cial de la Cooperativa de Transporte Urbano Colecti-
vo “21 de Enero” (CONTRANSURCO R.L.), a quien
se le concede la intervencion de ley; 2) No ha lugar a
la suspension de los efectos atin no cumplidos del
acto reclamado; 3) Poner el presente Recurso en co-
nocimiento del Sefnor Procurador General de Justicia,
doctor Julio Centeno Gomez; 4) dirigir oficio a los miem-
bros del Honorable Consejo Municipal de Managua,
presidido por el Sefor Alcalde, también con copia in-
tegra del mismo previniéndoles a dichos funcionarios
envien Informe del caso a la Excelentisima Corte Su-
prema de Justicia, dentro de diez dias contados a par-
tir de la fecha en que reciban el oficio, advirtiéndoles
que con el Informe deben remitir las diligencias que se
hubieren creado; 5) remitir dentro del término de ley,
las presentes diligencias a la Corte Suprema de Justi-
cia, previniéndoles a las partes que deberan perso-
narse ante ella dentro de tres dias habiles. Autos to-
dos notificados. Ante esta Sala de lo Constitucional,
mediante escrito presentado a las diez y cincuenta
minutos de la mafiana, del veintinueve de marzo del
afio dos mil uno, se personé el doctor BONIFACIO
MIRANDA BENGOECHEA, en su caracter de Apo-
derado Especial de la Cooperativa de Transporte Ur-

bano Colectivo “21 de Enero” (COTRANSURCOR.L).
A las tres y diez minutos de la tarde, del treinta de
marzo del afio dos mil uno, se personaron el sefior
EVERTZ CARCAMO NARVAEZ, en su caricter de
Alcalde en Funciones por la Ley y Representante Le-
gal del Municipio, como Suplente del Alcalde y por
ausencia temporal del licenciado Herty Lewites
Rodriguez, y los sefiores Concejales PEDRO PABLO
AGUILAR ARRIOLA, MANUEL MODESTO
MUNGUIA MARTINEZ, MARIA AUXILIADORA
CONTRERAS, JOHANA DELCARMEN LUNA LIRA,
FRANK JOSE GONZALEZ MORALES, MAR{A
AUXILIADORA CANO, NOEL FRANCISCO
ESCOTTO CARRERO, ROSA EMILIA GUIDO
GONZALEZ, ALEJANDRO FIALLOS NAVARRO,
MARTHA LORENA RAMIREZ DE PALACIOS, MI-
GUEL ANGEL MELENDEZ TREMINIO, ANA JULIA
BALLADAREZ ORDONEZ, MARTHA MERCEDES
GUILLEN ZUNIGA, MARCIA ONELIA
SOBALVARRO, DENIS IVAN ALEMAN MEIJ{A,
WILFREDO DURAN MENDOZA, JUAN FRANCIS-
CONAVAS ROBLETO, y GUILLERMO JOSE SUAREZ
RIVAS. Todos mayores de edad, de este domicilio,
funcionarios recurridos, y miembros del Consejo
Municipal de Managua. Por escrito presentado a las
dos y treintiséis minutos de la tarde, del tres de abril
del afio dos mil uno, se persono la Procuradora Auxi-
liar y Constitucional, licenciada DELIA MERCEDES
ROSALES SANDOVAL. A las tres y veinte minutos
de la tarde, del cinco de abril del afio dos mil uno, los
funcionarios recurridos arriba mencionados, rindie-
ron Informe exponiendo lo que tuvieron a bien. Esta
Sala de lo Constitucional dicté auto a las ocho de la
maiana, del cuatro de mayo del afio dos mil uno, me-
diante el cual tiene por personados en los presentes
autos de Amparo al doctor BONIFACIO MIRANDA
BENGOECHEA, en su caracter de Apoderado Espe-
cial Judicial de la Cooperativa de Transporte Urbano
Colectivo “21 de Enero” (CONTRANSURCOR.L.); al
sefior EVERTZ CARCAMO NARVAEZ, en su caric-
ter de Alcalde en Funciones por la Ley y Represen-
tante Legal del Municipio de Managua; al licenciado
PEDRO PABLO AGUILAR ARRIOLA, licenciado
MANUELMODESTO MUNGUIA MARTINEZ, licen-
ciada MARIA AUXILIADORA CONTRERAS, sefio-
ra JOHANA DEL CARMEN LUNA LIRA, sefior
FRANK JOSE GONZALEZ MORALES, sefioraROSA
EMILIA GUIDO GONZALEZ, licenciado ALEJAN-
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DRO FIALLOS NAVARRO, licenciada MARTHA
LORENA RAMIREZ DE PALACIOS, ingeniero MI-
GUEL ANGEL MELENDEZ TREMINIO, ingeniera
ANA JULIA BALLADAREZ ORDONEZ, ingeniera
MARTHA MERCEDES GUILLEN ZUNIGA, sefiora
MARCIA ONELIA SOBALVARRO, sefior DENIS
IVAN ALEMAN MEJIA, sefior WILFREDO DURAN
MENDOZA, sefior JUAN FRANCISCO NAVAS
ROBLETO, sefior GUILLERMO JOSE SUAREZ
RIVAS. Todos en sus caracter de miembros del Con-
sejo Municipal de Managua; a las doctora DELIA
MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su caracter
de Procuradora Administrativa y Constitucional, y
como delegada del Procurador General de Justicia,
doctor Julio Centeno Gémez, y les concede la inter-
vencion de ley correspondiente. Habiendo rendido el
informe los funcionarios recurridos ante esta Supe-
rioridad y no habiendo mas tramites que llenar, pasa el
presente Recurso a la Sala para su estudio y resolu-
cion. Por causa justificada no firman los Honorables
Magistrados JULIO RAMON GARCIA VILCHEZ Y
FERNANDO ZELAYA ROJAS. Autos todos notifica-
dos.

CONSIDERANDO:
L

Puede decirse que son tres los argumentos de la parte
recurrente: 1.- La Creacion por el Honorable Consejo
Municipal de Managua del Instituto Regulador del
Transporte del Municipio de Managua
(IRTRANSMUMA); 2.- Que la Alcaldia de Managua
esta cobrando la siguiente tarifa: a) 100.00 cordobas
para autorizar cambios de dueflo en una misma uni-
dad de transporte; b) 50.00 cérdobas para una cons-
tancia de tramite ante al IR TRANSMUMA; ¢) 50.00
cordobas para una inspeccion mecanica; d) 1.000.00
cordobas para autorizar reasignacion de concesion;
¢) 500.00 cordobas por permiso de operacion que debe
revalidarse cada seis meses; f) 1.500.00 cordobas de
multa, por violacion a disposiciones ordenadas por la
Alcaldia de Managua sobre el transporte; y 3.- Que
sean declarados inconstitucionales en el caso con-
creto, el articulo 7 numeral 12 inciso b) de la Leyes N°
40y 261 “Reforma e Incorporaciones a la Ley N° 40
"Ley de Municipios"”, publicada en La Gaceta, Diario
Oficial, N° 162 del veintiséis de agosto de mil nove-
cientos noventa y siete. En relacion al primer argu-

mento, los funcionarios recurridos en su Informe se-
fialan que en la sesion a que hace referencia el aboga-
do de la recurrente expresa que se llevo a efecto el
veintiocho de julio de mil novecientos noventa y nue-
ve, que segun archivos y libros de actas, el Consejo
Municipal sesiond el veintisiete de julio de ese mismo
aflo, y que en esa sesion no se conocio sobre la crea-
cion de un Instituto de nombre IR- TRANSMUMA;
tampoco consta ni en la Orden del Dia o Agenda ha-
ber conocido de algtin Proyecto, Resolucion, Acuer-
do u Ordenanza que autorizara la creacion de impues-
tos, tasas o tributos municipales. Que lo que se cono-
ci6 y aprobd en la unica sesion del mes de julio, fue la
resolucion y dictamen del Instituto Regulador de
Transporte Municipal de Managua, que se abrevia
IRTRAMMA, siendo introducido en dicha sesion, y
que la misma se modific6 a IRTRAMMA; que por tal
razon el libelo es inepto, diminuto e insuficiente; que
si se queria referir al Instituto Regulador de Transpor-
te del Municipio de Managua, IRTRAMMA, debio
recurrir en contra de la Resolucion N° 14-99 e indicar
la fecha y hora de su aprobacion, y no divagar con
datos imprecisos. A este respecto esta Sala de lo Cons-
titucional, tiene a bien decir que efectivamente el re-
currente hace referencia a la Creacion del Instituto
Regulador del Transporte del Municipio de Mana-
gua, de conformidad con datos que operaban en su
poder y cuya fotocopia acompaiié con su libelo, se-
fialando en forma abreviada como IR TRANSMUMA,
por lo que a juicio de esta Sala el acto contra el cual se
reclama esta bien identificado, con mayor razon por el
hecho de que en La Gaceta, Diario Oficial, N° 212 del
cinco de octubre de mil novecientos noventa y nue-
ve, aparece publicada la Resolucion Municipal N°© 14-
99, en la que se aprueba la Creacion del Instituto Re-
gulador del Transporte Terrestre de Managua
(IRTRAMMA); instituto que se abrevia en el articulo
1,2y del 19 en adelante como IRTRAMMA. En rela-
cion al argumento del recurrente, encontramos que
efectivamente el articulo 19 de la Resolucion N° 14-99
establece que en el ejercicio de sus funciones
INTRAMMA podra: inciso a) “Conceder, modificar y
cancelar Licencias y Permisos de Operaciones para
los servicios de transporte publico en todas sus mo-
dalidades, a nivel intramunicipal”, ESTA SALA DE LO
ConsTITUCIONAL considera que dicha normativa no
viola de manera alguna lo dispuesto en el articulo 105
Cn., que en su parte conducente dispone: “Es obliga-
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cion del Estado promover, facilitar y regular la presta-
cion de los servicios publicos basicos de energia,
comunicacion, agua, transporte, infraestructura vial,
puertos y aeropuertos a la poblacion, y es derecho
inalienable de la misma el acceso a ello. Las inversio-
nes privadas y sus modalidades y las concesiones de
explotacion a sujetos privados en estas areas, seran
regulado por la ley en cada caso”. En el caso sub lite
las leyes que regulan el servicio de transporte publico
a nivel intramunicipal en todas sus modalidades, son
la Ley No. 261, ya referida; la Ley No. 290 “Ley de
Organizacion, Competencia y Procedimiento del Po-
der Ejecutivo”, publicada en La Gaceta, Diario Oficial,
No. 102, del tres de junio de mil novecientos noventa
y ocho; y finalmente la Ley 395 “Ley de Interpreta-
cion Auténtica de los articulos 25 inciso d) y e) de la
Ley 290 Ley de Organizacion, Competencia y Procedi-
miento del Poder Ejecutivo, y del inciso 12 literal b)
del articulo 7 de la Ley 261 Ley de Reformas e Incor-
poraciones a la Ley N° 40, Ley de Municipios”, publi-
cada en La Gaceta, Diario Oficial, No. 126 del 4 de julio
del dos mil uno. Por otra parte, de conformidad con el
articulo 45 Cn., y 23 de la Ley de Amparo el Recurso
de Amparo s6lo puede interponerlo la persona, natu-
ral o juridica, cuyos derechos Constitucionales ha-
yan sido violados o estén en peligro de serlo por una
disposicion, acto o resolucion, y en general, toda ac-
cién u omision de cualquier funcionario o autoridad o
agente de los mismos. Esta Sala no encuentra que
agravio pueda sufrir la representada del recurrente
por el hecho de que el ente Regulador del Transporte
Intramunicipal sean las Autoridades Municipales y
no el Ministerio de Transporte e Infraestructura; esta
Corte Suprema de Justicia en relacion al agravio ha
dejado sentado lo siguiente: “Este Supremo Tribunal
en reiteradas ocasiones ha aclarado que en este tipo
de Recurso por Inconstitucionalidad, la Constitucion
Politica no sefiala como requisito para la interposi-
cion del mismo, mas que la calidad de ciudadano (B.J.
1992. Sent. N° 170. Cons. II. pag. 254; B.J. 1997. Sent.
N° 1, Cons. I. Pag. 12); diferente es el Recurso de
Amparo Administrativo, donde si deben demostrarse
los agravios, como bien lo explica Genaro Gongora
Pimentel en su obra (Introduccion al Estudio del Jui-
cio de Amparo”, VI- Edicion, 1997, editorial PORRUA,
Pag. 82,y 339) al decir, que "solamente podran acudir
al juicio de amparo, quienes tengan interés juridico
consignado en una norma legal"; y que "uno de los

principios fundamentales del juicio de amparo es el
principio de la iniciativa o instancia de parte agravia-
da". En este mismo sentido el Constitucionalista Ig-
nacio Burgoa O, ha sefialado que “El agravio es uno
de los factores de procedencia del amparo... y debe
ser personal y directo” (Diccionario de Derecho Cons-
titucional, Garantias y Amparos. Editorial PORRUA.
Meéxico 1998. Pag. 26)”. (Sentencia N° 99, de las 12:30
p.m., del 17 de agosto del dos mil uno). No cabe pues
mas que declarar sin lugar el presente Recurso de
Amparo por lo que hace a este punto;

1,

Esta Sala de lo Constitucional observa que no existe
ninguna violacion al articulo 177 Cn., por el hecho de
que la Ley No. 290, referida, establezca en su articulo
25 inciso e) que son funciones del Ministerio de Trans-
porte ¢ Infraestructura: “Conceder la administracion,
licencias y permisos para los servicios publicos de
transporte publico en todas sus modalidades, nacio-
nal o internacional, a excepcidén del nivel
intramunicipal”. No obstante, esta disposicion segun
el recurrente, reforma tacitamente la Ley No. 261 Ley
de Municipios, mencionada en lo referente a su auto-
nomia segtin lo establecido en el citado articulo 177
Cn., pero tal afirmacion no tiene asidero y se desvane-
ce por si, ya que en la misma disposicion se exceptiia
el nivel intramunicipal (dentro del municipio); ademas
tanto el Decreto N° 71-98, Reglamento de la Ley 290,
como el Decreto N° 118 “Reformas e Incorporaciones
al Reglamento de la Ley No. 290; Ley de Organiza-
cion, Competencia y Procedimientos del Poder Ejecu-
tivo”, del diecisiete de diciembre del afio dos mil uno,
respetan esa reserva de facultades a los gobiernos
locales, recogida en el articulo 7 numeral 12, literal b)
delaLey 261, Reforma e Incorporaciones a la Ley N°
40, Ley de Municipios, que dice: “El Gobierno Muni-
cipal tendra, entre otras, las competencias siguientes:
12) Desarrollar el transporte y las vias de comunica-
cion; ademas podra: b) Impulsar, regular y controlar el
servicio de transporte colectivo intra municipal, urba-
no, rural asi como administrar las terminales del trans-
porte terrestre interurbano, en coordinacién con el
ente nacional correspondiente”; andamiaje que ha sido
ratificado y aclarado en la Ley No. 395 de que se ha
hecho mérito ley que ratificé dichas competencias
municipales. Como se ve lo dispuesto en la Ley 290,
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referida, no es mas que la natural armonizacion y co-
herencia que deben tener las leyes a lo interno, y en
su relacion con otras leyes para evitar posibles
antinomias, tal es el caso de las mencionadas leyes y
decretos que forman parte de nuestro ordenamiento
juridico.

L,

En lo que hace a lo argumentado por el recurrente, de
que antes y después de la creacién de IR-
TRANSMUMA, (IRTRAMMA) la Alcaldia de Mana-
gua esta realizando una serie de cobros ilegales, arbi-
trarios, antojadizos, por supuestas tasas de servicios
y hasta multas elevadas; que el IRTRAMMA estable-
ci6 cobros por servicios que nunca fueron realizados
por el MTI, ya que el Decreto N° 164, Ley General de
Transporte, publicada en La Gaceta, Diario Oficial, N°
34 del 17 de febrero de 1986, no establece ningtin co-
bro por la obtencion de licencia o permisos de opera-
ciones. Que la Alcaldia de Managua esta cobrando
las tarifas referida en el punto 2 del Considerando I;
que esta cobrando un conjunto de tributos municipa-
les que no estan incluido en el Plan de Arbitrio de la
Municipalidad de Managua, sencillamente porque el
traslado inconstitucional de las obligaciones y facul-
tades del Estado hacia los gobiernos municipales fue
posterior a la aprobacion y entrada en vigencia del
Decreto N° 10-91 “Plan de Arbitrio del Municipio de
Managua” publicado en La Gaceta, Diario Oficial, N°
30 del 12 de febrero de 1991. Esta SALA DE LO CONSTI-
TUCIONAL tiene a bien sefialar en principio, que nues-
tra Constitucion Politica de la Republica en su articu-
lo 177 establece que “Los municipios gozan AUTO-
NOMIA POLITICA, ADMINISTRATIVAY FINAN-
CIERA. La administracion y gobierno de los mismos
corresponde a las autoridades municipales. La auto-
nomia no exime ni inhibe al Poder Ejecutivo ni a los
demas poderes del Estado, de sus obligaciones y res-
ponsabilidades con los municipios. SE ESTABLECE
LA OBLIGATORIEDAD DE DESTINAR UN PORCEN-
TAJE SUFICIENTE DEL PRESUPUESTO GENERAL
DE LA REPUBLICA A LOS MUNICIPIOS DEL PAIS,
el que se distribuira priorizando a los municipios con
menos capacidad de ingresos. El porcentaje y distri-
bucion seran fijados por la ley”; con esta disposicion
se reconoce a nivel Constitucional /la autonomia po-
litica, administrativa y financiera, estableciendo los

ingresos presupuestarios como parte de la Hacienda
Municipal, la cual es desarrollada y regulada, en par-
te, por la Ley de Justicia Tributaria y Comercial (Ley
N° 257, publicada en La Gaceta, Diario Oficial, N° 106
del 6 de junio de 1997; su reforma la Ley N° 303, publi-
cada en La Gaceta, Diario Oficial, N° 66 del 12 de abril
de 1999; y sus respectivos reglamentos); asi también
de manera especial por la Ley de Municipios ya refe-
rida. El Plan de Arbitrios Municipal, El Plan de Arbi-
trios del Municipio de Managua, el Decreto N° 3-95
Impuesto Sobre Bienes Inmuebles; la reciente Ley 376,
Ley de Régimen Presupuestario Municipal del 6 de
marzo del 2001, entre otras. Ahora bien, el recurrente
expone que: “La Alcaldia de Managua esta cobrando
las siguientes tarifas, en algunos casos antes de la
creacion del IR TRANSMUMA, ...El
IRTRANSMUMA esta cobrando un conjunto de tri-
butos municipales que no estan incluido en el Plan de
Arbitrio de la Municipalidad de Managua...”. Debe-
mos aclarar al recurrente que los ingresos de las mu-
nicipalidades no estan constituidos tnicamente por
Tributos (Impuestos, Tasas o Derechos, y Contribu-
ciones Especiales), éstos s6lo forman una parte de
los ingresos de la Hacienda Local y no el todo, lo que
es reconocido en la Ley de Reforma e Incorporacio-
nes ala Ley N° 40, Ley de Municipios (Ley N° 261), en
su articulo 46, que dice “Los ingresos de los munici-
pios pueden ser tributarios, particulares, financie-
ros, transferidos por el Gobierno Central y cualquier
otro que determinen las leyes, decretos y resolucio-
nes”. (Véanse los articulos 2; 6 parrafo 2; 28 No. 10,
20,21y28;34N0.9,10,11, 12,13, 14,15y 16; 36 literal
"A"; Titulo IV, articulos 42 al 61 de la Ley de Munici-
pio, en los que se relacionan las diferentes fuentes de
ingresos de los Gobiernos Municipales). Mas adelan-
te la misma Legislacion Local en su articulo 49, se
encarga de detallar lo que arriba sefialamos: “Los in-
gresos tributarios pueden proceder de impuestos
municipales, tasas y contribuciones especiales, los
que seran regulados por la ley de la materia”. Fuentes
de ingresos que encuentran sus limites formales en el
articulo 49 de la Ley de Reformas e Incorporaciones a
laLey N° 40, Ley de Municipios, y principalmente en
la Constitucion Politica, articulos 112 al 115,y 138
numerales 1 y 27. También la Ley 376, Ley de Régimen
Presupuestario Municipal en sus articulos 15 y 56
sustentan la tesis expuesta, el primero en relacion a
los Tributos, y el ultimo al decir que: “Topos LoOs RE-
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CURSOS FINANCIEROS de las Municipalidades, sean di-
nero, valores o créditos, derivados de operaciones
presupuestarias o extra — presupuestarias, estan a
cargo del o de los organos que, para la administra-
cion financiera, cada Municipio adopte en su res-
pectivo Manual de Organizacion y Funciones”. El
Plan de Arbitrios del Municipio de Managua, Decreto
N°10-91, publicado en La Gaceta, Diario Oficia, N° 30
del 12 de febrero de 1991, de manera expresa en su
articulo 1, reconoce que la fuente de ingresos de los
gobiernos locales no se agota en los Tributos: “E/
presente Plan de Arbitrios tiene como fin establecer
las fuentes de ingresos fundamentales del Municipio
de Managua, cuyo patrimonio se compone de sus
bienes muebles e inmuebles, de sus créditos, tasas
por servicios y aprovechamiento, impuestos, contri-
buciones especiales, multas, rentas, canones, sub-
venciones, empréstitos, transferencias Y LOS DEMAS
bienes o activos que le atribuyen las leyes o por cual-
quier otro titulo pueda percibir”. En el caso de au-
tos, los cobros sefialados por el recurrente no consti-
tuyen Tributos sino lo que en doctrina y en otras le-
gislaciones se denomina “Aprovechamientos”, es
decir los cobros realizados en virtud de multas, certi-
ficaciones, constancias, y todos aquellos cobros que
no se encuentren dentro de la categoria de Tributo.
En legislaciones como la de México se distingue den-
tro de los ingresos que percibe el Municipio: ordina-
rio y extraordinario, dentro del primero estan: las
contribuciones, productos, aprovechamiento y parti-
cipacion; siendo contribuciones los impuestos, dere-
chos y contribuciones especiales. Los Aprovecha-
mientos son los recargos, las multas y todos los de-
mas ingresos de Derecho Publico que perciban los
Municipios, que no sean clasificados como Contribu-
ciones, Productos o Participaciones. (Carlos F. Quin-
tana Roldan “Derecho Municipal”, Ed. Porraa, 2000,
Meéxico pag. 363,364,377) (articulos 1 y2 dela Ley de
Hacienda para los Municipios de Guanajuato). Este
mal entendido, en buena hora ha quedado
diafanamente resuelto con la Ley de Interpretacion
Auténtica, Ley N° 395, de que se ha hecho referencia,
articulo 1, y que por su importancia a continuacion
transcribimos en lo conducente: “El inciso d) esta-
blece la funcion de dictar tarifas al Ministerio Pu-
blico de Transporte e Infraestructura en el ambito de
su competencia. Este inciso limita la fijacion de tari-
fas al Ministerio de Transporte e Infraestructura él

que no puede fijar tarifas para todo el transporte
publico, sino que esta limitado al area de su compe-
tencia y cudl es ese ambito de su competencia. El
siguiente inciso e) aclara que son todas las modali-
dades a excepcion del nivel intra municipal, ya que
esta Ley, respeta el principio de autonomia y las com-
petencias que la Ley de Municipio le otorgo al mu-
nicipio para impulsar, regular y controlar el trans-
porte colectivo intra municipal, asi lo establece el
literal b) inciso 12 del articulo 7 de la Ley 261 que
le da el caracter de ente regulador al municipio pu-
diendo impulsar, regular y controlar el transporte
colectivo intra municipal ya sea urbano o rural. En
consecuencia le corresponde al municipio dictar las
tarifas del transporte colectivo intra municipal”. Por
lo cual debe desestimarse el presente Recurso de
Amparo, ya que con tales cobros no se ha violado la
Constitucion Politica en sus articulos 32, 114, 115, 130,
131, 138y 183. Por lo que hace a la peticion de declarar
inconstitucional el articulo 7 numeral 12, literal b) de la
Ley N° 261,y el articulo 25 de la Ley 290, ambas refe-
ridas, por violar la Constitucion Politica en su articulo
105; esta Sala de lo Constitucional considera que esto
ya lo ha dejado resuelto en el Considerando I, desva-
neciéndose por si mismo, atin mas con la Ley N° 395
de que se ha hecho mérito. Finalmente, es importante,
para esta Sala de lo Constitucional sefialar que en el
caso objeto del presente Recurso de Amparo ha ope-
rado lo que en doctrina se denomina un Cambio de
Situacion Juridica o acto sobrevenido, esto debido
a que posterior al acto recurrido se dictaron la Ley N°
395 ylaLey N° 376, mencionadas, en las cuales se ha
recogido los conceptos que dieron origen al presente
Recurso de Amparo generandose en improcedente el
recurso; para el constitucionalista Genaro Gongora
Pimentel, “es improcedente la accion constitucional
cuando con posterioridad a la presentacion de la
demanda de amparo se produzca un acto que traiga
por resultado el cambio de la situacion juridica del
quejoso de manera tal que no sea posible analizar el
acto reclamado sin que al hacerlo se afecte la situa-
cion creada por un nuevo acto que no fue reclamado
en el juicio, resultando por lo tanto irreparablemente
consumadas las violaciones cometidas en aquel...
Por otra parte, el cambio de situacion juridica ori-
gina que cesen los efectos del acto reclamado, sin
que sea necesario que la autoridad responsable,
pronuncie acuerdo en el sentido de que lo revoca”
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(Gongora Pimentel, Genaro “Intruduccion al Estudio
del Juicio de Amparo”, 6* Ed. Porrua México 1997,
pag. 243, 248). Por todo lo considerado habra que de-
clarar sin lugar el presente Recurso de Amparo. Por lo
que llegado el estado de resolver.

POR TANTO:

De conformidad con los articulos 424, 426, 436 Pr.;
articulo 3, 20, 23, 24, 37 y 39 de la Ley de Amparo,
articulos 45 y 188 de la Constitucion Politica, y demas
disposiciones citadas, los suscritos Magistrados de
la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: .- NO HA
LUGAR AL RECURSO DE AMPARQO, interpuesto por
el doctor BONIFACIO MIRANDA BENGOECHEA, en
su caracter de Apoderado Especial para Recurrir de
Amparo, de la Cooperativa de Transporte Urbano
Colectivo «21 de Enero» (COTRANSURCOR.L.), en
contra del Honorable Consejo Municipal de la Ciudad
de Managua, presidido por el sefior Alcalde Ingenie-
ro ROBERTO CEDENO BORGEN, conformado por los
siguientes concejales: ISMAEL MAYORGA RIVAS,
quien funge como Secretario, EDGARD DELAYANA,
NOELVALLEJOS URCUYO, PAULINO MARTINICA,
MARIA ESTHER VANEGAS SOLIS, SORAYA
CORTEZ DELGADILLO, MARCIA SOBALVARRO,
PEDRO SOLORZANO CASTILLO, DENIS ALEMAN,
MARIA GOMEZ CORTEZ, LESBIA TENORIO
BALANGUER, LUZ MARINA AGUILAR
VALLECILLO, CARLOS GUADAMUZ PORTILLO,
IRISMONTENEGRO BLANDON, JOSE HUMBERTO
AGUILAR URBINA, MIGUEL BALTODANO CAS-
CO, GERMAN MENDOZA SOLORZANO, CARLOS
AGUIRRE MARIN y RONALD LOPEZ GAITAN, por
haber aprobado en la sesion del dia veintisiete de Ju-
lio de mil novecientos noventa y nueve, lo referente a
la creacion del Instituto Regulador de Transporte del
Municipio de Managua, y el supuesto cobro de tribu-
tos aplicables al servicio de transporte publico
intramunicipal, de que se ha hecho mérito. II.- NO HA
LUGAR A DECLARAR LA
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL CASO CONCRE-
TO, de los articulos 7 numeral 12 inciso b) de la Ley
No. 261 “Reforma e Incorporaciones a la Ley N° 40
"Ley de Municipios"”, publicada en La Gaceta, Diario
Oficial, N° 162 del veintiséis de agosto de mil nove-
cientos noventa y siete, y del articulo 25 inciso e) de
la Ley N° 290 “Ley de Organizacion, Competencia y

Procedimiento del Poder Ejecutivo”, publicada en La
Gaceta, Diario Oficial, No. 102, del tres de junio de mil
novecientos noventa y ocho. El Honorable Magistra-
do Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA, disiente de
la mayoria de sus colegas Magistrados y expone lo
siguiente: Puede decirse que son tres los motivos de
queja de la parte recurrente: 1).- la Creacion por el
Honorable Consejo Municipal de Managua del Insti-
tuto Regulador del Transporte del Municipio de Ma-
nagua (IRTRANSMUMA) 2).- Que la Alcaldia de
Managua esta cobrando las siguientes tarifas: a).- Cien
Cordobas (C$100.00) para autorizar cambios de due-
fios en una misma unidad de transporte; b).- Cincuen-
ta Cordobas (C$50.00) por una Constancia de tramite
ante el IR-TRANSMUMA; ¢).- Cincuenta Coérdobas
(C$50.00) por una Inspeccién Mecanica; d).- Un Mil
Cordobas (C$1,000.00) para autorizar reasignacion de
Concesion; e).- Quinientos Cordobas (C$500.00) por
Permiso de Operacion que debe revalidarse cada seis
meses; f).- Mil Quinientos Cérdobas (C$1,500.00) por
Multa por Violacion a disposiciones ordenadas por la
Alcaldia de Managua sobre el transporte
intramunicipal.- 3.- Que sean declarados inconstitu-
cionales en el caso concreto, el articulo 7 numeral 12,
inciso b), de la citada Ley N° 261 y el articulo 25 inciso
¢) de la también ya citada Ley N° 290.- En relacion a la
primera queja, los funcionarios recurridos (actual Con-
sejo Municipal de Managua) en su informe, que la
Sesion a que se hace referencia el Abogado de la re-
currente expresa que se llevo a efecto el dia veintio-
cho de Julio de mil novecientos noventa y nueve; que
segun archivos y libros de actas, el Consejo Munici-
pal de Managua sesiono el dia veintisiete de Julio de
ese mismo afio y que en esa sesion no se conociod
sobre la Creacion de un Instituto de nombre IR-
TRANSMUMA; tampoco consta ni en la Orden del
dia o Agenda haber conocido de algiin Proyecto, Re-
solucion, Acuerdo u Ordenanza que contuviese la
creacion de Impuestos, Tasas o Tributos Municipa-
les.- Que lo que se conocid y aprobd en la tinica se-
sion del mes de Julio, fue la Resolucion y el Dictamen
del Instituto Regulador de Transporte Municipal de
Managua que se abrevia IRTRAMMA, siendo intro-
ducido en dicha sesion como, y que la misma se modi-
fico a IRTRAMMA; que por tal razon el libelo es inep-
to, diminuto e insuficiente; que si se queria referir al
Instituto Regulador de Transporte del Municipio de
Managua, IRTRAMMA debi6 recurrir en contra de la
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Resolucion N° 14-99 e indicar la fecha y hora de su
aprobacion, y no divagar con datos imprecisos.- A
este respecto cabe decir que, efectivamente el Abo-
gado recurrente hace referencia a la Creacion del Ins-
tituto Regulador del Transporte del Municipio de
Managua, solamente que ¢l, de conformidad con da-
tos que operaban en su poder y cuya fotocopia acom-
pafio con su libelo, sefiala en forma abreviada como
IR-TRANSMUMA; a juicio de esta Sala, el acto del
cual se reclama, esta bien identificado con mayor ra-
z6n por el hecho de que en la Gaceta N° 212 del cinco
de Noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
aparece publicada la Resolucion Municipal N° 14-99,
en la que se aprueba la Creacion del Instituto Regula-
dor del Transporte de Managua (IRTRAMMA).- Este
Instituto se abrevia en los articulos 1 y 2 como
INTRAMMA y del articulo 19 en adelante, de dicha
Resolucion, como IRTRAMMA .- Enrelacion a la queja
del contribuyente, encontramos que, efectivamente
el articulo 19 de la Resolucion Municipal N° 14-99
establece en su inciso a) lo siguiente: En el ejercicio
de sus funciones IRTRAMMA podra: ““ a) Conceder,
Modificar y Cancelar Licencias y Permisos de Opera-
cion para los Servicios de Transporte Publico en to-
das sus modalidades a nivel Municipal.-” Esta Sala
considera que esa norma no viola lo dispuesto en el
articulo 105 Cn., que en su parte final dispone: “... Las
inversiones privadas y sus modalidades y las conce-
siones de explotacion a sujetos privados en estas
areas seran reguladas por la Ley en cada caso.” Las
Leyes que regulan, en acatamientos a ese mandato
Constitucional, el servicio de transporte publico en
todas sus modalidades a nivel intramunicipal, son los
ya citadas Leyes N° 261 y N° 290.- Por otra parte, y
siempre en relacion a la misma queja, esta Sala toman-
do en consideracion que de conformidad con el arti-
culo 23 de la Ley de Amparo, el Recurso de Amparo
solo pueda interponerse por parte agraviada, realmente
no encuentra que agravio pueda sufrir la representa-
da del recurrente por el hecho de que el ente Regula-
dor del transporte intramunicipal sean las Autorida-
des Municipales y no el Ministerio de Transporte ¢
Infraestructura.- No cabe pues, mas que declarar sin
lugar el Recurso en lo tocante a este punto.- Tampoco
existe ninguna violacion al articulo 177 Cn., por esta-
blecer la Ley N° 290 en su articulo 25 inciso e) que son
funciones del Ministerio de Transporte e Infraestruc-
tura: “ e) Conceder la administracion, Licencias y Per-

misos para los servicios de Transporte Publico en to-
das sus modalidades, nacional o internacional a ex-
cepcion del nivel intramunicipal.” Esta disposicion,
segun el recurrente, reforma tacitamente la Ley de Mu-
nicipios en lo referente a su autonomia segun lo esta-
blecido en el citado articulo 177 Cn.; pero tal afirma-
cién no es acortada, ya que la Ley de Municipios (Ley
N° 261) en su articulo 7 establece que el Gobierno
Municipal tendra, entre otras, las competencias si-
guientes: ““ 12) Desarrollar el Transporte y las vias de
comunicacion; ademas podra: ...b) Impulsar, Regular
y Controlar el servicio de Transporte Colectivo
Intramunicipal, Urbano, Rural, asi como administrar
las terminales de Transporte Terrestre Inter Urbano,
en coordinacion con el ente nacional correspondien-
te”. Como se ve, lo dispuesto en la Ley N° 290 (Ley de
Organizacion, Competencia y Procedimientos del Po-
der Ejecutivo) no es mas que la natural armonizacion
con la Ley de Municipios, tal a como debe ser entre
dos Leyes que forman parte del todo de nuestro Or-
denamiento Juridico.- En relacion a la queja del recu-
rrente acerca de que la Alcaldia de Managua, sea di-
rectamente o por medio de IR-TRANSMUMA (real-
mente IRTRAMMA) esta cobrando Tributos Munici-
pales a los socios de su representada, Tributos que
no estan contemplados en el Plan de Arbitrios del
Municipio de Managua, Tributos cuyas Tarifas y con-
ceptos sefiala y ya quedaron resefiados en esta sen-
tencia, habiendo ademas presentando fotocopias sim-
ples de cheques en que supuestamente consta el pago
de algunos de esos Tributos.- Los funcionarios recu-
rridos en relacion a este punto afirman: “es necesario
aclararle al recurrente que el Consejo Municipal de
Managua no cobra Tributos Municipales, tal como lo
expresa en su escrito... “Esta Sala encuentra que el
recurrente a este respecto se expresa asi: “Antes y
después de la creacion del IR-TRANSMUMA, la Al-
caldia de Managua esta realizando una serie de co-
bros ilegales, arbitrarios antojadizos, por supuestas
tasas de servicios y hasta multas elevadas...” “EIl IR-
TRANSMUMA esta cobrando un conjunto de Tribu-
tos Municipales que no estan incluidos en el plan de
Arbitrios de la Municipalidad de Managua...” “y que
el Honorable Consejo Municipal de Managua no tie-
ne competencia para cobrar Tributos Municipales no
aprobados previamente por la Asamblea Nacional...”.
Esta Sala considera aceptable en su forma el alegato
del recurrente, ya que el articulo 48 de la Ley N° 261,
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dice: “Cada Consejo Municipal aprobara su proyecto
de Plan de Tributos, con fundamentos el Legislacion
Tributaria, y en el determinara los tipos impositivos
aplicables a cada uno de los Tributos dentro de los
rangos a que se refiere el articulo precedente.- Los
Planes de Arbitrios deberan ser presentados ante la
Asamblea Nacional para su aprobacion, de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 138 Cn., numeral
27)..., Examinando el Plan de Arbitrios del Municipio
de Managua, encontramos solamente el articulo 19
que establece un impuesto anual de circulacion o ro-
damiento que debera pagar todo propietario de vehi-
culo automotor o de cualquier tipo de transaccion.
Fuera de esa disposicion no se encuentra ninguna
otra que ni remotamente se refiera a impuestos al Ser-
vicio Publico de Transporte Intramunicipal ni de nin-
guna otra categoria.- El Titulo II de dicho Plan de Ar-
bitrios es “De las Tasas”- el articulo 25 dice: “Son
tasas las prestaciones de dinero legalmente exigibles
por el Municipio como contraprestacion de su servi-
cio, de la utilizacion privativa de bienes de uso Publi-
co Municipal o del desarrollo de una actividad que
beneficie al usuario”. A primera vista parece que los
Tributos Municipales al Servicio de Transporte Pu-
blico Intramunicipal podrian hacerse caber dentro de
la definicion: “o del desarrollo de una actividad que
beneficie al usuario” .- Pero esto, definitivamente no
es suficiente para fundamentarlos, ya que no cum-
plen con el mandato Constitucional contenido en la
primera parte del articulo 115 Cn., que dice: “ Los im-
puestos deben ser creados por Ley que establezcan
su incidencia, tipo impositivo y las garantias a los
contribuyentes. “Como se establece del analisis de
los articulos del 2 al 41, ambos inclusive del Plan de
Arbitrios de Managua, donde se detallan los impues-
tos, tasas y contribuciones especiales que puede per-
cibir el Municipio de Managua, en ninguno de esos
articulos puede encontrarse la incidencia ni tipo im-
positivo que deberan tener los Tributos que el Muni-
cipio de Managua cargue a los beneficiados de las
concesiones de servicio de Transporte Publico
Intramunicipal.- ahora bien, como de conformidad con
el articulo 24 de la Resolucion Municipal N° 14-99
publicada en la Gaceta, Diario Oficial, nimero 212 del
cinco de Noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, el Consejo Directivo de IRTRAMMA tendra
las siguientes facultades: “... ¢) Autorizar los servi-
cios a ser prestados a los transportistas por parte de

IRTRAMMA, asi como proponer al consejo Munici-
pal de Managua las tasas a ser cobradas por estos
servicios a los usuarios.” Es claro que el recurrente
tuvo razén al Recurrir de Amparo y debera acogerse
su Recurso por este concepto.- En cuanto al punto
numero 3).- Esta Sala considera que ya se establecio
en esta Sentencia: 1) Que el articulo 7 numeral 12 inci-
so b) de la Ley niimero 261, no es Inconstitucional,
porque lo que establece el articulo 105 Cn., en rela-
cion al transporte, entre otros servicios publicos, es
lo siguiente (en su parte final): “Las inversiones pri-
vadas y sus modalidades y las concesiones de explo-
tacion a sujetos privados en estas areas seran regula-
das por la Ley en cada caso”. Este mandato Constitu-
cional se cumple con la Ley 261.- 2) Que tampoco es
inconstitucional el articulo 25 inciso e) de la Ley N°
290, porque dicha disposicion no es mas que comple-
mentaria y armonica con la anterior, por lo que no
viola el articulo 177 Cn. POR TANTO: De conformi-
dad con las consideraciones hechas, disposiciones
legales citadas, y articulos 44, 45 y 46 de la Ley de
Amparo y articulos 436, 446 y 2084 Pr. Los suscritos
Magistrados de la Sala Constitucional, RESUELVEN:
[.-NO HALUGAR AL RECURSO DE AMPARO, in-
terpuesto por el Abogado BONIFACIO MIRANDA
BENGOECHEA, en su caracter de Apoderado Espe-
cial Judicial de la Cooperativa de Transporte Urbano
Colectivo “21 de Enero” (COTRANSURCO R.L) en
contra del Honorable Consejo Municipal de Mana-
gua, presidido en ese entonces por el Ingeniero RO-
BERTO CEDENO BORGEN en su calidad de Alcalde y
conformado por los siguientes concejales: ISMAEL
MAYORGA RIVAS, EDGARD DALAYANA, NOEL
VALLEJOS URCUYO, PAULINO MARTINICA, MA-
RIAESTHER VANEGAS SOLIS, SORAYA CORTEZ
DELGADILLO, MARCIA SOBALVARRO, PEDRO
SOLORZANO CASTILLO, DENIS ALEMAN, MA-
RIA GOMEZ CORTEZ, LESBIA TENORIO
BALANQUER, LUZ MARINA AGUILAR
VALLECILLO, CARLOS GUADAMUZ PORTILLO,
IRISMONTENEGRO BLANDON, JOSE HUMBERTO
AGUILAR URBINA, MIGUEL BALTODANO CAS-
CO, GERMAN MENDOZA SOLORZANO, CARLOS
AGUIRRE MARIN y RONALD LOPEZ GAITAN, en
relacion a la aprobacion de la Creacion del Instituto
Regulador de Transporte del Municipio de Managua.-
II.- NO HA LUGAR A DECLARAR LA
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL CASO CONCRE-
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TO, de los articulos 7 numeral 12 inciso b) de la Ley N°
261 (Ley de Municipios) y articulo 25 inciso ¢) de la
Ley N°290 (Ley de Organizacion, Competencia y Pro-
cedimientos del Poder del Poder Ejecutivo).- I11.- Ha
Lugar a dicho Recurso de Amparo, en lo referente al
cobro de Tributos Municipales aplicables al servicio
de transporte publico intramunicipal que no han sido
aprobados por la Honorable Asamblea Nacional, a
través de las correspondientes Normas del Plan de
Arbitrios del Municipio de Managua, en relacion a
servicios prestados o a prestarse por la Alcaldia o por
las Instituciones creadas por el Honorable Consejo
Municipal de Managua.- Esta sentencia esta escrita
en once hojas de papel bond de tamafio legal con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- M. Aguilar G, F. Zelaya Rojas, Guillermo
Selva A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 159

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veintinueve de no-
viembre del afio dos mil dos. Las dos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado a las tres y cincuenta minutos
de la tarde del dia tres de Mayo del afio dos mil, ante
la Honorable Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Occidental, la sefiora ES-
PERANZA CALLEJAS DESHON, mayor de edad, sol-
tera, ama de casa, del domicilio de Chinandega, inter-
puso Recurso de Amparo en contra de los sefiores
ESTEBAN DUQUE ESTRADA SACASA (SIC), Mi-
nistro de Hacienda y Crédito Publico, de la Intenden-
cia de la Propiedad de dicho Ministerio, ejercitada en-
tonces por el doctor GUILLERMO ARGUELLO
POESSY, actualmente ejercida por la Doctora YAMILA
KARIN CONRADO y en contra de la Licenciada
NUBIA ORTEGA de ROBLETO, Directora General de
la Oficina de Ordenamiento Territorial, siendo todos

ellos mayores de edad, Economista el primero, Abo-
gados todos los otros, del domicilio de la ciudad de
Managua, casados todos a excepcion de la Doctora
KARIN CONRRADO que es soltera. El acto en contra
del cual reclama es la Resolucion del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico de las tres de la tarde del
dia diecisiete de Noviembre de mil novecientos no-
venta y ocho, que en su parte considerativa y resolu-
tiva, respectivamente dicen en lo pertinente: “... Al
respecto debemos decir que en el folio 65 de las pre-
sentes diligencias se encuentra la Constancia de
Procuraduria de Chinandega que claramente sefiala
que los bienes de los sefiores: ANGELA DESHON de
CALLEJAS y ENRIQUE CALLEJAS DESHON, fue-
ron intervenidos por la Procuraduria por estar afecta-
dos al Decreto 760 el dia siete de Junio de mil nove-
cientos ochenta y tres”... en el folio 73 se encuentra
carta de la Comisionada e Inspectora General de la
Policia Nacional, EVA SACASA GURDIAN, en la que
solicita se extienda la solvencia de Revision al sefior
JOSE FRANCISCO AGUILERA FERRUFINO, quien
es militar activo de la Policia Nacional. El Articulo 97
de la Ley 278 ordena que se convalidaria las adquisi-
ciones de casa al Amparo de la Ley 85 a los miembros
activos de la Policia Nacional”.- “Resuelve: Ha lugar
al Recurso de Apelacion, interpuesto por el sefior
JOSE FRANCISCO AGUILERA FERRUFINO,
Revoquese la resolucion emitida por la oficina de Or-
denamiento Territorial, contenida en Acta Resolutiva
N° 129 de las dos de la tarde del dia quince de Diciem-
bre de mil novecientos noventa y tres. En consecuen-
cia Otorguese Solvencia de Revision, a la solicitud N°
03-0102-5 presentada por el seiior JOSE FRANCISCO
AGUILERA FERRUFINO... “Considero violados los
Articulos 27,44, 158 y 160 Cn..- El referido Tribunal de
Apelaciones, en auto de las nueve y veinticuatro mi-
nutos de la mafiana de ano dos mil, concedid cinco
dias a la recurrente para que presenciase la fecha en
que tuvo conocimiento de la resolucion Recurrida.-
La recurrente presento fotocopia, debidamente auto-
rizada, de carta de fecha siete de Abril del dos mil
dirigida a la Doctora NUBIA ORTEGA de ROBLETO,
Directora de la Oficina de Ordenamiento Territorial,
expresando en lo pertinente que el dia seis de los co-
rrientes (Abril del dos mil) se present6 al Registro
Publico del Departamento de Chinandega, etc., con
esa carta, en su concepto demostraba haber tenido
conocimiento de la resolucion recurrida el de seis de
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Abril del afio dos mil.- El Tribunal de Apelaciones en
auto de las tres y cincuenta y seis minutos de la tarde
del doce de Junio del afio dos mil, declar6 Admisible
el Recurso ordenando su tramitacion con la Ley de
Amparo y denegando la suspension de acto.- Poste-
riormente, en auto de las nueve y cuarenta y seis mi-
nutos de la manana del tres de Julio del afio dos mil,
ordeno remitir las diligencias a esta superioridad pre-
viniendo a las partes personase dentro del término de
tres dias habiles mas el término de la distancia, bajo
apercibimiento de Ley si no lo hacen.- Radicados los
autos ante este Supremo Tribunal, en auto de las tres
de la tarde del seis de Febrero del corriente afio, esta
Sala provey¢ teniendo en cuenta por personados en
los presentes autos de Amparo a: Doctora NUBIA
ORTEGA de ROBLETO, en su caracter de Directora
General de la Oficina de Ordenamiento Territorial
(0.0.T.); al Ingeniero ESTEBAN DUQUE ESTRADA
SACASA, en su caracter de Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, a la Doctora YAMILA KARIN
CONRRADO en su caracter de Intendente de la Pro-
piedad; a la Doctora DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su caracter Procuradora Administra-
tiva y Constitucional y como Delegada del Procura-
dor General de Justicia de la Republica de Nicaragua;
ala Sefiora ESPERANZA CALLEJAS DESHON, en
su propio nombre y se les concede la intervencion de
ley correspondiente y habiendo rendido el informe el
funcionario recurrido, pase el presente recurso a la
Sala para su estudio y resolucion. No habiendo otro
tramite que llenar y estando el caso de resolver, y

SE CONSIDERA:

El presente Recurso fue presentado por la Sefiora
ESPERANZA CALLEJAS DESHON, el dia tres de
mayo del afio dos mil. Como prueba de que fue pre-
sentado en tiempo la recurrente present6 ante el Tri-
bunal de Apelaciones fotocopia autorizada de carta
que envio6 a la Oficina de Ordenamiento Territorial el
dia siete de abril del afio dos mil, en la que manifiesta
que el dia anterior habia tenido conocimiento de los
hechos que originan su Recurso; pero en esa misma
carta expresa que por medio de ella reitera solicitud
anterior; y efectivamente en el folio nimero 86 del
expediente de las diligencias creadas en sede Admi-
nistrativa, se encuentra carta de fecha veinticuatro de
Febrero del aflo dos mil, dirigida a la misma oficina'y
por la misma recurrente, en la que después de mani-

festar que ha tenido conocimiento de que el sefior
FRANCISCO AGUILERA FERRUFINO se le han ex-
tendido Solvencias de Revision y Disposicion, pide
se le libre certificacion de las diligencias creadas en la
oficina O.0.T., para hacer uso de sus derechos.- Esta
Sala considera evidentemente que la recurrente tuvo
conocimiento de los hechos que causa su recurso,
por lo menos el dia veinticuatro de Febrero del afio
dos mil, fecha de su carta a la Oficina de Ordenamien-
to Territorial, por lo que su Recurso de Amparo debio
presentarlo a mas tardar el dia veintisiete de Marzo
del aflo dos mil, por lo que su Recurso es completa-
mente extemporaneo de conformidad con el articulo
26 de la Ley de Amparo que dispone que el Recurso
de Amparo se interpondra dentro del término de trein-
ta dias, desde que se haya notificado o comunicado
legalmente al agraviado, la disposicion, acto o resolu-
cion, o desde que haya llegado a su conocimiento;
por lo que no cabe mas que declarar la Improcedencia
del Recurso.-

PORTANTO:

Basandose en las consideraciones hechas, disposi-
ciones Legales citadas y articulos 424, 436,446y 2084
Pr., los suscritos Magistrados de la Sala de lo Consti-
tucional, RESUELVEN: ES IMPROCEDENTE POR EX-
TEMPORANEO, el Recurso de Amparo interpuesto
por la sefiora ESPERANZA CALLEJAS DESHON, en
contra: del Ingeniero ESTEBAN DUQUE ESTRADA,
Ministro de Hacienda y Crédito Publico; Doctores:
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Ex Intendente de
la Propiedad; YAMILA KARIM CONRADO, en su
caracter de Intendente de la Propiedad; y NUBIA
ORTEGA de ROBLETO, Directora de la Oficina de
Ordenamiento Territorial; de que se ha hecho mérito.-
El suscrito Secretario de la Sala de lo Constitucional
de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia hace
constar que la presente sentencia no la firma el Hono-
rable Magistrado Doctor FRANCISCO ROSALES
ARGUELLO, por encontrarse fuera del pais con per-
miso de este Supremo Tribunal. Esta sentencia esta
escrita en dos hojas de papel bond de tamaio legal
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala
de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- M. Aguilar G, F. Zelaya Rojas, Guillermo
Selva A.- Rafael Solis C. I. Escobar F.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA No. 160

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veintinueve de no-
viembre del afio dos mil dos. La una y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
L

A las seis y treinta minutos de la tarde, del veintiocho
de agosto del dos mil dos, presento escrito el licencia-
do ROBERTO JOSE BONILLA CARDOZA, por me-
dio del cual el doctor CESAR OCTAVIO RAMIREZ
SUAREZ, en su caracter de Apoderado Especial del
licenciado SIDNEY ALFRED PRATT REYES, Inter-
puso Recurso de Amparo en contra del Consejo Su-
perior de la Contraloria General de la Repuiblica, inte-
grada por los sefiores licenciado Francisco Ramirez
Torres, Presidente; licenciado Juan A Gutiérrez Herrera;
Vicepresidente; doctor José Pasos Marciacq, miem-
bro, licenciado Luis Angel Montenegro Espinoza,
miembro y doctor Guillermo Argiiello Poessy, por ha-
ber emitido la Resolucion Administrativa de las ocho
de la mafiana, del veintinueve de mayo del dos mil
dos. En sintesis expone el recurrente que entre no-
viembre del dos mil uno los superiores de su repre-
sentado, autorizados por la misma Contraloria, efec-
tuaron negociacion entre TV AZTECAS.A., de C.V,,
de México y el Canal 6 de Television de Nicaragua,
con el objeto de renovar equipos y programacion
televisiva que le permitiera a este lltimo tener cober-
tura nacional. A partir de ese mismo mes, estas activi-
dades pasaron a ser centralizadas por el Secretario de
Comunicacion Social de la Presidencia de la Republi-
ca; que al iniciar las negociaciones antes relaciona-
das, los interesados solicitaron y obtuvieron la Reso-
lucion de No Objecion a la Contratacion entre Canal 6
de TV., y el Consorcio Mexicano T.V., AZTECA, tal
como se encuentra soportado en el informe legal No.
209 de la Direccion Juridica de la Contraloria General
de la Republica del once de diciembre del dos mil uno;
que la Procuraduria Especial de Justicia, interpuso
denuncia en contra de varias personas incluyendo a
su mandante, en lugar de excluirlo y no revelar su
identidad como ordena la ley; en atencion a la denun-
cia de la Procuraduria, se levant6 auto cabeza de pro-

ceso en el Juzgado Segundo de Distrito del Crimen de
Managua por el supuesto delito de peculado, asocia-
cion para delinquir y otros; que a pesar de no existir
prueba del cuerpo del delito, ni prueba legal de la de-
lincuencia fue fulminado con auto de segura y formal
prision, a las nueve y cinco minutos de la noche del
veinte de marzo del dos mil dos, por ser presunto ac-
tor de los delitos de fraude y asociacion e instigacion
para delinquir en perjuicio del Estado de Nicaragua;
que en el mes de abril del dos mil dos, estando en la
carcel su mandante se enteré que funcionarios de la
Contraloria General de la Republica, levantaban en su
contra Juicio Administrativo, a sabiendas que su
mandante se encontraba a la orden de la autoridad
jurisdiccional, que a partir de ese momento toda ac-
tuacion tiene que ser dentro del expediente, del cono-
cimiento y autorizacion del juez; que para dictar la
resolucion recurrida la Contraloria sustrajo a su repre-
sentado del juez competente, invadiendo la esfera del
Poder Jurisdiccional; que los mismos funcionarios de
la Contraloria que autorizaron la contratacion antes
relacionada objeto de este recurso, procuraron en la
dependencia del Canal 6 nueva auditoria; que dicen
haber solicitado informacion a su mandante sabiendo
de la imposibilidad de brindarselas por su condicion
de prisionero; por encontrarse detenido no podia, ni
particip6 en dichas diligencias, no teniendo la opor-
tunidad de defenderse desde el inicio del proceso ;
que jamas su representado tuvo a la vista el expedien-
te y las pruebas que dicen acumulaban; que el como
apoderado cuando se presentd ante los auditores le
dijeron que ya habian concluido su trabajo y que ya
estaba de fallo; que ante esta realidad su mandante se
limito a sefialar sus oficinas para notificaciones, lo
que no tuvo relevancia pues no fue notificado ni de
las actuaciones, ni siquiera la resolucion recurrida,;
que cuando se enter6 por los medios de comunica-
cion solicitd a la Contraloria hacer efectiva la notifica-
cion, lo que no fue aceptado, librandome unicamente
certificacion que adjunta. Argumenta el recurrente que
la Contraloria General de la Republica en su actuacion
se violaron derechos individuales, principios y ga-
rantias constitucionales como son los articulos 25
numeral 3 (Reconocimiento de su Personalidad Juridi-
ca); 26 numeral 3 (Respeto a su Honra y Reputacion);
27 (Principio de Igualdad ante la Ley); 34 numeral 2
(Juez natural); 34 numeral 1 (Presuncion de Inocen-
cia); 34 numeral 4 (Derecho de Defensa); 46 (Respeto
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de los Derechos Humanos); 160 (Principio de Legali-
dad); 159 (Principio de Unidad y Competencia); 183
(Competencia) todos de la Constitucion Politica. Que
de conformidad con los articulos 31 y 33 de la Ley de
Amparo solicita se ordene de oficio la suspension de
los efectos del acto por no causar perjuicio al interés
general. A las once de la mafiana, del nueve de sep-
tiembre del dos mil dos, el Tribunal de Apelaciones de
la Circunscripcion Managua, Sala Civil Nimero Uno,
dict6 auto, previniendo al recurrente para que dentro
del término de cinco dias ratifique personalmente la
interposicion de su recurso bajo apercibimiento de
ley si no lo hace. A las tres y cinco minutos de la
tarde, del diecinueve de septiembre del dos mil dos,
presentd escrito el doctor CESAR OCTAVIO
RAMIREZ, por el cual ratifica el Recurso de Amparo
interpuesto como Apoderado Especial del licenciado
SIDNEY PRATT. A las nueve y veinte minutos de la
manana, del veinte de septiembre del dos mil dos, el
referido Tribunal de Apelaciones, dicté auto por el
cual Resuelve: 1.- tramitar el presente Recurso de
Amparo y tener como parte al doctor CESAR
RAMIREZ SUAREZ, en su calidad de Apoderado del
sefior SIDNEY PRATT REYES; 2.- No Ha Lugar a la
suspension del acto reclamado; 3.- ponerse en cono-
cimiento del senor Procurador General de Justicia; 4.-
Dirigir Oficio a los seflores licenciado Francisco
Ramirez Torres, Presidente, Juan A Gutiérrez Herrera;
Vicepresidente; doctor José Pasos Marciacq, miem-
bro, licenciado Luis Angel Montenegro Espinoza,
miembro y doctor Guillermo Argiicllo Poessy, todos
miembros del Consejo Superior de la Contraloria Ge-
neral de la Republica, previniéndoles a dichos funcio-
nario envien informe del caso a la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, dentro del término de diez dias
contados a partir de la fecha en que reciban dichos
Oficios, advirtiéndoles que con el Informe deben re-
mitir las diligencias que se hubieren creado; 5.- Den-
tro del término de ley, remitanse los presentes autos a
la mencionada Corte Suprema de Justicia, previnién-
dole a las partes que deberan personarse ante ella
dentro de tres dias habiles, bajo apercibimiento de ley
si no lo hacen.

1,

A las tres y cincuenta minutos de la tarde, del treinta
de septiembre del dos mil, ante la Sala de lo Constitu-

cional, present6 escrito el doctor CESAR OCTAVIO
RAMIREZ S, por medio del cual se persona y pide
nuevamente la suspension de los efectos del acto;
asimismo solicita dirija al Juez Segundo de Distrito del
Crimen de Managua para que se abstenga de admitir
como prueba en el proceso la Resolucion de la
Contraloria General de la Republica. A las dos y
cincuenticinco minutos de la tarde, del uno de octu-
bre del dos mil dos, presento escrito el doctor JUAN
CARLOS SU AGUILAR, por el que se personan los
funcionarios recurridos licenciado Francisco Ramirez
Torres, Presidente, Juan A Gutiérrez Herrera; Vicepre-
sidente; doctor José Pasos Marciacq, miembro,
Espinoza, miembro y doctor Guillermo Argiiello
Poessy, del Consejo Superior de la Contraloria Gene-
ral de la Republica, en cuanto al licenciado Luis Angel
Montenegro no firma por encontrarse fuera del Pais;
dichos funcionarios rindieron su Informe a las tres y
cuarenta minutos de la tarde, del nueve de octubre del
dos mil dos. A las dos y veinticinco minutos de la
tarde, del diecinueve de noviembre del dos mil dos,
esta Sala de los Constitucional dict6 auto en el que se
tiene por personados en los presentes autos de am-
paro al doctor CESAR RAMIREZ SUAREZ, Apode-
rado Especial del licenciado SIDNEY PRATT REYES;
alos doctores GUILLERMO ARGUELLO POESSY Y
JOSE PASOS MARCIACQ, y alos licenciados FRAN-
CISCO RAMIREZ TORRES, JUAN A GUTIERREZ
HERRERA Y LUIS ANGEL MONTENEGRO
ESPINOZA, quienes manifiestan gestionar en su cali-
dad de miembros del Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica; a la doctora
MARIA JOSE MEJIA GARCIA, en su caricter de
Delegada del Consejo Superior de la Contraloria Ge-
neral de la Reptiblica, en base al articulo 42 de la Ley
de Amparo, y concédaseles la intervencion de ley
correspondiente; téngase como parte en los presen-
tes autos a la Procuraduria General de la Republica en
base al articulo 30 de la Ley de Amparo, visto el escri-
to presentado por el doctor César Ramirez Suarez, en
su caracter ya expresado, a las tres y cincuenta minu-
tos de la tarde, del treinta de septiembre del dos mil
dos, de conformidad con los articulos 33, 34,36 y 40
de la Ley de Amparo, previénesele al doctor CESAR
RAMIREZ SUAREZ, en su caracter ya expresado para
que dentro de veinticuatro horas después de notifica-
da la presente providencia rinda garantia suficiente
por la cantidad de dos mil cérdobas netos (C$
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2,000.00), para reparar el dafio o la indemnizar los per-
juicios que la suspension de los efectos del acto pue-
dan causar a terceros, si el amparo fuere declarado sin
lugar. Escrito presentado por el doctor RAMIREZ
SUAREZ a las doce meridiano del veintisiete de no-
viembre del dos mil dos; auto de pase a estudio dicta-
do alas doce y treinta minutos de la tarde, del veintio-
cho de noviembre del dos mil dos.

CONSIDERANDO:
L

El presente Recurso de Amparo, promovido por el
doctor CESAR OCTAVIO RAMIREZ SUAREZ, en su
calidad de Apoderado Especial del licenciado SIDNEY
ALFRED PRATT REYES, en contra de la Resolucion
Administrativa dictada a las ocho de la mafiana, del
veintinueve de mayo del dos mil dos, por el Consejo
Superior de la Contraloria General de la Republica in-
tegrada por los sefiores licenciado Francisco Ramirez
Torres, Presidente; licenciado Juan A Gutiérrez Herrera;
Vicepresidente; doctor José Pasos Marciacq, miem-
bro, licenciado Luis Angel Montenegro Espinoza,
miembro y doctor Guillermo Argiiello Poessy; resolu-
cion en la que le determinan Presuncion de Respon-
sabilidad Penal y que seglin el recurrente argumenta
le han sido violadas las siguientes garantias constitu-
cional: articulos 25 numeral 3; 26 numeral 3; 27, 34
numerales 1,2y 4;46; 159; 160y 183 de la Constitu-
cion Politica. Habiendo sido interpuesto en tiempo y
forma esta Sala de lo Constitucional le corresponde
estudiar el fondo del presente amparo. En cuanto a las
violacion del derecho a la integridad psiquica, fisicay
moral contenida en el articulo 36 Cn., alegada por el
sefior recurrente, no encuentra esta Sala de lo Consti-
tucional de que manera haya sido violado, pues en
razén de su cargo todo funcionario publico esta ex-
puesto a rendir cuenta y ser fiscalizado por el Ente
Contralor de la Republica, en este caso el Consejo
Superior de la Contraloria General de la Republica,
quien respetando las Garantias del Debidos Proceso
podra imponer Responsabilidad Civil, Administrativa
y Presuncion de Responsabilidad Penal.

1,

Por lo que hace a la Presuncion de Inocencia, numeral
1 del articulo 34, que dice: “Todo procesado tiene

derecho, en igualdad de condiciones, a las siguien-
tes garantias minimas: 1) A que se presuma su ino-
cencia mientras no se pruebe su culpabilidad con-
forme a la ley. Esta Sala de lo Constitucional, tiene a
bien sefialar que el Estado en que vivimos es un Esta-
do de Derecho que subordina su actuacion a los prin-
cipios del orden juridico vigente; orden que esta inte-
grado por la Constitucion Politica, las leyes y regla-
mentos, los tratados y demas disposiciones de obser-
vancia general. Siendo este el cimiento del Estado de
Derecho, Garcia de Enterria de manera categérica
manifiesta: “el acto administrativo no puede ser pro-
ducido de cualquier manera, a voluntad del titular del
organo a quien compete tal produccion, sino que ha
de seguir para llegar al mismo un procedimiento de-
terminado”. Ahora bien, la presuncion de inocencia
a que se refiere la recurrente, tiene su origen en
materia penal, pero que hoy no es exclusiva de ésta,
sino que rige todo proceso jurisdiccional o adminis-
trativo, con matices propios. Con el reconocimiento
del derecho a la presuncion de inocencia se supera la
concepcion del viejo principio in dubio pro reo, para
contemplar un auténtico derecho que despliega una
doble eficacia; por un lado temporal, el procesado s6lo
puede ser considerado culpado y tratado como tal has-
ta tanto su culpabilidad no haya quedado establecida
por una sentencia firme; lo que no impide la adopcion
de medidas cautelares expresamente reguladas y li-
mitadas; y por otro material, la sancion ha de fundar-
se en una prueba plena. Rolan en las diligencias ad-
ministrativas, carta del doce de abril del dos mil dos,
enviada por la Contraloria General de la Republica,
al hoy recurrente licenciado SIDNEY PRATT RE-
YES, en que se le comunica que dicho ente realizara
Examen Especial relacionado al Sistema Nacional de
Television (CANAL 6) sobre las transacciones espe-
cificas realizadas por las Instituciones, Empresa Ni-
caragiiense de Telecomunicaciones (ENITEL); Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico; Empresa
Administradora de Aeropuertos Internacionales; Ins-
tituto Nicaragiiense de Turismo y Sistema Nacional
de Television (Canal 6); asimismo se le solicita sefia-
lar lugar para oir notificaciones de dicha Auditoria y
si nombrara algin representante acreditado (folio
30); con fecha veintitrés de abril del mismo afio, di-
cho Ente remitié al recurrente detalle de los Hallaz-
gos, solicitandole las aclaraciones pertinentes, acom-
paiando la documentacion y cualquier otra informa-
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cion o evidencias adicional que justifique el egreso, a
mas tardar dentro de veinte dias calendarios conta-
dos a partir de 1a fecha en que reciba la presentes
notificacion, (folio 31); seguin el Informe de Auditoria
Especial al licenciado SIDNEY PRATT REYES “...le
fue notificado los hallazgos...” (folio 43), no obtenien-
do las aclaraciones de los siguientes funcionarios y
ex funcionarios, en vista de que “...no contestaron los
hallazgos notificados...”, dentro de ellos al licencia-
do PRATT (folio 44). Como pudimos observar en las
diligencias administrativas (folio 30) como primer
acto y en base al articulo 155 numeral 3 de la Cons-
titucion Politica, en fecha 12 de abril del dos mil dos,
el Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica, comunicé al licenciado Sidney Pratt la
realizacion del Examen Especial relacionado al Sis-
tema Nacional de Televisién (canal 6), solicitindole
sefiale lugar para oir notificaciones y nombrara al-
gun representante acreditado. El veinte de mayo del
dos mil dos, se emitio el Informe de la Auditoria
Especial(folio 33), en base al cual posteriormente se
establece Presuncion de Responsabilidad Penal y
Responsabilidad Administrativa en la resolucion re-
currida a cargo del recurrente. Sobre lo argumenta-
do por el recurrente, y lo observado en las diligen-
cias administrativas esta Sala de lo Constitucional,
debe manifestar que en la notificacion de los hallaz-
gos en ningiin momento se puso en conocimiento y
previno a la sefiora recurrente, que el Consejo Supe-
rior de la Contraloria General de la Republica estaba
gestando un juicio de caracter administrativo en su
contra, el cual tenia como objeto final la imposicién
de una sancién de Responsabilidad Administrativa;
es decir no le dio a conocer la naturaleza y causa del
proceso; y que de no contestar se le impondria tal o
cual sancion, por lo cual no sélo se esta violando el
referido precepto, sino de manera general el debido
proceso, el derecho a conocer toda informacion que
sobre una persona hayan registrados las autorida-
des estatales, asi como el derecho de saber por quéy
con qué finalidad tiene esa informacion (Arto. 26
numeral 4 Cn.); de manera especial se ha violado el
derecho a la defensa establecido en el articulo 34
numeral 4) Cn., “Todo procesado tiene derecho, en
igualdad de condiciones a las siguientes garantias
minimas: A que se garantice su intervencién y de-
fensa desde el inicio del proceso y a disponer de tiem-
po y medios adecuados para su defensa”, por cuanto

no ha tenido la oportunidad de una defensa adecuada
y técnica en el caso concreto, al estar detenido por
sentencia judicial del veinte de marzo del dos mil dos,
dictada por la Juez Segundo de Distrito del Crimen
de Managua. La garantia de audiencia en materia
administrativa, consiste, entre otras, en dar al afec-
tado con una resolucién administrativa la posibilidad
de una debida defensa, a través de estas garantias
minimas: a) La de Juicio; b) Seguido ante los Tribu-
nales o Autoridades previamente establecidas; ¢) Que
se cumplan las formalidades esenciales del procedi-
miento; y d) Conforme a leyes expedidas con anterio-
ridad al hecho. La idea de l1a Constitucién Politica es
que en todo procedimiento que sigan las autoridades
y que llegue a privar de todo derecho a un particular,
como en el caso de auto, se tenga antes de la privacion
la posibilidad de ser oido, la posibilidad de presentar
defensas adecuadas, y contar con el respeto del debi-
do proceso y la legalidad constitucional. Sobre este
particular es vilido retomar la opinion de Narciso
Bassol, quien explica muy bien lo que debe entender-
se por formalidades esenciales del procedimiento
“Ese procedimiento, juicio dentro del sentido, de la
garantia ... reunira en su desarrollo las formas esen-
ciales del procedimiento si las leyes que lo organi-
cen retinen estos requisitos fundamentales: 1) Que
el afectado tenga conocimiento de la iniciacion del
procedimiento, del contenido de la cuestion que va a
debatirse y de las consecuencias que se produciran
en caso de prosperar la accion intentada y que se le
dela oportunidad de presentar sus defensas; 2) Que
se organice un sistema de comprobacion en forma tal
que quien sostenga una cosa la demuestre, y quien
sostenga la contraria pueda también comprobar su
veracidad; 3) que cuando se agote la tramitacion, se
de oportunidad a los interesados para presentar ale-
gaciones, y 4) Por ultimo, que el procedimiento con-
cluya con una resolucién que decida sobre las cues-
tiones debatidas, y que al mismo tiempo, fije la forma
de cumplirse” (Serra Rojas, Andrés. “Derecho Ad-
ministrativo”, Primer Curso, 19* Ed. Porrua, Méxi-
co, 1998, pag. 296). Dado el caso planteado debe ha-
cerse la siguiente observacion, por la naturaleza de
la auditoria realizada (Especial), la resolucion final y
el estado de prision en que se encuentra el recurren-
te, el Consejo Superior de la Contraloria General de
la Repiblica le ha negado la posibilidad de refutar,
contradecir y alegar técnica y materialmente los ha-
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llazgos establecidos (Artos. 81,82 Y 129 L.0.C.G.R.)
lo cual es violatorio de las garantias las formalidades
esenciales del procedimiento. Ya esta Sala de lo Cons-
titucional, al respecto ha sefialado en términos ana-
logos: “...que al recurrente no le fue notificado en el
mismo ninguna responsabilidad administrativa, que
el pudiera desvirtuar en su momento, por lo que esta
Sala considera que se violo el articulo 34 numeral 1
Chn., invocado por el recurrente” (Sentencia, N° 160,
delas nueve de la mafiana, del doce de septiembre del
aiio dos mil, Cons. VIII). Efectivamente, al encontran-
dose guardando prision no se dio lugar a que el recu-
rrente ejerciera el derecho al contradictorio, siendo
la autoridad administrativa oficiosa, lo cual es per-
mitido; sin embargo, al hurgar en la administracién
publica documentos, que luego sin previa defensa
pretende utilizarlos como pruebas iuris et de iure,
paraimponer una sancion que aquella no ha tenido la
oportunidad formal de contradecir oportunamente,
es decir eny con el tiempo debido, cuando “la presun-
cion de inocencia, afirma la doctrina, es una pre-
suncion iuris tantum, que puede ser destruida por la
prueba en contrario”, (Jesus Zamora — Pierce. Ga-
rantias y Proceso Penal, 8* Ed. Porrua, México, 1996,
pag. 431). Esta Sala de lo Constitucional es del crite-
rio que todo procedimiento debe respetar en princi-
pio las garantias al debido proceso establecidas en la
Constitucion Politica, por cuanto las autoridades en
primer término deben aplicarla sobre cualquier or-
denamiento, respetando la legalidad constitucional.
Por lo expuesto, esta SALA DE LO CONSTITUCIONAL,
considera que debe ampararse al recurrente, por
cuanto la Resolucion Administrativa recurrida viola
el Principio de Inocencia; esta consideracion consti-
tuye razon suficiente para declarar con lugar los pre-
sentes Recursos de Amparos.

1,

En cuanto al Debido Proceso, manifestado a través
del Derecho de Defensa y la Debida Intervencion, esta
SALA DE Lo CONSTITUCIONAL tiene a bien hacer las si-
guientes observaciones y consideraciones; la “Ley
Orgéanica de la Contraloria General de la Reptiblica y
del Sistema de Control Gubernamental”, en su articu-
lo 82 obliga al Ente Contralor, a través de sus audito-
res gubernamentales mantener constante comunica-
cion con los servidores de la Entidad u Organismo de

que se trate, dandole la oportunidad para presentar
pruebas documentales, asi como informacion verbal
pertinente a los asuntos sometidos a examen, dando-
les a conocer los resultados provisionales de cada
parte del examen, tan pronto como se los concrete, a
los funcionarios que corresponda, con la finalidad si-
guiente: 1.- ofrecer oportunidad para que presenten
sus opiniones; 2.- Hacer posible que los auditores
gubernamentales dispongas de toda la informacion y
de las evidencias que haya, durante sus labores; 3.-
Evitar que se presenten informacion o evidencia adi-
cional, después de la conclusion de las labores de
auditoria; 4.- Facilitar el inicio inmediato de las accio-
nes correctivas; 5.- Asegurar que las conclusiones
resultantes sean definitivas; 6.- Posibilitar las restitu-
cion o recuperacion inmediata de cualquier faltante
de recursos financieros; 7.- Identificar los campos en
que haya diferencias concreta de opinion entre los
auditores y los funcionarios de la Entidad. Por otra
parte la misma ley. Si bien es cierto existe una notifica-
cion formal de los hallazgos, no se proporciono las
condiciones necesarias al recurrente para su partici-
pacion y defensa técnica y material en el proceso ad-
ministrativo, ya que no se tuvo en cuenta su estado
de prision, por lo que se le ha privado del derecho a su
intervencion y derecho de defensa desde el inicio del
proceso administrativo, tal y como lo ordena nuestra
Constitucion Politica en su articulo 34 numerales 4, y
parte final: “Todo procesado tiene derecho, en igual-
dad de condiciones, a las siguientes garantias mini-
mas: A que se garantice su intervencion y defensa
desde el inicio del proceso y a disponer de tiempo y
medios adecuados para su defensa”; y parte final: “ El
ofendido sera tenido como parte en los juicios, desde
el inicio de los mismos y en todas sus instancias”;
Principio de Audiencia desarrollado con la vigente
Ley No. 350 “Ley de la Regulacion de la Jurisdiccion
de loa Contencioso Administrativo” que en su articu-
lo 2 numeral 3 establece: “Tramite de Audiencia al
Interesado.- Es el tramite esencial que debe realizarse
en todo procedimiento administrativo o contencioso
administrativo y que consiste en dar intervencion y
tener como parte al interesado, permitiéndole revisar
y examinar lo actuado por la autoridad y que estuviere
reflejado en el expediente, para que pueda formular
por escrito las peticiones, reclamaciones o recursos
que estimare pertinente”. Asi como el derecho de co-
nocer toda informacion que sobre ellos hayan regis-
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trado las autoridades estatales, en este caso el Con-
sejo Superior de la Contraloria General de la Republi-
ca, asi como el derecho de saber por qué y con que
finalidad tienen esa informacion, tal y como lo prescri-
be el articulo 26 numeral 4 de la Constitucion Politica.
Asimismo, Esta SALA DE Lo CONSTITUCIONAL conside-
ra que al no proporcionarsele las condiciones necesa-
rias para una de defensa técnica y material al recurren-
te, obviando lo ordenado en los articulo 82 LOCGR; y
articulo 2 numeral 3 de la Ley 350, se ha violado el
Principio de Legalidad incorporado a la teleologia del
Recurso de Amparo, contenido en los articulos 32,
130, 160y 183 de la Constitucion Politica y de Seguri-
dad Juridica; Principio de Legalidad que también se
ve violado al obviarse el articulo 80 de la “Ley Organi-
cade la Contraloria General de la Reptiblica y del Sis-
tema de Control Gubernamental” por lo que hace al
recurrente, en que se dispone que durante el
auditoriaje o procedimiento administrativo el Consejo
Superior de la Contraloria General de la Republica esta
autorizado para recibir testimonios verbales o escri-
tos de los auditados o de aquellas personas que ten-
gan conocimientos de los hechos del auditoriaje; las
personas que rehusen comparecer como testigo, de-
clarante o exhibir documento cuando asi lo exija un
funcionarios autorizado conforme a esta Ley, podra
ser obligado a hacerlo mediante incidente sentencia
dictada por el Juez Civil de Distrito competente, siem-
pre que medie la via incidental previa y con interven-
cion necesaria de la Procuraduria General de la Repu-
blica y de los funcionarios respectivos. En el caso de
auto Unicamente se les tomd declaraciones testimo-
niales a los sefiores AUSBERTO NARVAEZ
ARGUELLO, DONALD DE JESUS SARRIAVARGAS,
RAUL FEDERICO CALVETY RAULZARAGOZA
(folios 43 Informe de Auditoria); con ello también se
ve violado el Principio de Igualdad contenido en los
articulo 27 y 48 de la Constitucion Politica, al no
tomarsele declaracion testimonial, que garantiza la
debida defensa del recurrente. Debemos decir que la
regla general, es que las medidas administrativas que
entrafien una cierta gravedad deben ser tomadas uti-
lizando un procedimiento contradictorio que implica
que el afectado tiene derecho a ser informado sobre la
existencia del procedimiento y las alegaciones esen-
ciales que se hagan, de suerte que le otorgue la opor-
tunidad de examinar el expediente administrativo y de
adoptar una posicion sobre el mismo; al respecto re-

fiere Arturo Hoyos “Cuando se deba seguir un proce-
dimiento contradictorio la administracion debe infor-
mar al afectado, no solo de la existencia del procedi-
miento, sino también de su intencion de aplicar san-
ciones, a menos que la notificacion sea imposible. La
notificacion no esta regida por formalidades especia-
les; y la naturaleza de la investigacion es irrelevante
para la efectividad de estas medidas. El objeto del
procedimiento debe ser claramente comunicado al in-
teresado al igual que las alegaciones hechas contra
¢él. Ademas, al afectado debe darsele suficiente tiem-
po para preparar su defensa y exponer sus puntos de
vistas, tiempo que debe ser <razonable>, y la jurispru-
dencia estima que alrededor de nueve dias es sufi-
ciente, ... y ademas considera que tres dias es un pe-
riodo de anticipacion corto” (EI Debido Proceso, Ed
TEMIS, 1998, Santa Fé de Bogota, Colombia, pag. 99).

1\

Por lo que hace a la violacion al articulo 46 Cn., debe-
mos sefalar que las Garantias del Debido Proceso han
estado presente, con maticen propios, en todas las
etapas del desarrollo historico, politico y social por
las que ha pasado la humanidad, atin en tiempos difi-
ciles, como en la edad media, cuando se enjuiciaron
animales acusados de satanicos, garantizandoles el
derecho a la defensa. Hoy contamos con instrumen-
tos universales de derechos humanos, que nuestra
Constitucion Politica acorde con el derecho contem-
poraneo ha dado plena vigencias en nuestro ordena-
miento juridico, expresado a través del referido articu-
lo 46 Cn. La Declaracion Universal de Derechos Hu-
manos, la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; y la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, reconocen el Derecho de
Audiencia previa en toda resolucion que afecte a un
individuo (articulo 10; articulo XX VT; y articulo 8, res-
pectivamente); Presuncion de Inocencia (articulo 11;
articulo XXVl y articulo 8, respectivamente); el Princi-
pio de Igualdad (articulo 7; articulo II; y articulo 24,
respectivamente). Cabe sefialar la Convencion Ame-
ricana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
que de una manera integral en su articulo 8 recoge el
Principio de Audienciay la Presuncion de Inocencia:
“l.- Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e
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imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la substanciacion de cualquier acusacion penal
Jormulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter; 2.- Toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: b) comunicacion previa y deta-
llada al inculpado de la acusacion formulada; c)
concesion al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; d)
derecho del inculpado de defenderse personalmente
o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de
comunicarse libre y privadamente con su defen-
sor;...”. Garantias del Debido Proceso que como lo
seflalamos en las Consideraciones anteriores han sido
violadas por la Autoridad Administrativa recurrida.
Sobre estas garantias ya esta Sala de lo Constitucio-
nal en reiteradas y recientes sentencias se ha pronun-
ciado (Sentencia No. 13 de 1997; Sentencia No. 49 del
31 de enero del 2001; y Sentencia No. 13 del 5 de
febrero del 2002). De conformidad con las considera-
ciones hechas, disposiciones constitucionales, juris-
prudencia y doctrina citadas debe declarase con lu-
gar los el presentes Recursos de Amparos. Finalmen-
te como sefialamos en las presentes Consideraciones
el Principio de Legalidad se ha incorporado a la
teleologia del Recurso de Amparo, esta Sala de lo
Constitucional, en reiterada e ininterrumpida jurispru-
dencia ha dejado establecido: “Estima necesario de-
Jjar sentado, en base a la doctrina contemporanea
que senala que ...el control de la legalidad se ha
incorporado a la teleologia del Juicio de Amparo
desde que el principio de legalidad inherente a todo
régimen de derecho, se erigio a la categoria de ga-
rantia constitucional ... De ahi que cualquier acto
de autoridad, independientemente de la materia en
que se emita o del organo estatal del que provenga,
al no ajustarse o contravenir la ley secundaria que
deba normarlo viola por modo concomitante dicha
garantia, haciendo procedente el amparo ...”. Asi lo
ha expresado el Constitucionalista Ignacio Burgoa,
(El Juicio de Amparo, Trigesimaquinta Ed. PORRUA,
Meéxico 1999, pag. 148) de lo que se desprende que
todo acto de un funcionario publico debe estar ape-
gado a lo establecido en la Constitucion Politica y a

las leyes de la materia, ya que en caso contrario se
violaria el referido Principio de Legalidad contenido
en los articulos 32, 130, 160 y 183 de la Constitucion
Politica. (Ver B.J. 1998, Sen. 22, pag. 67; 1999, Sent. N°
1, de las ocho y treinta minutos de la mafiana, del
catorce de enero del mil novecientos noventa y nue-
ve; 2000, Sent. N° 140, de las tres y treinta minutos de
la tarde, del tres de agosto del afio 2000; Sent. N° 52,
de las doce y treinta minutos de la tarde, del veintiséis
de febrero del aflo 2001). Asimismo en relacion al Prin-
cipio de Legalidad, el Constitucionalista Ignacio
Burgoa O, expone en su Obra “Si la Constitucion
puede violarse por leyes ordinarias, por actos de
autoridad administrativa o por sentencias judicia-
les, y si el amparo tiene como objetivo esencial la
preservacion del orden constitucional, sobre todo
mediante la tutela de las garantias del gobernante,
es rigurosamente logico que proceda contra cual-
quiera de los referidos actos de autoridad (lato
sensu) y que se substancie en un procedimiento uni-
tario independiente de la naturaleza de éstos. Es
por ello que nuestro juicio de amparo es una institu-
cion total... Gracias a su objetivo genérico, el ampa-
ro equivale al “habeas corpus” del derecho anglo-
sajon, al recurso de “exceso de poder” frances, a los
recursos de inconstitucionalidad de leyes, imperante
en algunos paises, a los diferentes writs norteameri-
canos; a la casacion; en una palabra, a cualquier
medio juridico que pueda valerse el gobernado para
imponer a su favor el respeto al orden constitucio-
nal . Es tan amplio el objeto tutelar del amparo, que
nos atrevemos a afirmar que no existe la menor duda
de que seria muy dificil inventar un recurso defensi-
vo de la constitucionalidad que no estuviere de an-
temano comprendido en nuestra maravillosa insti-
tucion”. (pag. 148 obra citada) lo que esta Sala de lo
Constitucional ha asumido como propio, en las sen-
tencias referidas. Por lo que llegado el estado de re-
solver.

PORTANTO:

De conformidad con los Articulos 413, 426 y 436 Pr.;
Articulos 26 numeral 4; 27,32, 34 numerales 1,4y §;
46,48, 130,160y 183 de la Constitucion Politica; arti-
culos 3, 23, 25 y siguientes de la Ley de Amparo; y
demas disposiciones, los suscritos Magistrados de la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Jus-
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ticia, Resuelven: I.- HA LUGAR AL RECURSO DE
AMPARO, interpuesto por el doctor CESAR
OCTAVIO RAMIREZ SUAREZ, en su caricter de
Apoderado Especial del licenciado SIDNEY ALFRED
PRATT REYES, en contra del Consejo Superior de la
Contraloria General de la Reptiblica, integrada por los
sefores licenciado Francisco Ramirez Torres, Presi-
dente; licenciado Juan A Gutiérrez Herrera; Vicepresi-
dente; doctor José Pasos Marciacq, miembro, licen-
ciado Luis Angel Montenegro Espinoza, miembro y
doctor Guillermo Argiiello Poessy, por haber emitido
la Resolucion Administrativa de las ocho de la maia-
na, del veintinueve de mayo del dos mil dos. II.- En
consecuencia, girese Oficio a la Juez Segundo de Dis-
trito del Crimen de Managua para que de conformidad
con los articulos 34 y 46 Cn., que establecen los dere-
chos y garantias minimas de los procesados, inclui-

dos los que se consignan en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y la Declaracion America-
na de los Derechos y Deberes del Hombre, resuelva
conforme a derecho sobre la privacion de libertad del
recurrente.- El suscrito Secretario de la Sala de lo Cons-
titucional de la Excelentisima Corte Suprema de Justi-
cia hace constar que la presente sentencia no la firma
el Honorable Magistrado Doctor FRANCISCO RO-
SALES ARGUELLO, por encontrarse fuera del pais
con permiso de este Supremo Tribunal. Esta senten-
cia esta escrita en ocho hojas de papel bond de tama-
fio legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secre-
tario de la Sala de lo Constitucional.- Cépiese,
notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. I. Escobar
F.- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-
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