SALA DE LO CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS DE ENERO DEL ANO 2001

SENTENCIA No. 1

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, ocho de enero del
ano dos mil uno. las ocho y treinta minutos de la
mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

A las once y cincuenta y cinco minutos de la maria-
na del dieciséis de febrero de mil novecientos no-
venta y nueve, comparecieron mediante escrito ante
la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la
Regién Occidental, los Sefiores JULIO CECILIO
ACOSTA, casado, GUILLERMO SOLIS ZEPEDA,
soltero, LUIS RODRIGUEZ ALARCON, soltero,
GUADALUPE CARVAJAL URIARTE, casada, JOSE
ELIAS BENEDITH CHAVARRIA, casado, MERCE-
DES MORALES MIRANDA, soltera, MARIA DEL
PILAR ZEPEDA URIARTE, soltera, FRANCISCO
JAVIER TUCKLER ZAVALA, casado, TERESA
BRICENO ZEPEDA, casada, CARLOS DENIS
AGUIRRE GUEVARA, casado, y RUFINO
MONCADA PALMA, casado, todos mayores de
edad, transportistas de taxis ruleteros y del domici-
lio de Chinandega, de transito por la ciudad de Leén,
manifestando: “Que son miembros integrantes de
una Cooperativa de Servicios de Taxis tradicionales
denominada “MARIA DOLORES CARDENAL DE
ALEMAN, R.L.”, y desde hace mucho tiempo han
venido prestando servicio de transporte al publico
chinandegano, en la especialidad de taxis ruleteros.
Que a finales de mil novecientos noventa y ocho, el
transporte terrestre municipal pasé a ser compe-
tencia del Municipio, y la autoridad maxima que rige
el transporte municipal es el Consejo Municipal. Que
el Consejo Municipal de Chinandega procedi6 a for-
mar la Oficina de Transporte Terrestre Intramunicipal
dirigida por el Alcalde Municipal. Que el Consejo
Municipal de Chinandega ha dictado un Reglamen-
to para regular y controlar el servicio de transporte
colectivo terrestre intramunicipal, el cual en su arti-
culo 17 dispone “El presente Reglamento entrard
en vigencia una vez que el Consejo Municipal de
Chinandega le otorgue su aprobacién y sea debida-
mente publicado para conocimiento del publico en

general”. Que dicha disposicién no expresa en qué
medio o forma serd publicado, sin embargo el Con-
sejo Municipal ha ordenado su aplicacién sin haber
sido publicado. Que el dia quince de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, el Consejo Municipal,
a través de la Oficina de Transporte Terrestre
Intramunicipal de Chinandega, ordené al Sub Co-
misionado Francisco Gaitdn, Segundo Jefe de la Po-
licfa de Chinandega que capturara y encarcelara a
todos los vehiculos taxis ruleteros que estan ope-
rando de manera ilegal porque no han pagado la
suma establecida para cada concesién, ni han paga-
do el permiso de operacién. Que con lo dispuesto
por el Consejo Municipal de Chinandega se estin
violentando los articulos 105, 27, 32, 34, 44, 80 y
86 de la Constitucién Politica. Que basados en el
articulo 45 de la Constitucién Politica interponen
Recurso de Amparo en contra del Consejo Munici-
pal de Chinandega, en contra del Alcalde Municipal
de Chinandega, Ingeniero RODOLFO GRIOS, en
contra de ALVARO DELGADO LUNA, Encargado
de la Oficina de Transporte Municipal, y en contra
del Sub Comisionado FRANCISCO GAITAN, Se-
gundo Jefe de la Policia Nacional de Chinandega,
todos mayores de edad
Chinandega. Piden la suspensién del acto, y mani-
fiestan que no existe via administrativa que agotar.
Acompanaron las copias de ley y sefialaron lugar
para notificaciones.- A las diez y cuarenta y cuatro
minutos de la mafiana del veinticuatro de febrero de
mil novecientos noventa y nueve, la Sala Civil y La-
boral del Tribunal de Apelaciones de la Circunscrip-
cién Occidental admitié el recurso de Amparo in-
terpuesto por los Sefiores JULIO CECILIO ACOSTA,
GUILLERMO SOLIS ZEPEDA, LUIS RODRIGUEZ
ALARCON, GUADALUPE CARVAJAL URIARTE,
JOSE ELIAS BENEDITH CHAVARRIA, MERCE-
DES MORALES MIRANDA, MARIA DEL PILAR
ZEPEDA URIARTE, FRANCISCO JAVIER
TUCKLER ZAVALA, TERESA BRICENO ZEPEDA,
CARLOS DENIS AGUIRRE GUEVARA y RUFINO
MONCADA PALMA, en contra del Consejo Munici-
pal de Chinandega, del Alcalde Municipal de
Chinandega, Ingeniero RODOLFO GRIOS, del En-
cargado de la Oficina de Transporte Municipal de
Chinandega, Sefior ALVARO DELGADO LUNA, y
del Segundo Jefe de la Policia Nacional de

del domicilio de
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Chinandega, Sub Comisionado FRANCISCO
GAITAN. Antes de acceder a la suspensién del acto
solicitada, ordené al Secretario del Consejo Munici-
pal informar el nimero y fecha de la Sesién en que
se aprobé el Reglamento Municipal provisional para
impulsar, regular y controlar el servicio de transpor-
te colectivo terrestre intramunicipal, y en qué fecha
y medio escrito o hablado fue debidamente publica-
do. Asimismo, ordend poner el recurso en conoci-
miento del Procurador de Justicia, remitiéndole co-
pia del mismo. Mandé girar oficio a los funcionarios
recurridos para que dentro del término de diez dias
rindan el informe de Ley ante la Corte Suprema de
Justicia.- A las tres y cuarenta minutos de la tarde
del uno de marzo de mil novecientos noventa y nue-
ve, el Sefior ALVARO ANTONIO DELGADO LUNA,
Secretario del Consejo Municipal de Chinandega,
presentd escrito ante la Sala Civil y Laboral del Tri-
bunal de Apelaciones de la Circunscripcién Occi-
dental, en el cual informaba lo ordenado.- A las dos
y once minutos de la tarde del veintiséis de febrero
de mil novecientos noventa y nueve, el Sefior JULIO
CESAR ACOSTA present6 escrito ante la Sala Civil
del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién
Occidental, al cual acompaifié una serie de Cons-
tancias en las que ciudadanos chinandeganos expre-
san que no han visto ni escuchado el referido Regla-
mento.- En providencia de las cuatro y cincuenta y
seis minutos de la tarde del tres de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, la Sala de lo Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circuns-
cripcién Occidental emplazé a las partes para que
dentro de tres dias mdas el término de la distancia
ocurran ante el Supremo Tribunal a hacer uso de
sus derechos.- A las tres y veinticinco minutos de la
tarde del cinco de marzo de mil novecientos noven-
ta y nueve, el Sefior JULIO CECILIO ACOSTA pre-
senté ante la Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcién Occidental, es-
crito mediante el cual los recurrentes solicitaron
Reforma del auto dictado a las cuatro y cincuenta y
seis minutos de la tarde del tres de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, en el sentido de que se
ordene la suspensién del acto.- Con fecha veinticin-
co de mayo de mil novecientos noventa y nueve, el
Secretario de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia transcribi6 a la Secretaria de la
Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcién Occidental auto de las diez y treinta
minutos de la mafiana del veintiocho de abril de mil

novecientos noventa y nueve, mediante el cual orde-
na la devolucién de los autos para que resuelva so-
bre la peticién formulada por los recurrentes.- En
providencia de las once y doce minutos de la mafia-
na del trece de julio de mil novecientos noventa

nueve, la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apela-
ciones de la Circunscripcién Occidental resolvié de-
clarar No ha lugar a la suspensién del acto reclama-
do.- A las once y diecinueve minutos de la mafana
del cuatro de marzo de mil novecientos noventa y
nueve, la Licenciada DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, Procuradora Auxiliar Constitucional y
Delegada del Procurador General de Justicia, Doc-
tor JULIO CENTENO GOMEZ, compareci6 a per-
sonarse ante el Supremo Tribunal y pidi6 la inter-
vencién de ley.- A las doce y siete minutos de la
tarde del nueve de marzo de mil novecientos noven-
ta y nueve, el Doctor Carlos Dévila Espinoza pre-
senté ante la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, escrito mediante el cual los
Sefiores RODOLFO JOSE GRIOS HERRERA, Al-
calde del Municipio de Chinandega, y ALVARO AN-
TONIO LUNA DELGADO, Secretario del Consejo
Municipal del Municipio de Chinandega, ambos
mayores de edad, casados, del domicilio de
Chinandega, comparecieron a personarse y rendir
el informe ordenado.- A las diez y veintiin minutos
de la mafiana del once de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, el Doctor Fausto Castellén Aguilera
presenté ante la Sala de lo Constitucional de la Cor-
te Suprema de Justicia, escrito mediante el cual los
recurrentes, Sefiores JULIO CECILIO ACOSTA,
GUILLERMO SOLIS ZEPEDA, LUIS RODRIGUEZ
ALARCON, GUADALUPE CARVAJAL URIARTE,
JOSE ELIAS BENEDITH CHAVARRIA; MERCE-
DES MORALES MIRANDA, MARIA DEL PILAR
ZEPEDA URIARTE, FRANCISCO JAVIER
TUCKLER ZAVALA, TERESA BRICENO ZEPEDA,
CARLOS DENIS AGUIRRE GUEVARA y RUFINO
MONCADA PALMA, comparecieron a personarse.-
En providencia de las once y cuarenta minutos de la
mafiana del veintiocho de octubre de mil novecien-
tos noventa y nueve, la Sala de lo Constitucional tuvo
por personados a la Doctora DELIA MERCEDES
ROSALES SANDOVAL en su caricter de Procura-
dora Auxiliar Constitucional y Delegada del Procu-
rador General de Justicia, Doctor JULIO CENTE-
NO GOMEZ; alos Sefiores RODOLFO JOSE GRIOS
HERRERA, Alcalde del Municipio de Chinandega,
y AIVARO ANTONIO LUNA DELGADO, Secreta-
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rio del Consejo Municipal del Municipio de
Chinandega, y a los Sefores JULIO CECILIO
ACOSTA, GUILLERMO SOLIS ZEPEDA, LUIS
RODRIGUEZ ALARCON, GUADALUPE CARVA-
JAL URIARTE, JOSE ELIAS BENEDITH
CHAVARRIA, MERCEDES MORALES MIRANDA,
MARIA DEL PILAR ZEPEDA URIARTE, FRAN-
CISCO JAVIER TUCKLER ZAVALA, TERESA
BRICENO ZEPEDA, CARLOS DENIS AGUIRRE
GUEVARA y RUFINO MONCADA PALMA, en sus
propios nombres, a quienes les concedi6 la inter-
vencién de ley. Por rendido el informe ordenado,
dispuso pasar el proceso a la Sala para su estudio y
resolucién.- Por conclusos los autos,

SE CONSIDERA:

Existen dos causas o motivos por los cuales el pre-
sente recurso no puede ni debe proceder. La prime-
ra se refiere al hecho de que los recurrentes mani-
fiestan ser miembros de la Cooperativa de Servicios
de Taxis tradicionales “MARIA DOLORES CARDE-
NAL DE ALEMAN, R.L.”, sin que en ningin mo-
mento hayan aportado documento alguno que acre-
ditase o demostrase tal asociacién. Antes bien, los
funcionarios recurridos acompanaron a su informe
Constancia librada por el Sefior SERGIO MARIO
QUIROZ N., Presidente de la Cooperativa “MARIA
DOLORES CARDENAL DE ALEMAN, R.L.” en la
cual manifiesta que: “...de los Sefiores JULIO
CECILIO ACOSTA, GUILLERMO SOLIS ZEPEDA,
LUIS RODRIGUEZ ALARCON, GUADALUPE
CARVAJAL URIARTE, JOSE ELIAS BENEDITH
CHAVARRIA, MERCEDES MORALES MIRANDA,
MARIA DEL PILAR ZEPEDA URIARTE, FRAN-
CISCO JAVIER TUCKLER ZAVALA, TERESA
BRICENO ZEPEDA, CARLOS DENIS AGUIRRE
GUEVARA Y RUFINO MONCADA PALMA, sélo se
encuentran registrados en nuestros listados de aso-
ciados los Sefiores GUILLERMO SOLIS y CARLOS
DENIS AGUIRRE GUEVARA, pero ninguno de los
dos antes mencionados es concesionario, por lo cual
no portan ningl’m documento que los autorice a pres-
tar el servicio de taxi ruletero en la ciudad de
Chinandega...”. La segunda se refiere al hecho de
que como bien lo exponen los funcionarios recurri-
dos, no se dio cumplimiento a los requisitos esta-
blecidos en los incisos 2 y 6 del articulo 27 de la Ley
de Amparo, ya que manifestaron recurrir en contra

del Consejo Municipal de la Alcaldia de Chinandega,

pero no sefialaron los nombres y apellidos de los
miembros de dicho Consejo, y en cuanto al nume-
ral 6 del referido articulo, cabe mencionar que el
articulo 40 de la Ley de Reformas e incorporacio-
nes a la Ley No. 40 “Ley de Municipios”, publicada
en La Gaceta, Diario Oficial, No. 162 del 26 de
Agosto de 1997, en sus partes conducentes dispo-
ne: “...También podrin impugnar las decisiones del
Concejo Municipal mediante la interposicién del re-
curso de revisién. En ambos casos, la decisién del
Concejo agota la via administrativa”. En el caso de
autos, los recurrentes son confesos de no haber
agotado la via administrativa cuando en su escrito
de interposicién del recurso manifiestan: “Cabe
mencionar que considerando que las municipalida-
des gozan de Autonomia Administrativa, la autori-
dad méxima es el Consejo Municipal y por lo tanto
la emisién, y puesta en ejecucién del referido regla-
mento municipal de transporte terrestre por parte
del Consejo Municipal no admiten los recursos nor-
males y no existen instancias superiores a quien acu-
dir para resolver sobre la aplicacién de dicho regla-
mento, y en consecuencia estd agotada la via admi-
nistrativa”. Ya esta Sala ha dejado establecido que
éste no es un requisito de forma sino de fondo, lo
cual determina que el presente recurso no debe pro-
ceder y asi se tiene que declarar.

POR TANTO:

Con fundamento en lo anterior, articulos 424, 426
y 436 Pr., y articulo 27 de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados dijeron: SE DECLARA IM-
PROCEDENTE el Recurso de Amparo interpuesto
por los Sefores JULIO CECILIO ACOSTA,
GUILLERMO SOLIS ZEPEDA, LUIS RODRIGUEZ
ALARCON, GUADALUPE CARVAJAL URIARTE,
JOSE ELIAS BENEDITH CHAVARRIA, MERCE-
DES MORALES MIRANDA, MARIA DEL PILAR
ZEPEDA URIARTE, FRANCISCO JAVIER
TUCKLER ZAVALA, TERESA BRICENO ZEPEDA,
CARLOS DENIS AGUIRRE GUEVARA Y RUFINO
MONCADA PALMA, en contra del Consejo Munici-
pal de Chinandega, del Alcalde Municipal de
Chinandega, Ingeniero RODOLFO GRIOS, del En-
cargado de la Oficina de Transporte Municipal de
Chinandega, Sefior ALVARO DELGADO LUNA, y
del Segundo Jefe de la Policia Nacional de
Chinandega, Sub Comisionado FRANCISCO
GAITAN, de que se ha hecho mérito. Esta sentencia
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esta escrita en cuatro hojas de papel bond de tama-
fio legal, con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas por
el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Cépie-
se, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcfa V. Fran-
cisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas.
Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. El sus-
crito Secretario de la Sala de lo Constitucional de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, hace cons-
tar, que la presente sentencia no la firma la Hono-
rable Magistrada Doctora JOSEFINA RAMOS
MENDOZA, por encontrarse fuera del pais con per-
miso de este Supremo Tribunal. Ante mi. Rubén
Montenegro Espinoza. Srio.

CSGR]WO

SENTENCIA No. 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, ocho de enero del
afio dos mil uno. La una de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

A las diez de la mafiana del uno de Septiembre de
mil novecientos noventa y nueve, los Sefiores MAR-
GARITA LOPEZ, VIKI LOPEZ MORALES, SOCO-
RRO SANCHEZ HERNANDEZ, ANGELA
ALMANZA, NORA USEDA RAMIREZ, MARISOL
LOPEZ LOPEZ, SOCORRO RODRIGUEZ, REYNA
GARCIA, AUXILIADORA RODRIGUEZ, REYNA
ISABEL CHAVEZ, VILMA DAVILA, URANIA
OBREGON, NYDIA ESCOBAR, ROSARIO
SANDINO, MERCEDES VIDAURRE y ROGER
GUTIERREZ LEYTON, todos ellos mayores de
edad, entre solteros y casados, de oficio comercian-
tes y del domicilio de Masaya, comparecieron me-
diante escrito ante la Sala de lo Civil del Tribunal de
Apelaciones de Masaya, expresando en sintesis: “Que
todos ellos tienen tramos asignados en el Mercado
Municipal “Ernesto Fernindez” de Masaya, en los
cuales ofertan diferentes productos tipicos naciona-
les. Que en el mes de Julio del afio noventa y nueve,
el Director del Mercado, Licenciado CIDAR MENA,
les inform6 que deberfan de abandonar la actividad

comercial que tenfan aduciendo la falta de cumpli-
miento del Reglamento del Mercado y el hecho de
que un grupo de locatarias que se dedican a comer-
cializar productos tipicos habian solicitado al Alcal-
de Municipal de Masaya, Doctor FERNANDO
PADILLA ALGABA, y
se les suspendiera el derecho de comercializar di-
chos productos. Que en el mismo mes de Julio se
les notificé verbalmente, a través de la Direccién del
Mercado, que el Alcalde Municipal firmé una carta
en donde orientaba que dejaran la actividad de ven-
ta de productos tipicos y les daba como fecha tope
el treinta de Agosto, sefialando en la misma que
podian ser sancionados por no acatar dicha resolu-
cién. Que esa decisién administrativa del Alcalde trajo
como consecuencia que el Director del Mercado,
abusando de su cargo y arrogindose autoridad que
no tiene, pusiera candados en algunos de sus tra-
mos y amenazara con desmantelar otros, todo sin
llenar el procedimiento que la ley sefiala. Manifies-
tan que no conocen el Reglamento invocado por la
autoridades edilicias. Que el dia veintidés de Julio
del afio mil novecientos noventa y nueve, interpusie-
ron Recurso de Revisién ante el Alcalde Municipal,
a quien le solicitaron la suspensién del acto admi-
nistrativo. El Alcalde respondié con una Certifica-
cién del Consejo Municipal de fecha veintisiete de
julio de mil novecientos noventa y nueve, en donde
se ordena aplicar el Reglamento y continuar con el
supuesto ordenamiento e impedirles vender sus pro-
ductos. No estando conformes con dicha Resolu-
cién, recurrieron a interponer Recurso de Apela—
cién el dia uno de Agosto de mil novecientos noven-
ta y nueve, ante el Consejo Municipal, el cual hasta
la fecha no se ha pronunciado en lo referente al
recurso vertical promovido por los hoy recurrentes,
entendiendo este silencio administrativo como una
confirmacién a la disposicién del Sefior Edil. Que lo
anterior viene a corroborarse con las notificaciones
de la Direccién del Mercado Municipal fechadas cua-
tro, doce y treinta de agosto de mil novecientos no-
venta y nueve, en donde se les confirma la decisién
administrativa de que dejen de comercializar los pro-
ductos tipicos. Que habiendo agotado la via admi-
nistrativa, interponen Recurso de Amparo en con-
tra del Doctor FERNANDO PADILLA ALGABA,
Alcalde Municipal de Masaya, y del Licenciado
CIDAR MENA, Director del Mercado Municipal de
Masaya, por haber violentado, con la disposicién
administrativa antes sefialada, los articulos 27, 32,

a la Direccién del Mercado,
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80, 83, 99 y 104 de la Constitucién Politica. Piden
la suspensién del acto, acompanan las copias de ley
y sefialan lugar para notificaciones.- En providencia
de las tres y treinta minutos de la tarde, la Sala Civil
y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circuns-
cripcién Oriental admitié el Recurso de Amparo in-
terpuesto por los Sefiores MARGARITA LOPEZ,
VIKI LOPEZ MORALES, SOCORRO SANCHEZ
HERNANDEZ, ANGELA ALMANZA, NORA
USEDA RAMIREZ, MARISOL LOPEZ LOPEZ,
SOCORRO RODRIGUEZ, REYNA GARCIA,
AUXILIADORA RODRIGUEZ, REYNA ISABEL
CHAVEZ, VILMA DAVILA, URANIA OBREGON,
NYDIA ESCOBAR, ROSARIO SANDINO, MERCE-
DES VIDAURRE y ROGER GUTIERREZ LEYTON,
en contra del Doctor FERNANDO PADILLA AL-
GABA, Alcalde Municipal de Masaya, y del Licen-
ciado CIDAR MENA, Director del Mercado Muni-
cipal de Masaya. Ordené tener como parte al Pro-
curador General de Justicia entregindole una copia
del libelo; dirigir oficio a los sefialados como res-
ponsables junto con una copia del libelo del recur-
so, para que dentro del término de diez dias envien
su informe a la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, remitiendo las diligencias crea-
das. Declaré con lugar la suspensién del acto solici-
tado, y previno a las partes de la obligacién de per-
sonarse en el término de ley ante el Supremo Tribu-
nal a hacer uso de sus derechos.- A las dos y veinte
minutos de la tarde del diez de Septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, comparecieron a per-
sonarse ante la Sala de lo Constitucional los Sefiores
MARGARITA LOPEZ, VIKI LOPEZ MORALES,
SOCORRO SANCHEZ HERNANDEZ, ANGELA
ALMANZA, NORA USEDA RAMIREZ, MARISOL
LOPEZ LOPEZ, SOCORRO RODRIGUEZ, REYNA
GARCIA, AUXILIADORA RODRIGUEZ, REYNA
ISABEL CHAVEZ, VILMA DAVILA, URANIA
OBREGON, NYDIA ESCOBAR, ROSARIO
SANDINO, MERCEDES VIDAURRE y ROGER
GUTIERREZ LEYTON.- A las tres y quince minu-
tos de la tarde del diez de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y nueve, comparecié a personarse y
a acreditar al Licenciado Rudy Alberto Lépez Quin-
tana, Abogado y Notario Publico, para que lo re-
presente en el presente Recurso de Amparo, el Li-
cenciado CIDAR MENA USEDA, mayor de edad,
casado, Administrador de Empresas, del domicilio
de Masaya, en su calidad de Director del Mercado
Municipal de Masaya.- A las tres y dieciséis minutos

de la tarde del diez de Septiembre de mil novecien-
tos noventa y nueve, comparecié a personarse y a
acreditar al Licenciado Rudy Alberto Lépez Quinta-
na, Abogado y Notario Publico, para que lo repre-
sente en el presente Recurso de Amparo, el Doctor
FERNANDO PADILLA ALGABA, mayor de edad,
casado, Médico y Cirujano, del domicilio de Masaya,
en su caricter de Alcalde Municipal de Masaya.- A
las tres y veinte minutos de la tarde del diecisiete de
Septiembre de mil novecientos noventa y nueve, el
Doctor Rudy Alberto Lépez Quintana presenté ante
la Sala de lo Constitucional, escrito mediante el cual
el Sefior FERNANDO PADILLA ALGABA, de gene-
rales en autos, rindié el informe ordenado.- A las
tres y veintitin minutos de la tarde del diecisiete de
Septiembre de mil novecientos noventa y nueve, el
Doctor Rudy Alberto Lépez Quintana present$ ante
la Sala de lo Constitucional, escrito mediante el cual
el Sefior CIDAR MENA USEDA, de generales en
autos, rindi6 el informe ordenado.- A las tres de la
tarde del veintidés de Septiembre de mil novecien-
tos noventa y nueve, la Sefiora Vicki Lépez Morales
presenté escrito ante la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual los
recurrentes nombraron como Procurador Comtn
para que los represente en el Recurso de Amparo, a
la Sefiora VICKI LOPEZ MORALES, mayor de edad,
casada, comerciante, del domicilio de Masaya.- A
las once de la mafana del quince de Octubre de mil
novecientos noventa y nueve, comparecié a perso-
narse la Licenciada DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL en su caracter de Procuradora Admi-
nistrativa y Constitucional y como Delegada del Pro-
curador General de Justicia, Doctor JULIO CEN-
TENO GOMEZ.- Mediante auto de las dos de la
tarde del veintidés de febrero del afio dos mil, la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia tuvo por personados en los presentes autos
de Amparo a la Sefiora VICKI LOPEZ MORALES
en su caracter de Procurador Comin de los Sefio-
res MARGARITA LOPEZ, ANGELA ALMANZA,
NORA USEDA RAMIREZ, MARISOL LOPEZ
LOPEZ, SOCORRO RODRIGUEZ, REYNA
GARCIA, AUXILIADORA RODRIGUEZ, REYNA
ISABEL CHAVEZ, VILMA DAVILA, URANIA
OBREGON, NYDIA ESCOBAR, ROSARIO
SANDINO, MERCEDES VIDAURRE y ROGER
GUTIERREZ LEYTON; al Licenciado CIDAR
MENA USEDA en su caracter de Director del Mer-
cado Municipal de Masaya; al Doctor FERNANDO
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PADILLA ALGABA, en su caricter de Alcalde Mu-
nicipal de Masaya; a la Licenciada DELIA MERCE-
DES ROSALES SANDOVAL, en su caracter de Pro-
curadora Administrativa y Constitucional y como
Delegada del Procurador General de Justicia, Doc-
tor JULIO CENTENO GOMEZ; al Licenciado RUDY
ALBERTO LOPEZ QUINTANA, en su caricter de
Delegado de los Sefiores FERNANDO PADILLA
ALGABA y CIDAR MENA USEDA, a quienes les
concede la intervencién de ley correspondiente. En
la misma providencia ordené a Secretaria informar
si la Sefiora SOCORRO SANCHEZ, como parte re-
currente, se persond ante el Supremo Tribunal como
se lo previno el Tribunal receptor.- El diecisiete de
mayo del afio dos mil, el Doctor RUBEN
MONTENEGRO ESPINOZA, Secretario de la Sala
de lo Constitucional, informé que la Sefiora SOCO-
RRO SANCHEZ HERNANDEZ no se personé en
el término de ley, el cual se le vencié el dia trece de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve.- Por
auto de las ocho y treinta minutos de la mafana del
veintidés de mayo del afio dos mil, la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia or-
dené pasar el Recurso a la Sala para su estudio y
resolucién.- Por conclusos los autos,

SE CONSIDERA:
L

El Recurso de Amparo es un remedio legal que se
creé para ejercer el Control Constitucional, a fin de
mantener y restablecer la supremacia de la Consti-
tucién Politica, segin lo disponen los articulos 182,
187 y 188 de la Carta Magna. El Recurso de Ampa-
ro procede en contra de toda disposicién, acto o
resolucién y en general contra toda accién u omi-
si6n de cualquier funcionario, autoridad o agente
de los mismos que viole o trate de violar los dere-
chos y garantfas consagrados en la Constitucién Po-
litica. Su procedimiento regulado
especificamente de conformidad con lo prescrito en
los articulos 23 y siguientes de la Ley de Amparo y
para su procedencia deben observarse requisitos
formales que la misma ley establece. Corresponde
al Tribunal de Apelaciones respectivo, receptor del
Recurso o a la Sala Civil de los mismos donde
estuvieren divididos en Salas, determinar si el recur-
so llena los requisitos que establecen los articulos
26 sobre el término legal para interponerlo y 27
sobre los requisitos formales que lo legitiman.

esta

1,
En el caso de autos, habiéndose admitido el presen-
te Recurso de Amparo por la Sala Civil del Tribunal
de Apelaciones de la Circunscripcién Oriental, re-
uniendo todos los requisitos formales contempla-
dos en los articulos 23, 25, 26 y 27 de la Ley de
Amparo, no queda mds a la Sala de lo Constitucio-
nal que pronunciarse sobre el fondo de dicho recur-
so.

11,
En las diligencias adjuntas al informe rendido por
los funcionarios recurridos, rolan fotocopias debi-
damente autenticadas por Notario Publico, en las
cuales consta que, a excepcién de la Sefiora MER-
CEDES VIDAURRE, los demds recurrentes no es-
tdn autorizados para la venta de productos tipicos,
sino que sus actividades comerciales son venta de
calzado, venta de ropa, venta de comida. Asimismo,
rola en los folios 79 y 80 fotocopia debidamente
autenticada, del Contrato No. 300 celebrado entre
el Sefor CIDAR MENA USEDA en su calidad de
Director del Mercado Municipal de Masaya, y la
Sefiora REYNA ISABEL GARCIA DE CERRATO,
una de las recurrentes, en el cual se establece en la
clausula 1: “El arrendador da en arriendo, al arren-
datario Sr. (a) REYNA ISABEL GARCIA DE
CERRATO el tramo designado como B-101 ubica-
do en el Sector “B” en este Mercado que serd ocu-
pado para fines de comercializacién de CALZADO?”,
y la cldusula 10 del referido contrato establece: “El
arrendatario no puede cambiar de la actividad origi-
nal a que hace referencia el presente Contrato”. En
el presente caso, los hoy recurrentes en su escrito
de interposicién del recurso, son confesos de haber
violentado esta dltima cldusula.

v,

Del andlisis realizado se desprende que los funcio-
narios recurridos actuaron en el dambito de las fa-
cultades que les otorga la ley de la materia “Ley de
Municipios”. Esta Sala considera que en el presente
caso no han habido disposiciones constitucionales
violadas como lo afirman los recurrentes, razén por
la que debe declararse sin lugar el presente recurso.
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POR TANTO:

Con base en lo considerado y los articulos 424, 426
y 436 Pr., y articulos 38, 44 y 45 de la Ley de Am-
paro, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Cons-
titucional de la Corte Suprema de Justicia resuelven:
I) NO HA LUGAR al Recurso de Amparo inter-
puesto por los Sefiores MARGARITA LOPEZ,
ANGELA ALMANZA, NORA USEDA RAMIREZ,
MARISOL LOPEZ LOPEZ, SOCORRO
RODRIGUEZ, REYNA GARCIA, AUXILIADORA
RODRIGUEZ, REYNA ISABEL CHAVEZ, VILMA
DAVILA, URANIA OBREGON, NYDIA ESCOBAR,
ROSARIO SANDINO, MERCEDES VIDAURRE,
VICKI LOPEZ MORALES y ROGER GUTIERREZ
LEYTON, en contra de los Sefiores Doctor FER-
NANDO PADILLA ALGABA, Alcalde Municipal de
Masaya, y del Licenciado CIDAR MENA, Director
del Mercado Municipal de Masaya, de que se ha
hecho mérito; II) Declarar DESIERTO el Recurso
de Amparo interpuesto por la Sefiora SOCORRO
SANCHEZ HERNANDEZ en contra de los Sefiores
Doctor FERNANDO PADILLA ALGABA, Alcalde
Municipal de Masaya, y del Licenciado CIDAR
MENA, Director del Mercado Municipal de Masaya,
de que se ha hecho mérito. Esta sentencia esta es-
crita en cuatro hojas de papel bond de tamafo le-
gal, con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y Sala de lo Constitucional, y rubricadas por el Se-
cretario de la Sala de lo Constitucional. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.Francisco
Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco.
Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. El Infrascri-
to Secretario de la Sala de lo Constitucional de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, hace cons-
tar, que la presente sentencia no la firma la Hono-
rable Magistrada Doctora JOSEFINA RAMOS
MENDOZA, por encontrarse fuera del pais con per-
miso de este Supremo Tribunal. Ante mi. Rubén
Montenegro Espinoza. Srio.

SENTENCIA No. 3

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, nueve de enero del
afio dos mil uno. Las ocho y treinta minutos de la
mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:

A las doce y doce minutos de la tarde del veinte de
julio de mil novecientos noventa y nueve, ante la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia comparecié mediante escrito el Sefior
RODOLFO BLANDON GUTIERREZ, mayor de
edad, casado, Abogado y Notario Publico, del do-
micilio de Matagalpa, en su calidad de Apoderado
Especial de los Sefiores XIOMARA DEL SOCORRO
VICTOR SALINAS, MANUEL SALVADOR LOPEZ
LOPEZ, MIGUEL ANGEL DAVILA HERNANDEZ,
VICENTE JESUS BRAVO DAVILA, RUDDY JOSE
RODRIGUEZ TOLEDO, HENRY ABEL GARCIA
OPORTA, RODOLFO DIAZ LOPEZ, JUAN
SUAREZ MARTINEZ, JULIAN GABINO CASTI-
LLO DIAZ, AUGUSTO CESAR DAVILA SILES,
WILMER ANTONIO OBANDO GALEANO, ADE-
LA ELIZABETH MORALES RAMIREZ,
GUADALUPE PEREZ GAITAN, MARIA SONIA
BRIONES SALAZAR, BAYARDO PEREZ GOMEZ,
ENRIQUE JOSE FAJARDO TRUJILLO, PEDRO
ADRIAN RIVERA CAMPOS, MARTIN EFRAIN
MENDOZA PETTER, JUAN BAUTISTA ALVAREZ
ESPINAL, JULIA MINAR LOPEZ HURTADO, JU-
LIO RAMON ESPINALES JARQUIN, ORLANDO
HUETE MARIN, y JOSE LADISLAO MATUS
CRUZ, lo cual demuestra con el Testimonio de la
Escritura Pablica nimero noventa y ocho, autoriza-
da a las diez de la mafiana del ocho de Diciembre de
mil novecientos noventa y ocho, ante los oficios del
Notario JOSE RAMON GUILLEN MARIN, mani-
festando: Que a las once y veinte minutos de la ma-
fiana del seis de enero de mil novecientos noventa y
nueve, interpuso Recurso de Amparo ante la Sala
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Cir-
cunscripcién Central, en contra de los Sefores: Li-
cenciado WILFREDO NAVARRO MOREIRA, en su
calidad de Ministro del Trabajo, ROBERTO MO-
RENO, en su calidad de Vice Ministro del Trabajo,
Licenciada ZODELBA IMARA GARCIA REYES, en
su calidad de Directora de Negociacién Colectiva y
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Conciliacién Ad-Hoc, OSCAR CANIZALES SIRIAS,
en su calidad de Director Departamental de Conci-
liacién y Negociacién Colectiva de Juigalpa Ad-Hoc,
por haber dictado las resoluciones que acompaiié a
dicho recurso en contra de sus representados, vio-
lando los procedimientos procesales del Cédigo del
Trabajo, el Convenio Colectivo, y la Constitucién
Politica; en contra del Licenciado GABRIEL LEVY
PORRAS, en su calidad de Presidente Ejecutivo de
ENITEL, JAIME BARILLAS BARQUERO, en su
calidad de Gerente de Zona Central de ENITEL,
por haber suspendido a sus representados en forma
ilegal el veintitrés de octubre de mil novecientos no-
venta y ocho; en contra del Licenciado CARLOS
BARRIOS JOHANNING, en su calidad de Director
General de Recursos Humanos de ENITEL, por
haber cancelado los Contratos de Trabajo de sus
representados sin agotar la via administrativa. Que a
las cuatro y treinta minutos de la tarde del uno de
julio de mil novecientos noventa y nueve, fue notifi-
cado de un auto dictado por la Sala Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién
Central, a las once de la mafiana del veintitrés de
junio de mil novecientos noventa y nueve, en el que
se declara que no cabe la tramitacién del Recurso
de Amparo interpuesto en virtud de que los recu-
rrentes interpusieron en la via correspondiente sus
demandas por reclamos laborales como son el Rein-
tegro y Pago de Prestaciones, por lo tanto el Ampa-
ro con esas mismas pretensiones no es procedente.
No estando de acuerdo con lo resuelto por el Tribu-
nal, por considerar que tnicamente estin facultados
para mandar a llenar las omisiones sefialadas en los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley de Amparo, viene a
interponer el presente Recurso por la via de Hecho.
Sefial6 lugar para notificaciones. Estando el caso para
resolver,

SE CONSIDERA:
L

El articulo 25 de la Ley de Amparo, en sus partes
conducentes, establece: “... Si el Tribunal de Apela-
cién se negare a tramitar el recurso, podré el perju-
dicado recurrir de Amparo por la via de Hecho ante
la Corte Suprema de Justicia”.

1,
Ha sido criterio de los miembros de esta Sala que
una de las funciones especificas de las Salas Recep-
toras de los Tribunales de Apelaciones, en cuanto a
los Recursos de Amparo se refiere, es la de exami-
nar si el escrito que lo contiene cumple con todos
los requisitos de formalidad establecidos en los arti-
culos 26 y 27 de la Ley de Amparo y si no cae den-
tro de las causales de improcedencia sefialadas en el
articulo 51 de la referida Ley de Amparo.

I,
Al examinar las presentes diligencias se lee en el auto
dictado a las once de la mafana del veintitrés de
Junio de mil novecientos noventa y nueve por la Sala
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Cir-
cunscripcién Central, el cual rola en el folio veinti-
siete de las piezas certificadas, y que fue aceptado
tacitamente por el Doctor RODOLFO BLANDON
GUTIERREZ en su escrito de interposicién del pre-
sente recurso, que efectivamente los representados
del recurrente, Doctor Blandén Gutiérrez, ya ha-
bian comparecido ante los tribunales judiciales co-
rrespondientes, y obtenido sentencias de los mis-
mos, aduciendo las mismas pretensiones expuestas
en el Recurso de Amparo interpuesto ante la Sala de
lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la Circuns-
cripcién Central, y que hoy es objeto del presente
Recurso, por lo que este Tribunal, de conformidad
con el inciso 1 del articulo 51 de la Ley de Amparo,
no puede admitirle al recurrente por la via de He-
cho, el recurso de Amparo que le fue negado debi-
damente por el Tribunal de Apelaciones de la Cir-
cunscripcién Central, Sala de lo Civil, y asi debe
declararse.

POR TANTO:

Con fundamento en lo considerado, articulos 424,
426 y 436 Pr., 25 y 51 inciso 1, de la Ley de Ampa-
ro vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Constitucional RESUELVEN: NO HA LUGAR A
ADMITIR POR EL DE HECHO el Recurso de
Amparo que el Seior RODOLFO BLANDON
GUTIERREZ interpusiera en contra de la Sala Civil
y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circuns-
cripcién Central. EI Honorable Magistrado Doctor
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RAFAEL SOLIS CERDA disiente de la mayoria de
sus colegas Magistrados por considerar que en este
caso la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelacio-
nes de la Circunscripcién Central, se excedié en sus
atribuciones puesto que se pronunciaron sobre el
fondo de estos Recursos al rechazarlos argumen-
tando que existian demandas laborales en la via ju-
risdiccional por aparte, ya que atn cuando ello fue-
se cierto, no es facultad de dicha Sala hacer ese tipo
de valoracién, sino en todo caso es facultad tnica-
mente de esta Sala Constitucional. La Sala debié
haberse limitado dnicamente a conocer de los re-
quisitos formales que tienen que ver con la
admisibilidad del Recurso, los cuales fueron cum-
plidos y no podia rechazar los recursos argumen-
tando que estaban tramitindose en otra via, pues
ademds de pronunciarse sobre el fondo, es claro
que en materia laboral una cosa es la via administra-
tiva que una vez agotada permite recurrir de Ampa-
ro y otra distinta es la via jurisdiccional que se puede
intentar por separado de la Via Administrativa, sin
perjuicio de ésta, y no extingue recurrir de Amparo
contra una resolucién administrativa. El Honorable
Magistrado Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA,
acoge como suyo el voto disidente del Honorable
Magistrado Doctor RAFAEL SOLIS CERDA. Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.
Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Ro-
jas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. El
suscrito Secretario de la Sala de lo Constitucionalde
la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, hace
constar, que la presente sentencia no la firma la
Honorable Magistrada Doctora JOSEFINA RAMOS
MENDOZA, por encontrarse fuera del pais con per-
miso de este Supremo Tribunal. Ante mi. Rubén
Montenegro Espinoza. Srio.

SENTENCIA No. 4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, nueve de enero del

aflo dos mil uno. La una de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

A las doce y veinticinco minutos de la tarde del vein-
te de julio de mil novecientos noventa y nueve, ante
la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia comparecié mediante escrito el Sefior
RODOLFO BLANDON GUTIERREZ, mayor de
edad, casado, Abogado y Notario Publico, del do-
micilio de Matagalpa, en su calidad de Apoderado
Especial de los Sefiores LEANA CASTILLO
ZAMORA, JUAN FRANCISCO SANCHEZ
FITORIA, ABELARDO GONZALEZ SILVA, JOR-
GE JARQUIN JIRON, GERARDO GONZALEZ
ARAUZ, ISABEL LORENA DIAZ R., LESBIA
ACEVEDO ZAPATA, FELIPE DIAZ GARCIA, NOR-
MA ESPINOZA MENDOZA, DONALD DIAZ
LOPEZ, JOSE A. VILLATORO BACA, RITA CAM-
POS MARTINEZ, VICTOR LOPEZ FLORES y ES-
PERANZA GOMEZ ORTEGA, lo cual demuestra
con el Testimonio de la Escritura Publica niimero
sesenta y siete, autorizada a las ocho de la mafana
del nueve de Diciembre de mil novecientos noventa
y ocho, ante los oficios del Notario PEDRO
FULGENCIO AMADOR JIRON, manifestando: Que
a las dos y cuarenticinco minutos de la tarde del
veintidés de Diciembre de mil novecientos noventa
y ocho, interpuso Recurso de Amparo ante la Sala
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Cir-
cunscripcién Central en contra de los Sefiores: Li-
cenciado WILFREDO NAVARRO MOREIRA, en su
calidad de Ministro del Trabajo, ROBERTO MO-
RENO CAJINA, en su calidad de Vice Ministro del
Trabajo, Licenciada ZODELBA IMARA GARCIA
REYES, en su calidad de Directora de Negociacién
Colectiva y Conciliacién Ad Hoc, LESTER
ALVARADO PEREZ, en su calidad de Director De-
partamental de Conciliacién del Trabajo de Boaco
Ad Hoc, por haber dictado las resoluciones que
acompaiié a dicho recurso en contra de sus repre-
sentados, violando los procedimientos procesales del
Cédigo del Trabajo, el Convenio Colectivo y la Cons-
titucién Politica; en contra del Licenciado GABRIEL
LEVY PORRAS, en su calidad de Presidente Ejecuti-
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vo de ENITEL, AUXILIADORA DIAZ INCER, en
su calidad de Gerente Departamental de ENITEL
Boaco, Licenciado = CARLOS  BARRIOS
JOHANNING, en su calidad de Director General
de Recursos Humanos de ENITEL, por haber sus-
pendido ilegalmente a sus representados y haberles
cancelado sus contratos de trabajo el dieciocho de
Diciembre de mil novecientos noventa y ocho, sin
haber agotado la via administrativa. Que a las cuatro
y treinta minutos de la tarde del uno de julio de mil
novecientos noventa y nueve, fue notificado de un
auto dictado por la Sala Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones de la Circunscripcién Central, a las
once de la mafiana del veintitrés de junio de mil
novecientos noventa y nueve, en el que se declara
que no cabe la tramitacién del Recurso de Amparo
interpuesto en virtud de que los recurrentes inter-
pusieron en la via correspondiente sus demandas
por reclamos laborales como son el reintegro y pago
de prestaciones, por lo tanto el Amparo con esas
mismas pretensiones no es procedente. No estando
de acuerdo con lo resuelto por el Tribunal, por con-
siderar que Unicamente estin facultados para man-
dar a llenar las omisiones sefialadas en los articulos
26, 27 y 28 de la Ley de Amparo, viene a interponer
el presente Recurso por la via de Hecho. Sefial6 lu-
gar para notificaciones. Estando el caso para resol-
ver,

SE CONSIDERA:
L

El articulo 25 de la Ley de Amparo, en sus partes
conducentes, establece: “... Si el Tribunal de Apela-
cién se negare a tramitar el recurso, podra el perju-
dicado recurrir de Amparo por la via de Hecho ante
la Corte Suprema de Justicia”.

11,

Ha sido criterio de los miembros de esta Sala que
una de las funciones especificas de las Salas Recep-
toras de los Tribunales de Apelaciones, en cuanto a
los Recursos de Amparo se refiere, es la de exami-
nar si el escrito que lo contiene cumple con todos
los requisitos de formalidad establecidos en los arti-
culos 26 y 27 de la Ley de Amparo y si no cae den-
tro de las causales de improcedencia sefialadas en el
articulo 51 de la referida Ley de Amparo.

11,
Al examinar las presentes diligencias se lee en el auto
dictado a las once de la mafana del veintitrés de
Junio de mil novecientos noventa y nueve por la Sala
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Cir-
cunscripcién Central, el cual rola en el folio veinti-
nueve de las piezas certificadas, y que fue aceptado
tacitamente por el Doctor RODOLFO BLANDON
GUTIERREZ en su escrito de interposicién del pre-
sente recurso, que efectivamente los representados
del recurrente, Doctor Blandén Gutiérrez, ya ha-
bian comparecido ante los tribunales judiciales co-
rrespondientes, y obtenido sentencias de los mis-
mos, aduciendo las mismas pretensiones expuestas
en el Recurso de Amparo interpuesto ante la Sala de
lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la Circuns-
cripcién Central, y que hoy es objeto del presente
Recurso, por lo que esta Sala, de conformidad con
el inciso 1 del articulo 51 de la Ley de Amparo, no
puede admitirle al recurrente por la via de Hecho,
el recurso de Amparo que le fue negado debida-
mente por el Tribunal de Apelaciones de la Circuns-
cripcién Central, Sala de lo Civil, y asi debe decla-
rarse.

POR TANTO:

Con fundamento en lo considerado, articulos 424,
426 y 436 Pr., 25 y 51 inciso 1, de la Ley de Ampa-
ro vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Constitucional RESUELVEN: NO HA LUGAR A
ADMITIR POR EL DE HECHO el Recurso de
Amparo que el Seior RODOLFO BLANDON
GUTIERREZ interpusiera en contra de la Sala Civil
y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circuns-
cripcién Central. EI Honorable Magistrado Doctor
RAFAEL SOLIS CERDA disiente de la mayoria de
sus colegas Magistrados por considerar que en este
caso la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelacio-
nes de la Circunscripcién Central, se excedié en sus
atribuciones puesto que se pronunciaron sobre el
fondo de estos Recursos al rechazarlos argumen-
tando que existian demandas laborales en la via ju-
risdiccional por aparte, ya que ain cuando ello fue-
se cierto, no es facultad de dicha Sala hacer ese tipo
de valoracién, sino en todo caso es facultad tnica-
mente de esta Sala Constitucional. La Sala debié
haberse limitado tinicamente a conocer de los re-

10
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quisitos formales que tienen que ver con la
admisibilidad del Recurso, los cuales fueron cum-
plidos y no podia rechazar los recursos argumen-
tando que estaban tramitindose en otra via, pues
ademds de pronunciarse sobre el fondo, es claro
que en materia laboral una cosa es la via administra-
tiva que una vez agotada permite recurrir de Ampa-
ro y otra distinta es la via jurisdiccional que se puede
intentar por separado de la Via Administrativa, sin
perjuicio de ésta, y no extingue recurrir de Amparo
contra una resolucién administrativa. El Honorable
Magistrado Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA,
acoge como suyo el voto disidente del Honorable
Magistrado Doctor RAFAEL SOLIS CERDA. Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.
Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Ro-
jas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. El
suscrito Secretario de la Sala de lo Constitucional de
la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, hace
constar, que la presente sentencia no la firma la
Honorable Magistrada Doctora JOSEFINA RAMOS
MENDOZA, por encontrarse fuera del pais con per-
miso de este Supremo Tribunal. Ante mi. Rubén
Montenegro Espinoza. Srio.

CSGR]WO

SENTENCIA No. 5

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, nueve de enero del
afio dos mil uno. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
L,

En escrito presentado a las diez y cincuenta y cinco
minutos de la mafiana del dia veinticinco de Febrero
de mil novecientos noventa y nueve, por el Abogado
MARIO MEJIA ALVAREZ, mayor de edad, casado,
y de este domicilio como Apoderado Especial de la
Asociacién de Padres de Familia "Doris Marfa Mo-
rales Tijerino", ante el Honorable Tribunal de Ape-

laciones de la Circunscripcién Managua, Sala de lo
Civil, interpuso Recurso de Amparo en contra del
Inspector General del Trabajo, Doctor EMILIO
NOGUERA CACERES, mayor de edad, casado,
Abogado y de este domicilio, o de quien desempefie
ese cargo por haber dictado la Resolucién No. 029-
99 en ¢jercicio de su cargo mencionado a la una de
la tarde del dia veintidés de Enero de mil novecien-
tos noventa y nueve.- Considera que esa Resolucién
viola lo dispuesto en el articulo 48 C.T, y por conse-
cuencia las disposiciones constitucionales conteni-
das en los articulos 130, 159 y 183 Cn.- Pidi6 la
suspension de los efectos del acto reclamado.- La
Resolucién recurrida es confirmatoria de la dictada
por la Inspectorfa Departamental del Trabajo el vein-
tiocho de Octubre de mil novecientos noventa y
ocho, en la que declaré sin lugar la cancelacién del
Contrato de Trabajo con la sefiora NORMA
GUADALUPE CAMPOS COREA, Subdirectora Ad-
ministrativa del Centro.-
1,
La Sala Civil del Tribunal de Apelaciones referido, en
Resolucién de las diez de la mafiana del dieciséis de
Marzo de mil novecientos noventa y nueve, resolvié
admitir el Recurso proveyendo en un todo de con-
formidad con lo establecido en los articulos 31 y
siguientes 37 y 38 de la Ley de Amparo.- Declaré
sin lugar la suspensién del acto reclamado.- Este
auto le fue notificado al recurrente el diecinueve de
Marzo de mil novecientos noventa y nueve, ante esta
Sala se personaron las siguientes personas: Licen-
ciada DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL,
en su caricter de Procuradora Administrativa y
Constitucional y como delegada del Procurador
General de Justicia y el Doctor EMILIO NOGUERA
CACERES, en calidad de Inspector General del Tra-
bajo y de funcionario recurrido, quien también pre-
sent6 su informe.- En auto de las nueve y cuarenta
minutos de la mafiana del tres de Junio de mil nove-
cientos noventa y nueve, esta Sala proveyé que pre-
vio a todo informe si el Doctor MARIO MEJIA
AIVAREZ, se personé ante esta Sala tal y
previene la Honorable Sala de lo Civil del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcién Managua.- El Doc-
tor RUBEN MONTENEGRO ESPINOZA, Secreta-
rio de esta Sala, rindi6 su informe el treinta de Junio
de mil novecientos noventa y nueve, comunicando
que el Doctor MARIO MEJIA ALVAREZ, en su ca-

como lo
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racter de Apoderado Especial de la Asociacién de
Padres de Familia "Doris Marfa Morales Tijerino",
en las diligencias del presente Recurso de Amparo,
no se persond ante esta Sala, no obstante haber sido
notificado del auto de emplazamiento el diecinueve
de Marzo de mil novecientos noventa y nueve.- En
vista de tal informe. esta Sala ordené pasar el pre-
sente Recurso de Amparo ante la Sala para su estu-
dio y resolucién.- No habiendo otro tramite que
llenar y siendo el caso de resolver

CONSIDERANDO:

El articulo 38 de la Ley de Amparo vigente estable-
ce: “Una vez resuelta la suspension del acto recla-
mado, se remitiran los autos en el término de tres
dias a la Corte Suprema de Justicia para la tramita-
cién correspondiente, previniéndole a las partes que
deberdn personarse dentro del término de tres dias
hébiles, més el término de la distancia, para hacer
uso de sus derechos.- Si el recurrente no se persona
dentro del término sefialado anteriormente, se de-
clarard desierto el Recurso”.- En el presente caso,
la Honorable Sala de lo Civil del Tribunal de Apela-
ciones Circunscripcién Managua, en auto de las diez
de la mafiana del dieciséis de Marzo de mil nove-
cientos noventa y nueve y notificado al recurrente el
dia diecinueve de Marzo de mil novecientos noventa
y nueve previno a las partes que se personasen ante
esta Corte Suprema de Justicia, dentro del término
de tres dias habiles, bajo apercibimiento de Ley sino
lo hicieren.- El recurrente debia personarse ante esta
Sala como ultimo dfa, el veintitrés de Marzo de mil
novecientos noventa y nueve, lo que no hizo, segiin
consta en el informe rendido por el Doctor RUBEN
MONTENEGRO ESPINOZA, Secretario de esta
Sala.- Siendo esto asi, y en cumplimiento de la dis-
posicién legal citada, no cabe mds que declarar de-
sierto el presente Recurso de Amparo.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas,
disposiciones legales citadas y articulos 44 y siguien-
tes de la Ley de Amparo y 424, 436, 446 y 2082
Pr., los suscritos Magistrados de la Sala de lo Cons-
titucional de la Corte Suprema de Justicia, RESUEL-
VEN: Se declara DESIERTO el Recurso de Amparo
interpuesto por el Doctor MARIO MEJIA ALVAREZ,
en su caracter de Apoderado Especial de la Asocia-

cién de Padres de Familia “Doris Maria Morales
Tijerino”, en contra del Doctor EMILIO NOGUERA
CACERES, en calidad de Inspector General del Tra-
bajo, del que se ha hecho merito. Esta sentencia
esta escrita en dos hojas de papel bond de tamafio
legal, con membrete de la Corte Suprema de Justi-
cia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.Francisco
Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco.
Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. El suscrito
Secretario de la Sala de lo Constitucional de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, hace cons-
tar, que la presente sentencia no la firma la Hono-
rable Magistrada Doctora JOSEFINA RAMOS
MENDOZA, por encontrarse fuera del pais con per-
miso de este Supremo Tribunal. Ante mi. Rubén
Montenegro Espinoza. Srio.

WO

SENTENCIA No. 6

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, nueve de enero del
afio dos mil uno. Las diez y treinta minutos de la
mafiana.-

VISTOS,
RESULTA. -

El sefior GUILLERMO MARTINEZ LEIVA, mayor
de edad, casado, comerciante y con domicilio en la
ciudad de Managua, presenté escrito a las diez y
veinte minutos de la mafana del quince de julio de
mil novecientos noventa y nueve, ante la Sala de lo
Civil del Tribunal de Apelaciones de la Circunscrip-
cién Managua, interponiendo Recurso de Amparo
en contra del Consejo Municipal de la Alcaldia de
Managua, por haber emitido la Resolucién No. 11-
99, en la que se resolvié no admitir el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior Martinez Leiva,
por ser improcedente y confirmé la resolucién No.
10-99, que emitiera el sefior Alcalde de la Ciudad
de Managua. Expone el recurrente, que el seis de
marzo del afio recién pasado, fue notificado por el
Distrito Tres de la Alcaldia de esta Capital, que en el
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término de setenta y dos horas debia desalojar el
drea que ocupa su casa de habitacién de la que po-
see Solvencia de Revisién otorgada por la Oficina de
Ordenamiento Territorial y que convirtié6 en un ne-

ocio de nombre "Bar El Bocay", ubicado en los
alrededores del Hospital Bertha Calderén, con base
en el articulo 8, de la Ordenanza Municipal No. 11,
inciso b, Publicada el quince de abril de mil nove-
cientos noventa y uno. Contintia exponiendo el re-
currente, que de esa resolucién recurrié de revision
en el término que establece la ley, pronuncidndose
la Alcaldfa mediante la resolucién No. 10-99, de las
nueve de la mafiana del dieciocho de marzo del mis-
mo afio. De la referida resolucién el recurrente in-
terpuso recurso de apelacién ante el Consejo Muni-
cipal, el que resolvié declarar inadmisible el recurso
interpuesto por ser improcedente y confirmé la re-
solucién No. 10-99. Asimismo, expresa el recurrente
que con la referida resolucién se le violaron sus de-
rechos constitucionales establecidos en el articulo
57; 64 y 71 de la Constitucién Politica. Solicité el
recurrente, se declare la suspensién de los efectos
del acto administrativo ya que de materializarse se
harfa efectivo el lanzamiento causindole grave per-
juicio y ofrecié como garantia su propio negocio, el
que también utiliza como su hogar. A las dos y cinco
minutos de la tarde del veintisiete de julio de mil
novecientos noventa y nueve, la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de esta Circunscripcién, dicté
auto previniendo al recurrente para que en el tér-
mino de cinco dfas presentara la tdltima resolucién y
su respectiva notificacién. A las diez y treinta y cinco
minutos de la mafiana del cuatro de agosto del mis-
mo afio, el recurrente dio cumplimiento a lo orde-
nado por la honorable Sala de lo Civil. A las once de
la manana del seis de agosto de ese mismo afio, la
Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones Receptor
del Recurso, emitié resolucién ordenando: a) ad-
mitir el Recurso de Amparo interpuesto y tener como
parte al sefior Guillermo Martinez Leiva y le conce-
di6 intervencién de ley; b) poner en conocimiento
al Procurador General de Justicia y enviar copia in-
tegra del Recurso para lo del cargo; ) ha lugar a la
suspensién de los efectos del acto reclamado; d)
dirigir oficio al Consejo Municipal de la Alcaldia de
Managua, presidido por el sefior Alcalde de Mana-
gua, ingeniero Roberto Cedefio Borgen, a la Vice-
Alcaldesa, Licenciada Leda Siénchez de Parrales, al
Secretario, sefior Ismael Mayorga Rivas y a Elisa
Obregén Areas, con copia integra del mismo y se

les previno a dichos funcionarios enviar informe del
caso a la Corte Suprema de Justicia y las diligencias
que se hubieren creado, en el término de diez dfas
contados a partir de la notificacién. A las doce me-
ridiano del dieciséis de agosto de mil novecientos
noventa y nueve, se personé el recurrente ante este
Supremo Tribunal. Asimismo se personaron ante esta
Superioridad, la Doctora Delia Mercedes Rosales
Sandoval, mayor de edad, soltera, abogada, de este
domicilio y en su calidad de Procuradora Adminis-
trativa y Constitucional, Ingeniero Roberto Cedefio
Borgen, mayor de edad, casado, Ingeniero Civil y
de este domicilio, en su calidad de Alcalde de Mana-
gua y Presidente del Consejo Municipal. A las once
y cinco minutos de la mafiana del treinta y uno de
agosto de mil novecientos noventa Yy nueve, presen-
té escrito ante la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, la Doctora Elizabeth Dinarte
Chamorro, mediante el que rindi6 informe la Alcal-
desa de Managua en funciones, Licenciada Leda
Sanchez de Parrales, como suplente del Alcalde por
ausencia temporal de éste, con base en los articulos
18, 26 inciso 3° y 34 numerales 1°y 2°, de la Ley de
Municipios, expresando que no se han violentado
los preceptos constitucionales contenidos en los ar-
ticulos 57, 64 y 71 de la Constitucién Politica y que
la resolucién recurrida fue emitida dentro de las fa-
cultades y atribuciones que las leyes respectivas otor-
gan al funcionario que la dict6 y en ningin momen-
to se estd despojando de su propiedad al recurren-
te, sino que se le pide respetar y desalojar el dere-
cho de via que ocupa de manera arbitraria y que
por ministerio de ley le corresponde a la comuna
capitalina ya que el derecho de via estd contenido
entre dos lineas de propiedad dedicadas exclusiva-
mente para el uso publico ya sean pistas, avenidas,
calles, caminos o cualquier otro servicio publico.
Expresé ademds la parte recurrida, que el drea del
derecho de via que se solicité desalojara el recu-
rrente, es ocupada tal como ¢l mismo lo relaté por
el Bar de su propiedad, denominado "El Bocay",
situado a menos de trescientos metros de un Cen-
tro Hospitalario y de un Centro Educativo, contra-
viniendo lo establecido en las leyes de la materia por
las consecuencias derivadas de las bebidas alcohéli-
cas. Contintia expresando la parte recurrida, que su
actuacién es en cumplimiento de las atribuciones
que le otorgan las leyes, entre las que se encuentra
la obligacién de velar por el bienestar de la comuni-
dad y los pobladores del Municipio y en cumpli-
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miento de lo prescrito en el Plan de Arbitrios del
Municipio de Managua, que en su articulo 36 esta-
blece que para poder ocupar aceras, calles, aveni-
das o cualquier espacio de las vias publicas o terre-
nos municipales con puestos de comidas, mesas,
casetas o cualquier otro fin comercial, es necesario
de la autorizacién de la Alcaldia de Managua, caso
contrario podrd proceder al desalojo auxiliado por
la fuerza publica, cuando afecte los fines de proyec-
cién social de la municipalidad. Solicité la parte re-
currida se declare sin lugar el Recurso de Amparo
interpuesto por ser improcedente. A las doce y cin-
co minutos de la tarde del afio dos mil, la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, dic-
t6 auto en el que tuvo por personados a la Doctora
Delia Mercedes Rosales Sandoval en su calidad de
Procuradora Administrativa y Constitucional, al In-
geniero Roberto Erasmo Cedefio Borgen y Licen-
ciada Leda Sdnchez de Parrales, en su cardcter de
Vice-Alcaldesa y Alcaldesa en funciones respectiva-
mente, al sefior Guillermo Martinez Leiva, en su
cardcter personal y les concedié la debida interven-
cién de ley y ordené que habiendo rendido informe
el funcionario recurrido ante esta Superioridad pa-
sar el Recurso a la Sala para su estudio y resolucién.

SE CONSIDERA:
L,

El Recurso de Amparo se establece en contra de
toda disposicién, acto o resolucién y en general con-
tra toda accién u omisién de cualquier funcionario
autoridad o agente de los mismos que viole o trate
de violar los derechos y garantias consagrados en
nuestra Constitucién Politica, en otras palabras, debe
considerarse como un remedio legal para hacer pre-
valecer la supremacia constitucional como expre-
sién cldsica de un verdadero Estado de Derecho. El
procedimiento para la tramitacién del Recurso Ex-
traordinario de Amparo, esta prescrito en el articu-
lo 23 y siguientes de la Ley de Amparo vigente.

11,

El sefior GUILLERMO MARTINEZ LEIVA recurrié
de Amparo, en contra de la resolucién No. 11-99,
emitida por el Consejo Municipal de la Alcaldia de
Managua, a las once de la mafiana del doce de junio
de mil novecientos noventa y nueve, la que en sinte-
sis expresa, "que se declara inadmisible el recurso

de apelacién por ser improcedente y confirmé la
resolucién recurrida, con base en los articulos 28
Inciso 4 y 6 de la Ley de Municipios, sus Reformas
e Incorporaciones, contenidas en las Leyes 40y 261,
Publicada en "El Diario Oficial", La Gaceta, No. 162,
del veintiséis de agosto de mil novecientos noventa

siete, que prescriben la competencia y facultades de
los Gobiernos Municipales, asi como la regulacién
del sistema vial para el drea del Municipio, ejercien-
do un control normativo en la circunscripcién terri-
torial y por consiguiente no se encuentra al libre
arbitrio de los particulares el uso y ocupacién de los
mismos, de lo contrario se caerfa en un estado de
anarquia y cualquier persona tendria el derecho de
inmiscuirse en las competencias de las Municipali-
dades violentando el principio de Autonomia Muni-
cipal. Asimismo, en el escrito de interposiciéon del
Recurso, el recurrente no cumplié con lo estableci-
do en el articulo 7, Inciso 10, de la "Ley de Impues-
to de Timbres", que sefiala que los expedientes de
juicios administrativos se tramitardn en hojas con
valor de tres Cérdobas". Al respecto, la "Ley de
Municipios", Ley No. 40 y 261, Publicada en "El
Diario Oficial", La Gaceta No. 162, del veintiséis de
agosto de mil novecientos noventa y siete, en el pri-
mer pérrafo del articulo 6, sefiala: "Los Gobiernos
Municipales tienen competencia en todas las mate-
rias que incidan en el desarrollo socioeconémico y
en la conservacién del ambiente y recursos natura-
les de su circunscripcién territorial. Tiene el deber y
el derecho de resolver, bajo su responsabilidad, por
si o asociados, la prestacién y gestién de todos los
asuntos de la comunidad local, dentro del marco de
la Constitucién Politica y demds leyes de la Nacién".
De igual manera, el articulo 28 inciso 4°, del mismo
cuerpo de leyes sefiala la facultad que tiene el Con-
sejo Municipal para dictar y aprobar Ordenanzas y
Resoluciones Municipales dentro del dmbito de su
competencia. El articulo 36 del "Plan de Arbitrios
del Municipio de Managua", Publicado en el "Diario
Oficial" La Gaceta No. 30 del doce de febrero de
mil novecientos noventa y uno, establece que: "Para
poder ocupar aceras, calles, avenidas o cualquier
espacio de las vias publicas, terrenos municipales
con puestos de comida, mesas, casetas o cualquier
otro fin comercial, es necesario solicitar permiso
previo a la Alcaldia de Managua, quien podrd proce-
der al desalojo auxiliado por la fuerza publica cuan-
do se afecte la visibilidad peatonal o vehicular, asi
como cuando se afecte el ornato de la ciudad o no
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se solicite la autorizacién respectiva a la Municipali-
dad. El interesado debera arrendar el espacio o via
publica a la Municipalidad". De todo lo anterior se
desprende el andamiaje juridico que respalda el con-
tenido de la Resolucién emitida por la autoridad
recurrida, convirtiéndola en una obligacién de in-
eludible cumplimiento para el recurrente. Por otro
lado, de la lectura de los presentes autos se observa
que la orden de desalojo hecha al recurrente por el
Distrito III de la Alcaldia de Managua, no es de la
propiedad que por ley le corresponde y de la que
posee la respectiva Solvencia de Revisién otorgada
por la Oficina de Ordenamiento Territorial, sino que
es la parte que ocupa de manera inconsulta y sin
autorizacién de la Alcaldia Municipal y que corres-
ponde al derecho de via que por ley es propiedad
del Municipio. Asimismo, de lo analizado se observa
que tanto la Resolucién No. 11-99, de la que se
recurrié de Amparo, como la Resolucién No. 10-
99, del Alcalde de Managua, fueron emitidas dentro
de las facultades conferidas por las leyes y dentro
del dmbito de sus funciones por lo que esta Sala
considera que lo resuelto por esas autoridades ad-
ministrativas deberd cumplirse con o sin la voluntad
del recurrente, pues la resolucién en contra de la
que se ha dirigido el presente Recurso de Amparo,
no violenta disposiciones Constitucionales, por tan-
to debe declararse sin lugar el Recurso de Amparo
interpuesto y asf se declara.

POR TANTO:

Con base en lo establecido en los articulos 424 y
436 Pr., y articulo 45 de la Ley de Amparo vigente,
los Suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia, RESUEL-
VEN: Se declara SIN LUGAR el Recurso de Ampa-
ro, interpuesto por el sefior GUILLERMO
MARTINEZ LEIVA, en su cardcter personal, en
contra del sefior ROBERTO ERASMO CEDENO
BORGEN, en su calidad de Alcalde y Presidente del
Consejo Municipal de Managua, ambos de genera-
les en autos, quien en uso de sus facultades emitié
la resolucién ntimero 11-99, de las once de la ma-
fiana del doce de junio de mil novecientos noventa y
nueve, de que se ha hecho mérito. Esta sentencia
esta escrita en cuatro hojas de papel bond de tama-
fio legal, con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas por
el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Cépie-

se, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia
V.Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya
Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C.
El suscrito Secretario de la Sala de lo Constitucional
de la Excelentisima Corte Suprema de Justici, hace
constar, que la presente sentencia no la firma la
Honorable Magistrada Doctora JOSEFINA RAMOS
MENDOZA, por encontrarse fuera del pais con per-
miso de este Supremo Tribunal. Ante mi. Rubén
Montenegro Espinoza. Srio.

]P0

SENTENCIA No. 7

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, nueve de enero del
afio dos mil uno.- Las dos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a las doce y veinticinco mi-
nutos de la tarde del diez de abril de mil novecientos
noventa y siete, ante la Sala Civil del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcién de Managua, com-
parecié el sefior GUILLERMO JOSE MENDOZA
CASTILLO, mayor de edad, casado, militar en ser-
vicio y de este domicilio, quién manifesté que por
resolucién Ministerial de las tres y quince minutos
de la tarde del trece de febrero de mil novecientos
noventa y siete, el sefior Ministro de Finanzas denegd
el Recurso de Apelacién interpuesto ante esa auto-
ridad y confirmé por ese medio la resolucién dicta-
da por la Oficina de Ordenamiento Territorial el vein-
tiuno de septiembre de mil novecientos noventa

dos por medio de la cual se le deniega la solicitud de
Solvencia de Revisién planteada a esa oficina bajo el
nimero 10-2540-5 sobre un inmueble urbano del
cual es duefio en dominio y posesién el cual se en-
cuentra situado en esta ciudad de Managua y adqui-
ri¢ al Amparo de la Ley 85.- Que como tal Resolu-
cién le causaba agravios, ocurria ante la Sala de re-
ferencia a interponer Recurso de Amparo en la Via
Administrativa en contra del sefior Ministro de Fi-
nanzas ESTEBAN DUQUESTRADA, de generales
por él desconocidas por haber emitido la resolucién
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antes aludida que es injusta y arbitraria.- Que la
mencionada resolucién violenta en su contra las ga-
rantfas establecidas en los articulos 27, 45 y 64 de
nuestra Constitucién a la vez que lesiona los articu-
los 3, 24 y 27 de la Ley 49.- Manifesté haber agota-
do la Via Administrativa y pedfa que por estar en
tiempo y forma se le admitiera el Recurso; se dejara
sin efecto la resolucién aludida por medio de la cual
se violentan sus derechos Constitucionales y termi-
naba sefialando casa para atender notificaciones.-

11,

La Sala Civil receptora mediante auto dictado a las
once y veinte minutos de la mafana del diecisiete de
abril de mil novecientos noventa y siete, admite el
Recurso interpuesto; ordena ponerlo en conocimien-
to del sefior Procurador General de Justicia; oficia
al funcionario recurrido para que rinda informe ante
este Alto Tribunal declara sin lugar la suspensién del
acto; remite las diligencias y emplaza a las partes
para que dentro del término de tres dias hébiles
comparezcan ante esta Corte a ejercer sus derechos.-
Por recibido el proceso en esta Superioridad y me-
diante auto dictado a las once y veinticinco minutos
de la manana del treinta de mayo de mil novecien-
tos noventa y siete, se tiene por personados y se les
da la intervencién de ley a las partes y al sefior Pro-
curador General de Justicia por medio de su Dele-
gado; se ordena pase el proceso a la Sala para su
estudio y resolucién.- Se le pide al Procurador Ge-
neral de Justicia la remisién del expediente adminis-
trativo tramitado a solicitud del recurrente en la
Oficina de Ordenamiento Territorial y por recibido
este se agrega a sus antecedentes y no habiendo mas
tramites que evacuar,

CONSIDERANDO:

En su informe el sefior Ministro de Finanzas expre-
sa que las razones para confirmar la Resolucién dic-
tada por la Oficina de Ordenamiento Territorial con-
tenida en Acta Resolutiva N° 48 de las ocho y trein-
ta minutos de la mafiana del dfa veintiuno de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y dos, en la que
se denegé la Solvencia de Revision, estin contenidas
en la Sentencia de ese Ministerio que declaré sin
lugar la Apelacién de esa Resolucién, sentencia que
es de las tres y quince minutos de la tarde del dia
trece de Febrero de mil novecientos noventa y siete,

y que es objeto del presente Recurso de Amparo, el
fundamento principal de esa Resolucién, segin ex-
presa la parte Considerativa de la misma es que, de
conformidad con Certificado Registral debidamen-
te extendido por el Registrador Pablico de este De-
partamento al nueve de Diciembre de mil novecien-
tos noventa y tres, el recurrente adquirié otra pro-
piedad, la N 43,587 al amparo de la Ley N° 85, en
Escritura inscrita el doce de Julio de mil novecientos
noventa, es decir, que el recurrente adquirié otra
propiedad con base en la misma Ley, lo cual viola lo
que disponia el articulo 12 de la Ley N° 85 y lo que
establece el articulo 15 del Decreto 35-91.- En re-
lacién a esta afirmacién del Ministerio de Finanzas,
cabe hacer notar que a la fecha de la Sentencia,
trece de Febrero de mil novecientos noventa y siete,
ya habian sido presentadas, con escrito del veinte de
Mayo de mil novecientos noventa y cuatro, recibido
en el Ministerio de Finanzas el dfa veintitrés de Mayo
de ese mismo afio, pruebas documentales, que por
su naturaleza pueden presentarse en cualquier tiem-
po antes de la sentencia, en las que el recurrente
explica que por error aparecia la propiedad niimero
43,567 (no la 43,587 como erradamente dice la
Sentencia Ministerial) inscrita a su nombre en el
Registro Publico de Managua y acompaiié Certifi-
cado Registral con el que demuestra la cancelacién
del Asiento 6° de la propiedad N° 43,567 que es en
el que, por error, segun afirma, aparece inscrita a
su nombre, lo cual se ratifica con Escritura Puablica
que presenté de Declaracién Jurada del Doctor
URIEL ALEJANDRO CRUZ ARAUZ, legitimo due-
fio del inmueble N° 43,567 quien ademds declaré
en esa Escritura que reside en ese inmueble desde el
mes de Diciembre de mil novecientos sesenta y nue-
ve.- Todo esto aparece en el expediente de la fase
administrativa que corre agregado a los autos de
este Recurso.- Como se ve, en la Sentencia recurri-
da se dio prioridad a la letra de la Ley y no a la
demostrada realidad acerca de que el recurrente
solamente recibié una propiedad, que es la inscrita
bajo el N° 49,915 como beneficiario de la Ley N°
85, y nunca adquirié en realidad, ni entré nunca en
posesién de la propiedad inscrita bajo el N° 43,567,
que segiin pruebas aportadas, desde el afio de mil
novecientos sesenta y nueve, ha estado, y estd habi-
tada por el Doctor URIEL ALEJANDRO CRUZ
ARAUZ.- Con este solo razonamiento serfa suficiente
para declarar con lugar el Recurso intentado, pues
con la Resolucién recurrida se viola el articulo 27
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Cn., que el recurrente cita como violado. La viola-
cién consiste en que no se esta dando al recurrente
igual tratamiento que al que se ha dado a otros be-
neficiarios de la Ley N° 85, que como €l cumplieron
con los requisitos sefialados en esa Ley, tales como
ser Nicaragiienses, en este caso tanto el recurrente
como su nucleo familiar; no ser propietario en la
realidad de otra casa de habitacién; haber estado
habitando realmente en el inmueble a fecha del vein-
ticinco de Febrero de mil novecientos noventa; que
el inmueble estaba administrado con animo de due-
fio por el Estado, a esa fecha, todo lo cual se en-
cuentra demostrado en el ya citado expediente de la
fase administrativa; pero en el presente caso existe
una razén més y es de ineludible cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley N° 287 Ley
Sobre Propiedad Reformada Urbana y Agraria, que
dice: “Se convalidardn las adquisiciones de casas al
amparo hechas por la Policia y el Ejercito de Nica-
ragua para uso Institucional, y las asignaciones de
las mismas en dominio pleno a sus miembros acti-
vos o retirados.- El derecho de propiedad asi adqui-
rido no estard sujeto al impuesto al que se refiere el
siguiente articulo “en el expediente, fase adminis-
trativa, que corre agregado a este Recurso aparece
el documento, fotocopiado y debidamente autori-
zado, que dice 1) en Resumen: “Acta de Asigna-
cién.- La Comisién de Cuadros del Estado Mayor
General del Ejercito Popular Sandinista, en cumpli-
miento a la politica establecida por el mando con
respecto a la asignacién de viviendas a Oficiales, Cla-
ses y Soldados en Sesién Ordinaria, ha decidido otor-
gar en calidad de asignacién la vivienda N° B-17
ubicada en la siguiente direcciéon URBANIZACION
LOMA VERDE. . . al compafiero GUILLERMO
MENDOZA CASTILLO. . . a los veintinueve dfas del
mes de Mayo de mil novecientos ochenta y ocho.-
Firma MARISOL CASTILLO, Jefe Direccién de
Cuadros. Ejercito Popular Sandinista.”

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas,
disposiciones legales citadas y articulos 64, 131 y
160 Cn., 44 y siguientes de la Ley de Amparo y
436, 446 y 2084 Pr., los suscritos Magistrados de la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, RESUELVEN: 1.- HA LUGAR al Recurso
de Amparo interpuesto por el sefior GUILLERMO
JOSE MENDOZA CASTILLO en contra del Inge-

niero ESTEBAN DUQUE ESTRADA, en su calidad
de Titular del Ministerio de Finanzas, actualmente
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, de que se
ha hecho mérito.- En consecuencia, dicha autori-
dad deberd ordenar a la Oficina de Ordenamiento
Territorial que extienda a favor del sefior recurrente
la Solvencia de Revisién por él solicitada. II.- Se de-
jan a salvo los derechos de las partes para que las
hagan valer en la via correspondiente.- Esta senten-
cia esta escrita en tres hojas de papel bond de tama-
fio legal, con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas por
el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Cépie-
se, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcfa V. Fran-
cisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas.
Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. Ante
mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

]P0

SENTENCIA No. 8

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, diez de enero del
afio dos mil uno. Las ocho y treinta minutos de la
mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Con fecha doce de mayo de mil novecientos noven-
ta y dos, fue presentado ante el Honorable Tribunal
de Apelaciones de la Regién Auténoma del Atlanti-
co Sur (Bluefields), un Recurso de Amparo inter-
puesto por el Sefior ALVIN LEONARD GUTHRIE
RIVERS, mayor de edad, casado, Abogado, y del
domicilio de Bluefields; exponiendo que: “el dfa cua-
tro de mayo de mil novecientos noventa y dos, los
miembros del Consejo Regional Auténomo del At-
lintico Sur, fueron convocados a una sesién para
elegir de entre sus miembros una Junta Directiva
para conducir el destino del Consejo durante el se-
gundo periodo de dos afios, en cumplimiento con
lo establecido en el Estatuto de Autonomfia de las
Regiones de la Costa Atldntica de Nicaragua, adjun-
tando copia de la agenda para la sesién aludida. Que
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en dicha sesién, la bancada de la UNO rechazé un
nuevo punto de agenda que traté de introducir el
Presidente del Consejo consistente en la destitucién
del recurrente de su cargo de Coordinador, levan-
tindose y abandonando la sesién, quedando en la
sala de sesiones sélo veintitrés miembros del Conse-
jo Regional. Que atn asi se procedié a elegir a una
supuesta Junta Directiva y a decidir sobre la supues-
ta destitucién del Coordinador, en flagrante viola-
cién a los articulos 19, 20, 23 inciso 8; 24, 26 y 28
inciso 2, del citado Estatuto de Autonomia. Que por
lo tanto interponia recurso de amparo en contra de
los Sefiores EDUARDO ARGUELLO RANKIN,
mayor de edad, casado, docente y del domicilio de
Bluefields, en su cardcter de Presidente del Consejo
de la Regién Auténoma del Atlantico Sur, RAY
HOOKER TAYLOR, mayor de edad, casado, do-
cente, del domicilio de Managua, Miembro del Con-
sejo de la Regién Auténoma del Atlantico Sur, JAMES
E. DIAZ GARCIA, NOLA E. ESCOBAR DAVIS,
NELSON H. GONZALEZ HERRERA, JOSE F.
GUILLEN PLATA, PEDRO P GUTIERREZ RUIZ,
JOHNNY HODGSON DEERING, PAULA H.
INGRAM ESPINOZA, ADRIAN LOPEZ SUAREZ,
RUBEN B. LOPEZ ESPINOZA, VIRGILIO C.
MAIRENA RODRIGUEZ, FILMORE O.
MCDONALD BANS, ANICETO A. OBREGON
VALLE, CESAR QUINTO GOMEZ, RAMON E.
ROMERO CAMPOS, RAMON V. SEVILLA TENO-
RIO, FLORENTINO FE SOLIS ESTRADA, HUGO
C. SUJO WILSON, DOMINGO J. TRUESDALE
HODGSON e IDILIO J. VANEGAS MCREA, todos
mayores de edad, casados, Concejales y del domici-
lio de la Regién Auténoma del Atldntico Sur, por
haber violado las siguientes disposiciones Constitu-
cionales: 34 incisos 1, 2, 4 y 10; 103, 180, y el
Estatuto de Autonomia en el articulo 23, inciso 8.
Solicité el recurrente, en base a los articulos 27 y 33
de la Ley de Amparo, la suspensién de la ejecucién
del acto reclamado y sefialé casa para notificacio-
nes. Con fecha trece de mayo de mil novecientos
noventa y dos, el Tribunal de Apelaciones de la Re-
i6n Auténoma del Atldntico Sur dicté un auto con-
cediéndole al recurrente el término de cinco dias
para llenar el requisito sefialado en el inciso 6 del
articulo 27 de la Ley de Amparo. Asimismo, con
fecha quince de mayo de mil novecientos noventa y
dos, el mismo Tribunal de Apelaciones declaré el
recurso interpuesto en forma, ordenando ponerlo
en conocimiento de la Procuradurfa General de Jus-

ticia, dirigir oficio a los sefialados como responsa-
bles para que enviasen su informe a la Corte Supre-
ma de Justicia remitiéndolo junto con las diligencias
creadas, declarando con lugar la suspensién del acto
solicitada, ordenando remitir los autos dentro del
término legal a la Corte Suprema de Justicia y pre-
viniendo a las partes a personarse ante este Supre—
mo Tribunal. Con fecha veinte de mayo de mil no-
vecientos noventa y dos el recurrente se personé
ante este Supremo Tribunal y de conformidad con
el articulo 42 de la Ley de Amparo nombré como
su Delegado al Doctor ROLANDO AUGUSTO
CERNA GOMEZ, sefialando casa para notificacio-
nes. Con fecha veinticinco de mayo de mil nove-
cientos noventa y dos, el Doctor Armando Picado
Jarquin, en su caricter de Procurador Civil y Labo-
ral Nacional, y como Delegado del Procurador Ge-
neral de Justicia, comparecié ante esta Corte Su-
prema de Justicia a personarse en el presente recur-
so de Amparo. Con fecha veintinueve de mayo de
mil novecientos noventa y dos, los Sefiores EDUAR-
DO ARGUELLO RANKIN, RAY HOOKER
TAYLOR, JAMES EDWARD DIAZ GARCIA,
NOLAN ESCOBAR DAVIS, NELSON HEBERTO
GONZALEZ HERRERA, JOSE FRANCISCO
GUILLEN PLATA, JOHNNY EDISON HODGSON
DEERING, PAULA HIGINIA INGRAM ESPINOZA,
ADRIAN LOPEZ SUAREZ, RUBEN BENITO
LOPEZ ESPINOZA, VIRGILIO CRUZ MAIRENA
RODRIGUEZ, FILMORE DAVID MCDONALD
BANS, CESAR AUGUSTO QUINTO GOMEZ, RA-
MON ESTEBAN ROMERO CAMPOS, RAMON
VICENTE SEVILLA TENORIO, FLORENTINO
SOLIS ESTRADA, HUGO GILROY SUJO WILSON
y DOMINGO JOSE TRUESDALE HODGSON, se
personaron ante este Supremo Tribunal presentan-
do el informe correspondiente y exponiendo que:
“atin cuando consideramos que el recurso interpues-
to en contra nuestra debié ser entablado en contra
de la Junta Directiva del Consejo Regional, en su
cardcter de Representante Legal de dicho organis-
mo, venimos ante vos en nuestro cardcter personal,
caricter en que hemos sido recurridos”. Exponien-
do ademds que los Concejales PEDRO PASCUAL
GUTIERREZ RUIZ, ANICETO OBREGON VALLE
e IDILIO VANEGAS MCREA, no suscribieron el
escrito de apersonamiento por problemas de trans-
porte y comunicacién, los cuales se personaron el
dia dos de junio de mil novecientos noventa y dos
adhiriéndose al escrito e informe presentado el vein-
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tinueve de mayo de mil novecientos noventa y dos.
Con fecha nueve de junio de mil novecientos noven-
ta y dos, la Corte Suprema de Justicia tuvo por
personados al recurrente, al Procurador Civil y La-
boral Nacional en su caricter de Delegado del Pro-
curador General de Justicia, y a los recurridos, todo
lo cual fue debidamente notificado. El Doctor Ar-
mando Picado Jarquin, en el cardcter con que ac-
tha, presenté su informe alegando lo que tuvo a
bien.- Con fecha trece de mayo de mil novecientos
noventa y dos, fue presentado ante el Honorable
Tribunal de Apelaciones de la Regién Auténoma del
Atldntico Sur (Bluefields), otro Recurso de Amparo
interpuesto por JULIO CESAR FLETES PENA, Con-
tador Privado, casado, del domicilio de Bluefields,
VELIA PERALTA FILIPONI, viuda, Profesora de
Educacién Primaria, del domicilio de Bluefields,
BARRY ELLIS BROOKS, soltero, Pescador Artesanal,
del domicilio de Barra de Rio Grande de transito
intencional por la ciudad de Bluefields, ¢ IGNACIO
HEBERTH SAMBOLA, casado, Agricultor, del do-
micilio de Orinoco, Cuenca de Laguna de Perlas, de
transito intencional por la ciudad de Bluefields, ex-
poniendo los mismos hechos relatados en el escrito
de Amparo introducido por el Sefior ALVIN
LEONARD GUTHRIE RIVERS, interponiendo Re-
curso de Amparo en contra de los Sefiores EDUAR-
DO ARGUELLO RANKIN, Profesor de Educacién,
casado, del domicilio de Corn Island, JAMES
EDWARD DIAZ GARCIA, Pescador, soltero, del
domicilio de Sandy Bay Sirpi, JOSELIN LOPEZ
SALAZAR, Agricultor, casado, del domicilio de
Karawala, JOHNNY HODGSON DEERING, Inge-
niero Agrénomo, casado, del domicilio de Bluefields,
ROBERTO HODGSON, Comerciante, casado, del
domicilio de Bluefields, CESAR QUINTO GOMEZ,
Oficinista, soltero, del domicilio de Bluefields, HUGO
SUJO WILSON, Profesor de Educacién, casado, del
domicilio de Bluefields, JOSE FRANCISCO
GUILLEN PLATA, Joyero, casado, del domicilio de
Bluefields, PAULA INGRAM ESPINOZA, Profesora
de Educacién, soltera, del domicilio de Bluefields,
RUBEN LOPEZ ESPINOZA, Oficinista, casado, del
domicilio de Cukra Hill, FLORENTINO SOLIS
ESTRADA, Pescador, casado, del domicilio de
Orinoco, IDILIO VANEGAS MCREA, Agricultor,
casado, del domicilio de Rama Kay, VIRGILIO
CRUZ MAIRENA, Agricultor, casado, del domicilio
de la Cruz de Rio Grande, HEBERTO GONZALEZ
HERRERA, Agricultor, casado, del domicilio de la

Cruz de Rio Grande, NOLAN ESCOBAR DAVIS,
Agricultor, casado, del domicilio de Makantaka, Rio
Grande, RAMON ESTEBAN ROMERO CAMPOS,
Agricultor, casado, del domicilio del Tortuguero,
PEDRO PASCUAL GUTIERREZ RUIZ, Agricultor,
casado, del domicilio del Tortuguero, ANICETO
OBREGON VALLE, Agricultor, casado, del domici-
lio del Tortuguero, VICENTE SEVILLA TENORIO,
Agricultor, casado, del domicilio de Cukra Rivers,
PHILMORE MC.DONALD BANS, Oficinista, casa-
do, del domicilio del Puerto El Bluff, DOMINGO
JOSE TRUESDALE HODGSON, Oficinista, casado,
del domicilio de Cukra Hill y RAY HOOKER
TAYLOR, Socidlogo, casado, del domicilio de
Bluefields, todos mayores de edad, por ser éstos los
¢jecutores de la destitucién del Coordinador Regio-
nal y de la eleccién de su sustituto, asi como de la
eleccién de una Junta Directiva, sin tener facultades
legales y en completa violacién a la ley de la materia
y normas Constitucionales. En su escrito conside-
raron violadas las siguientes disposiciones Constitu-
cionales: articulos 27, 32, 69, 130 y 183 y solicita-
ron ademads, en base al articulo 31 de la Ley de
Amparo, la suspensién de la ejecucién del acto re-
clamado; recusaron al Doctor Alfredo Arana Can-
tero, y sefialaron casa para notificaciones.- Con fe-
cha dieciocho de mayo de mil novecientos noventa
y dos, el Tribunal de Apelaciones de la Regién Auté-
noma del Atldntico Sur, declaré el Recurso inter-
puesto en forma; ordené ponerlo en conocimiento
de la Procuraduria General de la Republica; dirigir
oficio a los sefialados como responsables para que
enviasen su informe a la Corte Suprema de Justicia,
remitiéndolo junto con las diligencias creadas; or-
dené remitir los autos dentro del término legal a la
Corte Suprema de Justicia y previno a las partes a
personarse ante este Supremo Tribunal.- Con fecha
veintidés de mayo de mil novecientos noventa y dos,
los recurrentes se personaron ante este Supremo
Tribunal, sefialando asi mismo casa para notifica-
ciones.- Con fecha veinticinco de mayo de mil no-
vecientos noventa y dos, el Doctor ARMANDO PI-
CADO JARQUIN, en su caricter de Procurador Civil
y Laboral Nacional, y como Delegado del Procura-
dor General de Justicia, comparecié ante esta Corte
Suprema de Justicia a personarse en el presente
Recurso de Amparo.- Con fecha veintinueve de
mayo de mil novecientos noventa y dos, los recurri-
dos se personaron ante este Supremo Tribunal, pre-
sentando el informe correspondiente y exponiendo
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que: “atin cuando consideramos que el recurso in-
terpuesto en contra nuestra debié ser entablado en
contra de la Junta Directiva del Consejo Regional,
en su caricter de representante legal de dicho orga-
nismo, venimos ante Vos en nuestro caracter perso-
nal, cardcter en que hemos sido recurridos”. Expo-
niendo ademds que los Concejales PEDRO PASCUAL
GUTIERREZ RUIZ, ANICETO OBREGON VALLE
e IDILIO VANEGAS MCREA no suscribieron el es-
crito de apersonamiento por problemas de trans-
porte y comunicacién inter-regionales, los cuales se
personaron el dos de junio de mil novecientos no-
venta y dos, adhiriéndose al escrito e informe pre-
sentado el veintinueve de mayo de mil novecientos
noventa y dos.- Con fecha nueve de junio de mil
novecientos noventa y dos, la Corte Suprema de
Justicia tuvo por personados a los recurrentes, al
Procurador Civil y Laboral Nacional, y a los recurri-
dos; de conformidad con el articulo 42 de la Ley de
Amparo, se ordené tener a la Doctora JOSEFINA
RAMOS MENDOZA como Delegada de los recu-
rridos, y de conformidad con el articulo 840 Pr.,
inciso 2, ordené acumular los presentes autos de
amparo a los del amparo promovido por el Doctor
ALVIN GUTHRIE RIVERS, para ser resueltos en
una sola sentencia, todo lo cual fue debidamente
notificado. Por auto de las dos y quince minutos de
la tarde del once de mayo de mil novecientos no-
venta y nueve se tiene por separado de conocer de
las presentes diligencias de Amparo a la Honorable
Magistrado Doctora JOSEFINA RAMOS
MENDOZA, en este estado,

SE CONSIDERA:
UNICO

El Recurso de Amparo tiene como objeto ser el ins-
trumento mediante el cual se ejerza el control del
ordenamiento juridico y de las actuaciones de los
funcionarios publicos, para mantener y restablecer
la supremacia de la Constitucién Politica. Asimis-
mo, persigue restituir al agraviado el pleno goce de
los derechos transgredidos, restableciendo las cosas
al estado que tenfan antes de la transgresién. En el
caso de autos, tanto los recurrentes como las auto-
ridades recurridas del entonces Consejo Regional
Auténomo del Atlantico Sur, no ostentan los cargos
que dieron origen al problema planteado, por lo cual
no tiene sentido alguno amparar a los recurrentes si
ya se les vencié el periodo para el cual fueron elec-

tos, y tampoco se puede exigir el cumplimiento de
este Amparo a autoridades actualmente inexistentes.

POR TANTO:

Con fundamento en lo considerado y articulos 413,
424, 426, 436 Pr., y 44 de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistr,ados RESUELVEN: Declarar FAL-
TA DE INTERES JURIDICO en el Recurso de
Amparo interpuesto por los Sefores ALVIN
LEONARD GUTHRIE RIVERS, JULIO CESAR
FLETES PENA, VELIA PERALTA FILIPONI, BARRY
ELLIS BROOKS, IGNACIO HEBERTH SAMBOLA
y ABELARDO MC.REA JOHN, en contra de los
Sefiores EDUARDO ARGUELLO RANKIN, RAY
HOOKER TAYLOR, JAMES E. DIAZ GARCIA,
NOLA E. ESCOBAR DAVIS, NELSON H.
GONZALEZ HERRERA, JOSE F. GUILLEN PLA-
TA, PEDRO P GUTIERREZ RUIZ, JOHNNY
HODGSON DEERING, PAULA H. INGRAM
ESPINOZA, ADRIAN LOPEZ SUAREZ, RUBEN B.
LOPEZ ESPINOZA, VIRGILIO C. MAIRENA
RODRIGUEZ, FILMORE O. MCDONALD BANS,
ANICETO A. OBREGON VALLE, CESAR QUIN-
TO GOMEZ, RAMON E. ROMERO CAMPOS,
RAMON V. SEVILLA TENORIO, FLORENTINO
F. SOLIS ESTRADA, HUGO C. SUJO WILSON,
DOMINGO J. TRUESDALE HODGSON, e IDILIO
J. VANEGAS MCREA, todos ellos miembros del
Consejo Regional Auténomo del Atléntico Sur, de
que se ha hecho mérito. Esta sentencia esta escrita
en cuatro hojas de papel bond de tamaiio legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de
lo Constitucional, y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V. Francisco Plata Lopez.
M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui.
Selva A. Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.
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SENTENCIA No. 9

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinticuatro de ene-
ro del afio dos mil uno. Las ocho y treinta minutos
de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

A las cuatro y quince minutos de la tarde del diecio-
cho de agosto de mil novecientos noventa y nueve,
en su caricter de Apoderado Especial de la Empre-
sa TRANSPORTES HERNANDEZ, SOCIEDAD
ANONIMA, compareci6 ante la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de Masaya, el Sefior JOE
HENRY THOMPSON ARGUELLO, mayor de edad,
casado, Abogado, del domicilio de Masaya, a inter-
poner Recurso de Amparo en contra del Sefior SAN-
TOS ACOSTA, en su caricter de Representante de
la Comisién Nacional Arancelaria y Aduanera de
Nicaragua por haber guardado silencio administra-
tivo ante el Recurso de Apelacién interpuesto el dia
cuatro de febrero de mil novecientos noventa y nue-
ve.- Sefiala como violadas las disposiciones conteni-
das en los articulos 182, 183, 130, 52 y 32 de la
Constitucién Politica. Asimismo manifiesta haber
agotado la via administrativa, y pide que se decrete
de oficio la suspensién del acto reclamado. Acom-
pafié las copias de ley y sefalé lugar para notifica-
ciones.- A las diez y quince minutos de la mafiana
del uno de septiembre de mil novecientos noventa y
nueve, la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apela-
ciones de la Circunscripcién Oriental admitié el
Recurso de Amparo interpuesto por el Sefior JOE
HENRY THOMPSON ARGUELLO, en su caracter
de Apoderado Especial de la Empresa TRANSPOR-
TES HERNANDEZ, SOCIEDAD ANONIMA, en
contra del Sefior SANTOS ACOSTA, en su caricter
de Representante de la COMISION NACIONAL
ARANCELARIA Y ADUANERA DE NICARAGUA;
ordené tener como parte al Procurador General de
Justicia; ordené girar oficio al funcionario recurrido
para que dentro del término de diez dias rinda in-
forme a la Sala de lo Constitucional del Supremo
Tribunal y remita las diligencias creadas; ordené la
suspensién del acto reclamado, y previno a las par-
tes de la obligacién de personarse ante la Corte Su-
prema de Justicia en el término de ley para estar a
derecho.- A las tres y treinta minutos de la tarde del

tres de septiembre de mil novecientos noventa y nue-
ve, comparecié a personarse ante la Sala de lo Cons-
titucional, el Sefior JOE HENRY THOMPSON
ARGUELLO.- A las nueve y veintiocho minutos de
la mafiana del veinte de septiembre de mil novecien-
tos noventa y nueve, comparecié a personarse la
Licenciada DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su caricter de Procuradora Admi-
nistrativa y Constitucional, y como Delegada del
Procurador General de Justicia, Doctor JULIO CEN-
TENO GOMEZ.- A las tres y veinticinco minutos de
la tarde del veintisiete de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y nueve, el Seiilor SANTOS ACOSTA
ACEVEDO, mayor de edad, casado, Licenciado en
Administracién de Empresas, del domicilio de Ma-
nagua, en su cardcter de Presidente de la Comisién
Arancelaria y Aduanera del Ministerio de Hacienda
y Crédito Puablico, comparecié a personarse y a ren-
dir el informe ordenado acompafiado de las diligen-
cias creadas.- En providencia de las nueve y cuaren-
ta minutos de la mafiana del veintiocho de octubre
de mil novecientos noventa y nueve, la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tuvo
por personados en los presentes autos de Amparo
al Doctor JOE HENRY THOMPSON ARGUELLO
en su caracter de Apoderado Especial de TRANS-
PORTES HERNANDEZ, SOCIEDAD ANONIMA;
a la Licenciada DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su caricter de Procuradora Admi-
nistrativa y Constitucional, y como Delegada del
Procurador General de Justicia, Doctor JULIO CEN-
TENO GOMEZ; al Licenciado SANTOS ACOSTA
ACEVEDO, en su caricter de Presidente de la Co-
misién Arancelaria y Aduanera del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, a quienes les concedié
la intervencién de ley. Habiéndose rendido el infor-
me ordenado, ordené pasar el recurso a la Sala para
su estudio y resolucién.- Llegado el momento de
resolver,

SE CONSIDERA:
L,

El Recurso de Amparo tiene por objetivo proteger
los derechos Constitucionales de las personas natu-
rales o juridicas frente a los abusos del poder. Es un
instrumento procesal del cual se puede valer una
persona agraviada por cualquier acto de autoridad
en sentido lato, para obtener la proteccién o resti-
tucién en su caso, del goce de los derechos y garan-
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tias consignadas en la Constitucién Politica a su fa-
vor. Es un recurso eminentemente formalista.

11,

El articulo 26 de la Ley de Amparo vigente en sus
partes conducentes dispone: “El Recurso de Ampa-
ro se interpondréd dentro del término de treinta dias,
que se contardn desde que se haya notificado o co-
municado legalmente al agraviado, la disposicién,
acto o resolucién... También podré interponerse el
Recurso desde que la accién u omisién haya llegado
a su conocimiento”.-

111,

En el caso de autos, el recurrente interpone Recur-
so de Amparo en contra del Licenciado SANTOS
ACOSTA ACEVEDO, Presidente de la Comisién
Nacional Arancelaria y Aduanera del Ministerio de
Hacienda y Crédito Puablico, por haber confirmado
el Reparo y la Reliquidacién, en la Resolucién Nu-
mero CNAA-17-99, del veintisiete de Abril de mil
novecientos noventa y nueve, y que le fuera notifica-
da a las diez y diez minutos de la mafana del seis de
julio de mil novecientos noventa y nueve, o sea que
ya habia transcurrido el plazo concedido por la ley
para interponer el Recurso.

POR TANTO:

Con fundamento en lo considerado, en los articulos
424y 426 Pr.,,y 26 de la Ley de Amparo vigente, los
Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUEL-
VEN: Declarar EXTEMPORANEO el Recurso de
Amparo presentado por el Doctor JOE HENRY
THOMPSON ARGUELLO en su cardcter de Apo-
derado Especial de TRANSPORTES HERNANDEZ,
SOCIEDAD ANONIMA, en contra del Licenciado
SANTOS ACOSTA ACEVEDO, Presidente de la Co-
misién Nacional Arancelaria y Aduanera del Minis-
terio de Hacienda y Crédito Puablico, de que se ha
hecho mérito. La Honorable Magistrada Doctora
JOSEFINA RAMOS MENDOZA disiente de la ma-
yorfa de sus colegas Magistrados y expone: Estoy de
acuerdo en declarar el Recurso de la referencia,
como extempordneo. Sin embargo, no estoy de
acuerdo con la causa sefialada en el Considerando
III ya que habiendo recurrido de apelacién ante la

Comisién Nacional Arancelaria, desde el cuatro de
febrero de mil novecientos noventa y nueve no fue
sino hasta el veintisiete de abril que dicha Comisién
se pronuncié mediante resolucién No. CNAA-17-
99 siendo notificada dicha Resolucién el seis de ju-
nio de ese afio cuando ya habfa operado el silencio
administrativo a favor del apelante, por lo que en el
presente caso, bastaba que se venciera el plazo de
treinta dfas preceptuado en el articulo 82 de la Ley
que establece el Autodespacho para la Importacién,
Exportacién y otros Regimenes (Ley 265 publicada
en La Gaceta, Diario Oficial No. 219 del 17 de no-
viembre de 1997), el cual se venci6 el seis de marzo
de ese afio para que comenzaran a correr los treinta
dias para interponer el recurso de Amparo. En vista
de lo anterior, el plazo para recurrir de amparo se
vencié el cinco de abril y el recurso no fue inter-
puesto sino hasta el dieciocho de agosto, por lo que
procede declararlo como extemporéneo. Esta sen-
tencia esta escrita en tres hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.
Josefina Ramos M. Francisco Plata Lopez. M. Agiiilar
G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A.
Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

WO

SENTENCIA No. 10

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinticuatro de ene-
ro del afio dos mil uno. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a las tres y diecisiete minutos
de la tarde del dfa veintiuno de mayo de mil nove-
cientos noventa y ocho, ante el Tribunal de Apela-
ciones, Sala Civil, Regién II, comparece la Licencia-
da INDIANA HALLESLEVENS ROMANO, mayor
de edad, casada, Abogada y Notario Puablico de la
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Reptblica de Nicaragua y con domicilio en la ciu-
dad de Managua, en su caricter de APODERADA
ESPECIAL DE LA SOCIEDAD MANGOS, SOCIE-
DAD ANONIMA (Mangos, S.A.), calidad que acre-
dité6 mediante Poder que adjunté en original y foto-
copia para que una vez razonado le fuera devuelto
su original, exponiendo en sintesis: Que el sefior Er-
nesto Vargas Mintica en su caracter de Gerente
General de Mangos S.A. comparecié ante la Alcal-
desa de El Jicaral, Departamento de Leén, Licen-
ciada Marfa Teresa Vélez Silva, para interponer re-
curso de revisién contra el cobro de impuesto sobre
ingresos del 2% correspondiente a los afios 1996 y
1997 y cobro de matricula correspondiente al afio
1997, por un total de un millén trescientos cinco
mil cérdobas que le hacfan a la empresa MANGOS,
S.A., impugnando los cobros en referencias en base
a los articulos 3, 14 y 15 del Plan de Arbitrios Muni-
cipal, y que el dfa dieciséis de marzo de mil nove-
cientos noventa y ocho se recibié una carta de dicha
autoridad municipal desestimando el recurso de re-
visién, ratificando y requiriendo de pago, por lo que
el Ingeniero Ernesto Vargas Mantica comparecié
ante el Concejo Municipal de El Jicaral a interponer
recurso de apelacién en contra de la Alcaldesa de
dicho Municipio, el dia veintitrés de marzo del mis-
mo afio, basando su alegato ante dicha instancia en
razén de los articulos ya mencionados del Plan de
Arbitrio Municipal, asi como que la sefiora Alcalde-
sa no dicté formalmente una resolucién, sino que
entregé una carta que no llenaban los requisitos de
una resolucién administrativa. El dia veintiuno de
abril de mil novecientos noventa y ocho, la Secreta-
ria del Concejo Municipal de El Jicaral notific6 la
resolucién dictada por dicho Concejo el dia veinti-
siete de marzo del mismo afio, en que declaraba
nulo e improcedente el recurso interpuesto por el
Ingeniero Vargas en nombre de su representada,
sefialando la recurrente que dicha resolucién violé
los articulos 26 numeral 4); 27, 32, 115, 130 y 183
todos de la Constitucién Politica. Expresé la recu-
rrente que en nombre de su mandante interponia
Recurso de Amparo en contra de los Honorables
Concejales del Municipio de El Jicaral, sefiores MA-
RIA TERESA VELEZ SILVA, BERNARDA
SALMERON MEJIA, BERNARDO VALLEJOS LA-
GUNA, DEMECIO BARRERA BARRERA Y FELI-
PE VALLEJOS SALMERON. Pidi6 que se suspen-
diera los efectos de la ejecucién de la resolucién de
fecha veintisiete de marzo de mil novecientos no-

venta y ocho, dictada por el Concejo Municipal de
El Jicaral y adjunt6 al presente recurso una serie de
documentaciones y dej6 sefialada casa para oir no-
tificaciones. Por auto de las dos y treinta y dos mi-
nutos de la tarde del dos de junio de mil novecientos
noventa y ocho, el Tribunal de Apelaciones de Occi-
dente admiti6é el Recurso de Amparo interpuesto
por la Doctora Indiana Halleslevens Romano en su
cardcter de Apoderada Especial de la Sociedad Man-
gos Sociedad Anénima en contra de los Miembros
del Concejo Municipal de El Jicaral, previno a la
recurrente para que dentro del término de tres dias
rindiera una garantia hasta por la cantidad de dos-
cientos mil cérdobas, ordend que giraran oficio a
los recurridos para que dentro del término de diez
dfas rindieran el informe de ley ante la Corte Supre-
ma de Justicia y que se le remitiera copia al Procu-
rador de Justicia. Se giré exhorto orden al Juzgado
Local Unico de El Jicaral a fin de que se procediera
a la notificacién de los funcionarios recurridos, re-
mitiéndose posteriormente las diligencias a su lugar
de origen. En escrito de las cuatro y cuarenticinco
minutos de la tarde del dfa doce de junio de mil
novecientos noventa y ocho, la Licenciada Indiana
Halleslevens Romano, propuso fiador solidario al
sefior Ramoén Enrique Guevara Rivas con bienes
inmuebles suficientes para garantizar el monto de la
fianza establecida y posteriormente en escrito de las
cuatro de la tarde del trece de julio del mismo afio,
propuso como fiador adicional al sefior Raul
Edmond Pallais Ramirez, por no cumplir el primero
conforme avaldo catastral con la cantidad estipula-
da por dicho Tribunal de Apelaciones y en escrito de
las nueve y cincuenta minutos de la mafiana del vein-
ticinco de agosto de mil novecientos noventa y ocho,
propuso nuevamente otro fiador en vista de haber
sufrido el segundo un infarto cardiaco. A las nueve y
treinta y dos minutos de la mafiana del uno de sep-
tiembre de mil novecientos noventa y ocho, el Tri-
bunal de Apelaciones de Occidente, calificé de bue-
na la fianza y en auto de las once y dos minutos de
la mafana del veintiuno de septiembre de ese mis-
mo afio, ordené la suspensién del acto y que se
remitieran las diligencias ante el Supremo Tribunal,
emplazando a las partes para que dentro del térmi-
no de tres dias mds el de la distancia se personaran
ante el mismo. En escrito de las nueve y veintiséis
minutos de la mafiana del diecisiete de junio de mil
novecientos noventa y ocho se personé la Doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su
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caracter de Procurador Auxiliar Constitucional y
como Delegada del Procurador General de Justicia.
Mediante escrito de las doce meridiana del veintidés
de junio de mil novecientos noventa y ocho, rindie-
ron informe los sefiores Marfa Teresa Veléz Silva,
Bernarda Oneyda Salmerén Mejia, Angela Laguna
Zeas, en su caricter de Alcaldesa Municipal de El
Jicaral, Concejal Propietaria y Concejal Suplente res-
pectivamente. En escrito de la una y cinco minutos
de la tarde del veinticinco de septiembre de mil no-
vecientos noventa y ocho, se personé la Licenciada
INDIANA HALLESLEVENS ROMANO, en su ca-
ricter ya antes relacionado. Por escrito de las tres
de la tarde del veintiocho de septiembre de mil no-
vecientos noventa y ocho, se personaron MARIA
TERESA VELEZ SILVA, BERNARDA ONEYDA
SALMERON MEJIA, BERNARDO ANTONIO
VALLEJOS LAGUNA, FELIPE DE JESUS VALLEJOS
SALMERON y DEMECIO SANTIAGO BARRERA
BARRERA, en su caricter de Concejales Propieta-
rios de la Alcaldia Municipal de El Jicaral, miembros
del Concejo Municipal de dicha localidad. Por auto
de las tres y veinte minutos de la tarde del doce de
octubre de mil novecientos noventa y ocho, la Sala
de lo Constitucional tuvo por personados a la Doc-
tora Delia Mercedes Rosales Sandoval en su caric-
ter ya mencionado, a las sefioras Marfa Teresa Veléz
Silva, en su cardcter de Alcalde de El Jicaral;
Bernarda Oneyda Salmerén Mejia, Concejal Propie-
taria y Angela Laguna Zeas, Concejal Suplente, to-
dos miembros del Consejo Municipal de El Jicaral,
a la Doctora Indiana Halleslevens Romano en su
cardcter de Apoderada Especial de la Sociedad MAN-
GOS, SOCIEDAD ANONIMA, dio por rendido el
informe y ordené el pase del presente recurso a la
Sala para su estudio y resolucién.

CONSIDERANDO:
L

La Ley de Amparo, publicada en La Gaceta No. 241
del 20 de diciembre de 1988, establece una serie de
requisitos formales que debe contener el escrito de
interposicién del Recurso de Amparo. El articulo
27 numeral 5) de la referida ley, sefiala que el recur-
so podrd interponerse personalmente o por apode-
rado especialmente facultado para ello. De confor-
midad con dicha disposicién el recurrente que com-
parece en representaciéon de una persona juridica,
debe estar debidamente acreditado para ello, de tal

manera que se le confiera la facultad de poder inter-
poner dicho Recurso, asimismo el poder debe de
llenar ademas los requisitos legales establecidos en
nuestro Cédigo Civil. En el caso sub judice la Escri-
tura ndmero cincuenta y cinco de Poder Especial
para interponer Recurso de Amparo, de las cuatro
de la tarde del dfa diecinueve de mayo de mil nove-
cientos noventa y ocho ante los oficios notariales del
Doctor Rolando Salvador Sanarrusia que rola en el
folio nimero uno del cuaderno primero, que acom-
pafié la recurrente para acreditar su representacion
de la Empresa MANGOS, S.A., se inserté la escritu-
ra nimero trece de Poder Generalisimo de las once
de la mafiana del dia dieciocho de mayo de mil no-
vecientos noventa y ocho, otorgada en la ciudad de
Miami, Estados Unidos de Norteamérica, ante los
oficios notariales de la Doctora Aida Esperanza Can-
tero Ocampo, en que comparecié el sefior Fernan-
do Paiz Andrade, en su calidad de Presidente de la
Empresa MANGOS S.A., para conferir Poder
Generalisimo al sefior Arturo Gamboa Rulldn, con
las facultades inherentes al mismo, estableciendo la
excepcién que dice: “los que conforme la ley deben
ser ejecutados por el propio mandante y los actos
para los cuales la ley exige expresamente Poder
Especialisimo”. El articulo 3358 C., establece los
casos en que se necesita poder especialisimo, sien-
do éstos: a) Para contraer matrimonio a nombre del
mandante; b) Para el reconocimiento de hijos legiti-
mos y su inscripcién respectiva.... y ¢) Para todos
los casos en que la ley requiera poder especialisimo.
Asimismo en dicha insercién se sefialé6 que de con-
formidad con la cliusula séptima del Acta Constitu-
tiva de la Empresa, el Presidente representa a la So-
ciedad con Mandato de Apoderado Generalisimo,
“teniendo ademds las facultades siguientes: a) Ab-
solver posiciones lo mismo que pedirlas en sentido
asertivo; b) Confesar en escritos; ¢) Comprometer
en arbitros o arbitradores; d) Transigir; e) Desistir y
aceptar desistimientos en cualquier instancia inclu-
so en casacién; f) Recibir cualquier cantidad de di-
nero o especie; g) Deferir el juramento o promesa
decisoria; h) Operar cualquier novacién; I) Recusar
con causa o sin ella; J) Librar Letras, pagarés, li-
branzas o cualquier otro documento de cardcter
mercantil o civil; K) Sustituir este poder, revocar
sustituciones, nuevos apoderados y revocarlos a su
vez cuando lo creyere conveniente, pudiendo am-
pliar o restringir las anteriores facultades conforme
derecho. Estas facultades son inherentes al Presi-
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dente y podré otorgarlas a sus apoderados en su
oportunidad”. Esta Sala de lo Constitucional consi-
dera conveniente aclarar si el Poder Especial de Re-
curso de Amparo otorgado a la Licenciada Indiana
Hallesleven Romano para que represente a la Em-
presa MANGOS, S.A., por el sefior Arturo Gamboa
Rulldn, cumple con los requisitos establecidos en la
Ley de Amparo en el articulo 27 numeral 5). Es
criterio de la Sala que las limitantes establecidas en
el Poder Generalisimo que le fueron otorgadas al
sefior Arturo Gamboa Rulldn, son tnicamente para
aquellos actos en que se requiera poder especialisimo
y que las facultades inherentes al mandato judicial
que son enunciadas en la cliusula séptima de la es-
critura de constitucién de la Empresa, permiten que
pueda ampliar dicho mandato, como serfa la facul-
tad especial de recurrir de Amparo, debiendo por
ello considerar que el Poder Especial para interpo-
ner el Recurso de Amparo, presentado por la Li-
cenciada Indiana Hallesleven Romano retdne tales
requisitos, no existiendo ningn impedimento para
que la Sala conozca del fondo del recurso.

11,

Sefiala la recurrente en nombre de su representada
que la resolucién del dia veintisiete de marzo de mil
novecientos noventa y ocho dictada por el Consejo
Municipal de El Jicaral viola los derechos Constitu-
cionales de su mandante en lo que se refiere a los
articulos 32, 115, 26 numeral 4); 27, 130 y 183
todos de la Constitucién Politica. La resolucién ob-
jeto del presente recurso de Amparo sefialé que no
habian nulidades y ordené el pago en concepto de
2% sobre los ingresos brutos percibidos durante los
afios 1996 y 1997 por las ventas realizadas fuera del
pais, més las multas por rezagos y reparos sobre el
valor de matricula del afio 1997, de la Empresa
MANGOS, S.A., a la Alcaldia de El Jicaral, por lo
que esta Sala debe considerar los diversos puntos
contenidos en dicha resolucién de manera separa-
da. El Concejo Municipal de El Jicaral ordené el
pago de multas por rezagos y reparo sobre el valor
de la matricula del afio 1997 a la Empresa MAN-
GOS, S.A., quien alegé que dicho impuesto sélo era
exigible si la misma de conformidad con el articulo
14 del Plan de Arbitrios Municipal hubiera realizado
materialmente sus ventas en dicha circunscripcién
territorial. Esta Sala observa que en el foli6 ntimero
uno y cuatro de las diligencias que fueron aportadas

por los funcionarios recurridos que rolan en el se-
gundo cuaderno, la Empresa MANGOS, S.A. firmé
un Acuerdo de Pago con la Alcaldia de El Jicaral, en
el cual se comprometié al pago de matricula muni-
cipal del afio 1996, asi como al pago de multas por
rezagos y tardios, lo que fue efectuado mediante
carta de cancelacién y finiquito, firmado por la Al-
caldfa de El Jicaral y el representante de la Empresa
MANGOS, S.A y que en el folio nimero tres del
mismo cuaderno, con fecha cuatro de abril de mil
novecientos noventa y siete, el Gerente General de
MANGOS, S.A., informé a la Alcaldia de El Jicaral
que no tuvieron ventas en el mes de enero de ese
mismo afio y que los Estados financieros los esta-
ban computarizando desde junio del afio 96, los que
posteriormente serfan auditados en los Estados
Unidos, por lo que no podian presentar sus estados
financieros y mucho menos lo real de sus activos
fijos. El articulo 5 de la Ley de Plan de Arbitrios
Municipales, publicada en La Gaceta No. 144 del
31 de julio de 1989 y sus reformas sefiala: “El valor
de la matricula se calculard aplicando el tipo de dos
por ciento (2%) sobre el promedio mensual de los
ingresos brutos obtenidos por la venta de bienes o
prestaciones de servicios de los tres dltimos meses
del afio anterior o de los meses transcurridos desde
la fecha de apertura si no llegaran a tres. Si no fuera
aplicable el procedimiento de célculo establecido en
el pérrafo anterior, la matricula se determinard en
base al promedio de los meses en que se obtuvieron
ingresos por ventas de bienes o prestaciones de ser-
vicios”. Asimismo el articulo 63 del mismo cuerpo
de ley, parrafo segundo y tercero dice: “Cuando el
contribuyente no lleve libros de contabilidad o éstos
contengan datos falsos o no soportados, la Alcaldia
podré realizar la inspeccién utilizando cualquier otro
indicio que pueda conducir a la determinacién de
los ingresos del contribuyente. Realizada la inspec-
cién la Alcaldia formulard, en su caso, reparo con-
tra el contribuyente notificindole los ingresos deter-
minados por la inspeccién y la cantidad adecuada a
la municipalidad. El reparo podra ser objetado en el
plazo de 15 dias mediante escrito fundamentado,
que serd analizado por la Alcaldfa para admitir nue-
va resolucién que serd notificada al contribuyente”.
Esta Sala observa que la Empresa MANGOS, S.A,,
ya habia pagado anteriormente matricula de afio
anterior a dicha Alcaldia, por lo que ya se habia
sometido al pago de los mismos, y que habiendo
siendo requerida de la inspeccién y supervisién de
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los registros contables para la declaracién de sus
obligaciones tributarias, sefialé no poder facilitarlos
y que de conformidad con el articulo 63 de la Ley
de Arbitrios de Municipios ésta puede hacer los re-
paros, teniendo los recurrentes un término para
objetarlos, independientemente de lo que establece
la Reformas e Incorporaciones a la Ley No. 40 Ley
de Municipios, publicada en la Gaceta No. 162 del
26 de agosto de 1997, por lo que considera que no
se violent6é ninguna de las disposiciones invocadas
de la Constitucién Politica.

111,

Asimismo sefialé la recurrente en nombre de su re-
presentada que se le aplicé el 2% sobre los ingresos
brutos de los afios 1996 y 1997. El Plan de Arbi-
trios Municipal antes de la reforma de la Ley 257
Ley de Justicia Tributaria y Comercial, publicada en
La Gaceta No. 106 del 6 de junio de 1997, estable-
cia en su articulo 11 que: “Toda persona natural o
juridica que, habitual o esporddicamente, se dedi-
que a la venta de bienes o a la prestacién de servi-
cios, sean éstos profesionales o no, pagard men-
sualmente un impuesto municipal del dos por cien-
to (29%) sobre el monto de los ingresos brutos obte-
nidos por las ventas o prestaciones de servicios........ 7
con las reformas se redujo tal impuesto a partir del
primero de enero de mil novecientos noventa y ocho
al uno punto cinco por ciento (1.5%) y a partir del
primero de enero del dos mil al uno por ciento (1%),
estableciendo la excepcién de pago de dicho im-
puesto las ventas de ganado mayor y menor, hue-
vos, leche, queso y carnes frescas, refrigeradas o
congeladas, saladas o secas, no sometidas a proceso
de transformacién, embutido o envase; asi como
los servicios financieros referidos en el articulo 14
de la Ley del Impuesto General al valor. El articulo
14 del Plan de Arbitrio establece que este impuesto
se pagaré en el municipio en cuya Circunscripcién
se hayan producido las ventas o prestaciones de ser-
vicios atin cuando el contribuyente radique o esté
matriculado en otro, el articulo 15 del mismo cuer-
po de ley sefiala que el municipio donde se produz-
can los bienes o mercancias podré exigir el pago del
impuesto por las ventas o prestaciones de servicios
efectuadas en otra circunscripcién municipal, cuan-
do no fueren presentadas por el contribuyente los
justificantes que acreditaran tal pago, pudiendo pe-
dir la restitucién de dicho pago el municipio donde

se efectud las ventas. En el caso sub judice la recu-
rrente sefial6 que las ventas de exportacién efectua-
das por su representada se realizaron en el Munici-
pio de Managua y al no estar gravadas las exporta-
ciones, ésta se encontraba solvente de ese impuesto
Yy que en consecuencia ningl'm otro municipio podia
exigirle supletoriamente pago alguno de impuestos
que no se adeudaran, habiendo presentado ante las
instancias municipales facturas que fueron emitidas
en Managua por un valor determinado y que de-
muestran ser exportadores del producto con que se
anuncia la sociedad. Sin embargo esta Sala conside-
ra que de conformidad con el articulo 15 del Plan
de Arbitrios, la Empresa MANGOS, S.A., estaba
obligada a demostrar estar exenta de dicho pago de
impuesto, ya que las facturas tnicamente demos-
traron que eran exportadores del producto, y que el
articulo 26 de la Ley de Justicia Tributaria y Comer-
cial, se refiere a la exoneracién de las operaciones
de exportacién y no al de ingreso bruto sefialado
por el Plan de Arbitrios.

IV,

Esta Sala observa que la recurrente en su escrito de
apelacién ante la instancia administrativa alegé que
la sefiora Alcalde viol6 el articulo 52 Cn., por no
haber cumplido el plazo establecido por la ley, ale-
gato que fue esgrimido en el presente recurso de
Amparo, no habiendo invocado la norma constitu-
cional antes sefialada, sino el articulo 27 Cn., sin
embargo en razén del criterio vertido en la resolu-
cién del veintisiete de marzo de mil novecientos no-
venta y ocho, objeto del presente recurso de Ampa-
ro, el Consejo Municipal de El Jicaral expres6 tex-
tualmente: “y de conformidad con el articulo 40 de
la Ley de Municipios, el Alcalde tenfa un plazo de
treinta dias més el término de la distancia para eva-
cuar dicho Recurso de Revisién y siendo que el mes
de febrero tnicamente trae veintiocho dias y que el
término de la distancia se computa o extiende por
un dia cada treinta kilémetros y tomando en cuenta
que de El Jicaral hasta Managua existen mas de ciento
setenta kilémetros y que la resolucién en que se
evacta el Recurso de Revisién esgrimido por la
Empresa que usted representa fue recepcionado por
ustedes en fecha dieciséis de marzo del corriente
afio; basta convertir y sumar tales conceptos para
darnos cuenta que la contestaciéon al Recurso de
Revision fue realizada en tiempo y forma”. Es crite-
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rio de esta Sala que tal interpretacién no se ajusta a
la letra de lo establecido en las Reformas e Incor-
poraciones a la Ley No. 40 “Ley de Municipios”,
publicada en La Gaceta No. 162 del 26 de agosto de
1997 que sefiala en su articulo 40: "Los pobladores
que se consideren agraviados por actos y disposicio-
nes del alcalde podrin impugnarlos mediante la in-
terposicién del recurso de revisién ante el mismo, y
de apelacién ante el Consejo Municipal...El plazo
para la interposicién del recurso de revisién, en
ambos casos, serd de cinco dfas hibiles més el tér-
mino de la distancia, contados a partir de la notifi-
cacién del acto o disposicién que se impugna...La
resolucién deberd dictarse en un plazo maximo de
treinta dias, en el caso del Alcalde, y de cuarenta y
cinco dfas, en el caso del Consejo....... Los recursos
interpuestos y no resueltos en los términos estable-
cidos en los parrafos anteriores, se entenderdn re-
sueltos a favor de los recurrentes”, debiendo consi-
derar que el computo del término en que fue inter-
puesto el recurso de revisién ante la sefiora Alcalde
de El Jicaral a su fecha de resolucién del catorce de
marzo de mil novecientos noventa y ocho, ya ha-
bian transcurrido treinta y dos dfas, violando lo
preceptuado en el articulo 52 Cn., que dice: “Los
ciudadanos tienen derecho de hacer peticiones, de-
nunciar anomalias y hacer criticas constructivas, en
forma individual o colectiva, a los Poderes del Esta-
do o cualquier autoridad; de obtener una pronta
resolucién o respuesta y de que se les comunique lo
resuelto en los plazos que la ley establezca”.

POR TANTO:

De conformidad con los considerandos expuestos,
los articulos 424, 426, 436 Pr., leyes referidas, arti-
culo 27 numeral 5) y 44 de la Ley de Amparo, los
Magistrados de la Sala Constitucional RESUELVEN:
I.- HA LUGAR AL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por la Licenciada INDIANA HALLESLEVENS
ROMANO, mayor de edad, casada, Abogada y No-
tario Publico de la Republica de Nicaragua y con
domicilio en la ciudad de Managua, en su cardcter
de APODERADA ESPECIAL DE LA SOCIEDAD
MANGOS, SOCIEDAD ANONI/MA (Mangos, §.A.),
en contra de los sefiores MARIA TERESA VELEZ
SILVA, BERNARDA SALMERON MEJIA, BERNAR-
DO VALLEJOS LAGUNA, DEMECIO BARRERA
BARRERA y FELIPE VALLEJOS SALMER()N, to-
dos miembros del Consejo Municipal de El Jicaral.

II.- SE DEJAN A SALVO LOS DERECHOS DE LAS
PARTES PARA QUE LOS HAGAN VALER EN LA
VIA CORRESPONDIENTE. La Honorable
Magistrada Doctora JOSEFINA RAMOS MENDOZA
disiente de la mayorfa de sus colegas Magistrados y
expone: En el presente caso, considero que la nece-
saria concordancia de la parte considerativa con la
parte resolutiva requiere distinguir los dmbitos en
los cuales se formulardn las resoluciones sobre las
pretensiones del recurrente. Lo anterior nos lo su-
giere el mismo Considerando II al sefialar la necesi-
dad de valorar los diversos puntos abordados por la
resolucién recurrida, de manera separada, a saber:
el pago en concepto del 2% sobre los ingresos bru-
tos percibidos durante los afios 1996 y 1997 por las
ventas realizadas fuera del pafs y las multas por
rezagos y reparos sobre el valor de matricula del
afio 1997 de la empresa MANGOS, S.A., a la Alcal-
dia de El Jicaral. En relacién al pago de la matricula
correspondiente al afio 1997, el Considerando II
expresa que la Sala observa que la empresa MAN-
GOS, S.A., ya habia pagado anteriormente matricu-
la del afio anterior a dicha Alcaldia, por lo que se
habia sometido a dicho pago y que habiendo sido
requerida de la inspeccién y supervisién de los re-
gistros contables para la declaracién de sus obliga-
ciones tributarias sefial6 no poder facilitarlos. De
conformidad con la Ley de Arbitrios de Municipios
los recurrentes disponfan de un término para obje-
tar los reparos, independientemente de lo estableci-
do en las reformas e incorporaciones a la Ley 40,
Ley de Municipios por lo que se considera que no se
violent6 ninguna de las disposiciones invocadas de la
Constitucién Politica. Por lo anterior, considero que
el Por Tanto debié expresar que en relacién a las
multas por rezagos y reparos sobre el valor de la
matricula de 1997, se declare NO HA LUGAR AL
AMPARO. En relacién al impuesto municipal del 2%
sobre el monto de los ingresos brutos obtenidos por
las ventas de los afios 1996 y 1997 al que se refiere
el Considerando III coincido con el criterio de la
Sala en el sentido de que la empresa estaba obligada
a demostrar estar exenta del pago del impuesto ya
que las facturas dnicamente demostraron que eran
exportadores del producto. En adicién a lo anterior,
considero que el efecto del silencio positivo por una
respuesta que se produjo efectivamente de manera
tardia, que se expresa en el Considerando IV de
manera general, no aplica debido a que el hecho
generador de la obligacién de pagar el impuesto
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municipal se produce en todo el afio de 1996 y en
todo 1997 por lo que el efecto del silencio que se
interpreta segin las reformas e incorporaciones a la
Ley de Municipios de manera afirmativa en mi opi-
nién no aplica sino hasta la entrada en vigencia de
las reformas e incorporaciones a la Ley 40, Ley de
Municipios, y a que dicha obligacién tiene un carac-
ter mensual, por lo que tratindose de una obliga-
cién que debe cumplirse mensualmente, estimo que
la interpretacién afirmativa del silencio no aplica
respecto de la obligacién de pago del 2% sobre los
ingresos netos obtenidos en fechas previas a la en-
trada en vigencia de las reformas e incorporaciones
a la Ley 40, Ley de Municipios, por lo que conside-
ro que se debi6 declarar que no ha lugar al amparo
respecto de la obligacién de pagar el 2% sobre los
ingresos brutos obtenidos por las ventas en el afio
1996 y en el periodo comprendido de enero a julio
de 1997. En consecuencia, considero que se debié
amparar al recurrente solamente respecto del pago
del impuesto para el periodo comprendido del 26
de agosto al 31 de diciembre de 1997, es decir, en
fecha posterior a la entrada en vigencia de la Ley de
Reformas e Incorporaciones a la Ley de Munici-
pios. El Honorable Magistrado Doctor RAFAEL
SOLIS CERDA acoge como suyo el voto disidente
realizado por la Honorable Magistrada Doctora
JOSEFINA RAMOS MENDOZA. Esta sentencia esta
escrita en siete hojas de papel bond de tamafio le-
gal, con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y Sala de lo Constitucional, y rubricadas por el Se-
cretario de la Sala de lo Constitucional. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina
Ramos M. Francisco Plata Lopez. M. Agiiilar G. E.
Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael
Sol. C. Ante mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

P

SENTENCIA No. 11

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veinticuatro de ene-
ro del afio dos mil uno.- Las diez de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado a las tres y treinta minutos de
la tarde del dos de Septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, por el sefior JUAN ANTONIO
GARCIA POLANCO, mayor de edad, soltero trans-
portista, Salvadorefio, domiciliado en la Ciudad de
Masaya, ante el Honorable Tribunal de Apelaciones
de la Circunscripcién Oriental, Sala de lo Civil y La-
boral, en resumen expuso: Que el dia trece de Fe-
brero de mil novecientos noventa y nueve sus cinco
Choferes con sus cinco cabezales y sus respectivos
furgones entraron a Nicaragua procedentes de El
Salvador con 2,700 quintales de Arroz que importa-
ba dofia LUISA GONZALEZ RAUDEZ, quien lo
contraté para que le trajera su arroz procedente de
el Salvador para Nicaragua.- Que el dia martes die-
ciséis de febrero de Mil novecientos noventa y nueve
cuando los choferes salfan para el Salvador por la
aduana de el Espino fueron detenidos por la Policia
Nacional y les ocuparon los camiones por ordenes
del Administrador de Aduanas del Guasaule, Licen-
ciado CARLOS DIAZ BUSTAMANTE.- Que el dia
dieciocho de Febrero de ese mismo afio, el expresa-
do licenciado inicié un instructivo aduanero contra
LUISA GONZALEZ RAUDEZ, sus conductores se-
fores JOSE GARCIA, JOSE M. AVALOS, VICTOR
M. REYES, RENE GARCIA y NELSON MURRAN
M., y contra el representante legal de SERTRAMA
ARIEL MAIRENA, por la supuesta Comisién de Falta
de Defraudacién Aduanera.- Que el dia veinte de
ese mismo mes y afio, el exponente entrd a este pais
procedente de El Salvador y se present6 ante el ex-
presado Administrador de Aduanas del Guasaule,
pidiendo le informara el porque, siendo sus Chofe-
res unos simples transportadores del producto, es-
taban siendo retenidos y de por que le estaban sien-
do retenidos sus cabezales y furgones.- Que el dia
dieciséis de Marzo de mil novecientos noventa y
nueve fue dictada resolucién en el Instructivo Adua-
nero, por parte del Licenciado CARLOS DIAZ
BUSTAMANTE, en su calidad de Administrador de
Aduana del Guasaule, en la que se le decomisan los
furgones con sus respectivos cabezales.- Que al dia
siguiente, diecisiete de Marzo de ese mismo afio,
interpuso formal Recurso de Reposicién ante el Li-
cenciado CARLOS DIAZ BUSTAMANTE, en su ca-
lidad de Administrador de Aduana del Guasaule, el
que nunca le fue resuelto, es decir guardo Silencio
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Administrativo.- Que los articulos 77, 78 y 79 de la
Ley N° 265 que establece el auto despacho para la
Importacién, Exportaciéon y Otros Regimenes, en
lo pertinente y resumidamente establecen: “Articulo
77 La interposicién de los Recursos produce efecto
suspensivo en lo que hace a la Resolucién recurri-
da. . .” .- “ Articulo 78 El Recurso de Reposicion se
interpondré dentro de las veinticuatro horas siguientes
a la Resolucién impugnada, ante el Funcionario o
Autoridad que dicté dicha Resolucién para que acla-
re, notifique o revoque la Resolucién dentro de un
plazo de cinco dias habiles. . .”. “Articulo 79 El Fun-
cionario o Autoridad recurrida deberd pronunciar-
se en el plazo establecido en el articulo anterior. . .
transcurrido este plazo sin pronunciamiento escrito
de la Autoridad recurrida debidamente notificada al
recurrente, se entenderd que la Resolucién es favo-
rable al reclamante.” Que el Licenciado DIAZ
BUSTAMANTE le notificé por medio de Cédula, que
le admitfa el Recurso de Apelacién, pero que él ja-
més hizo uso de ese Recurso.- Que asociado de su
Abogado pidié al expresado Licenciado en su cali-
dad de Administrador de Aduana del Guasaule, que
le devolviera sus cabezales y sus furgones puesto que
estaban retenidos ilegalmente.- Que ese funcionario
le dijo que accedieran ante el Doctor MARIO MO-
RALES SILVA, Director de la Asesorfa Legal de la
Direccién General de Aduanas y el Licenciado MAR-
CO AURELIO SANCHEZ, Director General de
Aduanas.- Que el primero de ellos le dijo que nunca
le devolverfan sus camiones los que serfan subasta-
dos .- Que el dfa trece de Julio de mil novecientos
noventa y nueve, pidié por escrito al Licenciado
MARCO AURELIO SANCHEZ, que le entregaran
sus cabezales y furgones ilegalmente retenidos en el
Guasaule, solicitud a la que le asignaron el nimero
100-70 guardando silencio hasta la fecha.- Que se
cometieron en su contra las siguientes violaciones
(en resumen): 1.- Que se privo arbitrariamente de
su propiedad cinco Cabezales y sus Furgones.- 2.-
Que nunca fue parte en el Juicio Administrativo, con
lo que se le viol6 el Principio de Defensa o del debi-
do proceso que integra el Derecho de audiencia. .
.articulo 34 Cn.- También consideré violado el arti-
culo 52 Cn., el articulo V del Tratado de Integracién
Econémica Centroamericana, al no darle el debido
tratamiento al formulario aduanero uniforme Cen-
troamericano que por imperio de la Ley (Tratado)
dispone que es el instrumento dnico, sin requerir
factura incluso, pues éste servird de la misma; con

tal actuacién anémala violaron el articulo 183 Cn.-
Que con la interposicién del Recurso de Revisién
fue la anulacién de la Sentencia condenatoria N°
001-99.- Que viol6 el Principio de Legalidad pues
no dio razén del fundamento legal de su Resolu-
cién.- Que interpret y aplicé erréneamente los ar-
ticulos 3 de la Ley N°42
y 14 numeral 2 de la Legislacién Centroamericana
sobre el valor aduanero de las mercancias, Anexo
“B” y los articulos 15, 16 y 17 del Reglamento de
dicha Legislacién y el articulo 22 numeral 1 de la
Ley N°42.- Que el Principio de Legalidad fue viola-
do al no aplicar el articulo 16 de la Ley N° 42 Ley de
Defraudacién y Contrabando Aduanero y sus Re-
formas que literalmente dice: “Articulo 16.- Los ve-
hiculos que se hubieren utilizado para el transporte
de las mercancias, bienes o articulos y demds ins-
trumentos del delito o falta, no caerdn en decomiso
si se prueba que son propiedad de tercera persona
sin culpabilidad alguna en el hecho.” Que por lo
dicho recurre de Amparo en contra del Licenciado
MARCO AURELIO SANCHEZ, en su calidad de
Director General de la Direccién General de Adua-
nas, por no cumplir con lo perceptuado en el arti-
culo 82 de la Ley N° 265 Ley que establece el Auto
Despacho para la Importacién, Exportacién y Otros
Regimenes y al negarse a entregarle sus furgones
conculca sus derechos Constitucionales al negarse a
cumplir la Ley puesto que la Sentencia Administrati-
va Condenatoria N° 001-99 emitida por el Licencia-
do CARLOS DIAZ BUSTAMANTE, administrador
de la Aduana del Guasaule, se encuentra revocada.-
Consideré violados: los articulos 30, 130, 159, 182
y 183 Cn., considerd agotada la via administrativa.-
Pidi6 la suspensién del acto.- Por auto de las diez de
la mafiana del diecisiete de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y nueve, la Honorable Sala Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién
Oriental, ordené: Tramitar el Recurso interpuesto
en su propio nombre por el sefior JUAN ANTO-
NIO GARCIA POLANCO, en contra del Licenciado
MARCO AURELIO SANCHEZ, en su calidad de
Director General de la Direccién General de Adua-
nas; tener como parte al Procurador General de
Justicia; dirigir oficio al sefialado como responsable
junto con una copia del Libelo para que dentro del
término de diez dfas envié su informe, junto con las
diligencias creadas a la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia; suspender el acto en
el sentido de suspender la Subasta de los cabezales y

los articulos 13 numeral 1
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furgones, y no en el de restituirlos al reclamante, lo
que considera objeto de esta Sala dicte; remitir den-
tro del término de Ley los autos a esta Sala
no a las partes para que dentro de tres dias habiles
més el término de la distancia, compareciesen ante
esta Sala a hacer uso de sus derechos.-

previ-

11,

Ante esta Sala, se persond: la Licenciada DELIA
MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su caracter
de Procuradora Administrativa y Constitucional y
Delegada del sefior Procurador General de Justicia;
el sefior JUAN ANTONIO GARCIA POLANCO, en
su propio nombre y el Licenciado MARCO
AURELIO SANCHEZ GAMEZ, en su calidad de
Director General de la Direccién General de Adua-
nas.- Quien rindié su informe extemporaneamente,
ya que fue notificado el dfa veinte de Septiembre de
mil novecientos noventa y nueve y su informe fue
presentado el dia dieciocho de Noviembre de ese
mismo afio.- Esta Sala dicté auto a las once de la
mafana del catorce de Abril de este afio teniendo
por personados: a la Doctora DELIA MERCEDES
ROSALES SANDOVAL, en su caricter de Procura-
dora Administrativa y Constitucional y como Dele-
gada del Procurador General de Justicia; al sefior
JUAN ANTONIO GARCIA POLANCO, en su pro-
pio nombre; al Licenciado MARCO AURELIO
SANCHEZ GAMEZ, en su caricter de Director Ge-
neral de Aduanas, a quienes se les concedié la inter-
vencién de Ley correspondiente.- Se declaré sin lu-
gar la solicitud del Licenciado SANCHEZ GAMEZ,
en relacién a que se revocase el auto de las diez de la
mafiana del diecisiete de Septiembre del afio recién
pasado, dictado por el Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcién Oriental, porque segin él, el recurrente
no agoté la Via Administrativa, lo que serd motivo
de estudio y resolucién de esta sentencia; y ordend
pasar su estudio y resolucién.- Siendo el caso de
resolver, y

CONSIDERANDO:

El presente Recurso de Amparo fue interpuesto, en
tiempo y forma por el sefior JUAN ANTONIO
GARCIA POLANCO, en contra del Licenciado MAR-
CO AURELIO SANCHEZ GAMEZ, en su caracter
de Director General de Aduanas, por negarse a en-

tregarle sus furgones puesto que, por imperativo de
la Ley la Sentencia Administrativa Condenatoria N°
001-99 emitida por el Licenciado CARLOS DIAZ
BUSTAMANTE, Administrador de la Aduana Fron-
teriza del Guasaule, se encuentra revocada.- Efecti-
vamente, como ya quedo relatado en la parte
expositiva de esta Sentencia, el Licenciado DIAZ
BUSTAMANTE, en su cardcter expresado, el die-
ciocho de Febrero de mil novecientos noventa y
nueve, inicié un instructivo aduanero en contra de
LUISA GONZALEZ RAUDEZ, importadora del
Arroz también ya citado, y contra los conductores
de los cabezales y furgones, sefiores JOSE GARCIA,
JOSE M. AVALOS, VICTOR M. REYES, RENE
GARCIA y NELSON MURRAN M., y contra el re-
presentante legal de SERTRAMA ARIEL MAIRENA,
por la supuesta Comisién de Falta de Defraudacién
Aduanera, en perjuicio del Estado de Nicaragua.- El
dia dieciséis de Marzo dicté resolucién en dicho ins-
tructivo, resolviendo, entre otros puntos: “III. Al
decomiso de los medios de transporte de los cinco
cabezales y los cinco furgones.” Contra ese punto
interpuso Recurso de Reposiciéon el sefior GARCIA
POLANCO, manifestando en resumen ser duefio de
los cabezales y furgones y un tercero, quien ni él, ni
sus choferes quienes solamente transportaron el
Arroz conforme con los documentos aduaneros que
les entregaron y que no tienen absolutamente nada
que ver con el supuesto hecho de la Defraudacién
Aduanera, basado en el articulo 78 de la Ley de
Autodespacho, habiendo interpuesto su Recurso el
dia diecisiete de Marzo de mil novecientos noventa y
nueve.- No aparece en autos evidencia de que este
Recurso haya sido resuelto en ningin sentido.- El
sefior GARCIA POLANCO, manifiesta que nunca
hizo uso del Recurso de Apelacién.- Siendo esto asi,
cabe examinar el texto de los articulos de la Ley N°
265, Ley que establece el Autodespacho para la
Importacién. Exportacién y Otros Regimenes, cita-
dos por el recurrente.- Efectivamente el Articulo 77
dice: “La interposicién de los Recursos produce efec-
tos suspensivo en lo que hace a la resolucién recu-
rrida. . .”. Esto es contrario a lo afirmado por se-
fior Director General de Aduanas cuando en su in-
forme, en lo pertinente dice de manera un tanto
equivoca: “ El sefior JUAN ANTONIO GARCIA
POLANCO, solicit6 el Recurso de Reposicién, Re-
curso que no suspende la jurisdiccién del Adminis-
trador de Aduanas, el representante de la Agencia
Aduanera apeld, aceptando. . . “ Debemos tomar
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en consideracién que quien apel6 es el sefior ARIEL
MAIRENA, Representante de SERTRAMA, pero el
sefior recurrente, GARCIA POLANCO, no lo hizo,
no apelé.- Agrega el Licenciado SANCHEZ, en lo
pertinente: “El Recurso de Apelacién arrastra a los
procesados, siendo la resolucién del Director Gene-
ral de Aduanas adversa a sus intereses, el sefior ARIEL
MAIRENA. . . haciendo uso del derecho que le con-
fiere el Decreto 16-97 Reglamento de funcién de la
Comisién Arancelaria y Aduanera, articulo 2 literal
a) dice que conocerd y resolverd en ultima instancia
administrativa las Resoluciones o Recursos que los
particulares interpongan contra la Direccién Gene-
ral de Aduanas.- La Comisién Nacional Arancelaria
y Aduanera, no ha emitido Resolucién. .
cuencia no se ha agotado la via administrativa.” Ba-

. €n conse-

sado en esa circunstancia el Licenciado SANCHEZ
pidi6 se revocase el auto del Tribunal de Apelaciones
de las diez de la mafiana del diecisiete de Septiem-
bre de mil novecientos noventa y nueve.- En rela-
cién a esta peticién esta Sala observa: Que la Reso-
lucién a que se refiere el Licenciado SANCHEZ,
recay6 en apelaciéon del sefior ARIEL MAIRENA,
Representante de SERTRAMA, quien no es parte
recurrente en el presente Recurso de Amparo, ni se
puede afirmar que alguna vez hard uso de este Re-
curso, por lo que se considera extemporaneo este
pedimento y deberd declararse sin lugar.- Por otra
parte los articulos 78 y 79 de la citada Ley N° 265,
en lo pertinente dicen: “Articulo 78.- El Recurso de
Reposicién se interpondrd dentro de las veinticua-
tro horas siguientes a la Resolucién impugnada, ante
el Funcionario o Autoridad que dicté la Resolucién,
que aclare, modifique o revoque la Resolucién den-
tro de un plazo de cinco dias hébiles, contados a
partir de la fecha de la notificacién. . .” “Articulo
79.- El Funcionario o Autoridad recurrida deber3
pronunciarse en el plazo establecido en el articulo
. transcurrido este plazo sin pronuncia-
miento escrito de la Autoridad recurrida debidamen-

anterior. .

te notificado al recurrente, se entenderd que la Re-
solucién es favorable al reclamante.” No aparece en
los autos ninguna evidencia que el Administrador de
Aduanas del Guasaule, haya resuelto y notificado
tempestivamente el Recurso de Reposicion interpues-
to en tiempo por el sefior JUAN ANTONIO GARCIA
POLANCO, por lo cual, efectivamente la Resolu-
cién N° 01 del Expediente N° 01-99 de la Adminis-
tracién de Aduanas Guasaule, quedé revocada por
imperio de la Ley en su punto N° I que dice: “ Al

decomiso de los medios de transporte de los cincos
cabezales y los furgones.” Que es el punto de que
recurrié el sefior GARCIA POLANCO.- En conse-
cuencia, efectivamente al sefior Director General de
Aduanas, ha violado las garantias constitucionales
del recurrente, especialmente la establecida en el
articulo 183 Cn., que establece que ningtn Poder
del Estado, Organismo del Gobierno o Funcionario
tendrd otra autoridad, facultad o jurisdiccién que
las que le confiere la Constitucién Politica y las Le-
yes de la Republica.- Con su actuacién esta violan-
do también el Principio de Legalidad, ya que, arbi-
trariamente estd actuando contra Ley expresa.- El
seflor recurrente no debe pagar por la negligencia
del Administrador de Aduanas Guasaule, en no fa-
llar oportunamente el Recurso de Reposicién inter-
puesto por el sefior JUAN ANTONIO GARCIA
POLANCO, oportunamente,

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas,
disposiciones legales citadas y articulos 44 y siguien-
tes de la Ley de Amparo, y articulos 424, 436, 446
y 2084 Pr., los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVEN: I.- HA LUGAR AL RECURSO DE
AMPARO interpuesto por el sefior JUAN ANTO-
NIO GARCIA POLANCO en contra del Licenciado
MARCO AURELIO SANCHEZ GAMEZ, en su ca-
ricter de Director General de Aduanas, de que se
ha hecho mérito. Dirfjase oficio a la Autoridad co-
rrespondiente para su inmediato cumplimiento. II.-
NO HA LUGAR a Revocar el Auto de las diez de la
mafiana del diecisiete de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y nueve, dictado por la Sala Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién
Oriental. Esta sentencia esta escrita en cinco hojas
de papel bond de tamafio legal, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal, y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Cépiese, notitiquese y publiquese.
Julio R. Garcfa V. Josefina Ramos M. Francisco Pla-
ta Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosa-
les A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén
Montenegro Espinoza. Srio.

SO
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SENTENCIA No. 12

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinticuatro de ene-
ro del afio dos mil uno. Las once de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
I,

Por escrito presentado a la una y treinta y ocho mi-
nutos de la tarde del veinticinco de septiembre de
mil novecientos noventa y siete, ante la Honorable
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cién Managua, el Licenciado Ramén Elier Medrano
Linarte, mayor de edad, casado, Licenciado en Ad-
ministracién de Empresas y de este domicilio en su
caricter de Representante Legal de AGENQI/A
ADUANERA MEDRANO SANDINO Y COMPANIA
LIMITADA (A.M.S.A'Y CIA LTDA.), expone en sin-
tesis lo siguiente: Que a las dos de la tarde del die-
ciocho de julio de mil novecientos noventa y siete, el
Licenciado Felipe Leyton Pérez, en su cardcter de
Administrador de Aduana Central Terrestre, dicta
resolucién en la cual se sanciona a la agencia adua-
nera que representa el recurrente a pagar dos veces
el valor de la mercaderia y el cierre definitivo de la
misma. Esto es producto de un reclamo que se hi-
ciera sobre el desaduanaje de mercaderfa que al mo-
mento de recibirla en aduana se encontraba incom-
pleta y averiada. Que estando en tiempo se solicité
Recurso de Revisién de la Resolucién dictada. El
once de agosto de mil novecientos noventa y siete, a
las nueve de la mafiana el Licenciado Marco Aurelio
Sanchez Gdmez, en su caricter de Director General
de Aduanas dicta resolucién niimero cuatro confir-
mando la resolucién condenatoria dictada por el
Administrador de Aduana Central Terrestre. Por todo
lo anterior expuesto, interpone Recurso de Amparo
en contra del Licenciado Marco Aurelio Sidnchez
Géamez, en su caracter de Director General de Adua-
nas por haber confirmado la resolucién dictada por
el Administrador de Aduana Central Terrestre en el
recurso de revisién interpuesto por el recurrente.
Considera el recurrente que con su actuacién el fun-
cionario recurrido viola los articulos 3, 4 pérrafo 2;
26 inciso 4; 27, 32, 36, 54 incisos 1, 4,5, 8,9y 11;
57, 80 y 99 de la Constitucién Politica. Asi mismo
solicité el recurrente la suspensién del acto en base
al articulo 31 de la Ley de Amparo vigente.-

1,
Por auto de las nueve de la mafiana del dos de octu-
bre de mil novecientos noventa y siete, la Sala Civil
del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Mana-
gua, previene al recurrente que dentro del término
de cinco dfas acompaiie las resoluciones que dice
ostentar o el poder especial que lo faculte para re-
currir de Amparo todo bajo apercibimiento de ley si
no lo hace. En auto de las once y cinco minutos de
la mafiana del veintiuno de octubre de mil novecien-
tos noventa y siete, la Sala Civil del Tribunal de Ape-
laciones, Circunscripcién Managua declara que el
recurso se tiene por no interpuesto por la parte re-
currente por no haber agotado la via administrativa
en el caso de acuerdo a lo establecido en el articulo
21 del CAUCA, que para Nicaragua se refiere al
Decreto No. 16-97 o sea la Comisién Nacional Aran-
celaria y Aduanera. A las diez y veinticinco minutos
de la manana del once de noviembre de mil nove-
cientos noventa y siete, el Licenciado Ramén Elier
Medrano Linarte solicité se le libre testimonio de las
diligencias realizadas en el Tribunal Receptor para
recurrir por via de Hecho ante esta Superioridad.
En auto de las nueve y cincuenticinco minutos de la
mafiana del doce de noviembre de mil novecientos
noventa y siete, la Sala Civil del Tribunal de Apela-
ciones, Circunscripcién Managua ordena se libre el
testimonio solicitado por la parte recurrente.

111,

La parte recurrente interpuso recurso de Amparo
por la Via de Hecho ante esta Superioridad, la que
dicté Sentencia Numero Treinta y Siete de las once y
treinta minutos de la mafiana del ocho de febrero
del dos mil, en la que resuelve dar lugar a admitir
por el de Hecho el recurso de Amparo interpuesto
por el sefior Ramén Elier Medrano Linarte, en su
cardcter de Representante Legal de Agencia Adua-
nera Medrano Sandino y Compaiia Limitada
(A.M.S.AY CIA LTDA.). Por auto de las dos y veinte
minutos de la tarde del cinco de mayo del afio dos
mil, la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcién Managua en cumplimiento a lo orde-
nado en la Sentencia Nimero Treinta y Siete de las
once y treinta minutos de la mafana del ocho de
febrero del dos mil, admite el recurso de Amparo
interpuesto por el sefior Ramén Elier Medrano
Linarte, en su cardcter de Representante Legal de
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Agencia Aduanera Medrano Sandino y Compafiia
Limitada (A.M.S.A Y CIA LTDA.) en contra del Di-
rector General de Aduanas, Licenciado Marco
Aurelio Sanchez Gdmez. No da lugar a la suspensién
del acto. Tiene como parte al Abogado Agenor Fran-
cisco Dolmuz Aguilar, mayor de edad, soltero, abo-
gado y notario publico en su cardcter de Apoderado
de la Agencia Aduanera Medrano Sandino y Com-
paiifa Limitada (A.M.S.A Y CIA LTDA). Pone en
conocimiento del Procurador General de Justicia de
la Repiblica, doctor Julio Centeno Gémez, con co-
pia integra del mismo para lo de su cargo. Dirige
oficio al funcionario recurrido con copia integra del
mismo para que en el término de diez dfas a partir
de que reciba el oficio, envie informe ante esta Su-
perioridad. Emplaza a las partes para que se perso-
nen ante esta superioridad en el término de tres
dias habiles. Se realizaron las respectivas notificacio-
nes.

v,

En escrito presentado a las nueve y cuarenta minu-
tos de la mafiana del veintisiete de mayo del dos mil
se personé la doctora Delia Mercedes Rosales
Sandoval, en su cardcter de Procuradora Adminis-
trativa y Constitucional y como delegada del Procu-
rador General de Justicia de la Republica, doctor
Julio Centeno Gémez. Por auto de las diez y quince
minutos de la mafiana del siete de julio del dos mil,
la Sala de lo Constitucional declaré que habiendo
llegado las diligencias del recurso de Amparo inter-
puesto por el recurrente, previo a todo tramite que
Secretarfa informe si el Licenciado Agenor Francis-
co Dolmuz Aguilar, en su caricter de Apoderado de
la Agencia Aduanera Medrano Sandino y Compaiia
Limitada (A.M.S.A'Y CIA LTDA.) se personé ante
esta superioridad, tal y como se lo previno la Hono-
rable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcién Managua, en auto de las dos y veinte minu-
tos de la tarde del cinco de mayo del dos mil. La
Secretarfa de la Sala de lo Constitucional en fecha
once de septiembre del dos mil, rindié el informe
ordenado, expresando que el Licenciado Agenor
Francisco Dolmuz Aguilar, fue noticiado mediante
cédula judicial a las doce y veinte minutos de la tar-
de del doce de mayo del dos mil, en que se le pre-
viene personarse ante esta Superioridad, y estando
las diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que
“Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado,
se remitirdn los autos en el término de tres dias a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitacién co-
rrespondiente, previéndoles a las partes que debe-
ran personarse dentro del término de tres dias hd-
biles, mds el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefalado anteriormente, se declarard de-
sierto el Recurso”. La Secretarfa de la Sala de lo
Constitucional, informé en el presente caso, con
fecha once de septiembre del dos mil, que el Licen-
ciado Agenor Francisco Dolmuz Aguilar, en su ca-
ricter de Apoderado de la Agencia Aduanera
Medrano Sandino y Compaiifa Limitada (A.M.S.A'Y
CIA LTDA.), pese a estar obligado a personarse den-
tro del término de tres dfas habiles desde el auto de
las dos y veinte minutos de la tarde del cinco de
mayo del afio dos mil, que le fué notificado a las
doce y veinte minutos de la tarde del doce de mayo
del dos mil, mediante cédula judicial en Villa Revo-
lucién casa nimero quinientos cinco y quinientos
seis, Grupo C, anden ocho y que dejaron en manos
de Carlos Dolmus Aguilar, el recurrente tenfa que
personarse como fecha dltima el dia dieciséis de mayo
del dos mil, lo que no ha hecho a la fecha, de con-
formidad al articulo 38 de la referida Ley de Ampa-
ro vigente, situacién que hace presumir una falta de
interés en el recurso de parte del recurrente. En
consideracién a estas disposiciones de la Ley de
Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anterio-
res, ha declarado de oficio la desercién del Amparo
y en este caso asi debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de
la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLA-
RESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO in-
terpuesto por el Licenciado AGENOR FRANCIS-
CO DOLMUZ AGUILAR, mayor de edad, soltero,
abogado y notario publico en su cardcter de Apode-
rado de la Agencia Aduanera MEDRANO SANDINO
y Compaiifa Limitada (A.M.S.A y CIA LTDA.), en
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contra del Licenciado MARCO AURELIO
SANCHEZ GAMEZ en su caricter de Director Ge-
neral de Aduanas, de que se ha hecho mérito. Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.
Josefina Ramos M. Francisco Plata Lopez. M. Agiiilar
G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A.
Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

P

SENTENCIA No. 13

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinticuatro de ene-
ro del afio dos mil uno. La una de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Ante la Sala de lo Constitucional de este Supremo
Tribunal comparecié mediante escrito presentado a
las nueve y cincuenticinco minutos de la mafiana del
nueve de septiembre de mil novecientos noventa y
nueve, ¢l Sefior OLINDO MOJICA SEQUEIRA, ma-
yor de edad, casado, Agente Aduanero y de este
domicilio, con el objeto de interponer Recurso de
Amparo por la via de Hecho en contra de la Sala
Civil del Honorable Tribunal de Apelaciones, Cir-
cunscripcién Managua, exponiendo en sintesis lo si-
guiente: que a las cuatro y cinco minutos de la tarde
del veintinueve de julio de mil novecientos noventa y
nueve interpuso Recurso de Amparo en contra de la
Direccién General de Aduanas y la Comisién Na-
cional Arancelaria y Aduanera, ambas del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico por haber emitido
Resolucién en su contra por la supuesta comisién
del delito de Defraudacién Aduanera. Que el Hono-
rable Tribunal de Apelaciones dicté auto de las ocho
y diez minutos de la mafana del dia cinco de agosto
de mil novecientos noventa y nueve declarando que
su Recurso de Amparo no es tramitable por que es
extemporaneo, por lo que de inmediato solicit6 al

Honorable Tribunal la reforma del auto en men-
cién, sefialindole que existia error de interpreta-
cién ya que la notificacién definitiva de la Comisién
Nacional Arancelaria y Aduanera, quien conocié por
la via de apelacién de la Resolucién dictada por el
Director General de Aduanas, fue efectuada hasta el
veinticinco de junio. Que el Tribunal de Apelaciones
se pronuncié el dieciocho de agosto de mil nove-
cientos noventa y nueve declarando No Ha Lugar a
la reforma solicitada, la que le fue notificada el vein-
ticinco de agosto de ese mismo afio. Que de confor-
midad con los articulos 23, 25, 26 y 27 de la Ley
No. 49 de Amparo recurre por la Via de Hecho
contra el Tribunal de Apelaciones, porque considera
que su Recurso de Amparo debié de ser admitido
por estar en tiempo y forma, pide la admisién del
Recurso y que de oficio sea declarada la suspensién
del acto, ya que con éste se pretende obligarlo al
pago de una carga impositiva y aduanera a la que
considera no estar sujeto. Sefial6 casa para oir noti-
ficaciones, por lo que,

SE CONSIDERA:
L,

El articulo 25 in fine de la Ley No. 49, Ley de Am-
paro, faculta al recurrente que le ha sido negado el
tramite de su Recurso de Amparo por el Tribunal de
Apelaciones respectivo, para que pueda recurrir por
la via de Hecho ante el Tribunal Supremo, para que
éste examine lo actuado por el inferior jerarquico y
declare mediante sentencia, si la resolucién dictada
por el Tribunal de Apelaciones ha sido ajustada o no
a derecho.

1,
No cabe ninguna duda de que el Sefior Olindo Mojica
Sequeira se presenté ante el Organo competente, la
Comisién Nacional Arancelaria y Aduanera, a inter-
poner el Recurso de Apelacién en contra de la Re-
solucién dictada por el Director General de Adua-
nas. Dicho lo anterior resta solamente por exami-
nar si la Honorable Sala Civil del Tribunal de Apela-
ciones, Circunscripcién Managua, al dictar su pro-
videncia de las ocho y diez minutos de la mafiana
del cinco de agosto de mil novecientos noventa y
nueve, en donde declara que el Recurso de Amparo
interpuesto por el Sefior Mojica Sequeira, no es
tramitable por extempordneo, actué de acuerdo a
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lo dispuesto en la Ley de Amparo, o violenté pre-
ceptos de la misma. De la lectura de las diligencias
existentes, esta Sala constata que la Sala de lo Civil
actué correctamente al declarar no tramitable por
extempordneo el Recurso en referencia, ya que en
el folio nueve existe constancia de que al Doctor
Ricardo Antonio Flores Gonzalez le fue notificada la
resolucién de la Comisién Nacional Arancelaria y
Aduanera el dfa nueve de junio de mil novecientos
noventa y nueve y no hasta el dia veinticinco del
mismo mes y afio, a como expresa el recurrente en
su escrito ante esta Sala del nueve de septiembre de
mil novecientos noventa y nueve. En consecuencia,
el Recurso de Amparo que el recurrente interpuso
ante la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones debié
de haber sido presentado dentro de los treinta dias
subsiguientes al nueve de junio de mil novecientos
noventa y nueve; por lo que en base a lo expuesto,
esta Sala de lo Constitucional del Supremo Tribunal
no puede admitirle al compareciente por la via de
Hecho, el Recurso de Amparo que le fue denegado
debidamente por la Sala de lo Civil del Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcién Managua, y asi debe
declararse.

POR TANTO:

Con fundamento en las consideraciones hechas y
articulos 424 y 426 Pr., los suscritos Magistrados
DIJERON: NO HA LUGAR a admitir por la via de
Hecho el Recurso de Amparo que el Sefior OLINDO
MOJICA SEQUEIRA interpusiera ante la Sala de lo
Civil del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién
Managua, en contra de la Direccién General de Adua-
nas y la Comisién Nacional Arancelaria y Aduanera,
ambas del Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
bond de tamaiio legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional, y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcfa V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez.
M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui.
Selva A. Rafael Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

CSGR]WO

SENTENCIA No. 14

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinticuatro de ene-
ro del afio dos mil uno. La una y treinta minutos de
la tarde.

VISTOS,

RESULTA

Mediante escrito presentado a las once y un minuto
de la manana del seis de septiembre del afio dos
mil, ante la Sala de lo Constitucional de este Supre-
mo Tribunal, compareci6 ROBERTO SANCHEZ
CORDERO, abogado, casado, mayor de edad, y
del domicilio de Managua, expuso en sintesis: Que
en escrito del treintiuno de agosto del afio dos mil,
interpuso en su cardcter de ciudadano, Recurso de
Exhibicién a favor del sefior JOSE MARTI CALDE-
RA AZMITIA, Contador Publico autorizado, casa-
do, mayor de edad, y de este domicilio, ante la Sala
Penal del Tribunal de Apelaciones de Managua, por
amenaza de detencién ilegal decretada en contra del
sefior Caldera Azmitia, por la Juez de Distrito de lo
Civil de Esteli, en auto de las tres de la tarde del
veintidés de agosto del corriente afio, y en contra
del Juez Cuarto Civil de Distrito de Managua, orde-
nando el cimplase en auto del veintinueve de agosto
de ese mismo afio. Que la orden de apremio corpo-
ral y de detencién se fundamentaba en que el sefior
Caldera Azmitia fue nombrado depositario en un
embargo verificado en la ciudad de Managua, a las
tres y veinte minutos de la mafiana, del uno de sep-
tiembre de mil novecientos noventa y ocho, por el
Juez Cuarto Civil de Distrito de Managua, por pagos
que el embargado Julio César Acevedo Castellén
recibirfa de parte del Fondo de Inversién Social de
Emergencia (FISE), donde se desempefia como fun-
cionario el sefior Caldera Azmitia, siendo declarado
dicho auto nulo, habiendo cesado en su cargo a las
tres y veinte minutos de la tarde del uno de septiem-
bre de mil novecientos noventa y ocho. Sefialé el
recurrente que el sefior José Marti Caldera Azmitia,
nunca habifa sido nombrado depositario en relacién
a la demanda interpuesta por el sefior Hugo Daniel
Tercero Guevara contra el sefior Julio César Acevedo
Castell6n, juicio en que el Juez de Distrito para lo
Civil de Esteli habia dictado apremio corporal. Que
la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de Mana-
gua, declar6 sin lugar el Recurso de Exhibicién Per-
sonal, sustentando que lo alegado no era objeto de
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dicho recurso, siendo materia de orden en la via
civil. Expresé el recurrente, que lo afirmado por la
Sala Penal, era erréneo ya que el auto en que se
dictaba el apremio identificaba al sefior Caldera
Azmitia como demandado, sin tener responsabili-
dad alguna, y que la Ley de Amparo, en sus articu-
los 52 y siguientes no distingue en relacién al fun-
cionario o autoridad responsable de la detencién o
amenaza ilegal a la libertad individual, por lo que no
era licito hacer tales distinciones. Asimismo, sefial6
que un apremio corporal dentro de un juicio civil,
significaba la privacién de libertad individual, tras-
cendiendo al dmbito de los derechos individuales
contemplados en el Capitulo I, Titulo IV de la Cons-
titucién Politica. Que por las razones expuestas in-
terponfa Recurso de Queja por Exhibicién Personal
negada, contra la resolucién dictada por la Sala de
lo Penal del Tribunal de Apelaciones de Managua, a
las once de la mafiana del uno de septiembre del
afio dos mil, a fin de que la Honorable Sala mande a
arrastrar lo actuado, y dicte resolucién revocando y
amparando al sefior José Marti Caldera Azmitia.
Sefial6 acompanar fotocopias de una serie de docu-
mentos y lugar para oir notificaciones.

CONSIDERANDO:
UNICO:

El Capitulo II, del Titulo X de la Constitucién Poli-
tica, en su articulo 189 dice. “Se establece el Recur-
so de Exhibicién Personal a favor de aquellos cuya
libertad, integridad fisica y seguridad, sean violados
o estén en peligro de serlo”. El articulo 71 de la Ley
de Amparo vigente, sefiala que: “Siempre que el Tri-
bunal declare que no ha lugar a la solicitud de Exhi-
bicién Personal o desoiga la peticién sin fundamen-
to legal, podri el solicitante en un plazo de veinte
dias, recurrir de queja ante la Corte Suprema de
Justicia y ésta resolverd dentro de las veinticuatro
horas lo que sea de justicia, con vista de las razones
expuestas por el interesado. Cuando por motivo de
impedimento no pudiere interponerse la queja, el
plazo empezard a contarse desde que cesé el impe-
dimento”. Sefalé el recurrente en su escrito de in-
terposicién de Queja, que los Honorables Magistra-
dos de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones,
denegaron el Recurso de Exhibicién interpuesto a
favor del sefior JOSE MARTI CALDERA AZMITIA,
en auto de las once de la mafiana del uno de sep-
tiembre del dos mil, por considerar que lo alegado

no era objeto de exhibicién personal, sino materia
de orden en la via civil. Cabe a esta Sala examinar lo
resuelto por dicho Tribunal, asi como las diligencias
que rolan en dicho expediente. En el caso sub judice,
el Juzgado de Distrito Civil de Esteli, por auto de las
ocho y veinte minutos de la mafiana, decreté apre-
mio corporal en contra del sefior José Marti Calde-
ra y ordené enviar exhorto al Juzgado de Distrito de
lo Civil de Managua, para que se girara oficio a los
Jefes de Policia, quien dicté el cimplase. En escrito
que rola en el folio nimero cuatro, el Doctor Ro-
berto Sdnchez Cordero, expresé “en primer lugar
que el sefor Caldera Azmitia nunca fue nombrado
depositario en relacién a la demanda interpuesta por
el sefior Hugo Daniel Tercero Guevara contra el se-
fior Julio César Acevedo y en segundo que el sefior
José Marti Caldera Azmitia ces6 en su cargo de de-
positario en el embargo practicado por el Juez Cuarto
Civil de Distrito de Managua a las tres y veinte mi-
nutos de la tarde del uno de septiembre de mil no-
vecientos noventa y ocho”. Considera esta Sala que
lo preceptuado en el articulo 189 Cn., y el articulo
4 de la Ley de Amparo, expresan el objeto del Re-
curso de Exhibicién Personal, de tutelar las garan-
tias personales ante la amenaza de ser violadas, in-
dependientemente de la materia jurisdiccional, bas-
tando para su tramitacién los supuestos enunciados
en los articulos 52, 53, 54 y 55 de la Ley de Ampa-
ro. Que el recurrente alegd que el sefior Caldera
Azmitia, no ostentaba el cargo de depositario judi-
cial, sobre el cual recayé el decreto del apremio
corporal, existiendo una evidente amenaza de de-
tencién, por lo que la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones de Managua, debié haber procedido
conforme a lo establecido en el articulo 56 y si-
guientes de la Ley de Amparo.

POR TANTO:

De conformidad con el Considerando expuesto,
articulos 424, 426 y 436 Pr., normas citadas y arti-
culo 71 de la Ley de Amparo, los suscritos Magis-
trados de la Sala de lo Constitucional DIJERON: I.-
HA LUGAR A LA QUEJA interpuesta por el Doctor
ROBERTO SANCHEZ CORDERO en contra de los
Magistrados de la Sala Penal del Tribunal de Apela-
ciones de Managua. II.- REVOQUESE EL AUTO
de las once de la mafana del uno de septiembre del
dos mil, de la Sala de lo Penal del Tribunal de Apela-
ciones de Managua.- III.- HA LUGAR AL RECUR-
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SO DE EXHIBICION PERSONAL a favor del sefior
JOSE MARTI CALDERA AZMITIA, en contra del
Juez Distrito Civil de Esteli, por la resolucién de las
tres de la tarde del veintidés de agosto del afio dos
mil, ordendndose el cimplase en auto dictado por
el Juez Cuarto Civil de Distrito de Managua, a las
diez y cuarenta minutos de la mafiana del veintinue-
ve de agosto del corriente afio. Esta sentencia esta
escrita en tres hojas de papel bond de tamafio legal,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
Sala de lo Constitucional, y rubricadas por el Secre-
tario de la Sala de lo Constitucional. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina
Ramos M. Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F.
Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael
Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

P

SENTENCIA No. 15

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinticinco de ene-
ro del afio dos mil uno. Las ocho y treinta minutos
de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
I,

Por escrito presentado a las cinco y cinco minutos
de la tarde del once de febrero de mil novecientos
noventa y tres, ante la Honorable Sala Civil y Labo-
ral del Tribunal de Apelaciones Regién V, actualmente
Circunscripcién Central, el sefior FRANCISCO
URIEL MENDOZA DUARTE, mayor de edad, sol-
tero, comerciante y del domicilio de Juigalpa, expu-
so en sintesis: Que el dfa veintiséis de octubre de mil
novecientos noventa y dos, mediante escritura pu-
blica compré la posesién de un solar ubicado en la
Comarca El Oyate al Sefior Félix Pedro Cruz
Rodriguez, lisiado de guerra; que dicha propiedad
era una base militar y que una vez desmantelada fue
entregada por la Presidenta de la Republica de ese
tiempo, Sefora Violeta Barrios de Chamorro. Que
el dia diez de febrero de mil novecientos noventa y
tres, recibi6 nota del Alcalde Municipal Sefior ISAAC
DELEO RIVAS comunicindole que el solar que ha-

bia comprado no era de su propiedad y que al dia
siguiente de recibir la nota, trabajadores de la Alcal-
dia procedieron a desalojar y desmantelar las mejo-
ras, consistentes en siembros y cercos, que el Sefior
Mendoza Duarte habfa hecho en dicha propiedad.
Que por todo lo antes expuesto interpone formal
Recurso de Amparo en contra del Sefior ISAAC
DELEO RIVAS, mayor de edad, casado, contador y
del domicilio de Juigalpa, en su caricter de Alcalde
Municipal de Juigalpa, y de cualquier otra Autori-
dad que se crea con igual derecho y se le ordene se
abstenga de inmediato de seguir violando sus dere-
chos, todo de acuerdo a lo dispuesto en los articu-
los 23, 24, 25, 26 y 27 de la Ley No. 49 Ley de
Amparo. Asimismo de acuerdo al articulo 31 de la
Ley de Amparo vigente solicité que se decrete de
oficio la suspensién del acto.

11,

Por auto de las once y veinticinco minutos de la
manana del quince de febrero de mil novecientos
noventa y tres, la Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones, Regién V, actualmente Circunscripcién
Central, admitié el Recurso y de oficio da lugar a la
suspension del acto solicitado por el recurrente.
Dirigié oficio al Alcalde Municipal, Sefior ISAAC
DELEO, con copia integra del mismo, previniéndo-
le que se abstenga de desalojar al recurrente y le
ordena enviar informe ante esa Superioridad dentro
del término de diez dias contados desde la fecha de
la notificacién advirtiéndole que con el informe debe
remitir las diligencias creadas. Lo pone en conoci-
miento del Procurador General de Justicia con co-
pia del mismo para lo de su cargo y emplaza a las
partes para que dentro del término de tres dias mds
el correspondiente por razén de la distancia, ocu-
rran ante este Supremo Tribunal a hacer uso de sus
derechos.

111,

En escrito presentado a las diez y cuarenta minutos
de la manana del dia diecinueve de febrero de mil
novecientos noventa y tres se persond el Sefior ISAAC
DELEO RIVAS, en su cardcter de Alcalde Municipal
de Juigalpa. Por escrito presentado a las once y cin-
cuenta y ocho minutos de la mafiana del dia uno de
marzo de mil novecientos noventa y tres, se perso-
n6 el Doctor ARMANDO PICADO JARQUIN, en
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su cardcter de Procurador Civil y Laboral Nacional
y como Delegado del Procurador General de Justi-
cia de la Republica de ese entonces, Doctor
GUILLERMO VARGAS SANDINO. Mediante auto
de las ocho y cuarenta y cinco minutos de la maria-
na del diez de marzo de mil novecientos noventa y
tres, la Secretarfa de la Corte Suprema de Justicia
tuvo por personados a los Sefiores Deleo Rivas y
Armando Picado, les concedié la intervencién de
ley correspondiente y solicité a Secretarfa informe
si el recurrente se person(’) ante este Supremo Tri-
bunal, tal y como se lo previno el Tribunal de Apela-
ciones de la V Regién. El dos de octubre del afio
dos mil la Secretarfa de la Sala de lo Constitucional
rindié el informe ordenado, expresando que el Se-
nor FRANCISCO URIEL MENDOZA DUARTE
tenia que presentarse ante esta Superioridad, como
ultima fecha el veinticinco de febrero de mil nove-
cientos noventa y tres, lo que no hizo, habiendo trans-
currido més del término establecido; y estando las
diligencias por resolver,

SE CONSIDERA:

La Ley No. 49, Ley de Amparo, publicada en La
Gaceta No. 241 del veinte de diciembre de mil no-
vecientos noventa y ocho, en su articulo 38 estable-
ce que: " Una vez resuelta la suspensién del acto
reclamado se remitiran los autos en el término de
tres dfas a la Corte Suprema de Justicia para la tra-
mitacién correspondiente previniéndoles a las par-
tes que deberdn personarse dentro del término de
tres dias hébiles, mds el de la distancia, para hacer
uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona
dentro del término sefialado anteriormente, se de-
clarard desierto el Recurso. " Esta Sala de lo Cons-
titucional, considera que del examen de las diligen-
cias, y con el informe brindado por Secretaria, que-
dé demostrado que el recurrente FRANCISCO
URIEL MENDOZA DUARTE, no se personé ante
este Supremo Tribunal a hacer uso de sus derechos,
en el Recurso de Amparo en contra del Sefior ISAAC
DELEO RIVAS, en su cardcter de Alcalde Municipal
de Juigalpa, situacién que hace presumir una falta
de interés en el Recurso de parte del recurrente,
motivo por el cual estd en la obligacién de declarar
desierto el presente Recurso de Amparo.

POR TANTO:

En base a las consideraciones hechas y los articulos
424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la Ley de Am-
paro vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de
lo Constitucional, RESUELVEN: Declirese DESIER-
TO el Recurso de Amparo interpuesto por el Sefior
FRANCISCO URIEL MENDOZA DUARTE, en
contra del Sefior ISAAC DELEO RIVAS en su caric-
ter de Alcalde Municipal de Juigalpa, de que se ha
hecho mérito. Esta sentencia esta escrita en dos hojas
de papel bond de tamafio legal, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal, y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcfa V. Josefina Ramos M. Francisco Pla-
ta Lopez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosa-
les A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén
Montenegro Espinoza. Srio.

P

SENTENCIA No. 16

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA CONS-
TITUCIONAL.- Managua, veinticinco de enero del
afio dos mil uno.- Las nueve de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las tres y cuarenta y
cinco minutos de la tarde del trece de mayo de mil
novecientos noventa y cuatro ante la Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones de la II Regién, compare-
ci6 la sefiora EMMA PICHARDO HUERTA, mayor
de edad, soltera, ama de casa, vecina de El Ojochal,
jurisdiccién de Telica, Departamento de Ledn, y
manifest6: Que precisamente el dia de hoy a las once
de la mafiana se le aparecieron dos policias y le
manifestaron que tenfa el dfa de hoy para desalojar
la propiedad sobre la que ha ejercido la posesion
desde hace treinta y dos afios y la que se encuentra
ubicada en El Ojochal, jurisdiccién de Telica, De-
partamento de Leén.- Que le manifestaron que la
orden provenia del Jefe de la Policia de esa ciudad.-
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Que tal acto del referido funcionario que responde
al nombre de FRANCISCO AGUILERA
FERRUFINO, y que ostenta el grado de Capitan, es
violatorio de las leyes y la Constitucién, por cuanto
la autoridad Policial no esta facultada para ordenar
desalojos ya que tal funcién le corresponde en for-
ma especial al Poder Judicial.- Que por las razones
anteriores comparecfa ante la Sala Civil en referen-
cia a interponer formal recurso de Amparo en con-
tra del Jefe de la Policia de El Ojochal, Capitan Fran-
cisco Aguilera Ferrufino, quien con su actitud vio-
lenta las garantias que consagra nuestra Constitu-
cién en sus articulos 29, 34 inciso 3, 10 y 46.- Pedia
que de oficio se suspendiera el acto; que se acogiera
su recurso de conformidad al articulo 23 y siguien-
tes de la Ley de Amparo y terminaba sefialando casa
para atender notificaciones.-

11,

La Sala Civil receptora mediante auto dictado a las
nueve y cincuenta y ocho minutos de la mafana del
veinte de mayo de mil novecientos noventa y cuatro,
admite el recurso; ordena ponerlo en conocimiento
del sefior Procurador General de Justicia; oficia al
funcionario recurrido para que rinda informe ante
esta Suprema Corte; y de oficio suspende el acto
impugnado; y por auto de las dos y veintiséis minu-
tos de la tarde del veintitrés de mayo de mil nove-
cientos noventa y cuatro, remite las diligencias y
emplaza a las partes para que dentro del término de
tres dfas mas el correspondiente a la distancia, com-
parezcan ante esta Corte a ejercer sus derechos.-
Por recibidas las diligencias en este Alto Tribunal y
mediante auto dictado a las ocho y treinta y cinco
minutos de la mafiana del veintiocho de junio de mil
novecientos noventa y cuatro, se tiene por
personados y se les da la intervencién de ley a la
recurrente y al funcionario recurrido y se ordena
que el proceso pase al Tribunal para su estudio y
resolucién.- Se tiene por personado y se da la inter-
vencién de ley al sefior Procurador General de Jus-
ticia a través de su Delegado mediante auto dictado
a las ocho y treinta minutos de la mafiana del vein-
tiséis de enero de mil novecientos noventa y nueve,
y no habiendo mas tramites que evacuar,

SE CONSIDERA:
L,

El Amparo es un recurso Extraordinario de rango
Constitucional y eminentemente formalista.- Es toda
una Institucién de Derecho Publico que tiene como
finalidad mantener la Supremacia de la Constitu-
cién.- Se ejercita por medio de accién ante el Orga-
no Jurisdiccional y solo puede proponerse por per-
sona agraviada; tiene su origen en la necesidad de la
existencia de un medio legal que preserve y garanti-
ce la supremacia de la Constitucién y constituye todo
un proceso de anulacién ya que persigue dejar sin
efecto el acto reclamado y volver las cosas a su esta-
do anterior, restableciendo en el recurrente, los de-
rechos y garantias que se le hubieren conculcado.-
Con las premisas anteriores pasamos a examinar el
asunto que nos ocupa.-

I,

El desalojo en nuestro medio es sinénimo de
deshaucio que podemos definir como el acto por
medio del cual, el duefio de una propiedad o casa,
despide al inquilino o arrendatario, por las causas
indicadas por la ley o las convenidas en el contrato.-
Es un acto jurisdiccional que como la causa y el
efecto tiene que devenir a través del agotamiento de
todo un proceso judicial que culmina precisamente
con la orden de desalojo debidamente extendida por
la autoridad judicial que conoce del asunto.- El des-
alojo es potestad exclusiva del Poder Judicial.- De
manera que cuando un funcionario, autoridad o
agente de los mismos, ordena, decreta o acuerda
por si y ante si cualquier desalojo, no solo esta inva-
diendo las esferas del Poder Judicial, tan celosamente
guardada por nuestra Constitucién sino que tam-
bién estd atropellando las garantias que consagra
nuestra Carta Magna, en sus articulos 130 y 183.-
Como consecuencia de lo anterior y notindose en
el caso que analizamos, que el funcionario recurri-
do carece de la competencia necesaria para ordenar
desalojos, a la Sala no le queda més que amparar a
la recurrente y asi se tiene que declarar.-

POR TANTO:

Con fundamento en lo anterior, articulos 424, 426
y 436 Pr,, y articulos 159, 130 y 183 Cn., los sus-
critos Magistrados DIJERON: HA LUGAR al recur-
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so de Amparo interpuesto por la sefhora EMMA
PICHARDO HUERTA, en contra del Jefe de la Po-
licfa de El Ojochal, Capitain FRANCISCO AGUILERA
FERRUFINO.- En consecuencia vuelvan las cosas
al estado que tenfan antes de realizarse el acto im-
pugnado.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas
de papel bond de tamafio legal, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal, y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcfa V. Josefina Ramos M. Francisco Pla-
ta Lopez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosa-
les A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén
Montenegro Espinoza. Srio

CSGR]WO

SENTENCIA No. 17

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinticinco de ene-
ro del afio dos mil uno. La una de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
L

Por escrito presentado por el Doctor Gustavo Adol-
fo Garcfa Prado, a las doce y cincuenta minutos de
la tarde del veintisiete de julio de mil novecientos
noventa y tres, ante la Honorable Sala Civil y Labo-
ral del Tribunal de Apelaciones III Regién, actual-
mente Circunscripcién Managua, los Sefiores RA-
FAEL BLANDON LUQUEZ, Ganadero, ANTONIO
JARQUIN RIVERA, Oficinista, JAIME RUBEN
HERNANDEZ GORDILLO, Odont(’)logo, y
VALERIANO GONZALEZ LOAISIGA, Comercian-
te, todos mayores de edad, casados, del domicilio
de Boaco y de trénsito por esta ciudad, quienes ac-
tdan en su caricter de Concejales Propietarios y
Suplentes de la Alcaldia Municipal de Boaco, expo-
nen: Que en fecha dieciocho de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres, el Doctor ARMANDO INCER
BARQUERO, renuncié de manera irrevocable a su
cargo de Alcalde Municipal de la Ciudad de Boaco,
y eligi6 en el acto de renuncia al nuevo Alcalde, Doc-
tor JAIME RUBEN HERNANDEZ GORDILLO,
todo en apego al articulo 32 del Reglamento de la

Ley de Municipalidades. En su renuncia el Doctor
Incer Barquero pidié al Concejo Municipal que le
permitieran permanecer dentro de la Alcaldfa hasta
el dia quince de Mayo de mil novecientos noventa y
tres, con el propésito de realizar su memoria como
Alcalde. Que el Concejo Municipal se reunié y voté
confirmando la renuncia del Doctor Armando Incer
Barquero y se ratificé como nuevo Alcalde de Boaco
al Doctor Jaime Rubén Hernindez Gordillo, todo
en apego a la Ley de Municipios. Que el Doctor
Incer Barquero en un afin de continuar como Al-
calde, de forma ilegal interpuso denuncia criminal
en contra del Doctor Jaime Rubén Fernindez y otro
Concejal, aprovechando el parentesco que tiene con
el Juez de Distrito del Crimen de Boaco, se proce-
di6 a abrirles proceso y decretarse el arresto provi-
sional, con el objeto de inhabilitarlos como Conce-
jales y convocar a los suplentes, quienes se negaron
rotundamente para prestarse al juego del Doctor
Incer Barquero. El Doctor Incer Barquero convocé
a su suplente quien no tiene derecho a voto por ser
parte en el conflicto. Que en fecha veintinueve de
abril de mil novecientos noventa y tres, el Doctor
Incer Barquero convocé a una sesién extraordinaria
con un unico punto de agenda, la destitucién del
Alcalde, Doctor Jaime Rubén Herndndez Gordillo,
dicha reunién se efectué el dia uno de mayo de mil
novecientos noventa y tres. Que dicha reunién se
realizé violando el articulo 12 del Reglamento de
Municipalidades, por no haber quérum para reali-
zar la misma, ya que de los cuatro concejales que
firmaron la solicitud de sesién extraordinaria, dos
de ellos estin inhibidos; uno por haberse ausentado
por tres afos de las sesiones del Concejo Municipal
y que segun el articulo 24 del Reglamento de Muni-
cipalidades habia perdido su calidad de concejal; y
el otro por haber renunciado a su calidad de Con-
cejal, sin que en los dos casos se pronunciara el
Concejo. Por lo que al no haber quérum para dicha
sesién esta es nula e inexistente. Asimismo el Regla-
mento de la Ley de Municipios establece en su arti-
culo 34 que la convocatoria a sesién extraordinaria
que tenga como punto de agenda la destitucién del
Alcalde, debe ser hecha por el mismo Alcalde, que
en este caso el Alcalde electo por acuerdo del Con-
cejo es el Doctor Jaime Rubén Herndndez Gordillo,
quien no lo hizo. Que ante estas arbitrariedades, se
introdujo un recurso de impugnacién a la convoca-
toria de sesién extraordinaria ante el Doctor Incer
Barquero, quien se pronuncié no dando lugar a la
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impugnacién. Que ante la negativa del Doctor Incer
Barquero, el catorce de mayo de mil novecientos
noventa y tres recurrieron de apelacién ante la Pre-
sidencia de la Republica, la que en fecha veintiocho
de julio de mil novecientos noventa y tres se pro-
nuncié confirmando como Alcalde al Doctor Incer
Barquero. Que por todo lo anterior interponen Re-
curso de Amparo en contra de la resolucién admi-
nistrativa pronunciada por la Presidencia de la Re-
publica, representada por la Sefiora VIOLETA BA-
RRIOS VIUDA DE CHAMORRO, en su caricter
de Presidenta de la Republica de Nicaragua. Consi-
deran los recurrentes que con su actuacién, se vio-
laron los articulos 24, 25, 26 y 27 del Reglamento a
la Ley de Municipalidades y articulo 40 y 41 de la
Ley de Municipios.

11,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones, Regién III, actualmente Circunscrip-
ci6én Managua, dicté auto a las diez y cuarenta y
cinco minutos de la mafana del seis de agosto de
mil novecientos noventa y tres admitiendo el recur-
so, lo pone en conocimiento del Procurador Gene-
ral de Justicia para lo de su cargo y dirige oficio a la
Excelentisima Sefiora Presidenta de la Republica, para
que dentro del término de diez dias a partir de su
recepcién, rinda el informe de Ley ante esta Supe-
rioridad, advirtiéndole que con el informe deben
remitir las diligencias que se hubieren creado. Re-
mite las diligencias a este Supremo Tribunal y em-
plaza a las partes para que dentro del término de
tres dfas h4biles mds el término de la distancia se
personen a hacer uso de sus derechos.

111,

Por escrito de las once y veinte minutos de la mafia-
na del dieciocho de agosto de mil novecientos no-
venta y tres, se personé el Doctor ARMANDO PI-
CADO JARQUIN, en su cardcter de Procurador Civil
y Laboral Nacional y como Delegado del Procura-
dor General de Justicia de la Republica, Doctor
GUILLERMO VARGAS SANDINO. A las once y diez
minutos de la mafiana del treinta de agosto de mil
novecientos noventa y tres, se personaron los Sefio-
res RAFAEL BLANDON LUQUEZ, ANTONIO
JARQUIN RIVERA, JAIME RUBEN HERNANDEZ
GORDILLO, y VALERIANO GONZALEZ

LOAISIGA, en sus caracteres de Concejales Propie-
tarios y Suplentes de la Alcaldia Municipal de Boaco.
Por escrito de las once y cincuenta y cinco minutos
de la mafana del veinticinco de octubre de mil no-
vecientos noventa y tres, se personé la Excelentisima
Sefiora Presidenta de la Republica, VIOLETA BA-
RRIOS VIUDA DE CHAMORRO, en su caracter ya
expresado. En auto de las ocho y cincuenta minutos
de la mafiana del veintisiete de octubre de mil nove-
cientos noventa y tres, se tienen por personados a
los recurrentes: RAFAEL BLANDON LUQUEZ,
ANTONIO JARQUIN RIVERA, JAIME RUBEN
HERNANDEZ GORDILLO y VALERIANO
GONZALEZ LOAISIGA, a la funcionaria recurrida:
Excelentisima Sefiora VIOLETA BARRIOS VIUDA
DE CHAMORRO, en su caracter de Presidenta de
la Repiblica, y al Doctor Armando Picado Jarquin
en su cardcter de Procurador Civil y Laboral y Na-
cional; se les concede la intervencién de ley que en
derecho corresponde, y no habiendo més tramite
que llenar,

SE CONSIDERA:

En el caso de autos, los recurrentes fueron notifica-
dos a las doce y treinta y cinco minutos de la tarde
del diecisiete de agosto de mil novecientos noventa y
tres, del auto de las diez y cuarenta y cinco minutos
de la mafiana del seis de agosto de mil novecientos
noventa y tres en el cual se les emplaza para que se
personen ante este Supremo Tribunal en el término
de tres dias. Los sefiores recurrentes tenian que
personarse como tltima fecha el veinte de agosto de
mil novecientos noventa y tres, pero lo hicieron a las
once y diez minutos de la mafiana del treinta de
agosto de ese mismo afo; es decir diez dias después
del término establecido. El articulo 38 in fine de la
Ley de Amparo establece que si el recurrente no se
persona dentro del término sefialado se declarard
desierto el Recurso, por lo que esta Sala no tiene
més que declarar la desercién del Recurso del que
se ha hecho mérito.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y
los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de
la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: Declare-
se DESIERTO el Recurso de Amparo interpuesto
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por los Sefiores RAFAEL BLANDON LUQUEZ,
ANTONIO JARQUIN RIVERA, JAIME RUBEN
HERNANDEZ GORDILLO y VALERIANO
GONZALEZ LOAISIGA en contra de la Excelentisima
Sefiora Presidenta de la Republica de ese entonces,
Dona VIOLETA BARRIOS VIUDA DE
CHAMORRO. Esta sentencia esta escrita en tres
hojas de papel bond de tamafio legal, con membre-
te de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Cons-
titucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina Ramos M.
Francisco Plata Lopez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Ro-
jas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C.  Ante
mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

CSGR]WO

SENTENCIA No. 18

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinticinco de ene-
ro del afio dos mil uno. La una y treinta minutos de
la tarde.

VISTOS,
RESULTA

En escrito de las cuatro y cincuenticinco minutos de
la tarde del treintiuno de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro, ante la Sala Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones V Regién, en ese entonces,
comparecié: ADILIA PEREZ CASTRILLO VDA. DE
MOLINA, mayor de edad, soltera por viudez, gana-
dera y del domicilio de Juigalpa, expuso en sintesis:
Que en escritura puablica nimero sesenta y uno, otor-
gada a las tres de la tarde, del dia veintitrés de junio
de mil novecientos noventa y tres, ante el Notario
César Castrillo Abdalah, se le confirié la cesién de
arriendo por tiempo indefinido de un lote de terre-
no de ciento veintiin manzanas y cuatro mil ocho-
cientas cincuenticinco varas cuadradas, ubicadas a
cuatro kilémetros de la ciudad de Juigalpa, denomi-
nada Finca Santa Isabel, ocupando dicho inmueble
desde hace mds de un afo. Sefial6 la recurrente que
el dfa treintiuno de agosto de mil novecientos no-
venta y cuatro, a las nueve y treinta minutos de la

mafana, el Teniente Primero Harold Salablanca, Fis-
cal Militar, se present6 a dicha finca, ordenando el
desalojo a dos de sus trabajadores, concediéndole el
término de veinticuatro horas para que sacardn los
semovientes que se encontraban en la propiedad, ya
que después de cumplido dicho término, procede-
ria a desalojar a los trabajadores y a la sefiora Pérez
Castrillo, ya que la finca pertenecfa al sefior José
Molina Pérez, hijo de la recurrente. Siguié expre-
sando que la actuacién de dicha autoridad era
violatoria de sus garantias Constitucionales, consig-
nada en los articulos 27, 32, 44 y 108, todos de la
Constitucién Politica, asi como del articulo 617 del
Cédigo Civil y el articulo 21 de la Convencién Ame-
ricana, por no existir ningdn juicio y orden escrita y
que por todo lo expuesto, interponia Recurso de
Amparo en contra del Teniente Primero Harold
Salablanca, mayor de edad, soltero, militar en servi-
cio activo y del domicilio de Juigalpa, ejecutor del
acto de desalojo, por la actuacién arbitraria. Expu-
so la recurrente que para esta clase de actos no
existe recurso legal, debiéndose considerar agotada
la via administrativa, estando en tiempo para la in-
terposicién de dicho recurso. Solicité que se decre-
tara de oficio la suspensién del acto y dejé lugar
sefialado para oir notificaciones. Por auto de las nueve
y cinco minutos de la mafiana del dos de septiem-
bre de mil novecientos noventa y cuatro, tuvo como
parte del presente Recurso de Amparo a la sefiora
Adilia Pérez Castrillo Vda. De Molina, declaré de
oficio la suspensién del acto de lanzamiento, orde-
né dirigir oficio al funcionario recurrido, previnién-
dole de la suspensién del acto, asi de que enviara
informe junto con las diligencias dentro del término
de diez dias, ante la Corte Suprema de Justicia, y
poner en conocimiento a la Procuraduria General
de la Republica, emplazé a las partes para que den-
tro del término de tres dias se personardn ante el
Supremo Tribunal, y que se remitiera en calidad de
exhorto al Tribunal de Apelaciones, III Regién. A
las nueve y cinco minutos de la mafana del dfa die-
cinueve de septiembre de mil novecientos noventa y
cuatro, rindié informe el Teniente Primero Harold
Salablanca, Primer Fiscal de la V Regién. En escrito
de las diez y cuarenta minutos de la mafiana del dia
treintiuno de octubre de ese mismo afio, se personé
el Doctor Armando Picado Jarquin, en su cardcter
de Procurador Civil y Laboral Nacional, y Delegado
del Procurador General de Justicia. Por auto de las
ocho y quince minutos del diecinueve de diciembre
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de mil novecientos noventa y cuatro, la Corte Su-
prema de Justicia, tuvo por personado al Doctor
Armando Picado Jarquin, en sus calidades ya ex-
presadas y ordené que secretarfa informara si la
recurrente se habifa personado, tal y como se lo habia
prevenido el Tribunal de Apelaciones de la V Re-
gién, en auto de las nueve y cinco minutos de la
manfana del dos de septiembre de mil novecientos
noventa y cuatro, habiendo rendido dicho informe
la Secretarfa el dia seis de marzo de mil novecientos
noventa y cinco.

CONSIDERANDO:
UNICO

La Ley de Amparo vigente establece en su articulo
38 que una vez resuelta la suspensién del acto recla-
mado, se remitirdn los autos en el término de tres
dias a la Corte Suprema de Justicia para la tramita-
cién correspondiente, previniéndoles a las partes que
deberdn personarse dentro del término de tres dias
hébiles, mas el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos, y que si el recurrente no se persona den-
tro de dicho término, se declara desierto el recurso
presentado. Esta Sala observa que el auto de las nueve
y cinco minutos de la mafiana del dos de septiem-
bre de mil novecientos noventa y cuatro, dictado
por la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelacio-
nes de Juigalpa, que rola en el folio nimero cinco
del cuaderno primero, previno a la parte para que
dentro del término de los tres dias més el de distan-
cia se personaran ante el Supremo Tribunal, auto
que le fue notificado a la recurrente a las tres de la
tarde del cinco de septiembre de ese mismo afio. El
articulo 29 Pr., sefiala que cuando la persona em-
plazada se encuentre en otro lugar del que se en-
cuentre el Juez o Tribunal se le dard el término de la
distancia que serd a razén de un dia por cada treinta
kilémetros de distancia. En el caso sub judice, la
recurrente sefial6 como lugar para ofr notificacio-
nes la ciudad de Juigalpa que dista de Managua con
137 kilémetros de distancia, habiendo tenido la re-
currente derecho a cinco dias més, de los tres ya
concedidos por el Tribunal de Apelaciones, vencién-
dose el término de los ocho dias, el dfa miércoles
catorce de septiembre de mil novecientos noventa y
cuatro, habilitindose al primer dia hébil el dia dieci-
nueve del mismo mes y afio. Asimismo, este Supre-
mo Tribunal en auto de las ocho y quince minutos
de la mafiana del diecinueve de diciembre de mil

novecientos noventa y cuatro, previno a la Secreta-
ria que informara si la recurrente, sefiora ADILIA
PEREZ CASTRILLO Vda. De Molina se habfa per-
sonado ante este Supremo Tribunal, tal y como se lo
habia prevenido el Tribunal de Apelaciones de la V
Regién, habiendo informado el seis de marzo de
mil novecientos noventa y cinco, el Secretario de la
Corte Suprema de Justicia, Doctor Alfonso Valle
Pastora que: “la recurrente, sefiora Pérez Castrillo,
no se ha personado a esta fecha ante este Supremo
Tribunal, tal y como se lo previno el Honorable Tri-
bunal de Apelaciones de la V Regién....”. Esta Sala
de lo Constitucional, concluye que quedé plenamen-
te demostrado la falta de interés juridico de la recu-
rrente, a que su Recurso fuera sometido a conoci-
miento de este Supremo Tribunal, por lo que no
queda mds que declarar de conformidad con el ar-
ticulo 38 ya relacionado, desierto el presente recur-
so.

POR TANTO:

De conformidad con el considerando expuesto, los
articulos 424, 426 y 436 Pr., y los articulos 38 y 45
de la Ley de Amparo, los MAGISTRADOS DE LA
SALA DE LO CONSTITUCIONAL RESUELVEN:
SE DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE AM-
PARO interpuesto por la sefiora ADILIA PEREZ
CASTRILLO VDA. DE MOLINA, mayor de edad,
soltera por viudez, ganadera y del domicilio de
Juigalpa, en contra del Teniente Primero Harold
Salablanca, mayor de edad, soltero, militar en servi-
cio activo y del domicilio de Juigalpa, en su calidad
de Primer Fiscal de la V Regién, en ese entonces.
Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
bond de tamafo legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional, y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcfa V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez.
M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui.
Selva A. Rafael Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.
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SENTENCIA No. 19

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA CONS-
TITUCIONAL. Managua, veinticinco de enero del
afio dos mil uno. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado a las tres y treinta minutos de
la tarde, de veintiocho de marzo del corriente afio,
ante el Honorable Tribunal de Apelaciones
Circunscripciéon Managua, Sala Civil, el sefior Carlos
A. Bricefio Lovo, mayor de edad, casado, periodista
y de este domicilio, actuando en su calidad de
Presidente y de Representante Legal de la Empresa
Televisora Nicaragiiense, S.A. (TELENICA CANAL
8), en resumen expuso lo siguiente: que el dfa cuatro
de febrero del corriente afio, fue notificado del
Acuerdo Administrativo No.06-2000 dictado por el
Director General del Instituto Nicaragiiense de
Telecomunicaciones y Correos (TELCOR), por el
que se le impone a su empresa antes nominada una
absurda y astronémica multa de cuarenta mil
cérdobas (C$40,000.00), porque segin técnicos de
TELCOR el dia dos de febrero de este afio su estacién
televisora utiliz6 momentdneamente la frecuencia del
CANAL 2, causando interferencias. Que el error
involuntario antes referido ocurrié cuando su en-
lace fijo de la frecuencia 1910.0 MHZ autorizada a
su empresa TELENICA CANAL 8, repentinamente
dio fallas, es decir se descompuso, entonces para
seguir en el aire tuvo que usarse el enlace mévil de la
frecuencia 2090.0 MHZ también autorizada a su
referida Empresa, pero que al activar los enlaces de
las frecuencias televisoras ficilmente los técnicos
pueden equivocarse involuntariamente dejéndolo en
otra frecuencia y exactamente eso fue lo que ocurrié;
que sus técnicos al activar el enlace mévil de la
frecuencia 2090.0 MHZ, digitaron mal y lo dejaron
activada en la frecuencia 2050.0 MHZ perteneciente
a la Empresa CANAL 2. Que a las tres y treinta
minutos de la tarde del tres de febrero del afio en
curso tuvo conocimiento del error no intencional
cometido por los técnicos de su Empresa, a través
de carta que le envi6 el Director de DAER-TELCOR
y que ese mismo dia se corrigi6; lo que notificé a
dicho Director mediante atenta carta que envié al
dia siguiente, cuatro de Febrero, con lo cual debié
cerrarse el caso.- No obstante sorpresivamente ese
mismo dfa fue notificado del acuerdo arriba referido,

tipificando arbitrariamente la infraccién como muy
grave. Que sobre el particular el articulo 82 inciso 9
de La Ley No. 200 expresamente establece que para
que una infraccién sea tipificada como muy grave
deben de cometerse dos o mds infracciones graves
en un plazo de un afio y que su empresa nunca
antes ha cometido ninguna infraccién.- Que en todo
caso el error involuntario cometido por sus técnicos
estd tipificado como infraccién leve por la Ley No.
200 en su articulo 84 inciso 1, el que textualmente
dice: “Articulo 84. - Se consideran infracciones leves:
1) la produccién no intencional de interferencias
perjudiciales por primera vez”. Que ha sido tan
inusitado y desproporcionado ese Acuerdo
Administrativo. Que la Empresa CANAL 2 manifiesta
que no se siente ofendida y pide que se elimine dicha
multa, conforme carta que acompafia.- Que recurrié
ante el Sefior Director General de TELCOR a
interponer formal Recurso de Reposicién a fin de
que revocase el Acuerdo Administrativo ya dicho por
ser notoriamente improcedente, y que lo repusiera
con otro que exonerara a su representada del pago
de cualquier multa por haber sido involuntario y
minimamente leve el error cometido. En respuesta
a dicho Recurso el sefior Director de TELCOR, dicté
otro Acuerdo Administrativo el No. 07-2000 en el
que impuso a su representada dos multas una por
infraccién muy grave por veinte mil cérdobas y otra
por infraccién leve por cinco mil cérdobas.- Que
por todo lo anterior comparece a interponer formal
Recurso de Amparo en contra del Sefior Mario
Gonzilez Lacayo, quien es mayor de edad, casado,
ingeniero y de este domicilio en su calidad de Direc-
tor General del Instituto Nicaragiiense de
Telecomunicaciones y Correos (TELCOR), por estar
perjudicando gravemente a su empresa Televisora,
Nicaragiiense, S.A. (TELENICA CANAL 8), con los
Acuerdos Administrativos 06-2000 del cuatro de
febrero y 07-2000 del ocho de marzo de este afio y
consideré violados en perjuicio de su representada
los siguientes Derechos Constitucionales: 1) De
propiedad Privada, garantizado en el articulo 44 Cn.,
2) Derecho al Trabajo, garantizado en el articulo 57
Cn., 3) De libertad de expresién, garantizados en
los articulos 67 y 68 Cn., 4) De libertad econémica,
garantizado en el articulo 104 Cn.- También pidi6 la
suspensién del acto.- El Tribunal de Apelaciones
mediante auto, previno al recurrente para que dentro
del término de cinco dias ratificase el recurso por
medio de Abogado facultado con poder especial para
proseguir las gestiones, bajo apercibimiento legal sino
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lo hiciere. El recurso fue oportunamente ratificado
mediante escrito presentado por el Abogado Benigno
Rayo Torres, quien acompaiié poder suficiente para
ello.- Posteriormente el Tribunal de Apelaciones
previno al recurrente rendir fianza o garantia
suficiente hasta por la cantidad de dos mil quinientos
cérdobas (C$ 2,500.00), bajo los apercibimientos
de ley sino lo hace, esta orden fue cumplida por el
Abogado Benigno Rayo Torres, mediante fianza
pecuniaria, depositando el cheque respectivo por la
suma establecida.- El Tribunal de Apelaciones
circunscripcién Managua, Sala de lo Civil mediante
auto de las ocho de la mafiana del diez de mayo del
corriente afio, resolvié tramitar el presente recurso
y tener como parte al Abogado Benigno Rayo Torres,
en su cardcter de apoderado especial de la Empresa
Televisora Nicaragiiense, S.A. (TELENICA CANAL
8).- Se ordené poner en conocimiento del Sefior
Procurador General de Justicia, se ordend la
suspension de los efectos del acto reclamado; se
ordené dirigir oficio al Director General del Instituto
Nicaragiiense de Telecomunicaciones y Correos
(TELCOR), Ingeniero Mario Gonzilez Lacayo
previniendo a dicho funcionario que dentro del
término de diez dias, enviase a esta Corte Suprema
de Justicia su informe junto con las diligencias que
se hubiesen creado, en su caso; también se ordené
remitir los presentes autos a esta Corte Suprema de
Justicia previniendo a las partes que deberdn
personarse ante este Supremo Tribunal dentro de
tres dias hébiles, bajo apercibimientos de ley si no lo
hacen.- Radicados los autos ante esta Sala de lo
Constitucional, se personé la Licenciada Delia
Mercedes Rosales Sandoval, actuando en su caricter
de Procuradora Administrativa y Constitucional y
como Delegada del Sefior Procurador General de
Justicia.- También se personé oportunamente y rindié
su informe el Ingeniero Mario José Gonzélez Lacayo,
en su caricter de Director General del Instituto
Nicaragiiense de Telecomunicaciones y Correos
(TELCOR), en su caridcter ademds de funcionario
recurrido, alegando la completa legalidad de las
Resoluciones dictadas por TELCOR en ambos
acuerdos administrativos recurridos, y acompafiando
la documentacién pertinente para sustentar sus
afirmaciones.- También se personé en tiempo el
Abogado Benigno Rayo Torres en Representacién
de la parte recurrente.- Esta Sala de lo Constitucional
en auto de las tres y treinta minutos de la tarde del
quince de junio del corriente afio tuvo por personados
en los presentes autos de Amparo al Ingeniero Mario

José Gonzilez Lacayo en su caricter de Director
General del Instituto Nicaragiiense de
Telecomunicaciones y Correos (TELCOR); a la
Licenciada Delia Mercedes Rosales Sandoval, en su
caricter de Procuradora Administrativa
Constitucional y como Delegada del Sefior
Procurador General de Justicia de la Republica; al
Doctor Benigno Rayo Torres, en su caracter de
apoderado especial de la Empresa Televisora
Nicaragiiense S.A (TELENICA, CANAL 8) y al Doc-
tor Mio Cid Cuadra Zamora como Delegado del
Ingeniero Mario José Gonzilez Lacayo a quien se les
concedié la intervencién de ley correspondiente. En
ese mismo auto se proveyé que habiendo rendido el
informe el funcionario recurrido, pase el presente
recurso a la Sala para su estudio y resolucién. No
habiendo otro Trdmite que llenar y estando el caso
para resolverse,

SE CONSIDERA:

En el presente caso se queja la parte recurrente en
contra del Director General del Instituto
Nicaragﬁense de Telecomunicaciones y Correos
(TELCOR), por haber emitido los acuerdos
Administrativos 06-2000 del cuatro de febrero y 07-
2000 del ocho de marzo del corriente afio en los
que se imponen multas a la Empresa Televisora
Nicaragiiense S.A. (TELENICA, CANAL 8). Esta Sala
considera que de conformidad con el pérrafo
segundo del articulo Primero de la Ley ndmero 200,
Ley General de Telecomunicaciones y Servicios
Postales se establece que: “La Normacién,
Planificacién, Supervisién, Aplicacién y el Control
del cumplimiento de las Normas que rigen las
Telecomunicaciones y Servicios Postales
corresponden al Instituto Nicaragiiense de
Telecomunicaciones y Correos (TELCOR), como
ente regulador”. Por su parte el articulo dos de esa
misma Ley establece que la aplicacién de la misma
estard orientada a: ... 5) Garantizar la explotacién
racional del Espectro Radio Eléctrico como recurso
natural elevando la eficiencia, utilidad y economia
de la Administracién del Espectro Radio Eléctrico
asegurando los intereses y los derechos de los
usuarios.- Y en los articulos 81,82, 83 y 84 se
establece la clasificacién y se definen a que categorfa
pertenecen las diferentes infracciones que pueden
ocurrir a la Ley nimero 200. Y su articulo 85
establece las sanciones correspondientes segin la
clasificacién que se de a la infraccién de que se trate.-
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De todo lo dicho se desprende que el Sefior Direc-
tor General del Instituto Nicaragiiense de
Telecomunicaciones y Correos (TELCOR), al
imponer las multas contenidas en los acuerdos
administrativos recurridos, lo hizo actuando dentro
de las facultades propias que le otorgan la Ley
Orgénica de TELCOR, el reglamento de la misma y
la Ley numero 200 ya citada.- De conformidad con
los articulos 188 de la Constitucién Politica y 23 de
la Ley de Amparo, se establece el Recurso de Amparo
como control Constitucional, en contra de toda
disposicién, acto o resolucién y en general en con-
tra de toda accién u omisién de cualquier funcionario,
autoridad o agente de los mismos que viole o trate
de violar los derechos y garantfas consagradas en la
Constituciéon Politica.- La parte recurrente en su
escrito de interposicién del Recurso de Amparo
sefial6 como violadas las disposiciones
Constitucionales contenidas en los articulos 44, 57,
67, 68 y 104 Cn., estos articulos se refieren
respectivamente a la Garantia de la Propiedad
privada, al derecho del Trabajo, a la libertad de
expresién, y a la libertad econémica.- Esta Sala
considera que ninguno de esos principios
Constitucionales han sido violados por el Sefior Di-
rector General del Instituto Nicaragiiense de
Telecomunicaciones y Correos (TELCOR), al aplicar
multas contempladas en la ley, a la Empresa
Televisora Nicaragiiense, S.A., (TELENICA, CANAL
8).- Siendo, como se ha dicho por La Corte Suprema
de Justicia en reiterada jurisprudencia, que el recurso
de Amparo no es una instancia mas, sino un medio
de Control Constitucional, no cabe con relacién a
normas de la ley ordinaria que es lo que podria existir
en el presente caso; en el que mds bien lo que se
determina es una aplicacién demasiado rigurosa de
la ley, pero que no estd dentro de las facultades de
esta Sala poder atemperar.- En consecuencia de todo
lo dicho, al no darse en el presente caso, violacién a
normas Constitucionales, no cabe el Amparo.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas,
disposiciones legales citadas, y articulos 424, 436,
446 y 2084 Pr., y articulos 44 y siguientes de la Ley
de Amparo, los suscritos Magistrados de la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVEN: NO HA LUGAR al Recurso de
Amparcz interpuesto por el Sefior CARLOS A.
BRICENO LOVO en su calidad de Presidente y

representante legal de la Empresa Televisora
Nicaragiiense S.A. (TELENICA, CANAL 8), recurso
que fue oportunamente ratificado por el Abogado
Benigno Rayo Torres, en contra del Ingeniero
MARIO GONZALEZ LACAYO, en su calidad de
Director General del Instituto Nicaragiiense de
Telecomunicaciones y Correos (TELCOR), de que
se ha hecho mérito. La Honorable Magistrada
Doctora JOSEFINA RAMOS MENDOZA disiente de
la mayoria de sus colegas Magistrados y expone: La
doctrina contemporanea ha dejado claro que: “...el
control de la legalidad se ha incorporado a la
teleologia del juicio de amparo desde que el principio
de legalidad inherente a todo régimen de derecho se
erigi6 a la categorfa de garantfa constitucional...de
ahi que cualquier acto independientemente de la
materia en que se emita o del 6rgano estatal del que
provenga, al no ajustarse o contravenir la ley
secundaria que debe normarlo viola por modo
concomitante dicha garantfa haciendo procedente
el Amparo...”, tal como lo afirma Ignacio Burgoa
en su libro EL JUICIO DE AMPARO, por
consiguiente estimo que seria contraproducente el
afirmar tal como se hace en la parte final del
Considerando del presente proyecto de Sentencia
que: “...el Recurso de Amparo no es una instancia
mds sino un medio de control constitucional, no
cabe con relacién a normas de la ley ordinaria que
es lo que podria existir en el presente caso...”. De
igual forma, no considero necesaria la referencia a
que lo que se observa es una “aplicacién demasiado
rigurosa de la ley, pero que no estd dentro de las
facultades de esta Sala poder atemperar”. En
consecuencia, al no existir en el caso de autos
violacién a normas Constitucionales, no cabe mds
que declarar sin lugar el presente Recurso de
Amparo, por lo que estimo que deberfan ser
eliminadas del mismo tales afirmaciones. Esta
sentencia esta escrita en cuatro hojas de papel bond
de tamano legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.
Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar
G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A.
Rafael Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.
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SENTENCIA No. 20

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veinticinco de ene-
ro del afio dos mil uno. Las diez y treinta minutos
de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado por el sefior RICAR-
DO CRUZ GONZALEZ, mayor de edad, casado,
Profesor de Educacién Primaria y de este domicilio,
ante la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones
de la Circunscripcién Sur, a las once y treinta minu-
tos de la mafiana del tres de enero del afio dos mil,
interpuso Recurso de Amparo en contra de la Doc-
tora YAMILA KARIM CONRADO, en su calidad de
Intendente de la Propiedad del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Puablico, por denegar el Recurso
de Apelacién interpuesto ante esa instancia admi-
nistrativa. Expone el recurrente que adquirié un in-
mueble al Amparo de la Ley No. 85, "Ley de Trans-
misién de la Propiedad de Viviendas y Otros
Inmuebles Pertenecientes al Estado y sus Institucio-
nes", mediante Donacién que hiciera el "Banco de
la Vivienda de Nicaragua" (BAVINIC). Que dicho
inmueble estd ubicado en la Ciudad de Granada, del
puente "Los Dardanelos" una cuadra al norte y
setenticinco varas al lago y comprendido dentro de
los siguientes linderos: NORTE: Concepcién
Argiiello, viuda de Guillén; SUR: Concepcién Cano;
ESTE: Concepcién Argiiello, viuda de Guillén y
OESTE : Juan Ferreti, tal como consta en Escritura
Publica ntimero ciento doce de las tres y veinte mi-
nutos de la tarde del dieciséis de abril de mil nove-
cientos noventa, autorizada por el Notario José Felix
Trejos Trejos e Inscrita con el ndmero 7,959; Tomo
335; Folio 273; Asiento 4%., del Registro Publico
del Departamento de Masaya. Al entrar en vigencia
el Decreto 35-91, que creé la Oficina de Ordena-
miento Territorial, el recurrente se someti6 al pro-
ceso de revisién establecido en el articulo 8 del mis-
mo Decreto. La Oficina de Ordenamiento Territo-
rial (O.0.T.), emitié Resolucién el veintinueve de
octubre de mil novecientos noventa y tres, en la que
resolvié denegar la correspondiente Solvencia de
Revisién por no haber cumplido el recurrente con
los requisitos que exige la ley. El trece de junio de
mil novecientos noventa y cinco, el recurrente inter-

puso recurso de reposicién ante la misma Oficina y
en resolucién del ocho de octubre de ese mismo
afio, a las dos de la tarde la misma oficina desestimé
el recurso interpuesto y confirmé la resolucién. De
esa resolucién apelé el recurrente mediante escrito
presentado a las cuatro y doce minutos de la tarde
del ocho de febrero de mil novecientos noventa

seis, con base en el articulo No.33, del Decreto 35-
91 y adjunté las pruebas documentales que consi-
deré pertinentes. La Intendencia de la Propiedad
emitié resolucién del treinta de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, en la que declaré sin
lugar el Recurso de Apelacién interpuesto, funda-
mentando su decisién en los siguientes aspectos: a)
En Escritura Piblica No. 112, otorgada ante el No-
tario Felix Trejos Trejos, el recurrente adquirié dos
viviendas en el mismo acto notarial y que asimismo
se detecté otra propiedad de la misma familia ubi-
cada en el barrio "El Recreo", de esta capital; b)
Que no se aporté la documentacién respectiva que
desvirtuase las razones que tuvo la Oficina de Orde-
namiento Territorial para denegar la Solvencia de
Revisién. Considera el recurrente que las pruebas
documentales aportadas son suficientes para que la
Intendencia de la Propiedad resolviera a su favor, de
lo contrario le serfa violado su derecho Constitucio-
nal a tener una vivienda digna, tal como lo establece
el articulo 64 de la Constitucién. Contintia expo-
niendo el recurrente, que habiendo agotado la via
administrativa contemplada en el Decreto 35-91, se
admita el Recurso y con base en el articulo 33, de la
Ley de Amparo, se suspenda el acto en el que se
ordené remitir las diligencias a la Procuraduria Ge-
neral de Justicia. Mediante Resolucién de las ocho y
cuarenticinco minutos de la mafiana del diecisiete
de enero del dos mil, la Sala de lo Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién Sur,
ordené: a) admitir el Recurso de Amparo Adminis-
trativo, interpuesto por el sefior Ricardo Cruz
Gonzilez, de generales en autos en contra de la
Doctora Yamila Karim Conrado, en su calidad de
Intendente de la Propiedad del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Pdblico y se les concedié la inter-
vencién de ley; b) poner en conocimiento al Procu-
rador General de Justicia, envidndole copia del Re-
curso; ¢) dirigir oficio y copia del Recurso a la fun-
cionaria recurrida para que en el termino de diez
dias envie el informe y las diligencias creadas a la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia; d) no ha lugar a la solicitud de suspensién
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del acto; e) dirigir Exhorto con insercién integra de
esta providencia al Honorable Tribunal de Apelacio-
nes de Managua, a fin de notificar a la funcionaria
recurrida lo ordenado; f) remitir los autos a la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justi-
cia, dentro de tres dias habiles para continuar con la
tramitacién del Recurso; g) prevenir a las partes para
que se personen en el termino de tres dias mas el de
la distancia ante la Corte Suprema de Justicia para
que hagan uso de sus derechos, bajo apercibimien-
to de ley si no lo hacen. A las doce y un minuto de
la tarde del veinticuatro de enero del dos mil, ante la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, present6 escrito el Doctor Oscar Antonio
Cruz Gonzilez, mediante el que se personé el recu-
rrente y solicité se le concediera la intervencién de
ley. A las nueve y cuarenta minutos de la mafiana del
siete de febrero del dos mil, la Doctora YAMILA
KARIM CONRADO, mayor de edad, soltera por
viudez, abogada, de este domicilio y en calidad de
Intendente de la propiedad, presenté escrito conte-
niendo el informe de ley, expresando que con la
resolucién emitida y que originé el presente Recur-
s0 no se viol6 el articulo 64 de la Constitucién, que
sefiala que los "Nicaragiienses tienen derecho a una
vivienda digna, cémoda y segura que garantice la
privacidad familiar. El Estado promoverd la realiza-
cién de este derecho"; ya que la autoridad que re-
presenta por ley, es un instancia administrativa y por
tanto, no tiene facultades para otorgar ni quitar de-
rechos sobre ningtn inmueble. Expresa asimismo,
que los adquirentes de bienes inmuebles al amparo
de las Leyes 85 y 86, deben cumplir con los requisi-
tos que ellas mismas establecen, en concordancia
con lo establecido en el Inciso 10 y 19, Capitulo V,
del Titulo Preliminar del Cédigo Civil vigente, en los
que se determina que todo derecho real adquirido
bajo una Ley y en conformidad con ella, subsiste
bajo el imperio de otra, pero en cuanto a su ejerci-
cio y cargas; y en lo tocante a su extincién, prevale—
ceran las disposiciones de la nueva Ley. Asimismo,
los actos y contratos validamente celebrados bajo el
imperio de una Ley, en este caso la Ley 85, podrin
probarse bajo el imperio de otra, por los medios
que aquella establecia para su justificacién, pero la
forma en que debe rendirse la prueba estard subor-
dinada a la Ley vigente, al tiempo en que ésta se
rindiere como en este caso el Decreto 35-91, por lo
que considera que no se ha violado el articulo sefia-
lado por el recurrente, ya que la resolucién fue

emitida en el dmbito de las facultades que le otor-
gan las leyes y con base en la documentacién apor-
tada por la parte recurrente. Contintia exponiendo
la funcionaria recurrida, que la Solvencia de Revi-
sién y Disposicién le fue denegada al recurrente ya
que conforme a la Escritura No. 112, de las tres

veinte minutos de la tarde del diecisiete de abril de
mil novecientos noventa, otorgada por el Notario
Felix Trejos Trejos, adquirié dos viviendas en un solo
acto notarial y que ademds se detecté la adquisicién
de otra propiedad por el nicleo familiar del recu-
rrente, en la Ciudad de Managua y que durante la
tramitacién del Recurso de Apelacién no aporté la
documentacién necesaria para desvirtuar las consi-
deraciones legales en que se fundé la resolucién re-
currida y se limit6 a alegar que ocurrié un error de
redaccién del Notario Felix Trejos Trejos, quien al
momento de redactar la Escritura en la que el Esta-
do le otorgé dicho inmueble, plante6 que por tra-
tarse de una sola propiedad con un solo nimero
Registral y Catastral debia adquirirse inicialmente a
nombre del sefior Ricardo Cruz Gonzélez y poste-
riormente desmembrar la parte donde vive el sefior
Henry Vado Amador, con quien comparte la pro-
piedad, cuya Escritura fue autorizada por el Notario
Roberto José Lacayo Gutiérrez, a las diez de la ma-
fiana del veintiséis de abril de mil novecientos no-
venta, la que nunca fue inscrita segl’m consta en
Certificado Registral del cuatro de junio de mil no-
vecientos noventa y dos, por lo que la Intendencia
de la Propiedad resolvié con base en lo dispuesto en
el articulo 5, del Decreto 35-91, que sefiala: "Si la
Oficina encontrare que no se llenaron tales requisi-
tos o tuviere dudas al respecto, entonces se absten-
drd de emitir dicho documento e informar4 al Pro-
curador General de Justicia. En este caso, el Procu-
rador queda autorizado para iniciar las acciones ju-
diciales a que se refiere el articulo 23, de ese Decre-
to. Solicité ademds declarar la improcedencia del
Recurso, ya que el recurrente no sefialé en su escri-
to de interposicién las disposiciones Constituciona-
les que considera violadas, tal como lo ha expresado
la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, en di-
versas sentencias emitidas, entre las que se encuen-
tran la de las diez y treinta minutos de la mafiana del
trece de junio de mil novecientos ochenta y nueve y
la de las once y treinta minutos de la mafiana del
veintiuno de diciembre del mismo afio. A las diez y
veintiséis minutos de la mafiana del ocho de febrero
del dos mil, la Licenciada Delia Mercedes Rosales
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Sandoval, mayor de edad, soltera, abogada, de este
domicilio y en su calidad de Procuradora Adminis-
trativa y Constitucional, presenté escrito personan-
dose ante este Supremo Tribunal y solicité se le con-
cediera la intervencién de ley correspondiente. Me-
diante auto de las tres de la tarde del veintiséis de
abril del dos mil, la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, ordené tener por
personados en el presente Recurso, al Profesor Ri-
cardo Cruz Gonzilez, en su propio nombre, a la
Doctora Yamila Karim Conrado, en calidad de In-
tendente de la Propiedad y a la Licenciada Delia
Mercedes Rosales Sandoval, en su caricter de Pro-
curadora Administrativa y Constitucional, se les con-
cedié la intervencién de ley que en derecho corres-
ponde y ordené pasar el presente Recurso de Am-
paro a la Sala, para su estudio y resolucién.

SE CONSIDERA:
L,

El Recurso de Amparo se creé para ejercer el con-
trol Constitucional, a fin de mantener la supremacia
de la Constitucién Politica, segin lo disponen los
articulos 182, 187 y 188 de la Carta Magna. El Re-
curso de Amparo procede en contra de toda dispo-
sicién, acto o resolucién y en general en contra de
toda accién u omisién de cualquier funcionario,
autoridad o agente de los mismos que viole o trate
de violar los derechos y garantias consagrados en la
Constitucién Politica. Su interposicién tiene requisi-
tos que hay que cumplir para su admisibilidad, en-
tre ellos los que estan contenidos en el articulo 27
de la Ley de Amparo; de tal suerte que, es necesario
este andlisis en cada caso especifico para ver si se
han cumplido esos requisitos y asi poder entrar al
estudio y resolucién de lo planteado en el fondo. En
el caso sub-judice, este Supremo Tribunal estima que
se han cumplido a cabalidad los requisitos de
admisibilidad establecidos en la ley, por lo que este
Tribunal entra a conocer el fondo planteado en el
Recurso.

11,

El Recurso de Amparo fue interpuesto, en contra
de la Doctora YAMILA KARIM CONRADO, Inten-
dente de la Propiedad del Ministerio de Hacienda y
Crédito Puablico, por haber emitido, en Apelacién la
resolucién de las ocho y dieciocho minutos de la

mafiana del treinta de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, en la que se resolvié denegar la
Solvencia de Revisién a la solicitud No. 06-1010-5,
presentada por el sefior RICARDO CRUZ
GONZALEZ. Expuesto lo anterior es necesario ana-
lizar si efectivamente se violé el derecho Constitu-
cional que prescribe el articulo 64 de la Constitu-
cién, sefalado por el recurrente, en el escrito de
interposicién del Recurso de Amparo, y para ello se
debe analizar la Resolucién recurrida. El origen del
presente Recurso de Amparo, es la Resolucién de
las ocho y dieciocho minutos de la mafana del treinta
de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
que emitiera la Intendencia de la Propiedad, la que
en sintesis en su parte considerativa y resolutiva ex-
presa: que la Solvencia de Revisién le fue denegada
al sefior Ricardo Francisco Cruz Gonzélez, por ha-
ber adquirido dos viviendas ubicadas en la propie-
dad identificada con el No. 7,959, en un solo acto
notarial contenido en la Escritura Publica nimero
112, autorizada por el Notario José Felix Trejos
Trejos, asimismo se detect6 otra propiedad en el
ntcleo familiar del recurrente, en el barrio "El Re-
creo", de esta Ciudad y que durante la tramitacién
del Recurso de Apelacién, el sefior Cruz Gonzilez,
no aporté la documentacién suficiente que desvir-
tuase las consideraciones legales que tuvo la Oficina
de Ordenamiento Territorial para denegar la Sol-
vencia de Revisién y Disposicién, mediante resolu-
cién emitida a las dos de la tarde del veintinueve de
octubre de mil novecientos noventa y tres. Referen-
te a la adquisicién de las dos viviendas en un solo
acto notarial, el recurrente alegé que se trata de un
error Notarial al momento de redactarse dicha Es-
critura, al plantear el Notario que por tratarse de
una sola propiedad con un solo nimero Registral y
Catastral debia adquirirse inicialmente a nombre del
sefior Cruz Gonzélez y posteriormente desmembrar
la parte donde vive el sefior Henry Vado Amador,
con el que compartia dicha propiedad y la Escritura
de desmembracién se otorgé a las diez de la mafia-
na del veintiséis de abril de mil novecientos noventa
y uno, sin embargo el testimonio de esa Escritura
no fue Inscrita en el correspondiente Registro Pi-
blico. Que con base a lo expuesto en el parrafo an-
terior resolvié no dar lugar al Recurso de Apelacién
interpuesto por el sefior Ricardo Cruz Gonzélez, en
contra de la Resolucién emitida por la Oficina de
Ordenamiento Territorial de las dos de la tarde del
veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y
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tres, denegar la Solvencia de Revisién solicitada y
pasar el presente caso a la Procuraduria General de
la Repiblica para lo de su cargo. Todo lo anterior
con base en lo dispuesto en el Decreto No. 56-98,
del veintiocho de agosto de mil novecientos noventa
y ocho, Acuerdo Presidencial No. 4-99 y Acuerdo
Ministerial No. 3-99, del seis y ocho de enero de
mil novecientos noventa y nueve respectivamente y
articulo 5, del Decreto No. 35-91, que sefiala: "Si la
Oficina encontrare que no se llenaron tales requisi-
tos o tuviere dudas al respecto, entonces se absten-
dr4 de emitir dicho documento e informara al Pro-
curador de Justicia. En este caso, el procurador
queda autorizado para iniciar las acciones judiciales
a que se refiere el articulo 23 de este Decreto". Del
andlisis realizado se desprende que la Doctora Yamila
Karim, en su calidad referida, emitié la resolucién
que origin el presente Recurso de Amparo, siguien-
do el procedimiento correspondiente y en el &mbito
de las facultades que le otorgan las leyes de la mate-
ria, como son: el Decreto No. 56-98, del veintiocho
de agosto de mil novecientos noventa y ocho, Acuer-
do Presidencial No. 4-99, Acuerdo Ministerial No.
3-99, del seis y ocho de enero de mil novecientos
noventa y nueve respectivamente y articulo 5 del
Decreto No. 35-91, del diecinueve de agosto de mil
novecientos noventa y uno. Por otro lado, de la lec-
tura de los presentes autos se observa, que la parte
recurrente hizo uso de todos los mecanismos lega-
les que la ley pone a su disposicién, como son el
recurso de revisién y el recurso de apelacién, am-
bos contenidos en los Folios 43 y 55, del Expedien-
te Administrativo, como se puede constatar, por lo
que esta Sala considera que no se violaron disposi-
ciones Constitucionales, menos atn el articulo 64
que sefial el recurrente en su escrito de interposi-
cién, razén suficiente para declarar sin lugar el Re-
curso de Amparo, dejando a salvo el derecho que
tienen las partes para recurrir a la via ordinaria, si lo
estimaren conveniente.

POR TANTO:

Con base en los articulos 424 y 436 Pr., y articulo
45 de la Ley de Amparo vigente, los Suscritos Ma-
gistrados de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, RESUELVEN: Se declara SIN
LUGAR el Recurso de Amparo, interpuesto por el
sefior RICARDO CRUZ GONZALEZ, en su carac-
ter personal en contra de la Doctora YAMILA KARIM

CONRADO, ambos de generales en autos y la dlti-
ma, en calidad de Intendente de la Propiedad, del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, quien en
uso de sus facultades emitié la resolucién de las ocho
y dieciocho minutos de la mafiana del treinta de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, de
que se ha hecho mérito. El Honorable Magistrado
Doctor RAFAEL SOLIS CERDA disiente del Voto de
mayoria de sus Honorables colegas Magistrados por
considerar que se debié amparar al recurrente Ri-
cardo Cruz Gonzilez, porque los dos fundamentos
en que basé su Resolucién la doctora Yamila Karim
Conrado, Intendente de la Propiedad, no estdn ajus-
tados a Derecho, ya que examinando los documen-
tos aportados por el recurrente tenemos que: 1) El
recurrente demostré no haber adquirido dos vivien-
das por parte del BAVINIC, sino UNA sola, con un
solo nimero registral y un solo nimero catastral y
que el problema que se pudo originar por la redac-
cién de la Escritura Pablica por parte del notario,
donde se habla de “dos viviendas”, se explica facil-
mente porque “la otra vivienda” no era mis que el
garaje o zaguan de la casa que adquirié el sefior
Cruz Gonzilez con un pequefio terreno anexo, donde
habita el sefior Henry Luis Vado Amador, a quien el
sefior Cruz otorgé la correspondiente Escritura Pu-
blica de Desmembracién y Donacién el veintitrés de
abril de mil novecientos noventa y uno, tal como
consta en el expediente administrativo, a la vista del
suscrito Magistrado. El argumento de la Intendente
de la Propiedad que todavia esa Escritura no se ha-
bfa inscrito, es irrelevante, pues la Donacién se per-
fecciona en la Escritura, siendo el Registro solamente
declarativo; 2) Con relacién al otro argumento, en
el sentido que aparece inscrita a nombre de su ni-
cleo familiar otra vivienda en la ciudad de Managua,
el recurrente aclaré desde un principio, que la se-
fiora Marfa Lidia Ruiz Amador, no es su esposa y
que el marido de ella que es un homénimo del re-
currente de nombre también Ricardo Cruz Gonzalez,
no tiene nada que ver con él, acompafiando su par-
tida de Matrimonio con la sefiora Mireya Auxiliadora
Moncada Cerda, su esposa, con quien procreé un
hijo de nombre Ricardo Lenin Cruz Moncada, y
demostrando que no poseen bien inmueble alguno
de cualquier naturaleza que fuere en el territorio
nacional. Por todo lo anterior, disiento de los Cole-
gas Magistrados y CONSIDERO que se debié de-
clarar que HA LUGAR al Recurso de Amparo pre-
sentado por el sefior Ricardo Cruz Gonzélez en con-
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tra de la Intendente de la Propiedad, doctora Yamila
Karim Conrado y ordenarle a ésta el otorgamiento
de la Solvencia de Revisién respectiva, por haber
cumplido el recurrente con los requisitos estableci-
dos en la Ley 85. El Honorable Magistrado Doctor
MARVIN AGUILAR GARCIA, acoge como suyo el
voto disidente del Honorable Magistrado Doctor
RAFAEL SOLIS CERDA. Esta sentencia esta escrita
en seis hojas de papel bond de tamafio legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de
lo Constitucional, y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina Ramos M.
Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Ro-
jas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. Ante
mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

SO

SENTENCIA No. 21

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinticinco de ene-
ro del afio dos mil uno. Las doce y treinta minutos
de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado ante la Sala de lo Cons-
titucional de este Supremo Tribunal, el Sefior JOSE
CESAR CASTRILLO ABDALAH, en su calidad de
Apoderado Especial del INSTITUTO NICARA-
GUENSE DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA
(INTA), lo que acredita con Sustitucién de Poder
Especial, interpone recurso de Amparo por la via de
Hecho en contra de la SALA CIVIL DEL TRIBU-
NAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, por haber dictado el auto del diecio-
cho de febrero del afio dos mil en el que resuelve,
NO DAR TRAMITE al Recurso de Amparo inter-
puesto por el recurrente, en contra de la Contralorfa
General de la Republica del catorce de enero del
afio dos mil, en la que se establece responsabilidad
administrativa en contra del Ingeniero Luis Alberto
Osorio Garcfa, Presidente del Consejo Directivo del
INTA. Afirma el recurrente en el caricter en que
comparece que recurre por esta via, ya que la Sala

Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién
Managua, al dictar el auto recurrido se estd pro-
nunciando sobre el fondo del recurso, lo cual es
facultad de la Corte Suprema de Justicia.

CONSIDERANDO:
L,

El articulo 23 de la Ley de Amparo vigente sefiala: "
El Recurso de Amparo sélo puede interponerse por
persona agraviada. Se entiende por tal, toda perso-
na natural o juridica a quien perjudique o esté en
inminente peligro de ser perjudicada por toda dis-
posicién, acto o resolucién y en general, toda ac-
cién u omisién de cualquier funcionario, autoridad
o agente de los mismos, que viole o trate de violar
los derechos y garantfas consagrados en la Consti-
tucién Politica". Asi mismo el articulo 25 de la Ley
de Amparo vigente en su parte final establece: ".Si
el Tribunal de Apelacién se negare a tramitar el re-
curso, podré el perjudicado recurrir de Amparo por
la via de Hecho ante la Corte Suprema de Justicia",
Siendo el objeto de este recurso por la via de He-
cho, el examen del auto dictado por la Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua
en el que se afirma: "...Considera la Sala que el
INTA, no es el agraviado directamente, ni el recu-
rrente ha expresado claramente en que consiste el
agravio en perjuicio de la Institucién por lo que NO
PUEDE TRAMITARSE, el presente recurso y asi se
declara". Esta Sala de lo Constitucional con funda-
mento en lo ya afirmado en la Sentencia N° 97 de
las 10:45 a.m., del 19 de octubre de 1990, B.]. afio
1990, péginas 189-191 "Las facultades del Tribunal
de Apelaciones en relacién al Amparo estin defini-
das en los articulos 25 al 38 de la Ley de Amparo
(La Gaceta, N° 241 del 20 de Diciembre de 1988)...
"considera que al pronunciarse el Tribunal de Ape-
laciones sobre el hecho si el recurrente es el agra-
viado 0 no, o en que consiste el agravio que perjudi-
ca a la institucién que representa deberd ser objeto
de la resolucién que esta Sala dicte sobre el recurso
interpuesto por lo que es claro que el Tribunal de
Apelaciones de Managua, al dictar el auto recurrido
ha ido mds alld de las facultades que la Ley de Am-
paro le confiere, ya que se ha pronunciado sobre el
fondo del recurso, desnaturalizando el mismo, sien-
do facultad de esta Sala el pronunciarse sobre si el
recurrente ha sido agraviado o no por el acto del
funcionario recurrido.
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POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y articulos 424,
426y 436 Pr,, y articulos 23, 25, 44, 45, 46 y 48 de
la Ley de Amparo, los suscritos Magistrados de la
Sala de lo Constitucional RESUELVEN: I- HA LU-
GAR a tramitar el Amparo POR LA VIA DE HE-
CHO, interpuesto por el Sefior JOSE CESAR
CASTRILLO ABDALAH en su calidad de Apodera-
do Especial del INSTITUTO NICARAGUENSE DE
TECNOLOGIA AGROPECUARIA (INTA), en con-
tra de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL DE APELA-
CIONES CIRCUNSCRIPCION MANAGUA, por
haber dictado el auto del dieciocho de febrero del
afio dos mil. II- En consecuencia enviese mandato
al Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién
Managua, para que proceda de conformidad con la
ley. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
bond de tamafio legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional, y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. ulio R.
Garcia V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez.
M. Agiiilar G. E. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui.
Selva A. Rafael Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

CSGR]WO

SENTENCIA No. 22

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veinticinco de ene-
ro del afo dos mil uno. Las doce y cuarenticinco
minutos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:
L

En escrito presentado a las diez y cuarenta y cinco
minutos de la mafana del uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco, ante la Honorable Sala
Civil del Tribunal de Apelaciones de la Sexta Regién,
la Sefiora OLGA LOPEZ DE PICADO, mayor de
edad, casada, transportista y del domicilio de
Matagalpa, en su caracter personal, interpone Re-

curso de Amparo en contra del Sefior REYNALDO
CENTENO RIVERA, oficinista, del domicilio de
Matagalpa, en su caricter de Delegado de Transpor-
te del Departamento de Matagalpa, Ingeniero
ALCIDES RODRIGUEZ SALGADO, del domicilio
de Matagalpa en su caricter de Delegado de Trans-
porte para la Sexta Regién y el Licenciado HUGO
VELEZ ASTACIO, del domicilio de Managua, en su
caricter de Director General de Transporte Terres-
tre, todos mayores de edad, casados, funcionarios
del Ministerio de Construccién y Transporte, por
haber emitido resolucién donde le cambia el itine-
rario de la ruta que desde hace diez afios tiene en
concesién.- Que en apelacién ante el Delegado Re-
gional de Transporte, este ratificé la resolucién emi-
tida por el Delegado Departamental.- Que apelé
nuevamente ante el Ministro de Construccién y
Transporte, quien a través del Director General de
Transporte, resolvié dejar firme y mandar a que se
cumpla la resolucién emitida por el Delegado De-
partamental y Regional.- Que con su actuacién los
funcionarios recurridos violentan los articulos 27,
32, 34 inciso 4; 46, 80 y 130 todos de la Constitu-
cién Politica.- Solicité la suspencién del acto en ape-
go a lo establecido en el articulo 31 de la Ley de
Amparo vigente.-

I,

En auto de las once y quince minutos de la mafiana
del trece de diciembre de mil novecientos noventa y
cinco, admitié el Recurso de Amparo interpuesto
por la Sefiora OLGA LOPEZ DE PICADO, y le pre-
viene que para dar lugar a la suspensién del acto
tiene que rendir fianza suficiente para cubrir los
posibles dafos y perjuicios que pudiere causarle al
agraviado la ejecucién de esta.- En escrito de las
cuatro y diez minutos de la tarde del catorce de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco, la
recurrente presenté fianza suficiente.- En auto de
las nueve y veinte minutos de la manana del quince
de diciembre de mil novecientos noventa y cinco la
Honorable Sala Civil del Tribunal receptor califica
de buena la fianza propuesta.- Y por auto de las diez
y veinte minutos de la mafana del diecinueve de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco la Sala
Civil del Tribunal receptor, por la via del exhorto
pone en conocimiento del recurso al sefior Procu-
rador General de Justicia de la Republica con copia
del escrito de interposicién para lo de su cargo.-
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Dirige oficio a los funcionarios recurridos con copia
del libelo del recurso para que dentro del término
de diez dias contados a partir de la notificacién rin-
dan informe ante esta Superioridad y que adjunten
las diligencias del caso.- Suspende provisionalmente
los efectos del acto.- Emplaza a las partes a que se
personen ante esta Superioridad en el término de
tres dias mads el término de la distancia a hacer uso
de sus derechos.-

111,

En escrito de la una y diez minutos de la mafiana del
doce de enero de mil novecientos noventa y seis, se
persona la Sefiora OLGA LOPEZ DE PICADO, en
su carécter personal.- En escrito de las nueve y vein-
tiséis minutos de la mafiana del veinticuatro de ene-
ro de mil novecientos noventa y seis, se persona el
doctor ARMANDO PICADO JARQUIN, en su ca-
racter de Procurador Civil y Constitucional y como
delegado del Procurador General de Justicia de la
Repﬁblica, doctor CARLOS HERNANDEZ LOPEZ.-
Por auto de la Sala de lo Constitucional de las ocho
y treinta minutos de la mafana del dieciséis de fe-
brero de mil novecientos noventa y seis, se tienen
por personados a la recurrente y al delegado del
Procurador General de Justicia y se les concede la
intervencién de ley correspondiente y se ordena pase
el presente Recurso de Amparo a la Sala para su
estudio y resolucién.-

CONSIDERANDO:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que:
"Una vez resuelta la suspencién del acto reclamado,
se remitirdn los autos en el término de tres dfas a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitacién co-
rrespondiente, previniéndoles a las partes que de-
berdn personarse dentro del término de tres dfas
hébiles, mds el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefialado anteriormente, se declarard de-
sierto el Recurso".- Del anglisis de las diligencias se
desprende que la recurrente a pesar de haber sido
emplazada por la Sala Civil del Tribunal receptor en
auto de las diez y veinte minutos de la mafiana del
diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa
y cinco y que le fue notificada a las tres y cincuenta

minutos de la tarde del diecinueve de diciembre de
mil novecientos noventa y cinco, la recurrente se
persond hasta el dfa doce de enero de mil novecien-
tos noventa y seis, es decir, fuera del tiempo esta-
blecido para personarse ya que la tdltima fecha para
personarse era el dia diez de enero de mil novecien-
tos noventa y seis, situacién que hace presumir una
falta de interés en el recurso de parte de la recu-
rrente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha
declarado de oficio la desercién del amparo y en
este caso asi debe declararse.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistradgs de
la Sala de lo Constitucional, resuelven: DECLARE-
SE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por la Sefiora OLGA LOPEZ DE PICADO,
en su cardcter personal, en contra del Sefior
REYNALDO CENTENO RIVERA, en su caricter
de Delegado de Transporte del Departamento de
Matagalpa, Ingeniero ALCIDES RODRIGUEZ
SALGADO, en su caricter de Delegado de Trans-
porte para la Sexta Regién y Licenciado HUGO
VELEZ ASTACIO, en su caracter de Director Gene-
ral de Transporte Terrestre, funcionarios del Minis-
terio de Construccién y Transporte, de que se ha
hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en tres
hojas de papel bond de tamafio legal, con membre-
te de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Cons-
titucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina Ramos M.
Francisco Plata Lopez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Ro-
jas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C.  Ante
mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

SO

SENTENCIA No. 23

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinticinco de ene-
ro del afio dos mil uno. Las tres y treinta minutos de
la tarde.
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VISTOS,
RESULTA

El Sefior JOE HENRY THOMPSON ARGUELLO,
mayor de edad, casado, Abogado y de este domici-
lio, actuando en nombre y representacién de INS-
TRUMENTOS MUSICALES NICARAGUA, S.A.,
representacién que acredité con Poder que acom-
pané, interpuso Recurso de Amparo ante la Sala de
lo Civil del Tribunal de Apelaciones de Managua,
mediante escrito presentado a las cinco y diez mi-
nutos de la tarde del dos de agosto de Mil Novecien-
tos Noventa y Nueve. El escrito presentado en la
fecha y hora antes sefialados, en sintesis expresa lo
siguiente: Que desde el mes de diciembre de 1998,
el Administrador de Aduana Central Terrestre esta
siguiendo contra su representada un Informativo
Aduanero por supuesta defraudacién aduanera en
perjuicio del Ministerio de Hacienda y Crédito Pua-
blico, Direccién General de Aduanas. Que el dia dos
de marzo de 1999 el Administrador de Aduana Cen-
tral terrestre dicté resolucién en la que se condena
a su representado al pago de los impuestos dejados
de pagar por C$145,023.78, una multa, el decomi-
so de la mercaderia y la cancelacién de la licencia de
comercio. Que en tiempo se interpuso Recurso de
Apelacién ante el Director General de Aduana al te-
nor del articulo 80 Ley 265 que establece el
autodespacho para la importacién, exportacién y
otros regimenes publicado en La Gaceta Diario Ofi-
cial No. 219 del 17 de noviembre de 1997. Que el
Administrador de Aduana Central Terrestre admitié
el recurso y mando que se expresaran agravios, los
cuales se expresaron el 19 de marzo de 1999. Que
el Director General de Aduana debié resolver el re-
ferido recurso el dia cuatro de mayo, como no lo
hizo se le pidi6 el dia once de junio que mandara a
archivar las diligencias por cuanto ya habia operado
el silencio administrativo respondiendo el dia veinti-
trés de junio de Mil Novecientos Noventa y Nueve,
dictando resolucién confirmatoria de la resolucién
ante él recurrida. Que el Director General de Adua-
nas, con su actuar anémalo violé: el articulo 82 de
la Ley 265 que establece el autodespacho para la
Importacién, Exportacién y otros Regimenes, al no
darle el debido tratamiento y reconocimiento al si-
lencio administrativo; que viol6 el articulo 183 de la
Cn., que dispone que los poderes, érganos y fun-
cionarios del Estado solo tienen la facultad, compe-

tencia y jurisdiccién que les concede la Cn., y la ley;
el articulo 130 que determina que ningin cargo
concede a quien lo ejerce més atribuciones que las
conferidas en la Constitucién y las leyes y el articulo
32 Cn., que estatuye que ninguna persona esta obli-
gada a hacer lo que la ley no mande ni impedida de
hacer lo que esta no prohibe. Que al haber recibido
en apelacion la causa, el Director General de Adua-
nas, Lic. MARCO AURELIO SANCHEZ, debié ha-
ber dictado la resolucién en el término de ley y al
no hacerlo viol4 la observancia de los tramites esen-
ciales del proceso y por consiguiente, con lo actua-
do viol6 la garantia del debido proceso y el principio
de legalidad y el derecho de peticién establecido en
el articulo 52 Cn., en particular el derecho ciudada-
no de obtener una pronta resolucién o respuesta y
de que se les comunique lo resuelto en los plazos
que la ley establezca. Que la garantia antes referida
impone a la autoridad administrativa la obligacién
de resolver en los términos determinados por la Ley
y de que ante su negativa de respuesta y al ser nega-
do ese derecho no cabe mis que reclamarlo por la
via del amparo. Que por todo lo antes expuesto,
interpone recurso de Amparo en contra del Lic.
MARCO AURELIO SANCHEZ en su calidad de
Director General de Aduanas por haber dictado
Resolucién fuera de término y que fue notificada el
dos de julio de mil novecientos noventa y nueve en
la que se confirma la sentencia recurrida. Finalmen-
te, pide se decrete de oficio la suspensién del acto
reclamado.

1,
La Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la
circunscripcién de Managua, en auto dictado el nueve
de agosto de mil novecientos noventa y nueve, de las
dos y diez minutos de la tarde, previno al recurrente
para que dentro del término de cinco dias demos-
trara el agotamiento de la via administrativa con el
recurso de apelacién al que se refiere la resolucién
de la Direccién General de Aduanas del veintitrés de
junio de Mil Novecientos Noventa y Nueve y que
presentara la escritura de Constitucién Social y Es-
tatutos de Instrumentos Musicales Nicaragua, S.A.,
donde conste la representacién legal de la sociedad.,
a lo cual procedié el recurrente. Por auto del treinta
de agosto de mil novecientos noventa y nueve, a las
tres y veinte minutos de la tarde, la Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones antes referido, previno al
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recurrente que rindiera fianza o garantia suficiente
hasta por la cantidad de C$207,168.00., la que fue
rendida oportunamente. Finalmente, el Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcién Managua en Re-
solucién del veintiocho de septiembre de mil nove-
cientos noventa y nueve, de las diez de la mafana,
considera que el recurso interpuesto retne los re-
quisitos formales establecidos en los articulos 23,
25,26y 27 de la Ley de Amparo vigente por lo que
cabe tramitarse, declara que rendida la garantia or-
denada en autos ha lugar a la suspensién de los efec-
tos que atn no hubieren sido cumplidos. Tener como
parte al Abogado JOE HENRY THOMPSON
ARGUELLO en su caricter de Apoderado Especial
de INSTRUMENTOS MUSICALES NICARAGUA,
S.A., poner en conocimiento del Procurador Gene-
ral de Justicia, Doctor JULIO CENTENO GOMEZ,
para lo de su cargo y dirigir oficio al Lic. MARCO
AURELIO SANCHEZ, Director General de Adua-
nas del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
previniéndole envie Informe del caso a la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia dentro del
término de diez dias contados a partir de la fecha en
que reciba el presente oficio y que dentro del térmi-
no de ley se remitan los presentes autos a la Corte
Suprema de Justicia previniéndosele a las partes que
deberdn personarse ante ella dentro de tres dias
hébiles bajo apercibimiento de ley si no lo hacen.

111,

Ante la Corte Suprema de Justicia se personan el
recurrente, Sefior JOE HENRY THOMPSON
ARGUELLO; el funcionario recurrido, el Licencia-
do MARCO AURELIO SANCHEZ, en su caricter
de Director General de Aduanas y como Procura-
dor Auxiliar Constitucional y delegada del Procura-
dor General de Justicia de la Republica, la Doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL
déndoseles la intervencién de ley correspondiente y
habiendo rendido el funcionario recurrido, el infor-
me ante esta superioridad, pasa el presente recurso
de Amparo a la Sala para su estudio y resolucién,
por lo que:

CONSIDERANDO:
L,

La Ley de Amparo vigente (Ley No.49), publicada
en el Diario Oficial "La Gaceta" con el nimero 241,

del 20 de diciembre de mil novecientos ochenta y
ocho, en sus articulos 3, 23 y siguientes establece,
en lo conducente, que el Recurso de Amparo es un
remedio legal de cardcter extraordinario, cuya fina-
lidad principal es hacer valer la supremacia de los
preceptos constitucionales frente a los actos u omi-
siones de cualquier funcionario, autoridad o agente
de los mismos que viole o trate de violar los dere-
chos y garantias consagrados en la Constitucién Po-
litica. El Recurso solo puede interponerse por parte
agraviada entendiéndose por tal toda persona natu-
ral o juridica a quien perjudique o esté en inminente
peligro de ser perjudicada por toda disposicién, acto
o resolucién, y en general, toda accién u omisién de
cualquier funcionario, autoridad o agente de los
mismos. Se interpone ante el Tribunal de Apelacio-
nes respectivo o ante la Sala Civil de los mismos, en
donde estuviere dividido en Salas, el que conocerd
de las primeras actuaciones hasta la suspensién del
acto inclusive, correspondiéndole a la Corte Supre-
ma de Justicia el conocimiento ulterior hasta la re-
solucién definitiva. El articulo 27 de la referida Ley
de Amparo, al enumerar los requisitos del escrito
de interposicién del recurso, y especificamente, el
numeral 6, dispone: "El haber agotado los recursos
ordinarios establecidos por la ley, 0 no haberse dic-
tado resolucién en la dltima instancia dentro del tér-
mino que la ley respectiva sefiala".

11,

El Recurrente fundamenta su pretensién de ampa-
ro en lo que considera como silencio administrativo
de parte del Director General de Aduanas al no res-
ponder dentro del plazo de treinta dias sefialado por
la Ley 265, "Ley que Establece el Autodespacho para
la Importacién, Exportacién y otros Regimenes” a
la apelacién interpuesta el once de marzo de ese
afio respecto de la cual el recurrente expresé agra-
vios el diecinueve del mismo mes. A criterio del re-
currente, con tal actuacién el Director General de
Aduanas incumplié con lo establecido en el articulo
82 de la Ley antes referida que establece que: "El
Director General de Aduanas o el Ministro de Fi-
nanzas en su caso, deberd pronunciarse en un plazo
de treinta dias hébiles, contados a partir de la fecha
de interposicién del recurso o de la fecha en que el
recurrente subsanare los errores y omisiones
incurridos en la interposicién del recurso o de la
fecha en que entregara las pruebas indicadas en el
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parrafo anterior. Transcurrido este plazo sin pro-
nunciamiento escrito, debidamente notificado al re-
currente se entenderd que la resolucién es favorable
al reclamante". La Direccién General de Aduanas,
por su parte, en Resolucién No. 7 del veintitrés de
junio de mil novecientos noventa y nueve, de las dos
de la tarde, en su Considerando II expresa que la
causa que se estd llevando a cabo se instruyé de
conformidad a la Ley 42, Reformas al Cédigo de
Defraudacién y Contrabando Aduanero, articulo 90,
20 y articulo 154 del Cédigo Centroamericano
(CAUCA) como esta plasmado en el auto cabeza de
las ocho de la mafiana del siete de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho. La referida Ley 42, en
su articulo 20, pérrafo tercero establece que "El
procedimiento aplicable en los casos de las recla-
maciones aduaneras y sus recursos, es el estableci-
do en el Cédigo Aduanero Uniforme Centroameri-
cano y su Reglamento (CAUCA y RECAUCA) y en
el Decreto No.16-97 Reglamento de Funciones de
la Comisién Nacional Arancelaria y Aduanera publi-
cado en La Gaceta, No 57 del 21 de marzo de 1997".
El procedimiento establecido en el CAUCA, Titulo
X1V, Capitulo XXXIII articulo 171, pérrafo terce-
ro, establece un plazo de quince dias para que la
Direccién General de Aduanas resuelva un recurso
de revisién jerdrquica y en su articulo 175 establece
que contra las resoluciones del Director General
cabrd recurso de revisién ante el Comité Arancela-
rio que deberd interponerse por escrito ante el Di-
rector General de Aduanas dentro del término de
tres dias contados a partir de la notificacién respec-
tiva. En opinién de esta Sala, es necesario pronun-
ciarse de previo sobre las disposiciones legales apli-
cables al caso objeto del presente. En ese sentido, la
Ley de Autodespacho, en su articulo 1 establece que
tiene por objeto regular los actos y formalidades
que los interesados y las autoridades aduaneras de-
ben realizar en las aduanas para la entrada o salida
de mercancias al o del territorio nacional; por su
parte, la Ley sobre Defraudacién y Contrabando
Aduaneros define ambas conductas, establece san-
ciones especificas para sus autores y cémplices asi
como los procedimientos aplicables. Esta Sala con-
sidera que en el presente caso, es la Ley sobre De-
fraudacién y Contrabando Aduaneros la aplicable
por estar su materia referida especificamente a la
defraudacién y el contrabando aduanero, y no las
regulaciones generales para el régimen de
autodespacho, por lo que el plazo al que debe estar-

se para que el Director General de Aduanas se pro-
nunciara es de los quince dias sefialados en el arti-
culo 171 del CAUCA. Transcurridos esos quince dfas
sin pronunciamiento de la autoridad el silencio ad-
ministrativo que opera es el negativo y no el positivo
y por lo tanto, se trata de un silencio que es confir-
matorio de la resolucién recurrida. De lo anterior
se desprende que el argumento del recurrente de
que no interpuso recurso ante la Comisién Nacio-
nal Arancelaria y Aduanera por interpretar el silen-
cio en forma positiva queda sin validez. En ese sen-
tido, cabe recordar que tal y como lo establece el
Decreto 16-97 Reglamento de Funciones de la Co-
misién Nacional Arancelaria y Aduanera publicado
en La Gaceta Diario Oficial No. 57 del 21 de marzo
de 1997, en su articulo 2 dispone en lo conducente
que: "Corresponde a la Comisién Nacional Arance-
laria y Aduanera: a) Conocer y resolver en dltima
instancia administrativa, las reclamaciones o recur-
sos que los particulares interpongan contra las reso-
luciones de la Direccién General de Aduanas, sobre
Clasificacién Arancelaria y Valoracién Aduanera de
las mercancias objeto de Comercio Internacional" y
por lo tanto no siendo el Director General de Adua-
nas la dltima autoridad ante su falta de pronuncia-
miento cabia que el ahora recurrente de Amparo
recurriera ante la referida Comisién, prerrogativa
que no ejercits, por lo que no queda més que con-
siderar como no agotada la via administrativa.

111,

Ignacio Burgoa, en su obra, "El Juicio de Amparo"
sefiala que: "El principio de definitividad del juicio
de Amparo supone el agotamiento o el ejercicio pre-
vio y necesario de todos los recursos que la ley que
rige el acto reclamado establece para atacarlo, bien
sea modificindolo, confirméndolo o revocdndolo,
de tal suerte que existiendo dicho medio de impug-
nacién, sin que lo interponga el quejoso, el amparo
es improcedente." Este principio tiene su fundamen-
to en la naturaleza misma del Amparo como instru-
mento extraordinario que corresponde a la persona
ejercitar para proteger sus derechos Constituciona-
les ante los actos de autoridad. Es decir, este princi-
pio de definitividad del juicio de Amparo implica la
obligacién del agraviado consistente en agotar pre-
viamente a la interposicién de la accién extraordina-
ria del Amparo, los recursos ordinarios dirigidos a
modificar o revocar los actos considerados lesivos.
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POR TANTO:

En base a las consideraciones hechas, disposiciones
legales citadas, al articulo 27, numeral 6, de la Ley
de Amparo y articulos 424, 426 y 436 Pr., los sus-
critos Magistrados resuelven: SE DECLARA IMPRO-
CEDENTE EL RECURSO DE AMPARO interpues-
to por el Sefior JOE HENRY THOMPSON
ARGUELLO en nombre y representacién de INS-
TRUMENTOS MUSICALES NICARAGUA S.A., en
contra del Licenciado MARCO AURELIO
SANCHEZ, Director General de Aduanas, de que
se ha hecho mérito, por no haber agotado la Via
Administrativa. Esta sentencia esta escrita en cinco
hojas de papel bond de tamafio legal, con membre-
te de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Cons-
titucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina Ramos M.
Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Ro-
jas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. Ante
mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

Ow

SENTENCIA No. 24

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veinticinco de ene-
ro del afio dos mil uno. Las cuatro de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
L,

Mediante escrito presentado ante la Sala Civil y La-
boral del Tribunal de Apelaciones, V Regién a las
doce y treinta minutos de la tarde del veinte de sep-
tiembre de mil novecientos noventa y seis, la sefiora
CARMEN ISABEL MENDOZA CERDA, mayor de
edad, soltera, profesora y del domicilio de Boaco,
interpone Recurso de Amparo en contra del Sefior
RAFAEL RIVERA PAZ, Profesor, Sefiora GLORIA
MARIA MEZA MEMBRENO, Profesora y las sefio-
ras NIDIA CHAVARRIA, profesora y PETRONA
MENDOZA BUCARDO, Licenciados los dos pri-
meros en su caracter de Administrativos del MED y

la dltima en su cardcter de Presidenta de la Comi-
sién Nacional de Carrera Docente, por haberla des-
tituido de su cargo de facilitadora municipal del MED
en Boaco, que de esta resolucién ella apelé ante la
Comisién Departamental de Carrera, la que fall6 a
su favor el reintegro a sus labores. Que el fallo de
reintegro a su favor fue revocado por apelacién que
interpusiera el Delegado del MED de Boaco ante la
Comisién Nacional de Carrera Docente, pasando
por encima de la Comisién departamental de Ca-
rrera quien era la que tenfa que conocer de dicha
apelacién del Delegado del MED. Que segin la re-
currente al negarle el reintegro a su puesto de tra-
bajo, le estdn violando sus derechos Constituciona-
les consignado en el articulo 34 inciso 4 de la Cons-
titucién Politica.- Asimismo solicita que se ordene
de oficio la suspensién del acto de acuerdo a lo es-
tablecido en el articulo 31 de la Ley de Amparo vi-
gente.—

1,
Por auto de las once y diez minutos de la mafana
del dos de octubre de mil novecientos noventa y
seis, la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelacio-
nes, V Regién, ordena se tramite el recurso, da lu-
gar a la suspensién del acto solicitado por la recu-
rrente.- Lo pone en conocimiento del Procurador
General de Justicia con copia del mismo para lo de
su cargo.- Dirige oficio a los funcionarios recurri-
dos con copia del escrito del recurso previniéndoles
que en el termino de diez dfas rindan informe de ley
ante esta Superioridad, emplaza a las partes para
que dentro del término de tres dias mds el corres-
pondiente por razén de la distancia, ocurran ante
esta Superioridad a hacer uso de sus derechos.-

111,
En escrito presentado a las nueve y cincuenta minu-
tos de la mafiana del veinticinco de noviembre de
mil novecientos noventa y seis, se personaron los
Sefiores: RAFAEL RIVERA PAZ, Profesor, Sefiora
GLORIA MARIA MEZA MEMBRENO, Profesora y
la sefiora NIDIA CHAVARRIA, en sus caracter de
profesores y funcionarios del MED en Boaco.- A las
diez y ocho minutos de la mafiana del dieciséis de
abril de mil novecientos noventa y siete se personé
el doctor OCTAVIO ARMANDO PICADO GARCIA,
en su cardcter de Procurador Civil y Laboral Nacio-
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nal y como delegado del Procurador General de Jus-
ticia de la Republica, doctor JULIO CENTENO
GOMEZ.- En escrito presentado a las ocho y cua-
renta y cinco minutos de la mafiana del catorce de
abril de mil novecientos noventa y siete, se personé
la doctora FLAVIA OJEDA SOZA, en su carécter de
Presidente de la Comisién Nacional de Carrera
Docente.- Por auto de las once de la mafiana del
cinco de mayo de mil novecientos noventa y siete, la
Sala de lo Constitucional tiene como personados a
los funcionarios recurridos y al Delegado del Pro-
curador General de Justicia de la Repiblica y orde-
na que previo a todo tramite Secretaria informe si la
recurrente Senora CARMEN ISABEL MENDOZA
CERDA, se personé ante esta superioridad, tal y
como se lo previno la Honorable Sala Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones V Regién, en auto de las
once y diez minutos de la mafiana del dos de octu-
bre de mil novecientos noventa y seis.- La Secretarfa
de la Sala de lo Constitucional en fecha veintiuno de
noviembre del dos mil, rindi6 el informe ordenado,
expresando en su parte conducente que: La recu-
rrente tenfa que personarse como tltima fecha el
dfa dieciséis de octubre de mil novecientos noventa
y seis, lo que no hizo, habiendo transcurrido mds
del tiempo establecido, y estando las diligencias por
resolver:

SE CONSIDERA:

Que habiendo informado secretarfa de la Sala de lo
Constitucional que la recurrente no se personé ante
la misma tal como se lo previno la Honorable Sala
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones V Re-
gién, en auto de las once y diez minutos de la mana-
na del dos de octubre de mil novecientos noventa y
seis, el cual le fue notificado a las once y veinte mi-
nutos de la mafiana del siete de octubre de mil no-
vecientos noventa y seis y de conformidad con lo
establecido en el articulo 38 de la Ley de Amparo,
que establece: “Una vez resuelta la suspension del
acto reclamado, se remitirdn los autos en el térmi-
no de tres dias a la Corte Suprema de Justicia para
la tramitacién correspondiente, previniéndoles a las
partes que deberdn personarse dentro del término
de tres dias hébiles, més el de la distancia para ha-
cer uso de sus derechos. Si el recurrente no se per-
sonara dentro del término sefialado anteriormente,
se declarard desierto el recurso.” Por lo que esta
Sala considera que la recurrente al no hacer uso de

sus derechos, ha demostrado no tener interés juri-
dico en el presente Recurso de Amparo por lo que
no habrd mds que declararlo desierto.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistradgs de
la Sala de lo Constitucional, resuelven: DECLARE-
SE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por la sefiora CARMEN ISABEL MENDOZA
CERDA, mayor de edad, soltera, profesora y del
domicilio de Boaco, en contra del Sefior RAFAEL
RIVERA PAZ, Profesor, Sefiora GLORIA MARIA
MEZA MEMBRENO, Profesora y las sefioras NIDIA
CHAVARRIA, profesora y PETRONA MENDOZA
BUCARDO, Licenciados los dos primeros en su ca-
ricter de Administrativos del MED y la tltima en su
caracter de Presidenta de la Comisién Nacional de
Carrera Docente, de que se ha hecho mérito.- Esta
sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar
G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A.
Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

@W

SENTENCIA No. 25

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiséis de enero
del afio dos mil uno. Las doce y treinta minutos de
la tarde.

VISTOS,
RESULTA
L,

Mediante escrito presentado ante la Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién
de Managua, a las dos y cinco minutos de la tarde
del cinco de julio del Dos Mil, la Licenciada FABIOLA
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DEL CARMEN ALVARADO GRANERA, mayor de
edad, soltera, Abogada y Notario Publico, de este
domicilio y residencia, en su calidad de Apoderada
General Judicial de la Universidad Centroamerica-
na, interpuso recurso de Amparo en contra del Ar-
quitecto ROGER SOLORZANO MARIN, quien es
mayor de edad, y de otras generales de ley que des-
conoce, en su cardcter de representante de la Di-
reccién Superior y Presidencia Ejecutiva de la Em-
presa Nicaragiiense de Acueductos y Alcantarillados
(ENACAL), por haber dictado la Resolucién de las
diez de la mafiana del treintiuno de marzo del afio
en curso, la que a criterio del recurrente es incons-
titucional. De igual manera, afirma la recurrente
que con dicha Resolucién se han violentado las si-
guientes disposiciones Constitucionales: el articulo
130 que establece que la Nacién Nicaragiiense se
constituye en un Estado Social de Derecho asi como
que ningﬁn cargo concede a quien lo ejerce mas
funciones que las que le confiere la Constitucién y
las Leyes; el articulo 182 que establece la suprema-
cfa Constitucional con la consecuente subordinacién
de las demds leyes a la Constitucién; el articulo 119
que establece que la educacién es una funcién inde-
clinable del Estado; el articulo 125 que preceptda
que las Universidades y los Centros de Educacién
Técnica Superior gozan de autonomia académica,
financiera, orgénica y administrativa de acuerdo con
la Ley y que estaran exentos de toda clase de im-
puestos y contribuciones fiscales, regionales y mu-
nicipales y contraria también a las disposiciones de
la Ley 89: Ley de Autonomia de las Instituciones de
Educacién Superior, que en su articulo 55, estable-
ce, en lo conducente, que las universidades y Cen-
tros de Educacién Técnico Superior estardn exentos
del pago de los servicios publicos (agua, electrici-
dad, teléfonos, correos), los que le serdn brindados
de manera gratuita por el Estado y sus instituciones.
La recurrente expresé en su escrito que ha agotado
la via administrativa y que en tiempo y forma inter-
pone recurso de Amparo, y solicita la suspensién
del acto reclamado.

11,

La Sala Civil del Honorable Tribunal de Apelaciones
de la circunscripcién de Managua, en auto del vein-
tiocho de junio del afio Dos Mil previno a la recu-
rrente para que dentro del término de cinco dias
llene las siguientes omisiones, ratificacién del recur-

so a través de Poder Especial otorgado por el Re-
presentante Legal de la institucién recurrente y que
acompafie la resolucién recurrida y su respectiva
notificacién, a lo cual procedié la recurrente me-
diante escrito presentado a las dos y cinco minutos
de la tarde del cinco de julio del afio Dos Mil al cual
adjunté el Poder Especial solicitado asi como la re-
solucién recurrida y su notificacién. La referida re-
solucién en sintesis expresa que visto el Recurso de
Amparo que por la via administrativa interpuso la
Licenciada FABIOLA ALVARADO GRANERA, en
representacién de la UNIVERSIDAD CENTRO-
AMERICANA, con fecha del veinte de marzo del
corriente afio, contra la Resolucién Administrativa
de la autoridad superior de ENACAL del veintiocho
de febrero de este afio, cabe aclarar que en los arti-
culos invocados por la recurrente no se establece la
interposicién de Recursos de Amparo en la via ad-
ministrativa, sino solamente los de revisién. Que la
Direccién Superior de esa institucién ya se pronun-
ci6 ante el recurso de revision, lo cual se hizo saber
a la Apoderada General Judicial de la UCA, por lo
cual resuelve que es improcedente en la via adminis-
trativa el Recurso de Amparo que interpuso la men-
cionada apoderada de la Universidad. En auto de
las dos de la tarde del once de julio del afio Dos Mil,
la Sala Civil del Honorable Tribunal de Apelaciones
de la Circunscripcién Managua, admite el recurso
interpuesto, declara la suspensién de los efectos del
acto reclamado, teniendo a la recurrente, FABIOLA
DEL CARMEN ALVARADO GRANERA como par-
te en su cardcter de apoderada especial de la Uni-
versidad Centroamericana y concediéndole la inter-
vencién de ley, ordena poner en conocimiento del
Sefior Procurador General de Justicia, Doctor JU-
LIO CENTENO GOMEZ, con copia integra del
mismo para lo de su cargo; declara la suspensién de
oficio de los efectos del acto reclamado, ordena se
dirija oficio al funcionario recurrido, Arquitecto
ROGER SOLORZANO MARIN, Presidente Ejecu-
tivo de la EMPRESA NICARAGUENSE DE ACUE-
DUCTOS Y ALCANTARILLADOS para que dentro
del término de diez dias rinda el informe de ley ante
la Corte Suprema de Justicia, y previno a las partes
para que dentro del término de tres dias se perso-
nen ante la misma.

59



SENTENCIAS DE AMPARO DEL ANO 2001

111,

La recurrente, Licenciada FABIOLA DEL CARMEN
ALVARADO GRANERA se personé ante este Su-
premo Tribunal, mediante escrito presentado a las
cuatro de la tarde del diecisiete de julio del Dos Mil,
el Arquitecto ROGER SOLORZANO MARIN se
personé ante este Supremo Tribunal, mediante es-
crito presentado a las Dos y cuarenta y cinco minu-
tos de la tarde del veinticuatro de julio del Dos Mil y
rindié el informe correspondiente; la Doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, Dele-
gada del Procurador General de Justicia se personé
ante la Corte Suprema de Justicia mediante escrito
presentado a las dos y cincuenta y cuatro minutos
de la tarde del veintisiete de julio del Dos Mil. Final-
mente, la Sala de lo Constitucional de la Corte Su-
prema de Justicia en auto de las doce y treinta mi-
nutos de la tarde del dieciséis de agosto del corrien-
te, tuvo por personados al recurrente, al funciona-
rio recurrido y a la Doctora DELIA MERCEDES
ROSALES SANDOVAL, en el caricter en que se
personaron y en relacién con la solicitud del funcio-
nario recurrido de que se declare la improcedencia
del recurso por cuanto la parte recurrente no agot(’)
la via administrativa, ya que solamente hizo uso del
recurso de revisién pero omitié hacer uso del recur-
so de apelacién, la Sala provey6 que no ha lugar a lo
solicitado porque ello serd motivo de estudio de la
Sentencia que dicte esta Sala en su oportunidad.
Habiendo rendido el funcionario recurrido el infor-
me correspondiente, pasé el recurso a la Sala para
su estudio y resolucién, por lo que esta Sala,

CONSIDERA:

I

El Recurso de Amparo se creé para establecer el
Control Constitucional, a fin de mantener y resta-
blecer la supremacia de la Constitucién Politica, se-
gan lo disponen los articulos 182, 187 y 188 de la
Carta Magna. El recurso de Amparo procede en
contra de toda disposicién, acto o resolucién y en
general contra toda accién u omisién de cualquier
funcionario, autoridad o agente de los mismos que
viole o trate de violar los derechos y garantias con-
sagrados en la Constitucién Politica. Su procedimien-
to estd regulado conforme lo prescrito en los arti-
culos 23 y siguientes de la Ley de Amparo No. 49
publicada en el Diario Oficial, La Gaceta, No. 241,
del veinte de diciembre de mil novecientos ochenta

y ocho, establece una serie de requisitos que debe
contener el escrito de interposicién, asi como el tér-
mino por el cual proceda a interponer dicho Recur-
so, debiendo cumplir el recurrente con lo previsto
en la ley, a fin de que prospere su tramitacién y
resolucién.

11,

El articulo 27 de la referida Ley de Amparo sefiala
en su numeral 6) de que se deben haber agotado los
recursos ordinarios establecidos por la ley, 0 no ha-
berse dictado resolucién en la tltima instancia den-
tro del término que la ley respectiva senala. En el
caso sub judice, la recurrente interpuso recurso de
revisién mediante escrito presentado el catorce de
febrero del afio Dos Mil, el cual motivé Resolucién
Administrativa que ratific6 el dictamen de la aseso-
ria legal de que el inmueble en referencia constituye
una casa de habitacién, lo cual no es contemplado
por la Ley 89 que se invoca para que se le exonere
del pago del servicio de agua, quedando firme la
resolucién de la asesorfa legal al respecto, de con-
formidad con carta dirigida a la ahora recurrente
de Amparo con fecha del veintiocho de febrero del
Dos Mil, que rola en el folio nimero trece de las
diligencias llevadas por la Sala Civil del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcién Managua la cual
fue notificada el catorce de marzo del Dos Mil. El
veinte de marzo del Dos Mil, la ahora recurrente de
Amparo mediante escrito interpuesto ante la Em-
presa Nicaragiiense de Acueductos y Alcantarillados
que rola en el folio cuarenta y tres, del expediente
antes referido, expresé su inconformidad con la re-
solucién que le fue notificada en la fecha antes indi-
cada. De la lectura del escrito que consta en el folio
cuarenta y tres del expediente que llev6 el Tribunal
de Apelaciones de la Circunscripcién de Managua
resulta indubitable que la ahora recurrente de Am-
paro esta apelando ya que se refiere expresamente,
en el punto primero del escrito referido a la resolu-
cién negativa mediante la cual se evacué el Recurso
de Revisién interpuesto y en el considerando segun-
do expresa su desacuerdo con la resolucién dictada
por la Direccién Juridica de esa institucién. La Di-
reccién Superior-Presidencia Ejecutiva de ENACAL
emitié resolucién con fecha del treintiuno de marzo
del Dos Mil, quedando agotada la via administrativa,
por lo cual esta Sala procede a estudiar el fondo del
asunto.
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111,

Los articulos constitucionales que la recurrente se-
fiala como violados son el articulo 130, el articulo
182, el articulo 119, el articulo 125 asi como las
disposiciones que constan en los articulos 39 al 45
de la Ley 290, "Ley de Organizacién, Competencia
y Procedimientos del Poder Ejecutivo” y el articulo
55, inciso 2 de la "Ley de Autonomia de las Institu-
ciones de la Educacién Superior". Efectivamente, se
observa que en el caso sub judice, al declarar im-
procedente la apelacién introducida por la ahora
recurrente, que confirma la decisién de cobro por
los servicios de agua prestados a un bien inmueble
perteneciente a la Universidad, queda abierta la via
extraordinaria del Amparo como tnico medio de
reclamacién ante una resolucién administrativa que
lesiona disposiciones constitucionales y de la ley, re-
feridas al principio de legalidad, a la supremacia
constitucional y a la autonomfa universitaria de la
cual se deriva el beneficio establecido en la Ley 89
que establece que dichas instituciones estardn exen-
tas del pago de los servicios publicos, los que le se-
rén brindados de manera gratuita por el Estado y
sus instituciones. Del estudio de las diligencias se
deriva que la autoridad recurrida hizo caso omiso
de los resultados de la inspeccién por ella misma
ordenada ya que segin rola en el folio doce del ex-
pediente llevado por esta Sala, en memordndum di-
rigido por el Doctor Henry Artiles Jerez, Sub Direc-
tor de Asesorfa Legal al Doctor Carlos Humberto
Vanegas Cajina, Director de Asesorfa Legal, con fe-
cha del trece de enero del corriente, en relacién al
inmueble mencionado, el primero le expone al se-
gundo que: "esta casa se encuentra al lado Este y
cerca de la Universidad y estd al cuido de dos em-
pleadas domésticas que son pagadas y subordinadas
por este centro... Actualmente se encontraba habi-
tada, segin me manifestaron por dos profesores de
nacionalidad espafiola. Que para tal uso es que la
ocupan, para no pagar hoteles.... que es la tnica
casa de protocolo que tiene la universidad, la cual es
parte de ella". Por otra parte se observa que en el
contenido de la resolucién transcrita en el folio tre-
ce del referido expediente ante el recurso de revi-
sién interpuesto en la via administrativa por la ahora
recurrente de Amparo, en sintesis se establece que
el inmueble constituye una casa de habitacién, lo
cual no es contemplado por la Ley 89 y se expresa
que esa determinacién se ve robustecida por el exa-

men histérico de consumo de agua de esa casa, el
que a criterio de esa autoridad resulta exagerado.
Sobre el particular, esta Sala considera necesario
observar que si la Ley 89 no establece excepciones
para el beneficio de la exoneracién que estén basa-
das en los niveles de consumo no procede que el
funcionario a quien compete la ejecucién de sus dis-
posiciones formule tal distincién o establezca ese
criterio, todo lo cual viene a servir de fundamento
del criterio de esta Sala de amparar al recurrente.

POR TANTO:

De conformidad a las consideraciones hechas, los
articulos 424, 426 y 436 Pr., y los articulos 27, nu-
meral 6 y 45 de la Ley de Amparo, los suscritos
Magistrados miembros de la Sala de lo Constitucio-
nal RESUELVEN: HA LUGAR AL RECURSO DE
AMPARO interpuesto por la Licenciada FABIOLA
DEL CARMEN ALVARADO GRANERA, mayor de
edad, soltera, abogado y notario, de este domicilio,
en su calidad de apoderada especial de la UNIVER-
SIDAD CENTROAMERICANA, en contra del Ar-
quitecto ROGER SOLORZANO MARIN, mayor de
edad, casado y de este domicilio, en su calidad de
Presidente Ejecutivo de ENACAL. El Honorable
Magistrado GUILLERMO SELVA
ARGUELLO realiza las siguientes observaciones: El
recurso de Amparo interpuesto por la licenciada
Fabiola del Carmen Alvarado Granera (apoderada
UCA) se encuentra enderezado en contra de la re-
solucién emitida por el arquitecto Roger Solorzano
Marin en su calidad de presidente ejecutivo de
ENACAL, alega la recurrente en su libelo de Ampa-
ro haber realizado solicitud ( sin especificar que cla-
se de solicitud) al tenor del articulo 44 de la ley 290
el que textualmente reza: "El recurso de apelacién
se interpondrd ante el mismo 6rgano que dicté el
acto, en un término de seis dfas después de notifi-
cado, éste remitird el recurso junto con su informe,
al superior jerdrquico en un término de diez dfas",
pero al analizar el escrito de interposicién del recur-
so se desprende que la recurrente interpuso recur-
so de Amparo en la via Administrativa e invoca los
articulos del 39 al 45 de la "Ley de Organizacién,
Competencia y procedimientos del Poder Ejecutivo"
(y no unicamente el 39, como afirma en su escri-
to), vale la pena senalar que dentro de esos articulos
se establecen dos recursos: el de revisién y el de
apelacién, por lo que el suscrito considera que es

Doctor
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valido el argumento de la resolucién del Presidente
Ejecutivo de ENACAL al decir: "...que es improceden-
te, en la via administrativa el recurso de Amparo...". El
Honorable Magistrado Doctor FERNANDO ZELAYA
ROJAS acoge como suyas las observaciones realizadas
por El Honorable Magistrado Doctor GUILLERMO
SEIVA ARGUELLO. Esta sentencia esta escrita en cin-
co hojas de papel bond de tamafio legal, con membre-
te de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Consti-
tucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Ju-
lio R. Garcfa V. Josefina Ramos M. Francisco Plata
Lépez. M. Agiiilar G. E. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A.
Gui. Selva A. Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

Ow

SENTENCIA No. 26

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiséis de enero
del afio dos mil uno. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las nueve y
cuarenticinco minutos de la mafiana del siete de fe-
brero de mil novecientos noventa y cinco ante, la
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones, Regién III,
comparecié SERGIO LIRA GUTIERREZ, mayor de
edad, soltero, abogado y del domicilio de Managua,
en su caricter de Apoderado Especial para Recurrir
de Amparo de la sefiora MELBA MOLINARES
CASTELLON, mayor de edad, casada, comerciante
y de este domicilio, acreditando dicha calidad con
escritura publica en original y fotocopia, expuso en
sintesis: Que su representada era duefia de un vehi-
culo marca Toyota, mediante compra- venta de ve-
hiculo legalizada en escritura publica nimero seten-
ta y seis, ante el Notario Victor Hugo Mercado Cas-
tro, de fecha treinta y uno de octubre de mil nove-
cientos noventa y cuatro. Que el vehiculo en refe-
rencia fue introducido a Nicaragua legalmente, con-
forme péliza de importacién y anexos de recibos de
Finanza librada por la Direccién General de Adua-
na. Sefialé el recurrente en nombre de su represen-
tada que el dia once de diciembre de mil novecien-
tos noventa y cuatro, supuestamente fue ocupado el

vehiculo en nombre de la Policfa Nacional, por la
Especialidad de Delitos Econémicos del Ministerio
de Gobernacién y en nombre de la Direccién Gene-
ral de Aduana, Ministerio de Finanzas, sin mostrar
ninguna orden judicial, ni orden de autoridad com-
petente, siendo arbitraria dicha ocupacién y con lujo
de violencia, violando los derechos de propiedad de
su representada. Que por las razones expuestas in-
terponia Recurso de Amparo en contra del Coman-
dante de Regimiento FERNANDO CALDERA
AZMITIA, Jefe Nacional de la Policia Nacional y del
Ministro de Gobernacién del Estado de Nicaragua,
asi como en contra del Licenciado Guillermo Ruiz
Tablada, Director General de Aduana y el Doctor
Emilio Pereira Alegria, Ministro de Finanzas, por ser
los ejecutores del acto ilegal y arbitrario de ocupa-
cién del vehiculo Camioneta Toyota Hilux, propie-
dad de su representada. Sefial6 como violados los
articulos 25, 27, 33, 37 y 46 todos de la Constitu-
cién Politica, y expresé haber agotado la via admi-
nistrativa ante dichas instancias, acompafiando fo-
tocopias de cartas dirigidas a los mismos. Solicité la
suspension del acto de retencién del vehiculo y pi-
dié que se le restituyera a su representada el goce
de sus derechos, asimismo se propuso como fiador
solidario y dejé lugar sefialado para oir notificacio-
nes. En escrito de las once y treinta minutos de la
manana del uno de marzo de mil novecientos no-
venta y cinco, el recurrente solicité que se pronun-
ciard dicho Tribunal sobre la suspensién del acto.
Por auto de las nueve y cinco minutos de la mafiana
del siete de marzo de mil novecientos noventa y cin-
co, la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones III Re-
gi6n, admitié el presente Recurso de Amparo, or-
dend poner en conocimiento al Procurador General
de Justicia, declaré sin lugar la suspensién del acto
solicitado y dirigi6 oficio a los funcionarios recurri-
dos, previniéndoles que enviaran informe dentro del
término de diez dias junto con las diligencias, asi-
mismo que se personaran ante el Supremo Tribunal
dentro de tres dias habiles. Por escrito de las doce y
cuarenticinco minutos de la tarde del dia quince de
marzo de mil novecientos noventa y cinco, se per-
soné el Licenciado Sergio Lira Gutiérrez, en su ca-
racter ya antes relacionado. A la una y veinte minu-
tos de la tarde del dia diecisiete de marzo de mil
novecientos noventa y cinco, rindié informe el Li-
cenciado Guillermo E. Ruiz Tablada, en su calidad
de Director General de Aduanas. Mediante escrito
de las once y diez minutos de la mafiana del dia
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veintiuno de marzo de mil novecientos noventa y
cinco, se personé el Doctor Armando Picado
Jarquin, en su calidad de Procurador Civil y Laboral
Nacional y como Delegado del Procurador General
de Justicia. A las doce y cincuenticinco minutos de
la tarde del veinticuatro de marzo de mil novecien-
tos noventa y cinco, rindié informe el Ingeniero Sergio
Narvdez Sampson, en su cardcter de Ministro de
Gobernacién. Por auto de las ocho y veinte minutos
de la mafiana del cinco de abril de mil novecientos
noventa y cinco, se tuvo personado al Licenciado
Sergio Lira Gutiérez, en su caricter de Apoderado
Especial de la sefiora Melba Molinares Castellén, al
Licenciado Guillermo E. Ruiz Tablada, en su calidad
de Director General de Aduanas, al Ingeniero Sergio
Narvéez Sampson y al Doctor Armando Picado
Jarquin en su calidad ya sefialada. Ordené pasar el
proceso al Tribunal para su estudio y resolucién. En
escrito de las ocho y cincuenta minutos de la maria-
na del dfa veinticinco de mayo de mil novecientos
noventa y cinco, compareci(’) el Doctor Rigoberto
Salvador Moreno Ugarte, en su caricter de Apode-
rado General Judicial de la sefiora Melba Molinares
Castellén, acreditando su calidad con que dijo com-
parecer, y desistiendo del presente Recurso de Am-
paro en nombre de su representada. Por auto de las
ocho y treinta minutos de la mafiana del dos de
agosto de mil novecientos noventa y cinco, se tuvo
por personado al Doctor Rigoberto Salvador More-
no Ugarte en su cardcter de Apoderado Especial de
la sefiora Melba Molinares Castell6n, en sustitucién
del Doctor Sergio Lira Gutiérrez, y del desistimiento
promovido, ordené que se mandard oir a la parte
contraria, dentro de tercero dia, para que contesta-
ra lo que tuviera a bien.

CONSIDERANDO:
UNICO

La Ley de Amparo, publicada en La Gaceta No. 241
del 20 de diciembre de mil novecientos ochenta y
ocho y sus reformas, establece en el articulo 41 que
en el Recurso de Amparo no habré lugar a la cadu-
cidad ni cabrén alegatos orales, y que aquello que
no estuviere establecido en esta ley, se regird confor-
me las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil. El
articulo 385 Pr. establece que todo aquel que haya
entablado una demanda puede desistir de ella en
cualquier estado del juicio manifestindolo ante el
juez o tribunal que conoce del asunto, y en sus arti-

culos siguientes se ve regulado lo referente a la mis-
ma. En el presente caso, el Doctor Rigoberto Salva-
dor Moreno Ugarte, en nombre de su representa-
da, expresé en escrito de fecha veinticinco de mayo
de mil novecientos noventa y cinco “En el cardcter
que actdo y siendo interés de mi poderdante vengo
ante éste maximo Tribunal de Justicia a desistir del
Recurso de Amparo interpuesto ante la Sala Civil
Laboral del Tribunal de Apelaciones de la IIT Re-
gién....”. Siendo competencia de la Sala de lo Cons-
titucional, el resolver el Recurso de Amparo en una
sola instancia, y constando en autos el desistimiento
del recurrente, en que se mandé oir a la parte con-
traria, sin que contestara nada al respecto, cabe
aplicar lo establecido en el articulo 389 Pr., que dice
“la sentencia que acepta el desistimiento haya o no
habido oposicién, extinguird las acciones a que a ¢l
se refiera, con relacién a las partes litigantes y a
todas las personas a quienes habrfa necesariamente
afectado la sentencia del juicio a que se pone fin, no
pudiendo intentarlas de nuevo”.

POR TANTO:

En base a la consideracién hecha, disposiciones le-
gales citadas, articulos 424 y 436, y articulo 41 de la
Ley de Amparo, los suscritos MAGISTRADOS DE
LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL RESUEL-
VEN: Téngase por DESISTIDO el Recurso de Am-
paro interpuesto por RIGOBERTO SALVADOR
MORENO UGARTE, Abogado, en su caricter de
Apoderado Especial de la sefiora MELBA
MOLINARES CASTELLON, comerciante, ambos
mayores de edad, casados y del domicilio de Mana-
gua, en sustitucién del Doctor Sergio Lira Gutiérrez,
en contra del Ingeniero SERGIO NARVAEZ
SAMPSON, mayor de edad, casado, Ingeniero y del
domicilio de Managua, en su caricter de Ministro
de Gobernacién del Estado de Nicaragua en ese
entonces, asi como en contra del Licenciado
GUILLERMO RUIZ TABLADA, mayor de edad,
casado, Licenciado en Contaduria Pablica y del do-
micilio de Managua, en su calidad de Director Ge-
neral de Aduana en ese momento, FERNANDO
CALDERA AZMITIA, Jefe Nacional de la Policia
Nacional y al Doctor EMILIO PEREIRA ALEGRiA,
Ministro de Finanzas. Esta sentencia esta escrita en
tres hojas de papel bond de tamafio legal, con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
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Constitucional, y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina Ramos M.
Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Ro-
jas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C.  Ante
mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

CSGR]WO

SENTENCIA No. 27

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiséis de enero
del afio dos mil uno. Las ocho y treinta minutos de
la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

A las dos y cincuenta minutos de la tarde del diecio-
cho de Diciembre de mil novecientos noventa y ocho,
el Doctor GONZALO ARAUZ HERNANDEZ pre-
senté ante el Tribunal de Apelaciones de Esteli, es-
crito mediante el cual el Sefior PORFIRIO DOMIN-
GO VALDIVIA MENDOZA, mayor de edad, casa-
do, Transportista, del domicilio de Managua, mani-
festando actuar en su calidad de Presidente de la
COOPERATIVA DE TAXIS RULETEROS DE NI-
CARAGUA “COMANDANTE FRANKLIN”, R.L.,
para lo cual adjunté fotocopia de Certificaciéon del
Acta Constitutiva, manifesté en sintesis: Que des-
pués de muchas gestiones en relacién para la obten-
cién del Permiso de Operacién, y previa la autoriza-
cién de la Alcaldia Municipal de Esteli, procedieron
a poner a funcionar su pequena flota vehicular, pero
el Ministerio de Transporte, Delegacién Departamen-
tal de Esteli, a través de su Delegado EMILIO
PERALTA, gir6 orientaciones en el sentido de que
debia procederse de inmediato a la detencién de sus
taxis por estar operando en forma ilegal, y asociado
de la Policia de Transito de Esteli, procedieron a
detener sus vehiculos, los cuales fueron conducidos
a los patios de la Policia en donde les manifestaron
que incluso los conductores de los mismos podrian
ser detenidos. Que de conformidad con la Ley No.
290, el Ministerio de Transporte dejé de tener com-

petencia para aceptar o denegar Permisos de Ope-
racién a Taxis Ruleteros que operan a nivel intra-
municipal. Que lo anterior constituye una violacién
a los articulos 24 parrafo 2; 25 incisos 2 y 3; 27,
29, 32, 33 y 80 de la Constitucién Politica. Que por
lo anterior interpone Recurso de Amparo en contra
del Sefior EMILIO PERALTA, Delegado Departa-
mental del Ministerio de Transporte de Esteli, y del
Sub Comisionado CAIRO FLORES CORRALES, Jefe
de la Policia de Trénsito de Esteli. Solicit6 la suspen-
sién de oficio del acto reclamado. En su escrito
manifest6 el recurrente que, por impedimento fisi-
co temporal, el escrito es firmado a ruego por el
Sefor JUAN DE JESUS OLIVAS, a quien comisiona
para la presentacién del mismo. Sefialé lugar para
notificaciones.- En providencia dictada a las nueve
de la mafana del veintidés de Diciembre de mil no-
vecientos noventa y ocho, la Sala de lo Civil del Tri-
bunal de Apelaciones de Esteli, ordené poner el
Recurso en conocimiento del Procurador General
de Justicia, para lo de su cargo; decreté con lugar la
suspension del acto requerida; ordené a los recurri-
dos rendir informe a la Corte Suprema de Justicia
dentro del plazo de quince dias, incluido el término
de la distancia, contado a partir de la fecha en que
reciban el oficio y la copia respectiva del recurso; y
previno a las partes de la obligacién de personarse
dentro del plazo de tres dfas hébiles mds el corres-
pondiente por razén de la distancia, ante el Supre-
mo Tribunal para hacer uso de sus derechos. Esta
providencia le fue notificada al recurrente, Sefior
PORFIRIO DOMINGO VALDIVIA MENDOZA, a
las tres y cinco minutos de la tarde del veintidés de
Diciembre de mil novecientos noventa y ocho.- A
las cuatro de la tarde del once de enero de mil nove-
cientos noventa y nueve, la Licenciada Ana Josefa
Irfas present6 ante el Supremo Tribunal escrito me-
diante el cual el Sefior CAYRO POMPEYO FLORES
CORRALES, mayor de edad, casado, Pasante de
Derecho, en su calidad de Sub Comisionado de la
Policia de Esteli, rindié el informe ordenado, mani-
festando en el mismo haber actuado conforme lo
solicitado por el Sefior EMILIO PERALTA RIVERA,
Delegado Departamental del Ministerio de Trans-
porte de Esteli.- A las diez de la mafiana del diecio-
cho de febrero de mil novecientos noventa y nueve,
el Sefor PORFIRO DOMINGO VALDIVIA
MENDOZA, comparecié mediante escrito a perso-
narse ante el Supremo Tribunal.- A las ocho y cua-
renta y cinco minutos de la mafiana del veintidés de
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febrero de mil novecientos noventa y nueve, el Doc-
tor William Sdnchez Morales, presenté ante la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justi-
cia, escrito mediante el cual el Sefor EMILIO
PERALTA RIVERA, mayor de edad, casado, Inge-
niero, del domicilio de Esteli, comparecié a rendir
el informe ordenado, pidiendo se declare improce-
dente el Recurso por no haber cumplido el recu-
rrente con lo establecido en el inciso 5 del articulo
27 de la Ley de Amparo.- A las diez y cinco minutos
de la mafiana del veinticinco de febrero de mil nove-
cientos noventa y nueve, comparecié a personarse
la Licenciada DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su caricter de Procuradora Auxi-
liar Constitucional, y como Delegada del Procura-
dor General de Justicia, Doctor JULIO CENTENO
GOMEZ.- En providencia de las once de la mafiana
del ocho de marzo de mil novecientos noventa y
nueve, la Sala de lo Constitucional de la Corte Su-
prema de Justicia, ordené a Secretarfa que, previo a
todo trdmite, informe si el recurrente, Sefior
PORFIRIO DOMINGO VALDIVIA MENDOZA,
presenté ante la Sala de lo Civil del Tribunal de Ape-
laciones Circunscripcién Las Segovias, el Poder co-
rrespondiente para representar a la COOPERATI-
VA DE TAXIS RULETEROS DE NICARAGUA “CO-
MANDANTE FRANKLIN”, R.L., de conformidad
con el articulo 27 inciso 5 de la Ley de Amparo.-
Con fecha diecinueve de Abril de mil novecientos
noventa y nueve, el Doctor RUBEN
MONTENEGRO ESPINOZA, Secretario de la Sala
de lo Constitucional informé que el escrito conte-
niendo el Recurso de Amparo suscrito por el Sefor
PORFIRIO DOMINGO VALDIVIA MENDOZA, fue
presentado por el Doctor GONZALO ARAUZ
HERNANDEZ, quien no acredité la documentacién
necesaria para representar al Sefior VALDIVIA
MENDOZA.- En providencia de las ocho y quince
minutos de la mafiana del veinte de abril de mil no-
vecientos noventa y nueve, la Sala de lo Constitucio-
nal de la Corte Suprema de Justicia ordené pasar el
Recurso a la Sala para su estudio y resolucién.- Por
conclusos los autos,

SE CONSIDERA:
L,

El articulo 23 de la Ley de Amparo vigente, estable-
ce que el Recurso de Amparo sélo puede ser inter-
puesto por la parte agraviada, sea una persona na-

tural o juridica, a quien perjudique o esté en emi-
nente peligro de ser perjudicada por toda disposi-
cién, acto o resolucién, y en general toda accién u
omisién de cualquier funcionario, autoridad, o agente
de los mismos que viole o trate de violar los dere-
chos y garantias consagrados en la Constitucién Po-
litica. El articulo 27 de la referida ley, sefiala los re-
quisitos que debe contener el escrito de interposi-
cién del Recurso de Amparo, estableciendo: en su
numeral 5) que el Recurso podra interponerse per-
sonalmente o por apoderado especialmente facultado
para ello; en su numeral 6) que se deben haber ago-
tado los recursos ordinarios establecidos por la ley,
o no haberse dictado resolucién en la tltima instan-
cia dentro del término que la ley respectiva sefiala.
La Ley No. 290 “Ley de Organizacién, Competen-
cia y Procedimientos del Poder Ejecutivo”, en su
articulo 39 y siguientes establece los Recursos de
Revisién y de Apelacién para aquellos ciudadanos
cuyos derechos se consideren perjudicados por los
actos emanados de los Ministerios y Entes a que se
refiere la presente Ley. En el caso sub judice, esta
Sala observa que el recurrente en el escrito de inter-
posicién que rola en el folio veintiséis del cuaderno
primero, dijo actuar en su calidad de Presidente de
la COOPERATIVA DE TAXIS RULETEROS DE
NICARAGUA “COMANDANTE FRANKLIN”, R.L.,
pero no acompafié el Poder Especial a que hace
referencia el numeral 5) del articulo 27 de la Ley de
Amparo. Que el recurrente en el referido escrito de
interposicién del recurso manifiesta haber impug-
nado el acto contra el cual hoy recurre, pero no
rola en autos ningin documento que afirme o cons-
tate su dicho, tal y como lo sefiala el numeral 6) del
ya referido articulo 27 de la Ley de Amparo, por lo
que se debe considerar que el recurrente no agoté
la via administrativa. Esta Sala considera que el Tri-
bunal de Apelaciones Circunscripcién Las Segovias,
Sala Civil y Laboral, debié ser mas cuidadoso en la
tramitacién de dicho recurso, debiendo haber man-
dado a llenar las omisiones tal y como lo establece
el articulo 28 de la Ley de Amparo.

11,

El articulo 38 de la Ley de Amparo sefiala que, una
vez que se remitan los autos en el término de tres
dias a la Corte Suprema de Justicia para la tramita-
cion correspondiente, se previene a las partes para
que dentro del término de tres dias hébiles mds el
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de la distancia, se personen ante el Supremo Tribu-
nal, y que si no se personan dentro del término
sefialado, se declarard desierto el Recurso. Al exa-
minar las diligencias creadas se puede constatar en
el folio treinta y uno del cuaderno primero, que al
hoy recurrente se le notificé por medio de cédula, a
las tres y cinco minutos de la tarde del veintidés de
Diciembre de mil novecientos noventa y ocho, en la
direccién sefalada para notificaciones, y éste com-
parecié a personarse ante el Supremo Tribunal has-
ta el dfa dieciocho de febrero de mil novecientos
noventa y nueve, de lo que se concluye que el recu-
rrente no cumplié con el término establecido, sien-
do su personamiento extempordneo, debiendo de-
clararse de conformidad con el articulo 38 de la Ley
de Amparo, desierta la accién de dicho recurrente.
Sin embargo, es criterio de esta Sala que al concu-
rrir en el presente Recurso de Amparo la improce-
dencia y la desercién, debe prevalecer la primera,
ya que la Ley de Amparo establece en su articulo 27
los requisitos que debe contener el escrito de inter-
posicién y previo examen de los mismos, cabe tra-
mitarlo o no por el Tribunal de Apelaciones, hasta
su ulterior conocimiento por la Sala de lo Constitu-
cional de este Supremo Tribunal, por lo que al exis-
tir un impedimento de forma, el mismo imposibilita
que la accién prospere, debiendo declararse la im-
procedencia del presente Recurso de Amparo.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto en los
considerandos, ley citada, los articulos 424, 426 y
436 Pr., y los articulos 23, 27 numerales 5y 6, 38 y
45 de la Ley de Amparo, los Magistrados de la Sala
de lo Constitucional RESUELVEN: SE DECLARA
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE AMPARO
interpuesto por el Sefior PORFIRIO DOMINGO
VALDIVIA MENDOZA, en contra de los Sefiores
EMILIO PERALTA, Delegado Departamental del
Ministerio de Transporte de Esteli, y del Sub Comi-
sionado CAIRO FLORES CORRALES, Jefe de la
Policfa de Transito de Esteli, de que se ha hecho
mérito. La Honorable Magistrada Doctora
JOSEFINA RAMOS MENDOZA disiente de la ma-
yoria de sus colegas Magistrados y expone: Siendo
que la Sala Constitucional en Acuerdo del dieciocho
de agosto del afio dos mil sefialé en su acépite NO-
VENO: "Con relacién al articulo 28 de la Ley de
Amparo, la Sala de lo Constitucional devolvera al

Tribunal de Apelaciones a la Sala respectiva, el expe-
diente administrativo para que mande a llenar las
siguientes omisiones: b- cuando el Apoderado no
estd especialmente facultado para interponer el re-
curso de Amparo de conformidad con el articulo
27 inciso 5". Por lo que teniendo el proyecto de
sentencia presentado con posterioridad a este Acuer-
do, estimo que deberd ser remitido el presente ex-
pediente a la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones
de la Circunscripcién Norte, para que este mande a
llenar la omisién del Poder Especial al recurrente,
Por todo lo antes sefialado disiento de la mayoria de
mis colegas Magistrados miembros de la Sala Cons-
titucional y Voto porque el presente recurso sea re-
mitido nuevamente al Tribunal de Apelaciones co-
rrespondiente para que actie conforme a derecho.
El Honorable Magistrado Doctor RAFAEL SOLIS
CERDA disiente de la mayorfa de sus colegas Ma-
gistrados y expone: Considero que tal como lo ex-
presa la Doctora Ramos en su observacién se debe
conocer el fondo de este Recurso por dos razones
fundamentales: 1) Porque el Proyecto de Sentencia
tiene fecha del 24 de octubre del 2000 y el Acuerdo
de Sala Constitucional es del 18 de agosto del 2000
y aplicable a todos los recursos que a esa fecha no
tuvieren atn Proyecto de Sentencia elaborado, aun-
que estuvieren desde antes en la Sala; con relacién a
los Poderes Especiales el Acuerdo dice textualmente
en su punto “Recurso de Amparo.- NOVENO: Con
relacién al articulo 28 de la Ley de Amparo, de la
Sala de lo Constitucional, devolvera al Tribunal de
Apelaciones o a la Sala respectiva, el expediente ad-
ministrativo, para que mande a llenar las siguientes
omisiones: “b.- Cuando el Apoderado no esta espe-
cialmente facultado para interponer el Recurso de
Amparo de conformidad con el articulo 27 inciso 5
(CASOS PSP Y CLAUSULA ESPECIAL)”. En con-
secuencia, se debe devolver el Expediente a la Sala
respectiva para llenar esta omisién. 2) Con relacién
al otro argumento en el sentido que no se agoté la
via administrativa tampoco cabe en este caso, por-
que la Delegacién de Esteli del MTT ordené directa-
mente a la Policfa de Transito de dicha ciudad, la
detencién de los taxis ruleteros sin forma ni figura
de proceso administrativo, por lo que en casos como
éstos no hay via administrativa que agotar, por ha-
ber actuado por las vias de hecho las autoridades
recurridas. Por las dos razones antes sefialadas se
debe devolver el expediente al Tribunal de Apelacio-
nes de Esteli y en caso de no hacerse asi se debe
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conocer y resolver el fondo del asunto planteado. El
Honorable Magistrado Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, acoge como suyo el voto disidente del
Honorable Magistrado Doctor RAFAEL SOLIS CER-
DA. Esta sentencia esta escrita en cuatro hojas de
papel bond de tamafio legal, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal, y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcfa V. Josefina Ramos M. Francisco Pla-
ta Lopez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosa-
les A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén
Montenegro Espinoza. Srio.

P

SENTENCIA No. 28

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiséis de enero
del afo dos mil uno. La una y treinta minutos de la
tarde.

VISTOS,
RESULTA
I,

Por escrito presentado a las ocho y cuarenta minu-
tos de la mafana del dieciocho de marzo de mil
novecientos noventa y seis, ante la Honorable Sala
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Regién
III, actualmente Circunscripcién Managua, los se-
fiores LUIS A. RUIZ VELEZ, técnico en insemina-
cién de ganado, JUAN RAMON NARVAEZ RIVAS,
laboratorista y MARIA ELSA ALVARADO CAMPO,
estudiante de Derecho, todos mayores de edad, sol-
teros y del domicilio que cita en Villa Reconcilia-
cién, actuando cada uno en su cardcter personal
exponen en sintesis lo siguiente: Que debido al pro-
blema de vivienda que se vive en el pais, en el mes de
enero de mil novecientos noventa y seis, personas se
asentaron de forma pacifica en unos predios de Vi-
lla Reconciliacién y que el dia nueve de marzo de
mil novecientos noventa y seis se presentaron dos
miembros de la Policia Nacional de la estacién de
policia de La Subasta y de forma violenta, arbitraria,
por las vias de hecho y sin mediar explicacién algu-

na procedieron a desalojarlos, manifestando que
tenfan orden para ellos. Asimismo, amenazaron re-
gresar con un contingente de antimotines. Por todo
lo antes expuesto interponen Recurso de Amparo
en contra del Sub-Comandante FRANCISCO DIAZ
MADRIZ, en su caricter de Jefe de la Estacién de
Policfa Nacional La Subasta, por ser el autor del acto
de desalojo. Consideran los recurrentes que en su
actuacién de funcionario recurrido viol4 el articulo
26 incisos 2, 27, 32 y articulo 64 de la Constitucién
Politica. Asimismo, de acuerdo al articulo 31 de la
Ley de Amparo vigente solicitaron que se decrete de
oficio la suspensién del acto.

11,

Por auto de las ocho y cuarenta y cinco minutos de
la mafana del seis de marzo del mil novecientos
noventa y seis, la Honorable Sala Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones, Regién III, actualmente
Circunscripcién Managua, admite el recurso y de
oficio da lugar a la suspensién del acto solicitado
por los recurrentes. Dirige oficio con insercién del
presente auto al Sub-Comandante Francisco Diaz
Madriz, en su caricter de Jefe de la Estacién de
Policia Ntmero Seis, con copia integra del mismo
previniéndole que envie informe del caso ante esta
Superioridad dentro del término de diez dfas habi-
les, a partir de la fecha en que recibe dicho oficio, y
advirtiéndole que con dicho informe remita las dili-
gencias que se hubieren creado. Lo pone en conoci-
miento del Procurador General de Justicia de la
Republica, de ese entonces, Doctor Carlos
Hernéndez Lépez, con copia integra del mismo para
lo de su cargo. Remite las diligencias ante esta Su-
perioridad y emplaza a las partes previniéndoles que
deberdn personarse ante esta Superioridad dentro
de tres dias hébiles para hacer uso de sus derechos.

111,

Por escrito presentado a las nueve y treinta y cinco
minutos de la mafiana del dia once de abril de mil
novecientos noventa y seis, se personaron los recu-
rrentes sefiores Luis A. Ruiz Vélez, Juan Ramén
Narvdez Rivas y Marfa Elsa Alvarado Campo. Por
auto de las ocho y cuarenta y cinco minutos de la
mafiana del cuatro de junio de mil novecientos no-
venta y seis, se tienen por personados a los recu-
rrentes sefiores Luis A. Ruiz Vélez, Juan Ramén
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Narvdez Rivas y Maria Elsa Alvarado Campo, en sus
propios nombres y se les concede la intervencién de
ley que en derecho corresponde y se pasa el proce-
so a la Sala para su estudio y resolucién. En escrito
presentado a las doce y dieciocho minutos de la tar-
de del veintitrés de abril de mil novecientos noventa
y seis se personé el Doctor Armando Picado Jarquin,
en su cardcter de Procurador Civil y Constitucional
Nacional, como delegado del Procurador General
de Justicia de la Republica, Doctor Carlos
Herndndez Lépez, y por auto de las ocho de la ma-
fiana del dos de febrero de mil novecientos noventa
y nueve se tiene por personado al Doctor Armando
Picado Jarquin, en el cardcter ya expresado y se le
concede la intervencién de ley correspondiente y
estando el caso por resolver;

SE CONSIDERA:

En el presente caso los recurrentes fueron notifica-
dos a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la
mafiana del catorce de mayo de mil novecientos
noventa y seis del auto de las ocho y cuarenta y
cinco minutos de la mafana del veintiséis de marzo
de mil novecientos noventa y seis, en el cual se les
emplaza para que se personen ante esta Superiori-
dad en el término de tres dias hébiles. Los recu-
rrentes se personaron a las nueve y treinta y cinco
minutos de la mafiana del once de abril de mil nove-
cientos noventa y seis, es decir, un mes antes de ser
notificados legalmente del auto de emplazamiento,
lo que convierte dicho personamiento en notoria-
mente extemporaneo. El articulo 38 de la Ley de
Amparo, en su parte final estatuye que si el recu-
rrente no se persona dentro del término sefialado
se declarard desierto el recurso, por lo que esta Sala
no tiene mds que declarar la desercién del recurso
del que ha hecho mérito.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426, 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistra/dos de
la Sala Constitucional, RESUELVEN: DECLARESE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto
por los seﬁor,es LUIS A. RUIZ,VELEZ, JUAN RA-
MON NARVAEZ RIVAS y MARIA ELSA ALVARADO
CAMPO, en su caracter person,al en contra del Sub-
Comandante FRANCISCO DIAZ MADRIZ, en su

caricter de Jefe de la Estacién de la Policfa Nacional
Ntmero Seis "La Subasta", de que se ha hecho mé-
rito. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de pa-
pel bond de tamafio legal, con membrete de la Cor-
te Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional, y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcfa V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez.
M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui.
Selva A. Rafael Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

WO

SENTENCIA No. 29

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veintiséis de ene-
ro del afio dos mil uno.- Las diez y treinta minutos
de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:

El sefior TRANSITO GOMEZ ESTRADA, mayor de
edad, casado, economista y de este domicilio, por
escrito presentado a la una de la tarde del diez de
enero de mil novecientos noventa y cuatro ante la
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones de Managua,
expuso que el dia trece de diciembre de mil nove-
cientos noventa y tres, fue notificado de la resolu-
cién emitida por el Ministro de Finanzas, Ingeniero
Emilio Pereira Alegria, a las nueve de la mafiana del
veinticuatro de noviembre de ese afio, en la que se
confirma la resolucién de la Oficina de Ordenamiento
Territorial OOT, a la solicitud No. 10-0185-5, pre-
sentada por el suscrito el veinticuatro de enero de
mil novecientos noventa y dos, contenida en Acta de
Resolucién No. 15 de las dos de la tarde del cuatro
de mayo de mil novecientos noventa y dos en la que
se le denegé la Solvencia de Revisién, por la tdnica
razén, segin el recurrente de que no era Nicara-
giiense al veinticinco de febrero de mil novecientos
noventa. Que segin fotocopia de la escritura de
donacién que adjunta, la propiedad se describe de
la siguiente manera: lote de terreno situado en el
reparto conocido como Santa Isabel, con una ex-
tensién superficial de un mil nueve varas cuadradas
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y ochenta y dos centésimas de vara cuadrada, com-
prendido dentro de los siguientes linderos particula-
res: Norte, lote cincuenta y nueve, Sur, lote sesenta
y tres, Este, calle en medio, lote veintiuno y Oeste,
Lote sesenta y dos, ubicada sobre la carretera Sur,
en el Kilémetro diez y medio. Inscrita con el nime-
ro 40,925, Tomo, 1, 163, Folio 160, Asiento Quin-
to, seccién de derechos Reales, Libro de Propieda-
des del Registro Pablico de Managua. Continda ex-
poniendo y expresa que habiendo agotado todos los
recursos de ley interpone Recurso de Amparo en
contra del Ministro de Finanzas, Ingeniero EMILIO
PEREIRA ALEGRIA, quien es mayor de edad, ca-
sado, Ingeniero y de este domicilio por haber dicta-
do dicha resolucién de las nueve de la mafiana del
veinticuatro de noviembre de mil novecientos no-
venta y cuatro. A continuacién el recurrente sefiala
una serie de violaciones de derechos y garantias cons-
titucionales contenidas en el articulo: 27 Cn., por
violar el principio de igualdad, en forma discrimina-
da por su nacimiento. Que la resolucién recurrida
es discriminatoria porque se le niega el derecho que
le otorga la Ley No. 85 "Ley de Transmisién de la
Propiedad de Viviendas y otros Bienes Pertenecien-
tes al Estado" ya que su ciudadania Nicaragiiense la
adquirié en virtud de la resolucién No. 357 del 22
de marzo de 1990, emitida por la Direccién Gene-
ral de Migracién y Extranjerfa, por lo que al entrar
en vigencia esa ley, él era ya Nicaragiiense, aunque
de origen guatemalteco. Que la propiedad la habita-
ba desde septiembre de mil novecientos ochenta y
que le adjudicaron el dominio el 20 de abril de 1990,
cuando ya era Nicaragiiense. Que asimismo viola el
articulo 32 Cn., que expresa que ninguna persona
estd obligada a hacer lo que la ley no manda ni im-
pedida de hacer lo que ella no prohiba. El articulo
38 Cn., porque la resolucién recurrida violenta el
principio de la no retroactividad de la ley. Continta
expresando que la resolucién recurrida violenta tam-
bién los articulos 7, 64, 130, 183, 164, 158, 159 y
160 de la Constitucién Politica y los articulos 8 y 21
del pacto de San José porque segin el recurrente,
se le juzgé sin el debido proceso, al no aplicérsele el
sistema judicial existente y porque se le niega la Sol-
vencia de Revisién sin existir ninguna resolucién ju-
dicial. También expresé que ya el Procurador Gene-
ral de Justicia ha recibido la informacién corres-
pondiente para entablar acciones judiciales civiles a
fin de anular su posesién y dominio en el bien obje-
to de solicitud de la solvencia. Por todo lo expuesto

el recurrente interpone el recurso de Amparo, soli-
citando la suspensién del acto reclamado, o sea los
efectos de la resolucién recurrida, impidiendo que
la Procuradurfa General de Justicia proceda a enta-
blar la demanda civil que anularfa sus derechos. Pre-
senté las copias necesarias del caso asf como el titu-
lo de dominio y las pruebas de su ciudadania. La
Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de Ma-
nagua, por auto de las once de la mafiana del vein-
ticuatro de enero de mil novecientos noventa y cua-
tro previno al recurrente para que en el plazo de
cinco dias presente la cédula de notificacién de la
resolucién recurrida, lo que asi hizo el recurrente.
La Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de
Managua, por auto de las doce y cuarenta minutos
de la tarde del veinticuatro de febrero de ese mismo
afio, admiti6 el Recurso y declaré sin lugar la solici-
tud de la suspensién del acto recurrido. Puso en
conocimiento del Procurador General de Justicia
dicho Recurso y ordené al funcionario recurrido
presentar su informe en el término de ley. Previno a
las partes para personarse ante este Supremo Tribu-
nal en el término de tres dias. La Honorable
Magistrada de esa Sala, Doctora Ligia Molina disintié
del anterior auto en el sentido de que si bien es
cierto que el acto recurrido goza del caricter de
definitividad porque se han agotado todos los recur-
sos ordinarios establecidos en la ley, tal acto no se
ha ejecutado porque constituyen en sus efectos un
acto de futuro y como tal es suspendible, ya que a
su juicio la ejecucién estd en dependencia de la ac-
cién que intente la Procuraduria General de Justicia
en representacién del Estado ante los tribunales ju-
risdiccionales y como tal accién no se ha iniciado
procede la suspensién de los efectos del acto, atn
de oficio para paralizar la accién que eventualmente
estd por realizarse y que harfa fisicamente imposible
restituir al quejoso del goce del derecho reclamado
y que al suspender los efectos del acto reclamado
no se estaria resolviendo sobre el fondo del Recurso
desde luego que tal suspensién no tendria efectos
restitutorios, ya que tal es la facultad de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia.

11,
El recurrente sefior Trdnsito Gémez Estrada se per-
sond en tiempo, lo mismo que el sefior Procurador

Civil y Laboral y delegado del sefior Procurador
General de Justicia, Doctor Armando Picado
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Jarquin, presentando los atestados legales que lo
acreditan como tal, a quienes se tuvo como parte
concediéndoles la intervencién de ley. El sefior Juan
José Orozco Obregén, mayor de edad, casado, fac-
tor de comercio y de este domicilio por escrito pre-
sentado a la Sala de lo Constitucional de esta Corte
Suprema de Justicia a las doce y quince minutos de
la tarde del cuatro de octubre de mil novecientos
noventa y seis, expresé que en el presente Recurso
se consideraba tercero interesado y que como tal se
adherfa a la resolucién administrativa recurrida por
considerar que estaba apegada a derecho, pidiendo
se le diera la intervencién legal. A continuacién ex-
plic6 que la propiedad objeto de solicitud de Solven-
cia de Revisién, que se describe como urbana ubi-
cada en el Reparto Santa Isabel, en la Carretera
Sur, compuesta de un solar de veinticinco varas de
frente por cuarenta varas de fondo, con los linde-
ros: Norte, lote cincuenta y siete; Sur, lote sesenta y
uno; Este, lote diecisiete y diecinueve, calle en me-
dio y Oeste, lote cincuenta y ocho y lote sesenta,
con mejoras consistente en casa de habitacién de
cuatro metros y siete centimetros de frente por seis
metros de fondo, construccién moderna, techo de
zinc, piso de ladrillos artificiales, cielo raso de
plywood, minifalda de ladrillos chiltepe y madera
machimbrada, dividida en sala, dos cuartos, come-
dor, corredor y un cuarto de servicio, inscrita a su
nombre con el ndmero 73,320, Folio: 216, Tomo:
1248, Asiento Segundo en la Columna de Inscrip-
ciones, Libro de Propiedades del Registro Pablico
de Managua. Que la adquirié6 por compra que le
hizo al sefior Oscar Guerra Duarte, seglin Escritura
Publica cuya fotocopia legalizada adjunta. Que re-
curre como tercero porque el recurrente sefior Trin-
sito Gomez Estrada, es vecino de su propiedad, por
haber sido beneficiado con la Ley No. 85 de un lote
ubicado en el mismo reparto Santa Isabel, pero que
es un terreno baldio, sin construccién, con linderos
diferentes como se puede observar en la escritura
de donacién que el mismo recurrente present6. El
sefior Orozco Obregén alega que la resolucién re-
currida fue basada legalmente por cuanto el sefior
recurrente no era Nicaragiiense y que la propiedad
que le donaron era sin casa de habitacién, es decir,
un lote baldio y la ley que lo debié beneficiar era la
ley no. 86. Refuta los argumentos legales del recu-
rrente, pidiendo al final que se confirme la resolu-
cién recurrida. Presenté ademds copias de los do-
cumentos que relaciona en su escrito. La Sala de lo

Constitucional por auto de las nueve de la mafana
del siete de octubre de mil novecientos noventa y
seis, tuvo por personado como tercero interesado al
sefior Orozco Obregén. El recurrente fue notifica-
do del auto anterior por la Tabla de Avisos de la
Corte Suprema de Justicia de acuerdo con el articu-
lo 122 Pr. El Doctor Guillermo Argiiello Poessy, en
su calidad de Vice Ministro de Finanzas a cargo de
los Asuntos de la Propiedad, por escrito presentado
a las ocho y cincuenta minutos de la mafana del
diecinueve de agosto de mil novecientos noventa y
siete, rindié el informe de ley en los siguiente térmi-
nos: Que el recurrente argumenta que la Solvencia
de Revisién le fue denegada en virtud de no haber
cumplido con el requisito de ser ciudadano Nicara-
giiense, no obstante haber demostrado que la ad-
quirié con la resolucién No. 357 de la Direccién
General de Migracién y Extranjerfa del 22 de marzo
de 1990 y que por tanto ha cumplido con los requi-
sitos exigidos por la Ley No. 85. No obstante la
resolucién recurrida del Ministro de Finanzas emiti-
da a las nueve de la mafana del veinticuatro de no-
viembre de mil novecientos noventa y tres, estd ba-
sada en el articulo 5 del Decreto 35/91 "Creacién y
Funcionamiento de la Oficina de Ordenamiento Te-
rritorial”" del 18 de agosto de 1991 que textualmen-
te establece: "Si la Oficina encontrase que no se lle-
naron tales requisitos, o se tuviese dudas al respec-
to, entonces se abstendra de emitir dicho documento
e informard al Procurador General de Justicia. En
este caso, el Procurador queda autorizado para ini-
ciar las acciones judiciales a que se refiere el articulo
23 de este Decreto". Presenté ademés otros docu-
mentos que acreditan lo dicho en su informe y el
Expediente Administrativo respectivo con cincuenta
y cinco folios utiles. El Doctor Elias H. Hidalgo
Ramirez presenté un escrito a la Sala de lo Consti-
tucional a las doce y cinco minutos de la tarde del
primero de octubre de mil novecientos noventa y
siete en que sefialaba que el sefior Juan José Orozco
Obregén le habfa otorgado Poder General Judicial
para representarlo como tercero interesado en las
presentes diligencias, adjuntando el testimonio de la
Escritura Publica y solicitando se le tuviera como
tal. La Sala de lo Constitucional por auto de las once
y cinco minutos de la mafiana del quince de octubre
de mil novecientos noventa y siete tuvo por perso-
nado al Doctor Guillermo Argiiello Poessy en su
calidad de Vice Ministro de Finanzas a cargo de los
Asuntos de la Propiedad y se le dio la intervencién
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de ley. En cuanto a la solicitud del Doctor Hidalgo
Ramirez la declar6 sin lugar por no haber presenta-
do el Poder Especial que demanda la ley.

SE CONSIDERA:
L,

El Recurso de Amparo es un remedio legal que se
creé para ejercer el Control Constitucional, a fin de
mantener y restablecer la supremacia de la Consti-
tucién Politica, segin lo disponen los articulos 182,
187, 188 y 190 de la Carta Magna. El Recurso de
Amparo procede en contra de toda disposicién, acto
o resolucién y en general contra toda accién u omi-
sién de cualquier funcionario, autoridad o agente
de los mismos que viole o trate de violar los dere-
chos y garantias ciudadanas consagrados en la Cons-
titucién Politica. Es un Recurso cuyo fin principal es
hacer prevalecer los principios constitucionales es-
tablecidos en nuestra Carta Magna. Su procedimiento
estd regulado especificamente de conformidad con
lo prescrito en los articulos 23 y siguientes de la Ley
de Amparo y para su procedencia deben observarse
requisitos formales que la misma ley establece. Co-
rresponde al Tribunal de Apelaciones respectivo,
receptor del Recurso o a la Sala Civil, de los mismos
donde estuviere divido en salas, conocer las prime-
ras actuaciones hasta la suspensién del acto inclusi-
ve y a la Corte Suprema de Justicia, el conocimiento
ulterior hasta la resolucién definitiva. Expuesto lo
anterior, este Supremo Tribunal debe examinar si la
parte recurrente cumplié con los requisitos forma-
les establecidos en la Ley de Amparo vigente, sin
cuyo cumplimiento el Recurso interpuesto correria
indefectiblemente la suerte de ser declarado impro-
cedente. Este Supremo Tribunal en sentencia de las
diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del
veinte de mayo de mil novecientos ochenta y siete,
expresé lo siguiente: “ Es oportuno sefialar que el
Recurso de Amparo, es un Recurso eminentemente
Extraordinario y la persona natural o juridica que
ha hecho uso del mismo, tiene forzosamente que
dar estricto cumplimiento a ciertas formalidades que
adornan el Recurso, para que el mismo pueda ser
tomado en consideracién por el Tribunal, y entrar a
conocer asi, el fondo del Recurso, pronuncidndose
por su viabilidad o no viabilidad”.

1,
Del anilisis del aspecto formal del presente Recur-
so se observa que la parte recurrente, el sefior Tran-
sito Gémez Estrada, ha cumplido con los requisitos
de forma. El recurrente se queja de que la resolu-
cién recurrida emitida por el Ministro de Finanzas a
las nueve de la mafiana del veinticuatro de noviem-
bre de mil novecientos noventa y tres confirmando
la negacién de la Solvencia de Revision solicitada a la
Oficina de Ordenamiento Territorial OOT, viola sus
derechos garantizados en la Constitucién Politica.
Que la causal invocada en dicha resolucién de que
no reunia el requisito de nacionalidad Nicaragiiense
es discriminatoria en su caso, ya que la Ley No. 85
”Ley de Transmisién de la Propiedad de Viviendas y
Otros Inmuebles Pertenecientes al Estado y sus Ins-
tituciones" no especifica ese requisito. También se-
fial6 que habia adoptado legalmente la ciudadania
Nicaragiiense el 27 de marzo de 1990. Al analizar
los considerandos de la resolucién recurrida se ob-
serva que en su Considerando II se establece que la
Ley 85 en su articulo lero. dispone que para contri-
buir al orden social, la reconciliacién y la tranquili-
dad en los hogares Nicaragiienses, El Estado garan-
tiza el derecho de propiedad de todo Nicaragiiense
que al 25 de febrero de mil novecientos noventa,
ocupaba por asignacién, posesién, arriendo o cual-
quier forma de tenencia casa de propiedad del Es-
tado y sus Instituciones y que el Decreto 35-95 crea-
dor de la Oficina de Ordenamiento Territorial dis-
pone que la finalidad primordial de esta oficina es
revisar en cada caso concreto si la adquisicién de la
propiedad cumple con los requisitos esenciales es-
tablecidos en la ley, revisando para ello los elemen-
tos que revelen la situacién de cada interesado tales
como la nacionalidad y ocupacién efectiva, entre
otros, al veinticinco de febrero de mil novecientos
noventa." Y en el Considerando III establece tex-
tualmente " Que el sefior TRANSITO GOMEZ
ESTRADA no cumplié con el requisito de la nacio-
nalidad ya que al 25 de febrero de 1990 no era
Nicaragiiense como se demuestra con la Resolu-
cién No. 357 del veintidés de marzo de mil nove-
cientos noventa, emitida por la Direccién de Migra-
cién y Extranjerfa publicada en la Gaceta, Diario
Oficial No. 61 del 27 de marzo de ese afio."
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111,

Efectivamente el articulo 1 de la Ley No. 85
precitada, dispone que "...el Estado garantiza el de-
recho de propiedad de todo Nicaragiiense que, al
25 de febrero del corriente afio (1990)ocupaba por
asignacién, posesién, arriendo o cualquier forma
de tenencia, casa de habitacién propiedad del Esta-
do y sus Instituciones tales como Sistema Financie-
ro Nacional, Banco de la Vivienda de Nicaragua,
Entes Auténomos, Organismos Descentralizados,
Empresas Propiedad del Estado y Gobiernos Muni-
cipales." La norma anterior es clara y precisa al es-
tablecer que la garantia del derecho de propiedad es
para los Nicaragiienses, que al 25 de febrero de 1990
ocupaban casas de habitacién del Estado o sus Ins-
tituciones en cualquier forma de tenencia, como
requisito para ser beneficiado por esa ley y el mis-
mo recurrente confiesa textualmente en su escrito
de interposicién "Mi nacionalidad Nicaragiiense la
adquiri, en virtud de la Resolucién de la Direccién
de Migracién y Extranjeria No. 357, de fecha 22 de
marzo de 1990, publicada en la Gaceta, Diario Ofi-
cial, No. 61 del 27 de Marzo de ese afo, después de
haber estado residiendo en el pais, ininterrumpida-
mente, desde julio de 1980." Folio 2 del Cuaderno
del tribunal de Apelaciones, Regién III. El Decreto
35-91 "Creacién y Funcionamiento de la Oficina de
Ordenamiento territorial” en su articulo 2 establece
que "La mencionada Oficina tendr4 a su cargo, prin-
cipalmente, la revisién de las adquisiciones o traspa-
sos de inmuebles efectuados al Amparo de las leyes
85y 86... " El articulo 3 sefiala que "La Oficina de
Ordenamiento Territorial revisar4 en cada caso si la
adquisicién cumplié con los requisitos establecidos
en la respectiva ley." y su articulo 5 ordena que " Si
la Oficina encontrare que no se llenaron tales requi-
sitos, o tuviere dudas al respecto, entonces se abs-
tendra de emitir dicho documento e informara al
Procurador General de Justicia..." En el presente
Recurso es obvio que el recurrente no cumplié con
el requisito de la nacionalidad Nicaragiiense en la
fecha que establece la ley No. 85 y que la Oficina de
Ordenamiento Territorial, OOT, en cumplimiento
de su Decreto creador denegé la solicitud de Sol-
vencia de Revisién solicitado por lo que el Ministro
de Finanzas de entonces resolvié confirmar dicha
Resolucién. Esta sala de lo Constitucional con base
en lo considerado observa que el Ministro de Finan-
zas al emitir la resolucién recurrida no violé ningu-

na norma Constitucional, como asegura el recurren-
te, antes bien, aplicé correctamente las disposicio-
nes legales de la propia Ley 85 y del Decreto 35-91
citados, por lo que no cabe més que declarar sin
lugar el presente Recurso de Amparo.

POR TANTO:

Con base en lo considerado y en los articulos 424 y
436 Pr., y articulo 45 de la Ley de Amparo, los sus-
critos Magistrados de la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, RESUELVEN: NO HA
LUGAR al recurso de, Amparo interpuesto por el
senor TRANSITO GOMEZ ESTRADA, mayor de
edad, casado, economista y de este domicilio en
contra de la Resolucién de las nueve de la mafiana
del veinticuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y tres emitida por el entonces Ministro/ de
Finanzas Ingeniero EMILIO PEREIRA ALEGRIA.-
Esta sentencia esta escrita en seis hojas de papel
bond de tamafo legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional, y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcia V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez.
M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui.
Selva A. Rafael Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

P

SENTENCIA No. 30

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiséis de enero
del afio dos mil uno. Las tres y treinta minutos de la
tarde.

VISTOS,
RESULTA:

A las diez y veinte minutos de la mafiana del trece de
octubre del dos mil, mediante escrito, comparecié
la Doctora MARIA LUISA ACOSTA, mayor de edad,
casada, abogada y del domicilio de Bluefields, Re-
gién Auténoma Atlintico Sur, en su cardcter de Apo-
derada Especial de los Sefores ADOLGAH
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HEBBERT, ROY ANTHONY PATTERSON,
DIGMAR BENARD, NAVE INGRID CUTHBERT,
JERONIMO FORBS, ARON ARCHIBOLD,
MACARVIN WILSON COLINDRES, FERNANDO
SAMUEL MARTIN, ARMANDO DOUGLAS,
ARLENE PERALTA DEVIS Y RODOLFO CHANG,
quienes en nombre propio y en nombre de las co-
munidades indigenas y étnicas de Laguna de Perlas,
Raitipura, Awas, Kahkabila, Set Net Point, Brown
Bank y Marshall Point presentaron personalmente
Recurso de Amparo en contra del Comisionado
DOUGLAS ZELEDON, Jefe de la Policfa Nacional
en la RAAS y del Capitin de la Policia Nacional en
Laguna de Perlas, MARCELINO SALINAS, quienes
mantienen a miembros de la Policia Nacional de
manera permanente e indefinida, custodiando con
armas de guerra de uso privativo de la Policfa y el
Ejército, como son los fusiles AK, la supuesta pro-
piedad privada del Sr. Peter Tsokos. Que la presen-
cia policial se ha constituido para repeler y reprimir
la presencia y el uso de las aguas, playas y cayos que
constituyen dreas de usufructo ancestral e histérico
de las comunidades indigenas y étnicas de la Cuen-
ca de Laguna de Perlas, constituyéndose con esos
hechos, la Policfa Nacional en un instrumento di-
recto de usurpacién de la posesién indigena para
favorecer la usurpacién de Tsokos sobre los Cayos.
Que el honorable Tribunal de Apelaciones de la Cir-
cunscripcién del Atlantico Sur dicté el cinco de oc-
tubre del afio Dos Mil, a las nueve de la mafiana un
auto en el que se mandaba llenar las omisiones se-
fialadas en el inciso 6 del articulo 27 de la Ley de
Amparo, omisién en la que a criterio del Tribunal
incurrian los recurrentes. Mediante escrito presen-
tado a las ocho y cincuenta minutos de la mafana
del seis de octubre la apoderada especial de los re-
currentes present6 escrito ante el Tribunal de Ape-
laciones antes referido en el cual expresa que existe
abundante jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia estableciendo una excepcién al principio de
definitividad, la cual consiste en que cuando el recu-
rrente no fue notificado del acto que considera
violatorio de sus derechos Constitucionales o este
constituye uno de aquellos actos que ninguna auto-
ridad puede ejecutar legalmente, o sea el caso en el
que el funcionario actué por la via de hecho, enton-
ces el recurrente no esta en la posibilidad y por ende,
ni en la obligacién de agotar la via administrativa. El
Tribunal de Apelaciones en auto de las once de la
mafiana del doce de octubre declaré como no inter-

puesto el recurso bajo el argumento que los recu-
rrentes no agotaron la via administrativa con el voto
de disentimiento del Magistrado Juan Arana Vogel
en el sentido de que el recurso debié tramitarse,
disenso que fundamenté en el articulo 22 de la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos y en los
Considerandos I v II de la Sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de lo Constitucional, No.
123 de la una y treinta minutos de la tarde del trece
de junio del Dos Mil que establece que: "Cualquier
acto atentatorio o perturbatorio dirigido contra la
propiedad comunal es totalmente desafortunado y
violatorio de las garantias que nuestra Constitucién
consagra en sus articulos 5, 89, 130, 180 y 183",
por lo que estima que los recurrentes estaban exi-
midos de agotar la via administrativa. En consecuen-
cia, recurre de Amparo por la via de hecho para
evitar que los recurrentes queden desamparados y
expuestos a mayor grado de arbitrariedad en su in-
tegridad fisica y en su propiedad comunal y anex6 al
escrito presentado todas las diligencias ante la Sala
Civil del Tribunal de Apelaciones de la Circunscrip-
cién del Atldntico Sur, por lo que esta Sala,

CONSIDERA:
L,

La Ley de Amparo vigente (Ley No. 49), publicada
en el Diario Oficial "La Gaceta" con el nimero 241,
del 20 de diciembre de mil novecientos ochenta y
ocho, en su articulo 25 establece que: "El Recurso
de Amparo se interpondra ante el Tribunal de Ape-
laciones respectivo o ante la Sala para lo Civil de los
mismos, en donde estuviere dividido en Salas, el que
conocera de las primeras actuaciones hasta la sus-
pensién del acto inclusive, correspondiéndole a la
Corte Suprema de Justicia el conocimiento ulterior
hasta la resolucién definitiva. Si el Tribunal de Ape-
lacién se negare a tramitar el recurso, podra el per-
judicado recurrir de Amparo por la via de hecho
ante la Corte Suprema de Justicia", a lo cual proce-
di6 la recurrente. Habiendo presentado la recurrente,
el Testimonio correspondiente de todas las diligen-
cias y autos dictados por el Tribunal de Apelaciones
correspondiente, esta Sala estima que debe pronun-
ciarse sobre la actuacién del mismo y resolver lo
que tenga a bien. Del examen de las diligencias se
deriva que los recurrentes interpusieron su recurso
de Amparo en contra del Jefe de la Policia Nacional
en la Regién Auténoma Atlantico Sur, Comisionado
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DOUGLAS ZELEDON, por haber enviado, mante-
ner y permitir la presencia de miembros de la Poli-
cfa Nacional para repeler la presencia y el uso de los
pescadores indigenas en los Cayos Perlas, cuya pro-
piedad se atribuye, segin afirman, al extranjero,
Peter Tsokos y en contra del Capitin MARCELINO
SALINAS, Jefe de la Policfa Nacional en el Munici-
pio de Laguna de Perlas por haber mandado y man-
tener a miembros armados de la Policfa Nacional a
repeler la presencia y el uso de los pescadores indi-
genas y étnicos de la Cuenca de Laguna de Perlas en
los Cayos Perlas.

11,

De la exposicion presentada por los recurrentes de
Amparo esta Sala estima necesario observar que la
situacién descrita por los recurrentes, que refiere
que los miembros de la Policia Nacional, armados
de fusiles AK, estén apostados en los cayos perma-
nentemente y en violacién de la ley menoscaban los
derechos de propiedad de esas comunidades en sus
tierras ancestrales, amenazan el goce de estas co-
munidades y sus miembros sobre los recursos natu-
rales dentro de ellas, restringen su derecho de cir-
culacién al impedir la navegacién entre los cayos
como acercarse o parar en las playas de los Cayos,
amenazan su seguridad personal y promueven la
desintegracién de la cultura pesquera y de la subsis-
tencia de las comunidades indigenas y étnicas de la
Cuenca de Laguna de Perlas, lo cual coincide a cri-
terio de esta Sala con la circunstancia de excepcién
contemplada para el agotamiento de la via adminis-
trativa que constituye requisito general para la ad-
misién del Recurso de Amparo y viene a confirmar
el criterio vertido por la apoderada especial de los
recurrentes de que en el caso subjudice no hay via
administrativa que agotar ya que se trata de un acto
no fundado en la ley. Es asi que ante la falta de
evidencia de que exista un procedimiento adminis-
trativo quienes se consideran afectados por el acto
de autoridad tienen la posibilidad de acudir directa-
mente al juicio de Amparo ya que no se les han
dado a conocer con la necesaria amplitud, ni los
datos de hecho ni los fundamentos juridicos en los
que se apoya el acto que lesiona sus intereses.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y con los articulos
424, 426 y 436 Pr., los Suscritos Magistrados RE-
SUELVEN: HA LUGAR A ADMITIR POR EL DE
HECHO el recurso interpuesto por la Doctora MA-
RIA LUISA ACOSTA, apoderada especial de los Se-
nores ADOLGAH HEBBERT, ROY ANTHONY
PATTERSON, DIGMAR BENARD, NAVE INGRID
CUTHBERT, JERONIMO FORBS, ARON
ARCHIBOLD, MACARVIN WILSON COLINDRES,
FERNANDO SAMUEL MARTIN, ARMANDO
DOUGLAS, ARLENE PERALTA DEVIS Y
RODOLFO CHANG, en contra de la SALA CIVIL
DEL TRIBUNAL DE APELACIONES DE LA CIR-
CUNSCRIPCION DEL ATLANTICO SUR. En con-
secuencia, se ordena a dicho Tribunal que cumpla
con el conocimiento del presente recurso, desde las
primeras diligencias hasta la suspensién del acto, tal
como lo sefiala la Ley de Amparo vigente. Esta sen-
tencia esta escrita en tres hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M. Francisco Plata Lopez. M. Agiiilar
G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A.
Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

P

SENTENCIA No. 31

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiséis de enero
del afio dos mil uno. Las doce y cuarenta y cinco
minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA;
I,

Por escritos presentados a las tres y cuarenta minu-
tos de la tarde del catorce y a las ocho y veinticinco
minutos de la mafiana ambos del mes de febrero
del afio dos mil, ante la Sala Para lo Civil del Hono-
rable Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Ma-
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nagua por los sefiores Miriam Odilie Fonseca Lopez,
abogada y Roberto Stadthagen Vogl, ingeniero, am-
bos mayores de edad, casados, de este domicilio,
mediante lo cuales recurren de Amparo Adminis-
trativo en contra de la ex Sub Contralora General de
la Republica Doctora CLAUDIA FRIXIONE de
ROSALES, mayor de edad, casada, abogado y de
este domicilio por haber emitido resolucién a las
cuatro de la tarde del dia dieciocho de enero del
mismo afio, en cuyo punto resolutivo quinto deter-
miné responsabilidad administrativa a cargo de los
recurrentes y del sefior Jorge Savany Rivera, por
presunto incumplimiento del articulo 155 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica.
Los recurrentes hacen extensivo el presente recurso
en contra del Consejo Superior de la Contraloria
General de la Republica, integrado por los sefiores:
Doctor Guillermo Argiiello Poessy, Licenciado Fran-
cisco Ramirez Torres, Doctor José Pasos Marciaq,
Licenciado Juan Gutiérrez Herrera e Ingeniero
Agustin Jarquin Anaya. En sus escritos ambos recu-
rrentes invocan como violados los articulos 24, 27,
32, 34, inciso 1, 2, 4 y 11; articulos 36, 46, 130 y
156 de la Constitucién Politica y solicitan la suspen-
sién del acto, cuyo efecto material consistird en or-
denar al Juez Segundo para lo Criminal del Distrito
de Managua, que bajo pena de nulidad, se abstenga
de continuar con la tramitacién de la causa que le
fue remitida por la sefiora ex Sub-Contralora Gene-
ral de la Republica, asi como la orden de no proce-
der a e¢jecutar las multas impuestas hasta en tanto
no se pronuncie al respecto la Sala de lo Constitu-
cional de esta Excelentisima Corte. El Honorable
Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua,
por autos dictados a las once y cincuenta de la ma-
fiana y doce meridiano, considera que los recursos
retnen los requisitos formales establecidos en los
articulos 23, 25, 26 y 27 de la Ley de Amparo vi-
gente, por lo que deben tramitarse. En cuanto a la
suspensién pedida, los recurrentes rindieron la ga-
rantfa ordenada para reparar o indemnizar el dafio
que se pudiera ocasionar a terceros y siendo que la
suspension del acto recurrido no causa perjuicio al
interés general ni contraviene disposiciones de or-
den publico y los dafios y perjuicios que pudieren
causar al agraviado con su ejecucién son de dificil
reparacién, ha lugar a la suspensién de los efectos
administrativos atin no cumplidos y derivados del
acto reclamado. Este mismo auto ordena tener como
parte a los recurrentes, poner en conocimiento al

sefior Procurador de Justicia Doctor Julio Centeno
Gémez, con copia integra para lo de su cargo, se
ordena dirigir oficio y copia integra a los Honora-
bles Miembros del Consejo Superior de la Contraloria
General de la Republica, sefiores, Doctor Guillermo
Argiiello Poessy, Licenciado Francisco Ramirez, Doc-
tor José Pasos Marciaq, Licenciado Juan Gutiérrez
Herrera, e Ingeniero Agustin Jarquin Anaya, previ-
niéndole a dichos funcionarios envien informe del
caso a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia
dentro del término de diez dias contados a partir de
la fecha en que reciban dichos oficios, advirtiéndo-
les que con el informe deben remitir las diligencias
que se hubiesen creado. Finalmente ordena remitir
los autos a la Corte Suprema de justicia, previnien-
do a las partes que deberdn personarse dentro de
tres dias habiles, bajo apercibimiento de ley si no lo
hacen.

I,

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Supre-
ma de Justicia, se personaron los recurrentes, Doc-
tora Delia Mercedes Rosales Sandoval, en su cardc-
ter de delegada del Procurador de Justicia Doctor
Julio Centeno Gémez y los funcionarios recurridos.
Mediante auto de las doce y cuarenta minutos de la
tarde, la Sala de lo Constitucional tiene por
personados a los recurrentes, a la delegada del Pro-
curador General de Justicia y a los funcionarios re-
curridos, concediéndoles la intervencién de ley y
ordena acumular los recursos presentados por la
Doctora Miriam Odilie Fonseca Lopez y el Ingenie-
ro Roberto Stadthagen Vogl, ambos en su cardcter
personal y como miembros de la Junta Directiva de
la Loterfa Nacional, a fin de mantener la continen-
cia de la causa, siendo que hay identidad de perso-
nas, accién y objeto. Por auto de las dos y treinta
minutos de la tarde del once de enero del afio dos
mil uno, se tiene por separado de conocer de las
presentes diligencias de Amparo al Honorable Ma-
gistrado Doctor FRANCISCO ROSALES
ARGUELLO. Habiendo rendido su informe los
miembros de el Consejo Superior de la Contralorfa
General de la Republica se ordend pasar el presente
recurso a la Sala para su estudio y resolucién, por lo
que esta Sala,
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CONSIDERANDO:
L
El Recurso de Amparo, extraordinario por su pro-
pia naturaleza, tiene por objeto mantener la Supre-
macfa de la Constitucién Politica y el imperio de la
misma, asi como de las Leyes Constitucionales y
procede en contra de toda disposicién acto o reso-
lucién y en general, contra toda accién u omisién
de cualquier funcionario, autoridad o agente de los
mismos que viole o trate de violar los derechos y
garantias consagrados en la Constitucién Politica.
Para poder emitir un fallo apegado a derecho, esta
Corte estudi6 la resolucién objeto del presente Re-
curso de Amparo Administrativo, la que fue emitida
a las cuatro de la tarde del dia dieciocho de enero
del afio dos mil, por la sefiora Sub Contralora Ge-
neral de la Republica, cargo que en ese momento
desempefiaba la Doctora CLAUDIA FRIXIONE de
ROSALES. En el primer considerando de dicha re-
solucién textualmente dice: “Que de acuerdo con
los resultados del informe de auditoria que se exa-
mina, documentacién analizada y declaraciones tes-
timoniales, se comprobé que la Loteria Nacional
carece de normativas que regulen la concesién de
donaciones y regalias que efectiia su Junta Directiva
y Gerencia General...”; visto este considerando, al
respecto nuestra Carta Magna en su articulo 32 tex-
tualmente dice: “Ninguna persona estd obligada a
hacer lo que la ley no mande, ni impedida de hacer
lo que ella no prohibe.” Refiriéndose a este princi-
pio de legalidad esta Corte Suprema se pronuncié
en sentencia de las doce y treinta minutos de la tar-
de del ocho de Abril del Boletin Judicial mil nove-
cientos setenta y seis la cual expresa: “ Esta regla
procede del derecho angloamericano que dice: ‘What
is not forbidem is permited’ o sea que ‘Lo Que no
estd prohibido estd permitido’ y tiende a regular la
actuacién de los funcionarios publicos y a garantizar
a los ciudadanos sus movimientos y sus derechos
sin més limitacién que lo que la Ley prescriba”. De
conformidad al articulo 136 de la Ley Orgénica de
la Contraloria General de la Republica, del Sistema
de Control de la Administracién Puablica y del Area
Propiedad del Pueblo, la responsabilidad adminis-
trativa se establecerd a base del andlisis que se hard
sobre el grado de inobservancia, por parte de las
Entidades y Organismos del sector publico y de sus
servidores, de las disposiciones legales relativas al
asunto que se trata y sobre el incumplimiento de las

atribuciones y funciones que les competen por ra-
z6n de sus especificas funciones administrativas. En
el presente caso ha quedado demostrado que no ha
existido inobservancia por parte de los Organismos
del sector publico o incumplimiento en las atribu-
ciones y funciones que les competen, en este caso a
los recurrentes en su calidad de miembros de la
Junta Directiva de la Loterfa Nacional. Por todo lo
antes expuesto se concluye que no puede estable-
cerse Responsabilidad Administrativa por no existir
una disposicién particular dentro del Decreto ni-
mero 2-95 Creacién de la Loteria Nacional o en su
Reglamento, que regule este tipo de situaciones.

11,

El articulo 130 de nuestra Carta Magna en su pri-
mer pdrrafo dice textualmente : “La nacién Nicara-
giiense se constituye en un Estado Social de Dere-
cho. Ningtn cargo concede a quien lo ejerce, mas
funciones que las que le confieren la Constitucién y
las Leyes”. Con esto se pretende tutelar a los ciuda-
danos de cualquier abuso que puedan cometer los
funcionarios en razén de su cargo. El articulo 156
de la Constitucién Politica, promulgada el nueve de
enero de mil novecientos ochenta y siete, en su pa-
rrafo tercero establece las figuras de un Contralor y
un Sub Contralor. La Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica, del Sistema de Control de
la Administracién Pdblica y del Area Propiedad del
Pueblo en su articulo 20 deja claro los casos en que
el Sub Contralor deberd subrogar al Contralor Ge-
neral, asf como también el articulo 21 determina
que el Contralor General podrd delegar facultades,
cuando estime conveniente hacerlo. Al analizar la
resolucién de la Contraloria en el encabezado se lee
que fue emitida por el despacho de la Sub
Contralora, al igual que en la parte final de la misma
resolucién en donde aparece firma y sello de la Sub
Contralor General de la Republica, sin embargo, en
ningﬁn momento se acredita su actuacién como
Contralor General en funciones tal como debié de
haberse hecho, pues para emitir una resolucién en
nombre del 6rgano contralor debié estar facultada
por el representante de la institucién ademds de se-
fialar y acreditar en la resolucién el cardcter en el
cual comparecia. Es del criterio de esta Sala de lo
Constitucional que la Doctora CLAUDIA
FRIXIONE de ROSALES se excedié en sus funcio-
nes y en consecuencia violenté los articulos 130 y
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183 de nuestra Constitucién Politica en lo referente
a las atribuciones de los funcionarios publicos, por
lo que debe ampararse a los recurrentes.

POR TANTO:

En base a lo considerado, y a los articulos 424

436 del Cédigo de Procedimiento Civil y 47 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados
RESUELVEN: HA LUGAR AL RECURSO DE AM-
PARO ADMINISTRATIVO interpuesto por los se-
nores MIRIAM ODILIE FONSECA LOPEZ Y RO-
BERTO STADTHAGEN VOGL ambos mayores de
edad, casados, de este domicilio, abogado e inge-
niero respectivamente en contra de la Doctora
CLAUDIA FRIXIONE DE ROSALES en su carac-
ter de Sub Contralora General de la Republica al
momento de ser dictada la resolucién de las cuatro
de la tarde del dia dieciocho de Enero del afio dos
mil, y de los sefiores GUILLERMO ARGUELLO
POESSY abogado, JOSE PASOS MARCIAQ, medico
psiquiatra, JUAN GUTIERREZ HERRERA conta-
dor publico y AGUSTIN JARQUIN ANAYA, Inge-
niero civil, todos mayores de edad, casados y de
este domicilio en su caracteres de miembros del
Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica en consecuencia restitiyanse a los agra-
viados el pleno goce de sus derechos transgredidos,
restableciéndose las cosas al estado que tenfan antes
de la transgresién sin perjuicio de que las partes
hagan uso de sus derechos ante los Tribunales com-
petentes. El Honorable Magistrado Doctor RAFAEL
SOLIS CERDA disiente de la mayoria de sus colegas
Magistrados en el presente caso por considerar que
la resolucién recurrida emitida por la Contraloria
General de la Reptblica Doctora CLAUDIA
FRIXIONE DE ROSALES el dieciocho de enero del
corriente afio, segin la cual se determinaron res-
ponsabilidades administrativas en los recurrentes
Roberto Stadthagen Volg y Miriam Fonseca Lépez,
ambos miembros de la Junta Directiva de la Loterfa
Nacional, fue una resolucién dictada con estricto
apego a derecho. En efecto, la ley de la materia
faculta a la Contralorfa General de la Repiblica a
determinar responsabilidad administrativa en con-
tra de los funcionarios publicos, cuando éstos no
cumplen con las disposiciones legales que regulan el
ejercicio de sus funciones y en este caso especifico
es bien claro para el suscrito Magistrado que los
recurrentes en su caricter de miembros de la Junta

Directiva de la Loterfa Nacional no estaban facultados
por el Decreto 2-95, Decreto creador de la Loteria
Nacional ni por su Reglamento Interno a crear el
cargo de Presidente Ejecutivo de la misma, el cual
es inexistente, puesto que las normativas legales ci-
tadas establecen de manera explicita que los tnicos
érganos de direccién y administrativos de la Loterfa
Nacional son su Junta Directiva y un Gerente Gene-
ral, no existiendo en consecuencia sustento ni asi-
dero legal alguno para la creacién de un nuevo car-
go de Presidente Ejecutivo no previsto en el Decreto
2-95 y con el agravante que tampoco el Articulo 8
del mismo Decreto le otorga a la Junta Directiva la
facultad discrecional de hacerlo. El argumento es-
grimido por la mayorfa de los colegas Magistrados
para justificar la creacién de dicho cargo preten-
diendo fundamentarse en el Articulo 32 Cn., que
dice: “Ninguna persona esta obligada a hacer lo que
la ley no mande, ni impedida de hacer lo que ella no
prohibe”, no cabe para el caso de los funcionarios
publicos que mds bien se dejen regir por el principio
de la legalidad que establece claramente que ningin
funcionario publico tiene mas facultades que las que
le otorgan la Constitucién Politica y las Leyes de la
Republica y en este caso ni la Constitucién Politica
ni las Leyes de la materia otorgan facultades discre-
cionales a los funcionarios publicos de crear cargos
de direccién que no estén creados en sus propias
leyes orgdnicas. En consecuencia, la creacién de di-
cho cargo de Presidente Ejecutivo por parte de los
recurrentes miembros de la Junta Directiva de la
Loteria Nacional con un sueldo mensual de Cinco
mil délares (U$5,000.00) no tuvo fundamento legal
alguno y en consecuencia estd bien sefialada la res-
ponsabilidad administrativa en contra de dichos fun-
cionarios por parte de la Contraloria General de la
Reptblica. El otro argumento que sirve de funda-
mento al fallo establecido en el Considerando 11,
que establece que la resolucién no podia ser dictada
por la Subcontralora General de la Reptiblica, omite
el hecho que dicha Resolucién no fue emitida por la
Doctora CLAUDIA FRIXIONE de ROSALES, en
ese caracter, sino en su cardcter de Contralora Ge-
neral de la Republica en funciones por ausencia tem-
poral del Contralor, ya que de haber sido como lo
sefialan los recurrentes, mas bien no se habria ago-
tado la via administrativa y ellos no hubieran podido
recurrir de Amparo, sino que hubieran tenido que
recurrir ante el superior inmediato de la Doctora
Frixione que en ese momento era el Ingeniero
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Agustin Jarquin Anaya, en su cardcter de Contralor
General de la Republica. Por las razones expresa-
das, voto en contra de la resolucién dictada por la
mayorfa de mis Honorables Colegas y sostengo que
se debié haber declarado SIN LUGAR el Recurso
de Amparo interpuesto por los recurrentes en con-
tra de la Contraloria General de la Republica, deter-
minando que fue correcta y ajustada a derecho la
imposicién de responsabilidad administrativa a los
citados funcionarios. El Honorable Magistrado Doc-
tor MARVIN AGUILAR GARCIA, acoge como suyo
el voto disidente del Honorable Magistrado Doctor
RAFAEL SOLIS CERDA. Esta sentencia esta escrita
en cinco hojas de papel bond de tamafio legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de
lo Constitucional, y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina Ramos M.
Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Ro-
jas. Gui. Selva A. Rafael Sol. C.  Ante mi. Rubén
Montenegro Espinoza. Srio.

Ow

SENTENCIA No. 32

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veintiséis de ene-
ro del afio dos mil uno. Las once de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
L
Mediante escrito presentado ante la Sala Civil y La-
boral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién
Occidental, a las ocho y cuarenta y cinco minutos
del veintiséis de mayo del afio dos mil, el Licenciado
RAMIRO GURDIAN ORTIZ, mayor de edad, ca-
sado, Administrador de Empresas y de este domici-
lio, interpone Recurso de Amparo en contra del Co-
misionado DONALD ESCAMPINI LEON, mayor de
edad, casado, Licenciado en Derecho, Policia en
servicio activo, del domicilio de Chinandega, en su
cardcter de Jefe de la Delegacién Departamental de
la Policfa Nacional en Chinandega, por haberle de-
negado al recurrente proteccién de bienes, segin lo

ordenado en oficio emitido por el Juez Segundo de
Distrito y Laboral de la Ciudad de Chinandega, por
ser este primer depositario de bienes en embargo
preventivo que se hiciera sobre sus propiedades. Que
seglin el recurrente al negarle la proteccién debida
a sus bienes, le esta violando sus derechos constitu-
cionales consignado en el articulo 27 de la Constitu-
cién Politica.- Solicita que se ordene la suspensién
del acto.-

1,
Por auto de las tres y treinta y cuatro minutos de la
tarde del doce de junio del afio dos mil, la Sala Civil
y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscrip-
cién Occidental ordena se tramite el recurso, no da
lugar a la suspensién del acto solicitado por el recu-
rrente.- Lo pone en conocimiento del Procurador
General de Justicia con copia del mismo para lo de
su cargo.- Dirige oficio al funcionario recurrido con
copia del escrito del recurso previniéndole que en el
termino de diez dias rinda informe de ley ante esta
Superioridad.- Por auto de las diez y cuarenta y dos
minutos de la mafiana del diecisiete de julio del afio
dos mil, la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribu-
nal de Apelaciones, Circunscripcién Occidental,
emplaza a las partes para que dentro del término de
tres dias mds el correspondiente por razén de la
distancia, ocurran ante esta Superioridad a hacer
uso de sus derechos.-

111,

En escrito presentado a las dos y cincuenta y cuatro
minutos de la tarde del treinta de junio del afio dos
mil, se personé la doctora DELIA MERCEDES
ROSALES SANDOVAL, en su cardcter de Procura-
dora Administrativa y Constitucional y como dele-
gada del Procurador General de Justicia de la Repi-
blica, doctor JULIO CENTENO GOMEZ.- En es-
crito presentado a las nueve y quince minutos de la
mafiana del cinco de julio del dos mil, se personé el
Comisionado DONALD ESCAMPINI LEON, en su
caricter de Jefe de la Delegacién Departamental de
la Policia Nacional en Chinandega.- Por auto de las
dos de la tarde del dieciséis de octubre del afio dos
mil, la Sala de lo Constitucional declaré que habien-
do llegado las diligencias del recurso de Amparo in-
terpuesto por el recurrente, que previo a todo tré-
mite Secretarfa informe si el recurrente Licenciado
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RAMIRO GURDIAN ORTfZ, se persond ante esta
superioridad, tal y como se lo previno la Honorable
Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcién Occidental, en auto de las diez y cua-
renta y dos minutos de la mafiana del diecisiete de
julio del afio dos mil.- Secretarfa de la Sala de lo
Constitucional en fecha veinte de noviembre del dos
mil, rindié el informe ordenado, expresando en su
parte conducente que: el recurrente Licenciado
RAMIRO GURDIAN ORTIZ, tenfa como tltima
fecha para personarse el dia uno de agosto, pero
por ser feriado en el departamento de Managua, se
le habilita el dia siguiente dos de agosto del afio dos
mil, lo que no hizo hasta la fecha, y estando las
diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:

Que habiendo informado secretarfa de la Sala de lo
Constitucional que el recurrente no se personé ante
la misma tal como se lo previno la Honorable Sala
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcién Occidental, en auto de las diez y cuarenta y
dos minutos de la mafiana del diecisiete de julio del
afo dos mil, el cual le fue notificado a las cinco y
quince minutos de la tarde del veinticuatro de julio
del afo dos mil y de conformidad con lo estableci-
do en el articulo 38 de la Ley de Amparo, que esta-
blece: “Una vez resuelta la suspensién del acto re-
clamado, se remitiran los autos en el término de
tres dfas a la Corte Suprema de Justicia para la tra-
mitacién correspondiente, previniéndoles a las par-
tes que deberdn personarse dentro del término de
tres dias habiles, mas el de la distancia para hacer
uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona-
ra dentro del término sefialado anteriormente, se
declarard desierto el recurso.” Por lo que esta Sala
considera que el recurrente al no hacer uso de sus
derechos, ha demostrado no tener interés juridico
en el presente Recurso de Amparo por lo que no
habrd mds que declararlo desierto.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados @e
la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLA-
RESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO in-
terpuesto por el Licenciado RAMIRO GURDIAN

ORTIZ, mayor de edad, casado, Administrador de
Empresas y de este domicilio, en su cardcter perso-
nal en contra del Comisionado DONALD
ESCAMPINI LEON, mayor de edad, casado, Licen-
ciado en Derecho, Policia en servicio activo, del do-
micilio de Chinandega, en su caricter de Jefe de la
Delegacién Departamental de la Policia Nacional en
Chinandega, de que se ha hecho mérito.- Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M. Francisco Plata Lopez. M. Agiiilar
G. . Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A.
Rafael Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

SENTENCIA No. 33

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintinueve de enero
del afio dos mil uno. Las nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
I,

Por escrito prestando a las nueve y cincuenta y cin-
co minutos de la mafiana del ocho de noviembre de
mil novecientos noventa y cinco, ante la Honorable
Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Re-
gién 11, actualmente Circunscripcién Occidental, el
Sefior LUIS FELIPE ROBELO GOMEZ, mayor de
edad, casado, agricultor y del domicilio de Leén
actuando en su caracter personal exponen en sinte-
sis lo siguiente: Que es duefio de un vehiculo que
adquirié por medio de escritura publica, y el cual
tiene registrado debidamente, que en fecha veinti-
trés de octubre de mil novecientos noventa y cinco
se presentaron en horas de la noche una patrulla
que se identificaron como miembros de la unidad
de investigaciones econémicas, para manifestarle que
tenfa que presentarse a la unidad de policia el dia
siguiente para ver un problema con el vehiculo de su
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propiedad.- Que al presentarse al dia siguiente le
requisaron el vehiculo y los documentos del mismo,
alegando que se le harfa una inspeccién pericial ya
que sospechaba que tenia alterado los nimeros de
chasis y motor que posteriormente se le darfa a co-
nocer la resolucién del peritaje, la que hasta la fecha
no se ha hecho y que su vehiculo estaba siendo ocu-
pado por los miembros de la unidad de policfa para
hacer gestiones de cardcter personal.- Que en reite-
radas ocasiones ha solicitado al jefe de la policia de
Le6n quien no ha dada ninguna respuesta en su
caso.- Por todo lo antes expuesto interpone Recur-
so de Amparo en contra del sefior EVENOR
GUTIERREZ GONZALEZ, mayor de edad, casa-
do, abogado y policia en servicio, en su caricter de
Jefe Departamental de la Policfa Nacional de Leén,
del Sefior JUAN RAMON NAJERA GOMEZ, ma-
yor de edad, soltero, policia en servicio en su cardc-
ter de Jefe del Departamento de Seguridad de Tran-
sito de la Policfa Nacional de Leén y sefior ALEJAN-
DRO RUIZ MARTINEZ, mayor de edad, soltero,
policia en servicio en su caricter de Jefe de la Sec-
cién de Investigacién Econémica de la Policia Na-
cional del Departamento de Le6n.- Considera el
recurrente que con su actuacién los funcionarios
recurridos violaron los articulos 26, inciso 26 nu-
meral 4, 44 inciso 1, 2 y 3; y 45 de la Constitucién
Politica.- Asimismo de acuerdo al articulo 31 de la
Ley de Amparo vigente solicité que se decrete de
oficio la suspensién del acto.-

11,

Por auto de las dos y veintidés minutos de la tarde
del veintidés de noviembre de mil novecientos no-
venta y cinco, la Honorable Sala Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Occiden-
te, admite el recurso.- Dirige oficio con insercién
del presente a los funcionarios recurridos con copia
integra del mismo previniéndoles que envien infor-
me del caso ante esta Superioridad dentro del tér-
mino de diez dias hébiles a partir de la fecha en que
recibe dicho oficio y advirtiéndole que con dicho
informe remita las diligencias que se hubieren crea-
do. Lo pone en conocimiento del Procurador Gene-
ral de Justicia de la Republica, con copia integra del
mismo para lo de su cargo. Por auto de las tres y
cuarenta y seis minutos de la tarde del veintinueve
de noviembre de mil novecientos noventa y cinco
remite las diligencias ante esta superioridad y em-

plaza a las partes previniéndoles que deberan perso-
narse ante esta Superioridad dentro de tres dias hi-
biles mas el término de la distancia ocurran ante
esta Superioridad a hacer uso de sus derechos.-

111,

Por escrito presentado a la una y un minuto de la
tarde del seis de diciembre de mil novecientos no-
venta y cinco, se persona el sefior JUAN RAMON
NAJERA GOMEZ en su caricter de Jefe del Depar-
tamento de Seguridad de Trénsito de la Policia Na-
cional de Leén.- Por escrito presentado a la una y
dos minutos de la tarde del seis de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco se persona el sefor
ALEJANDRO RUIZ MARTINEZ, en su caricter de
Jefe de la Seccién de Investigacién Econémica de la
Policfa Nacional de Leén.- Por escrito presentado a
la una de la tarde del seis de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cinco se persona el sefior EVENOR
GUTIERREZ GONZALEZ, en su cardcter de Jefe
Departamental de la Policia Nacional de Le6n.- Por
auto de las ocho y cuatro minutos de la manana del
doce de diciembre de mil novecientos noventa y seis
la Sala de lo Constitucional tiene por personados a
los sefiores JUAN RAMON NAJERA GOMEZ en su
caricter de Jefe del Departamento de Seguridad de
Transito de la Policfa Nacional de Leén, sefior ALE-
JANDRO RUIZ MARTINEZ, en su caricter de Jefe
de la Seccién de Investigacién Econémica de la Po-
licfa Nacional de Leén; sefior EVENOR
GUTIERREZ GONZALEZ, en su caricter de Jefe
Departamental de la Policia Nacional de Leén y les
concede la intervencién de ley correspondiente.-
Asimismo ordena que Secretarfa de la Sala informe
si el sefior LUIS FELIPE ROBELO GAMEZ, como
parte recurrente se personé ante esta superioridad
tal como se lo previno la Honorable Sala Civil y La-
boral del Tribunal de Apelaciones IT Regién, confor-
me auto de las tres y cuarenta y seis minutos de la
tarde del veinte de noviembre de mil novecientos
noventa y cinco.- De oficio tiene como parte al Pro-
curador General de Justicia Doctor CARLOS
HERNANDEZ LOPEZ, y ordena que en el acto de
la notificacién se le entregue copia del escrito de
interposicién del recurso.- Se realizaron las notifica-
ciones.- Por escrito presentado a las doce y cincuenta
y nueve minutos de la tarde del veintiuno de agosto
de mil novecientos noventa y siete se personé el
Doctor OCTAVIO ARMANDO PICADO GARCIA
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en su caracter de Procurador Civil y Constitucional
Nacional y como delegado del Procurador General
de Justicia, Doctor JULIO CENTENO GOMEZ.-
La Secretarfa de la Sala de lo Constitucional en fe-
cha once de octubre del dos mil, rindié el informe
ordenado, expresando que el sefior LUIS FELIPE
ROBELO GOMEZ, fue notificado a las nueve y vein-
ticinco minutos de la mafiana del uno de diciembre
de mil novecientos noventa y cinco del auto de las
tres y cuarenta y seis minutos de la tarde del veinti-
nueve de noviembre de mil novecientos noventa y
cinco en que se le previene personarse ante esta
Superioridad, y estando las diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que:
"Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado,
se remitirdn los autos en el término de tres dfas a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitacién co-
rrespondiente, previniéndoles a las partes que de-
berdn personarse dentro del término de tres dias
hébiles, mas el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefialado anteriormente, se declarard de-
sierto el Recurso".- La Secretarfa de la Sala de lo
Constitucional, informé en el presente caso con fe-
cha once de octubre del dos mil, que el sefior LUIS
FELIPE ROBELO GOMEZ, en su cardcter personal
pese a estar obligado a personarse dentro del térmi-
no de tres dfas hibiles mas el de la distancia no lo
hizo. El recurrente tenia que personarse como fe-
cha tltima el dfa ocho de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cinco, lo que no ha hecho a la
fecha de conformidad al articulo 38 de la referida
Ley de Amparo vigente, situacién que hace presu-
mir una falta de interés en el recurso de parte del
recurrente. En consideracién a estas disposiciones
de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en oca-
siones anteriores, ha declarado de oficio la deser-
cién del Amparo y en este caso asi debe declararse.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados (/ie
la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLA-

RESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO in-
terpuesto por el Sefior LUIS FELIPE ROBELO
GOMEZ, mayor de edad, casado, agricultor y del
domicilio de Leén actuando en su cardcter personal
en contra del sefior EVENOR GUTIERREZ
GONZALEZ, en su caricter de Jefe Departamental
de la Policfa Nacional de Leén, del Sefior JUAN
RAMON NAJERA GOMEZ, en su caricter de Jefe
del Departamento de Seguridad de Trdnsito de la
Policia Nacional de Leén y sefior ALEJANDRO
RUIZ MARTINEZ, en su caricter de Jefe de la Sec-
cién de Investigacién Econémica de la Policia Na-
cional del Departamento de Leén de que se ha he-
cho mérito.- Esta sentencia esta escrita en tres ho-
jas de papel bond de tamafio legal, con membrete
de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Consti-
tucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala de
lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcfa V. Josefina Ramos M. Francisco Pla-
ta Lopez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosa-
les A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén
Montenegro Espinoza. Srio.

SO

SENTENCIA No. 34

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veintinueve de ene-
ro del afio dos mil uno.- Las doce y treinta minutos
de la tarde.

VISTOS;
RESULTA:
L

A las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del dos
de octubre de mil novecientos noventa y seis, ante la
Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Ape-
laciones V Regidn, actualmente Circunscripcién
Central, el Sefior ARMENGOL CENTENO OCON,
mayor de edad, casado, ganadero, y del domicilio
de Villa San Francisco, expone lo siguiente: Que es
duefio en dominio y posesién de las fincas rusticas
denominadas: Los Angeles, ubicada en la comarca
Las Hamacas en la jurisdiccién de Villa San Francis-
co con una extensién de mil quinientas manzanas,
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la Pita ubicada en la comarca Las Mesas, jurisdic-
cién de Santo Tomas, con una extensién de cien
manzanas y Las Marafias y Las Pedreras, ubicadas
cerca de Villa San Francisco con una extensién de
treinticinco manzanas cada una. Que el dia veinti-
siete de septiembre de mil novecientos noventa y
seis el Doctor GERARDO MAGANA PEREZ en su
cardcter de Delegado del INRA en la V Regién, le
informé al recurrente que procederia a parcelar sus
propiedades para posteriormente emitir titulos a favor
de terceros, todo esto sin mediar orden alguna.-
Que esta actitud del Doctor Magafia Pérez es un
hecho arbitrario e ilicito, ya que él no tiene ninguna
autoridad para disponer de su propiedad, por lo que
recurre de Amparo en contra del Doctor GERARDO
MAGANA PEREZ, mayor de edad, casado, Aboga-
do y del domicilio de Juigalpa, en su caricter de
Delegado Departamental del Instituto Nicaragiien-
se de Reforma Agraria (INRA) en el Departamento
de Chontales, por actos ilegales de repartir y emitir
titulos de reforma agraria sobre una propiedad pri-
vada. El recurrente solicita la suspensién del acto
recurrido. Considera el recurrente que con su ac-
tuacién el funcionario recurrido viola sus derechos
constitucionales contenidos en los articulos 27, 44,
48, 107 y 108 todos de la Constitucién Politica.-

11,

Por auto de las once y cuarenta minutos de la ma-
fiana del cinco de noviembre de mil novecientos
noventa y seis la Honorable Sala Civil del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Central, admite el re-
curso de Amparo interpuesto por el Sefior
ARMENGOL CENTENO OCON en contra del
Doctor GERARDO MAGANA PEREZ, mayor de
edad, casado, Abogado y del domicilio de Juigalpa,
en su caricter de Delegado Departamental del Ins-
tituto Nicaragliense de Reforma Agraria (INRA) en
el Departamento de Chontales.- Dio ha lugar a la
suspensién del acto de medida y del proceso de ti-
tulacién hasta que estd Superioridad dicte su resolu-
cién. Ordena al funcionario recurrido informe del
caso ante esta Superioridad, dentro del término de
diez dfas a partir de la fecha de notificacién, advir-
tiéndole que con el informe deben remitir las dili-
gencias que hubieren creado. Ordena ponerlo en
conocimiento del Procurador General de Justicia con
copia del mismo para lo de su cargo.- Remite las
diligencias a esta Superioridad y previene al recu-

rrente para que se persone en el término de tres
dias habiles, més el término de la distancia ante esta
Superioridad. Se realizaron las notificaciones.

111,

En escrito presentado a las doce de la tarde del quince
de noviembre de mil novecientos noventa y seis, se
personé el Seiior ARMENGOL CENTENO OCON
en su caracter personal.- En escrito de las diez y
veintiocho minutos de la mafiana del catorce de
noviembre de mil novecientos noventa y seis se per-
soné el Doctor GERARDO MAGANA PEREZ, en
su cardcter de Delegado Departamental del Institu-
to Nicaragiiense de Reforma Agraria (INRA).- Y
por escrito de las diez y trece minutos de la mafiana
del dieciséis de abril de mil novecientos noventa y
siete se personé el Doctor OCTAVIO ARMANDO
PICADO GARCIA, en su caricter de Procurador
Civil y Laboral Nacional y como delegado del Pro-
curador General de Justicia de la Republica.- Por
auto de las once y cuarenta minutos de la mafana
del veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y
siete la Corte Suprema de Justicia tiene por perso-
nado al sefior Armengol Centeno Océn, en su ca-
racter de Delegado Departamental del Instituto Ni-
caragiiense de Reforma Agraria (INRA); al Doctor
OCTAVIO ARMANDO PICADO GARCIA, en su
caricter de Procurador Civil y Laboral Nacional y
como delegado del Procurador General de Justicia
de la Republica, y les concedié la intervencién de
ley que les corresponde y ordené a Secretarfa que
informe si el seior ARMENGOL CENTENO OCON,
como parte recurrente se personé ante esta Supe—
rioridad tal como se lo previno la Honorable Sala
Civil y Laboral del Tribunal de apelaciones V Re-
gién, conforme auto de las once y cuarenta minu-
tos de la mafiana del cinco de noviembre de mil
novecientos noventa y seis.- Secretarfa de la Sala de
lo Constitucional rindi6 informe el once de septiem-
bre del afio dos mil, expresando que el sefior
ARMENGOL CENTENO OCON le fue notificado a
las cuatro de la tarde del cinco de noviembre de mil
novecientos noventa y seis el auto de las once y cua-
renta minutos de la mafiana del cinco de noviembre
de mil novecientos noventa y seis.- Estando el caso
por resolver;
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SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que:
"Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado,
se remitiran los autos en el término de tres dias a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitacién co-
rrespondiente, previniéndoles a las partes que de-
berdn personarse dentro del término de tres dias
hébiles, mas el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefialado anteriormente, se declarard de-
sierto el Recurso".- La Secretarfa de la Sala de lo
Constitucional, informé en el presente caso con fe-
cha once de septiembre del afio dos mil, expresé
que el senor ARMENGOL CENTENO OCON en
su cardcter personal pese a estar obligado a perso-
narse dentro del término de tres dias habiles mas el
de la distancia desde el auto de las once y cuarenta
minutos de la mafiana del cinco de noviembre de
mil novecientos noventa y seis, y que le fue notifica-
do a las cuatro de la tarde del cinco de noviembre
de mil novecientos noventa y seis y que se entrego
en la direccién que tiene para oir notificaciones en
manos de la sefiora Silvia Lanuza.- El recurrente sefior
ARMENGOL CENTENO OCON se personé ante
esta superioridad en escrito presentado a las doce
de la tarde del dia quince de noviembre de mil nove-
cientos noventa y
extemporéneamente, ya que él tenia que personar-
se como fecha tltima el dia catorce de noviembre
de mil novecientos noventa y seis de conformidad al
articulo 38 de la referida Ley de Amparo vigente,
situaciéon que hace presumir una falta de interés en
el recurso de parte del recurrente. En considera-
cién a estas disposiciones de la Ley de Amparo vi-
gente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha de-
clarado de oficio la desercién del Amparo y en este
caso asi debe declararse.-

seis, haciéndolo

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados (/ie
la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLA-
RESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO in-
terpuesto por el Sefior ARMENGOL CENTENO
OCON, mayor de edad, casado, ganadero, y del

domicilio de Villa San Francisco en contra del Doc-
tor GERARDO MAGANA PEREZ, mayor de edad,
casado, Abogado y del domicilio de Juigalpa, en su
caricter de Delegado Departamental del Instituto
Nicaragiiense de Reforma Agraria (INRA) en el
Departamento de Chontales, de que se ha hecho
mérito.- Esta sentencia esta escrita en tres hojas de
papel bond de tamafio legal, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal, y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcfa V. Josefina Ramos M. Francisco Pla-
ta Lopez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosa-
les A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén
Montenegro Espinoza. Srio.

]P0

SENTENCIA No. 35

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintinueve de enero
del afio dos mil uno. Las tres y treinta minutos de la
tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Mediante escrito presentado ante la Sala de lo Cons-
titucional de este Supremo Tribunal, el Sefior
BONIFACIO MIRANDA BENGOECHEA, en su ca-
lidad de Apoderado Especial de la COOPERATIVA
DE TRANSPORTE URBANO COLECTIVO "21 DE
ENERO " (COTRANSURCO) interpone recurso de
Amparo por LA VIA DE HECHO en contra de la
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL DE APELACIONES
DE MANAGUA, por haber dictado el auto del cua-
tro de noviembre de mil novecientos noventa y nue-
ve, en la que resuelve, NO DAR TRAMITE al Re-
curso de Amparo interpuesto por el recurrente, en
contra de los MIEMBROS DEL CONSEJO MUNI-
CIPAL DE MANAGUA, presidido por el Sefior Al-
calde Ingeniero ROBFRTO CEDENO BORGEN, por
haber aprobado en la sesién del veintiocho de julio
del mismo afio la creacién de IR-TRANSMUMA y
por estar cobrando una serie de tributos municipa-
les a los socios de su representada. Afirma el recu-
rrente en el cardcter en que comparece que recurre
por esta via de conformidad con el articulo 25 de la
Ley de Amparo, por lo que esta Sala,
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CONSIDERA:
L
El articulo 25 de la Ley de Amparo vigente en su
parte final establece: "... Si el Tribunal de Apelacién
se negare a tramitar el recurso, podréd el perjudica-
do recurrir de Amparo por la via de hecho ante la
Corte Suprema de Justicia", por lo que estando el
presente recurso para resolver, esta Sala estima del
examen de las diligencias existentes y del escrito de
interposicién del recurso interpuesto en contra del
Consejo Municipal de la Alcaldia de Managua y del
Alcalde de Managua, lo siguiente: El articulo 23 de
la Ley de Amparo vigente sefiala: "El Recurso de
Amparo sélo puede interponerse por persona agra-
viada. Se entiende por tal, toda persona natural o
juridica a quien perjudique o esté en inminente pe-
ligro de ser perjudicada por toda disposicién, acto o
resolucién y en general, toda accién u omisién de
cualquier funcionario, autoridad o agente de los
mismos, que viole o trate de violar los derechos y
garantfas consagrados en la Constitucién Politica",
El auto del Tribunal de Apelaciones recurrido afir-
ma en su parte medular: "...Considera la Sala que el
acto recurrido no es un acto administrativo dirigido
al quejoso como persona natural o juridica, sino de
una potencial aplicacién a un nimero indetermina-
do de transportistas, no especificamente a alguno
de ellos por sentirse agraviado de forma directa, ni
puede desprenderse del recurso interpuesto que el
recurrente fuere un posible agraviado porque el acto
reclamado fuere inminente por existir la certeza de
que le causard perjuicios la aplicacién directa y con-
creta de dicho acto, o sea la creacién dei instituto
Regulador del Transporte del Municipio de Mana-
gua (IR-TRANSMUMA)" contra la cual reclama. En
el presente caso el recurrente no expresa de mane-
ra concreta agravio alguno que le hubiere acarreado
o que pueda resultarle de la creacién de ese orga-
nismo municipal; tampoco expresa o demuestra la
inminencia del perjuicio cierto que el acto adminis-
trativo recurrido pueda causarle al serle aplicado en
el futuro de manera directa o concreta, el conteni-
do del acuerdo municipal por el que reclama, de tal
manera y por los motivos expresadas la Sala NO
PUEDE DARLE TRAMITE al presente Recurso y
asf se declara. "Por lo que es claro que el Tribunal de
Apelaciones de Managua, al dictar el auto recurrido
ha ido mds alld de las facultades que, la Ley de
Amparo le confiere, ya que se ha pronunciado so-

bre el fondo del recurso, desnaturalizando el mis-
mo, siendo facultad de esta Sala el pronunciarse
sobre si el recurrente o los recurrentes han sido
agraviados o no por el acto del funcionario recurri-

do.
1,

En lo que respecta a la afirmacién del Tribunal de
Apelaciones de Managua, sobre que el acto recurri-
do no es un acto administrativo dirigido directamente
a los quejosos, cabria sefialar al Honorable Tribunal
de Apelaciones que el acto administrativo es, tal como
lo ha sefialado Guillermo Cabanellas: "La decisién
general o especial que, en ¢jercicio de sus funcio-
nes, toma la autoridad administrativa y que afecta a
derechos de particulares o entidades pﬁblicas” 0 como
sefiala el Doctor José Enrique Rojas Francos, en su
Libro La Suspensién del Acto Administrativo en la
via Administrativa y Judicial. "... La actividad o fun-
cién administrativa se realiza por medio de la ejecu-
cién de actos materiales o de actos formales, éstos
ultimos modifican, crean o extinguen situaciones
juridicas individuales o generales... Empero todo acto
administrativo contiene en s{ mismo un privilegio que
le otorga poderes a la administracién o la exime de
deberes..." y atn cuando esta Sala de lo Constitu-
cional estima que tal afirmacién va mds alld de las
facultades otorgadas a la Sala Civil del Tribunal de
Apelaciones.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y articulos 424,
426 y 436 Pr., y articulos 44, 45, 46 y 48 de la Ley
de Amparo, los suscritos Magistrados de la Sala de
lo Constitucional RESUELVEN: 1- HA LUGAR A
TRAMITAR EL AMPARO QUE POR LA ViA DE
HECHO, interpusiera el Sefior BONIFACIO MIRAN-
DA BENCOECHEA, en su calidad de Apoderado
Especial de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE
URBANO COLECTIVO "21 DE ENERO"
(COTRANSURCO) en contra de la SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIP-
CION MANAGUA, por haber dictado el auto del
cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve. II.- En consecuencia enviese mandato al Tri-
bunal de Apelaciones de la Circunscripcién Mana-
gua, para que proceda de conformidad con la ley.
Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
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bond de tamaiio legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional, y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcfa V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez.
M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui.
Selva A. Rafael Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

CSGR]WO

SENTENCIA No. 36

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintinueve de enero
del afio dos mil uno. Las once de la mafiana.

VISTOS;
RESULTA:
I,

Por escrito prestando a las diez y cincuenta y dos
minutos de la mafnana del ocho de noviembre de
mil novecientos noventa y siete, ante la Honorable
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Regién III,
actualmente Circunscripcién Managua, la Sefiora
LORENA VENERIO GRANERA, mayor de edad,
casada, ejecutiva y de este domicilio, expuso en sin-
tesis: Que a las once y treinta minutos de la mafiana
del dfa dieciocho de septiembre de mil novecientos
noventa y seis, la Inspectoria Departamental del Tra-
bajo dict6 sentencia en contra de la recurrente Se-
fiora LORENA VENERIO GRANERA, por deman-
da laboral interpuesta por la Sefiora Flor de Marfa
Mercado Valverde. Que no conforme con dicha sen-
tencia por considerar que se habfan violentado los
procedimientos de la misma, la recurrente estando
en tiempo apelé de la sentencia dictada ante la
Inspectoria General del Trabajo. La Inspectoria Ge-
neral del Trabajo a las once de la mafiana del dfa
veintitrés de octubre de mil novecientos noventa y
seis confirmé la sentencia dictada por la Inspectoria
Departamental. Que por todo lo antes expuesto in-
terpone Recurso de Amparo en contra del Doctor
EMILIO CESAR NOGUERA CACERES, mayor de
edad, soltero, Abogado y de este domicilio, en su
cardcter de Inspector General del Trabajo del Minis-
terio del Trabajo. Considera la recurrente que con

su actuacién el funcionario recurrido violé los arti-
culos 27, 32, 45, 46, 52 y 160 de la Constitucién
Politica. Asimismo de acuerdo al articulo 31 de la
Ley de Amparo vigente solicité que se decrete de
oficio la suspensién del acto.

I,

Por auto de las ocho y cuarenta minutos de la ma-
fana del veintidés de noviembre de mil novecientos
noventa y seis, la Sala Civil del Tribunal de Apelacio-
nes, Regién 111, actualmente Circunscripcién Ma-
nagua, previno a la parte recurrente para que den-
tro del término de cinco dias acompaie la resolu-
cién dictada por la Inspectorfa Departamental del
Trabajo Local Uno, bajo apercibimiento de ley si no
lo hace. Se notificé a la recurrente Sefiora LORENA
VENERIO GRANERA a las doce y cuarenta y cinco
minutos de la tarde del veintiséis de noviembre de
mil novecientos noventa y seis. Una vez subsanada
la omisién por la recurrente la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones Regién III, Circunscripcién
Managua, mediante auto de las diez de la mafana
del trece de enero de mil novecientos noventa y sie-
te, admiti6 el recurso y no dio lugar a la suspensién
del acto solicitado por la recurrente. Dirigié oficio
al Doctor EMILIO CESAR NOGUERA CACERES,
Inspector General del Trabajo con copia integra del
mismo, y previniéndole envie informe ante esta Su-
perioridad dentro del término de diez dfas contados
desde la fecha de la notificacién advirtiéndole que
con el informe debe remitir las diligencias creadas.
Lo pone en conocimiento del Procurador General
de Justicia con copia del mismo para lo de su cargo
y emplaza a las partes para que dentro del término
de tres dias, ocurran ante esta Superioridad a hacer
uso de sus derechos.

111,

En escrito presentado a las diez y veinte minutos de
la mafiana del dfa treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y siete se person(’) el Doctor
EMILIO CESAR NOGUERA CACERES, en su ca-
racter de Inspector General del Trabajo. Por escrito
presentado a las once y treinta y cuatro minutos de
la mafiana del dfa seis de febrero de mil novecientos
noventa y siete, se personé el Doctor OCTAVIO
ARMANDO PICADO GARCIA, en su caricter de
Procurador Civil y Laboral Nacional y como Dele-
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gado del Procurador General de Justicia de la Repi-
blica, Doctor JULIO CENTENO GOMEZ. Y por
auto de las diez y diez minutos de la mafiana del diez
de febrero de mil novecientos noventa y siete, la
Sala de lo Constitucional tuvo por personados en los
presentes autos a los Doctores Emilio César Noguera
Caceres y Octavio Armando Picado Garcia, en los
caracteres antes expresados y solicité a la Secretarfa
de la Sala Constitucional que informe si la recu-
rrente sefiora LORENA VENERIO GRANERA, se
personé ante esta superioridad, tal y como se lo
previno la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribu-
nal de Apelaciones Regién III, Circunscripcién Ma-
nagua, en auto de las diez de la mafana del trece de
enero de mil novecientos noventa y siete.- La Secre-
tarfa de la Sala de lo Constitucional en fecha cuatro
de octubre del dos mil, rindié el informe ordenado,
expresando que la sefiora LORENA VENERIO
GRANERA, fue notificada a las diez y veintidés mi-
nutos de la mafana del veintiuno de enero de mil
novecientos noventa y siete del auto de las diez de la
mafiana del trece de enero de mil novecientos no-
venta y siete en que se le previene personarse ante
esta Superioridad y que hasta la fecha no lo hizo,
por lo que estando las diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que:
"Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado,
se remitirdn los autos en el término de tres dfas a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitacién co-
rrespondiente, previniéndoles a las partes que de-
berin personarse dentro del término de tres dias
hébiles, mas el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefialado anteriormente, se declarard de-
sierto el Recurso". La Secretarfa de la Sala de lo
Constitucional, informé en el presente caso con fe-
cha cuatro de octubre del dos mil, que la sefiora
LORENA VENERIO GRANERA, pese a estar obli-
ada a personarse dentro del término de tres dias
hébiles desde el auto de las diez de la mafiana del
diez de enero de mil novecientos noventa y siete, y
que le fue notificado a las diez y veintidés minutos
de la mafiana del veintiuno de enero de mil nove-
cientos noventa y siete, mediante cédula judicial que
le fue entregada en la oficina del Doctor Carlos Arro-

yo Ugarte, la recurrente tenia que personarse como
fecha dltima el dfa veinticuatro de enero de mil no-
vecientos noventa y siete, lo que no ha hecho a la
fecha de conformidad al articulo 38 de la referida
Ley de Amparo vigente, situacién que hace presu-
mir una falta de interés en el recurso de parte de la
recurrente. En consideracién a estas disposiciones
de la Ley de Amparo vigente, esta Sala en ocasiones
anteriores ha declarado de oficio la desercién del
Amparo y en este caso asi debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados c/le
la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLA-
RESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO in-
terpuesto por la sefiora LORENA VENERIO
GRANERA, mayor de edad, casada, ejecutiva y de
este domicilio, en su cardcter personal en contra del
Doctor EMILIO CESAR NOGUERA CACERES,
mayor de edad, soltero, Abogado y de este domici-
lio, en su cardcter de Inspector General del Trabajo
del Ministerio del Trabajo, de que se ha hecho méri-
to. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
bond de tamafio legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional, y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcia V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez.
M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui.
Selva A. Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

WO

SENTENCIA No. 37

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintinueve de enero
del afio dos mil uno. La una de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
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Por escrito presentado personalmente ante la Sala
de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de Managua,
a las diez de la mafana del ocho de Octubre de mil
novecientos noventa y siete, compareci6 el Sefor
GIOVANNI DELGADO CAMPOS, mayor de edad,
casado, Licenciado en Quimica, del domicilio de
Managua, actuando como Gerente General de la
Empresa Laboratorios SOLKA, Sociedad Anénima,
lo cual dice demostrar con la certificacién de auto-
ridad competente, manifestando en sintesis: “Que
el dia doce de septiembre de mil novecientos noven-
ta y siete, el agente aduanero que les brinda ese
servicio, le comunicé que al hacer su gestién ante la
Direccién General de Aduanas, en ésta le comuni-
caron que todas las operaciones aduaneras de La-
boratorios SOLKA habfan sido suspendidas por orien-
taciones del Director General de Aduanas, Licencia-
do Marco Aurelio Sinchez Gamez, y que no podian
hacer ninguna gestién ni de importacién ni de ex-
portacién. Que ante la gravedad del asunto, envia-
ron una carta al Licenciado Sdnchez Gdmez, fecha-
da el dieciocho de septiembre de mil novecientos
noventa y siete, en donde le exponian el problema y
le pedian una reunién de manera urgente para solu-
cionar el problema y le informaban que estaban
solventes con todos los compromisos fiscales y que
ademds no se les habfa informado de nada previo a
la absurda medida. Que al no obtener respuesta,
enviaron otra carta con fecha veintidés de septiem-
bre, en los mismos términos de la primera y tam-
poco obtuvieron respuesta, y para agotar la via ad-
ministrativa recurrieron ante el Ministro de Finan-
zas, Ingeniero Esteban Duquestrada, con fecha vein-
ticuatro de septiembre, comunicindole que las ges-
tiones tanto de cartas como las personales eran in-
fructuosas por lo que le pedian una reunién para
aclarar la situacién, en lo que tampoco obtuvieron
respuesta. Que posteriormente le envi6 otra carta al
Director General de Aduanas con copia de Oficio
de la Juez Quinto de Distrito de lo Civil que enviara
al Comisionado Franco Montealegre, ya que el Se-
fior Director General de Aduanas le habia pedido tal
prueba al gestor aduanero, pero tampoco obtuvie-
ron respuesta. Que durante el desarrollo de los acon-
tecimientos recibieron de parte del CENIDH co-
rrespondencia que les fuera entregada a ellos, en
donde estd toda la trama para el cerco econémico a
la Empresa. Que también obtuvieron certificacién
de una nueva Junta Directiva elegida en sesién del
veintidés de agosto de mil novecientos noventa y siete,

en la que la ilegal Junta se reestructura, sacando a
los funcionarios corridos de la COIP e integrando a
unos nuevos entre los que figuran el Licenciado Ivan
Urbina, nuevo Presidente de la COIPR, y el Sefior
Fernando Avellin Martinez, quien actualmente se
encuentra bajo arresto por la comisién de varios
delitos. Que los miembros de esta ilegal Junta Di-
rectiva enviaron correspondencia a diferentes auto-
ridades que tienen que ver con el giro normal de
trabajo con el fin de crear un cerco en contra de la
Empresa Laboratorios SOLKA, ya que por la via le-
gal no habifan tenido éxito. Que por todo lo ante-
riormente expuesto, en su caricter de Gerente Ge-
neral de la Empresa Laboratorios SOLKA, Sociedad
Anénima, interpone Recurso de Amparo en contra
del Ministro de Finanzas, Sefior ESTEBAN
DUQUESTRADA, de generales desconocidas, y del
Director General de Aduanas, MARCO AURELIO
SANCHEZ, de generales desconocidas, y de cual-
quier otro Agente, por violar derechos y garantias
consagrados en la Constitucién Politica al no permi-
tir, de forma ilegal, realizar trimites aduaneros, no
permitiendo la entrada de materia prima, y paran-
doles la exportacién de sus productos, poniendo en
peligro la supervivencia de la empresa y afectando la
estabilidad laboral de mds de doscientos trabajado-
res, y no hacer caso de sus peticiones que en forma
reiterada han venido haciendo, y habiendo agotado
la via administrativa con las gestiones hechas ante el
superior jerdrquico, el cual tampoco dio respuesta
en un claro SILENCIO ADMINISTRATIVO. Que
en base al articulo 31 de la Ley de Amparo, pide se
decrete de oficio la suspensién del acto sefialado, y
propone la fianza de la Sefiora GLORIA ORTEGA
CALERO quien es propietaria de bienes raices sa-
neados. Que los articulos constitucionales violados
son los siguientes: articulo 5 que habla de los princi-

ios de la nacién nicaragiiense; el articulo 24 que
habla de los derechos de las personas; el articulo 27
que habla de que todos somos iguales ante la Ley; el
articulo 45 que habla del derecho a interponer el
presente Recurso; el articulo 46 que se refiere a la
proteccién estatal y la vigencia de los derechos hu-
manos; el articulo 80 que habla del derecho al tra-
bajo, que lo perderian ya que los estén obligando al
cierre de la Empresa; el articulo 81 ya que se les
niega participar en una empresa que es parte de los
trabajadores conforme a la Ley; el articulo 99; el
articulo 131, ya que los funcionarios responden ante
el pueblo por los desaciertos en sus funciones.
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Acompaiié copias de los documentos aludidos; ad-
junté las copias de ley, y sefialé lugar para notifica-
ciones.- En providencia dictada a las once y quince
minutos de la mafiana del veinte de octubre de mil
novecientos noventa y siete, la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de Managua consideré que
habiendo llenado todos los requisitos de forma se-
fialados en los articulos 23, 25, 26 y 27 de la Ley de
Amparo, el Recurso de Amparo interpuesto por el
Sefior GIOVANNI DELGADO CAMPOS, en su ca-
ricter de Gerente General de la Empresa “Labora-
torios SOLKA, Sociedad Anénima”, en contra del
Ministro de Finanzas, Sefor ESTEBAN
DUQUESTRADA, y del Director General de Adua-
nas, Sefior MARCO AURELIO SANCHEZ; ordené
poner el recurso en conocimiento del Procurador
General de Justicia, para lo de su cargo; declaré con
lugar la suspensién del acto reclamado; ordené gi-
rar oficio a los funcionarios recurridos con copia
integra del recurso, previniéndoles que dentro del
término de diez dias deben enviar informe del caso
junto con las diligencias creadas, a la Corte Supre-
ma de Justicia; ordené remitir las diligencias del pre-
sente recurso al Supremo Tribunal, previniéndoles a
las partes que deberdn personarse ante ella dentro
del término de tres dias hébiles a hacer uso de sus
derechos.- A las doce y treinta y cinco minutos de la
tarde del veinticuatro de octubre de mil novecientos
noventa y siete, la Sefiora MARIA HAYDEE OSUNA,
mayor de edad, casada, Licenciada en Administra-
cién de Empresas y de este domicilio, en su cardc-
ter de Sub Directora General Administrativa Finan-
ciera, lo cual demuestra con la Certificacién de su
nombramiento, y Directora General de Aduanas en
funciones por encontrarse el Director General fuera
del pais, comparecié mediante escrito presentado
por el Abogado Mario Morales Silva, ante la Sala de
lo Civil del Tribunal de Apelaciones de Managua, pi-
diendo la intervencién de ley en el recurso de Am-
paro interpuesto por el Sefior GIOVANNI DELGA-
DO CAMPOS, y manifestando que la Direccién
General de Aduanas, ante el personamiento en esa
institucién de los Sefiores Fernando Avelldin Martinez,
nombrado Interventor Judicial por la Juez de Dis-
trito Civil de Masaya, y Giovanni Delgado Campos,
nombrado Interventor Judicial por la Juez Quinto
de Distrito Civil de Managua, y ambos en calidad de
Interventores Judiciales de la Empresa Laboratorios
SOLKA, S.A., quienes han solicitado por separado
el desaduanaje de materia prima consignada a la

Empresa Laboratorios SOLKA, S.A.; les comunicé
a ambos Interventores Judiciales que les entregaria
la materia prima solamente con orden judicial. Que
ante esta situacién que se estd ventilando ante los
Juzgados Nacionales y de conformidad con el arti-
culo 51 de la Ley de Amparo vigente, pide se revo-
que el auto de las once y quince minutos de la ma-
fiana del veinte de octubre de mil novecientos no-
venta y siete, o se le aclare a la Direccién General de
Aduanas quién es el Interventor Judicial autorizado
para el retiro de la materia prima consignada a la
Empresa “Laboratorios SOLKA, S.A.”. Sefialé lugar
para notificaciones.- A las nueve y veinte minutos de
la mafana del veintinueve de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete, el Abogado Mario Morales
Silva present6 ante la Sala de lo Civil del Tribunal de
Apelaciones escrito firmado por la Sefiora MARIA
HAYDEE OSUNA, de generales en autos, comuni-
cando que el dia veintisiete de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete, a las doce del dia, el Sefior
Juez Primero Local Civil Suplente de Managua, tra-
b6 formal secuestro preventivo en bienes propios
de Laboratorios SOLKA, S.A., consistentes en ma-
teria prima y productos médicos. Que los bienes
embargados estin a la orden del Juzgado Segundo
Civil de Distrito de Managua y que ella fue nombra-
da depositaria judicial de los bienes embargados. En
el mismo escrito solicité al Tribunal que se pronun-
cie sobre lo pedido en el escrito del veinticuatro de
octubre de mil novecientos noventa y siete.- A las
doce meridianas del tres de noviembre de mil nove-
cientos noventa y siete, la Sala de lo Civil del Tribu-
nal de Apelaciones de Managua dicté providencia
relacionada con los escritos presentados por la Se-
fiora MARIA HAYDEE OSUNA, de generales en
autos, en la cual manifiesta que deberd cumplirse lo
resuelto por esa Sala.- A la una de la tarde del trece
de noviembre de mil novecientos noventa y siete, el
Abogado Mario Morales presenté ante el Tribunal
de Apelaciones de Managua un escrito firmado por
la Sefiora MARIA HAYDEE OSUNA, mediante el
cual pide, en base al articulo 51 de la Ley de Ampa-
ro, se revoque el auto del tres de noviembre de mil
novecientos noventa y siete.- A las ocho y veinticin-
co minutos de la mafiana del catorce de noviembre
de mil novecientos noventa y siete, la Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones de Managua declaré6 sin
lugar lo solicitado por la Sefiora OSUNA en el escri-
to referido anteriormente.- A las diez y veinticinco
minutos de la mafana del catorce de noviembre de
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mil novecientos noventa y siete, el Sefior MARIO
SEQUEIRA GUTIERREZ, Abogado, casado, ma-
yor de edad, de este domicilio, actuando en su ca-
ricter de Apoderado de Laboratorios SOLKA, S.A.,
lo cual dice demostrar con el testimonio del Poder
que acompaiia a su escrito, comparecié ante la Sala
de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de Managua,
manifestando en sintesis: Que pide que se le tenga
en el caricter en que comparece. Que los socios
propietarios de Laboratorios SOLKA, S.A., tuvieron
conocimiento de que el Tribunal de Apelaciones de
Managua dict6 sentencia en el Recurso de Amparo
interpuesto por el Sefior Giovanni Delgado Campos
en contra del Ministerio de Finanzas y del Director
General de Aduanas mediante la que se le ordena a
la depositaria Sefiora Marfa Haydeé Osuna que en-
tregue bienes de los que fue nombrada depositaria
por el Juez Primero Local Civil Suplente de Mana-
gua el veintisiete de Octubre, secuestro que se trabé
a solicitud de su representada (Laboratorios SOLKA).
Que acredita su interés juridico y econémico por el
hecho de que los efectos procesales de lo resuelto le
causan perjuicio sin haber sido parte en el Amparo
discutido. Que con fundamento en el articulo 110
Pr., y como tercero interesado, pide se le tenga como
parte en este juicio en el cardcter en que actdia (re-
presentante de Laboratorios SOLKA, S.A.) y estan-
do en tiempo promueve incidente de Reposicién del
auto dictado el tres de Noviembre, a las doce meri-
dianas, el que pide se declare nulo, con fundamento
en el articulo 448 Pr., y numeral 1 del articulo 51 de
la Ley de Amparo. Que se permite llamar la aten-
cién del Tribunal en su falta absoluta de competen-
cia para resolver el objeto o materia sobre el que
versa el presente recurso, porque es bien sabido que
las cuestiones en que se discuten derechos son co-
nocidas y resueltas por los jueces comunes. Que en
este campo la inteligencia y el espiritu de nuestro
legislador constitucional en materia de Amparo ex-
cluyé muy convenientemente las cuestiones someti-
das a conocimiento y decisién de los jueces de la
justicia ordinaria, de la justicia politica constitucio-
nal y de la justicia administrativa; por ello establecié
imperativamente la prohibicién de que los jueces del
orden constitucional y del orden administrativo re-
solvieran y conocieran materia constitutiva de dere-
chos en discusién ante los jueces del orden comin
valiéndose de un concepto propio de Derecho Pro-
cesal en materia de Recursos al establecer la impro-
cedencia en contra de las resoluciones de los fun-

cionarios judiciales en asuntos de su competencia.
Que al resolver los Magistrados la suspensién de un
acto de un depositario judicial estin conociendo por
la via del Amparo de una cuestién que por via de la
apelacién de las resoluciones de los jueces comunes
puede llegar a su conocimiento, confundiendo la
funcién del Poder Judicial en cuanto a su compe-
tencia para conocer y resolver los reclamos que por
la via de Amparo en contra de actos administrativos
son sometidos a su jurisdiccién con su propia com-
petencia para conocer y resolver asuntos propios de
la jurisdiccién comtn. Asimismo recusé a los miem-
bros de la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelacio-
nes porque opinaron y de esa manera se implicaron
de conformidad con el numeral 4 del articulo 339
Pr., y pide se separen del conocimiento de la Repo-
sicién que promueve. Pide que por sentencia se deje
sin efecto el auto referido, se le tenga como parte y
se le emplace para ocurrir a la Corte Suprema de
Justicia a hacer uso de sus derechos. Acompaiié las
boletas de ley y sefialé lugar para notificaciones.- A
las doce y treinta y cinco minutos de la tarde del
catorce de noviembre de mil novecientos noventa y
siete, la Licenciada DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su caricter de Procuradora Auxi-
liar Constitucional por Delegacién del Procurador
General de Justicia, present6 escrito ante la Sala de
lo Civil del Tribunal de Apelaciones de Managua,
manifestando: “Que en cumplimiento del auto de
las once y quince minutos de la mafiana del veinte
de octubre de mil novecientos noventa y siete, se
personé ante la Sala de lo Constitucional del Supre-
mo Tribunal, en el Recurso de Amparo interpuesto
por el Sefior GIOVANNI DELGADO CAMPOS en
contra del Ministro de Finanzas, Ingeniero ESTE-
BAN DUQUESTRADA, y del Director General de
Aduanas, Licenciado MARCO AURELIO SANCHEZ.
Que por el auto de emplazamiento a las partes para
hacer uso de sus derechos ante el Superior respecti-
vo, la Jurisdiccién del Tribunal de Segunda instancia
queda suspensa en el presente juicio de Amparo,
por traslado de ella a la Corte Suprema de Justicia;
resuelta la suspensién del acto reclamado, la fun-
cién jurisdiccional de dicho Tribunal debe limitarse
a tramitar y remitir los autos a la Corte Suprema de
Justicia dentro del término de tres dfas hébiles como
lo dispone el articulo 38 de la Ley de Amparo; y que
como dicho Tribunal no ha remitido los autos como
corresponde en derecho, y ha continuado conocien-
do y dictando resoluciones, lo cual acarrea como
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consecuencia la nulidad absoluta de todos los actos
y trdmites procesales ejecutados con posterioridad
al auto de las once y quince minutos de la mafana
del veinte de octubre, por lo que pide se remitan los
autos a la Corte Suprema de Justicia a la mayor
brevedad antes de todo trdmite. Que si dicho Tribu-
nal decidiere no remitir los autos al Supremo Tribu-
nal por considerar que tiene jurisdiccién para seguir
conociendo de este juicio de Amparo, les pide se
pronuncien sobre la Excepcién Dilatoria de Ilegiti-
midad de Personerfa de GIOVANNI DELGADO
CAMPOS que recurrié de Amparo sin Mandato Es-
pecial, en su cardcter de Gerente General de Labo-
ratorios SOLKA, Sociedad Anénima, opuesta y ale-
gada por su persona ante la Corte Suprema de Jus-
ticia. Sefal6 lugar para notificaciones.- A las once
de la mafana del veinte de noviembre de mil nove-
cientos noventa y siete, el Abogado Mario Morales
Silva presenté ante el Tribunal de Apelaciones de
Managua, escrito firmado por la Sefiora MARIA
HAYDEE OSUNA, mediante el cual informaba que
ha recaido secuestro preventivo en bienes propios
de Laboratorios SOLKA, S.A., el diecinueve de no-
viembre, decretado y ejecutado por el Juez Tercero
Local Civil de Managua, nombrandola a ella Depo-
sitaria Judicial de la Materia Prima Secuestrada, pro-
piedad de Laboratorios SOLKA, S.A., y a la orden
del Juez Cuarto Civil del Distrito de Managua. Que
este Secuestro fue a solicitud del Doctor Mario
Sequeira Gutiérrez, Apoderado General Judicial de
Laboratorios SOLKA, S.A..- A las ocho y treinta y
cinco minutos de la mafana del veintidés de octu-
bre de mil novecientos noventa y siete, comparecié
a personarse ante la Sala de lo Constitucional del
Supremo Tribunal, el Sefior GIOVANNI DELGADO
CAMPOS.- A las doce y veinte minutos de la tarde
del veinticuatro de octubre de mil novecientos no-
venta y siete, la Licenciada DELIA MERCEDES
ROSALES SANDOVAL, Procuradora Auxiliar Cons-
titucional, comparecié ante la Sala de lo Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia, manifestan-
do: Que pedia se le tuviera como parte y se le con-
cediera la intervencién de ley. Que el recurrente,
Sefior GIOVANNI DELGADO CAMPOS no tiene
personeria juridica como Gerente General y Repre-
sentante Legal de la Empresa Laboratorios SOLKA,
S.A., para interponer Recurso de Amparo en nom-
bre y representacién de la mencionada empresa
contra el Ministro de Finanzas, Ingeniero ESTEBAN
DUQUESTRADA, y del Director General de Adua-

nas, Licenciado MARCO AURELIO SANCHEZ,
porque las certificaciones de actas y testimonio del
Poder General de Administracién que acompaiia a
su escrito en simples papeles en fotocopias sin ra-
z6n y cotejo con sus originales, por lo que no tienen
validez alguna ya que para efectos de legalidad de-
ben librarse con apego a lo que dispone la ley No.
16 del veintiuno de junio de mil novecientos ochen-
ta y seis, en su articulo 1, por lo que mediante este
escrito los impugna. Que en consecuencia, el recu-
rrente GIOVANNI DELGADO CAMPOS adolece
absolutamente de personerfa legitima para repre-
sentar a Laboratorios SOLKA, S.A. en el presente
Recurso de Amparo, por falta absoluta de poder.
Que la Honorable Sala de lo Civil del Tribunal de
Apelaciones de Managua no debié pronunciarse so-
bre la admisibilidad del presente recurso de Ampa-
ro, y tampoco declarar la suspensién del acto recla-
mado por no cumplir el recurrente con lo que dis-
pone el articulo 27 inciso 5 de la Ley de Amparo
que literalmente dice: “El Recurso podrd interpo-
nerse personalmente o por apoderado especialmente
facultado para ello”, por cuanto el recurrente DEL-
GADO CAMPOS no ostenta actualmente el caricter
de Gerente General de la Empresa Laboratorios
SOLKA, S.A., como se prueba con la Certificacién
del Acta nimero ciento veinticinco de la Sesién Ex-
traordinaria del Consejo Directivo de Laboratorios
SOLKA, S.A., llevada a cabo el veintidés de septiem-
bre de mil novecientos noventa y siete, librada por
el Notario Francisco José Lépez Fernandez. Que en
dicha Certificacién se comprueba que el recurren-
te, GIOVANNI DELGADO CAMPOS, por decisién
undnime fue removido de su cargo y se nombré al
Licenciado FERNANDO AVELLAN MARTINEZ,
Vicepresidente de COIB como Gerente interino de
la Empresa Laboratorios SOLKA, S.A.. Que con base
en lo expuesto, articulos 27 inciso 5y 31 de la Ley
de Amparo, articulo 828 Pr., articulos 8 (a) y 12 (a)
de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia, y Certificacién Notarial, por este escrito
interpone la Excepcién Dilatoria de ILEGITIMIDAD
DE PERSONERIA del Recurrente GIOVANNI DEL-
GADO CAMPOS por falta de Poder, para que se
tramite en una séla linea por ser de previo y especial
pronunciamiento. Sefialé lugar para notificaciones.-
A las doce y treinta minutos de la tarde del veinti-
cuatro de octubre de mil novecientos noventa y sie-
te, comparecié ante la Corte Suprema de Justicia a
personarse, la Licenciada MARIA HAYDEE OSUNA.-
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A las doce y veinte minutos de la tarde del treinta de
octubre de mil novecientos noventa y siete, el Doc-
tor Humberto A. Osorno, present6 ante la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
escrito mediante el cual la Licenciada MARIA
HAYDEE OSUNA rindié el informe ordenado.- A
las doce y cincuenta minutos de la tarde del treinta
y uno de octubre de mil novecientos noventa y siete,
la Doctora Selena del Carmen Mejia Taleno presen-
t6 ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Su-
prema de Justicia, escrito mediante el cual el Sefor
ESTEBAN DUQUESTRADA, mayor de edad, casa-
do, Ingeniero Quimico, de este domicilio, en su ca-
lidad de Ministro de Finanzas, compareci6 a perso-
narse y a rendir el informe ordenado en el recurso
de Arnparo interpuesto en su contra por el Sefior
GIOVANNI DELGADO CAMPOS.- A las ocho y
treinta minutos de la mafiana del diecisiete de no-
viembre de mil novecientos noventa y siete, el recu-
rrente, Sefior GIOVANNI DELGADO CAMPOS,
presenté escrito ante la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia manifestando: Que a
pesar de todas las gestiones hechas hasta esta fecha
no ha logrado que la Direccién General de Aduanas
cumpla con lo ordenado por el Tribunal de Apela-
ciones de Managua, por lo que en base al articulo
50 de la Ley de Amparo pide que se ponga en cono-
cimiento del Presidente de la Republica, Doctor
Arnoldo Alemdn, para que éste ordene el cumpli-
miento.- A las once y treinta y cinco minutos de la
manana del nueve de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, compareci6 ante la Sala de lo Cons-
titucional de la Corte Suprema de Justicia, el Sefior
MARIO SEQUEIRA GUTIERREZ, Abogado, casa-
do, mayor de edad, de este domicilio, Apoderado
General Judicial de la Empresa Laboratorios SOLKA,
S.A., lo cual demuestra con fotocopia del Poder
General Judicial otorgado en Escritura Publica Nu-
mero Quince (15) a las once de la mafiana del trece
de Noviembre de mil novecientos noventa y siete,
ante los oficios notariales de la Doctora DOMINGA
HAYDEE VILLATORO FLORES, manifestando: Que
el trece de noviembre del afio en curso presenté
solicitud ante la Sala de lo Civil del Tribunal de Ape-
laciones de Managua para que se le tuviera como
parte interesada en el Recurso de Amparo que in-
terpuso el Sefior GIOVANNI DELGADO CAMPOS
en contra de lo resuelto por la Sub Directora Gene-
ral de Aduanas en que se abstuvo de entregar una
mercaderfa por existir dirigidas hacia ella 6rdenes

contradictorias de distintos jueces de la que habia
sido nombrada depositaria por el Juez Primero Lo-
cal Suplente de Managua.- Que habiendo tenido
conocimiento por los medios hablados y escritos de
que el recurrente ha solicitado que se ponga en co-
nocimiento del Presidente de la Republica el hecho
de que la Depositaria no ha cumplido con lo orde-
nado por la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelacio-
nes, y por ser un recurso notoriamente improce-
dente, pide que tal solicitud sea rechazada de plano,
de manera subsidiaria a la declaratoria de incompe-
tencia absoluta de jurisdiccién de esta Sala para co-
nocer del presente recurso. Asimismo manifiesta su
protesta porque la Sala de lo Civil del Tribunal de
Apelaciones de Managua no cumplié con el articulo
443 Pr., cuando por escrito gestion6 que se le tuvie-
ra como parte interesada y se le diera intervencién.
Que puede verse que no resolvié con lo pedido y
como fueron recusados todos los Magistrados, toda
actuacién posterior de los mismos es nula y pide asf
se declare, en consecuencia se regresen los autos al
Tribunal de origen para que los Magistrados sub-
rogantes resuelvan la recusacién interpuesta y lo
solicitado en el mismo escrito. Sefiala lugar para
notificaciones.- A las dos y veinte minutos de la tar-
de del nueve de noviembre de mil novecientos no-
venta y ocho, la Sala de lo Constitucional de la Cor-
te Suprema de Justicia dicté providencia en la cual
se tuvo por personados en los presentes autos de
Amparo al Ingeniero GIOVANNI DELGADO CAM-
POS, quien manifiesta gestionar en su caracter de
Gerente General de la Empresa Laboratorios SOLKA,
Sociedad Anénima, conforme Certificacién y Poder
General de Administracién que rolan en las prime-
ras diligencias; a la Licenciada MARIA HAYDEE
OSUNA, quien manifiesta gestionar en su calidad
de Sub Directora General Administrativa Financiera
y Directora General en funciones de la Direccién
General de Aduanas; al Ingeniero ESTEBAN
DUQUESTRADA, en su caricter de Ministro de Fi-
nanzas, actualmente de Hacienda y Crédito Publi-
co; al Doctor MARIO SEQUEIRA GUTIERREZ,
quien manifiesta gestionar en su caricter de Apode—
rado en lo Judicial de la Empresa Laboratorios
SOLKA, S.A., a quienes les concede la intervencién
de ley correspondiente. No da lugar a lo solicitado
por los Sefiores ESTEBAN DUQUESTRADA
SACASA y GIOVANNI DELGADO CAMPOS, ya que
serd objeto de estudio en la sentencia que dicte la
Sala en su oportunidad.- A las nueve y cuarenta mi-
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nutos de la mafiana del dieciocho de noviembre de
mil novecientos noventa y ocho, la Sala de lo Cons-
titucional de la Corte Suprema de Justicia dicté pro-
videncia mediante la cual ampli6 el auto de las dos y
veinte minutos de la tarde del nueve de noviembre
de mil novecientos noventa y ocho, en el sentido de
tener por personada a la Doctora DELIA MERCE-
DES ROSALES SANDOVAL en su caracter de Pro-
curadora Auxiliar Constitucional y como Delegada
del Doctor JULIO CENTENO GOMEZ, Procura-
dor General de Justicia, a quien le concedié la inter-
vencién de ley correspondiente.- A las once y trein-
ta minutos de la mafiana del siete de enero de mil
novecientos noventa y nueve, la Licenciada DELIA
MERCEDES ROSALES SANDOVAL, de generales
en autos, presenté escrito ante la Sala de lo Consti-
tucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante
el cual solicita a la Sala se pronuncie sobre la Excep-
cién Dilatoria de Ilegitimidad de Personerfa inter-
puesta por ella.- A las once y veinte minutos de la
mafana del diecisiete de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia ordené pasar el presente
Recurso de Amparo a la Sala para su estudio y reso-
lucién.- En este estado, y llegado el momento de
resolver,

SE CONSIDERA:
L

Los articulos 23 y 27 numeral 5, de la Ley de Am-
paro en Vigor son terminantes en cuanto a que el
Recurso de Amparo sélo puede entablarse por el
agraviado o su Apoderado debidamente constitui-
do; y alrededor de estos preceptos hay abundante
jurisprudencia de este Supremo Tribunal de Justi-
cia. El Recurso de Amparo es una institucién com-
pletamente distinta, separada e independiente; el
poder para litigar en los juicios civiles o similares, o
el poder de gestién del defensor de un reo, que le
da representacién especial en el proceso criminal o
penal o simplemente penal administrativo, estin
notoriamente desligados de la representacién en
accién o recurso de Amparo. Como se deja ver del
articulo 27 numeral 5, de la Ley de Amparo, ante
este Supremo Tribunal tiene que constituirse Apo-
derado si no gestiona directamente el agraviado,
pudiendo interponerlo también el Apoderado Ge-
neral Judicial si tiene amplitud para ello. El poder
para introducir el recurso de Amparo tiene como

finalidad demandar a funcionarios por violaciones
de orden constitucional. Por consiguiente, siendo que
la Empresa Laboratorios SOLKA, Sociedad Anéni-
ma es una persona juridica que necesita ser repre-
sentada por una persona natural, ésta debe presen-
tar un Poder Especial para interponer el Recurso de
Amparo, lo cual no sucedié en el caso de autos, ya
que el Sefior GIOVANNI DELGADO CAMPOS pre-
senté un Poder General de Administracién, el cual
no lo autoriza a interponer Recurso de Amparo en
nombre de la Empresa Laboratorios SOLKA, Socie-
dad Anénima, por lo que dicho Recurso no puede
tramitarse por ser improcedente y asi debe decla-
rarse.

11,

Consideran oportuno los miembros de esta Sala,
hacer un llamado de atencién a los miembros de la
Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de Ma-
nagua, por no haber cumplido con lo dispuesto en
el articulo 28 de la Ley de Amparo vigente.

POR TANTO:

Apoyados en las disposiciones citadas y articulos 424
y 436 Pr., los infrascritos Magistrados DIJERON:
Es IMPROCEDENTE el Recurso de Amparo inter-
puesto por el Sefior GIOVANNI DELGADO CAM-
POS en contra del Ministro de Finanzas, Ingeniero
ESTEBAN DUQUESTRADA SACASA, y del Direc-
tor General de Aduanas, Licenciado MARCO
AURELIO SANCHEZ, de que se ha hecho mérito.
La Honorable Magistrada Doctora JOSEFINA RA-
MOS MENDOZA disiente de la mayoria de sus co-
legas Magistrados y expone: Como se ha afirmado
en reiteradas ocasiones, el recurso de Amparo para
ser admitido deberd cumplir con los requisitos que
la Ley de Amparo establece entre los que se en-
cuentra el ser interpuesto personalmente o por Apo—
derado especialmente facultado para ello. Sin em-
bargo la misma Ley de Amparo obliga a los Tribuna-
les de Apelaciones que cuando se hayan cometido
omisiones de parte del recurrente en su escrito de
interposicién debera otorgarle al mismo, el plazo de
cinco dias para llenarlas. Del examen de las diligen-
cias existentes se puede observar que el Tribunal de
Apelaciones de Managua en auto del veinte de octu-
bre de mil novecientos noventa y siete, admite el
recurso y tiene como parte al recurrente en el ca-
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ricter en que comparece, sin mandar a llenar la
omisién o hacerle ver que el Poder que presenté
para acreditar su representacién no era suficiente
para interponer el presente recurso y hasta hace
mencién que el recurso retne los requisitos que los
articulos 23, 25, 26 y 27 de la Ley de Amparo fue-
ron cumplidos. De igual manera puede observarse
que la Sala de lo Constitucional en auto del nueve de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho, tiene
por personado al recurrente en el cardcter en que
comparece y hasta hace mencién que acredita su
representacién con Certificacién y Poder General de
Administracién. Por todo lo antes expuesto estimo
que el presente recurso debi6 ser estudiado en el
fondo y no ser declarado improcedente. Los Hono-
rables Magistrados doctores MARVIN AGUILAR
GARCIA y RAFAEL SOLIS CERDA acogen como
suyo el voto disidente de la Honorable Magistrada
Doctora JOSEFINA RAMOS MENDOZA. Esta sen-
tencia esta escrita en ocho hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.
Josefina Ramos M. Francisco Plata Lopez. M. Agiiilar
G. F Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A.
Rafael Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

SO

SENTENCIA No. 38

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintinueve de enero
del afio dos mil uno. La una y treinta minutos de la
tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las tres y treinticinco
minutos de la tarde del veinticuatro de agosto del
afio dos mil, ante la Sala Civil del Tribunal de Apela-
ciones Circunscripcién Managua, compareci6 AL-

FONSO VALLE GONZALEZ, mayor de edad, casa-

do, Abogado y del domicilio de Managua, en su ca-
racter de Apoderado Especial de la entidad juridica
UNIVERSIDAD NICARAGUENSE DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA (UCYT), lo que acredité6 mediante
escrituras publicas, que acompafié y expuso en sin-
tesis: Que la entidad juridica que representaba ha-
bfa solicitado al Consejo Nacional de Universidades
su autorizacién para operar como Universidad, des-
de abril de mil novecientos noventa y ocho, entre-
gando a dicha institucién la documentacién deno-
minada Guia Técnica, con una serie de requisitos de
cardcter reglamentario ajeno a lo establecido en la
ley. Siguié expresando el recurrente que el dia vein-
tisiete de mayo de ese mismo afio, se les comunicé
que habfan designado una Subcomisién Técnica,
integrada por miembros que no forman parte del
CNU, la cual estarfa encargada de elaborar el estu-
dio y andlisis de dicha solicitud, quienes les comuni-
caron que debfan enterar la cantidad de ocho mil
ddlares adicionales, por que su representada ofrecfa
ocho carreras, lo que les fue aclarado en su mo-
mento por la Licenciada Maria E. Pereira, Presiden-
ta de UCYT. Que a partir de dicha negativa, agrava-
ron los requisitos, requiriendo a su representada de
una serie de documentos ajenos a lo establecido en
la Ley de Autonomia de las Instituciones de Educa-
cién Superior, en diversas comunicaciones que le
fueron enviadas. Que después de transcurridos dos
afios, el Consejo Nacional de Universidades (CNU),
en resolucién del veintidés de junio del afio dos mil,
la que fue notificada a su representada el dia veinti-
siete de julio de ese mismo afio, denegé la solicitud
presentada por la Universidad de Ciencia y Tecnolo-
gia (UCYT), resolviendo no autorizar su funciona-
miento por no cumplir con los requisitos académi-
cos. Sefialé el recurrente que su representada cum-
plié con cada uno de los requisitos establecidos en
la Guia que le fuera entregada para ello, y que la
actuacién del CNU debié estar sometida al Princi-
pio de Legalidad consignado en el articulo 130 pa-
rrafo 1 Cn., por lo que dicho érgano sélo puede
realizar actos facultados por la Ley de Autonomia
de las Instituciones de Educacién Superior, en lo
referente al articulo 58 numeral 7), y que los articu-
los 56 al 61 no facultan al CNU a delegar su autori-
dad, en entidades desconcentradas en base a un re-
glamento que ha sido declarado ilegal en los Recur-
sos de Amparo interpuestos por la Universidad
Americana (UAM) y la Universidad de Managua
(UM). Senalé que se violaron los articulos 25, nu-
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meral 2), 27, 49, 130 parrafo 1) y 2), 182 y 183
todos de la Constitucién Politica, asimismo expresé
que la resolucién impugnada carecia de legalidad
por no haberse basado en lo establecido en el arti-
culo 58 numeral 7 de la Ley de Autonomia de Insti-
tuciones de Educacién Superior, por no contar con
los soportes técnicos y estudios necesarios para ha-
cer dicha valoracién, por delegar en personas ajenas
al CNU las funciones concedidas a ellos, resolver de
forma discrecional y sin ser motivada dicha resolu-
ci6én, por imponer una decisién mds gravosa a su
representada, violar el principio de seguridad juridi-
ca, imponer obligaciones administrativas por via re-
glamentaria no contempladas en la ley. Que por las
razones expuestas interponia Recurso de Amparo
en contra del CONSEJO NACIONAL DE UNIVER-
SIDADES, representado por el Licenciado FRAN-
CISCO GUZMAN PASOS, mayor de edad, casado,
fisico y de este domicilio, en contra de la resolucién
nimero 08-2000 del 22 de junio del afio dos mil,
por no autorizar a la Asociacién civil denominada
Universidad de Ciencia y Tecnologia (UCYT), como
Institucién de Educacién Superior. Solicité se decla-
ra inconstitucional la denominada Guia de Presen-
tacién de Solicitud para la autorizacién de nuevas
universidades y centros de educacién técnica supe-
rior emitida en enero de 1998, por ser material-
mente una norma reglamentaria. Expresé que por
no prever la Ley de Autonomia de las instituciones
de Educacién Superior recurso alguno, daba por
agotada la via administrativa y dejé lugar sefialado
para oir notificaciones. Por auto de las diez de la
mafiana del treinta de agosto del afio dos mil, la Sala
Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién
Managua, resolvié tramitar el presente Recurso y
tener como parte al Abogado ALFONSO VALLE
GONZALEZ, en su caricter de Apoderado Especial
de la UNIVERSIDAD NICARAGUENSE DE CIEN-
CIA Y TECNOLOGIA (UCYT), poner en conoci-
miento al Procurador General de Justicia, declarar
sin lugar la suspensién de oficio del acto recurrido,
dirigir oficio al funcionario recurrido, previniéndole
que debian enviar informe dentro del término de
diez dias junto con las diligencias creadas, ante la
Corte Suprema de Justicia, asimismo previno a las
partes para que dentro el término de tres dias habi-
les se personaran ante el Supremo Tribunal. En es-
crito de las nueve y cincuenticinco minutos de la
mafiana del siete de septiembre del afio dos mil, se
personé el Licenciado FRANCISCO GUZMAN PA-

SOS, en su cardcter de Presidente del Consejo Na-
cional de Universidades (CNU) y rindié informe a
las dos y veinticinco minutos de la tarde del trece de
septiembre del mismo afio. A las diez y veinticinco
minutos de la mafana del siete de septiembre del
corriente afio se personé el Doctor ALFONSO VA-
LLE GONZALEZ, en su calidad ya antes relaciona-
da. En escrito de las tres y dos minutos de la tarde
del diecinueve de septiembre del afio dos mil, se
personé la Licenciada Delia Mercedes Rosales
Sandoval, en su cardcter de Procuradora Adminis-
trativa Constitucional y como Delegada del Procu-
rador General de Justicia. Por auto de las dos de la
tarde del veinte de octubre del afio dos mil, la Sala
de lo Constitucional tuvo personados al Doctor Al-
fonso Valle Gonzélez, en su calidad ya antes enun-
ciada, asi como al Doctor Francisco Guzman Pasos
quien manifesté gestionar en su caracter de presi-
dente del Consejo Nacional de Universidades (CNU);
a la Doctora Delia Mercedes Rosales Sandoval, en
su cardcter ya relacionado. Declaré sin lugar el inci-
dente de improcedencia alegado por el Doctor Fran-
cisco Guzmén Pasos, por ser motivo de estudio de la
sentencia, dio por rendido el informe del funciona-
rio recurrido y ordené el pase del presente recurso
a la Sala para su estudio y resolucién.

CONSIDERANDO:
L,

Sefialé el funcionario recurrido que de conformi-
dad con la Ley de Autonomia y la Ley de Asociacio-
nes sin fines de lucro, la Universidad Nicaragiiense
de Ciencia y Tecnologfa (UCYT), no existe juridica-
mente y que ante la falta de existencia legal se le
impedia ejercer cualquier accién judicial, incluyen-
do el derecho de Recurrir de Amparo, no pudiendo
considerarse por ello como parte agraviada por su
falta de personalidad juridica. La Ley No. 89 “Ley
de Autonomia de las Instituciones de Educacién
Superior”, publicada en La Gaceta No. 77 del 20 de
abril de 1990, sefiala en su articulo 58, pérrafo fi-
nal, que: “Una vez concedida la autorizacién por el
Consejo Nacional de Universidades, la Asamblea
Nacional podré otorgar la personalidad juridica co-
rrespondiente”, en concordancia con el articulo 18
de La Ley No. 147 “Ley General sobre Personas
Juridicas sin fines de lucro”, publicada en La Gaceta
No. 102 del 29 de mayo de 1992, que establece
cuales son los requisitos que deberdn presentar ante
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la Secretaria de la Asamblea Nacional, y el articulo
27 de la referida ley, sefiala que “En todo lo que no
estuviere previsto en la presente ley Yy no se oponga
a ella, se estard a lo dispuesto en el Libro I, Titulo I,
Capitulo XIII del Cédigo Civil,” el que en su articu-
lo 78 dice: “Las asociaciones que no tienen existen-
cia legal como personas juridicas, serdn considera-
das como simples asociaciones civiles o comercia-
les, segin el fin de su instituto”. Esta Sala observa
que en el escrito de interposicién, el comparecien-
te, en ninglin momento expresé comparecer en
nombre de la persona juridica, sino que la identific6
como “entidad juridica” UNIVERSIDAD NICARA-
GUENSE DE CIENCIA Y TECNOLOGIA (UCYT),
acreditando la misma, mediante la escritura de cons-
titucién. Esta Sala considera que no se puede negar
la existencia de dicho acto juridico, cuya validez es
independiente de la aprobacién de la persona juridi-
ca ante la Asamblea Nacional, y que si bien es cierto
la personalidad juridica no es ostentada por la UNI-
VERSIDAD NICARAGUENSE DE CIENCIAY TEC-
NOLOGIA (UCYT), dicha salvedad queda solventa-
da en nuestro Cédigo Civil, al igual que las socieda-
des de hecho en nuestro Cédigo de Comercio, y
esto es asi porque de otra manera no se podrfa en-
tender, que el mismo Consejo Nacional de Univer-
sidad (CNU), pueda otorgar autorizaciones que van
concedidas a determinadas entidades juridicas, por
ello, cabe desestimar la improcedencia alegada por
el funcionario recurrido.

11,

Sefial6 el recurrente que se habian violado los dere-
chos de su representada, consignados en la Consti-
tucién Politica, en lo que respecta a los articulos 25
numeral 2), por lesionar el principio de seguridad
juridica; el articulo 27 por haber dado diferente tra-
to en relacién con otras universidades que estaban
en el mismo plano de solicitud; la imposicién de
decisiones mas gravosas conculcando el derecho de
asociacién reconocido en el articulo 49; el articulo
130, pérrafo primero, oracién segunda, articulos
182 y 183, por la actuacién arbitraria del Consejo
Nacional de Universidades lesionando el Principio
de legalidad. Cabe examinar si la resolucién que es
objeto del presente Recurso de Amparo, lesiona los
derechos constitucionales invocados.

I,
El recurrente considera que los articulos 25 nume-
ral 2), 27 y 49, todos de la Constitucién Politica,
fueron violados por la resolucién objeto del presen-
te Recurso de Amparo. Lo establecido en el articulo
25 numeral 2) Cn., sefiala la obligacién del Estado
de proporcionar la seguridad del individuo, a través
de los 6rganos institucionales creados para ello, y el
principio de seguridad juridica invocado por el re-
currente, es mucho més amplio y comprende toda
una gama de instituciones y elementos que permi-
ten la vigencia de dicho principio. Por otro lado, no
se puede sefialar que hubo violacién al principio de
igualdad, al expresar que otras Universidades reci-
bieron una resolucién favorable, habiendo presen-
tado los mismos requisitos, ya que no se aportaron
pruebas en ese sentido que pudieran demostrar di-
cha lesién. En cuanto a la violacién del principio de
libre asociacién, esta Sala considera que no existe
ninguna infraccién a la misma, ya que los interesa-
dos estin en pleno derecho de constituirse en aso-
ciacién, como en efecto lo hicieron, llenando poste-
riormente los requisitos para obtener la personali-
dad juridica de conformidad con la Ley No. 147.
En consecuencia esta Sala de lo Constitucional con-
sidera que la resolucién recurrida no viola las dispo-
siciones constitucionales referidas en el presente
Considerando.

v,

Asimismo expreso6 el recurrente que a su represen-
tada se le violaron sus derechos constitucionales
consignados en los articulos 130 pédrrafo primero,
oracién segunda, articulos 182 y 183, todos de la
Constitucién Politica, por la actuacién arbitraria del
Consejo Nacional de Universidades lesionando el
Principio de legalidad. La Ley No. 89 “Ley de Auto-
nomfa de las Instituciones de Educacién Superior”,
en su articulo 58 numeral 7) establece como facul-
tad del Consejo Nacional de Universidades: “Autori-
zar la creacién de nuevas universidades o centros
técnicos superiores. Antes de otorgar la autoriza-
cién, el Consejo deberd: 1. Conocer las necesidades
objetivas del pais, de nuevas universidades o centros
técnicos superiores. 2. Valorar los recursos mate-
riales y humanos con que cuenta el pafs, para ver si
es posible la creacién de nuevas universidades o cen-
tros técnicos superiores. 3. Conocer el nimero de
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estudiantes que requieren la apertura de la nueva
entidad educativa. 4. Evitar toda duplicidad indtil de
carreras. Una vez concedida la autorizacién por el
Consejo Nacional de Universidades, la Asamblea
Nacional podra otorgar la personalidad juridica co-
rrespondiente”. Esta Sala considera que lo estipula-
do en dicha norma, es el marco legal, a que se debe
ajustar el Consejo Nacional de Universidades, a fin
de determinar su autorizacién y que del examen de
las diligencias, esta Sala constaté que los elementos
sefalados, no fueron los criterios a seguir por el
dictamen técnico expuesto por la Sub Comisién
Académica, creada por las autoridades del Consejo
Nacional de Universidades, sino que se tuvieron como
base, para denegar la solicitud del funcionamiento,
otros elementos ajenos, que no estan sefialados den-
tro de dichos requisitos, debiendo concluir por ello,
que se violaron los articulos 130, pdrrafo primero,
oracién segunda, articulos 182 y 183, todos de la
Constitucién Politica, enunciados por el recurrente.

POR TANTO:

De conformidad con los considerandos expuestos,
los articulos 424, 426, 436 Pr., leyes citadas y los
articulos 3, 23, 25, 27, 44 y 45 de la Ley de Ampa-
ro, los MAGISTRADOS DE LA SALA CONSTITU-
CIONAL RESUELVEN: HA LUGAR AL RECURSO
DE AMPARO interpuesto por ALFONSO VALLE
GONZALEZ, mayor de edad, casado, Abogado y
del domicilio de Managua, en su caricter de Apode-
rado Especial de la entidad juridica UNIVERSIDAD
NICARAGUENSE DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
(UCYT), en contra del CONSE]JO NACIONAL DE
UNIVERSIDADES (CNU), representado por el Li-
cenciado FRANCISCO GUZMAN PASOS, mayor de
edad, casado, fisico y de este domicilio. Esta sen-
tencia esta escrita en cuatro hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.
Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar
G. . Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A.
Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén Montenegro Espinoza.
Srio.

CSGR]WO

SENTENCIA No. 39

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, treinta de enero del
afio dos mil uno. Las doce y treinta minutos de la
tarde.

VISTOS,
RESULTA:
L,

Mediante escrito presentado ante la Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Managua,
la Sefiora MARIA JACINTA URBINA ZAPATA, in-
terpone recurso de Amparo en contra del Licencia-
do MARTIN AGUADO ARGUELLO, en su calidad
de Presidente Ejecutivo del INSTITUTO NICARA-
GUENSE DE SEGURIDAD SOCIAL, por haber dic-
tado la resolucién niimero 152685 en que se denie-
ga pension de viudez del asegurado JULIO CESAR
COREA RIVERA y contra el Consejo Directivo de
esa Institucién. Afirma la recurrente que con esta
resolucién se le ha causado un gran perjuicio por-
que de ella depende su sustento. Asi mismo sefala
la recurrente que para agotar la via administrativa
recurrié de revisién ante el Consejo Directivo del
INSS como érgano maximo de autoridad sin que
hasta la fecha le hayan dado respuesta, y al no esta-
blecer la ley de la materia periodo para que le die-
ran respuesta a su solicitud, daba por agotada la via
administrativa, de igual manera afirma que con la
resolucién recurrida se han violentado las siguientes
disposiciones constitucionales articulos 52 y 61y
solicita la suspensién del acto.

11,
La Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcién Managua, mediante auto del nueve de mar-
zo de mil novecientos noventa y nueve, consideré
que el presente recurso reunié los requisitos forma-
les establecidos en los articulos 23, 25, 26 y 27 de la
Ley de Amparo vigente, por lo que resuelve admitir-
lo y tiene como parte a la recurrente, ordena que se
ponga en conocimiento del Procurador General de
Justicia, declara sin lugar la suspensién del acto so-
licitado, que se dirija oficio a los funcionarios recu-
rridos, previniéndoles a dichos funcionarios que
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envien informe del caso a la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia dentro del término de diez dias
contados a partir de la fecha en que reciban dichos
oficios, advirtiéndoles que con el informe remitan
las diligencias que se hubieren creado, a la Corte
Suprema de Justicia, previniéndole a las partes que
deberdn personarse ante la misma en el término de
tres dfas hdbiles, mds el término de la distancia bajo
apercibimiento de ley si no lo hacen.

111,

Ante la Sala Constitucional se personaron la Delega-
da del Procurador General de Justicia, la recurrente
y el Presidente Ejecutivo del Instituto Nicaragiiense
de Seguridad Social, quien rindié su informe co-
rrespondiente y remitié ante esta Sala las diligencias
que se crearon para el caso. La Sala de lo Constitu-
cional en auto del siete de mayo del mil novecientos
noventa y nueve, tiene por personados, a la recu-
rrente, al funcionario recurrido y a la Delegada del
Procurador General de Justicia, concediéndole la
intervencién de ley correspondiente, del escrito pre-
sentado por el funcionario recurrido en donde soli-
cita a la Sala: "DAR POR FINALIZADA LAS PRE-
SENTES DILIGENCIAS DEL RECURSO DE AM-
PARO POR CUANTO HA SURGIDO EL HECHO
DE LA MUERTE DE LA SENORA AGUILAR
AGUILAR Y SE LE HA OTORGADO LA PENSION
DE VIUDEZ A LA RECURRENTE SENORA
URBINA ZAPATA", manda a ofr a la parte contraria
dentro de tercero dfa para que alegue lo que tenga a
bien. La Sala de lo Constitucional por auto del vein-
tisiete de mayo de mil novecientos noventa y nueve,
por no existir mas tramite en el presente recurso y
habiendo rendido su informe el funcionario recu-
rrido ante esta Superioridad, pasa el presente recur-
so a la Sala para su estudio y resolucién, por lo que,

SE CONSIDERA:

Del examen de las diligencias existentes en el pre-
sente recurso puede observarse que, en el folio treinta
y tres del cuaderno de la Corte Suprema de Justicia,
el Instituto Nicaragiiense de Seguridad Social dicta
resolucién de Pensién en la que se concede pensién
de viudez conforme el articulo 64 del Reglamento
General de esa Institucién a la recurrente, cesando
de esa manera los efectos del acto reclamado. Al
respecto esta Sala de lo Constitucional, en reiterada

jurisprudencia ha sefnalado: "El objeto del Recurso
de Amparo consiste en impartir protecci(’)n jurisdic—
cional al agraviado contra cualquier acto de un fun-
cionario, autoridad o agente de los mismos que sea
inconstitucional , manifestdindose en la invalidacién
del acto de sus efectos y consecuencias y en el res-
tablecimiento al agraviado en el pleno goce de los
derechos que se le hubieren conculcado... El Re-
curso de Amparo es Improcedente cuando el ele-
mento agravio no existe o cuando éste, en el trans-
curso del procedimiento de Amparo desaparece al
restituirse al agraviado en el pleno goce de los dere-
chos transgredidos...", (Sentencia N° 37, del 27 de
mayo de 1994, B.]. afio 1994), por lo que habien-
do cesado los efectos del acto reclamado al haber la
autoridad recurrida reparado el dafio causado a la
recurrente, al otorgarle la pensién de viudez, el
Amparo interpuesto ha dejado de tener razén de
ser, no cabiendo mds que la improcedencia del mis-
mo y asi lo declara esta Sala de lo Constitucional.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y articulos 426 y
436 Pr., y articulo 44, 45, 46 y 48 de la Ley de
Amparo, los suscritos Magistrados de la Sala Cons-
titucional, RESUELVEN: Declirese IMPROCEDEN-
TE POR HABER CESADO LOS EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO, el Amparo interpuesto por
la Sefiora MARIA JACINTA URBINA ZAPATA, en
contra del Licenciado MARTIN AGUADO
ARGUELLO, en su calidad de Presidente Ejecutivo
del INSTITUTO NICARAGUENSE DE SEGURI-
DAD SOCIAL y en contra del Consejo Directivo de
esa Institucién. Esta sentencia esta escrita en dos
hojas de papel bond de tamaiio legal, con membre-
te de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Cons-
titucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina Ramos M.
Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Ro-
jas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. Ante
mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.
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SENTENCIA No. 40

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, treinta de enero
del afio dos mil uno. Las doce y cuarenticinco mi-
nutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
L
Mediante escrito presentado ante la Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones IV Regién (MASAYA), a
las nueve y diez minutos de la mafana del veintio-
cho de abril de mil novecientos noventa y siete, el
senor FRANCISCO ANTONIO HERRERA PEREZ,
mayor de edad, casado, maestro de educacién y del
domicilio de Jinotepe, en su cardcter de Represen-
tante Legal de su menor hijo LUIS MANUEL
HERRERA OCHOA, interpone Recurso de Ampa-
ro en contra de los Licenciados: FANNY
SALMERON PORTOCARRERO, NARCISO
QUANT CAMPOS y THELMA MACIAS
RODRIGUEZ, todos mayores de edad, casados,
Licenciados en Ciencias de la Educacién, del domi-
cilio de Jinotepe, en su caricter de Directivos del
Instituto Auténomo “JUAN JOSE RODRIGUEZ”,
por emitir resolucién en la cual se sanciona al me-
nor hijo del recurrente con suspensién de quince
dias y traslado de éste al turno nocturno del mismo
centro. Que esta resolucién Constituye para el recu-
rrente una flagrante violacién a los articulos 26 inci-
so 3y4; 58, 119y 121 de la Constitucién Politica.-
Solicita la suspensién del acto de acuerdo al articulo
31 de la Ley de Amparo vigente.-

11,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones IV Regién, admite el Recurso de Am-
paro interpuesto por el recurrente, de oficio sus-
pende el acto reclamado, por considerar que con-
vergen los requisitos establecidos en el articulo 32
de la Ley de Amparo vigente, ya que se trata de una
acto que de llegar a consumarse le causaria al me-
nor un dafio irreparable, siendo fisicamente impo-
sible restituirle el goce del derecho reclamado. Diri-
ge oficio a los funcionarios recurridos con copia del
libelo del recurso para que dentro de diez dias que
se contaran desde la fecha en que lo reciban envien

informe ante esta Superioridad, remitiendo con el
informe las diligencias que se hubieren creado. Or-
dena que a través de exhorto dirigido a la Honora-
ble Sala Civil del Tribunal de Apelaciones de Mana-
gua, se ponga en conocimiento del Procurador Ge-
neral de Justicia, con copia del escrito de interposi-
cién del recurso para lo de su cargo.- Previene a las
partes personarse ante esta Superioridad en el tér-
mino de tres dfas mds el término de la distancia, a
hacer uso de sus derechos.-

111,
En escrito de las doce y cuarenta minutos de la tar-
de del quince de mayo de mil novecientos noventa y
siete se persona el sefior FRANCISCO ANTONIO
HERRERA PEREZ, en su caricter de Representan-
te Legal de su menor hijo LUIS MANUEL HERRERA
OCHOA. En escrito de las nueve y cincuenta y cua-
tro minutos de la mafiana del treinta de junio de mil
novecientos noventa y siete, el Doctor OCTAVIO
ARMANDO PICADO GARCIA, en su caricter de
Procurador Civil y Laboral Nacional y como delega-
do del Procurador General de Justicia de la Repu-
blica, Doctor CARLOS HERNANDEZ LOPEZ.-
Mediante auto de la Sala de lo Constitucional de las
doce y cuarenta minutos de la tarde del diecisiete de
julio de mil novecientos noventa y siete, tiene por
personados al recurrente y al delegado del Procura-
dor General de Justicia y ordena a Secretarfa de la
Sala que informe si el recurrente Sefior FRANCIS-
CO ANTONIO HERRERA PEREZ, se personé ante
esta Superioridad, tal y como se lo previno la Sala
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones IV Re-
gi6n, conforme auto de las cuatro de la tarde del
veintinueve de abril de mil novecientos noventa y
siete. El Secretario de la Sala de lo Constitucional
informo el veintitrés de noviembre del afio dos mil y
que en su parte conducente expreso: “El recurrente
se persond ante esta Superioridad a las doce y cua-
renta minutos de la tarde del quince de mayo de mil
novecientos noventa y siete, y siendo que tenia como
ltima fecha para apersonarse el dia seis de mayo
de mil novecientos noventa y siete, habiendo trans-
currido més de los cuatro dias establecidos” Me-
diante auto de la Sala de lo Constitucional del vein-
ticuatro de noviembre del afio dos mil, sefiala que
visto el informe rendido por Secretaria, pase el pre-
sente Recurso de Amparo a la Sala para su estudio y
resolucién, por lo que,
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SE CONSIDERA:

Que habiendo informado Secretarfa de la Sala de lo
Constitucional que el recurrente se personé des-
pués de los cuatro dfas tal como se lo previno la
Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Ape-
laciones IV Regién, en auto de las cuatro de la tarde
del veintinueve de abril de mil novecientos noventa y
siete, el cual le fue notificado a las dos y cincuenta
minutos de la tarde del treinta de abril de mil nove-
cientos noventa y siete y de conformidad con lo es-
tablecido en el articulo 38 de la Ley de Amparo, que
establece: “Una vez resuelta la suspensién del acto
reclamado, se remitirdn los autos en el término de
tres dfas a la Corte Suprema de Justicia para la tra-
mitacién correspondiente, previniéndoles a las par-
tes que deberdn personarse dentro del término de
tres dias habiles, mas el de la distancia para hacer
uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona-
ra dentro del término sefialado anteriormente, se
declarard desierto el recurso.” Por lo que esta Sala
considera que el recurrente al hacer uso de sus de-
rechos fuera del tiempo establecido, ha demostrado
no tener interés juridico en el presente Recurso de
Amparo por lo que no habrd més que declararlo
desierto.

POR TANTO:

De conformidad a lo sefialado, articulos 424, 426 y
436 Pr, y articulos 38, 44, 45, 46 y 48 de la Ley de
Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de
lo Constitucional, RESUELVEN: decldrese DESIER-
TO el Recurso de Amparo interpuesto por el sefior
FRANCISCO ANTONIO HERRERA PEREZ, en su
caracter de Representante Legal de su menor hijo LUIS
MANUEL HERRERA OCHOA, en contra de los Li-
cenciados: FANNY SALMERON PORTOCARRERO,
NARCISO QUANT CAMPOS y THELMA MACIAS
RODRIGUEZ, en su caricter de Directivos del Insti-
tuto Auténomo “JUAN JOSE RODRIGUEZ”, de que
se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos
hojas de papel bond de tamafio legal, con membrete
de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitu-
cional, y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Ju-
lio R. Garcfa V. Josefina Ramos M. Francisco Plata
Lépez. M. Agiiilar G. E. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A.
Gui. Selva A. Rafael Sol. C. Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

SENTENCIA No. 41

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, treinta de enero
del afio dos mil uno. Las cuatro de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
I,

Por escrito presentado a las once y dos minutos de
la mafiana del dieciséis de diciembre de mil nove-
cientos noventa y seis, ante la Honorable Sala Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones II Regién, ac-
tualmente Circunscripcién Occidental, por el Sefior
ROQUE FERMIN BUSTILLO CRUZ, mayor de
edad, casado, transportista y del domicilio de
Chinandega, en su cardcter personal, expone: Que
en fecha dieciséis de octubre de mil novecientos no-
venta y seis, como transportista de acarreo comer-
cial, realizaba un viaje transportando una carga de
larva de camarones propiedad del sefior Tomds
Martinez, quien las sembrarfa en la Cooperativa
“Henry Martinez”, en Puerto Morazan.- En el tras-
lado de las mismas cuando se acercaba al municipio
de El Viejo fue detenido por autoridades de
MEDEPESCA, quienes a pesar de andar en regla los
documentos tanto el recurrente como el duefio de
las larvas, procedieron a decomisarlas con todo y el
vehiculo propiedad del recurrente.- Que el
MEDEPESCA pese a no tener autoridad para reali-
zar tal decomiso, emitié una resolucién en la cual
ordenaba la devolucién de la larva y del camién,
pero que a la fecha de la interposicién de este recur-
so no se le ha regresado, por lo que realizé gestio-
nes ante la asesorfa legal de MEDEPESCA, quienes
emitieron el dfa cuatro de noviembre de mil nove-
cientos noventa y seis una resolucién en la cual se le
impone una multa de quinientos délares america-
nos, por supuesta exportacién ilegal de larvas de
camarén. Que estando en tiempo apelé dicha reso-
lucién ya que el caso fue enviado a la Delegacién de
MEDEPESCA de Chinandega, quien ratificé la re-
solucién anterior.- Por todo lo anterior interpone
recurso de Amparo en contra de los sefiores: AR-
MANDO VELEZ en su caricter de Delegado De-
partamental de MEDEPESCA y EMILIO OLIVARES
TORRES, en su cardcter de Representante de
MEDEPESCA.- Considera el recurrente que con su
actuacién violaron los articulos 27, 31, 34 inciso 9;
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y 57 todos de la Constitucién Politica.- Asimismo
solicité la suspensién de oficio del acto reclamado.-

11,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones, Regién 11, actualmente Circunscripcién
Occidental, ordené en auto de las cuatro y cuarenta
y cuatro minutos de la tarde del quince de enero de
mil novecientos noventa y siete que el recurrente
sefior ROQUE FERMIN BUSTILLO CRUZ, en el
plazo de cinco dias aporte la prueba pertinente de
que en efecto apeld de la resolucién dictada por
MEDE PESCA, bajo apercibimiento de tener por no
interpuesto el recurso si deja pasar el plazo. La refe-
rida providencia le fue notificada al recurrente a las
diez y cincuenta minutos de la mafiana del dia dieci-
séis de enero de mil novecientos noventa y siete.-
En escrito presentado a las dos y cincuenta minutos
de la tarde del veinte de enero de mil novecientos
noventa y siete, presenté escrito llenando omisiones
el recurrente Sefior ROQUE FERMIN BUSTILLO
CRUZ.- Por auto de las cuatro y ocho minutos de la
tarde del siete de febrero de mil novecientos noven-
ta y siete, se admite el recurso, lo pone en conoci-
miento del Procurador General de Justicia para lo
de su cargo y dirige oficio a los funcionarios recu-
rridos para que dentro del término de diez dias a
partir de su recepcién rindan el informe de ley ante
esta Superioridad.- A las cuatro y cuarenta y cuatro
minutos de la tarde del siete de febrero de mil nove-
cientos noventa y siete la Sala Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones, Regién II, actualmente
Circunscripcién Occidental, amplia el auto de ad-
misién del recurso y ordena de oficio la suspensién
del acto. Se realizaron las notificaciones pertinen-
tes.- Y por auto de las diez y veinticuatro minutos de
la mafiana del dieciocho de septiembre de mil nove-
cientos noventa y siete, la Sala Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones, Regién II, actualmente
Circunscripcién Occidental, remite las diligencias
ante esta superioridad y emplaza a las partes para
que dentro del término de tres dfas hébiles mds el
término de la distancia se personen ante esta supe-
rioridad a hacer uso de sus derechos.- Se realizaron
las notificaciones.- Por auto de las diez y quince
minutos de la mafana del seis de febrero de mil
novecientos noventa y ocho, la Sala de lo Constitu-
cional ordena que estando radicadas las presentes
diligencias en la Sala, que Secretaria informe si el

sefior ROQUE FERMIN BUSTILLO CRUZ, en su
cardcter personal, y como parte recurrente se per-
sond ante esta superioridad, tal como se lo previno
la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones de la Regién II, actualmente Circuns-
cripcién Occidental.-

111,

La Secretaria de la Sala de lo Constitucional en fe-
cha dieciséis de octubre del dos mil, rindié el infor-
me ordenado, expresando que el seior ROQUE
FERMIN BUSTILLO CRUZ, fue notificado a las
nueve y cuarenta minutos de la mafiana del veinti-
dés de febrero de mil novecientos noventa y siete
del auto de las diez y veinticuatro minutos de la
mafiana del dieciocho de septiembre de mil nove-
cientos noventa y siete en que se le previene perso-
narse ante esta Superioridad, y estando las diligen-
cias por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que:
"Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado,
se remitiran los autos en el término de tres dias a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitacién co-
rrespondiente, previniéndoles a las partes que de-
berdn personarse dentro del término de tres dfas
habiles, mas el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefalado anteriormente, se declarard de-
sierto el Recurso".- La Secretarfa de la Sala de lo
Constitucional, informé en el presente caso con fe-
cha dieciséis de octubre del dos mil, expresé que el
sefior ROQUE FERMIN BUSTILLO CRUZ, en su
cardcter personal pese a estar obligado a personarse
dentro del término de tres dias hébiles mas el de la
distancia desde del auto de las diez y veinticuatro
minutos de la mafiana del dieciocho de septiembre
de mil novecientos noventa y siete, y que le fue no-
tificada a las nueve y cuarenta minutos de la mafia-
na del veintidés de febrero de mil novecientos no-
venta y siete, mediante cédula judicial que entrega-
ron en la oficina del Doctor Jorge Valladares y en
manos de la Sefiora Celfida Munguia.- El recurren-
te tenfa que personarse como fecha tdltima el dia
diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y
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siete, lo que no ha hecho a la fecha de conformidad
al articulo 38 de la referida Ley de Amparo vigente,
situaciéon que hace presumir una falta de interés en
el recurso de parte del recurrente. En considera-
cién a estas disposiciones de la Ley de Amparo vi-
gente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha de-
clarado de oficio la desercién del Amparo y en este
caso asi debe declararse.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de
la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLA-
RESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO in-
terpuesto por el seior ROQUE FERMIN BUSTILLO
CRUZ, mayor de edad, casado, transportista y del
domicilio de Chinandega, en su caricter personal
en contra del sehor ARMANDO VELEZ en su ca-
ricter de Delegado Departamental de MEDEPESCA
y el Licenciado EMILIO OLIVARES TORRES, en
su caracter de Representante de MEDEPESCA, de
que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita
en tres hojas de papel bond de tamafio legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de
lo Constitucional, y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina Ramos M.
Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Ro-
jas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. Ante
mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

P

SENTENCIA No. 42

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, treinta de enero
del afio dos mil uno. Las once de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

La sefiora NORMA ESPINOZA NARVAEZ, mayor
de edad, casada, secretaria y de este domicilio, a las
nueve y veinte minutos de la mafiana del dia veinti-

cuatro de agosto del afio Dos Mil, presenté escrito
ante la Secretarfa de la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, actuando en su cardc-
ter personal, asi como en nombre y representacién
del Sindicato de Trabajadores de la Empresa Indus-
trias Quimicas de Nicaragua, INDUQUINISA, cali-
dad esta dltima que no comprobd, solicitando que
se le admita el Recurso de Amparo por la Via de
Hecho en contra de la Resolucién de la Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones de Managua de las cuatro y
cinco minutos de la tarde del quince de agosto del
corriente afio que resolvié no darle trimite al Re-
curso de Amparo interpuesto. Que se ordene la sus-
pensién de todos los despidos laborales mientras no
se resuelva sobre la suscripcién y vigencia de un
nuevo Convenio Colectivo, y que se garantice la in-
violabilidad de los Derechos Laborales que estable-
ce la Constitucién Politica Acompaii6 fotocopia sim-
ple de documentos que habia presentado adjuntos
al Recurso de Amparo interpuesto.

CONSIDERANDO:
L,

Analizados que fueron los documentos que acom-
paiié y adjunté a su escrito, encontramos que no
cumplié con el requisito de presentar el Testimonio
de las diligencias denegatorias del Recurso de Am-
paro, por parte del Tribunal de Apelaciones de Ma-
nagua, Sala Civil, tal y como lo establece el Cédigo
de Procedimiento Civil en sus articulos 477 y 478Pr,
disposiciones de la legislacién ordinaria y comtn que
de conformidad con el articulo 41 de la Ley de
Amparo vigente, son las aplicables para el presente
caso. Asi mismo, analizando el Auto dictado por el
Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala Civil, el
dia once de agosto del aflo Dos Mil, a las cuatro y
cinco minutos de la tarde, el cual aparece transcrito
en la cédula judicial exp. No 488-00, que fue
adjuntada al escrito de interposicién del Amparo por
la Via de Hecho, encontramos que en la resolucién
contenida en dicho Auto, la Sala Civil del Tribunal
mencionado, consideré que las relaciones laborales
del caso estan referidas a un grupo de trabajadores
y a la Sociedad Anénima de cardcter mercantil co-
nocida por la razén social de INDUQUINISA, Em-
presa industrial que se rige por el Derecho Privado
por lo que la solicitud presentada por la sefiora
NORMA NARVAEZ y Otros contra INDUQUINISA,
no corresponde al Recurso Extraordinario de Am-
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paro y consecuentemente, no puede darsele trdmi-
te. Esta Sala considera que la recurrente tampoco
acompaifié Poder alguno que acreditara su repre-
sentacién del Sindicato de Trabajadores de
INDUQUINISA ni las diligencias certificadas por la
Sala Civil respectiva, por lo que incumplié con el
requisito de presentar el Testimonio de las diligen-
cias practicadas por el Tribunal aquo, tal y como lo
establecen los articulos 477 y 478 Pr., respectiva-
mente, aplicables de conformidad con el Procedi-
miento indicado en el articulo 41 de la Ley de Am-
paro vigente y también incumplié con la falta de
legitimacién de la representacién con la que la recu-
rrente dice actuar, arrogandose la representacién
Sindical de los Trabajadores de INDUQUINISA, sin
la respectiva acreditacién de Mandato Judicial algu-
no.
11,

Que el resguardo Constitucional propio del Recur-
so Extraordinario de Amparo de conformidad con
los articulos 188 Cn., y 24 de la Ley de Amparo, se
refiere a acciones u omisiones violatorias a la Cons-
titucién Politica que hayan sido realizadas por un
funcionario publico, autoridad o agente de los mis-
mos, no contemplindose en manera alguna el caso
de personas individuales o colectivas de cardcter pri-
vado. De modo que interponer un Recurso de Am-
paro por actos propios de los particulares no tiene
cabida y constituye un ejercicio inadecuado y erré-
neo del Recurso de Amparo. En consecuencia con
todo lo expuesto y consideraciones hechas, no que-
da mds que ratificar la resolucién dictada a las cua-
tro y cinco de la tarde del dia quince de agosto del
afio Dos Mil, por el Tribunal de Apelaciones de Ma-
nagua, Sala Civil, cuyo fallo resolvié no tramitar el
recurso de Amparo, interpuesto por la sefiora Nor-
ma Espinoza Narvéez y otros, dejando a salvo los
derechos que puedan tener para hacerlos valer en la
via y forma correspondiente.

POR TANTO:

De conformidad con los considerandos expuestos y
articulos 424, 426 y 436 Pr., 24, 25 y 41 de la Ley
de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la
Sala Constitucional RESUELVEN: SE DECLARA
INADMISIBLE EL RECURSO DE AMPARO POR
LA VIA DE HECHO interpuesto a las nueve y veinte
minutos de la mafiana del veinticuatro de agosto del

ano Dos Mil, por la seiora NORMA ESPINOZA
NARVAEZ, mayor de edad, casada secretaria y de
este domicilio, quien actué en su propio nombre y
en pretendida representacién del Sindicato de Tra-
bajadores de INDUQUINISA. Esta sentencia esta
escrita en dos hojas de papel bond de tamafio legal,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
Sala de lo Constitucional, y rubricadas por el Secre-
tario de la Sala de lo Constitucional. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina
Ramos M. Francisco Plata Lopez. M. Agiiilar G. F.
Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael
Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

P

SENTENCIA No. 43

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, treinta de enero del
afio dos mil uno. La una y treinta minutos de la
tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las dos y veinticinco
minutos de la tarde del catorce de noviembre del
afio dos mil, ante la Sala de lo Constitucional, com-
pareci6 JORGE CENTENO ALVARADO, mayor de
edad, casado, Licenciado en Economia y del domi-
cilio de Ticuantepe, de transito por la ciudad de Ma-
nagua, expuso en sintesis: Que el dfa veintiuno de
octubre del afio dos mil, present6 ante la Sala Penal
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién de Ma-
nagua, un Recurso de Amparo por amenazas de
detencién ilegal en contra de su persona por parte
de la Juez Local Unico del Municipio de Ticuantepe,
Licenciada Suyen Plazaola Rubi, resolviendo dicho
Tribunal sin lugar el recurso, desprotegiendo sus
derechos, ya que sin haber examinado los argumen-
tos expuestos, se limité a denegar el Amparo. Siguié
expresando el recurrente, que la Juez Local Unico
del Municipio, debié darle cumplimiento a la sen-
tencia dictado por la Sala Laboral del Tribunal de
Apelaciones, que ordené un reintegro de ex trabaja-

dores y pago de salarios, habiéndole dado dicha ju-
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dicial un trémite diferente, decretando y ejecutando
embargo ejecutivo, sin documento que prestara mé-
rito para ello, invadiendo la jurisdiccién y compe-
tencia del Juez de Distrito Civil, y embargando bie-
nes municipales que son inembargables. Que ante
tales hechos, el recurrente expresé haberle aclara-
do a la judicial que era improcedente dicho embar-
go, por lo que la judicial lo amenazé con detenerlo y
ordené su captura, y sin haberle notificado provi-
dencia alguna le nombré como depositario de di-
chos bienes, dejando el acta pegada en el mural y
posteriormente le orden6 que presentara los bienes
que nunca le habfan sido entregados legalmente.
Expresé el recurrente que en la orden de detencién
se le senalaba como actor del delito de desacato, y
pedia a esta autoridad examinara detenidamente
todo lo actuado, ya que la judicial no se habfa ape-
gado al procedimiento para hacer cumplir una sen-
tencia del Tribunal Superior, violdndoles sus dere-
chos Constitucionales consignados en los articulos
33, 32, 34 y 165 de la Constitucién Politica. Que
por las razones expuestas interponfa Recurso de
Queja en contra del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcién Managua, Sala Penal, y sefial lugar para
oir notificaciones.

CONSIDERANDO:
UNICO

La Ley de Amparo, publicada en La Gaceta, Diario
Oficial, No. 241 del 20 de diciembre de 1988, en su
articulo 4, establece que el Recurso de Exhibicién
Personal procede a favor de aquella persona cuya
libertad, integridad fisica y seguridad sean violadas o
estén en peligro de serlo, y el articulo 53, expresa
que el mismo deberd interponerse en contra del fun-
cionario o autoridad responsable representante o
funcionario de la entidad o Institucién que ordene
la violacién o la cometa, en contra del agente ejecu-
tor, o en contra de todos; y en contra del particular
que restrinja la libertad personal. Asimismo el arti-
culo 54 de la referida ley, sefiala que se debe inter-
poner ante el Tribunal de Apelaciones respectivo o
ante la Sala Penal de los mismos, donde estuviere
divididos en Salas y los articulos 55, 56, 57, y 58
regulan la forma y el procedimiento a seguir por el
Tribunal de Apelaciones en su tramitacién, y en caso
de ser rechazado dicho recurso por el Tribunal de
Apelaciones, “el perjudicado podra recurrir de que-
ja ante la Corte Suprema de Justicia de lo resuelto

por ésta no habra recurso alguno”, y el articulo 71,
establece el término para recurrir de queja ante la
Corte Suprema de Justicia. En el presente caso, el
recurrente expresé interponer Recurso de Queja en
contra de los Magistrados que conforman la Sala
Penal, del Tribunal de Apelaciones de Managua, por
declarar sin lugar su Recurso de Exhibicién Perso-
nal, desprotegiendo sus derechos, ya que sin haber
examinado los argumentos expuestos, se limité a
denegar el Amparo. Esta Sala examiné las diligen-
cias que rolan en el expediente, y en el auto de las
once y cinco minutos de la mafana del ocho de
noviembre del afio dos mil, la Sala de lo Penal No.
1, del Tribunal de Apelaciones de Managua, expre-
s6: “el recurrente JORGE CENTENO ALVARADO
es depositario, se excusé firmar el Acta y es notoria
que la fe del Juez Ejecutor al indicar que se excusé
firmar y nombré testigos de su excusa, reafirma el
Acta de conocimiento del depésito y al no presentar
los bienes depositados evidencia un desacato....”, lo
que se confirmé con el Acta de Embargo Ejecutivo,
que rola en el folio nimero ciento cuarentidds, cuya
evidencia fue considerada por dicha Sala Penal, del
Tribunal de Apelaciones aludido, siendo su actua-
ci6én judicial ajustada a derecho, debiendo concluir
por ello, que se declara sin lugar la queja interpues-
ta en contra de la Sala Penal No. 1 del Tribunal de
Apelaciones de Managua.

POR TANTO:

De conformidad con el considerando expuesto, ar-
ticulos 424, 426 y 436 Pr, asi como los articulos 58
y 71 de la Ley de Amparo, los suscritos Magistrados
de la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: SE
DECLARA SIN LUGAR EL RECURSO DE QUEJA
EN EXHIBICION PERSONAL, interpuesto por
JORGE CENTENO ALVARADO, mayor de edad,
casado, Licenciado en Economia y del domicilio de
Ticuantepe, en contra de los Magistrados de la Sala
Penal #1, del Tribunal de Apelaciones de la Cir-
cunscripcién de Managua. Esta sentencia esta escri-
ta en dos hojas de papel bond de tamaiio legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de
lo Constitucional, y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina Ramos M.
Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Ro-
jas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C.  Ante
mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.
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SENTENCIA No. 44

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, treintiuno de ene-
ro del afio dos mil uno. Las nueve de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las cuatro y diez mi-
nutos de la tarde del dieciséis de enero de mil nove-
cientos noventa y seis, ante la Sala Civil del Tribunal
de Apelaciones de la IV Regién, comparecié ENRI-
QUE PUTOY RODRIGUEZ, mayor de edad, solte-
ro, contador, del domicilio de Comarca “La Refor-
ma”, expuso en sintesis: Que comparecia en su ca-
ricter de representante legal de la Asociacién Civil
sin fines de lucro, “ASOCIACION DE USUARIOS
ACUEDUCTO LA REFORMA (AUSAR)”, la cual
tenfa como finalidad brindar el servicio del agua
potable a la Comarca “La Reforma”, cuyas utilida-
des eran reinvertidas en el propio acueducto para el
mantenimiento del ya existente. Expresé el recu-
rrente que en Asamblea General de Usuarios se acor-
d6 proceder al corte del servicio a aquellos usuarios
que presentaran una mora de dos mensualidades,
en consideracién de que el Instituto Nicaragiiense
de Energia (INE), otorgaba tnicamente un mes de
mora como maximo. Que se habfan visto obstaculi-
zados, hostigados e intimidados por parte de las au-
toridades policiales, en particular por el Jefe de Po-
licia de Masaya, Comandante LEONARDO
VANEGAS BERRIOS, quien el dia nueve de enero
de mil novecientos noventa y seis, procedi6 a llevar-
selo a su despacho, manifestindole que la policia no
permitiria el corte de servicio a persona alguna, atin
a aquellas que tuvieran mds de seis meses de mora
con la Asociacién. Expresé el recurrente que de darse
dicha situacién, esto ocasionarfa una anarquia en
dicha asociacién comunitaria, quebrantando sus es-
tatutos y reglamento. Asimismo, expresc’) que por
las razones expuestas, en representaciéon de la ASO-
CIACION DE USUARIOS ACUEDUCTO LA RE-
FORMA (AUSAR), interponia Recurso de Amparo
en contra de la Policia de Masaya, representada por
su Jefe Departamental Comandante LEONARDO
VANEGAS BERRIOS, mayor de edad, casado, mili-
tar y del domicilio de Masaya, para que se abstuvie-
ra de cualquier acto, orden o resolucién que vulne-
rara sus derechos auténomos de administracién del

acueducto. Solicit6 que se declarara de oficio la sus-
pensién del acto, contra el cual estaba reclamando,
y expresé que no se habfa seguido ninguna forma,
ni figura de proceso administrativo, por consistir
éstas en érdenes verbales a los usuarios y amonesta-
cién personal que recibié de parte del funcionario
recurrido, el dia nueve de enero de mil novecientos
noventa y seis. Sefial6 como violados los articulos 4,
5, 32, 41, 49, 97, 99 y 105, todos de la Constitu-
cién Politica y dej6 lugar senalado para oir notifica-
ciones. Por auto de las nueve y veinte minutos de la
mafiana del dieciocho de enero de mil novecientos
noventa y seis, el Tribunal de Apelaciones de la IV
Regién, Sala Civil y Laboral, declaré admisible el
Recurso de Amparo interpuesto por el sefior EN-
RIQUE PUTOY RODRIGUEZ en su caricter de
Representante Legal de la Asociacién Civil sin fines
de lucro “AUSAR?”, ordené dirigir oficio al funciona-
rio recurrido, para que rindiera informe dentro del
término de diez dias junto con las diligencias, ante
la Corte Suprema de Justicia. Declaré de oficio la
suspensién del acto, dejando paralizado el hostiga-
miento que hacfa la Policia de Masaya al represen-
tante legal. Dirigié exhorto a la Sala Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones de la IIT Regién, para
que se notificara al Procurador General de Justicia.
Ordené remitir los autos dentro del término de tres
dias hébiles después de realizadas las diligencias, y
previno a las partes para que dentro del término de
tres dfas héabiles mas el término de la distancia se
personaran ante el Supremo Tribunal. En escrito de
las once y cuarenticinco minutos de la mafana del
veintidés de enero de mil novecientos noventa y seis,
se personé ENRIQUE PUTOY RODRIGUEZ, en
su cardcter ya relacionado y a las doce y veinte mi-
nutos de la tarde del dia treinta de enero de ese
mismo afio, rindié informe el Licenciado
LEONARDO VANEGAS BERRIOS, en su caricter
de Jefe del Departamento de Investigaciones Crimi-
nales de la Policfa Nacional de Masaya. En escrito
del doce de febrero de mil novecientos noventa y
seis, el Doctor Armando Picado Jarquin se persond
en su cardcter de Procurador Civil y Laboral Nacio-
nal y como Delegado del Procurador General de
Justicia, Doctor Carlos Hernandez Lépez. Por auto
de las ocho y quince minutos de la mafana del die-
ciséis de febrero de mil novecientos noventa y seis,
la Sala de lo Constitucional tuvo por personado al
sefior ENRIQUE PUTOY RODRIGUEZ, en su ca-
ricter de Representante Legal de la Asociacién de
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Usuarios, Acueductos la Reforma (AUSAR), al Sub
Comandante LEONARDO VANEGAS BERRIOS, en
su calidad de Jefe del Departamento de Investiga-
ciones Criminales de la Policia Nacional de Masaya
y al Doctor Armando Picado Jarquin, en su cardc-
ter de Procurador Civil y Laboral Nacional y como
Delegado del Procurador General de Justicia y or-
dené el pase del proceso a la Sala para su estudio y
resolucién.

CONSIDERANDO:
L,

La Ley de Amparo vigente, establece en su articulo
3 que el Recurso de Amparo, procede contra toda
disposicién, acto o resolucién y en general, contra
toda accién u omisién de cualquier funcionario,
autoridad o agente de los mismos que viole o trate
de violar los derechos y garantias consagrados en la
Constitucién Politica y los articulos 23 y siguientes
de la referida ley, sefialan que puede hacer uso del
Recurso de Amparo, toda persona natural o juridi-
ca que se siente agraviada por un acto, resolucién,
accién u omisién cometida por un funcionario pi-
blico, que viole o trate de violar los derechos y ga-
rantfas consagrados en la Constitucién Politica. Esta
Sala considera que el Recurso de Amparo es de ca-
racter extraordinario y auténomo, y el mismo es un
control constitucional, que resguarda los derechos
constitucionales de la persona que ha sido afectada
por un acto de autoridad, sin embargo, el mismo
estd revestido de formalidades que deben cumplirse
para su interposicién, a fin de que proceda su tra-
mitacién, tales como las establecidas en el articulo
27 de la referida ley, y que a la falta de uno de estos
requisitos, los Tribunales de Apelaciones de confor-
midad con el articulo 28 de la Ley de Amparo, de-
ben conceder al recurrente un plazo de cinco dias
para que llene las omisiones de forma que notare
en el escrito de interposicién del recurso, corres-
pondiéndole a dichos Tribunales la tramitacién del
Recurso de Amparo, para su ulterior conocimiento
de la Sala de lo Constitucional. Cabe sefialar que en
el presente caso, el recurrente dijo comparecer en
su cardcter de representante legal de la Asociacién
sin fines de lucro, ASOCIACION DE USUARIOS
ACUEDUCTO LA REFORMA “AUSAR”, y acom-
paié para su acreditacién, la publicacién en La Ga-
ceta, Diario Oficial, de su personeria juridica y sus
Estatutos, testimonio de la escritura nimero

cincuentiocho, de las once de la mafiana del dfa cin-
co de abril de mil novecientos noventa y cuatro, ante
el Notario Ramén Lépez Jiménez, en que se inserta
el Acta de la eleccién de la Junta Directiva de la
asociacién, de la que se desprende que el recurren-
te, fue electo Presidente. Que del examen de sus
Estatutos, en el folio niimero tres del primer cua-
derno, se enuncian en el articulo 32, las funciones
del Presidente de la Junta Administrativa, que en su
inciso b) establece que el Presidente de la Junta
Administrativa, es a su vez el Presidente de la Aso-
ciacién, con las facultades de un Apoderado Gene-
ral de Administracién. Esta Sala considera que las
documentales presentadas por el recurrente, no lo
acreditaban con la facultad especial para recurrir de
Amparo en nombre de dicha Asociacién, y que no
acompané Poder que le fuera otorgado con dicha
facultad para interponer el presente Recurso de
Amparo, pero que al haber sido admitido con di-
chas calidades, por la Sala Civil y Laboral del Tribu-
nal de Apelaciones de Masaya, en auto de las nueve
y treinta minutos de la mafana del dieciocho de
enero de mil novecientos noventa y seis, admitiendo
el presente Recurso y que el mismo estaba en debi-
da forma, no cabe miés a esta Sala de lo Constitu-
cional que dar por ratificada las primeras actuacio-
nes, y resolver sobre el fondo de dicho Recurso.

11,

Sefial6 el recurrente interponer el presente Recurso
de Amparo en contra de la Policfa de Masaya, re-
presentada por su jefe Departamental Comandante
LEONARDO VANEGAS BERRIOS, a fin de que se
abstuviera de cualquier acto, orden o resolucién que
vulnerara sus derechos auténomos de administra-
cién del Acueducto la Reforma (AUSAR), por vio-
lar los articulos 4, 5, 32, 41, 49, 97, 99 y 105,
todos de la Constitucién Politica, al haber sido hos-
tigados, intimidados y obstaculizados por dicho cuer-
po policial, el dfa nueve de enero de mil novecientos
noventa y seis, que sin juicio alguno procedieron a
llevarlo al despacho de la Jefatura, para manifestarle
que la policfa no iba a permitir que se realizara el
corte de servicio a personas morosas con dicha Aso-
ciacién. Por su lado el funcionario recurrido, Sub
comandante Leonardo Vanegas Berrios, en escrito
de las doce y veinte minutos de la tarde del dia treinta
de enero de ese mismo afio, manifesté que se habia
dado una serie de denuncia de los pobladores en
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contra de los dirigentes de AUSAR, entre ellos con-
tra el sefior Enrique Putoy Rodriguez, habiendo pro-
cedido a darles trdmites a las mismas, siendo con-
denados en la via judicial. Que el dfa cinco de enero
de mil novecientos noventa y seis, se recepcioné
denuncia del sefior Rodolfo Enrique Meneses Lopez
en contra del sefior Enrique Putoy Rodriguez por
los delitos de dafios a la propiedad, y que estando
en vacaciones los tribunales, hablé personalmente
con el sefior Putoy Rodriguez para que fuera a tra-
vés de la via judicial que se realizara dichos cortes,
ya que dicha accién podia generar violencia. Asimis-
mo expresé que su actuaciéon estaba basada en la
Ley No. 144 “Ley de Funciones de la Policia Nacio-
nal en Materia de Auxilio Judicial”, articulo 1, 4, 20
y 21, concernientes a que se concede a dicho 6rga-
no, prevenir el delito y preservar el orden publico,
actuando por ello, como prevensor de males inmi-
nentes, asi como el investigar las faltas penales y
delitos de accién publica y practicar segin su atri-
buciones, las diligencias necesarias para la compro-
bacién de los delitos, faltas penales, el deber de de-
fender contra las vias de hecho que los agentes de
policia deben acudir en cualquier caso de tentativa
de delito para evitar la consumacién del mismo.

11,

Del examen de las diligencias se desprende que efec-
tivamente existieron una serie de denuncias ante di-
cha autoridad que rolan en los folios niimeros del
cinco al doce del segundo cuaderno, pero asimismo
en el folio nimero veintisiete del primer cuaderno
rola sentencia definitiva dictada por el Juez Local
Civil Suplente y del Crimen por Ministerio de la Ley
de Masaya, en que se absolvié definitivamente de
tales acusaciones al seior ENRIQUE PUTOY
RODRIGUEZ y demés miembros de dicha asocia-
cién. Por otro lado, el objeto del presente Recurso
es impugnar el acto de intromisién e intimidacién
de dichas autoridades policiales, de interferir en el
corte del servicio por el no pago del mismo. Los
Estatutos de la Asociacién de Usuarios Acueducto
La Reforma “AUSAR?”, publicada en La Gaceta No.
27 del 8 de febrero de 1995, establece en su articu-
lo 44, inciso e) que el usuario deberd mantener al
dia con sus pagos y demds obligaciones contraidas
con la Asociacién. Esta Sala considera que las auto-
ridades policiales son los llamados a establecer el
orden publico, siempre y cuando existan tales he-

chos, y que en caso sub judice, no existia mas que el
ejercicio de un cobro por servicio y que ante el no
pago, la suspensién del mismo, conforme normati-
vas internas establecidas en los Estatutos de AUSAR,
cuyo dmbito para dirimir cualquier desacuerdo co-
rresponde a los mismos asociados. Es criterio de
esta Sala, que la autoridad policial no podia dispo-
ner sobre lo que se debfa hacer para el caso, violan-
do con dicha actuacién los derechos del recurrente
consignados en los articulos 4, 32, 41, 49y 99 de la
Constitucién Politica. Esta Sala aclara que se dejan a
salvo los derechos de las partes que quieran ejercer
sus derechos ante las vias ordinarias correspondien-
tes.

POR TANTO:

En base a la consideracién hecha, disposiciones le-
gales citadas, articulos 424 y 436, y articulos 3, 23,
27 inciso 5); 28 y 41 de la Ley de Amparo, los sus-
critos Magistrados de la Sala de lo Constitucional
RESUELVEN: HA LUGAR AL RECURSO DE AM-
PARO interpuesto por ENRIQUE PUTOY
RODRIGUEZ, mayor de edad, soltero, contador,
del domicilio de Comarca “La Reforma”, quien dijo
comparecer en su caricter de Representante Legal
de la Asociacién de Usuarios, Acueductos La Refor-
ma (AUSAR), en contra del Sub Comandante
LEONARDO VANEGAS BERRIOS, mayor de edad,
casado, militar, Licenciado en Derecho y del domi-
cilio de Masaya, en su caricter de Jefe del Departa-
mento de Investigaciones Criminales de la Policia
Nacional de Masaya. La Honorable Magistrada Doc-
tora JOSEFINA RAMOS MENDOZA disiente de la
mayoria de sus colegas Magistrados y expone: Estoy
de acuerdo con el Por Tanto, en cuanto a declarar
con Lugar el presente recurso, ya que estimo que
efectivamente la Policfa Nacional, sin orden judicial
previa, no puede realizar el tipo de acto contra el
que se recurre. Sin embargo en lo que respecta a la
afirmacién en el Considerando III: "...violando con
dicha actuacién los derechos del recurrente consig-
nados en los articulos 4, 32, 41, 49 y 99 de la Cons-
titucién Politica...", sin hacer un estudio previo, de
cada una de las violaciones sefialadas, ya que, lo que
si es claro es la violacién de parte del funcionario
recurrido es de los articulos 130, 169 y 183 de la
Constitucién Politica. Esta sentencia esta escrita en
cuatro hojas de papel bond de tamafio legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de

106



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

lo Constitucional, y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina Ramos M.
Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Ro-
jas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C.  Ante
mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

CSGR]WO

SENTENCIA No. 45

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, treintiuno de enero
del afio dos mil uno.- Las doce y cuarenticinco mi-
nutos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:
I,

Por escrito presentado a las doce y cincuenta y cin-
co minutos de la tarde del once de Febrero del afio
dos mil, ante la Honorable Sala Civil del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcién Managua, el In-
geniero JORGE SAVANY RIVERA, mayor de edad,
casado, Ingeniero y de este domicilio, en su cardc-
ter Personal y como Miembro de la Junta Directiva
de la Loteria Nacional, expone en sintesis: Que el
dia dieciocho de Enero del afio dos mil, la Doctora
CLAUDIA FRIXIONE DE ROSALES, en su cardc-
ter de Contralora General de la Republica en fun-
ciones emitié y suscribié resolucién en la cual esta-
blecié responsabilidad administrativa en su contra y
en contra de todos los Miembros de la Junta Direc-
tiva de la Loterfa Nacional, por el presunto incum-
plimiento del articulo 155 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica. Considera el
érgano contralor que el recurrente incurri6 en las
irregularidades y sanciones administrativas prescri-
tas en el articulo 171 numeral 5) de la misma Ley
Orgénica.- Por todo lo anterior recurre de Amparo
en contra de la Doctora CLAUDIA FRIXIONE DE
ROSALES, en su caracter de Ex Sub-Contralora
General de la Repiblica, quien es mayor de edad
casada, abogada y de este domicilio, en contra de
los Sefiores Miembros del Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica: Doctor

GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Licenciado
FRANCISCO RAMIREZ, Doctor JOSE PASOS
MARCIACQ, Licenciado JUAN GUTIERREZ
HERRERA e Ingeniero AGUSTIN JARQUIN
ANAYA, y contra la Contraloria General de la Repu-
blica como érgano emisor de la resolucién impug-
nada.- Considera como violados los articulos 24,
27, 32, 34, inciso 1, 2, 4y 11; 36 46, 130 y 156
todos de la Constitucién Politica.- Asimismo de con-
formidad con el articulo 31 de la Ley de Amparo
vigente solicité la suspensién del acto.-

1,
La Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcién Managua, por auto de las doce y
diez minutos de la tarde del seis de Marzo del dos
mil, admite el Recurso de Amparo interpuesto por
el Ingeniero JORGE SAVANY RIVERA, mayor de
edad, casado, Ingeniero y de este domicilio, en su
carécter Personal y como Miembro de la Junta Di-
rectiva de la Loterfa Nacional, en contra de los Se-
fiores Miembros del Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica: Doctor
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Licenciado
FRANCISCO RAMIREZ, Doctor JOSE PASOS
MARCIACQ, Licenciado JUAN GUTIERREZ
HERRERA e Ingeniero AGUSTIN JARQUIN
ANAYA.- Dio lugar a la suspensién del acto por
cuanto el recurrente rindié la garantfa ordenada y
siendo que la suspensién del acto recurrido no cau-
sa perjuicio al interés general ni contraviene disposi-
ciones de orden publico. Ordené poner en conoci-
miento del sefior Procurador General de Justicia de
la Repiblica, Doctor JULIO CENTENO GOMEZ,
con copia integra del mismo para lo de su cargo.-
Asimismo ordené girar oficio a los Sefiores Miem-
bros del Consejo Superior de la Contraloria General
de la Republica en su cardcter de funcionarios recu-
rridos con copia del libelo del recurso para que den-
tro del termino de diez dfas a partir de su recep-
cién, rindan informe ante la Corte Suprema de Jus-
ticia y que con el informe deben remitir las diligen-
cias que se hubieren creado. Remite los autos de
Amparo a la Corte Suprema de Justicia y previene a
las partes para que se personen ante, esta Superiori-
dad dentro de tres dias hébiles, bajo apercibimiento
de ley si no lo hacen.-
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111,

En escrito de las tres y treinta y un minutos de la
tarde del dieciséis de Marzo del afio dos mil, la Doc-
tora MIRIAM ODILI FONSECA LOPEZ, en su ca-
récter de Presidente de la Junta Directiva de la Lote-
rfa Nacional, informa a esta superioridad que el In-
geniero JORGE SAVANY RIVERA se encuentra fue-
ra del pais por lo que no se le ha podido hacer saber
de la notificacién de la Honorable Sala Civil del Tri-
bunal de Apelaciones, Circunscripcién Managua, en
donde se le emplaza para que se persone ante la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, solicité en su escrito la Dra. Fonseca Lopez
que al no poder personarse el Ingeniero Savany Ri-
vera se le conceda un nuevo término para personar-
se.- Por escrito presentado a las dos de la tarde del
veinte de Marzo del afio dos mil se personé la Doc-
tora DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en
su caricter de Procuradora Administrativa y Consti-
tucional y como delegada del Procurador General
de Justicia de la Republica, Doctor JULIO CENTE-
NO GOMEZ.- Por Escrito de las dos y cincuenta y
cinco minutos de la tarde del veintiuno de Marzo
del afio dos mil, se persona el Ingeniero JORGE
SAVANY RIVERA en su caricter personal y como
Miembro de la Junta Directiva de la Loterfa Nacio-
nal.- Por escrito de las once y treinta y un minutos
de la manana del veintitrés de Marzo del afio dos
mil, se personaron los Miembros del Consejo Supe-
rior de la Contralorfa General de la Republica, Se-
nores: Doctor GUILLERMO ARGUELLO POESSY,
Licenciado FRANCISCO RAMIREZ, Doctor JOSE
PASOS MARCIACQ), Licenciado JUAN GUTIERREZ
HERRERA e Ingeniero AGUSTIN JARQUIN
ANAYA.- Por auto de las once y cincuenta y cinco
minutos de la mafiana del siete de Junio del dos mil,
la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, declaré que habiendo llegado las diligencias
de Amparo presentado ante la Honorable Sala Civil
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Mana-
gua, ordena que Secretarfa informe si el Ingeniero
JORGE SAVANY RIVERA, en su caricter Personal y
como Miembro de la Junta Directiva de la Loterfa
Nacional, se personé ante esta superioridad, tal y
como se lo previno la Honorable Sala Civil del Tri-
bunal de Apelaciones Circunscripcién Managua, en
auto de las doce y diez minutos de la mafiana del
seis de Marzo del dos mil.-

IV,

Por auto de las once y diez minutos de la mafana
del diecinueve de octubre del afio dos mil, se tiene
por separado de conocer de las presentes diligen-
cias de Amparo al Honorable Magistrado Doctor
FRANCISCO ROSALES ARGUELLO. La Secretaria
de la Sala de lo Constitucional rindié informe el die-
cinueve de Junio del afio dos mil, expresando que el
Ingeniero JORGE SAVANY RIVERA, fue notificado
a las nueve y veintiséis minutos de la mafiana del
catorce de Marzo del afio dos mil del auto en que se
le previno personarse ante esta Superioridad, lo que
certific6 ser cierto, y estando las diligencias por re-
solver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 41, establece que
todo aquello que no estuviese establecido en dicha
ley en lo referente al procedimiento, se seguiran las
reglas del Cédigo de Procedimiento Civil. La Secre-
tarfa de la Sala de lo Constitucional, en el presente
caso con fecha diecinueve de Junio del dos mil, hace
constar que el Ingeniero JORGE SAVANY RIVERA
pese a estar obligado a personarse dentro del térmi-
no de tres dias hébiles, desde el auto de las doce y
diez minutos de la tarde del seis de Marzo del dos
mil y que le fue notificado a las nueve y veintiséis
minutos de la mafiana del catorce de Marzo del afio
dos mil, mediante cédula judicial que dejaron en
manos de la Sefiora Xiomara Gaitin Moreno.- El
recurrente tenfa que personarse como fecha dltima
el dia diecisiete de Marzo del dos mil y siendo que el
Ingeniero JORGE SAVANY RIVERA se personé a
las dos y cincuenta y cinco minutos de la tarde del
veintiuno de Marzo del afio dos mil, incumplié con
lo establecido en el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, situacién que hace presumir una falta de
interés en el recurso de parte del recurrente. En
consideracién a estas disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil y a la referida indicacién de la
Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones
anteriores, ha declarado la desercién del Amparo y
en este caso asi debe declararse.-
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POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados c/le
la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLA-
RESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO in-
terpuesto por el Ingeniero JORGE SAVANY RIVE-
RA, mayor de edad, casado, Ingeniero y de este
domicilio, en su cardcter Personal y como Miembro
de la Junta Directiva de la Loterfa Nacional, en con-
tra de los Sefiores Miembros del Consejo Superior
de la Contraloria General de la Reptblica: Doctor
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Licenciado
FRANCISCO RAMIREZ, Doctor JOSE PASOS
MARCIACQ, Licenciado JUAN GUTIERREZ
HERRERA e Ingeniero AGUSTIN JARQUIN
ANAYA, de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia
esta escrita en tres hojas de papel bond de tamafio
legal, con membrete de la Corte Suprema de Justi-
cia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina
Ramos M. Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F.
Zelaya Rojas. Gui. Selva A. Rafael Sol. C.  Ante mi.
Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

Ow

SENTENCIA No. 46

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, treintiuno de enero
del afio dos mil uno.- Las cuatro de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
L,

Por escrito presentado a las cuatro y quince minu-
tos de la tarde del veinte de mayo de mil novecien-
tos noventa y tres, ante la Honorable Sala de Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones IV Regién, ac-
tualmente Circunscripcién Sur, por el Sefior FRAN-
CISCO SANCHEZ MORGAN, mayor de edad, ca-
sado, transportista y del domicilio de Granada, en
su cardcter de Coordinador de la Cooperativa de
Transporte Liviano de Acarreo Comercial R.L. “San

Cristobal”, expone: Que desde hace varios meses
miembros de la Policia Nacional del Municipio de
Granada, vienen deteniendo y requisando los docu-
mentos, placas y permisos de operacién de los miem-
bros de nuestra Cooperativa, todo ello orientado por
el Delegado Regional y Delegado Departamental de
Transporte Terrestre del Ministerio de Construccién
de Transporte. Que a la par de estas suspensiones
los sefiores Delegados Regional y Departamental de
Transporte han emitido permisos provisionales a
otros vehiculos de transporte liviano que no estin
organizados en cooperativas, para que estos ocupen
los espacios de los socios de nuestra cooperativa que
estdn suspensos. Ante esta situacién el recurrente
en conjunto con los miembros de la directiva de la
Cooperativa recurrimos de revisién ante el Delega-
do Regional del MCT, para que este a su vez remi-
tiera el caso a la Direccién General de Transporte
Terrestre quien revisarfa la resolucién tomada por el
Delegado Departamental, pero a la fecha no han
obtenido respuesta alguna, y contintan las
suspenciones a los socios de dicha cooperativa.- Por
todo lo anterior interpone recurso de Amparo en
contra de los sefiores: Ingeniero JOAQUIN MO-
RALES, en su caricter de Delegado Regional de
Transporte y el Sefior ROBERTO MARCENARO
RUIZ en su cardcter de Delegado Departamental
de Transporte, ambos funcionarios del Ministerio de
Construccién y Transporte en Granada, y el Doctor
y Teniente Primero LEOPOLDO DELAGNEAU
BARQUERO, en su cardcter de Jefe de Transito de
la Policia Nacional en Granada, en ese entonces.-
Considera el recurrente que con su actuacién viola-
ron los articulos 46, 49, 52, 69, 80, y 115 todos de
la Constitucién Politica.- Asimismo solicité la sus-
pensién de oficio del acto reclamado.-

1,
La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones, Region 1V, actualmente Circunscrip-
cién Sur, ordené en auto de las nueve y cuarenta
minutos de la tarde del veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa y tres que el recurrente sefior
FRANCISCO SANCHEZ MORGAN, en el plazo de
cinco dias aporte la prueba pertinente de que en
efecto agot6 los recursos ordinarios establecidos por
la ley o de que no se dicté resolucién en la dltima
instancia dentro del término que la ley respectiva
sefiala, bajo apercibimiento de tener por no inter-
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puesto el recurso si deja pasar el plazo. La referida
providencia le fue notificada al recurrente a las nue-
ve de la mafiana del dfa veinticinco de mayo de mil
novecientos noventa y tres.- En escrito presentado a
las tres y treinta minutos de la tarde del veinticinco
de mayo de mil novecientos noventa y tres, presen-
t6 escrito llenando omisiones el recurrente Sefior
FRANCISCO SANCHEZ MORGAN.- Por auto de
las nueve de la mafiana del dos de junio de mil nove-
cientos noventa y tres, se admite el recurso, lo pone
en conocimiento del Procurador General de Justicia
para lo de su cargo y dirige oficio a los funcionarios
recurridos para que dentro del término de diez dias
a partir de su recepcién rindan el informe de ley
ante esta Superioridad.- En relacién a la suspensién
del acto, la Sala Civil y Laboral en referencia estima
que de previo a decretar la suspensién del acto, de-
berd el recurrente otorgar fianza suficiente para res-
ponder por los dafios e indemnizacién de perjuicio
que la suspensién del acto pudiere causar a terceros
si el Amparo fuere declarado sin lugar, remite las
diligencias ante esta superioridad y emplaza a las
partes para que dentro del término de tres dias ha-
biles més el término de la distancia se personen ante
esta superioridad a hacer uso de sus derechos.- A
las nueve y diez minutos de la mafana del tres de
junio de mil novecientos noventa y tres se notificé
por medio de Cédula Judicial al Sefior FRANCISCO
SANCHEZ MORGAN en las oficinas de la Coope-
rativa San Jerénimo en la ciudad de Masaya, y en-
tregada en manos de la Sefiora Juana Hernandez.-

111,

Por escrito de las doce meridiano del diez de junio
de mil novecientos noventa y tres, se personé el se-
fior FRANCISCO SANCHEZ MORGAN, en su ca-
racter de Coordinador General de la Cooperativa de
transporte liviano de acarreo comercial R.L. San
Cristobal.- En escrito de las once y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana del dieciocho de junio de mil
novecientos noventa y tres se personé el Sefior RO-
BERTO MARCENARO RUIZ, en su caricter de
Delegado Departamental de Transporte del MCT en
Granada.- Por auto de las diez y un minuto de la
mafiana del diecisiete de junio de mil novecientos
noventa y tres, se personé el Teniente Primero
LEOPOLDO DELAGNEAU BARQUERO en su ca-
récter de Jefe de la Policfa de Trdnsito de Granada.-
Por escrito presentado a las nueve y cincuenta y seis

minutos de la mafiana del treinta de junio de mil
novecientos noventa y tres, se person(') el Doctor
ARMANDO PICADO JARQUIN, en su caricter de
Procurador Civil y Laboral Nacional y como Dele-
gado del Procurador General de Justicia de la Repu-
blica, Doctor GUILLERMO VARGAS SANDINO.-
Por escrito presentado a las once y treinta minutos
de la mafiana del dia veintinueve de julio de mil no-
vecientos noventa y tres, se personé el sefior FRAN-
CISCO JUAREZ SOLIS, en su caricter de tercero
interesado y solicita la suspensién del acto y para
ello propone contragarantia.- En auto de las ocho y
cinco minutos de la mafiana del once de agosto de
mil novecientos noventa y tres, se tiene por
personados a los sefiores: Francisco Sdnchez Morgan,
en su calidad de coordinador de la Cooperativa de
Transporte Liviano de Acarreo Comercial R.L., San
Cristobal, al sefior Roberto Marcenaro Ruiz, como
Delegado Departamental del M.C.T. en Granada, al
Doctor y Teniente Primero Leopoldo Delagneau
Barquero, en su caricter de Jefe de Trénsito de la
Policfa de Granada; al Doctor Armando Picado
Jarquin, en su cardcter de Procurador Civil y Labo-
ral Nacional y como Delegado del Procurador Ge-
neral de Justicia de la Reptblica, Doctor Guillermo
Vargas Sandino y al Sefor Francisco Judrez Solis,
como tercero interesado en su caracter de Coordi-
nador y Representante legal de la Cooperativa Gra-
nadina de Transporte (COOGRANT) y se les con-
cede la intervencién de ley que en derecho corres-
ponde.- Sobre la contragarantia propuesta por el
Sefior Judrez Ruiz, ordena que se oiga a la parte
contraria dentro de tercero dfa.- En auto de las nueve
de la mafana del dos de septiembre de mil nove-
cientos noventa y tres, se califica de buena la fianza
propuesta y que cuando esta se rindiera se provee-
rd.- Por auto de las nueve de la mafiana del treinta
de septiembre de mil novecientos noventa y tres, se
deja sin efecto la suspensién del acto ordenado por
la Sala Civil y Laboral del Honorable Tribunal de
Apelaciones de la IV Regién.- No habiendo mds tra-
mite que llenar;

SE CONSIDERA:

En el presenta caso el recurrente fue notificado a
las nueve y diez minutos de la mafana del tres de
junio de mil novecientos noventa y tres, del auto de
las nueve de la mafiana del dos de junio de mil nove-
cientos noventa y tres en el cual se le emplaza para
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que se personen ante esta superioridad en el térmi-
no de tres dfas habiles més el término de la distan-
cia. El recurrente Sefior FRANCISCO SANCHEZ
MORGAN, tenia que personarse ante esta Superio-
ridad como dltima fecha el ocho de junio de mil
novecientos noventa y tres, personindose a las doce
del dfa diez de junio de mil novecientos noventa y
tres, es decir dos dias después del término estable-
cido. El articulo 38 de la Ley de Amparo en su parte
final estatuye que si el recurrente no se persona
dentro del término sefialado se declarard desierto el
recurso, por lo que esta Sala no tiene mas que de-
clarar la desercién del recurso del que se ha hecho
mérito.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados c/le
la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLA-
RESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO in-
terpuesto por el seior FRANCISCO SANCHEZ
MORGAN, mayor de edad, casado, transportista,
en su cardcter de Coordinador de la Cooperativa de
Transporte Liviano de Acarreo Comercial R.L. “San
Cristobal”, en contra de los sefiores: Ingeniero JOA-
QUIN MORALES, en su caricter de Delegado Re-
gional de Transporte y el Sefior ROBERTO
MARCENARO RUIZ en su caricter de Delegado
Departamental de Transporte, ambos funcionarios
del Ministerio de Construccién y Transporte en Gra-
nada, y el Doctor y Teniente Primero LEOPOLDO
DELAGNEAU BARQUERO, en su caricter de Jefe
de Transito de la Policfa Nacional en Granada, en
ese entonces, de que se ha hecho mérito.- Esta sen-
tencia esta escrita en tres hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. C6-
piese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcfa V.
Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar
G. . Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A.
Rafael Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

CSGR]WO

SENTENCIA No. 47

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, treintiuno de ene-
ro del afio dos mil uno. Las ocho y treinta minutos
de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado personalmente ante la
Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de Ma-
nagua, a las dos y cinco minutos de la tarde del
veinte de julio de mil novecientos noventa y nueve,
el Sefior MANUEL ANTONIO CHAVEZ FLORES,
mayor de edad, casado, sastre, de este domicilio,
comparecié manifestando: Que el veintidés de ene-
ro de mil novecientos noventa y tres Comparecié
ante la Oficina de Ordenamiento Territorial para
someterse al proceso de revisién y disposicién esta-
blecido por el Decreto No. 35-91, de la propiedad
inscrita bajo el ndimero 14,826, tomo 413, folio 160/
173, tomo 1879, folio 134, asiento 7, Columna de
Inscripciones, Seccién de Derechos Reales, del Li-
bro de Propiedades del Registro Publico del Depar-
tamento de Managua. Que dicha propiedad fue ob-
jeto de confiscacién debido a que pertenecia al Te-
niente de la Guardia Nacional de nombre Francisco
Padilla Salgado, esposo de la Sefiora Maria Auxiliadora
Bonilla de Padilla. Que en reiteradas ocasiones pre-
senté escritos a la Oficina de Ordenamiento Terri-
torial para que dirigiera carta a la Procuraduria Ge-
neral de Justicia y que ella hiciera constar que el ex
teniente Padilla Salgado fue sujeto de confiscacién y
en consecuencia certificaran los bienes que le fue-
ron confiscados, entre ellos el inmueble sujeto al
presente recurso de Amparo; sin embargo, la Ofici-
na de Ordenamiento Territorial nunca solicité la con-
firmacién que le estaban exponiendo para demos-
trar el dnimo de duefio que tenia el Estado. Que
solicité directamente a la Procuraduria General de
Justicia dicha constancia pero alli le manifestaron
que no podian entregirsela mientras las Oficina de
Ordenamiento Territorial no la solicitara formalmen-
te por escrito. Que el diecinueve de mayo de mil
novecientos noventa y ocho reiteré que él cumplia
con lo establecido en la Ley No. 85, Ley No.86, Ley
No.209, Decreto 35-91, los cuales posteriormente
fueron reformados por la Ley No.278 del veintiséis
de Noviembre de mil novecientos noventa y siete;
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que en esa ocasién acompaiié constancia del Con-
sejo Supremo Electoral donde se demuestra que al
momento de efectuarse las elecciones de mil nove-
cientos ochenta y cuatro y las del afio mil novecien-
tos noventa, se encontraba habitando en dicha pro-
piedad ubicada en el Barrio Larreynaga, del puente
del mismo nombre tres cuadras abajo y veinte varas
al lago, con lo que efectivamente demuestra que
retne el requisito del articulo 43, inciso a, de la Ley
No.278, que establece “la comprobacién del bene-
ficiario de ocupar efectivamente el inmueble al vein-
ticinco de febrero de mil novecientos noventa, de
acuerdo a los criterios establecidos en la Ley No.85.-
Manifiesta que también present6 negativa de bienes
en la cual se certifica que el hoy recurrente no es
beneficiario de otra propiedad y que tampoco era
duefio de otra vivienda al veinticinco de febrero de
mil novecientos noventa; asimismo acredité ser Ni-
caragiiense con su Partida de Nacimiento. Que ac-
tualmente continda promoviendo Querella de Am-
paro en la Posesién contra la esposa del ex-guardia
nacional que pretende acreditar el dominio debido
a la falta de datos registrales y catastrales. Que ha
agotado las instancias establecidas para recurrir de
reposicién y apelacién ante el Ministerio de Hacien-
da y Crédito Pablico, quien confirmé la denegatoria
de la Oficina de Ordenamiento Territorial.- Que por
lo antes expuesto interpone Recurso de Amparo
contra la Intendente de la Propiedad, Sefiora YAMILA
KARIM CONRADO, mayor de edad, casada, Abo-
gado, de este domicilio, en su caricter de Ministro
por la Ley de Hacienda y Crédito Pdblico, por ha-
ber dictado la resolucién de las tres y trece minutos
de la tarde del treintiuno de mayo de mil novecien-
tos noventa y nueve, en la cual denegé el recurso de
apelacién interpuesto en contra de la resolucién dic-
tada por la Oficina de Ordenamiento Territorial.-
Que la resolucién recurrida viola lo dispuesto en los
articulos 23, 24, 27, 32, 40, 44, 46, 64, 83, 158 y
160 Cn.- Acompaiié las copias de ley y sefialé lugar
para notificaciones. En providencia de las dos y veinte
minutos de la mafiana del veintiséis de julio de mil
novecientos noventa y nueve, la Sala Civil del Tribu-
nal de Apelaciones de la Circunscripcién Managua,
admiti6 el Recurso de Amparo interpuesto por el
Senior MANUEL ANTONIO CHAVEZ FLORES,
mayor de edad, casado, sastre, de este domicilio,
en su cardcter personal, en contra de la resolucién
emitida a las tres y trece minutos de la tarde del
treintiuno de mayo de mil novecientos noventa y

nueve por la Intendente de la Propiedad (Ministro
por la Ley de Hacienda y Crédito Publico), Doctora
YAMILA KARIM CONRADO; ordena poner el re-
curso en conocimiento del Procurador General de
Justicia, Doctor JULIO CENTENO GOMEZ, para
lo de su cargo; ordena dirigir oficio a la funcionaria
recurrida a fin de que rinda informe del caso a la
Corte Suprema de Justicia y remita las diligencias
creadas, dentro del término de diez dfas; asimismo,
previno a las partes de la obligacién de personarse
ante el Supremo Tribunal dentro del término de ley
para hacer uso de sus derechos.- A las dos y cin-
cuenta minutos de la tarde del dos de agosto de mil
novecientos noventa y nueve, comparecié a perso-
narse ante la Sala de lo Constitucional del Supremo
Tribunal, el Sefior MANUEL ANTONIO CHAVEZ
FLORES, en su caricter de recurrente.- A las nueve
y quince minutos de la mafiana del cuatro de agosto
de mil novecientos noventa y nueve, mediante escri-
to presentado por la Doctora Selene del Carmen
Mejia Taleno, comparecié a personarse y rendir el
informe ordenado adjuntando copia de las diligen-
cias, la Doctora YAMILA KARIM CONRADO, en
su cardcter de Intendente de la Propiedad.- A las
dos y cincuenta minutos de la tarde del nueve de
agosto de mil novecientos noventa Yy nueve, compa-
recié a personarse ante la Sala de lo Constitucional,
la Licenciada DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su caricter de Procuradora Admi-
nistrativa y Constitucional y como Delegada del Pro-
curador General de Justicia, Doctor JULIO CEN-
TENO GOMEZ. La Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, en providencia de las
diez y cinco minutos de la mafiana del treinta y uno
de agosto de mil novecientos noventa y nueve, tuvo
por personados al Seior MANUEL ANTONIO
CHAVEZ FLORES, en su caricter personal; a la
Doctora YAMILA KARIM CONRADO, en su ca-
ricter de Intendente de la Propiedad; y a la Licen-
ciada DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL,
en su cardcter de Procuradora Administrativa y
Constitucional y como Delegada del Procurador
General de Justicia de la Republica, Doctor JULIO
CENTENO GOMEZ, a quienes se les concedié la
intervencién de ley. Asimismo, ordené pasar el re-
curso a la Sala para su estudio y resolucién. En este
estado, y llegado el momento de resolver,
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SE CONSIDERA:
L,

La Ley No. 49, “Ley de Amparo”, establece en el
articulo 23: “El Recurso de Amparo sélo puede in-
terponerse por parte agraviada, Se entiende por tal,
toda persona natural o juridica a quien perjudique o
esté en inminente peligro de ser perjudicada por toda
disposicién, acto o resolucién, y en general, toda
accién u omisién de cualquier funcionario, autori-
dad o agente de los mismos, que viole o trate de
violar los derechos y garantias consagrados en la
Constitucién Politica”.

11,

En el caso de autos, y después de analizar detenida-
mente las diligencias administrativas creadas en tor-
no a la Solicitud de Solvencia presentada por el hoy
recurrente Sehor MANUEL ANTONIO CHAVEZ
FLORES, los miembros de esta Sala consideramos
que no ha habido violacién a las disposiciones cons-
titucionales sefialadas por el recurrente, y que tal y
como lo afirmara la Oficina de Ordenamiento Te-
rritorial, el Sefior CHAVEZ FLORES no demostré
el dominio o dnimo de duefio por parte del Estado y
sus instituciones, ya que rola en el folio veinte (20)
del expediente administrativo un Certificado exten-
dido el dieciséis de noviembre de mil novecientos
noventa y tres, por el Registro Publico del Departa-
mento de Managua en el cual consta que la propie-
dad objeto de la Solicitud de Solvencia estd inscrita a
favor de la Sefiora Marfa Auxiliadora Bonilla de Padilla.
Asimismo, el recurrente presenté ante la Oficina de
Ordenamiento Territorial, fotocopias de Recibos de
Alquiler de Casa, los cuales rolan en el folio seis del
expediente administrativo, y con lo cual se comprue-
ba que lo que ha existido es una relacién inquilinaria
entre particulares, lo cual sale de la esfera de com-
petencia de la Oficina de Ordenamiento Territorial,
por lo tanto dicha oficina no violenté disposicién
constitucional alguna al denegar la Solvencia. Asi-
mismo, es visible en el folio veinte del referido expe-
diente, fotocopia del Testimonio de la Escritura Pd-
blica Niimero Uno “Acta de Compromiso de Entre-
ga de Bien Inmueble”, otorgada a la una de la tarde
del trece de enero de mil novecientos noventa y seis,
ante el Notario Henry Antonio Muifioz Calderén, en
la cual consta que la propiedad objeto de la Solici-
tud de Solvencia fue vendida por su propietaria, Se-

fiora Marfa Auxiliadora Bonilla de Padilla, a los Se-
fiores Gloria Pineda Pastrana y Jorge Francisco
Somarriba Montiel, y que los inquilinos de dicha
propiedad, entre los cuales se encuentra el recu-
rrente, Seior MANUEL ANTONIO CHAVEZ FLO-
RES, se comprometieron a desocupar dicha pro-
piedad el dia veinte de enero de mil novecientos
noventa y seis. De lo anterior se desprende que la
Resolucién dictada a las tres y trece minutos de la
tarde del treinta y uno de mayo de mil novecientos
noventa y nueve por la Intendencia de la Propiedad
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en la
cual se declara sin lugar el Recurso de Apelacién
interpuesto por el Seilor CHAVEZ FLORES en con-
tra de la Resolucién de la Oficina de Ordenamiento
Territorial estd ajustada a derecho.-

POR TANTO:

Con fundamento en lo considerado, articulos 424 y
426 Pr.,, 44 y 45 de la Ley de Amparo vigente, los
infrascritos Magistrados RESUELVEN: NO HA LU-
GAR al Recurso de Amparo interpuesto por el Se-
nor MANUEL ANTONIO CHAVEZ FLORES, en su
cardcter personal, en contra de la resolucién emiti-
da a las tres y trece minutos de la tarde del treintiuno
de mayo de mil novecientos noventa y nueve por la
Intendente de la Propiedad (Ministro por la Ley de
Hacienda y Crédito Puablico), Doctora YAMILA
KARIM CONRADO, de que se ha hecho mérito.
Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
bond de tamafio legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional, y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcia V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez.
M. Agiiilar G. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui.
Selva A. Rafael Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro
Espinoza. Srio.

SO

SENTENCIA No. 48

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, treintiuno de enero
del ano dos mil uno. La una y treinta minutos de la
tarde.
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VISTOS,
RESULTA:
L

Mediante escrito presentado ante la Honorable Sala
Civil del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién
Managua, a las diez y veinte minutos de la mafiana
del veinticinco de mayo del afio dos mil, el sefior
LUIS DELGADO LINARTE, mayor de edad, casa-
do, Ingeniero Civil y de este domicilio, en su cardc-
ter de Representante Legal y Gerente General de la
Sociedad "Delgado, Sarria, Picado, Construcciones
& Cfa., Ltda.", interpone Recurso de Amparo en
contra del Licenciado BYRON JEREZ SOLIS, Di-
rector General de Ingresos y de los miembros de la
Asesorfa del Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico, sefiores JOSE FRANCISCO LARGAESPADA
TORRES, Presidente; CARLOS BAYARDO ROME-
RO MOLINA, Vicepresidente y ORESTES ROME-
RO ROJAS, Miembro, por dictar las resoluciones
de la Direccién General de Ingresos en base a las
cuales se pretende cobrar una suma de dinero exa-
gerada en concepto de ajustes de impuestos a la
declaracién anual I.R. del periodo 94/95 y de los
timbres fiscales a los contratos de obras de cons-
truccién de los periodos 94/95 y 95/96. Considera
el recurrente que esta actuacién de los funcionarios
viola los derechos de su representada en los articu-
los 27, 34, 99, 104, 115, 182 y 183 todos de la
Constitucién Politica.- Solicita el recurrente de acuer-
do a lo establecido en el articulo 31 de la Ley de
Amparo vigente, se decrete la suspensién del acto
reclamado.

11,

La Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcién Managua, en auto de las nueve y
treinta minutos de la mafiana del quince de junio
del afio dos mil, previene al recurrente para que
dentro del término de cinco dias llene omisiones.-
En escrito de las doce y veinticinco minutos de la
tarde del veintisiete de junio del afio dos mil la Doc-
tora MAYRA AZUCENA MONCADA FLORES, en
su cardcter de Apoderada Especial de la sociedad
"Delgado, Sarria, Picado, Construcciones & Cifa.,
Ltda.", subsané las omisiones sefialadas por el Tri-
bunal receptor. Por auto de las cuatro y quince mi-
nutos de la tarde del diez de julio del afio dos mil, se
previene a la parte recurrente que debe rendir fian-

za o garantia suficiente.- En fecha veinticuatro de
julio del afio dos mil la parte recurrente rindié la
fianza ordenada por la Sala Civil del Tribunal recep-
tor.- En auto de las ocho y cuarenta minutos de la
mafiana del veintiséis de julio del afio dos mil, la
Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcién Managua, tramita el recurso, lo
pone en conocimiento del Procurador General de
Justicia de la Republica, Doctor JULIO CENTENO
GOMEZ, con copia integra del mismo para lo de su
cargo. Da lugar a la suspensién de los efectos atn
no cumplidos del acto reclamado. - Dirige oficio a
los funcionarios recurridos con copia integra del
mismo, previniéndoles envien informe ante esta Su-
perioridad, dentro del término de diez dfas conta-
dos a partir de la fecha en que reciban el oficio, y
con el informe las diligencias que hubieren creado.
Previene a la parte recurrente que debe personarse
ante esta Superioridad en el término de tres dfas
habiles ha hacer uso de sus derechos.

I,
Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Supre-
ma de Justicia, a las nueve y diez minutos de la ma-
fiana del siete de agosto del afio dos mil se persona
el sefior JOSE FRANCISCO LARGAESPADA TO-
RRES, en su caricter de Director de la Asesoria
Legal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co.- A las diez y cincuenta y tres minutos de la ma-
fiana del siete de agosto del afio dos mil se persona
la Doctora DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su caricter de Procuradora Admi-
nistrativa y Constitucional y como delegada del Pro-
curador General de Justicia de la Republica, Doctor
JULIO CENTENO GOMEZ.- A las tres y treinta
minutos de la tarde del veintidés de agosto del afio
dos mil, se personé el Licenciado RODOLFO ES-
COBAR WONG, en su cardcter de Director Gene-
ral de Ingresos.- Mediante auto de la Sala de lo Cons-
titucional de las diez y treinta y cinco minutos de la
mafiana del veinticuatro de octubre del afio dos mil,
previo a todo tramite solicita a Secretarfa de la Sala
que informe si la recurrente Doctora MAYRA AZU-
CENA MONGADA FLORES, en su cardcter de Apo-
derada Especial de la Sociedad Delgado, Sarria, Pi-
cado & Cia Ltda., se personé ante esta Superiori-
dad, tal y como se lo previno la Sala Civil del Tribu-
nal de Apelaciones, Circunscripcién Managua, en
auto de las ocho y cuarenta minutos de la mafana

114



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

del veintiséis de julio del afio dos mil.- El Secretario
de la Sala de lo Constitucional informé el trece de
noviembre del afio dos mil y en su parte conducente
expreso: "...El recurrente tenfa como ultima fecha
para personarse el dfa siete de agosto del afio dos
mil, lo que no hizo hasta la fecha". Mediante auto
de la Sala de lo Constitucional de las diez de la ma-
fiana del catorce de noviembre del afio dos mil, se-
fiala que visto el informe rendido por Secretaria,
pase el presente Recurso de Amparo a la Sala para
su estudio y resolucién, por lo que,

SE CONSIDERA:

Que habiendo informado secretarfa de la Sala de lo
Constitucional que la recurrente no se personé ante
la misma tal como se lo previno la Honorable Sala
Civil del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién
Managua, en auto de las ocho y cuarenta minutos
de la mafiana del veintiséis de julio del afio dos mil,
el cual le fue notificado a las once y dieciocho minu-
tos de la mafiana del tres de agosto del afio dos mil
y de conformidad con lo establecido en el articulo
38 de la Ley de Amparo, que establece: "Una vez
resuelta la suspensién del acto reclamado, se remi-
tirdn los autos en el término de tres dfas a la Corte
Suprema de Justicia para la tramitacién correspon-
diente, previniéndoles a las partas que deberdn per-
sonarse dentro del término de tres dfas habiles, mas
el de la distancia para hacer uso de sus derechos. Si
el recurrente no se personara dentro del término
sefialado anteriormente, se declarard desierto el re-
curso." Por lo que esta Sala considera que la recu-
rrente al no hacer uso de sus derechos, ha demos-
trado no tener interés juridico en el presente Recur-
so de Amparo, por lo que no habrd més que decla-
rarlo desierto.

POR TANTO:

De conformidad a lo sefialado, articulos 424, 426

436 Pr., y articulos 38, 44, 45, 46 y 48 de la Ley de
Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala
de lo Constitucional, RESUELVEN: declirese DE-
SIERTO el Recurso de Amparo interpuesto por la
Doctora MAYRA AZUCENA MONCADA FLORES,
en su caracter de Apoderada Especial de la sociedad
"Delgado, Sarria, Picado, Construcciones & Cifa.,
Ltda." en contra del Licenciado BYRON JEREZ
SOLIS, Director General de Ingresos y de los miem-

bros de la Asesoria del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, sefiores, JOSE FRANCISCO
LARGAESPADA TORRES, Presidente; CARLOS
BAYARDO ROMERO MOLINA, Vicepresidente y
ORESTES ROMERO ROJAS, Miembro, de que se
ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en tres
hojas de papel bond de tamafio legal, con membre-
te de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Cons-
titucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina Ramos M.
Francisco Plata Lopez. M. Agiiilar G. E. Zelaya Ro-
jas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C.  Ante
mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

]P0

SENTENCIA No. 49

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, treintiuno de ene-
ro del afio dos mil uno. Las once de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a las doce y cincuenta y dos
minutos de la tarde del dfa nueve de octubre de mil
novecientos noventa y siete ante la Sala Civil del Tri-
bunal de Apelaciones de Managua, el sefior Francis-
co Javier Alvarado Dfaz, mayor de edad, casado,
ingeniero, del domicilio de Managua, expuso que en
su cardcter de legitimo tercer adquiriente de un in-
mueble ubicado en la jurisdiccién de Esquipulas,
Departamento de Managua, el cual se encuentra
inscrito bajo el Nimero Setentiuno mil seiscientos
noventisiete (71.697), Tomo Un mil doscientos ca-
torce (1.214), Folio Ciento sesentiocho pleca cien-
to sesentinueve (168/169), Asiento Cuarto (4°), Co-
lumna de Inscripciones, Seccién de Derechos Rea-
les, Libro de Propiedades del Registro Pablico de
este mismo Departamento y en cumplimiento de lo
ordenado en los Decretos 35-91 y 36-91, compa-
recié el veintiocho de Agosto de mil novecientos
noventa y dos ante la Oficina de Ordenamiento Te-
rritorial O.0.T., a fin de que se investigara y
constatase la legitimidad de la adquisicién realizada
por su antecesora sefiora Esther Sequeira Castillo,
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quien fuera beneficiaria de la Ley 85. Asimismo y en
base a lo antes expuesto el sefior Alvarado Diaz, so-
licité se le otorgara la respectiva Solvencia de Revi-
sién, indicando lugar preciso y conocido para oir
6 el Ntiimero 10-4555-
5 a la solicitud de solvencia antes referida. No obs-

notificaciones. La OOT asi

tante lo anterior, el dfa doce de marzo de mil nove-
cientos noventa y dos, el Doctor Erwin Gonzilez,
en su caricter de Apoderado del sefior Chester
Delagneau, interpuso Reclamo 10-1111-75, en con-
tra de la solicitud 10-4555-5, interpuesta por el se-
fior Francisco Javier Alvarado Diaz, solicitando que
no se le otorgara Solvencia de Revisién. En virtud de
lo anteriormente expuesto a las dos de la tarde del
dia tres de Agosto de mil novecientos noventa y tres,
en Acta Resolutiva N° 120, el Comité de Revisién
de la OOT, resolvié Denegar la solvencia de Revisién
a la solicitud 10-4555-5, presentada por el sefior
Francisco Javier Alvarado Diaz, por no cumplir con
los requisitos que la Ley establece. Después de una
serie de gestiones legales hechas por el sefior Alvarado
Diaz, puesto que la notificacién se hizo de manera
ilegal, una vez que fue debidamente notificado el dia
quince de octubre de mil novecientos noventa y seis,
por auto de las diez de la mafiana del veintiséis de
noviembre de mil novecientos noventa y seis fue
admitido el recurso de revisién presentado. Poste-
riormente a las diez de la mafiana del nueve de di-
ciembre de ese mismo afio, la Direccién General de
la OOT resolvié confirmar la Resolucién de las dos
de la tarde del tres de agosto de mil novecientos
noventa y tres, notificando debidamente lo referido
al sefor Francisco Alvarado Diaz, quien haciendo
uso de las facultades y derechos consignados en la
Ley, interpuso ante la Direccién General de la Ofici-
na de Ordenamiento Territorial, el respectivo Re-
curso de Apelacién, que por auto de las dos de la
tarde del dfa ocho de julio de mil novecientos no-
venta y siete, fue admitido dédndosele el trémite y
curso de ley correspondiente. De esa forma, ha-
biéndose cumplido con el término de emplazamien-
to, el recurrente mediante escrito presentado a las
cuatro de la tarde del veintidés de julio de mil nove-
cientos noventa y siete, expreso los agravios que le
caus6 la Resolucién recurrida. Seguidamente el
Doctor Guillermo Argiiello Poessy, Vice-Ministro de
Finanzas a cargo de los asuntos de la propiedad, a
las nueve y veinticinco minutos de la mafiana del dia
nueve de septiembre de mil novecientos noventa y
siete, dicté Resolucién Administrativa de No ha lu-

gar al Recurso de Apelacién interpuesto por el se-
fior Francisco Alvarado Diaz, confirmando en con-
secuencia la negacién de la Solvencia de Revisién
resuelta por la Oficina de Ordenamiento Territorial
contenida en el Acta Resolutiva N° 120 de las dos
de la tarde del tres de agosto de mil novecientos
noventa y tres, ordenando remitir las diligencias a la
Procuraduria General de Justicia para lo de su cargo
y devolviendo el expediente a su lugar de origen. No
conforme el recurrente con el resultado de los re-
cursos pertinentes y agotados debidamente en la Via
Administrativa, éste presentd en la fecha antes sefia-
lada su respectivo Recurso de Amparo en contra del
Doctor Guillermo Argiiello Poessy, mayor de edad,
casado, Abogado y Notario Publico, de este domici-
lio, en su cardcter de Vice-Ministro de Finanzas a
cargo de los asuntos de la propiedad, solicitindose
por parte del recurrente SE ORDENE LA SUSPEN-
SION DEL ACTO Y SE DECLARE CON LUGAR
EL AMPARO volviendo las cosas al estado legal ini-
cial que tenfan antes de producirse el acto recurri-
do. Asimismo de conformidad con el articulo 20 de
la Ley de Amparo vigente, la parte recurrente solici-
t6 a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, la
Inconstitucionalidad contenida en el Decreto 35-91.
Por su parte, el Tribunal de Apelaciones de Mana-
gua, Sala Civil, a las tres y cuarenta minutos de la
tarde del dos de Diciembre de mil novecientos no-
venta y siete Resolvié: 1.- Admitir el Recurso de
Amparo y tener como parte al ingeniero Francisco
Alvarado Dfaz, a quien se le concede la intervencién
de Ley. I1.- Poner en conocimiento del sefior Procu-
rador General de Justicia, Doctor Julio Centeno
Gémez, con copia integra del mismo para lo de su
cargo. III.- Ha lugar a la suspensién del Acto, por
cuanto el recurrente rindi6 la fianza segura y sufi-
ciente para responder por cualquier dafio o perjui-
cio que se pudiere ocasionar a terceros si el presen-
te Recurso fuere declarado sin lugar por el Supe-
rior.- IV.- Dirigir oficio al Vice-Ministro de Finanzas
Doctor Guillermo Argiiello Poessy, con copia inte-
gra del mismo para que a mds tardar diez dias des-
pués de recibido dicho oficio, presente informe del
caso a la Corte Suprema de Justicia, advirtiéndole
que con dicho informe debe remitir todas las dili-
gencias que se hayan creado. V.- Remitir a la Corte
Suprema de Justicia todas las diligencias, previnién-
doles a las partes que deberdn personarse ante el
Supremo Tribunal dentro de los tres dias habiles. En
cumplimiento de lo anterior el sefior Francisco
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Alvarado Dfaz, la Doctora Delia Mercedes Rosales
Sandoval y el Doctor Guillermo Argiiello Poessy,
mediante escritos de las diez y dieciséis minutos de
la mafiana del diecinueve de diciembre, de las once
y diez minutos y de las nueve y treintisiete minutos
de la mafiana del veintidés de diciembre de mil no-
vecientos noventa y siete, respectivamente, se per-
sonaron, debidamente, ante la Corte Suprema de
Justicia, Supremo Tribunal que da constancia de tal
acto en auto de las ocho y cincuenta minutos de la
mafana del dfa veintidés de enero de mil novecien-
tos noventa y ocho, concediéndole a cada uno la
intervencién de Ley correspondiente y remitiendo
el presente Recurso a la Sala para su estudio y reso-
lucién. En este estado y llegado el momento de re-
solver.

CONSIDERANDO:
L,

El Recurso de Amparo, por su misma naturaleza de
cardcter extraordinario, ha sido instituido con el
tnico fin de mantener la supremacia de la Constitu-
ci6én Politica, cuando la misma ha sido violada en
perjuicio de una persona individual o colectiva, por
toda disposicién, acto o resolucién y en especial,
toda accién u omisién de cualquier funcionario,
autoridad, o agente de los mismos, que viole o trate
de violar los derechos y garantias consagrados en la
Suprema Ley de la Republica. De esta forma se ga-
rantizan los derechos de los ciudadanos y se ejerce
el control del ordenamiento juridico y de las actua-
ciones de los Funcionarios Publicos. Debe interpo-
nerse ante el Tribunal de Apelaciones respectivo o
ante la Sala de lo Civil de los mismos en donde estu-
viera dividido en salas, el que conocerd de las pri-
meras diligencias hasta la suspensién del acto inclu-
sive, correspondiéndole a la Corte Suprema de Jus-
ticia el conocimiento ulterior hasta la resolucién
definitiva.

11,

El sefior Francisco Javier Alvarado Diaz, expresa en
su escrito de interposicién del recurso 1) Que al
entrar en vigencia los Decretos 35-91 y 36-91, com-
parecié ante la Oficina de Ordenamiento Territo-
rial, OOT,, solicitando se le otorgara la Solvencia de
Revisién, previa investigacién y constatacién de la
adquisicién legitima de un inmueble por parte de su

antecesora sefiora Esther Sequeira Castillo, a quien
él habia comprado el referido inmueble, todo ello
en el escrito de solicitud presentado ante la OOT,
que le asigné el Ntimero 10-4555-5. No obstante lo
anterior, la Oficina de Ordenamiento Territorial para
evitar que la resolucién denegatoria de la solvencia
solicitada, fuese objeto de los recursos administrati-
vos ordinarios que la Ley concede, desconocié las
direcciones indicadas en el formato 01355, perjudi-
cando obviamente al sefior Alvarado Diaz, a quien
después de miuiltiples gestiones le fue notificada la
denegatoria de la Solvencia de Revisién, pudiendo
éste, hacer uso del recurso de reposicién, siendo
reconfirmada la resolucién de las dos de la tarde del
dfa tres de agosto de mil novecientos noventa y tres,
en cuya Acta Resolutiva N° 120, el Comité de Revi-
sién de la OOT, resolvié denegar la solvencia de re-
visién tramitada bajo el ndmero de solicitud 10-4555-
5; 2) Posteriormente, notificado debidamente el hoy
recurrente de Amparo, interpuso recurso de Apela-
cién ante el entonces Vice-Ministro de Finanzas a
cargo de los asuntos de propiedad Dr. Guillermo
Argiiello Poessy, quien a las nueve y veinticinco mi-
nutos de la mafiana del nueve de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, dicté Resoluciéon Admi-
nistrativa de No ha lugar el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Francisco Alvarado Diaz,
confirmando la negativa de solvencia de revisién re-
suelta en la Oficina de Ordenamiento Territorial y
ordenando pasar las diligencias creadas a la
Procuradurfa General de Justicia para lo de su car-
go. Examinado el presente caso, esta Sala Constitu-
cional observa que el fundamento bésico de las re-
soluciones emanadas por el Comité de Revisién de
la Oficina de Ordenamiento Territorial y por la Di-
rectora General de la Oficina de Ordenamiento Te-
rritorial, confirmadas por el sefior Vice-Ministro de
Finanzas a cargo de los Asuntos de propiedad, con-
siste en el hecho, a juicio de dichos Funcionarios de
no cumplirse por parte de la antecesora propietaria
beneficiaria en base a la Ley 85, con los requisitos
de dicha Ley 85 en su articulo primero (1°) y con lo
prescrito en el articulo quince (15) del Decreto Eje-
cutivo 35-91, puesto que segin ellos la sefiora Esther
Sequeira Castillo, duefio original, no demostré la
ocupacién efectiva del inmueble al veinticinco de
febrero de mil
Acumulativamente, el funcionario recurrido argu-
menta que el beneficio otorgado por la Ley 85 a la
adquiriente original y al recurrente no tiene lugar,

novecientos noventa.
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por cuanto la funcién social de la citada ley de pro-
teger a quienes habitaban dichas viviendas se desvir-
tda al ser dado en arriendo el inmueble objeto de revi-
sién a un tercero, sin perjuicio de que segtn rola en el
expediente del caso objeto de apelacion, existe la Es-
critura Pdblica Ndmero Cuatrocientos Ochentiocho
(488), otorgada ante los oficios notariales del Doctor
Juan César Corea Lépez, a las nueve de la mafiana del
dia ocho de agosto de mil novecientos noventa y cua-
tro, seglin la cual la propiedad fue devuelta a su anti-
guo duefio sefior Chester José Delagneau Gonzalez por
el Banco de la Vivienda de Nicaragua (BAVINIC).

111,

Esta tltima situacién tal y como consta en el Conside-
rando II de la Resolucién emitida a las nueve y veinti-
cinco minutos de la mafiana del nueve de septiembre
de mil novecientos noventa y siete, por el Doctor
Guillermo Argiicllo Poessy, en su calidad de Vice-Mi-
nistro de Finanzas a cargo de los asuntos de la propie-
dad, determiné el sentido de dicha Resolucién,
reconfirmando el Acta Resolutiva N° 120 por medio
de la cual la OOT confirmé la negacién de la Solvencia
de Revisién al recurrente. El fundamento hecho por
los funcionarios recurridos en relacién a la devolucién
del inmueble a un duefio anterior, sefior Delagneau
Gonzilez, resulta ser una actuacién al margen de toda
ley y de su propia competencia, por cuanto a juicio de
esta Sala Constitucional las actuaciones tanto del Re-
presentante Legal del Banco de la Vivienda de Nicara-
gua (BAVINIC) devolviendo un inmueble sobre el que
el propio Estado de Nicaragua habia efectuado con
anterioridad un traspaso a terceros legalmente inscri-
to, asf como también las actuaciones de estos funcio-
narios recurridos son puramente de naturaleza admi-
nistrativa, ya que las autoridades del BAVINIC a juicio
de esta Sala Constitucional no tenfan facultades para
hacer devoluciones sobre bienes inscritos a nombre de
terceros, con lo cual generaron un conflicto de intere-
ses de dominio sobre propiedades que de ninguna
manera podfan devolver a través de un simple proceso
administrativo de revisién, sino nicamente en la ins-
tancia de los Tribunales de Justicia, Gnicos depositarios
de la Jurisdiccién, entendida ésta como la potestad de
administrar Justicia, o sea el derecho y la obligacién de
aplicar la Ley; criterio sostenido por esta Sala en innu-
merables sentencias, a partir de la Declaratoria de
Inconstitucionalidad de los articulos 7 y 11 del Decre-
to 11-90.

IV,

Que el Vice-Ministro de Finanzas, encargado de los
asuntos de la propiedad, al sefialar en su resolucién
como el otro fundamento de la misma, que se desvir-
tué la funcién social de la Ley 85 a causa de haberse
otorgado un Contrato de Arrendamiento, se extrali-
mit6 en las funciones y facultades conferidas en el
Decreto 35-91 puesto que lo tinico que establecia la
Ley 85 era que el adquiriente original habitara esa pro-
piedad al veinticinco de febrero de mil novecientos
noventa y por consiguiente cualquier arrendamiento
que se pudo haber efectuado con posterioridad a la
adquisicién era legal y no fue sino hasta la publicacién
de los Decretos 35-91 y 36-91 que se estableci6 el
requisito de la Solvencia de Disposicién para poder
arrendar el bien adquirido al amparo de la Ley 85.

v,

Por todo lo anterior, esta Sala considera que los fun-
cionarios recurridos violaron los articulos 130 y 183
Cn., que en su parte conducente el primero e integra y
literalmente el segundo, preceptian: articulo 130 Cn.,
“La nacién Nicaragiiense se constituye en un Estado
Social de Derecho. Ningiin cargo concede a quien lo
ejerce, més funciones que las que le confieren la Cons-
titucién y las leyes”, articulo 183 Cn., “Ningtn poder
del Estado, organismo de gobierno o funcionario ten-
dra otra autoridad, facultad o jurisdiccién que las que
le confiere la Constitucién Politica y las leyes de la Re-
publica”. La calificacién ilegal del contrato de arrenda-
miento celebrado, la devolucién de un bien inmueble
mediante un procedimiento administrativo y no juris-
diccional, cuando ya estaba vendido e inscrito a nom-
bre de terceros y por tltimo, la intervencién y defensa
tardfa que se le concedi6 por parte de la Oficina de
Organizacién Territorial (OOT) al recurrente que vio-
16 el Derecho a la intervencién y defensa desde el ini-
cio del juicio, garantfa constitucional consagrada en el
articulo 34 Cn.,, y en el articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos de la Organizacién
de Estados Americanos, OEA, reconocida e incorpo-
rada en el articulo 46 de la Constitucién Politica de la
Republica, todas estas violaciones que esta Sala consi-
dera se hicieron a los articulos 34, 46, 130y 183 de la
Carta Magna que rige la Institucionalidad y el Estado
de Derecho de la Nacién Nicaragiiense, nos obligan a
acoger el presente recurso y declarar su procedencia.
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POR TANTO:

Con fundamento en lo anterior, articulos 424, 426

436 Pr., y articulos 1, 2 y siguientes de la Ley 85, y
conforme Decretos 35-91 y 36-91, los suscritos Ma-
gistrados DIJERON: HA LUGAR AL RECURSO DE
AMPARO interpuesto por el sefior FRANCISCO
ALVARADO DIAZ, en contra de la resolucién emitida
el dia nueve de septiembre de mil novecientos noventa
y siete, por el entonces Vice-Ministro de Finanzas a
cargo de los asuntos de la propiedad, Doctor
GUILLERMO ARGUELLO POESSY. El Honorable
Magistrado Doctor GUILLERMO SELVA ARGUELLO
disiente de la mayorfa de sus colegas Magistrados por
ser del criterio que de conformidad al articulo 33 del
Decreto No. 35-91, el Ministro de Finanzas denegé la
Solvencia de Revision al sefior Francisco Javier Alvarado
Diaz, por cuanto éste no logré demostrar que la sefio-
ra Ester Sequeira Castillo, adquirente original del bien
inmueble, ocupaba el referido bien al 25 de febrero de
1990; por otra parte, el sefior Francisco Javier Alvarado
Diaz no cumplié con lo establecido en el articulo 11
del Decreto 35-91, ya que €l solicité la Solvencia de
Revisién como tercer adquirente ante la O.O.T, hasta
el dia veinticuatro de agosto de mil novecientos noven-
ta y dos y tampoco llené el requisito sefialado en el
articulo 25 del Decreto 35-91 que establece que "cuando
se trate de un posterior adquirente y no solicitare la
Solvencia de Revisién dentro del plazo sefialado en el
articulo 11, se presumird que no es adquirente de bue-
na fe". El Honorable Magistrado Doctor FRANCISCO
PLATA LOPEZ, disiente de la mayorfa de sus colegas
Magistrados y acoge como suyo el voto disidente del
Honorable Magistrado Doctor GUILLERMO SEIVA
ARGUELLO. Esta sentencia esta escrita en cinco hojas
de papel bond de tamafio legal, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional,
y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitu-
cional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcfa
V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez. M. Agtiilar
G. E Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael
Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

P

SENTENCIA No. 50

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, treintiuno de enero
del afio dos mil uno.- Las diez y treinta minutos de
la mafana.-

VISTOS,
RESULTA:

El Licenciado DIONISIO CHAMORRO
CHAMORRO, mayor de edad, casado, licenciado
en Economia y de este domicilio, por escrito pre-
sentado ante la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones de Managua, a las nueve y tres mi-
nutos de la mafana del cinco de mayo de mil nove-
cientos noventa y siete, expresé que la Contraloria
General de la Republica dict6 una resolucién a las
dos de la tarde del dos de mayo de mil novecientos
noventa y siete resolviendo que de conformidad con
el articulo 156 de la Constitucién Politica y los arti-
culos 10 numeral 17; 121 y 138 de la Ley Orgénica
de la Contralorfa General de la Republica y articulo
30 del Reglamento para la Determinacién de Res-
ponsabilidades, decretaba establecer presuncién de
responsabilidad penal en contra de su persona en su
cardcter de Presidente Ejecutivo del Banco Nacional
de Desarrollo, BANADES, y en contra del sefior
ORLANDO MURILLO BARQUERO, como presi-
dente y principal gestor de empresas beneficiadas
con créditos, avales y sobregiros bancarios autoriza-
dos por el recurrente, por afirmar ese fallo que
ambos habian actuado en colusién con aparente in-
terés personal y beneficio econémico, de empresas
vinculadas como COMPANIA
COMERCIALIZADORA DE COMMODITIES, S.A.,
AGROPECUARIA BUFALO, S.A., MARISCOS CUA-
TRO ESTACIONES, S.A., AGROPECUARIA LA FE,
S.A., entre otras. Que la Contralorfa especificé las
cantidades siguientes: A) En Avales bancarios un
millén trescientos setenta y cinco mil délares, sin
contragarantia de respaldo suficiente, B) En
sobregiros, siete millones ciento treinta y nueve mil
setenta cérdobas con setenta centavos, sin
contragarantia, C) En intereses con tasas
preferenciales provenientes de sobregiros cobrados
de menos y dejados de percibir por el Banco que
ocasionaron un perjuicio econémico hasta por cua-
trocientos setenta y tres mil cérdobas con trece cen-
tavos y un mil setecientos sesenta délares con no-
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venta y un centavos, acciones que fueron ejecutadas
segin la Contralorifa por el recurrente violando las
normativas, el reglamento y procedimientos admi-
nistrativos de la institucién bancaria. Que esa reso-
lucién de la Contralorfa General de la Republica fue
enviada al Juzgado Sexto de Distrito para lo Crimi-
nal y a la Procuradurfa General de Justicia. Sostiene
el recurrente que en la investigacién realizada por la
Contralorfa no tuvo ninguna intervencién, excepto
porque fue llamado a rendir una supuesta declara-
cién testifical, y que solicité por escrito se le brinda-
ra informacién sin recibir ninguna respuesta, y que
en otro escrito pidié se citardn a testigos sefialados
por él pero tampoco le hicieron caso. Cité la sen-
tencia de las diez y cuarenta y cinco minutos de la
mafana del veintiuno de diciembre de mil novecien-
tos noventa y tres en que la Corte Suprema de Jus-
ticia declara inconstitucionales los articulos 10 inci-
so 17; 64, 121, 127, 138, 139 y 140 y por lo tanto
inaplicables, como también lo ha sostenido en otras
sentencias que cita el recurrente. Por todo lo que
expone recurre de Amparo en contra del Ingeniero
AGUSTIN JARQUIN ANAYA, mayor de edad, ca-
sado, ingeniero civil y de este domicilio en su caréc-
ter de Contralor General de la Reptblica por ser el
responsable de la resolucién aludida, por haberse
violado en su contra los derechos y garantfas consti-
tucionales establecidas en los articulos 130 y 183,
por arrogarse facultades que no tiene; 34 inciso 4,
por haberle negado el derecho a la defensa; 46, por
no habérsele oido en su defensa; 25 y 33 por poner
en riesgo su seguridad personal; 167, por cuanto no
acata la Contraloria los fallos de la Corte Suprema
de Justicia; 158 y 159, por arrogarse funciones ju-
risdiccionales que no tiene y los articulos 99, 103 y
104 por atentar contra las formas de la propiedad
en Nicaragua. El recurrente solicita la suspensién
del acto reclamado y adjunta copias suficientes del
escrito y de los documentos que sefiala en su escri-
to. La Sala Civil del Tribunal por auto de las ocho y
treinta minutos de la mafiana del trece de mayo de
mil novecientos noventa y siete admitié el recurso y
tuvo como parte al recurrente, no suspendié los efec-
tos del acto reclamado por considerar que dicho
acto es un hecho consumado al ser enviado ya el
expediente a los tribunales penales ordinarios; lo
puso en conocimiento de la Procuraduria General
de la Republica, envi6 oficio a la autoridad recurri-
da para que envie el informe en el término de ley y
previno al recurrente para personarse en este Su-

premo Tribunal en el término de tres dias. Las par-
tes se personaron en tiempo y el recurrente solicité
a la Sala de lo Constitucional se reconsiderara su
peticién de suspender los efectos del acto reclama-
do. El Ingeniero AGUSTIN JARQUIN ANAYA en
su cardcter de Contralor General de la Republica
present6 el informe de ley expresando que al recu-
rrente se le dio el derecho a su defensa y que se le
dio intervencién a su Abogado el Doctor William
Frech Frech; que no existe confusién entre los con-
ceptos sefialados por el recurrente y que éste violé
una serie de normas al autorizar créditos mas alld
de sus facultades, distrajo operaciones financieras,
otorgé créditos sin ninguna contragarantia que los
respaldaran, otorgé asimismo préstamos provenien-
tes de sobregiros con intereses preferenciales, lo que
ocasioné las pérdidas econémicas al Banco Nacio-
nal de Desarrollo por las sumas sefialadas en la re-
solucién recurrida. Refuté los argumentos del re-
currente y pidié que se declarara sin lugar dicho
recurso. Junto con su informe el Contralor presen-
t6 un expediente administrativo sobre la resolucién
recurrida con ciento treinta y nueve folios. El Doc-
tor Octavio Armando Picado Garcia se persond en
el recurso en su calidad de procurador Civil y Labo-
ral y como delgado del sefior Procurador General
de Justicia, adjuntando los documentos que lo acre-
ditan como tal.

CONSIDERANDO:
L,

El Recurso de Amparo es un remedio legal que se
creé para ejercer el Control Constitucional, a fin de
mantener y restablecer la supremacia de la Consti-
tucién Politica, segin lo disponen los articulos 182,
187 y 188 de la Carta Magna. El Recurso de Ampa-
ro procede en contra de toda disposicién, acto o
resolucién y en general contra toda accién u omi-
sién de cualquier funcionario, autoridad o agente
de los mismos que viole o trate de violar los dere-
chos y garantias ciudadanas consagrados en la Cons-
titucién Politica. Es un Recurso cuyo fin principal es
hacer prevalecer los principios constitucionales es-
tablecidos en nuestra Carta Magna. Su procedimiento
estd regulado especificamente de conformidad con
lo prescrito en los articulos 23 y siguientes de la Ley
de Amparo y para su procedencia deben observarse
que los efectos del acto reclamado no hayan cesado
como lo establece el articulo 51 inciso 3 de la Ley
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de Amparo. Corresponde al Tribunal de Apelacio-
nes respectivo, receptor del Recurso o a la Sala Ci-
vil, de los mismos donde estuviere divido en salas,
conocer las primeras actuaciones hasta la suspen-
sién del acto inclusive y a la Corte Suprema de Jus-
ticia, el conocimiento ulterior hasta la resolucién
definitiva. Expuesto lo anterior, este Supremo Tri-
bunal debe examinar si la parte recurrente cumplié
con los requisitos formales establecidos en la Ley de
Amparo vigente, sin cuyo cumplimiento el Recurso
interpuesto correria indefectiblemente la suerte de
ser declarado improcedente. Este Supremo Tribu-
nal en sentencia de las diez y cuarenta y cinco minu-
tos de la mafiana del veinte de mayo de mil nove-
cientos ochenta y siete, expresé lo siguiente: “ Es
oportuno sefialar que el Recurso de Amparo, es un
Recurso eminentemente Extraordinario y la perso-
na natural o juridica que ha hecho uso del mismo,
tiene forzosamente que dar estricto cumplimiento a
ciertas formalidades que adornan el Recurso, para
que el mismo pueda ser tomado en consideracién
por el Tribunal, y entrar a conocer asi, el fondo del
Recurso, pronunciiandose por su viabilidad o no via-

bilidad”.
11,

El recurrente Licenciado Dionisio Chamorro
Chamorro expresé en su escrito de interposicién de
este Recurso que recurrfa en contra de la Resolu-
cién de las dos de la tarde del dos de mayo de mil
novecientos noventa y siete dictada por el sefior
Contralor General de la Reptblica, Ingeniero Agustin
Jarquin Anaya en que se le establece Presuncién de
Responsabilidad Penal en ocasién de su desempefio
como Presidente Ejecutivo del Banco Nacional de
Desarrollo, junto con el sefior Orlando Murillo Bar-
quero, como Presidente y principal gestor de varias
empresas que tuvieron negocios con dicho banco y
en contra del acto del sefior Contralor de enviar los
resultados de esa resolucién al Juzgado Sexto de
Distrito del Crimen. Teniendo conocimiento esta Sala

de lo Constitucional que la honorable Sala de lo Pe-
nal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscrip-
cién de Managua conocié en apelacién de la causa
derivada de la resolucién recurrida y que en senten-
cia de las diez y diez minutos de la mafana del seis
de febrero de mil novecientos noventa y ocho des-
estimé las presunciones de Responsabilidad Penal
contenidas en dicha resolucién y en consecuencia
sobresey6 en forma definitiva al recurrente, esta Sala
de lo Constitucional considera que dicho fallo ha
restablecido los derechos y garantias constituciona-
les que el recurrente alegaba como violados en el
presente Recurso, al dejar las cosas como estaban
antes de su interposicién, quedando el Recurso sin
materia, por lo que con base en el inciso 3 del arti-
culo 51 de la Ley de Amparo se considera que ya no
hay interés juridico para recurrir debiéndose decla-
rar improcedente el presente Recurso al haber ce-
sado los efectos del acto reclamado.

POR TANTO:

Con base en los articulos 424 y 436 Pr. y en el arti-
culo 51 inciso 3 de la Ley de Amparo, los suscritos
Magistrados de la sala de lo Constitucional RESUEL-
VEN: POR HABER CESADO LOS EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO, SE DECLARA IMPROCE-
DENTE EL RECURSO DE AMPARO interpuesto
por el LICENCIADO DIONISIO CHAMORRO
CHAMORRO de generales en autos, en contra de
la Resolucién de las dos de la tarde del dos de mayo
de mil novecientos noventa y siete de que se ha he-
cho mérito, dictada por el entonces Contralor Ge-
neral de la Republica INGENIERO AGUSTIN
]ARQUiN ANAYA. Esta sentencia esta escrita en tres
hojas de papel bond de tamaiio legal, con membre-
te de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Cons-
titucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina Ramos M.
Francisco Plata Lépez. M. Agiiilar G. F. Zelaya Ro-
jas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C. Ante
mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

SO
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SENTENCIAS DE FEBRERO DEL ANO 2001

SENTENCIA No. 51

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiséis de febre-
ro del afio dos mil uno. Las ocho y treinta minutos
de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

A las dos y cincuenta minutos de la tarde del veinti-
dés de mayo del afio dos mil, el Sefior EUGENIO
OROZCO ESPINOZA presenté ante la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia es-
crito mediante el cual, el Sefior JULIO CESAR CA-
BRERA LOPEZ, mayor de edad, soltero, Abogado
y del domicilio de Rivas, manifestando ser Apodera-
do General Judicial, con facultades especiales para
interponer Recurso de Amparo, del Sefior Bernar-
do Ricardo Varela Araniva, quien es mayor de edad,
soltero, conductor y del domicilio de Santa Rosa de
Lima, Departamento de La Unién, Republica de El
Salvador, lo cual demuestra con Testimonio de Es-
critura Pablica No. 155 autorizada por el Notario
Alfonso Miranda Espinoza, y el cual rola en los folios
18 y 19 de la Certificacién librada por la Sala de lo
Civil del Tribunal de Apelaciones de la Circunscrip-
cién Managua, expresa: Que el dia quince de marzo
del afio dos mil, su mandante Sefior BERNARDO
RICARDO VARELA ARANIVA interpuso ante la
Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcién Sur un Recurso de Amparo en contra
del Ingeniero JORGE PADILLA CUBAS, como Ad-
ministrador de la Aduana de Sapod, Pefias Blancas,
y contra el Sefior MARCO AURELIO SANCHEZ,
en su cardcter de Director General de Aduanas,
quienes por causa de actos de autoridad pretenden
consumar hechos que de llegarse a realizar harfan
fisicamente imposible restituir a su mandante los
derechos que éste reclama, asi como la falta de ju-
risdiccién que éstos tienen para conocer por medio
de actos administrativos actividades que correspon-
den a la jurisdiccién ordinaria. Que mediante auto
de las once y doce minutos de la mafiana del veinti-
trés de marzo del afio dos mil, la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Sur, negd
la admisién del mismo. Que ante la negativa del Tri-
bunal A-quo, presenté escrito a las tres y cincuenta

y cinco minutos de la tarde del cuatro de abril del
afio dos mil, mediante el cual solicité se le librase
testimonio de todas las piezas que forman el Recur-
so interpuesto, testimonio que le fue librado a las
once y diez minutos de la mafiana del dieciséis de
mayo del afio dos mil, y el cual adjunta al presente
escrito. Que el Tribunal A-quo se excedié en sus
funciones al haber resuelto sobre el fondo del re-
curso, violando la Ley de Amparo que sefala
taxativamente las facultades de los Tribunales, por
lo que viene a interponer Recurso de Hecho con el
objeto de que le sea admitido el denegado Recurso
de Amparo interpuesto por su mandante en contra
de los referidos Sefiores JORGE PADILLA CUBAS
y MARCO AURELIO SANCHEZ. Sefial6 lugar para
notificaciones. Llegado el momento de resolver,

SE CONSIDERA:
L,

El articulo 25 de la Ley de Amparo, en sus partes
conducentes, establece: “... Si el Tribunal de Apela-
cién se negare a tramitar el recurso, podré el perju-
dicado recurrir de Amparo por la via de Hecho ante
la Corte Suprema de Justicia”, y el articulo 41 de la
referida Ley seala: “...y en lo que no estuviere es-
tablecido en esta Ley se seguirdn las reglas del Cédi-
go de Procedimiento Civil en todo lo que sea aplica-
ble...”, siendo en este caso supletorio el Cédigo de
Procedimiento Civil de la Ley de Amparo, debiendo
aplicar por ello las disposiciones establecidas en los
articulos 477 Pr., y siguientes que regulan el Recur-
so de Hecho, el cual manda que después de dene-
gada la apelacién por el Juez, el apelante pedira tes-
timonio a su costa de los escritos pertinentes y que
con dicho testimonio se presentard el apelante ante
el Tribunal Superior, el que hallando fundado el re-
curso, proveeré lo que tenga a bien; esta Sala consi-
dera que se han llenado los requisitos establecidos
por la Ley para recurrir de Hecho, por lo que cabe
pronunciarse sobre lo expuesto por los recurrentes.

1,
Ha sido criterio de los miembros de esta Sala que
una de las funciones especificas de las Salas Recep-
toras de los Tribunales de Apelaciones, en cuanto a
los Recursos de Amparo se refiere, es la de exami-
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nar si el escrito que lo contiene cumple con todos
los requisitos de formalidad establecidos en los arti-
culos 26 y 27 de la Ley de Amparo y si no cae den-
tro de las causales de improcedencia sefialadas en el
articulo 51 de la referida Ley de Amparo.

11,

Al examinar los miembros de esta Sala la documen-
tacién presentada por el recurrente para verificar si
efectivamente el Tribunal de Apelaciones de la Cir-
cunscripcién Sur se extralimité o no en el auto de
las once y doce minutos de la mafiana del veintitrés
de marzo del afio dos mil, encontramos que tal y
como lo sefalara el recurrente, el Tribunal A-quo
violenté lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley de
Amparo al no mandar a llenar las omisiones tal y
como lo dispone la ley, sino que denegé la admisién
del recurso.

POR TANTO:

Con fundamento en lo considerado, articulos 424,
426y 436 Pr.,, y 25 de la Ley de Amparo, los Magis-
trados miembros de la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia RESUELVEN: HA
LUGAR A ADMITIR POR EL DE HECHO el Re-
curso de Amparo interpuesto por el Sefior JULIO
CESAR CABRERA LOPEZ, Apoderado General Ju-
dicial con facultades especiales para interponer Re-
curso de Amparo del Sefior Bernardo Ricardo Varela
Araniva, en contra de los Sefiores JORGE PADILLA
CUBAS, Administrador de la Aduana de Pefas Blan-
cas, y MARCO AURELIO SANCHEZ, Director
General de Aduanas. En consecuencia, enviese man-
dato a la Honorable Sala Civil del Tribunal de Apela-
ciones Circunscripcién Sur, para que proceda de
conformidad con la Ley. El suscrito Secretario de la
Sala de lo Constitucional de la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia hace constar que la presente
sentencia no la firma el Honorable Magistrado Doc-
tor MARVIN AGUILAR GARCIA, por encontrarse
fuera del pafs con permiso de este Supremo Tribu-
nal. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
bond de tamaiio legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional, y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcia V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez.
F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael
Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

SENTENCIA No. 52

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiséis de febre-
ro del afio dos mil uno. Las doce y treinta minutos
de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
I,

Mediante escrito presentado ante la Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
de Managua, a las dos y treinta de la tarde del trece
de mayo de mil novecientos noventa y nueve, el Doc-
tor MIGUEL ROBELO RAMIREZ, mayor de edad,
casado, Abogado y Notario, con domicilio en esta
ciudad, interpuso recurso de Amparo en contra del
Ingeniero AGUSTIN JARQUIN ANAYA, quien es
mayor de edad, casado, Ingeniero Civil y de este
domicilio, en su cardcter de Contralor General de la
Republica de Nicaragua por haber dictado la Reso-
lucién de las nueve de la mafiana del nueve de abril
de mil novecientos noventa y nueve, la que a criterio
del recurrente es inconstitucional. De igual manera,
afirma el recurrente que con dicha Resolucién se
han violentado las siguientes disposiciones Constitu-
cionales: el articulo 26 inciso 3, que dispone que
toda persona tiene derecho a que se respete su hon-
ra y reputacién; el articulo 32, que estipula que nin-
guna persona estd obligada a hacer lo que la ley no
mande ni impedida de hacer lo que ella no prohibe;
el articulo 34, inciso 4 que establece las garantias
minimas de todo procesado, en particular, el dere-
cho a que se garantice su intervencién y defensa
desde el inicio del proceso; el articulo 130 que esta-
blece que ningin cargo concede a quien lo ejerce
miés funciones que las que le confiere la Constitu-
cién y las leyes; el articulo 160 que precisa el deber
de la administracién de justicia de garantizar el prin-
cipio de legalidad y proteger y tutelar los derechos
humanos mediante la aplicacién de la ley en los asun-
tos o procesos de su competencia; el articulo 182
que establece la supremacia de la Constitucién y
finalmente; el articulo 183, que prescribe que nin-
gan poder del Estado, organismo de gobierno o fun-
cionario tendrd otra autoridad, facultad o jurisdic-
cién que las que le confiere la Constitucién y las
leyes de la Republica. El recurrente expresé en su
escrito que la via administrativa queda agotada con
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la resolucién por la cual recurre, de conformidad
con el articulo 173 de la Ley Orgdnica de la
Contralorfa General de la Republica que expresa que
las decisiones que impongan sancién son definitivas
en la via administrativa pero podran contradecirse
en la via jurisdiccional, ante el Tribunal competente.
Solicité la suspensién del acto contra el cual recu-
rre.

11,

La Sala Civil del Honorable Tribunal de Apelaciones
de la circunscripcién de Managua, en auto del nue-
ve de junio de mil novecientos noventa y nueve, ad-
mite el recurso de Amparo interpuesto por el Doc-
tor MIGUEL ROBELO RAMIREZ, en su caracter
personal, teniendo al recurrente como parte y con-
cediéndole la intervencién de ley, pone en conoci-
miento del Sefior Procurador General de Justicia,
Doctor JULIO CENTENO GOMEZ, con copia in-
tegra del mismo para lo de su cargo; declara la sus-
pensién de oficio de los efectos del acto reclamado,
ordena se dirija oficio al funcionario recurrido para
que dentro del término de diez dfas rinda el infor-
me de ley ante la Corte Suprema de Justicia, y pre-
vino a las partes para que dentro del término de tres
dias se personen ante la misma.

111,

El recurrente, Doctor MIGUEL ROBELO
RAMIREZ, se personé ante este Supremo Tribunal,
mediante escrito presentado a las tres y diez minu-
tos de la tarde del quince de junio de mil novecien-
tos noventa y nueve, el Ingeniero AGUSTIN
JARQUIN ANAYA se personé ante este Supremo
Tribunal, mediante escrito presentado a las diez y
cinco minutos de la mafiana del diecisiete de junio
de mil novecientos noventa y nueve; La Doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, Dele-
gada del Procurador General de Justicia se persona
ante la Corte Suprema de Justicia a las diez

treintisiete minutos de la mafiana del veintidés de
junio de mil novecientos noventa y nueve. El funcio-
nario recurrido, Ingeniero AGUSTIN JARQUIN
ANAYA rindi6 informe a las once y treinta minutos
de la mafiana del veintiocho de junio de mil nove-
cientos noventa y nueve. En su escrito, el funciona-
rio recurrido solicité: que se acumule el recurso al
interpuesto por el Sefior ARIEL SOTOMAYOR CA-

LLEJAS, que de conformidad con el articulo 40 Pr.,
y 41 de la Ley de Amparo se testen una serie de
denuestos, injurias, ofensas y diatribas contra la
Contralorfa General de la Reptblica en el escrito
presentado por el recurrente ante la Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones, que se declare inadmisible
el presente recurso por su falta de interposicién de-
bido a la no utilizacién del tiempo presente del indi-
cativo en la interposicién del recurso y que se decla-
re su improcedencia, por cuanto el recurrente no
manifesté en que caracter interpone el recurso.
Mediante auto del siete de julio de mil novecientos
noventa y nueve, de las once y quince minutos de la
mafiana, la Sala de lo Constitucional tiene por
personados al MIGUEL ROBELO
RAMIREZ, en su propio nombre; al Ingeniero
AGUSTIN JARQUIN ANAYA, en su cardcter de
Contralor General de la Republica; a la Doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su
cardcter de Procuradora Auxiliar Constitucional y
como Delegada del Procurador General de Justicia
de la Republica, a la Licenciada IVANIA MERCE-
DES URCUYO, en su caricter de Delegada del
Contralor General de la Republica, de conformidad
con el articulo 42 de la Ley de Amparo vigente. En
relacién a las solicitudes del funcionario recurrido,
la Sala provee que no ha lugar a lo solicitado por las
causas expresadas en el auto antes referido y que
habiendo rendido el funcionario recurrido el infor-
me correspondiente, pase el recurso a la Sala para
su estudio y resolucién, por lo que esta Sala,

Doctor

CONSIDERA:
L,

El Recurso de Amparo se creé para establecer el
Control Constitucional, a fin de mantener y resta-
blecer la supremacia de la Constitucién Politica, se-
gun lo disponen los articulos 182, 187 y 188 de la
Carta Magna. El recurso de Amparo procede en
contra de toda disposicién, acto o resolucién y en
general contra toda accién u omisién de cualquier
funcionario, autoridad o agente de los mismos que
viole o trate de violar los derechos y garantias con-
sagrados en la Constitucién Politica. Su procedimien-
to estd regulado conforme lo prescrito en los arti-
culos 23 y siguientes de la Ley de Amparo No. 49
publicada en el Diario Oficial, La Gaceta, No. 241,
del veinte de diciembre de mil novecientos ochenta

y ocho.
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11,

Afirma el recurrente que con la resolucién dictada
por la Contralorfa General de la Repiblica a las nueve
de la mafiana del nueve de abril de mil novecientos
noventa y nueve, se le ha violentado el derecho que
le otorga el articulo 26 inciso 3 de la Constitucién
Politica, lesionando su honra y reputacién. Al res-
pecto, esta Sala de lo Constitucional estima necesa-
rio sefialar al recurrente que toda Institucién del
Estado esta regida por lo establecido en la Constitu-
cién Politica y en las Leyes de la materia, en el caso
de la Contraloria General de la Republica, ésta tiene
las facultades que su Ley Orgénica le confiere, me-
diante Decreto No. 625 publicado en el Diario Ofi-
cial La Gaceta del 22 de enero de 1981, entre las
que se encuentra la prevista en el articulo 136 que
establece: "Responsabilidad Administrativa."- La
Responsabilidad Administrativa se establecerd a base
del andlisis que se hard sobre el grado de inobser-
vancia, por parte de las Entidades y Organismos del
sector publico y de sus servidores, de las disposicio-
nes legales relativas al asunto de que se trata y sobre
el incumplimiento de las atribuciones y deberes que
les competen por razén de sus especificas funciones
administrativas...", por lo que la Contralorfa Gene-
ral de la Republica, tnicamente le ha establecido la
responsabilidad que estimé conveniente a partir de
los resultados de la auditorfa realizada, sin que con
este acto se haya lesionado la honra y reputacién
del recurrente, pues la institucién recurrida tnica-
mente ha cumplido con el mandato constitucional
de controlar, examinar y evaluar la gestién adminis-
trativa del recurrente como funcionario de la Ofici-
na de Cuantificacién de Indemnizaciones observan-
do las disposiciones establecidas en su Ley Organi-
ca.

111,

En cuanto a la afirmacién del recurrente, que con
la resolucién recurrida se ha violentado el articulo
34 inciso 4, de la Constitucién, referido al derecho
a la defensa y su intervencién dentro del proceso.
Del examen de las diligencias administrativas, puede
observarse en el folio 30 de las diligencias del caso
llevadas por la Contraloria General de la Republica
que por medio de carta con fecha del 12 de junio de
1997, dirigida al ahora recurrente de Amparo, sus-
crita por el Director General Juridico de la

Contralorfa General de la Republica, José Jests
Brenes, se informé al recurrente que la Contraloria
estaba practicando Auditorfa Especial en las oficinas
de Cuantificacién e Indemnizacién (OCI) y se espe-
cifica que el objetivo de dicha misiva es con el pro-
pésito de informarle la labor de auditorfa en cum-
plimiento del articulo 82 de la Ley Orgénica que
rige esa institucién y que obliga a mantener una co-
municacién fluida con los funcionarios de la institu-
cién examinada. Adicionalmente, los folios compren-
didos del 31 al 38, inclusive, muestran que la
Contralorfa General de la Republica en misiva del 3
de marzo de 1999 hizo del conocimiento del Doc-
tor MIGUEL ROBELO RAMIREZ, los resultados
preliminares de la Auditorfa Especial practicada en
la Oficina de Cuantificacién de Indemnizaciones
(OCI), y le previno al ahora recurrente de Amparo,
del derecho que le asistia para revisar los papeles de
trabajo que rolan en los expedientes de auditoria,
previa solicitud escrita al titular de ese Organo
Fiscalizador de los bienes y recursos del Estado. Asi
mismo, rola en las diligencias del presente recurso,
escrito suscrito por el recurrente, Doctor MIGUEL
ROBELO RAMIREZ con fecha del diecisiete de
marzo de mil novecientos noventa y nueve en el cual
ejerce el derecho antes mencionado al exponer que
fue notificado de los resultados preliminares de la
Auditorfa Especial practicada en la OCI respecto a
incorrecciones en los procesos de indemnizacién de
dos casos correspondientes a los sefiores CARLOS
ANDRES MC.CULLOCH SHARON vy TIRSO
CELEDON DESHON vy en el cual se pronuncié so-
bre ambos asuntos, por lo que esta Sala considera
que ha quedado desvirtuada la afirmacién de inde-
fensién sefialada por el recurrente.

IV,

Afirma el recurrente que con la resolucién recurri-
da se han violentado los articulos 130, 160, 182

183 Cn., que garantizan el principio de legalidad y
la supremacia de la Constitucién Politica. La Sala de
lo Constitucional de este Supremo Tribunal estima
necesario dejar por sentado, en base a la doctrina
contemporanea que sefiala que: “... el control de la
legalidad se ha incorporado a la teleologia del juicio
de Amparo desde que el principio de legalidad inhe-
rente a todo régimen de derecho se erigié a la cate-
gorfa de garantia constitucional...de ahi que cual-
quier acto independientemente de la materia en que
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se emita o del érgano estatal del que provenga, al no
ajustarse o contravenir la ley que debe normarlo
viola por modo concomitante dicha garantfa...”, asi
lo ha expresado Ignacio Burgoa en su libro EL JUI-
CIO DE AMPARO, de lo que se desprende que todo
acto de un funcionario publico debe estar apegado
a lo establecido en la Constitucién Politica y a las
Leyes de la materia, ya que en caso contrario se
violaria el Principio de Legalidad, por lo que la
Contralorfa General de la Republica, para dictar
cualquier resolucién deberd hacerlo en fiel cumpli-
miento del articulo 154 de la Constitucién Politica
que establece: "La Contralorfa General de la Repi-
blica es el Organismo Rector del Sistema de Control
de la Administracién Puablica y Fiscalizacién de los
bienes y recursos del Estado", del articulo 155 Cn.,
inciso 3, que establece: "Corresponde a la
Contralorfa General de la Republica: 3- El control,
examen y evaluacién de la gestién administrativa y
financiera de los entes publicos, los subvencionados
por el Estado y las empresas publicas o privadas con
participacién de capital pﬁblico". Y en cuanto a la
Ley de la materia, el articulo 136 de la Ley Orgénica
de la Contraloria General de la Republica referido
en el Considerando Primero, le otorga la facultad a
la Contraloria de establecer Responsabilidad Admi-
nistrativa, resolucién que tiene como fundamento
los resultados contenidos en el Informe de Auditoria
de fecha veinticinco de marzo de mil novecientos
noventa y nueve emitido por la Direccién General
de Auditorfas de Presupuesto y Estudios Econémi-
cos de la Contraloria General de la Republica, por
lo que la actuacién de esta Institucién estd
enmarcada dentro de las facultades que la Constitu-
cién y la ley le confieren, no confirméindose la viola-
cién por parte del funcionario recurrido de las nor-
mas constitucionales sefialadas por el recurrente.

POR TANTO:

De conformidad a las consideraciones hechas, los
articulos 424, 426 y 436 Pr., y los articulos 44 y 45
de la Ley de Amparo, los suscritos Magistrados
miembros de la Sala de lo Constitucional RESUEL-
VEN: NO HA LUGAR AL RECURSO DE AMPARO
interpuesto por el Doctor MIGUEL ROBELO
RAMIREZ, en contra del Ingeniero AGUSTIN
JARQUIN ANAYA, en su calidad de Contralor Ge-
neral de la Republica de ese entonces. El suscrito
Secretario de la Sala de lo Constitucional de la

Excelentisima Corte Suprema de Justicia hace cons-
tar que la presente sentencia no la firma el Honora-
ble Magistrado Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA,
por encontrarse fuera del pais con permiso de este
Supremo Tribunal. Esta sentencia esta escrita en
cuatro hojas de papel bond de tamafio legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de
lo Constitucional, y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V. Josefina Ramos M.
Francisco Plata Lopez. M. Agiiilar G. E. Zelaya Ro-
jas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C.  Ante
mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

WO

SENTENCIA No. 53

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiséis de febre-
ro del afio dos mil uno. Las tres y treinta minutos de
la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
L,

Los senores MIGUEL HORACIO GUEVARA PA-
REDES, casado; MIGDONIO ESPINALES RIVE-
RA, casado; OTILIA MATUTE, soltera; JULIO A.
ROQUE SOZA, soltero; MAURA ESQUIVEL
ROSTRAN, soltera; MARCIA INES LANDERO
HERNANDEZ, casada; ENRIQUE ROJAS CARVA-
JAL, casado; LUCILA PAZ, soltera, RUBEN AN-
TONIO PADILLA, soltero; JUAN MANUEL
BALDELOMAR MENDOZA, casado; LUIS MEJIA
MENDEZ, casado; GLORIA DE LOS ANGELES
AMADOR, casada; CESAR ROSTRAN, casado;
MIRIAM FLORES DE MANTILLA, casada;
EDUARDO OLIVARES, casado; RICARDO
MENDEZ SALAZAR, casado, todos mayores de
edad, transportistas de taxis ruleteros y del domici-
lio de Chinandega, de trénsito por esa ciudad, inter-
pusieron mediante escrito presentado ante el Tribu-
nal de Apelaciones de la Circunscripciéon Occiden-
tal, Recurso de Amparo en contra del Consejo Mu-
nicipal de Chinandega, en contra del Alcalde Muni-
cipal de Chinandega, Ingeniero RODOLFO GRIOS,
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en contra de ALVARO DELGADO LUNA, Encarga-
do de la Oficina de Transporte Municipal y en con-
tra del Sub Comisionado FRANCISCO GAITAN,
segundo jefe de la Policia Nacional de Chinandega.
El escrito presentado a las dos y cincuenticinco mi-
nutos de la tarde del diecisiete de febrero de mil
novecientos noventa Yy nueve, en sintesis expresa lo
siguiente: Que son miembros de una Cooperativa
de Servicio de Taxis Tradicionales denominada "Ma-
ria Dolores Cardenal de Alemén, RL" y que desde
hace mucho tiempo han venido prestando ese servi-
cio a la poblacién. Que bajo el marco legal de la Ley
General de Transporte Decreto 164 y dentro de la
Ley Reglamentaria para la Emisién y Obtencién de
las Licencias de Funcionamiento en el Transporte
Terrestre, decreto 1140, las autoridades del Minis-
terio de Transporte les han permitido operar mien-
tras se les extendfa su correspondiente Certificado
de operacién. Que a fines del afio de mil novecien-
tos noventa y ocho, el transporte terrestre munici-
pal pasé a ser competencia del municipio siendo el
Consejo Municipal su autoridad méxima y como tal,
ha dictado un Reglamento para regular y controlar
el servicio de transporte colectivo terrestre
intramunicipal. Que el quince de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, el Consejo Municipal
de Chinandega, a través de la Oficina de Transporte
Intramunicipal dirigida por el Alcalde, Ingeniero
RODOLFO GRIOS, y a través de su encargado, Se-
cretario del Consejo Municipal, el encargado de la
Oficina de Transporte Terrestre, Sefior ALVARO
DELGADO LUNA ordené al Sub Comisionado
FRANCISCO GAITAN, Segundo Jefe de la Policia
de Chinandega, que capturara o arrestara y encar-
celara a todos los vehiculos taxis ruleteros por con-
siderar que estin operando ilegalmente ya que no
han cancelado la concesién ni han pagado el permi-
so de operacién. Solicitan la suspensién de la orden
de arresto de todos los taxis ruleteros de Chinandega
y en especial de sus vehiculos y la suspensién de la
ejecucién del referido reglamento municipal que
regula el transporte terrestre en Chinandega que
consideran inconstitucional. Expresan que gozando
los municipios de autonomia administrativa y sien-
do el Consejo Municipal la autoridad mixima, la
emisién y puesta en ejecucién del referido Regla-
mento Municipal de Transporte Terrestre no admite
los recursos normales y no existen instancias supe-
riores a las que acudir, por lo que consideran agota-
da la via administrativa. Considerando estdn en tiem-

po para interponer el presente recurso ya que el
referido Reglamento se les dio a conocer hasta que
se ordend su aplicacién y reiteran su solicitud de
que se suspenda de oficio el acto sefialado de captu-
rar vehiculos ya que consideran que las autoridades
recurridas carecen de competencia y de jurisdic-
cién para ejecutar tales actos y para poner a funcio-
nar un reglamento inconstitucional.

1,
La Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apela-
ciones de la circunscripcién Occidental, en auto dic-
tado a las cuatro y treinta y ocho minutos de la
tarde del dieciocho de febrero de mil novecientos
noventa y nueve, admite el recurso interpuesto por
los recurrentes, ordena hacer saber al Procurador
de Justicia remitiéndole la copia correspondiente y
declara que no ha lugar a la suspensién del acto
contra el que se reclama. Girar oficio a los recurri-
dos para que dentro del término de diez dias envien
su informe a la Corte Suprema de Justicia. En auto
dictado a las cuatro y cuarenta y dos minutos de la
tarde del tres de marzo de mil novecientos noventa
y nueve, la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Ape-
laciones de la Circunscripcién Occidental ordena se
remitan las diligencias a la Corte Suprema de Justi-
cia y que se emplace a las partes para que dentro
del término de tres dfas mas el de la distancia, ocu-
rran ante el referido Tribunal a hacer uso de sus
derechos, para lo cual ordena girar exhorto a la Juez
Primero Civil y Laboral del Distrito de Chinandega y
habiendo sido las partes notificadas, regresaron los
autos a su lugar de origen.

I,
Ante la Corte Suprema de Justicia se personan los
recurrentes; el Alcalde Municipal de Chinandega,
RODOLFO JOSE GRIOS HERRERA vy el Sefior
AILVARO ANTONIO DELGADO LUNA, Secretario
del Consejo Municipal y como Procuradora Auxiliar
Constitucional y delegada del Procurador General
de Justicia de la Republica, la Doctora DELIA MER-
CEDES ROSALES SANDOVAL, ddndoseles la inter-
vencién de ley correspondiente y habiendo rendido
el Alcalde Municipal de Chinandega y el Secretario
del Consejo Municipal, el informe ante esta supe-
rioridad, pasa el presente recurso de Amparo a la
Sala para su estudio y resolucién, por lo que:
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CONSIDERANDO:
L

En opinién de esta Sala, del estudio de las diligencias
llevadas en el caso sub judice, se observa que existen
diversos motivos por los cuales el recurso interpuesto
no puede ni debe prosperar. En primer lugar, todos
los recurrentes han afirmado en su escrito de interpo-
sicién del Recurso que son miembros de la Coopera-
tiva "Marfa Dolores Cardenal de Alemén", sin embar-
go, su pertenencia a la Cooperativa en calidad de so-
cios no fue acreditada. Por el contrario, consta en las
diligencias, en particular en el folio dieciocho del expe-
diente llevado por esta Sala que en correspondencia
del primero de marzo de mil novecientos noventa y
nueve, el Sefior Sergio Mario Quiroz, Presidente de la
Junta Directiva de la referida Cooperativa dirigida al
Sefior Alvaro Delgado Luna, Presidente de la Comisién
de Transporte de la Alcaldia Municipal de Chinandega,
expresa que se reunié con todos los socios no conce-
sionarios para estudiar el Reglamento Intramunicipal
y que les hizo de su conocimiento que no podian cir-
cular en las calles de manera ilegal explicindoseles que
se seguirfa gestionando para lograr el resto de placas
de socios demandantes, por lo que quedaba totalmen-
te prohibido circular con dichos vehiculos que presten
servicio de taxis de manera ilegal y que si no cumplian
serfan sujetos al reglamento ya estudiado en dicha re-
unién. Del estudio de las diligencias no existe asidero
para afirmar si los recurrentes son socios concesiona-
rios, socios no concesionarios o si simplemente no son
socios de dicha Cooperativa, por lo que esta Sala se
limita a observar que la autoridad de dicha Cooperati-
va refiere que comunicé acerca de la prohibicién ante
la violacién de las disposiciones del referido Reglamen-
to. En segundo lugar, se observa incumplimiento del
requisito establecido en el articulo 27 inciso 2 que es-
tablece que el escrito debe contener: nombres y apelli-
dos y cargos de funcionarios, autoridades o agentes de
los mismos contra quien se interpone el recurso, ya
que los recurrentes, en su escrito de interposicién se
limitaron a expresar, en lo conducente, que recurrian
en contra del Consejo Municipal de Chinandega sin
especificar quienes integran dicho Consejo. Finalmen-
te, la Ley de Amparo vigente (Ley No. 49), publicada
en el Diario Oficial “La Gaceta” con el nimero 241,
del 20 de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho,
en sus articulos 3, 23 y siguientes establece, en lo con-
ducente, que el Recurso de Amparo es un remedio
legal de carcter extraordinario, cuya finalidad princi-

pal es hacer valer la supremacia de los preceptos cons-
titucionales frente a los actos u omisiones de cualquier
funcionario, autoridad o agente de los mismos que
viole o trate de violar los derechos y garantias consa-
grados en la Constitucién Politica. El Recurso solo puede
interponerse por parte agraviada entendiéndose por
tal toda persona natural o juridica a quien perjudique o
esté en inminente peligro de ser perjudicada por toda
disposicién, acto o resolucién, y en general, toda ac-
cién u omisién de cualquier funcionario, autoridad o
agente de los mismos. El articulo 27 de la referida Ley
de Amparo, al enumerar los requisitos del escrito de
interposicién del recurso, y especificamente, el nume-
ral 6, dispone: “El haber agotado los recursos ordina-
rios establecidos por la ley, 0 no haberse dictado reso-
lucién en la dltima instancia dentro del término que la
ley respectiva sefiala”. En ese sentido, esta Sala estima
necesario determinar si los recurrentes agotaron la via
administrativa previa interposicién del recurso, y segin
se observa en el folio siete del expediente llevado por el
Tribunal respectivo, los recurrentes en su escrito de
interposicién expresaron en sintesis que gozando los
municipios de autonomia administrativa y siendo la
autoridad maxima el Consejo Municipal, la emisién y
puesta en ejecucién del referido Reglamento Munici-
pal de Transporte Terrestre por parte del Consejo
Municipal no admite los recursos normales y no exis-
ten instancias superiores ante las cuales acudir para
resolver sobre la aplicacién de dicho reglamento, por
lo que consideran agotada la via administrativa. En ese
sentido, en base a lo dispuesto en el articulo 40, parra-
fo primero de la Ley de Municipios que se transcribe a
continuacién: "Los pobladores que se consideren agra-
viados por actos y disposiciones del Alcalde podran
impugnarlos mediante la interposicién del recurso de
revisién ante el mismo, y de apelacién ante el Consejo
Municipal. También podrin impugnar las decisiones
del Consejo Municipal mediante la interposicién del
recurso de revisiéon. En ambos casos, la decisién del
Consejo agota la via administrativa...", de todo lo cual
puede concluirse que tratindose de una decisién del
Consejo Municipal la referida ley posibilita una revisién
de lo actuado por el Consejo ante el mismo Consejo,
no siendo el caso sefialado por los recurrentes de que
no hay via administrativa que agotar, por todo lo cual,
esta Sala no tiene mds que declarar improcedente el
recurso y asi se declara.
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POR TANTO:

En base a las consideraciones hechas, disposiciones
legales citadas, al articulo 27 numeral 6, de la Ley de
Amparo y articulos 424, 426 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: SE DECLARA IMPROCE-
DENTE EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por
los Sefiores MIGUEL HORACIO GUEVARA PARE-
DES, MIGDONIO ESPINALES RIVERA, OTILIA
MATUTE, JULIO A. ROQUE SOZA, MAURA
ESQUIVEL ROSTRAN, MARCIA INES LANDERO
HERNANDEZ, ENRIQUE ROJAS CARVAJAL,
LUCILA PAZ, RUBEN ANTONIO PADILLA, JUAN
MANUEL BALDELOMAR MENDOZA, LUIS MEJIA
MENDEZ, GLORIA DE LOS ANGELES AMADOR,
CESAR ROSTRAN, MIRIAM FLORES DE MANTI-
LLA, EDUARDO OLIVARES y RICARDO MENDEZ
SALAZAR en su propio nombre en contra del Consejo
Municipal de Chinandega, del Alcalde Municipal de

Chinandega, Ingeniero RODOLFO GRIOS, en contra
de ALVARO DELGADO LUNA, Secretario del Conse-
jo Municipal de Chinandega y en contra del Sub Comi-
sionado FRANCISCO GAITAN, Segundo Jefe de la
Policia Nacional de Chinandega, de que se ha hecho
mérito. El suscrito Secretario de la Sala de lo Constitu-
cional de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia
hace constar que la presente sentencia no la firma el
Honorable Magistrado Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, por encontrarse fuera del pais con permiso
de este Supremo Tribunal. Esta sentencia esta escrita
en cuatro hojas de papel bond de tamario legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcfa V. Josefina Ramos M. Francisco Plata
Lépez. F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A.
Rafael Sol. C.  Ante mi. Rubén Montenegro Espinoza.
Srio.

P
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SENTENCIAS DE MARZ0 DEL ANO 2001

SENTENCIA N° 54

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, nueve de marzo
del afio dos mil uno.- Las nueve de la mafiana.

VISTOS;
RESULTA:
I

En escrito presentado a las once y diez minutos de
la mafiana del once de diciembre del afio mil nove-
cientos noventa y ocho, ante la Honorable Sala Civil
del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Mana-
gua, el doctor JOSE ANTONIO TIJERINO
MEDRANO, mayor de edad, casado, Abogado y
Notario y del domicilio de la ciudad de Granada, en
su caricter de Apoderado Especial de la COMISION
NACIONAL GANADERA DE NICARAGUA
(CONAGAN), interpuso Recurso de Amparo en
contra de los doctores ARNOLDO ALEMAN LA-
CAYO, Presidente de la Repiblica de Nicaragua,
MARIO DE FRANCO, Ministro de Agricultura y
Ganaderia (MAG) y RODOLFO OVIEDO ROJAS
(q-e.p.d.) Registrador Puablico de la Propiedad In-
mueble del Departamento de Managua, por haber
emitido los Decretos No. 69-98 y 70-98, con los
cuales se confiscan los bienes que fueron traspasa-
dos a CONAGAN por resolucién No. CCLXXVI-11
en el gobierno de Dofa Violeta Barrios de
Chamorro. Considera el recurrente que con su
actuacién estos funcionarios le han violados sus de-
rechos en los articulos 44, 129, 130, 158, 159 y
183 todos de la Constitucién Politica. Asimismo so-
licité la suspensién del acto de acuerdo a lo estable-
cido en el articulo 31 de la Ley de Amparo vigente.

11,

En auto de las nueve de la mafiana del quince de
marzo de mil novecientos noventa y nueve, la Ho-
norable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones, Cir-
cunscripcién Managua, declara por no interpuesto
el Recurso de Amparo presentado por el doctor JOSE
ANTONIO TIJERINO MEDRANO, ya que el po-
der especial para recurrir de amparo no fue otor-
gado por el Ingeniero JOSE ABOHASEN NAHARA,

quien tiene la representacién legal de CONAGAN.-
El recurrente doctor JOSE ANTONIO TIJERINO
MEDRANO, recurrié6 de Amparo por la Via de He-
cho ante esta Sala de lo Constitucional, la que dicté
Sentencia No. 197 de las doce y treinta minutos de
la tarde del cuatro de octubre del afio dos mil, en la
cual resuelve HA LUGAR a admitir el Recurso de
Amparo presentado por el recurrente Doctor JOSE
ANTONIO TIJERINO MEDRANO, en su caracter
de Apoderado Especial de CONAGAN.- Por auto
de las nueve y diez minutos de la mafana del diecio-
cho de diciembre del afio dos mil, la Honorable Sala
Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, ordena tramitar el Recurso de Amparo
interpuesto por el recurrente. Ordena ponerlo en
conocimiento del Procurador General de Justicia de
la Repiblica, Doctor JULIO CENTENO GOMEZ,
con copia integra del mismo para lo de su cargo.-
Dirige oficio a los funcionarios recurridos con copia
integra del mismo para que en el término de diez
dfas a partir de que reciba el oficio, envie informe y
las diligencias que se hubieren creado del caso, ante
esta Superioridad.- Previene a las partes a que se
personen en el término de tres dias hébiles ante esta
Sala, bajo apercibimiento de ley si no lo hacen.-
111,
En escrito presentado a las dos y treinta minutos de
la tarde del dieciséis de enero del afio dos mil uno,
se personé la doctora DELIA MERCEDES ROSA-
LES SANDOVAL, en su cardcter de Procuradora
Administrativa y Constitucional y como delegada del
Procurador General de Justicia de la Republica, doc-
tor JULIO CENTENO GOMEZ.- En escrito pre-
sentado a las cuatro y dieciocho minutos de la tarde
del nueve de octubre del dos mil, se personé el
Doctor ARNOLDO ALEMAN LACAYO, Presidente
de la Republica de Nicaragua, y rindié el informe
de ley.- Por auto de las diez y cuarenta minutos de
la mafiana del catorce de febrero del dos mil, la Sala
de lo Constitucional declaré que habiendo llegado
las diligencias del recurso de Amparo interpuesto
por el recurrente previo a todo trdmite que Secreta-
rfa informe si el doctor JOSE ANTONIO TIJERINO
MEDRANO, se personé ante esta superioridad, tal
como se lo previno la Honorable Sala Civil del Tri-
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bunal de Apelaciones Circunscripcién Managua, en
auto de las nueve y diez minutos de la mafiana del
dieciocho de diciembre del afio dos mil.- La Secre-
tarfa de la Sala de lo Constitucional en fecha seis de
marzo del dos mil uno, rindié el informe ordenado.
Por auto de las nueve y treinta minutos de la mafia-
na del siete de marzo del afio dos mil uno, ordené
pasar el recurso a la Sala para su estudio y resolu-
cién, y estando las diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que:
"Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado,
se remitirdn los autos en el término de tres dias a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitacién co-
rrespondiente, previniéndoles a las partes que de-
berdn personarse dentro del término de tres dfas
hébiles, mas el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefialado anteriormente, se declarard de-
sierto el Recurso".- La Secretarfa de la Sala de lo
Constitucional, informé en el presente caso con fe-
cha uno de marzo del dos mil uno, que el recurren-
te Doctor Tijerino Medrano, no se ha personado a
la fecha, pese a que fue notificado a las diez de la
mafana del nueve de enero del dos mil uno, del
auto de las nueve y diez minutos de la mafiana del
dieciocho de diciembre del afio dos mil, en la direc-
cién que sita de la Mansién Teodolinda dos cuadras
al sur y media cuadra abajo, casa nimero trescien-
tos veinte y cuatro, en manos de Isis Romero Mora-
les, quien ofreci6 entregarla y excusé firmar. De lo
anterior se concluye que el recurrente no cumplié
con lo establecido en el articulo 38 de la Ley de
Amparo vigente, situacién que hace presumir una
falta de interés en el recurso de parte del recurren-
te. En consideracién a estas disposiciones de la Ley
de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones ante-
riores, ha declarado de oficio la desercién del am-
paro y en este caso asi debe declararse.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de
la Sala de lo Constitucional, resuelven: DECLARE-

SE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por el doctor JOSE ANTONIO TIJERINO
MEDRANO, en su cardcter de Apoderado Especial
de la COMISION NACIONAL GANADERA DE
NICARAGUA (CONAGAN), en contra de los doc-
tores ARNOLDO ALEMAN LACAYO, Presidente de
la Repiblica de Nicaragua, MARIO DE FRANCO,
Ministro de Agricultura y Ganaderia (MAG) y
RODOLFO OVIEDO ROJAS (q.e.p.d.) Registrador
Publico de la Propiedad Inmueble del Departamen-
to de Managua, de que se ha hecho mérito.- El Sus-
crito Secretario de la Sala Constitucional de la
Excelentisima CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
hace constar que la presente sentencia no la firma
el Honorable Magistrado Doctor MARVIN
AGUILAR GARCIA, por encontrarse fuera del pafs
con permiso de este Supremo Tribunal.- Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel bond de
tamafo legal con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.-
Cépiese, notifiquese y publiquese.- Julio R. Garcia
V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lopez. F. Zelaya
Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael Sol. C.
Ante mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

]P0

SENTENCIA NO. 55

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, nueve de marzo del
aflo dos mil uno. Las once de la manana.

VISTOS;
RESULTA:
I

En escrito presentado a las dos y cinco minutos de
la tarde del diecisiete de octubre del dos mil, ante la
Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Managua, el Licencia-
do JUAN LOPEZ ZELEDON, mayor de edad, ca-
sado, Contador Publico y de este domicilio, inter-
puso Recurso de Amparo en contra de los Miem-
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bros del Consejo Superior de la Contralorfa General
de la Republica, Doctor GUILLERMO ARGUELLO
POESSY, Presidente y los Miembros Licenciado
FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Doctor JOSE
PASOS MARCIACQ), Licenciado JUAN GUTIERREZ
HERRERA Licenciado LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOZA, por haber emitido
resolucién a las tres de la tarde del veintisiete de
septiembre del afio dos mil, en la que se declara
responsable subsidiario, quedando obligado en co-
lectivo con otros que integraron la Sesién 13-2000
de la Junta Directiva de ENEL, de las seis de la tarde
del veintiuno de junio del dos mil, donde ilegalmen-
te se acordé indemnizar a la sefiora REGINA CAL-
DERA PALACIOS, por bonificaciones no autoriza-
das al desembolso de dicha cantidad a Tesoreria de
ENEL, si la obligada principal no cumplia con dicha
disposicién. Considera el recurrente, que con tal
resolucién se han violado los siguientes articulos de
la Constitucién Politica de Nicaragua: 26 inciso 3) y
4); 27, 32, 34 incisos 1), 2), 4) y 9); 130, 150
numeral 4); 154, 155, 158, 159, 160, 182, y 183.
Asimismo solicité se decrete la suspensién del acto
reclamado.-
I1

La Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcién Managua, por auto
de las once y treinta minutos de la mafiana del treinta
de octubre del afio dos mil, previene al recurrente
para que en el plazo de cinco dias rinda fianza o
garantfa hasta por la cantidad de dos mil cérdobas
netos, bajo apercibimiento de ley si no lo hace. En
escrito de las doce y cuarenta minutos de la tarde
del siete de noviembre del afio dos mil, el Licencia-
do JUAN LOPEZ ZELEDON, rindi6 la fianza orde-
nada. Por auto de las nueve y diez minutos de la
mafana del trece de noviembre del afio dos mil, la
Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Managua, ordena tra-
mitar el Recurso de Amparo interpuesto por el Li-
cenciado JUAN LOPEZ ZELEDON, en contra de
los Miembros del Consejo Superior de la Contralorfa
General de la Republica, Doctor GUILLERMO
ARGUELLO POESSY, Presidente y los Miembros:
Licenciado FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Doc-
tor JOSE PASOS MARCIACQ), Licenciado JUAN
GUTIERREZ HERRERA y Licenciado LUIS AN-
GEL MONTENEGRO ESPINOZA.- Da lugar a la
suspensién de los efectos administrativos adn no

cumplidos, derivados del acto reclamado. Lo pone
en conocimiento del sefior Procurador General de
Justicia de la Republica, Doctor JULIO CENTENO
GOMEZ con copia integra del mismo para lo de su
cargo. Dirige oficios a los Sefiores Miembros del
Consejo Superior de la Contralorfa General de la
Repiblica con copia integra del mismo para cada
uno, previniéndoles a dichos funcionarios envien in-
forme del caso a la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia, dentro del término de diez dfas conta-
dos a partir de la fecha en que reciban dicho oficio,
advirtiéndoles que con el informe deben remitir las
diligencias que se hubieren creado. Remiti6 las pre-
sentes diligencias a la Corte Suprema de Justicia y
emplazé a las partes para que se personen ante esta
Superioridad dentro de tres dias habiles bajo aperci-
bimiento de ley si no lo hacen.

111,

En escrito presentado a las cuatro y diecinueve mi-
nutos de la tarde del veinte de noviembre del afio
dos mil, se personaron los Miembros del Consejo
Superior de la Contralorfa General de la Republica,
Doctor GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Presi-
dente y los Miembros: Licenciado FRANCISCO
RAMIREZ TORRES, Doctor JOSE PASOS
MARCIACQ, Licenciado JUAN GUTIERREZ
HERRERA y Licenciado LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOZA vy rindieron el infor-
me solicitado.- En escrito presentado a las cuatro y
nueve minutos de la tarde del once de diciembre del
afio dos mil, se personé la doctora DELIA MERCE-
DES ROSALES SANDOVAL, en su caracter de Pro-
curadora Administrativa y Constitucional y como
Delegada del Procurador General de Justicia de la
Repﬁblica, doctor JULIO CENTENO GOMEZ.- En
auto de las tres y cincuenta y cinco minutos de la
mafiana del once de enero del afio dos mil uno, la
Sala de lo Constitucional ordena que previo a todo
trdmite que Secretarfa informe si Licenciado JUAN
LOPEZ ZELEDON, se personé ante esta superiori-
dad tal como se lo previno la Honorable Sala de lo
Civil Namero Uno del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcién Managua, en auto de las nueve y diez
minutos de la mafiana del trece de noviembre del
afio dos mil. La Secretarfa de la Sala en fecha siete
de marzo del afio dos mil uno, rindié el informe
solicitado, expresando que el recurrente Licenciado
Lépez Zeleddn no se ha presentado a la fecha. Y por
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auto de las nueve de la mafiana del ocho de marzo
del afio dos mil uno, la Sala ordena que habiendo
rendido el informe Secretarfa pase el presente Re-
curso de Amparo a la Sala para su estudio y resolu-
cién.

CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso
de Amparo se puede observar que el Licenciado
JUAN LOPEZ ZELEDON, fue notificado del auto
de las diez y treinta minutos de la mafana del trece
de noviembre del afio dos mil, en que se le previene
que debe personarse ante esta Superioridad y le fue
notificado a las doce y tres minutos de la tarde del
diecisiete de noviembre del dos mil, en sus oficinas
que sita de la Estatua de Montoya cuatro cuadras al
sur, frente a Lugo Renta Car y se entregd en manos
de la sefiora FATIMA GUTIERREZ LOPEZ, quien
ofrecié entregarla y excusé firmar. El recurrente
Licenciado LOPEZ ZELEDON no se ha personado
a la fecha. El Articulo 38 de la Ley de Amparo vi-
gente establece que: “Una vez resuelta la suspensién
del acto reclamado se remitirdn los autos a la Corte
Suprema de Justicia para la tramitacién correspon-
diente, previéndoles a las partes que deberan perso-
narse en el término de tres dias habiles mas el de la
distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el re-
currente no se persona dentro del término sefala-
do anteriormente se declarard desierto el Recurso”.
El recurrente Licenciado LOPEZ ZELEDON no
cumplié con lo establecido en dicho articulo, situa-
cién que hace presumir una falta de interés en el
recurso de parte del recurrente. En consideracién a
estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este
Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado la
desercién del amparo y en este caso asi debe decla-
rarse.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistradgs de
la Sala de lo Constitucional, resuelven: DECLARE-
SE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por el Licenciado JUAN LOPEZ ZELEDON,
en contra de los Miembros del Consejo Superior de
la Contralorfa General de la Repiblica, Doctor
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Presidente y los

Miembros Licenciado FRANCISCO RAMIREZ TO-
RRES, Doctor JOSE PASOS MARCIACQ, Licencia-
do JUAN GUTIERREZ HERRERA y Licenciado
LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA, de que
se ha hecho mérito. El Suscrito Secretario de la Sala
Constitucional de la Excelentisima CORTE SUPRE-
MA DE JUSTICIA hace constar que la presente sen-
tencia no la firma el Honorable Magistrado Doctor
MARVIN AGUILAR GARCIA, por encontrarse fuera
del pais con permiso de este Supremo Tribunal.-
Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
bond de tamafio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcia V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez.
E. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael
Solis C. Ante mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

P>

SENTENCIA NO. 56

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, nueve de marzo del
afio dos mil uno. Las doce y treinta minutos de la
tarde.

VISTOS;
RESULTA:
I

En escrito presentado tres y veinte minutos de la
tarde del veinte de octubre del dos mil, ante la Ho-
norable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de Ape-
laciones Circunscripcién Managua, el Licenciado
LUIS HENRY DEBAYLE SOLIS, mayor de edad,
casado, Licenciado en Administracién de Empresas
y de este domicilio, interpuso Recurso de Amparo
en contra de los Miembros del Consejo Superior de
la Contralorfa General de la Republica, Doctor
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Presidente y los
Miembros Licenciado FRANCISCO RAMIREZ TO-
RRES, Doctor JOSE PASOS MARCIACQ, Licencia-
do JUAN GUTIERREZ HERRERA y Licenciado
LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA, por
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haber emitido resolucién a las tres de la tarde del
veintisiete de septiembre del afio dos mil, en la que
se declara responsable subsidiario, quedando obli-
ado en colectivo con otros que integraron la Sesién
13-2000 de la Junta Directiva de ENEL, de las seis
de la tarde del veintiuno de junio del dos mil, donde
ilegalmente se acordé indemnizar a la sefiora
REGINA CALDERA PALACIOS, por bonificacio-
nes no autorizadas al desembolso de dicha cantidad
a Tesoreria de ENEL, si la obligada principal no cum-
ple con dicha disposicién. Considera el recurrente,
que con tal resolucién se han violado los siguientes
articulos de la Constitucién Politica de Nicaragua:
26 inciso 3) y 4); 27, 32, 34 incisos 1), 2), 4) y 9);
130, 150 numeral 4); 154, 155, 158, 159, 160,
182, y 183. Asimismo solicité se decrete la suspen-
sién del acto reclamado.-

11,

La Honorable Sala Civil Ndmero Uno del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcién Managua, por auto
de las once y cincuenta minutos de la mafana del
treinta de octubre del afio dos mil, previene al recu-
rrente para, que en el plazo de cinco dias rinda fian-
za o garantia hasta por la cantidad de cinco mil qui-
nientos sesenta cérdobas netos, bajo apercibimien-
to de ley si no lo hace. En escrito de las tres y
cuarenta y cinco minutos de la tarde del siete de
noviembre del afio dos mil, el Licenciado LUIS
HENRY DEBAYLE SOLIS rindié la fianza ordenada.
Por auto de las ocho de la mafiana del trece de no-
viembre del afio dos mil, la Honorable Sala Civil
Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcién Managua, ordena tramitar el Recurso de
Amparo interpuesto por el Licenciado LUIS HENRY
DEBAYLE SOLIS en contra de los Miembros del
Consejo Superior de la Contraloria Generiﬂ de la
Republica, Doctor GUILLERMO ARGUELLO
POESSY, Presidente y los Miembros: Licenciado
FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Doctor JOSE
PASOS MARCIACQ), Licenciado JUAN GUTIERREZ
HERRERA Licenciado LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOZA.- Da lugar a la sus-
pensién de los efectos administrativos atin no cum-
plidos, derivados del acto reclamado. Lo pone en
conocimiento del sefior Procurador General de Jus-
ticia de la Republica, Doctor JULIO CENTENO
GOMEZ con copia integra del mismo para lo de su
cargo. Dirige oficios a los Sefiores Miembros del

Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica con copia integra del mismo para cada
uno, previniéndoles a dichos funcionarios envien in-
forme del caso a la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia, dentro del término de diez dias conta-
dos a partir de la fecha en que reciban dicho oficio,
advirtiéndoles que con el informe deben remitir las
diligencias que se hubieren creado. Remitié las pre-
sentes diligencias a la Corte Suprema de Justicia y
emplazé a las partes para que se personen ante esta
Superioridad dentro de tres dias habiles bajo aper-
cibimiento de ley si no lo hacen.

I,
En escrito presentado a las cuatro y veinte minutos
de la tarde del veinte de noviembre del afio dos mil,
se personaron los Miembros del Consejo Superior
de la Contralorfa General de la Republica, Doctor
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Presidente y los
Miembros: Licenciado FRANCISCO RAMIREZ
TORRES, Doctor JOSE PASOS MARCIACQ), Licen-
ciado JUAN GUTIERREZ HERRERA vy Licenciado
LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA y rin-
dieron el informe solicitado.- En escrito presentado
a las tres y veinticinco minutos de la tarde del cuatro
de diciembre del afio dos mil, se personé la doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su
cardcter de Procuradora Administrativa y Constitu-
cional y como Delegada del Procurador General de
Justicia de la Republica, doctor JULIO CENTENO
GOMEZ.- En escrito presentado a las nueve de la
mafana del dieciocho de enero del afio dos mil uno,
el Honorable Magistrado Doctor RAFAEL SOLIS
CERDA, Miembro de la Sala de lo Constitucional,
solicita se le tenga por separado en el presente Re-
curso de Amparo, por ser primo del recurrente en
cuarto grado de consanguinidad. En auto de la Sala
de lo Constitucional de las once y veinticinco minu-
tos de la mafana del veintinueve de enero del dos
mil uno, se tiene por separado al Honorable Magis-
trado Doctor RAFAEL SOLIS CERDA en las pre-
sentes diligencias de amparo. En auto de las once y
veinte minutos de la mafiana del quince de febrero
del afio dos mil uno, la Sala de lo Constitucional
ordena que previo a todo tramite que Secretarfa in-
forme si el Licenciado LUIS HENRY DEBAYLE
SOLIS, se personé ante esta superioridad tal como
se lo previno la Honorable Sala de lo Civil Nimero
Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
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Managua, en auto de las ocho de la mafiana del
trece de noviembre del afio dos mil. La Secretarfa
de la Sala en fecha dos de marzo del afio dos mil
uno, rindi6 el informe solicitado. Y por auto de las
nueve de la mafana del cinco de marzo del afio dos
mil uno, la Sala ordena que habiendo rendido el
informe Secretarfa pase el presente Recurso de
Amparo a la Sala para su estudio y resolucién.

CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso
de Amparo se puede observar que el Licenciado
LUIS HENRY DEBAYLE SOLIS, fue notificado del
auto de las ocho de la mafana del trece de noviem-
bre del dos mil, en que se le previene que debe per-
sonarse ante esta Superioridad y le fue notificado a
las diez y veinte minutos de la mafiana del diecisiete
de noviembre del dos mil en las oficinas del doctor
Byron Mejia en Colonial Los Robles, segunda etapa
casa numero ciento veinte dejéndola en manos del
Sefior Eugenio Diaz Suarez, quien ofrecié entregar y
excusé firmar. El recurrente Licenciado LUIS
HENRY DEBAYLE SOLIS no se ha personado al a
fecha. El Articulo 38 de la Ley de Amparo vigente
establece que: “Una vez resuelta la suspensién del
acto reclamado se remitiran los autos a la Corte
Suprema de Justicia para la tramitacién correspon-
diente, previéndoles a las partes que deberdn perso-
narse en el término de tres dias habiles mas el de la
distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el re-
currente no se persona dentro del término sefala-
do anteriormente se declarard desierto el Recurso”.
El recurrente Licenciado LUIS HENRY DEBAYLE
SOLIS no cumplié con lo establecido en dicho arti-
culo, situacién que hace presumir una falta de inte-
rés en el recurso de parte del recurrente. En consi-
deracién a estas disposiciones de la Ley de Amparo
vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha
declarado la desercién del amparo y en este caso asi
debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de
la Sala de lo Constitucional, resuelven: DECLARE-
SE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por el Licenciado LUIS HENRY DEBAYLE

SOLIS, en contra de los Miembros del Consejo Su-
perior de la Contraloria Ge':.neral de la Republica,
Doctor GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Presi-
dente y los Miembros Licenciado FRANCISCO
RAMIREZ TORRES, Doctor JOSE PASOS
MARCIACQ, Licenciado JUAN GUTIERREZ
HERRERA Licenciado LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOZA, de que se ha hecho
mérito. El Suscrito Secretario de la Sala Constitu-
cional de la Excelentisima CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA hace constar que la presente sentencia
no la firma el Honorable Magistrado Doctor
MARVIN AGUILAR GARCIA, por encontrarse fuera
del pais con permiso de este Supremo Tribunal.-
Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
bond de tamafio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcia V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez.
F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Ante
mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

]P0

SENTENCIA NO. 57

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, nueve de marzo del
afio dos mil uno. Las doce y cuarenta y cinco minu-
tos de la tarde.

VISTOS;
RESULTA:
I

En escrito presentado a las tres y treinta y cinco
minutos de la tarde del veinte de octubre del dos
mil, ante la Honorable Sala Civil Nimero Uno del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua,
el Licenciado JUAN LOPEZ ZELEDON, mayor de
edad, casado, Contador Publico y de este domicilio,
interpuso Recurso de Amparo en contra de los
Miembros del Consejo Superior de la Contralorfa
General de la Republica, Doctor GUILLERMO
ARGUELLO POESSY, Presidente y los Miembros
Licenciado FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Doc-
tor JOSE PASOS MARCIACQ), Licenciado JUAN
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GUTIERREZ HERRERA y Licenciado LUIS AN-
GEL MONTENEGRO ESPINOZA, por haber emi-
tido resolucién a las tres de la tarde del veintisiete de
septiembre del afio dos mil, en la que se declara
responsable subsidiario, quedando obligado en co-
lectivo con otros que integraron la Sesién 13-2000
de la Junta Directiva de ENEL, de las seis de la tarde
del veintiuno de junio del dos mil, donde ilegalmen-
te se acordé indemnizar a la sefiora REGINA CAL-
DERA PALACIOS, por bonificaciones no autoriza-
das al desembolso de dicha cantidad a Tesoreria de
ENEL, si la obligada principal no cumple con dicha
disposicién. Considera el recurrente, que con tal
resolucién se han violado los siguientes articulos de
la Constitucién Politica de Nicaragua: 26 inciso 3) y
4); 27, 32, 34 incisos 1), 2), 4) y 9); 130, 150
numeral 4); 154, 155, 158, 159, 160, 182, y 183.
Asimismo solicit6 se decrete la suspensién del acto
reclamado.-

IT

La Honorable Sala Civil Ndmero Uno del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcién Managua, por auto
de las once y cuarenta minutos de la mafiana del
treinta de octubre del afio dos mil, previene al recu-
rrente para que en el plazo de cinco difas rinda fian-
za o garantia hasta por la cantidad de cinco mil qui-
nientos cérdobas netos, bajo apercibimiento de ley
si no lo hace. En escrito de las doce y treinta y
cinco minutos de la tarde del siete de noviembre del
afio dos mil, el Licenciado JUAN LOPEZ
ZELEDON, rindié la fianza ordenada. Por auto de
las diez y treinta y cinco minutos de la mafiana del
trece de noviembre del afio dos mil, la Honorable
Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcién Managua, ordena tramitar el Re-
curso de Amparo interpuesto por el Licenciado
JUAN LOPEZ ZELEDON, en contra de los Miem-
bros del Consejo Superior de la Contraloria General
de la Republica, Doctor GUILLERMO ARGUELLO
POESSY, Presidente y los Miembros: Licenciado
FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Doctor JOSE
PASOS MARCIACQ), Licenciado JUAN GUTIERREZ
HERRERA Licenciado LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOZA.- Da lugar a la sus-
pensién de los efectos administrativos atin no cum-
plidos, derivados del acto reclamado. Lo pone en
conocimiento del sefior Procurador General de Jus-
ticia de la Republica, Doctor JULIO CENTENO
GOMEZ con copia integra del mismo para lo de su

cargo. Dirige oficios a los Sefiores Miembros del
Consejo Superior de la Contraloria General de la
Repiblica con copia integra del mismo para cada
uno, previniéndoles a dichos funcionarios envien in-
forme del caso a la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia, dentro del término de diez dias conta-
dos a partir de la fecha en que reciban dicho oficio,
advirtiéndoles que con el informe deben remitir las
diligencias que se hubieren creado. Remiti6 las pre-
sentes diligencias a la Corte Suprema de Justicia y
emplazé a las partes para que se personen ante esta
Superioridad dentro de tres dias habiles bajo aperci-
bimiento de ley si no lo hacen.

111,

En escrito presentado a las cuatro y veintiin minu-
tos de la tarde del veinte de noviembre del afio dos
mil, se personaron los Miembros del Consejo Supe-
rior de la Contralorfa General de la Republica, Doc-
tor GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Presidente
y los Miembros: Licenciado FRANCISCO RAMIREZ
TORRES, Doctor JOSE PASOS MARCIACQ), Licen-
ciado JUAN GUTIERREZ HERRERA vy Licenciado
LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA y rin-
dieron el informe solicitado.- En escrito presentado
a las tres y veintiocho minutos de la tarde del cuatro
de diciembre del afio dos mil, se personé la doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su
cardcter de Procuradora Administrativa y Constitu-
cional y como Delegada del Procurador General de
Justicia de la Republica, doctor JULIO CENTENO
GOMEZ.- En auto de las tres y cincuenta y tres
minutos de la tarde del once de enero del afio dos
mil uno, la Sala de lo Constitucional ordena que
previo a todo trémite que Secretarfa informe si el
Licenciado JUAN LOPEZ ZELEDON, se persond
ante esta superioridad tal como se lo previno la
Honorable Sala de lo Civil Nimero Uno del Tribu-
nal de Apelaciones Circunscripcién Managua, en auto
de las diez y treinta minutos de la mafiana del trece
de noviembre del afio dos mil. La Secretaria de la
Sala en fecha seis de marzo del afio dos mil uno,
rindié el informe solicitado, expresando que el re-
currente Licenciado Lépez Zeledén no se ha pre-
sentado a la fecha. Y por auto de las ocho de la
mafana del siete de marzo del afio dos mil uno, la
Sala ordena que habiendo rendido el informe Se-
cretarfa pase el presente Recurso de Amparo a la
Sala para su estudio y resolucién.
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CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso
de Amparo se puede observar que el Licenciado
JUAN LOPEZ ZELEDON, fue notificado del auto
de las diez y treinta y cinco minutos de la mafiana
del trece de noviembre del afio dos mil, en que se le
previene que debe personarse ante esta Superiori-
dad y le fue notificado a las doce y un minuto de la
tarde del diecisiete de noviembre del dos mil, en sus
oficinas que sita de la Estatua de Montoya cuatro
cuadras al sur, frente a Lugo Renta Car y se entregd
en manos de la sefiora FATIMA GUTIERREZ
LOPEZ, quien ofrecié entregarla y excusé firmar.
El recurrente Licenciado LOPEZ ZELEDON no se
ha personado a la fecha. El Articulo 38 de la Ley de
Amparo vigente establece que: “Una vez resuelta la
suspensién del acto reclamado se remitiran los au-
tos a la Corte Suprema de Justicia para la tramita-
cién correspondiente, previéndoles a las partes que
deberdn personarse en el término de tres dias habi-
les mas el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefialado anteriormente se declarar4 desierto
el Recurso”. El recurrente Licenciado LOPEZ
ZELEDON no cumplié con lo establecido en dicho
articulo, situacién que hace presumir una falta de
interés en el recurso de parte del recurrente. En
consideracién a estas disposiciones de la Ley de
Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anterio-
res, ha declarado la desercién del amparo y en este
caso asi debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de
la Sala de lo Constitucional, resuelven: DECLARE-
SE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por el Licenciado JUAN LOPEZ ZELEDON,
en contra de los Miembros del Consejo Superior de
la Contraloria General de la Republica, Doctor
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Presidente y los
Miembros Licenciado FRANCISCO RAMIREZ TO-
RRES, Doctor JOSE PASOS MARCIACQ), Licencia-
do JUAN GUTIERREZ HERRERA y Licenciado
LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA, de que
se ha hecho mérito. El Suscrito Secretario de la Sala
Constitucional de la Excelentisima CORTE SUPRE-

MA DE JUSTICIA hace constar que la presente sen-
tencia no la firma el Honorable Magistrado Doctor
MARVIN AGUILAR GARCIA, por encontrarse fuera
del pais con permiso de este Supremo Tribunal.-
Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
bond de tamafio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcia V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez.
F. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael
Solis C. Ante mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

]P0

SENTENCIA NO. 58

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, doce de marzo del

aflo dos mil uno. Las once de la manana.

VISTOS;
RESULTA:
I,

En escrito presentado a las once y cuarenta minutos
de la mafana del dieciocho de octubre del dos mil,
ante la Honorable Sala Civil Ndmero Uno del Tribu-
nal de Apelaciones Circunscripcién Managua, el In-
geniero MARIO SALVO HORVILLEUR, mayor de
edad, casado, ingeniero industrial y de este domici-
lio, interpuso Recurso de Amparo en contra de los
Miembros del Consejo Superior de la Contralorfa
General de la Republica, Doctor GUILLERMO
ARGUELLO POESSY, Presidente y los Miembros
Licenciado FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Doc-
tor JOSE PASOS MARCIACQ), Licenciado JUAN
GUTIERREZ HERRERA y Licenciado LUIS AN-
GEL MONTENEGRO ESPINOZA, por haber emi-
tido resolucién a las dos de la tarde del veintidés de
septiembre del afio dos mil, en la que se determina
Responsabilidad Administrativa en conjunto con
otros funcionarios de la Junta Directiva de ENEL,
quienes en Sesién Numero 13 de las seis de la tarde
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del veintiuno de Junio del afio dos mil, aprobaron
indemnizacién y bonificaciones sin la debida autori-
zacién legal, a favor de los sefiores EDGAR QUIN-
TANA ROMERO, ARMANDO VALLECILLO RIVE-
RA Y REGINA CALDERA PALACIOS, en razén de
haber cesado en sus cargos que desempefiaban en
ENEL. Considera el recurrente, que con tal resolu-
cién se han violado los siguientes articulos de la
Constitucién Politica de Nicaragua: 26 inciso 3) y
4); 27, 32, 34 incisos 1), 2), 4) y 9); 130, 150
numeral 4); 154, 155, 158, 159, 160, 182, y 183.
Asimismo solicité se decrete la suspensién del acto
reclamado.-

11,

La Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcién Managua, por auto
de las once y treinta y cinco minutos de la mafiana
del treinta de octubre del afio dos mil, previene al
recurrente para que en el plazo de cinco dfas rinda
fianza o garantia hasta por la cantidad de dos mil
cérdobas netos, bajo apercibimiento de ley si no lo
hace. En escrito de las doce y veinticinco minutos
de la tarde del siete de noviembre del afio dos mil, el
Ingeniero MARIO  FRANCISCO  SALVO
HORVILLEUR rindié la fianza ordenada. Por auto
de las nueve y veinte minutos de la mafana del trece
de noviembre del afio dos mil, la Honorable Sala
Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcién Managua, ordena tramitar el Recurso
de Amparo interpuesto por el Ingeniero MARIO
FRANCISCO SALVO HORVILLEUR en contra de
los Miembros del Consejo Superior de la Contraloria
General de la Repiblica, Doctor GUILLERMO
ARGUELLO POESSY, Presidente y los Miembros:
Licenciado FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Doc-
tor JOSE PASOS MARCIACQ), Licenciado JUAN
GUTIERREZ HERRERA y Licenciado LUIS AN-
GEL MONTENEGRO ESPINOZA.- Da lugar ala
suspensién de los efectos administrativos adn no
cumplidos, derivados del acto reclamado. Lo pone
en conocimiento del sefior Procurador General de
Justicia de la Republica, Doctor JULIO CENTENO
GOMEZ con copia integra del mismo para lo de su
cargo. Dirige oficios a los Sefiores Miembros del
Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica con copia integra del mismo para cada
uno, previniéndoles a dichos funcionarios envien in-
forme del caso a la Excelentisima Corte Suprema

de Justicia, dentro del término de diez dfas conta-
dos a partir de la fecha en que reciban dicho oficio,
advirtiéndoles que con el informe deben remitir las
diligencias que se hubieren creado. Remitié las pre-
sentes diligencias a la Corte Suprema de Justicia y
emplazé a las partes para que se personen ante esta
Superioridad dentro de tres dias habiles bajo aperci-
bimiento de ley si no lo hacen.

111,
En escrito presentado a las cuatro y veintiséis minu-
tos de la tarde del veinte de noviembre del afio dos
mil, se personaron los Miembros del Consejo Supe-
rior de la Contralorfa General de la Republica, Doc-
tor GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Presidente
y los Miembros: Licenciado FRANCISCO RAMIREZ
TORRES, Doctor JOSE PASOS MARCIACQ), Licen-
ciado JUAN GUTIERREZ HERRERA y Licenciado
LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA y rin-
dieron el informe solicitado.- En escrito presentado
a las cuatro y catorce minutos de la tarde del once
de diciembre del afio dos mil, se personé la doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su
caricter de Procuradora Administrativa y Constitu-
cional y como Delegada del Procurador General de
Justicia de la Republica, doctor JULIO CENTENO
GOMEZ.- En auto de las nueve y cuarenta minutos
de la mafiana del diecisiete de enero del afio dos mil
uno, la Sala de lo Constitucional ordena que previo
a todo trdmite que Secretarfa informe si el Ingenie-
ro MARIO FRANCISCO SALVO HORVILLEUR, se
personé ante esta superioridad tal como se lo previ-
no la Honorable Sala de lo Civil Ntimero Uno del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua,
en auto de las once y cuarenta minutos de la mafia-
na del dieciocho de octubre del afio dos mil. La
Secretarfa de la Sala en fecha cinco de marzo del
afio dos mil uno, rindié el informe solicitado. Y por
auto de las diez de la mafiana del seis de marzo del
afio dos mil uno, la Sala ordena que habiendo ren-
dido el informe Secretarfa pase el presente Recurso
de Amparo a la Sala para su estudio y resolucién.

CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso
de Amparo se puede observar que el Ingeniero
MARIO FRANCISCO SALVO HORVILLEUR, fue
notificado del auto de las nueve y veinte minutos de
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la mafiana del trece de noviembre del dos mil, en
que se le previene que debe personarse ante esta
Superioridad y le fue notificado a las once y cin-
cuenta y seis minutos de la mafiana del diecisiete de
noviembre del afio dos mil. El recurrente Ingeniero
MARIO FRANCISCO SALVO HORVILLEUR no se
ha personado al a fecha. El Articulo 38 de la Ley de
Amparo vigente establece que: “Una vez resuelta la
suspension del acto reclamado se remitirdn los au-
tos a la Corte Suprema de Justicia para la tramita-
cién correspondiente, previéndoles a las partes que
deberdn personarse en el término de tres dias habi-
les mas el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefialado anteriormente se declarard desierto
el Recurso”. El recurrente Ingeniero MARIO FRAN-
CISCO SALVO HORVILLEUR no cumplié con lo
establecido en dicho articulo, situacién que hace
presumir una falta de interés en el recurso de parte
del recurrente. En consideracién a estas disposicio-
nes de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en
ocasiones anteriores, ha declarado la desercién del
amparo y en este caso asi debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistradgs de
la Sala de lo Constitucional, resuelven: DECLARE-
SE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por el Ingeniero  MARIO SALVO
HORVILLEUR, mayor de edad, casado, ingeniero
industrial y de este domicilio, en contra de los Miem-
bros del Consejo Superior de la Contraloria general
de la Republica, Doctor GUILLERMO ARGUELLO
POESSY, Presidente y los Miembros Licenciado
FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Doctor JOSE
PASOS MARCIACQ), Licenciado JUAN GUTIERREZ
HERRERA Licenciado LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOZA, de que se ha hecho
mérito. El Suscrito Secretario de la Sala Constitu-
cional de la Excelentisima CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA hace constar que la presente sentencia
no la firma el Honorable Magistrado Doctor
MARVIN AGUILAR GARCIA, por encontrarse fuera
del pais con permiso de este Supremo Tribunal.-
Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
bond de tamafio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y

rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcia V. Josefina Ramos M. Francisco Plata Lépez.
E. Zelaya Rojas. Fco. Rosales A. Gui. Selva A. Rafael
Solis C. Ante mi. Rubén Montenegro Espinoza. Srio.

]P0

SENTENCIA No. 59

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, doce de marzo del
afio dos mil uno.- Las doce y cuarenta y cinco minutos
de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
I,

Mediante escrito presentado ante la Sala Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Occiden-
tal, a las dos y diez minutos de la tarde del veintisiete de
octubre del afio dos mil, el Sefior JOSE ANTONIO
GUERRERO ZEPEDA, mayor de edad, casado, vo-
ceador de periédicos, del domicilio de Chinandega,
interpone Recurso de Amparo en contra del Sefior
JUAN FRANCISCO ABURTO CASTILLO, Alcalde
Municipal de Chinandega y los Sefiores ENRIQUE
PADILLA SANTOS, MARCELINO REYES
ALVARADO, RAMON BERRIOS REYES, ADILSA
VEGA DE RIVERA, ANDRES SANDOVAL JARQUIN,
RAUL VALLADARES ORTIZ, JUAN JOSE ANDURAY
NEYRA y AIVARO DELGADO LUNA, todos miem-
bros del Consejo Municipal de Chinandega, por haber
emitido Acta Ntmero Ciento diecinueve de la Sesién
Extraordinaria, donde dispone exigirle al recurrente
que desocupe el lote de terreno que le fue asignado
por el Coordinador de Comité Comunal del Reparto
La Florida, aduciendo dicho Consejo que el terreno es
propiedad de la Alcaldfa Municipal de Chinandega.
Asimismo dicho Consejo también acordé enviar notifi-
caciones a ENACAL y ENEL para que le sean corta-
dos de inmediato los servicios de Agua potable y Luz
Eléctrica y a la Policia Nacional para que lo saquen
haciendo uso de la fuerza. Que segiin el recurrente
este acuerdo del Consejo Municipal de Chinandega, le
estd violando sus derechos constitucionales consigna-
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do en los articulos 5, 26, 44, 46 de la Constitucién
Politica.- Solicita que de oficio se decrete la suspensién
del acto de acuerdo al articulo 31 de la Ley de Amparo
vigente.

11,

Por auto de las nueve y dieciocho minutos de la maria-
na del veintiuno de noviembre del afio dos mil, la Sala
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circuns-
cripcién Occidental ordena se tramite el recurso, no
da lugar a la suspensién del acto solicitado por el recu-
rrente.- Lo pone en conocimiento del Procurador
General de Justicia con copia del mismo para lo de su
cargo.- Dirige oficio a los funcionarios recurridos con
copia del escrito del recurso previniéndoles que en el
termino de diez dfas rindan informe ante esta Superio-
ridad.- Por auto de las nueve y treinta y cuatro minu-
tos de la manana del dieciocho de diciembre del afio
dos mil, la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones, Circunscripcién Occidental emplaza a
las partes para que dentro del término de tres dias mads
el correspondiente por razén de la distancia, ocurran
ante esta Superioridad a hacer uso de sus derechos.-

111,

En escrito presentado a las tres de la tarde del diecio-
cho de diciembre del afio dos mil se personé el Sefior
JOSE ANTONIO GUERRERO ZEPEDA.- En escrito
presentado a las dos y cuarenta minutos de la tarde del
veintinueve de enero del afio dos mil uno, se personé
la doctora DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL,
en su caricter de Procuradora Administrativa y Cons-
titucional y como delegada del Procurador General de
Justicia de la Republica, doctor JULIO CENTENO
GOMEZ.- Por auto de las once y treinta minutos de la
mafiana del ocho de febrero del afio dos mil, la Sala de
lo Constitucional declaré que estando radicadas las
diligencias del Recurso de Amparo interpuesto por el
recurrente, que previo a todo trdmite Secretarfa infor-
me si el recurrente el Sefior JOSE ANTONIO GUE-
RRERO ZEPEDA, se personé ante esta superioridad,
tal y como se lo previno la Honorable Sala Civil y Labo-
ral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Occi-
dental, en auto de las nueve y treinta y cuatro minutos
de la mafiana del dieciocho de diciembre del afio dos
mil.- La Secretarfa de la Sala de lo Constitucional en
fecha seis de marzo del dos mil, rindi6 el informe or-
denado, expresando en su parte conducente que: “...el

Sefior Guerrero Zepeda se person6 en escrito de la
una y cinco minutos de la tarde del dia diecinueve de
diciembre del afio dos mil, se personé antes de ser
Y por auto de las nueve y cuarenta mi-
nutos de la mafana del siete de marzo del afio dos mil,
la Sala ordena que habiendo rendido Secretarfa el in-
forme solicitado para el presente recurso a la Sala para
su estudio y resolucién.

notificado...”

CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de
Amparo se puede observar que el Sefior JOSE ANTO-
NIO GUERRERO ZEPEDA, fue notificado del auto
de las nueve y treinta y cuatro minutos de la mafana
del dieciocho de diciembre del dos mil, en que se le
previene que debe personarse ante esta Superioridad y
le fue notificado a las cuatro y cincuenta y dos minutos
de la tarde del ocho de enero del afio dos mil uno. El
recurrente Sefior JOSE ANTONIO GUERRERO
ZEPEDA se persono en escrito presentado a la una de
la tarde del diecinueve de diciembre del dos mil, ha-
ciéndolo de forma extemporinea, ya que se personé
antes de ser notificado. El Articulo 38 de la Ley de
Amparo vigente establece que: “Una vez resuelta la
suspensién del acto reclamado se remitiran los autos a
la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién co-
rrespondiente, previéndoles a las partes que deberdn
personarse en el término de tres dias hébiles mas el de
la distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el recu-
rrente no se persona dentro del término sefialado an-
teriormente se declarara desierto el Recurso”. El re-
currente Sefior JOSE ANTONIO GUERRERO
ZEPEDA no cumplié con lo establecido en dicho arti-
culo, situacién que hace presumir una falta de interés
en el recurso de parte de la recurrente. En considera-
ci6n a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente,
este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado la
desercién del amparo y en este caso asi debe declarar-
se.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores

los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la Ley
de Amparo vigente, los suscritos Magis,trados de la Sala
de lo Constitucional, resuelven: DECLARESE DESIER-
TO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el
Sefior JOSE ANTONIO GUERRERO ZEPEDA, ma-
yor de edad, casado, voceador de periédicos, del do-
micilio de Chinandega, en contra del Sefior JUAN
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FRANCISCO ABURTO CASTILLO, Alcalde Munici-
pal de Chinandega y los Sefiores ENRIQUE PADILLA
SANTOS, MARCELINO REYES ALVARADO, RAMON
BERRIOS REYES, ADILSA VEGA DE RIVERA, AN-
DRES SANDOVAL JARQUIN, RAUL VALLADARES
ORTIZ, JUAN JOSE ANDURAY NEYRA y ALVARO
DELGADO LUNA, todos miembros del Consejo Mu-
nicipal de Chinandega, de que se ha hecho mérito.- El
Suscrito Secretario de la Sala Constitucional de la
Excelentisima CORTE SUPREMA DE JUSTICIA hace
constar que la presente sentencia no la firma el Hono-
rable Magistrado Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA,
por encontrarse fuera del pais con permiso de este
Supremo Tribunal.- Esta sentencia esta escrita en dos
hojas de papel bond de tamario legal con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Cons-
titucional.- Cépiese, notifiquese y publiquese.- Julio
R. Garcia V., Josefina Ramos M., Francisco Plata
Lépez, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo
Selva A.- Rafael Solis C. Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

Ow

SENTENCIA No. 60

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, doce de marzo del
afio dos mil uno. La una de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
I,

En escrito presentado a las once y cuarenta minutos
de la mafiana del ocho de marzo de mil novecientos
noventa y cuatro, ante la Honorable Sala Civil y La-
boral del Tribunal de Apelaciones de la IT Regi6n, el
Sefior ALI MARTINEZ SANCHEZ, mayor de edad,
soltero, jornalero y del domicilio de Leén, interpo-
ne Recurso de Amparo en contra de los sefiores:
LUIS FELIPE PEREZ CALDERA, Abogado, en su
cardcter de Alcalde Municipal de Leén, RIGOBERTO
SAMPSON GRANERA, en su caracter de Vice Al-
calde Municipal de Leén, y Sub Comandante EDWIN
CORDERO ARDILA, militar en servicio activo, en

su cardcter de Jefe de la Policfa Nacional en Ledn,
por ordenarle al recurrente desalojar su propiedad
inmueble en el plazo de veinticuatro horas, que di-
cha notificacién se hizo de forma verbal a través de
miembros de la Policfa Nacional de Leén por orden
del Jefe de la misma, siguiendo instrucciones del
Vice Alcalde del Municipio de Leén. Que con su
actuacién los funcionarios recurridos violan los de-
rechos del recurrente en los articulos 27, 32, 44,
46, 64 y 80, todos de la Constitucién Politica de la
Republica. Asimismo solicit6 la suspensién del acto
de desalojo de acuerdo a lo establecido en el articu-
lo 31 de la Ley de Amparo vigente. En auto de las
cinco y seis minutos de la tarde del quince de marzo
de mil novecientos noventa y cuatro, la Honorable
Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Re-
gién II, admitié el Recurso de Amparo interpuesto
por el Sefior ALI MARTINEZ SANCHEZ, lo pone
en conocimiento del Procurador General de Justi-
cia, con copia del escrito de interposicién, para lo
de su cargo. De oficio suspende el acto y dirige ofi-
cio a los funcionarios recurridos, con copia del libe-
lo del recurso para que dentro del término de diez
dias contados a partir de la notificacién, rindan in-
forme ante esta Superioridad y con el informe agre-
guen las diligencias que se hubieren creado. En auto
de las ocho y veintiocho minutos de la mafiana del
dieciocho de marzo de mil novecientos noventa y
cuatro, ordena remitir las diligencias ante esta Su-
perioridad y emplaza a las partes para que en el
término de tres dias hébiles mds el correspondiente
por razén de la distancia, ocurran ante este Supre-
mo Tribunal a hacer uso de sus derechos. A las nue-
ve y diez minutos de la mafana del veintiuno de
marzo de mil novecientos noventa y cuatro, se noti-
fic6 del emplazamiento al Sefior ALI MARTINEZ
SANCHEZ, en la oficina del Licenciado Jorge Valla-
dares y en manos de la Sefiora Lorena Navarrete,
quien ofrecié entregar y firmé. En escrito presenta-
do a las diez de la mafiana del cinco de abril de mil
novecientos noventa y cuatro, se person(’) el Sub
Comandante EDWIN CORDERO ARDILA, en su
cardcter de Jefe de la Policfa Nacional en Le6n. En
escrito presentado a las ocho y cuarenta minutos de
la mafana del seis de abril de mil novecientos no-
venta y cuatro se persond el sefior ALI MARTINEZ
SANCHEZ. Por auto de las ocho y cincuenta minu-
tos de la mafiana del veintisiete de abril de mil nove-
cientos noventa y cuatro, se tienen por personados
a los sefiores: ALl MARTINEZ SANCHEZ, en su
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cardcter personal, al Sub Comandante EDWIN
CORDERO ARDILA, en su caricter de Jefe de la
Policfa del Departamento de Leén y al Doctor
DENIS RUEDA MENDOZA, en su caracter de Pro-
curador Regional de Justicia de la IT Regién y se les
concede la intervencién de ley correspondiente y
ordena que pase el recurso a la Sala para su estudio
y resolucién. Por auto de las ocho y diez minutos de
la mafiana del dos de octubre de mil novecientos
noventa y ocho, de oficio se tiene como parte al
Doctor JULIO CENTENO GOMEZ, en su caracter
de Procurador General de Justicia de la Republica y
ordena que al momento de la notificacién se le en-
tregue copia del escrito de interposicién del recurso
para lo de su cargo. En escrito presentado a las diez
y cuarenta y un minutos de la mafiana del diez de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho se
persona la Licenciada DELIA MERCEDES ROSA-
LES SANDOVAL, en su cardcter de Procuradora
Auxiliar Constitucional y como Delegada del Procu-
rador General de Justicia de la Republica, Doctor
JULIO CENTENO GOMEZ. En auto de las ocho y
veinte minutos de la mafiana del veintiséis de enero
de mil novecientos noventa y nueve, se tiene por
personada a la Delegada del Procurador General de
Justicia de la Republica y se le concede la interven-
cién de ley correspondiente. No habiendo mds tra-
mite que agotar,

SE CONSIDERA:
L

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que:
"Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado,
se remitirdn los autos en el término de tres dfas a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitacién co-
rrespondiente, previniéndoles a las partes que de-
berdn personarse dentro del término de tres dfas
hébiles, mds el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Del anilisis de las diligencias se puede
constatar que el recurrente fue notificado a las nue-
ve y diez minutos de la mafiana del veintiuno de
marzo de mil novecientos noventa y cuatro, para
que se personara ante la Corte Suprema de Justicia.
El recurrente tenfa tres dias més el término de la
distancia (Le6n-Managua: tres dias) para personar-
se, lo que da un total de seis dias. Si el término
empez6 a correr el dia veintidés, los seis dias vencen

el domingo, veintisiete de marzo. Segin circular del
Secretario General de la Corte Suprema de Justicia,
el Poder Judicial estuvo de vacaciones desde el dfa
veintiséis de marzo hasta el cuatro de abril, inclusi-
ve. El primer dia hébil fue el cinco de abril de mil
novecientos noventa y cuatro, dia en que el recu-
rrente debié personarse. El Sefior ALI MARTINEZ
SANCHEZ se personé hasta el dia seis de abril de
mil novecientos noventa y cuatro, fuera del térmi-
no, de manera extempordnea; situacién que hace
presumir una falta de interés en el recurso de parte
del recurrente. En consideracién a estas disposicio-
nes de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en
ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la de-
sercién del Amparo y en este caso asi debe declarar-
se.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de
la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: Declare-
se DESIERTO el Recurso de Amparo interpuesto
por el Sefior ALl MARTINEZ SANCHEZ, en contra
de los sefiores: LUIS FELIPE PEREZ CALDERA,
en su cardcter de Alcalde Municipal de Ledn,
RIGOBERTO SAMPSON GRANERA, en su cardc-
ter de Vice Alcalde Municipal de Leén, y Sub Co-
mandante EDWIN CORDERO ARDILA, en su ca-
ricter de Jefe de la Policia de Ledn, de que se ha
hecho mérito. El suscrito Secretario de la Sala de lo
Constitucional de la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia hace constar que la presente sentencia
no la firma el Honorable Magistrado Doctor
MARVIN AGUILAR GARCIA, por encontrarse fuera
del pais con permiso de este Supremo Tribunal. Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia
V., Josefina Ramos M., Francisco Plata Lépez, F.
Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.-
Rafael Solis C. Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA No. 61

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, doce de marzo
del afio dos mil uno. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

En escrito de las doce y veinte minutos de la tarde
del dieciocho de mayo de mil novecientos noventa
y tres, ante el Tribunal de Apelaciones V Regién,
compareci6 MIGUEL ANGEL VIVAS GOMEZ,
mayor de edad, soltero, agricultor y del domicilio
de la comarca El Capitén, del Municipio de Boaco,
en su caricter de Representante Legal y Presiden-
te de la Cooperativa Agropecuaria de Produccién
GERMAN POMARES ORDONEZ, expuso en sin-
tesis: Que su representada era duefia en dominio
y posesién de seiscientas nueve manzanas de ex-
tensién superficial, tal como lo demostraba con el
Titulo de Reforma Agraria otorgado por el Minis-
terio de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agra-
ria, e inscrita con el ndmero once mil novecientos
ochenta y tres (11,893), asiento primero (1°),
folios niimeros doscientos diecinueve y doscientos
veinte (219, 220) Tomo CXXVI, Seccién de Dere-
chos Reales del Registro Pablico de Boaco. Ex-
presé el recurrente que con fecha catorce de mayo
de mil novecientos noventa y tres, fueron notifica-
dos por el Doctor Gonzalo Molina de que debian
de desalojar dicha propiedad, y en caso contrario
serfan expulsados por el Sub Comandante Arnoldo
Pastrdn, Jefe de la Policia del Departamento de
Boaco. Que dichas amenazas eran violatorias de
sus derechos constitucionales, consignados en los
articulos 36, 25 inciso 2); 26, 44, y 130 todos de
la Constitucién Politica, por su cardcter arbitrario
e ilegal, atentando contra su seguridad fisica, psi-
quica y moral, asimismo la inviolabilidad del do-
micilio, sin orden judicial, y el derecho de la pro-
piedad. Por las razones expuestas, interponfa Re-
curso de Amparo en contra del Doctor Gonzalo
Molina, odontélogo, Delegado de Gobernacién y
del Sub Comandante Arnoldo Pastrdn, militar, Jefe
de la Policia del Departamento de Boaco, ambos
mayores de edad, casados, y del domicilio de
Boaco, por la falta de competencia de dichas au-
toridades. Solicité la suspensién del acto y dejé
lugar sefialado para oir notificaciones. Por auto de

las dos de la tarde del diecinueve de mayo de mil
novecientos noventa y tres, el Tribunal de Apela-
ciones V Regién, resolvié tener como parte en el
presente recurso al sefior Miguel Angel Vivas
Gémez, en su caracter ya aludido, declaré con lu-
gar la suspensién del acto, ordené dirigir oficio a
los funcionarios recurridos, previniéndoles de la
suspensién del acto, asi como de enviar informe
junto con las diligencias dentro del término de diez
dias ante la Corte Suprema de Justicia, emplaz6 a
las partes para que dentro del término de tres dias
hébiles mas el término de la distancia se persona-
ran ante el Supremo Tribunal, ordené poner en
conocimiento a la Procuradurfa General de Justi-
cia, asi{ como carta orden al Juez Civil de Distrito
de Boaco, y exhorto al Tribunal de Apelaciones IIT
Regién, para efectuar notificaciones. A las doce y
un minuto de la tarde del dfa nueve de junio de mil
novecientos noventa y tres, se personé Migucl An-
gel Vivas Gémez y a las diez y cuarentiséis minutos
de la mafiana del dfa siete de junio de ese mismo
afio, se personé el Sub Comandante Arnoldo
Pastran Ddvila, en sus calidades ya sefialadas. En
escrito de las doce y tres minutos de la tarde del
veintiséis de julio de mil novecientos noventa y tres,
se personé el Doctor Armando Picado Jarquin en
su cardcter de Procurador Civil y Laboral Nacio-
nal y como Delegado del Procurador General de
Justicia, Doctor Guillermo Vargas Sandino. Por auto
de las once y cuarenta minutos de la mafiana, del
cinco de febrero del afio dos mil uno, se tiene por
separado de conocer de las presentes diligencias
de Amparo al Honorable Magistrado Doctor
MARVIN AGUILAR GARCIA. Por auto de las ocho
y quince minutos de la mafiana del veinte de agos-
to de mil novecientos noventa y tres, el Supremo
Tribunal tuvo por personados al recurrente, fun-
cionarios recurridos y al Delegado del Procurador
General de Justicia y ordené el pase del proceso
para su estudio y resolucién.

CONSIDERANDO:
UNICO

La Ley de Amparo No. 49, publicada en La Gace-
ta, Diario Oficial No. 241 del 20 de diciembre de
mil novecientos ochenta y ocho, en su articulo 38,
establece que una vez resuelta la suspensién del
acto reclamado, se remitirdn los autos en el tér-
mino de tres dias a la Corte Suprema de Justicia
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para la tramitacién correspondiente, previniéndo-
les a las partes que deberdn personarse dentro del
término de tres dfas hébiles, mé4s el de la distan-
cia, para hacer uso de sus derechos, y que si el
recurrente no se persona dentro de dicho térmi-
no, se declara desierto el recurso presentado. Esta
Sala observa que el auto de las dos de la tarde del
diecinueve de mayo de mil novecientos noventa y
tres, dictado por la Sala Civil del Tribunal de Ape-
laciones de Juigalpa, que rola en el folio nimero
cinco del cuaderno primero, previno a la parte
para que dentro del término de los tres dias mas
el de distancia se personaran ante el Supremo Tri-
bunal, auto que le fue notificado al recurrente a
las tres de la tarde del veintiuno de mayo de ese
mismo afo. El articulo 29 Pr., sefiala que cuando
la persona emplazada se encuentre en otro lugar
del que se encuentre el Juez o Tribunal se le dard
el término de la distancia que serd a razén de un
dia por cada treinta kilémetros de distancia. En el
caso sub judice, el recurrente sefialé como lugar
para oir notificaciones la ciudad de Juigalpa que
dista de Managua con 137 kilémetros de distan-
cia, habiendo tenido el recurrente derecho a cin-
co dias mds, de los tres ya concedidos por el Tri-
bunal de Apelaciones, venciéndose el término de
los ocho dias, el dia lunes treintiuno de mayo de
mil novecientos noventa y tres, habiéndose perso-
nado hasta el dfa nueve de junio de ese mismo
afio, dejando transcurrir dieciséis dfas, mds del
término establecido, estando por ello, fuera del
plazo, por lo que no cabe mds a esta Sala que
declarar de conformidad con el articulo 38 de la
Ley de Amparo, desierto el presente recurso.

POR TANTO:

De conformidad con el considerando expuesto, los
articulos 424, 426 y 436 Pr., y los articulos 38 y 45
de la Ley de Amparo, los MAGISTRADOS DE LA
SALA CONSTITUCIONAL RESUELVEN: SE DE-
CLARA DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO
interpuesto por MIGUEL ANGEL VIVAS GOMEZ,
mayor de edad, soltero, agricultor y del domicilio
de la comarca El Capitan, del Municipio de Boaco,
quien dijo comparecer en su caracter de Represen-
tante Legal y Presidente de la Cooperativa
Agropecuaria de Produccién GERMAN POMARES
ORDONEZ, en contra de Doctor GONZALO
MOLINA, odontélogo, y del Sub Comandante

ARNOLDO PASTRAN, militar, ambos mayores de
edad, casados, y del domicilio de Boaco, el primero
en su calidad de Delegado de Gobernacién y el se-
gundo en su caricter de Jefe de la Policfa del Depar-
tamento de Boaco. Esta sentencia esta escrita en
dos hojas de papel bond de tamafio legal, con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional, y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M.,
Francisco Plata Lopez, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales
A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. Ante mi:
Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

CP—mO

SENTENCIA No. 62

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, doce de marzo del
afio dos mil uno. Las doce y treinta minutos de la
tarde.

VISTOS,
RESULTA:
L,

Mediante escrito presentado ante la Sala Constitucio-
nal de la Corte Suprema de Justicia, el Seior RODOLFO
BLANDON GUTIERREZ, en su calidad de Apodera-
do Especial de los Trabajadores de la Empresa Nicara-
gliense de Telecomunicaciones (ENITEL): DOLORES
CASTILLA ESPINOZA, CARLOS NAVARRO
HERNANDEZ, MARIANO GONZALEZ
REQUENEZ, HECTOR PERALTA REAL, MARIA
CORINA CALERO BARRERA, LUIS CONTRERAS
RIVAS, FRANCISCA CACERES MORALES vy
MARITZA MORAGA GONZALEZ, interpone Recur-
so de Amparo POR LA VIA DE HECHO, en contra
de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL DE APELACIO-
NES, CIRCUNSCRIPCION CENTRAL, por haber
dictado la resolucién del veintitrés de junio de mil no-
vecientos noventa y nueve, en la que resuelve no trami-
tar el recurso de Amparo interpuesto por el recurren-
te en el cardcter en que comparece, en contra de fun-
cionarios del Ministerio del Trabajo, por haber dictado
resoluciones que perjudican a sus representados y can-
celarle sus contratos de trabajo: "...No cabe su trami-
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tacién en virtud de que los recurrentes interpusieron
en la via correspondiente sus demandas por reclamos
laboral como es el reintegro y pago de prestaciones y
por lo tanto el Amparo con esas mismas pretensiones
no es procedente pues por eso existe el érgano com-
petente que en todo caso son las Autoridades Judicia-
les las encargadas de conocer de conformidad con el
procedimiento establecido en el Cédigo del Trabajo".
De igual manera el recurrente, en el caricter en que
comparece, mediante escrito presentado ante la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
interpone recurso de Queja por Retardacién de Justi-
cia, en contra de la Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Central, por no haber dic-
tado la providencia en cuanto a derecho corresponde
del recurso de Amparo antes referido y de tres mas, a
lo que la Sala Constitucional resolvi6, girar carta acor-
dada a la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones referi-
do, para que administre justicia sin retardo a la parte
quejosa e informe a la Sala sobre lo actuado, a lo que
la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones, Circunscrip-
cién Central dicté el auto recurrido por la via de he-
cho, estando el proceso para su estudio y resolucién,
la Sala de lo Constitucional,

CONSIDERA:
L,

En cuanto al recurso de Queja por Retardacién de
Justicia, interpuesto por el recurrente en contra de la
Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Cir-
cunscripcién Central, de la resolucién dictada por la
misma, el dia veintitrés de junio de mil novecientos
noventa y nueve, puede observarse que la referida Sala,
en ninglin momento justifica su demora para pronun-
ciarse sobre lo pedido por el recurrente, si no que se
limita a no dar trdmite al recurso de Amparo inter-
puesto, por lo que, de conformidad con el numeral 1
del articulo 98 de la Ley N° 260 "Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Reptiblica de Nicaragua", se le hace
un llamado de atencién a la Sala Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Central y se
le ordena en el futuro cumplir los preceptos legales
que la rigen.

11,
En relacién al Recurso de Amparo por el de Hecho
interpuesto por el recurrente, en el caricter en que
comparece, esta Sala estima lo siguiente, el articulo 25

de la Ley de Amparo vigente, sefala: "El Recurso de
Amparo, se interpondrd ante el Tribunal de Apelacio-
nes respectivo o ante la Sala para lo Civil de los mis-
mos, en donde estuviere dividido en Salas, el que co-
nocera de las primeras actuaciones hasta la suspensién
del acto inclusive, corresponde a la Corte Suprema de
Justicia el conocimiento ulterior hasta la resolucién
definitiva...", La Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcién Central al basar su reso-
lucién de tramitacién, en determinar qué autoridad es
la competente para conocer del caso, se estd pronun-
ciando sobre el fondo del recurso, facultad que es ex-
clusiva de esta Sala de lo Constitucional, de conformi-
dad con la Ley de Amparo.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, arti-
culos 424, 426 y 436 Pr,, y articulos 25, 44, 45, 46 y
48 de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistra-
dos de la Sala Constitucional RESUELVEN: HA LU-
GAR A ADMITIR POR LA VIA DE HECHO, el Re-
curso de Amparo interpuesto por el Seior RODOLFO
BLANDON GUTIERREZ, en su calidad de Apodera-
do Especial de los Trabajadores de la Empresa Nicara-
giiense de Telecomunicaciones (ENITEL), DOLORES
CASTILLA ESPINOZA, CARLOS NAVARRO
HERNANDEZ, MARIANO GONZALEZ
REQUENEZ, HECTOR PERALTA REAL, MARIA
CORINA CALERO BARRERA, LUIS CONTRERAS
RIVAS, FRANCISCA CACERES MORALES,
MARITZA MORAGA GONZALEZ, en contra de la
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL DE APELACIONES,
CIRCUNSCRIPCION CENTRAL. El Honorable Ma-
gistrado Doctor FRANCISCO ROSALES ARGUELLO
disiente de la mayoria de sus colegas Magistrados por-
que se trata de un caso dldsico de Improcedencia, de
conformidad con el articulo 51 de la Ley de Amparo.
El recurrente utiliz6 la via jurisdiccional laboral para
hacer sus reclamos de reintegro y demds prestaciones
y al mismo tiempo hace uso de la via del Amparo; de
tal suerte que siendo el propio Tribunal de Apelaciones
de la Circunscripcién Central el que ha conocido de
dicha pretensién laboral, no puede sino rechazar el
Recurso, de conformidad con el articulo 51 L.A. Es
por ello que estimo que debié de haberse declarado
SIN LUGAR el RECURSO POR EL DE HECHO. El
suscrito Secretario de la Sala de lo Constitucional de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia hace constar
que la presente sentencia no la firma el Honorable
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Magistrado Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA, por
encontrarse fuera del pais con permiso de este Supre-
mo Tribunal. Esta sentencia esta escrita en dos hojas
de papel bond de tamafio legal, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional,
y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitu-
cional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcfa
V,, Josefina Ramos M., Francisco Plata Lpez, E Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

CSGR]WO

SENTENCIA No. 63

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, doce de marzo del
afio dos mil uno. La una y cuarenticinco minutos de
la tarde.

VISTOS,
RESULTAS:

Por escrito presentado a las diez y cincuenta y cinco
minutos de la mafiana del diez de Septiembre de mil
novecientos noventa y tres, ante el Tribunal de Ape-
laciones de Juigalpa, Sala de lo Civil, V Regién, com-
parecieron lps Ciudadano,s y ciudadanas BERNAR-
DO MARTINEZ GAITAN, soltero, CATALINO
GALEANO LOPEZ, soltero, MARTHA URBINA
MAIRENA, soltera, ROSALIO GAITAN
GONZALEZ, soltero, JUAN SOMOZA, soltero,
DAYSIS REYES MORALES, soltera, RAMON
MARTINEZ VELASQUEZ, soltero, SILVIA URBINA
SEQUEIRA, soltera, SAUL RUIZ ZAMBRANA, sol-
tero, ADAN MEZA CRUZ soltero, SANDRA CERNA
FERNANDEZ, soltera, MERCEDES SOLIS
SEQUEIRA, casada, PEDRO GUTIERREZ FLO-
RES, soltero, JOSE CRUZ REYES MIRANDA, ca-
sado, SANTOS OPORTA MARTINEZ, soltero, JOSE
HERNANDEZ LOPEZ, soltero, JUSTINA RIVAS
LOPEZ, soltera, y VIRGILIO GUEVARA MATUTE,
casado, todos mayores de edad Ex trabajadores del
Matadero Amerrisque y del domicilio de Juigalpa,
quienes en sintesis expusieron: Que en virtud de las
demandas laborales presentadas ante la Inspectoria

Departamental del Trabajo de Juigalpa, por incum-
plimiento del pago correspondiente al treceavo mes,
segtin lo establecido en el articulo 82 Cn., inciso 5°
y articulo 4 de la Ley No 117, publicada en “La
Gaceta, Diario Oficial No. 11 del 16 de Enero de
19917, la Inspectorfa Departamental del Trabajo con
fechas veintisiete, veintiocho, veintinueve de Julio y
cinco de Agosto de mil novecientos noventa y tres
en diferentes horas de los dias mencionados dicté
resoluciones administrativas sobre el pago del
Treceavo mes, que a juicio y criterio de los deman-
dantes contravienen las disposiciones legales antes
sefialadas, lesiondndoles sus derechos constitucio-
nales. Por esa razén y en base a las circunstancias
antes expuestas, los trabajadores procedieron a in-
terponer Recurso de Apelacién ante la Inspectora
General del Trabajo, Doctora Ana Carolina Argiiello,
quien guardé silencio administrativo dejando trans-
currir el plazo establecido en el Reglamento Orgi-
nico del Ministerio del Trabajo. En virtud de lo ante-
rior los trabajadores concurrieron ante el Tribunal
de Apelaciones de Juigalpa, Sala de lo Civil, interpo-
niendo, el respectivo recurso de Amparo en contra
de las resoluciones de la Inspectoria Departamental
y del silencio administrativo de parte de la Inspecto-
ra General del Trabajo. El Tribunal de Apelaciones
de Juigalpa, de conformidad con el articulo 28 de la
Ley de Amparo, dict6 auto de las once de la mafia-
na del dfa dieciséis de Septiembre del mil novecien-
tos noventa y tres, por medio del cual se concedié a
los recurrentes cinco dias para que presentaran las
resoluciones emitidas por la Inspectorfa Departa-
mental del Trabajo. En cumplimiento de ese auto
los recurrentes procedieron a presentar las respec-
tivas resoluciones de la Inspectoria Departamental
del Trabajo. Posteriormente mediante auto de las
dos y quince minutos de la tarde del veintisiete de
septiembre de mil novecientos noventa y tres admi-
tido y tramitado el recurso de Amparo de confor-
midad con los articulos 23, 24, 25, 26, 27,y 28 de
la Ley de Amparo, remitiendo el Tribunal las dili-
gencias a la Corte Suprema de Justicia, previniendo
a ambas partes de la obligacién que tenian de per-
sonarse para resguardo del ejercicio de sus dere-
chos e indicando a la autoridad recurrida de la obli-
gacién que tenia de enviar un informe sobre el caso
a més tardar dentro de diez dias contados a partir
de la notificacién, remitiendo a la Corte Suprema
de Justicia todas las diligencias y expediente del caso
respectivo.
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11,

Mediante escrito presentado a las doce y cuarenta
minutos del medio dia del ocho de Octubre de mil
novecientos noventa y tres por el Doctor Adridan Meza
Soza, los recurrentes se personaron ante la Corte
Suprema de Justicia, refiriendo los aspectos funda-
mentales que originaban y constitufan la razén de
ser del Recurso de Amparo interpuesto. En ese or-
den consideraron que las Resoluciones de la
Inspectoria Departamental de Trabajo de Juigalpa,
transgredian el articulo 82 Cn., inciso 5°;
conculcando de esta forma las garantias constitu-
cionales de proteccién al Derecho Laboral y a los
principios de tutela y proteccién, a los trabajadores
en tanto que al existir y ser congruente el articulo 4
de la Ley 117 con el articulo 82 Cn., inciso 5° es
ilegal recurrir por analogia a aplicar el 2002 C., para
efectos de calcular los montos de liquidacién del
treceavo mes de los recurrentes, por la otra parte,
el Silencio Administrativo de la Inspectora General
del Trabajo, Doctora Ana Carolina Argiiello,
transgrede por omisién el articulo 52 Cn., que ga-
rantiza a los ciudadanos el Derecho de Peticién y de
obtener una pronta resolucién de los casos que se
sometan a la autoridad de los funcionarios del Esta-
do. En el caso subjudice, el silencio administrativo
de la funcionaria antes indicada, con relacién a la
Apelacién tramitada ante ella, violenté el precepto
constitucional consignado en el articulo 52 Cn., el
cual se ajusta al principio de servicio que inspira y
da razén de ser al funcionario puablico. Posterior-
mente a las doce y cuarenta minutos de la tarde del
once de octubre de mil novecientos noventa y tres,
se personé ante la Corte Suprema de Justicia el
Sr.Pedro Arauz Robleto, en su caricter de Inspector
Departamental del Trabajo de Juigalpa, Departamen-
to de Chontales, como autoridad recurrida, solici-
tando se le diera la intervencién que en derecho
correspondiera y se le permitiera presentar su res-
pectivo informe correspondiente. Seguidamente a
las once y cincuenta minutos de la mafiana del dia
catorce de octubre de mil novecientos noventa y tres,
el anteriormente referido Inspector Departamental
del Trabajo, procedié a presentar su informe res-
pecto al caso. El dia quince de Noviembre de mil
novecientos noventa y tres, a las cuatro y cuarenta y
seis minutos de la tarde, presentd escrito de
personamiento la Doctora Ana Carolina Argiiello,
solicitando se le diera la intervencién de Ley y que

por exceso de trabajo, incurrié en silencio adminis-
trativo en relacién al presente caso. Asimismo el se-
fior Armando Picado Jarquin, en su cardcter de Pro-
curador Civil y Laboral a las doce y diez minutos de
la tarde del dfa cuatro de noviembre de mil nove-
cientos noventa y tres, se personé ante el Supremo
Tribunal, solicitando se le diera la intervencién de
ley. La Corte Suprema de Justicia de conformidad
con lo solicitado por los recurrentes; por las autori-
dades del Ministerio del Trabajo que fueron recurri-
das y por el sefor delegado del Procurador General
de Justicia, dicté el Auto de las nueve y cincuenta
minutos de la mafiana del dia veintinueve de No-
viembre de mil novecientos noventa y tres, tenién-
dose como personados a los sefiores BERNARDO
MARTINEZ GAITAN, CATALINA GALEANO
LOPEZ, MARTHA URBINA MAIRENA, ROSALIO
GAITAN GONZALEZ, JUAN SOMOZA, DAYSIS
REYES MORALES, RAMON MARTINEZ
VELASQUEZ, SILVIA URBINA SEQUEIRA, SAUL
RUIZ ZAMBRANA ADAN MEZA CRUZ, SANDRA
CERNA FERNANDEZ, MERCEDES SOLIS
SEQUEIRA, PEDRO GUTIERREZ FLORES, JOSE
CRUZ REYES MIRANDA, SANTOS OPORTA
MARTINEZ, JOSE HERNANDEZ LOPEZ,
JUSTINA RIVAS LOPEZ y VIRGILIO GUEVARA
MATUTE, todos ellos en sus propios nombres; al
sefior PEDRO ARAUZ, en su calidad de Inspector
Departamental del Trabajo de la ciudad de Juigalpa;
a la Doctora ANA CAROLINA ARGUELLO, en su
calidad de Inspectora General del Trabajo y al Doc-
tor ARMANDO PICADO JARQUIN, en su carac-
ter de Procurador Civil y Laboral y como delegado
del sefior Procurador General de Justicia de la Re-
publica, a quienes se les concedié la intervencién de
Ley, y a los recurrentes se les previno nombrar un
Procurador comin, tal y como posteriormente pro-
cedieron a nombrarlo. Por auto de las ocho y quin-
ce minutos de la mafana, del dos de Marzo del afio
dos mil uno, se tienen por separados de conocer de
las presentes diligencias de Amparo a los Honora-
bles Magistrados Doctores JOSEFINA RAMOS
MENDOZA y MARVIN AGUILAR GARCIA. Ha-
biendo rendido informe el funcionario recurrido,
se ordena que pase el presente Recurso de Amparo
a la Sala para su estudio y resolucién y estando el
caso para resolver
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SE CONSIDERA:
I
La Constitucién Politica de la Republica de Nicara-
gua es el objeto natural y propio que tutela el recur-
so de Amparo. Ese objetivo fundamental para la vida
Institucional de la nacién conlleva un doble aspecto
de interés juridico: el primero es el propio resguar-
do a la primacia y vigencia del orden constitucional
y el segundo viene a ser la proteccién y garantia de
sus derechos que tiene el ciudadano frente al abuso
y transgresién de los mismos por parte de los fun-
cionarios publicos, autoridades o sus agentes. De
ese modo el ciudadano no queda indefenso, ni vul-
nerable a los abusos por parte de aquellos. En el
caso que nos ocupa y atendiendo lo que se despren-
de de las diligencias practicadas, observamos: 1).-
Que al aplicar por analogia el articulo 2002 C., para
efectos de calcular y liquidar el pago del décimo
tercer mes, el Inspector Departamental del Trabajo
de Juigalpa, omitié la aplicacién del articulo 4 de la
Ley No 117, la cual aparece publicada en “La Gace-
ta Diario Oficial” No. 11 del 16 de Enero de 1991,
disposicién que integra y literalmente establece”:
articulo 4.- El pago del décimo tercer mes deberd
efectuarse dentro de los diez primeros dias del mes
de Diciembre; en caso de no hacerlo el empleador
pagaré al trabajador una indemnizacién equivalente
al valor de un dia de trabajo por cada dfa de retra-
s0”. En la documentacién presentada y en el propio
Informe del Sefior Pedro Arduz Robleto, Inspector
Departamental del Trabajo de Juigalpa, se observa
una flagrante violacién al principio de legalidad y de
tutela y proteccién de los derechos de los trabaja-
dores establecido en el articulo 82 Cn., inciso 5°que
prescribe: “Los trabajadores tienen derecho a con-
diciones de trabajo que les aseguren en especial: 5.-
Jornada laboral de ocho horas, descanso semanal,
vacaciones, remuneracién por los dias feriados na-
cionales y salario por decimotercer mes, de confor-
midad con la ley”. Obviamente esa conformidad con
la ley establecida en la norma constitucional, obliga
a que se aplique el articulo 4 de la Ley No 117,
antes citada, que es taxativo en cuanto a establecer
obligatoriamente que en caso de atraso por no ha-
cerse el pago del décimo tercer mes en los diez pri-
meros dias de diciembre, se debe pagar indemniza-
cién de un dia de trabajo por cada dia de retraso.
De modo que la aplicacién "supletoria por analogia"
del 2002 C., constituye, una violacién evidente al

precepto constitucional por parte del Inspector De-
partamental del Trabajo de Juigalpa, DOCTOR PE-
DRO ] ARAUZ ROBLETO. 2).- En cuanto al silen-
cio administrativo en que incurrié la Inspectora
General del Trabajo, DOCTORA ANA CAROLINA
ARGUELLO, por no pronunciarse sobre el Recurso
de Apelacién ante ella interpuesto, silencio que ella
expresamente reconoce en su Informe, el cual fue
presentado extemporaneamente (Treinta dias des-
pués), también constituye una violacién al precepto
constitucional consignado en el articulo 52 Cn., que
integra y literalmente establece: articulo 52.- “Los
ciudadanos tienen derecho de hacer peticiones, de-
nunciar anomalias y hacer criticas constructivas, en
forma individual o colectiva, a los poderes del Esta-
do o a cualquier autoridad; de obtener una pronta
resolucién o respuesta y de que se les comunique lo
resuelto en los plazos que la ley establezca”. Eviden-
temente este fundamental principio para el desem-
pefio de todo funcionario publico fue incumplido y
transgredido por la Inspectora General del Trabajo,
DOCTORA ANA CAROLINA ARGUELLO, pues
conforme el articulo. 68 del Reglamento Orgéanico
del Ministerio del Trabajo ella debié resolver el Re-
curso de Apelacién en el término de cinco dias.
1,

La violacién a los preceptos constitucionales sefiala-
dos en el anterior Considerando y la transgresién al
Principio de Legalidad y de Tutela y Proteccién Juri-
dica en el dmbito laboral tienen una incidencia y
repercusién especial en el presente caso, por cuan-
to los recurrentes no son los tnicos afectados, sino
también sus respectivas familias, quienes pertene-
cen a un sector social que depende absolutamente
de la retribucién salarial del trabajador. En ese or-
den y atendiendo las razones legales y los hechos
comprobados plenamente a favor de los recurren-
tes, existen suficientes elementos para que esta Sala
declare con lugar el Recurso de Amparo objeto de
estudio, por haber sido violados los articulos 82 Cn.,
inciso 5y 52 Cn.

POR TANTO:

En base a las consideraciones hechas, articulos 424
y 436 Pr., 23, 45 y 46 parrafo segundo de la Ley de
Amparo, los suscritos Magistrados RESUELVEN: HA
LUGAR AL RECURSO DE AMPARO interpuesto
por los sefores y sefioras BERNARDO MARTINEZ

148



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

GAITAN, CATALINO GALEANO LOPEZ, MARTHA
URBINA MAIRENA, ROSALIO GAITAN LOPEZ,
JUAN SOMOZA, DAYSIS REYES MORALES, RA-
MON MARTINEZ VELASQUEZ, SILVIA URBINA
SEQUEIRA, SAUL RUIZ ZAMBRANA, ADAN
MEZA CRUZ, SANDRA CERNA FERNANDEZ,
MERCEDES SOLIS SEQUEIRA, PEDRO
GUTIERREZ FLORES, JOSE CRUZ REYES MI-
RANDA, SANTOS OPORTA MARTINEZ, JOSE
HERNANDEZ LOPEZ, JUSTINA RIVAS LOPEZ y
VIRGILIO GUEVARA MATUTE, todos recurrentes
de calidades en autos, en contra del DOCTOR PE-
DRO ]J. ARAUZ ROBLETO, de calidades en autos,
en ese entonces Inspector Departamental del Tra-
bajo de Juigalpa, y en contra de la DOCTORA ANA
CAROLINA ARGUELLO, de calidades en autos en
ese entonces Inspectora General del Trabajo. En
consecuencia, procédase a cancelarles el Décimo
Tercer Mes a que tienen derecho los recurrentes, de
conformidad con la ley de la materia. Esta senten-
cia esta escrita en cuatro hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia
V,, Francisco Plata Lépez, F. Zelaya Rojas, Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. Ante
mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

P

SENTENCIA No. 64

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, doce de marzo del
aino dos mil uno. Las tres y treinta minutos de la
tarde.

VISTOS,
RESULTA:
L,

El Doctor EDINSON BLANDON GROSS, mayor
de edad, soltero, Médico y con domicilio en la ciu-
dad de Masaya, interpuso Recurso de Amparo ante

la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la

Circunscripcién Oriental, mediante escrito presen-
tado a las ocho y cuarenticinco minutos de la maa-
na del dieciocho de enero de Mil Novecientos No-
venta y Nueve. El escrito presentado en la fecha y
hora antes sefialados, en sintesis expresa lo siguien-
te: Que desde hace quince afios se desempefia como
Meédico Especialista en Cirugfa General en el centro
hospitalario “Humberto Alvarado Visquez”. Desde
el quince de noviembre de mil novecientos noventa
y ocho, la Direccién del Hospital le concedié vaca-
ciones acumuladas que se vencen hasta el seis de
marzo de mil novecientos noventa y nueve. Que el
dieciséis de enero de ese afio fue notificado de su
traslado a un Hospital de la Regién Auténoma At-
lantico Norte conociendo la Direccién que se en-
contraba de vacaciones y amenazindole con despe-
dirlo en caso de no acatar esa disposicién. Sefialé
como lesionados por la Direccién del Hospital en el
cual labora, los articulos: ochenta al ochenta y ocho
de la Constitucién Politica y los articulos setenta y
seis al ochenta, inclusive, del Cédigo del Trabajo y
solicit6 la suspensién del acto.

1,
La Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la
circunscripcién de Managua, en auto dictado a las
diez y treinta minutos de la mafiana del veinte de
enero de mil novecientos noventa y nueve, previno
al recurrente para que dentro del término de cinco
dias demostrara el agotamiento de la via administra-
tiva o que no se dicté resolucién en la dltima instan-
cia dentro del término que la ley respectiva sefala.
A las ocho y cincuenta minutos de la mafana del
veinticinco de enero de mil novecientos noventa y
nueve, el recurrente expresa que interpone el recur-
so en contra del Licenciado ALBANI MORENO
FONSECA, Director del Hospital “Humberto
Alvarado Visquez”, de Masaya, de quien refiere es
médico, mayor de edad, casado, con domicilio en
esa ciudad. Que la disposicién contra la cual recu-
rre es de cardcter meramente administrativo, al pre-
tender un traslado pasando por encima de lo dis-
puesto en la Constitucién y las leyes laborales de
Nicaragua, y expresa haber agotado la via adminis-
trativa, cumplimiento al que el recurrente se refiere
en sintesis, en los siguientes términos: inconforme
con la disposicién en su opinién unilateral y arbitra-
ria de la direccién del Hospital, envié noticia a la
licenciada Martha McCoy, Ministra de Salud de Ni-
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caragua, con copia a otras instancias administrativas
del MINSA Central, con lo cual demostré el agota-
miento de la instancia administrativa correspondien-
te. Por auto de las diez y treinta minutos de la ma-
fiana del tres de febrero de mil novecientos noventa
y nueve, la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Ape-
laciones de la Circunscripcién Oriental, consideré
llenada en tiempo la omisién sefialada en el auto
anterior y declar6 admisible el Recurso de Amparo
interpuesto por el Doctor EDINSON BLANDON
GROSS, en su propio nombre, en contra del Licen-
ciado ALBANY MORENO FONSECA, en su caric-
ter de Director del Hospital “Humberto Alvarado
Vasquez”, ordena darle intervencién y tener como
parte al Procurador General de Justicia, entregin-
dole una copia del Libelo del Recurso. Dirigir oficio
al sefialado como responsable para que dentro del
término de diez dias envie su informe a la Corte
Suprema de Justicia. Suspende de oficio el acto con-
tra el cual se reclama ya que se trata de un acto que
ninguna autoridad puede ejecutar legalmente y que
de llegarse a consumar harifa fisicamente imposible
restituir al quejoso en el goce de su derecho causin-
dole un dafo irreparable. Ordena dirigir exhorto a
la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones de la Cir-
cunscripcién de Managua para que se notifique el
recurso al Procurador y se le entregue una copia, se
notifique a las partes y se les prevenga de que deben
personarse dentro del plazo de tres dfas mas el de la
distancia en su caso, ante este Tribunal de Justicia.

111,

Ante la Corte Suprema de Justicia se personan el
recurrente, Doctor EDINSON BLANDON GROSS;
el funcionario recurrido, el Licenciado ALBANY
MORENO FONSECA, administrador de empresas
y de las generales citadas en el Considerando ante-
rior, en su cardcter de Director del Hospital
“Humberto Alvarado Vasquez” y como Procurador
Auxiliar Constitucional y delegada del Procurador
General de Justicia de la Reptblica, la Doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL
déndoseles la intervencién de ley correspondiente y
habiendo rendido el funcionario recurrido, el infor-
me ante esta superioridad, pasa el presente recurso
de Amparo a la Sala para su estudio y resolucién,
por lo que:

CONSIDERANDO:
L,

La Ley de Amparo vigente (Ley No. 49), publicada
en el Diario Oficial “La Gaceta” con el nimero 241,
del 20 de diciembre de mil novecientos ochenta y
ocho, en sus articulos 3, 23 y siguientes establece,
en lo conducente, que el Recurso de Amparo es un
remedio legal de caricter extraordinario, cuya fina-
lidad principal es hacer valer la supremacia de los
preceptos constitucionales frente a los actos u omi-
siones de cualquier funcionario, autoridad o agente
de los mismos que viole o trate de violar los dere-
chos y garantias consagrados en la Constitucién Po-
litica. El Recurso solo puede interponerse por parte
agraviada entendiéndose por tal toda persona natu-
ral o juridica a quien perjudique o esté en inminente
peligro de ser perjudicada por toda disposicién, acto
o resolucién, y en general, toda accién u omisién de
cualquier funcionario, autoridad o agente de los
mismos. Se interpone ante el Tribunal de Apelacio-
nes respectivo o ante la Sala Civil de los mismos, en
donde estuviere dividido en Salas, el que conocerd
de las primeras actuaciones hasta la suspensién del
acto inclusive, correspondiéndole a la Corte Supre-
ma de Justicia el conocimiento ulterior hasta la re-
solucién definitiva. El articulo 27 de la referida Ley
de Amparo, al enumerar los requisitos del escrito
de interposicién del recurso, y especificamente, el
numeral 6, dispone: “El haber agotado los recursos
ordinarios establecidos por la ley, o no haberse dic-
tado resolucién en la dltima instancia dentro del tér-
mino que la ley respectiva sefala”.

I1

b

Ignacio Burgoa, en su obra, “El Juicio de Amparo”
sefiala que: “El principio de definitividad del juicio
de Amparo supone el agotamiento o el ejercicio pre-
vio y necesario de todos los recursos que la ley que
rige el acto reclamado establece para atacarlo, bien
sea modificindolo, confirmindolo o revocindolo,
de tal suerte que existiendo dicho medio de impug-
nacién, sin que lo interponga el quejoso, el Amparo
es improcedente.” Este principio tiene su fundamen-
to en la naturaleza misma del Amparo como instru-
mento extraordinario que corresponde a la persona
ejercitar para proteger sus derechos constituciona-
les ante los actos de autoridad. Es decir, este princi-
pio de definitividad del juicio de Amparo implica la
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obligacién del agraviado consistente en agotar pre-
viamente a la interposicién de la accién extraordina-
ria del Amparo, los recursos ordinarios dirigidos a
modificar o revocar los actos considerados lesivos.

111,

En el caso sub judice, en las diligencias llevadas por
la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones de la Cir-
cunscripcién Oriental, se observa que el recurrente
a solicitud del Tribunal, se refiere a lo que en su
opinién, constituye el agotamiento de la via admi-
nistrativa de la siguiente manera: “... envié¢ noticia a
la Licenciada Martha McCoy, Ministra de Salud, con
copia a otras instancias administrativas del MINSA
Central. Con este escrito inserto dicha carta. Con
esto demuestro que se agoté la instancia adminis-
trativa correspondiente”. El recurrente, seglin consta
en el expediente, realiz6 otras gestiones que no son
las pertinentes para la via administrativa habilitada
de conformidad con la ley para recurrir contra el
acto que considera violatorio de las disposiciones
constitucionales y de la ley sefialadas como violadas.
Sobre el particular, considera necesario esta Sala
recordar que el acto contra el cual se recurre se
desarrolla en el dmbito de una relacién laboral por
lo que de acuerdo a lo establecido en el Convenio
Colectivo que adjunté el funcionario recurrido a su
informe, suscrito entre el Doctor Lombardo Martinez
Cabezas en representacién del Ministerio de Salud y
las agrupaciones sindicales, suscrito el ocho de di-
ciembre de mil novecientos noventa y siete, en lo
concerniente a la Disciplina Laboral, la Clausula VIII
establece que previo a cualquier sancién, suspen-
sién o despido deberd existir comunicacién al tra-
bajador y su representante sindical para conformar
la Comisién Bipartita que conocerd y resolverd so-
bre el caso con base en las justificaciones de las par-
tes y en un plazo maximo de setenta y dos horas,
prorrogables de comtn acuerdo por las partes. En
el caso sub judice, no consta que el ahora recurren-
te haya comunicado a su representante sindical la
decisién del empleador que consideraba le ocasio-
naba perjuicio ni que se haya solicitado la confor-
macién de la Comisién Bipartita. En caso que no se
alcanzare el acuerdo entre las partes, tratindose de
un asunto laboral como es el caso, la autoridad com-
petente es el Ministerio del Trabajo, con la Inspectoria
Departamental del Trabajo de Masaya y la Inspectoria
General del Trabajo a nivel nacional, como las ins-

tancias competentes para que el recurrente impug—
nara la decisién comunicada por el empleador y que
en su criterio constituye una medida adoptada en su
contra en tiempo que gozaba de vacaciones. En ese
sentido, la copia del escrito dirigido por el recu-
rrente al Ministerio del Trabajo de Masaya que rola
en los folios doce al catorce del expediente llevado
por el Tribunal, no consta que haya sido recibido
por la autoridad correspondiente ni que ésta haya
realizado ningln trdmite, mds por el contrario, el
propio recurrente afirma en su escrito presentado
ante el Tribunal de Apelaciones a las ocho y cin-
cuenta minutos de la mafiana del veinticinco de enero
de mil novecientos noventa y nueve, en sintesis re-
fiere que ante la negativa del Sefior ALBANY MO-
RENO de respetar sus vacaciones, acudié al Minis-
terio del Trabajo Departamental y que por razones
burocréticas se le dificulté conseguir copia de carta
en la que la Delegada Departamental de Masaya le
pide al Licenciado Moreno Fonseca cese todo hosti-
gamiento en su contra, lo cual confirma a esta Sala
que el recurrente no utilizé los recursos habilitados
en la via administrativa para impugnar el acto contra
el cual ahora recurre. A igual conclusién se llega si
estamos a lo dispuesto en la Ley 290, Ley de Orga-
nizacién, Competencia y Procedimientos del Poder
Ejecutivo, ya que en las diligencias del caso no cons-
ta que el ahora recurrente de Amparo haya inter-
puesto en su oportunidad el recurso de revisién en
la via administrativa ni la correspondiente apelacién
ante el Ministro, mas por el contrario, constan evi-
dencias de que el recurrente se limité a dirigir las
correspondencias que estimé convenientes sin utili-
zar los medios de ley para que la decisién del Direc-
tor del Hospital "Humberto Alvarado Vésquez” fue-
ra revisada y adquiriera el cardcter de definitividad,
que es indispensable para considerar habilitada la
via del Amparo y estimar el presente recurso como
procedente.

POR TANTO:

En base a las consideraciones hechas, disposiciones
legales citadas, al articulo 27 numeral 6, de la Ley
de Amparo y articulos 424, 426 y 436 Pr,, los sus-
critos Magistrados RESUELVEN: SE DECLARA
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE AMPARO
interpuesto por el Sefior EDINSON BLANDON
GROSS, en su propio nombre, en contra del Licen-
ciado ALBANY MORENO FONSECA, en su caric-
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ter de Director del Hospital "Humberto Alvarado
Viasquez" de Masaya, de que se ha hecho mérito,
por no haber agotado la Via Administrativa. El Ho-
norable Magistrado Doctor FRANCISCO ROSALES
ARGUELLO realiza la siguiente observacién: la de-
claracién es de INADMISIBLE y no IMPROCE-
DENTE. El articulo 27 de la Ley de Amparo regula
la admisibilidad y el articulo 51 la improcedencia. El
suscrito Secretario de la Sala de lo Constitucional de
la Excelentisima Corte Suprema de Justicia hace
constar que la presente sentencia no la firma el
Honorable Magistrado Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, por encontrarse fuera del pais con per-
miso de este Supremo Tribunal. Esta sentencia esta
escrita en cuatro hojas de papel bond de tamaifio
legal, con membrete de la Corte Suprema de Justi-
cia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V,, Josefina
Ramos M., Francisco Plata Lépez, F. Zelaya Rojas,
Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis
C. Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

P

SENTENCIA No. 65

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinte de marzo del
afio dos mil uno. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las dos y quince mi-
nutos de la tarde del siete de septiembre de mil no-
vecientos noventa y ocho, ante la Sala Civil del Tri-
bunal de Apelaciones de Esteli, comparecié CELIA
EUGENIA CUESTA ZELEDON, mayor de edad,
casada, Abogada y del domicilio de Ocotal, Nueva
Segovia, en su cardcter de Apoderada Especial Judi-
cial de la Empresa PINARES DEL NORTE, SOCIE-
DAD ANONIMA (PINOSA), calidad que acredité
con Poder que acompaiié en original, expuso en sin-
tesis: Que la Alcaldia del Municipio de Ocotal, Nue-
va Segovia, por decisién de su Alcaldesa, Licenciada
Martha Adriana Peralta, y ratificacién del Consejo
Municipal, le aplicaron a su representada el impues-

to municipal sobre ingresos equivalente al 1.5%, a
partir del 1 de enero de 1998 de las rentas produci-
das en el municipio, siendo dicho cobro ilegal, por
no estar las exportaciones comprendidas dentro de
ese impuesto y haber sido derogado por el articulo
26 de la Ley de Justicia Tributaria y Comercial. Ex-
presé la recurrente que su representada enteré en
los meses de julio, agosto, septiembre y octubre de
1997, el pago del impuesto municipal sobre ingre-
sos por las ventas efectuadas, pero que con la entra-
da en vigencia de la Ley de Justicia Tributaria y Co-
mercial, no le correspondia efectuar tales pagos, por
no afectarle dicho impuesto, lo que fue expuesto a
la Alcaldesa de Ocotal, sin que le pudiera persuadir
de la interpretacién particular que dio a ello, por lo
que se acordé suscribir un contrato de apertura de
cuenta de ahorro mancomunada entre la Alcaldia y
PINOSA, para depositar las cantidades que pudiera
adeudar la empresa a la Alcaldfa por concepto de
los impuestos aludidos, mientras el asunto fuera di-
lucidado por los Tribunales de Justicia. Que el dos
de junio de mil novecientos noventa y ocho, el Al-
calde en funciones, Ingeniero Oscar Mendoza
Bustamante, decidié unilateralmente no firmar el
contrato antes relacionado, y por iniciativa del mis-
mo pretendi6 obligar a su representada a pagar los
tributos que se le querfan aplicar. Sefial6 la recu-
rrente, que al considerar dicha resolucién ilegal y
lesiva a los intereses de su representada, se interpu-
so recurso de revisién, cuya resolucién le fue notifi-
cada el tres de junio de mil novecientos noventa y
ocho, rechazando dicho recurso. El ocho de julio
del mismo afio, se interpuso recurso de apelacién
ante el Consejo Municipal de la Alcaldia de Ocotal,
quien declaré sin lugar dicho recurso y ordené a su
representada a pagar los impuestos sobre exporta-
ciones. Que habiendo agotado la via administrativa,
sin haber obtenido una solucién favorable para su
representada, comparecia a interponer Recurso de
Amparo en contra del CONSEJO MUNICIPAL DE
LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE OCOTAL,
representado por su Alcaldesa, Licenciada Martha
Adriana Peralta Paguaga, mayor de edad, casada,
servidora publica y del domicilio de Ocotal. EI Con-
sejo Municipal estd integrado por Martha Adriana
Peralta P, Alcaldesa; Oscar Mendoza Bustamante,
Vice Alcalde; Myriam Valladares Rodriguez, Secre-
taria; Santiago Show, Concejal; Verénica Fiallos,
Concejal; Eduardo Olivas, Concejal; Luis Manuel
Marchena, Concejal; Carlos Toledo, Concejal; Oscar

152



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

Mantilla, Concejal y Julio Rubio, Concejal. Solicité
la suspensién del acto reclamado y expresé que el
Consejo Municipal de Ocotal, notificé la resolucién
del recurso de apelacién, el dia diecisiete de agosto
de mil novecientos noventa y ocho, resolviendo di-
cho recurso en cuarenta dfas, fuera del término de
treinta dias que establece el articulo 40 de la Ley de
Municipios, debiendo considerar por ello, dicho re-
curso resuelto a favor de su representada. La recu-
rrente expresé una serie de consideraciones legales,
basadas en el Plan de Arbitrios Municipal y la Ley de
Justicia Tributaria y Comercial, que dijo amparar el
derecho de su representada. Sefial6 como violados
los articulos 32, 98, 103, 104, 115, 130, 138 inciso
1); 182 y 183, todos de la Constitucién Politica y
que la Alcaldia de Ocotal, a través de su Alcaldesa y
el Consejo Municipal, han impedido por las vias de
hecho que su representada contintie con su activi-
dad exportadora, causindole graves perjuicios.
Acompafi6 una serie de documentos y dejé lugar
sefialado para ofr notificaciones. Por auto de las diez
y veinte minutos de la mafana del veintiuno de ene-
ro de mil novecientos noventa y nueve, el Tribunal
receptor admitié el Recurso de Amparo interpuesto
por la Doctora Celia Eugenia Cuesta Zeledén, en
nombre de la Sociedad PINARES DEL NORTE, S.A.,
en contra del Consejo Municipal de la Alcaldia del
Municipio de Ocotal, representado por su Alcalde-
sa, Licenciada Martha Adriana Peralta Paguaga, or-
dené ponerlo en conocimiento a la Procuraduria
General de Justicia, que se remitieran las diligencias
a la funcionaria recurrida para que dentro del tér-
mino de diez dfas rindiera informe ante la Corte
Suprema de Justicia, no suspendié el acto reclama-
do y previno a las partes para que dentro del térmi-
no de tres dias habiles mas el de la distancia se per-
sonaran ante el Supremo Tribunal. En escrito de las
diez y veinte minutos de la mafana del uno de fe-
brero de mil novecientos noventa y nueve se perso-
né el Doctor RODRIGO TABOADA RODRIGUEZ,
en sustitucién de la Dra. Celia Cuesta Zeledén, en
su cardcter de Apoderado Especial de la sociedad
PINARES DEL NORTE, SOCIEDAD ANONIMA.
En escrito de las tres y seis minutos de la tarde del
diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y
nueve, se personé y rindié informe la Licenciada
MARTHA ADRIANA PERALTA PAGUAGA, en su
carécter de Alcalde Municipal de Ocotal. A las diez y
seis minutos de la mafiana del veinticinco de febrero
de mil novecientos noventa y nueve, se personé la

Licenciada DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su caricter de Procuradora Auxi-
liar Constitucional y como Delegada del Procurador
General de Justicia. Por auto de las doce y cuarenta
minutos de la tarde del ocho de marzo de mil nove-
cientos noventa y nueve, la Sala hace un llamado de
atencién a la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcién Las Segovias, por no haber notifi-
cado a la Licenciada Peralta Paguaga, como funcio-
naria recurrida, del auto de las diez y veinte minutos
de la mafiana del veintiuno de enero de mil nove-
cientos noventa y nueve, dictado por dicho Tribu-
nal. Ordené que volvieran los presentes autos a la
Sala Civil del Tribunal en mencién e hizo alusién de
que la funcionaria recurrida rindié su informe de
ley ante esta Sala en escrito de las tres y seis minutos
de la tarde del diecinueve de febrero de mil nove-
cientos noventa y nueve. En auto de las once y diez
minutos de la mafiana del veintisiete de abril de mil
novecientos noventa y nueve, se tuvo por personado
al Doctor Rodrigo Taboada Rodriguez, en su caréc-
ter ya antes relacionado, a la Licenciada Martha
Adriana Peralta Paguaga, en su calidad de Alcalde
Municipal de Ocotal, a la Doctora Delia Mercedes
Rosales Sandoval, en su caricter de Procuradora
Auxiliar Constitucional y como Delegada del Procu-
rador General de Justicia, no se dio lugar a la im-
procedencia promovida por la funcionaria recurri-
da, por ser objeto de estudio de la sentencia. Se dio
por rendido el informe y se ordené el pase del pre-
sente recurso a la Sala para su estudio y resolucién.

CONSIDERANDO:
L,

Que de conformidad con la Ley de Amparo, se cum-
plieron todos los requisitos formales para la trami-
tacién del presente Recurso de Amparo, debiendo
conocer y resolver esta Sala sobre las violaciones
constitucionales invocadas por la recurrente en nom-
bre de su representada. Esta Sala considera impor-
tante aclarar que la recurrente expresé textualmen-
te: “...sin haber obtenido una solucién favorable para
mi representada y ajustada a derecho, comparez-
co... a interponer... el presente Recurso de Amparo
Administrativo”, y mas adelante sefialé que la reso-
lucién del Consejo Municipal de Ocotal se dio
extemporaneamente en un plazo de cuarenta dias
debiendo considerar por ello que se resolvi6 favora-
blemente a su representada, tal y como consta en el
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folio niimero veinticuatro del primer cuaderno, ta-
les aseveraciones son contradictorias entre si, por lo
que esta Sala asume que el presente Recurso de
Amparo fue dirigido contra la resolucién desfavora-
ble para su representada y que fuera emitida por el
Consejo Municipal de Ocotal.

11,

La recurrente sefial6 como violados los articulos 32,
98, 103, 104, 115, 130, 138 inciso 1); 182 y 183,
todos de la Constitucién Politica. Expresé la recu-
rrente que el articulo 115 Cn., establece que los
impuestos deben ser creados por ley y que el Esta-
do no obligard a pagar impuestos que previamente
no estén establecidos, que se violenta el articulo 130
y 32 Cn., porque se esta cobrando un impuesto
inexistente y con el cobro del mismo vulnera la fun-
cién principal del Estado en la economia, de con-
formidad con el articulo 98 Cn. Expresé la funcio-
naria recurrida en su informe que los impuestos a
cobrar por la Alcaldia de Ocotal a la Empresa PI-
NARES DEL NORTE, SOCIEDAD ANONIMA
(PINOSA) son los Impuestos sobre la Renta y el
Municipal sobre Ingresos, basando dichos cobros
en diversas interpretaciones, tales como la que consta
en el folio nimero seis del cuaderno segundo que
dice: “Esta Direccién General de Ingresos conside-
ra mesuradamente que por ser un impuesto muni-
cipal el que deben cobrar las Alcaldfas, ya que es de
carécter local, en ese sentido el articulo 26 de la Ley
No. 257, Ley de Justicia Tributaria y Comercial se
refiere a no gravar con impuesto del tipo del valor
agregado las exportaciones, sin embargo, conside-
ramos que si estin gravados con aquellos impuestos
que técnicamente afecten el ingreso y la renta”. El
articulo 26 de la Ley No. 257 dice: “Derdgase todo
tributo, de caracter fiscal, municipal o regional, que
grave las operaciones de exportacién, salvo las tari-
fas vigentes por servicios. En consecuencia, se eli-
mina todo pago por impuestos, permisos o licen-
cias relativas a las operaciones de exportacién.” Que
la Ley No. 257 establecié en su articulo 17, quiénes
estdn exentos al impuesto municipal sobre ingresos
brutos, asi como la Constitucién Politica en sus arti-
culos 68, 125 y 144, no encontrindose en ninguno
de ellos el estado de excepcién que alega la parte
recurrente, por lo que esta Sala concluye que no
hubo ninguna violacién a los articulos constitucio-
nales invocados.

POR TANTO:

De conformidad con los considerandos expuestos,
los articulos 424, 426 y 436 Pr., y los articulos 26,
27, 44, 45 y 48 de la Ley de Amparo, los Magistra-
dos de la Sala Constitucional RESUELVEN: NO HA
LUGAR AL RECURSO DE AMPARO interpuesto
por CELIA EUGENIA CUESTA ZELEDON, mayor
de edad, casada, Abogada y del domicilio de Ocotal,
Nueva Segovia, en su cardcter de Apoderada Espe-
cial Judicial de la Empresa PINARES DEL NORTE,
SOCIEDAD ANONIMA (PINOSA), en contra del
CONSEJO MUNICIPAL DE LA ALCALDIA DEL
MUNICIPIO DE OCOTAL, representado por su
Alcaldesa, Licenciada MARTHA ADRIANA PERALTA
PAGUAGA, mayor de edad, casada, Trabajadora
Social y del domicilio de Ocotal, Consejo Municipal
integrado por Martha Adriana Peralta P, Alcaldesa;
Oscar Mendoza Bustamante, Vice Alcalde; Myriam
Valladares Rodriguez, Secretaria; Santiago Show,
Concejal; Verénica Fiallos, Concejal; Eduardo Oli-
vas, Concejal; Luis Manuel Marchena, Concejal;
Carlos Toledo, Concejal; Oscar Mantilla, Concejal y
Julio Rubio, Concejal. Los Honorables Magistrados
Doctores MARVIN AGUILAR GARCIA, FERNAN-
DO ZELAYA ROJAS y FRANCISCO ROSALES
ARGUELLO, disentimos de nuestros Honorables
Colegas Magistrados, con relacién a la presente sen-
tencia, y manifestamos lo siguiente: En el Conside-
rando II del proyecto parte infine se dice: "Que la
Ley No. 257 establecié en su articulo 17, quienes
estdn exentos al impuesto municipal sobre ingresos
brutos, asi como la Constitucién Politica en sus arti-
culos 68, 125 y 144, no encontrdndose en ninguno
de ellos el estado de excepciéon que alega la parte
recurrente, por lo que esta Sala concluye que no
hubo ninguna violacién a los articulos Constitucio-
nales invocados". La Ley No. 257 "LEY DE JUSTI-
CIA TRIBUTARIA y COMERCIAL", fue una inicia-
tiva del Poder Ejecutivo, conteniendo dicha ley en su
Capftulo XIV "REGIMEN DE COMERCIO EXTE-
RIOR" medidas tendientes casualmente al estimulo
de las exportaciones otorgindoles un reintegro tri-
butario del 1.5 % sobre el valor total FOB, y el arti-
culo 26 de la referida ley establece que "se deroga
todo tributo de carédcter fiscal, municipal o regional
que grave las operaciones de exportacién, salvo las
tarifas vigentes por servicio. En consecuencia, se eli-
mina todo pago por impuesto, permisos o licencias
relativas a las operaciones de exportacién.", siendo
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una de estas la de compra y venta de los bienes
exportados, por tanto, los ingresos provenientes de
esa operacién, segun el espiritu de esa ley deben
estar exentos de toda carga tributaria. Por otro lado
el Poder Ejecutivo en cuyo dmbito estdn incluidos
los municipales por Decreto No. 64-92 denomina-
do "Armonizacién de las Haciendas Locales con la
Politica Fiscal" en su articulo 2 numeral 20 que or-
dena a estos gobiernos locales la armonizacién del
régimen de excepciones y exoneraciones municipa-
les con el régimen de la Tributacién Fiscal Nacional.
La Constitucién Politica, en su articulo 115 sefiala
que "...El Estado no obligard a pagar impuestos que
previamente no estén establecidos en una ley. " Tam-
bién el articulo 183 Cn., dice: "Ningtin Poder del
Estado, organismo de gobierno o funcionario ten-
drd otra autoridad, facultad o jurisdicciéon que las
que le confiere la Constitucién Politica y las leyes de
la Repﬁblica." Por lo que las interpretaciones diver-
sas que la Direccién General de Ingresos y los pro-
pios Municipios han hecho del articulo 26 no son a
nuestro juicio correctas, pues donde la ley no hace
distincién no es licito a las partes hacerlo. Como se
ve la ley dice que las exportaciones, directas o indi-
rectas, no estdn sujetas a ningin tributo, nacional,
regional o municipal, en consecuencia, no puede
estarse reteniendo un tributo que previamente no
esté establecido en la ley, al amparo de una inter-
pretacién ultrapetita de la Direccién General de In-
gresos o de los municipios, en consecuencia, se debe
declarar con lugar dicho recurso. Esta sentencia esta
escrita en cuatro hojas de papel bond de tamaifio
legal, con membrete de la Corte Suprema de Justi-
cia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina
Ramos M., Francisco Plata Lépez, M. Aguilar G., F.
Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.-
Rafael Solis C. Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

P

SENTENCIA No. 66

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veinte de marzo del
afio dos mil uno. Las diez y treinta minutos de la ma-
flana.-

VISTOS;
RESULTA:
I,

El Doctor GUILLERMO JOSE AREAS CABRERA,
mayor de edad, casado, abogado y de este domicilio,
comparecié en calidad de Apoderado Especial de "So-
ciedad Almacenadora Financiera de Nicaragua, Socie-
dad Anénima" (ALFINSA), representacién que demos-
tré con Escritura de Poder Especial otorgado legal-
mente, interponiendo Recurso de Amparo ante la Sala
de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la Circuns-
cripcién  Managua, a las doce y treinta y cinco minutos
de la tarde del dieciocho de noviembre de mil nove-
cientos noventa y ocho, en contra de los miembros del
Consejo Directivo de la Superintendencia de Bancos y
de Otras Instituciones Financieras, integrado por los
sefiores: Doctor Noel Sacasa Cruz, mayor de edad,
casado, Economista, Presidente del Consejo Directivo
de la Superintendencia de Bancos y Ministro de Fo-
mento, Industria y Comercio, Ingeniero Esteban Du-
que Estrada Sacasa, mayor de edad, casado, Ingeniero
Quimico, miembro del Consejo Directivo y Ministro
de Hacienda y Crédito Puablico; Licenciado Angel Na-
varro Deshon, mayor de edad, casado, Licenciado en
Finanzas y Superintendente de Bancos y por el Doctor
René Vivas Lugo, mayor de edad, casado, abogado y
miembro del Consejo Directivo y representante del Par-
tido Frente Sandinista de Liberacién Nacional, todos
del domicilio de Managua, por haber aprobado la Re-
solucién Administrativa CD- SUPERINTENDENCIA-
LXXIX-3-98, el dia dos de octubre de mil novecientos
noventa y ocho.-. Expone el recurrente, que el veinte
de octubre del afio recién pasado, el Superintendente
de Bancos le notificé a su representada la Resolucién
referida y que fue emitida con base en el articulo 26,
de la Ley No. 125, "Ley de Creacién de la
Superintendencia de Bancos y de Otras Instituciones
Financieras", en la que se dictan correcciones cambiarias
monetarias al capital minimo de las Instituciones Fi-
nancieras y a las multas que corresponde imponer a la
Superintendencia de Bancos a partir del primero de
octubre del mismo afio. Que dichas correcciones al
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capital minimo son las siguientes: 1) De veintidés mi-
llones de Cérdobas (C$ 22.000.000.00), para todo
Banco sea cual fuere su domicilio en el pais; 2) De
veintidés millones de Cérdobas (C$ 22.000.000.00),
para las Sociedades Financieras y de Inversién; 3) De
once millones de Cérdobas (C$ 11.000.000.00), para
los almacenes Generales de Depésito; y 4) De cinco
millones (C$ 5.000.000.00), para las Entidades de
Arrendamiento Financiero. Asimismo, expresa, se es-
tablecieron en la misma resolucién los nuevos montos
de las multas que corresponde imponer a la
Superintendencia de Bancos, con base en el articulo
27 de la Ley creadora de la Superintendencia de Ban-
cos y de Otras instituciones Financieras y articulos 35;
107; 1125 220; 239 y 242, de la Ley General de Ban-
cos. Sigue expresando el recurrente y dice: que la Re-
solucién recurrida fue aprobada por mayorfa con el
voto disidente de dos de los miembros del Consejo
Directivo de la Superintendencia de Bancos. Contintia
expresando que la referida Resolucién viol6 el articulo
25y 26 dela Ley 125, Creacién de la Superintendencia
de Bancos; que el Arto. 25 de esa ley sefala: " El
capital social minimo de un banco serd de Diez Millo-
nes de Cérdobas (C$ 10.000.000.00), sea cual fuere
el domicilio del banco dentro del pais. El capital social
minimo de la Sociedades Financieras y de Inversién
ser4 de Diez Millones de Cérdobas (C$10.000.000.00).
El capital social minimo de los Almacenes Generales
de Depésito serd de Cinco Millones de Cérdobas
(C$5.000.000.00). Que asimismo el Arto. 26 sefiala
literalmente: "El Consejo
Superintendencia, realizard las correcciones moneta-
rias correspondientes en los montos de los capitales
sociales minimos, en caso de variaciones cambiarias
de la moneda nacional. Igualmente establecerd el ca-
pital social minimo con que debe iniciar operaciones
cualquier otra institucién no incluida en al articulo an-
terior y que se encuentre bajo el régimen de esta ley,
todo en armonfa con el articulo 25" Expresa ademds
el recurrente, que el espiritu de la Ley 125, es que el
capital minimo para las Instituciones Financieras que
ahi se sefialan, se conviertan en un equivalente a fecha
posterior de acuerdo al deslizamiento de la moneda al
autorizarse la apertura de nuevas Instituciones pero no
el de corregir el capital minimo de las Instituciones
Financieras que ya fueron aprobadas y que se encuen-
tran funcionando. Concluye expresando el recurren-
te, que el Consejo Directivo de la Superintendencia
s6lo puede efectuar las correcciones monetarias y
cambiarias para ajustar el capital minimo de las Insti-

Directivo de la

tuciones Financieras que soliciten su aprobacién y nunca
a las que se encuentran operando y no puede el Con-
sejo Directivo por medio de una Resolucién de nor-
mas prudenciales reformar el articulo 25 de la referida
Ley, porque se estarfa violando el articulo 38 de la Cons-
titucién Politica, que establece la irretroactividad de la
Ley y sefiala la tinica excepcién y es en materia penal,
cuando beneficie al reo. El recurrente sefiala como
violados los siguientes articulos: 27, Inc. 3°; 38; 99;
30, In Principi; 138, Inc. 1° 141, Pérrafo 10° 182y
183 de la Constitucién Politica. Considera el recu-
rrente que se ha agotado la via administrativa y solicita
al Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circuns-
cripcién Managua se admita el presente Recurso de
Amparo y con base en el articulo 31 de la Ley de Am-
paro vigente decrete la suspensién del acto contenido
en la Resolucién LXXIX-3-98, que dict6 el Consejo
Directivo de la Superintendencia de Bancos en la fecha
relacionada atrds. El Tribunal de Apelaciones dicté auto
previniendo al recurrente para que en el término de
cinco dias rinda fianza suficiente hasta por la cantidad
de trescientos mil Cérdobas (C$300.000.00), bajo
apercibimiento de ley si no lo hace. A las diez de la
mafana del veintidés de diciembre del corriente afio,
el recurrente presenté documento en original del Ins-
tituto Nicaragliense de Seguros y Reaseguros en don-
de consta la suma de dinero asegurada para tenerla
como fianza. El Honorable Tribunal de Apelaciones
dicté Resolucién a las diez y diez minutos de la mafia-
na del veintitrés de diciembre de mil novecientos no-
venta y ocho, en el que resolvié: a) admitir el presente
Recurso de Amparo y tener como parte al Abogado
Guillermo Areas Cabrera en su caricter de Apoderado
Especial de Almacenadora Financiera de Nicaragua,
Sociedad Anénima (ALFINSA), y se le concede la in-
tervencién de ley; b) poner el presente Recurso en
conocimiento del Procurador General de Justicia; c)
ha lugar a la suspensién del acto por haberse rendido
la fianza correspondiente; d) Dirigir oficio al Consejo
Directivo de la Superintendencia de Bancos, previnién-
dole a los funcionarios recurridos enviar el informe del
caso a la Corte Suprema de Justicia, junto con las dili-
gencias creadas, dentro de los diez dfas contados a
partir de la fecha en que reciban este oficio; ) remitir
los presentes autos a la Corte Suprema de Justicia, en
el término de ley y se previene a las partes que se
deberan personar ante ella dentro de tres dias hébiles
bajo apercibimiento de ley si no lo hacen.
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11,
A las doce y diez minutos de la tarde del dieciocho de
enero de mil novecientos noventa y nueve, el Doctor
Antonio Morgan Pérez, presenté escrito ante la Sala de
lo Constitucional de este Supremo Tribunal, suscritos
por el Licenciado NOEL SACASA CRUZ y el Ingenie-
ro ESTEBAN DUQUE ESTRADA, funcionarios recu-
rridos, mediante los cuales solicitaron Reposicién de
la providencia dictada por el Tribunal de Apelaciones
de esta Circunscripcion, a las diez y diez minutos de la
mafiana del veintitrés de diciembre del afio recién pa-
sado, por considerar minima la cantidad de trescientos
mil Cérdobas (C$300.000), depositados por el recu-
rrente en concepto de fianza, dado el inmenso dafio
que segin ellos se le ocasionarfa a la economia del
pais si el Recurso fuere declarado sin lugar. A las ocho
y siete minutos de la mafiana del veintinueve de enero
de mil novecientos noventa y nueve, el Tribunal de
Apelaciones dicté auto en el que declaré sin lugar la
Reposicién solicitada. Presentaron escritos de
personamiento ante la Sala de lo Constitucional la
Doctora DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL,
en su calidad de Procuradora Auxiliar Constitucional y
el Ingeniero ESTEBAN DUQUE ESTRADA SACASA,
en su calidad de funcionario recurrido. A las once y
veintisiete minutos de la mafiana del dieciocho de ene-
ro de mil novecientos noventa y nueve, el Doctor An-
tonio Morgan Pérez, present6 dos escritos ante la Sala
de lo Constitucional de esta Suprema Corte, en el que
se personaron y rindieron informe el Licenciado NOEL
SACASA CRUZ y el Ingeniero ESTEBAN DUQUE
ESTRADA, Presidente y miembro del Consejo Direc-
tivo de la Superintendencia de Bancos, respectivamen-
te, exponiendo en similares términos, en sintesis: que
el dos de octubre del afio recién pasado, el Consejo
Directivo de la Superintendencia de Bancos, aprobé la
Resolucién CD-SUPERINTENDENCIA-LXXIX-3-98,
sobre correcciones cambiarias al capital minimo de las
instituciones y correcciones cambiarias y monetarias a
las multas que corresponde imponer a la
Superintendencia de Bancos, la que fue adoptada con
voto razonado en contra del Doctor René Vivas Lugo y
del Licenciado Angel Navarro Deshon y con voto a
favor del Licenciado Noél Sacasa y del Ingeniero Este-
ban Duque Estrada Sacasa, de cuya votacién resulté
un empate, razén por la que el Presidente del Consejo
Directivo con base en el articulo 11 del Reglamento a
la Ley No. 125, ya citada, que establece el doble voto
al Presidente del Consejo Directivo en caso de empate

y en uso de tal facultad qued6 aprobada la Resolucién
por mayoria de votos. Que con base en los articulos 9
Incisos 1y 6526y 27 de la Ley 125, "Ley Creadora de
la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones
Financieras'", y la obligacién que tiene el Consejo Di-
rectivo de velar por los intereses de los depositantes,
resolvieron dictar correcciones cambiarias monetarias
al capital minimo de la Instituciones Financieras y a las
multas que corresponde imponer a la Superintendencia
de Bancos y Otras Instituciones Financieras. Dichas
correcciones deberdn ser realizadas a partir del prime-
ro de octubre de mil novecientos noventa y ocho, con-
cediendo a los Bancos hasta el treinta de junio de mil
novecientos noventa y nueve, como plazo para reajus-
tar su capital minimo al nuevo monto sefialado en la
Resolucién. Sostienen que en los votos razonados de
los dos miembros disidentes expresan en sintesis, que
la propuesta de Correcciones Monetarias y Cambiarias
al Capital Minimo de las Instituciones Financieras, en
lo referido al Capital Minimo tal como se redacta el
Articulo No. 1, aseveran que es obvio que se pretende
reformar el articulo 25, de la Ley 125, "Ley de Crea-
ci6n de la Superintendencia de Bancos y Otras institu-
ciones Financieras", bajo el pretexto de basarse en el
articulo 26 de la misma Ley 125, que ordena correc-
cién en los montos de capital minimo, en caso de va-
riaciones cambiarias en la moneda nacional. Asimis-
mo, segln los informantes, expresan los disidentes,
que el capital minimo establecido en el articulo 25 de
la referida Ley, es el capital de entrada para una nueva
Institucién Financiera que se aprueba posteriormente
a la fecha que entré en vigencia la Ley 125, y que debe
reajustarse a la fecha en que se constituye y se autoriza
la apertura al pablico de la nueva Institucién autoriza-
da por el Consejo Directivo, cifra que no se puede
establecer de manera permanente, tal como se pre-
tende con la propuesta de Norma porque cambiaria
cada dia con los cambios de la tasa deslizante y no
puede quedar congelada en el articulo de una norma
interna de la Superintendencia de Bancos. Contintian
exponiendo que los votos en contra expresan que la
intencién de la Ley, al momento de dictarse fue que el
capital minimo de Diez Millones de Cérdobas
(C$10.000.000.00), fijados en el articulo 25 de la ley
125, se convirtiera en un equivalente a fecha posterior
al autorizarse la apertura de nuevas Instituciones Fi-
nancieras, pero nunca que se fijara en un momento
determinado ni mucho menos que se corrigiera el de
las Instituciones ya aprobadas y funcionando. Siendo
por tanto la norma propuesta en lo referido al capital
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minimo, una virtual reforma de la Ley 125, y carece
de validez legal en si misma por cuanto sélo la Asam-
blea Legislativa puede dictar reformas expresas en las
leyes existentes. La facultad para autorizar incremento
de Capital a una Sociedad Anénima ya constituida e
inscrita, en nuestro sistema corresponde a un Juez de
Distrito competente y no al Consejo Directivo de la
Superintendencia de Bancos. También expresan esos
votos en contra, segiin los informantes, que ignorar
los mecanismos legales de autorizacién para el incre-
mento de Capital de una Sociedad Anénima y preten-
der hacerlo mediante una simple Resolucién del Con-
sejo Directivo, ademds de ilegal es Inconstitucional ya
que se viola el Principio de Irretroactividad de la Ley
que sefiala el articulo 38, de la Constitucién Politica.
Expresan que a contrario sensu el voto a favor de la
resolucién recurrida del Ingeniero ESTEBAN DUQUE
ESTRADA SACASA, expresa que la Ley 125, "Ley de
Creaci6n de la Superintendencia de Bancos y de Otras
Instituciones Financieras", en sus articulos 26 y 27,
facultan al Consejo Directivo, a realizar las correccio-
nes de orden monetario y cambiario en los montos de
capital minimo o multas establecidas en la ley, por tan-
to toda correccién en este sentido posterior al 21 de
marzo de mil novecientos noventa y uno, fecha en que
se promulgé la Ley No. 125, no roza en ningén mo-
mento con el principio de la no retroactividad de la
Ley, fijado en el articulo 38 de la Constitucién Politica,
ya que todas las Instituciones sujetas a supervisién de
la Superintendencia de Bancos, sabian de previo que al
iniciar sus operaciones estarfan sujetas al cumplimien—
to de dichas correcciones. Expresan, ademds los fun-
cionarios recurridos, que no obstante que los articulos
25y 26 de la Ley Creadora de la Superintendencia de
Bancos, estén situados en el acépite "De la Autoriza-
cién de las nuevas instituciones financieras', de mane-
ra alguna demuestran que las correcciones monetarias
a que se refiere el articulo 26, a los capitales minimos
a que se refiere el articulo 25 de la misma ley, corres-
pondan tnicamente al capital social de los Almacenes
Generales de Depésitos por establecerse y no también
a los ya establecidos. Concluyen expresando los fun-
cionarios recurridos, que el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Bancos, no excedi6 sus atribucio-
nes legales al dictar la Resolucién recurrida, puesto
que la Ley 125, "Ley de Creacién de la Superintendencia
de Bancos y Otras Instituciones Financieras", en su
articulo 26 faculta a ese Consejo Directivo a realizar
dichas correcciones monetarias y cambiarias al capital
minimo a las Instituciones Financieras mencionadas

en la referida Ley. Asimismo solicitan, a este Supremo
Tribunal declare sin lugar el Recurso por no haberse
agotado la via administrativa que establece la Ley 290,
"Ley de Organizacién, Competencia y Procedimientos
del Poder Ejecutivo'.

111,

A las once y quince minutos de la mafiana del veinte de
enero de mil novecientos noventa y nueve, presenté
escrito el Doctor RENE VIVAS LUGO, en su caricter
de miembro del Consejo Directivo de la
Superintendencia de Bancos y representante del parti-
do Frente Sandinista de Liberacién Nacional, funcio-
nario recurrido en el presente caso, exponiendo entre
otras cosas que la facultad para autorizar el incremen-
to del capital de una sociedad anénima ya constituida e
inscrita corresponde a un Juez de Distrito competente
y no al Consejo Directivo de la Superintendencia de
Bancos. Asimismo expone, que pretender incremen-
tar el capital minimo de las instituciones financieras
existentes legalmente, mediante resoluciones del Con-
sejo Directivo de la Superintendencia de Bancos, es
aplicar retroactivamente la ley, en clara contravencién
al articulo 38 de la Constitucién Politica. A las diez y
cuarenta minutos de la mafana del veintiuno de enero
de mil novecientos noventa y nueve, se personé el re-
currente ante la Sala de lo Constitucional de esta Su-
prema Corte. A las tres y doce minutos de la tarde del
veintidés de enero de mil novecientos noventa y nueve,
present escrito el Doctor Antonio Morgan Pérez, ante
la Sala de lo Constitucional de esta Corte, mediante el
cual se persona el Doctor NOEL RAMIREZ
SANCHEZ, mayor de edad, casado, Economista y
abogado, de este domicilio, Miembro del Consejo Di-
rectivo de la Superintendencia de Bancos y Presidente
del Banco Central de Nicaragua. Present6 informe del
caso y solicita a esta autoridad que por razén de su
cargo se le tenga como coadyuvante en los presentes
autos y se le dé la intervencién de ley correspondiente.
A las diez y doce minutos de la mafiana del veintiocho
de enero del presente afio, presenté escrito el Doctor
Uriel Cerna Barquero, mediante el que se persond y
rindié informe el Licenciado ANGEL NAVARRO
DESHON, en su calidad de Superintendente de Ban-
cos y de Otras Instituciones Financieras, Miembro del
Consejo Directivo de la Superintendencia de Bancos y
funcionario recurrido, exponiendo que: "La Norma
Administrativa dictada por el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Bancos, objeto del presente Pro-
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ceso de Amparo, trasciende al campo legislativo al pre-
tender reformar el articulo 25 de la Ley 125, "Ley de
Creacién de la Superintendencia de Bancos y Otras
Instituciones Financieras", bajo el pretexto de basarse
en el articulo veintiséis de la misma Ley, que ordena
correcciones de los montos de capital minimo en caso
de variaciones cambiarias de la moneda nacional. El
capital minimo establecido en el articulo 25, es el capi-
tal de entrada para una nueva Institucién Financiera,
que se aprueba posteriormente a la fecha de la Ley
125, y que debe ajustarse a la fecha en que se consti-
tuye y se autoriza la apertura al pdblico de la nueva
institucién autorizada por el Consejo. Esta cifra nunca
puede dejarse establecida de manera permanente tal y
como quedé establecido en la resolucién, porque ob-
viamente varfa cada dia con los cambios de la tasa de
deslizamiento y no puede quedar congelada tal como
se expresa en la Resolucién mencionada'.

v,

En similares términos presentd escrito, interponien-
do Recurso de Amparo contra la misma resolucién y
los mismos funcionarios, ante la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién Mana-
gua, a las diez y veinte minutos de la manana del die-
ciocho de noviembre del afio recién pasado, el Doctor
SERGIO LACAYO MARTINEZ, mayor de edad, casa-
do, abogado y de este domicilio quien dijo actuar en
calidad de Apoderado Especial de "Compaiifa de Ser-
vicios Navieros y Maritimos, Sociedad Anénima ", fa-
cultad que demuestra con Testimonio de Escritura de
Poder Especial autorizado ante Notario Pablico. A las
nueve de la mafiana del ocho de marzo del corriente
afio, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, dicté auto en el que tiene por personados a
la Doctora DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su calidad de Procuradora Auxiliar
Constitucional, al Doctor SERGIO LACAYO
MARTINEZ, Apoderado Especial de Servicios Navieros

Maritimos, Sociedad Anénima, al Doctor
GUILLERMO AREAS CABRERA, Apoderado Espe-
cial de Almacenadora Financiera de Nicaragua, Socie-
dad Anénima, (ALFINSA), a los Doctores NOEL
SACASA CRUZ, RENE VIVAS LUGO, ANGEL NA-
VARRO DESHON e Ingeniero ESTEBAN DUQUE
ESTRADA SACASA, quienes manifiestan gestionar en
su cardcter de Miembros del Consejo Directivo de la
Superintendencia de Bancos y de Otras Instituciones
Financieras, al Doctor NOEL RAMIREZ SANCHEZ,

quien manifiesta gestionar como tercero coadyuvante
de los funcionarios recurridos y al Doctor ANTONIO
MORGAN PEREZ, en su caricter de Delegado del
Doctor NOEL SACASA CRUZ e Ingeniero ESTEBAN
DUQUE ESTRADA SACASA. De conformidad con el
Arto. 42 de la Ley de Amparo vigente, les concede la
intervencién de ley correspondiente. Con base en los
articulos 840 Inc. 1°, 2°y 6° y 841 Inc. 3° Pr, ordena
acumular el Recurso de Amparo presentado por el
Doctor GUILLERMO AREAS CABRERA, al Recurso
de Amparo interpuesto por el Doctor SERGIO LACA-
YO MARTINEZ, a fin de mantener la continencia de la
causa, siendo que hay identidad de personas, accién y
objeto. Habiendo rendido el informe los funcionarios
recurridos ante esta superioridad, pase el presente
Recurso de Amparo a la Sala, para su estudio y resolu-
cién.

SE CONSIDERA:
L,

El Recurso de Amparo es un remedio legal que se creé
para ejercer el Control Constitucional, a fin de mante-
ner y restablecer la supremacia de la Constitucién Po-
litica, segdn lo disponen los Artos. 182, 187 y 188 de
la Carta Magna. El Recurso de Amparo procede en
contra de toda disposicién, acto o resolucién y en ge-
neral contra toda accién u omisién de cualquier fun-
cionario, autoridad o agente de los mismos que viole o
trate de violar los derechos y garantfas ciudadanas con-
sagrados en la Constitucién Politica. Su procedimiento
estd regulado especificamente de conformidad con lo
prescrito en los Artos. 23 y siguientes de la Ley de
Amparo y para su procedencia deben observarse re-
quisitos formales que la misma ley establece. Corres-
ponde al Tribunal de Apelaciones respectivo, receptor
del Recurso o a la Sala Civil, de los mismos donde
estuviere divido en salas, conocer de las primeras ac-
tuaciones hasta la suspensién del acto inclusive y a la
Corte Suprema de Justicia, el conocimiento ulterior
hasta la resolucién definitiva.

1,

Estando conforme con los requisitos formales el pre-
sente Recurso, se pasa a estudiar el fondo del mismo,
analizando lo que alegan las partes. Por un lado la par-
te recurrente, integrada por los doctores Guillermo
Areas Cabrera, como Apoderado Especial de la "So-
ciedad Almacenadora Financiera de Nicaragua, Socie-
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dad Anénima" (ALFINSA), y el Doctor Sergio Lacayo
Martinez, Apoderado Especial de "Servicios Navieros y
Maritimos, S.A." en sintesis expusieron: que la resolu-
cién LXXIX-3-98 emitida por el Consejo Directivo de
la Superintendencia de Bancos y de Otras Institucio-
nes Financieras a las once y treinta minutos de mana-
na del dia dos de octubre de mil novecientos noventa y
ocho, con los votos razonados en contra del sefior Su-
perintendente de Bancos y Otras Instituciones Licen-
ciado Angel Navarro Deshon y del Doctor René Vivas
Lugo, miembro y representante del Partido Frente
Sandinista de Liberacién Nacional, resolucién en que
resolvian dictar correcciones cambiarias monetarias al
capital minimo de las instituciones financieras y a las
multas que corresponde imponer a la Superintendencia
de bancos y de Otras Instituciones Financieras. Estas
medidas correctivas son las siguientes: De veintidds
millones de Cérdobas (C$ 22.000.000.00), para todo
Banco sea cual fuere su domicilio en el pais; 2) De
veintidés millones de Cérdobas (C$ 22.000.000.00),
para las Sociedades Financieras y de Inversién; 3) De
once millones de Cérdobas (C$ 11.000.000.00), para
los almacenes Generales de Dep6sito; y 4) De cinco
millones (C$ 5.000.000.00), para las Entidades de
Arrendamiento Financiero. Asimismo, expresan, se
establecié en la misma resolucién los nuevos montos
de las multas que corresponde imponer a la
Superintendencia de Bancos, segin ese Consejo, con
base en el articulo 27 de la Ley creadora de la
Superintendencia de Bancos y de Otras instituciones
Financieras y articulos 35; 107; 112; 220; 239 y 242,
de la Ley General de Bancos. Sostienen en similares
términos que esa Resolucién violentan los Artos. 25 y
26 de la Ley No. 125 Creadora de la Superintendencia
de Bancos y de Otras Instituciones ya que el primero
establece los capitales sociales minimos requeridos para
que esa instituciones inicien sus operaciones y el se-
gundo faculta al Consejo Directivo para realizar co-
rrecciones cambiarias de acuerdo al deslizamiento de
la moneda pero sélo para las instituciones a establecer-
se y nunca para las que ya estén funcionando, porque
la misma resolucién de ser legal, tendrfa efectos retro-
activos. Concluyen expresando que esa resolucién vio-
la asimismo los derechos y garantias de sus represen-
tadas contenidas en los articulo constitucionales: 27,
inc. 3°,32, 38,99 parrafo 4°,130, 138, 141, 182y
183 Cn., por lo que solicitan sea declarado con lugar
el Recurso contra la resolucién sefialada por haberse
dictado por los funcionarios aludidos sin estar facultados
para ello. Por otro lado los funcionarios recurridos

expresan entre otras cosas: que la Resolucién recurri-
da fue aprobada legalmente pues el espiritu de los arti-
culos 25 y 26 de la Ley No. 125 precitada "...de ma-
nera alguna demuestra que las correcciones moneta-
rias a que se refiere el Arto. 26, a los capitales minimos
a que se refiere el Arto. 25, correspondan tinicamente
a'el capital social de los Almacenes de Depésito por
establecerse” y no también a los ya establecidos." Y
que " El capital mfnimo asf fijado, siempre estard suje-
to a las correcciones monetarias a que se refiere la
primera parte del Ato. 26." Concluyendo en pedir que
se declare sin lugar el Recurso porque la resolucién
recurrida fue legalmente emitida y porque los recu-
rrentes no agotaron la via administrativa. En el infor-
me presentado por el sefior Superintendente de ban-
cos y de Otras Instituciones, Licenciado Angel Nava-
rro Deshon, expresa literalmente (folios 65 y 52 res-
pectivamente, Cuadernos de la Corte Suprema de Jus-
ticia) :"La Norma Administrativa dictada por el Con-
sejo Directivo de la Superintendencia de Bancos, obje-
to del presente Proceso de Amparo, trasciende al campo
legislativo al pretender reformar el articulo 25 de la
Ley 125, "Ley de Creacién de la Superintendencia de
Bancos y Otras Instituciones Financieras", bajo el pre-
texto de basarse en el articulo veintiséis de la misma
Ley, que ordena correcciones de los montos de capital
minimo en caso de variaciones cambiarias de la mone-
da nacional. El capital minimo establecido en el articu-
lo 25, es el capital de entrada para una nueva Institu-
cién Financiera, que se aprueba posteriormente a la
fecha de la Ley 125, y que debe ajustarse a la fecha en
que se constituye y se autoriza la apertura al publico de
la nueva institucién autorizada por el Consejo. Esta
cifra nunca puede dejarse establecida de manera per-
manente tal y como quedé establecido en la resolu-
cién, porque obviamente varfa cada dia con los cam-
bios de la tasa de deslizamiento y no puede quedar
congelada tal como se expresa en la Resolucién men-
cionada. Igual argumento es aplicable para el caso de
las correcciones a los montos de la multas elevadas de
(C$4,000.00 a C$ 8,000.00 )cuatro mil a ochenta mil
cérdobas) como méximo" En similares términos se
expres6 el Doctor Vivas Lugo, en su voto razonado en
contra de la resolucién recurrida.

11,
Al analizar las razones legales expuestas por las partes,
nos encontramos con que el Arto. 25 de la Ley No.
125 precitada establece el capital social minimo de un
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Banco, Sociedades Financieras y de Inversién y de los
Almacenes Generales de Depdsito fijando cantidades
liquidas y el Arto. 26 faculta al Consejo para realizar
correcciones monetarias al capital minimo de esas ins-
tituciones, en caso de variaciones cambiarias de la
moneda nacional, todo en armonfa con el articulo an-
terior y el Arto. 27 le da estas mismas facultades para
el caso de las multas. Esta Sala considera que con la
aprobacién de la resolucién recurrida se reforman ta-
citamente las disposiciones aludidas, no teniendo fa-
cultades para reformar una ley los funcionarios recu-
rridos, ya que el Arto. 138 inc. 1) Cn establece clara-
mente como facultad exclusiva de la Asamblea nacio-
nal el de "Elaborar y aprobar las leyes y decretos, asi
como reformar o derogar los existentes”. En relacién
con lo alegado por el Presidente del Consejo Directivo,
Dr. Noel Sacasa Cruz y por los directores Dr. Noel
Ramirez Sinchez, como coadyuvante y el Ingeniero
Esteban Duque Estrada Sacasa, en el sentido de que la
parte recurrente no agotd la via administrativa, es opor-
tuno sefalar que la ley Creadora de la Superintendencia
de Bancos y de Otras Instituciones Financieras, ya ci-
tada, no sefiala los recursos contra las resoluciones del
Consejo Directivo, aunque establece en su Arto. 9 inc.
7.- que serd el Consejo Directivo quien conozca en
apelacién de las resoluciones emitidas por el Superin-
tendente; el Arto. 20 de la ley y los Artos. 32,33,34 y
35 del reglamento de esa Ley norman dicho proceso.
El Arto. 35 in fine, del reglamento establece que "Con-
tra la resolucién del Consejo no cabrd mds recurso,
con lo cual se agota la via administrativa", permitiendo
en su caso, el recurso extraordinario, por lo que se
concluye que contra las resoluciones de dicho Consejo
Directivo no hay via administrativa que agotar y por
otro lado se observa que los funcionarios recurridos se
extralimitaron en sus facultades.

v

En el caso sub judice conforme lo expuesto, la Ley
No. 125 Ley de Creacién de la Superintendencia de
Bancos y de otras Instituciones Financieras, bajo cuyo
imperio se interpuso el presente recurso, no facultaba
al Consejo Directivo de la Superintendencia de Bancos
y Otras Instituciones a emitir la resolucién recurrida
CD-SUPERINTENDENCIA-LXXIX-98, pero con la
entrada en vigencia de la Ley No. 316 publicada en La
Gaceta Diario Oficial No. 196 del catorce de octubre

del afio recién pasado, que deroga la Ley No. 125 del
21 de marzo de mil novecientos noventa y uno, y su
reforma Ley No. 268 del 3 de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete, dicha ley derogatoria, faculta
en sus Artos. 3, Inc. 3) y Arto. 6 inc. 6.1 al 6.4, al
Consejo Directivo de la Superintendencia de Bancos y
Otras Instituciones a emitir resoluciones similares a las
recurridas. Aunque en estricto derecho esta Sala po-
drfa declarar con lugar el presente recurso, pero desde
luego que se fundamenté en una violacién a la Ley
vigente en el tiempo de su interposicién, tal declarato-
ria no tendria ahora consecuencia valida, por lo que no
cabe mas que declarar sin lugar el recurso de que se ha
hecho mérito.

POR TANTO:

Con base en lo considerado y en los Artos. 424 y 436
y Arto. 45 de la Ley de Amparo, los suscritos Magistra-
dos de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: NO
HA LUGAR AL RECURSO DE AMPARO interpuesto
por los doctores Guillermo Areas Cabrera, como Apo-
derado Especial de la "Sociedad Almacenadora Finan-
ciera de Nicaragua, Sociedad Anénima" (ALFINSA), y
el Doctor Sergio Lacayo Martinez, Apoderado Especial
de "Servicios Navieros y Maritimos, S.A." en contra de
la Resolucién CD-SUPERINTENDENCIA -LXXIX-
3-98 aprobada por mayorfa el dos de octubre de mil
novecientos noventa y ocho por el CONSEJO DIREC-
TIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE BANCOS
Y DE OTRAS INSTITUCIONES FINANCIERAS de
que se ha hecho mérito. Esta sentencia esta escrita en
nueve hojas de papel bond de tamaro legal, con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Cons-
titucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala de
lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcfa V., Josefina Ramos M., Francisco
Plata Lépez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco.
Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C.
Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA No. 67

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veinte de marzo
del afio dos mil uno.- Las tres de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
L
La sefiora MARfA LUISA TIJERINO FUERTES,
mayor de edad, casada, Policfa y del domicilio de
San Jorge, en el Departamento de Rivas, por escrito
presentado a las once y cuarenta y tres minutos de
la mafana del ocho de febrero del corriente afio
ante la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones
de la Circunscripcién Sur, expresé que fue llamada
por el Jefe de Policia del Departamento de Rivas,
Comisionado Pablo Vargas, junto con otros policias
entre ellos Gloria del Rosario Castillo Centeno y que
alli se les leyé una notificacién o acuerdo dictado y
firmado por el sefior comisionado Vargas en el que
se les informaba que se les estaba dando baja des-
honrosa del cuerpo policial y que ella se desempe-
fiaba como oficial de Licencia de Conductores de
Transito de Rivas. Se le informé segtin la recurren-
te, que esa resolucién se apoyaba en una disposi-
cién No. 1103-97 emitida por el comisionado Fran-
co Montealegre Callejas. Que exigié se le diera co-
pia de la misma pero que se la entregaron hasta el
tres de enero del corriente afio. Que de acuerdo
con los articulo 55 y 60 del Decreto 27/96 ”Regla-
mento Disciplinario de la Policia Nacional" publica-
do en "La Gaceta" No. 63 del 17 de febrero de 1997,
interpuso recurso de apelacién, la que seria resuelta
en un plazo no mayor de 72 horas posterior a su
interposicién. Sostiene la recurrente que apelé ante
el superior del Comisionado Vargas, el Comisiona-
do Franco Montealegre el dia cinco de enero del
corriente afio a las 8 y 10 minutos de la mafiana,
recurso que a la fecha no se ha resuelto. Que de
acuerdo con el Decreto 26/96 "Reglamento de la
Ley de la Policfa Nacional", articulo 26 se establece
que transcurrido el plazo méximo de cinco dfas sin
resolver se tendrd como una resolucién denegatoria,
creando un silencio administrativo negativo y que
ambos plazos ya se vencieron. Por todo lo expuesto
la recurrente dice que agotada la via administrativa
recurre de Amparo en contra del Comisionado Pa-
blo Vargas, mayor de edad, casado, policia y del

domicilio de la ciudad de Rivas por haber dictado la
resolucién identificada como "Notificaciéon" de las
cuatro y quince minutos de la tarde del 29 de di-
ciembre de mil novecientos noventa y nueve, en la
ciudad de Rivas y en contra del Primer Comisiona-
do Franco Montealegre Callejas, en su caricter de
Director de la Policfa Nacional, quien es mayor de
edad, casado, policia y del domicilio de la ciudad de
Managua, por haber confirmado con su silencio la
resolucién recurrida, en la cual se le da baja des-
honrosa. La recurrente sostiene que la sefalada
notificacién violenta sus derechos individuales inte-
grados en los articulos constitucionales 26 y 34 nu-
meral 14 Cn., por no habérsele notificado de la for-
macién del proceso administrativo del cual es parte;
articulo 34 inciso 1 Cn., al no presumir su inocen-
cia, articulo 34 inciso 2 Cn., al violar los preceptos
de los articulos 15, 16, 17, 18 y 21 del Decreto 27/
96 ya senalado, pues los jefes departamentales de la
Policfa Nacional no tienen competencia para orde-
nar la "Baja Deshonrosa” ya que es potestad del Jefe
nacional de la Policfa. Que la baja deshonrosa estd
determinada en el articulo 257 el Decreto 26/96 y
que para ello deberd existir una resolucién del ins-
pector General de la Policia Nacional, la que no exis-
ti6. Expresa la recurrente que la notificacién aludi-
da no tiene hora, mes ni afio la que se confunde con
otra notificacién hecha a la policfa Gloria del Rosa-
rio Castillo Centeno. La recurrente pidi6 la suspen-
sién del acto reclamado consistente en la accién de
darle baja deshonrosa. Acompaii6 copias de los do-
cumentos alusivos, asi como copia de la notificacién
en que se lee que es "baja deshonrosa” y suficientes
copias como lo ordena la ley.

1,
La Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apela-
ciones de la Circunscripcién Sur, Granada, por auto
de las once y cincuenta y cinco minutos de la mafia-
na del quince de febrero del afio dos mil, declaré
admisible el Recurso de Amparo, suspendié los efec-
tos del acto reclamado por ser un acto positivo no
consumado, mandé notificar a las autoridades re-
curridas y les ordené que remitan su informe en el
término legal, asi como poner en conocimiento del
mismo al sefior Procurador General de Justicia. Tam-
bién previno a las partes para personarse ante este

Supremo Tribunal en el término de tres dias més el
de la distancia. La sefiora GLORIA CASTILLO CEN-
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TENO, mayor de edad, casada, policia y del domi-
cilio de la ciudad de Rivas, por similares razones,
términos y circunstancias, y en contra de las mis-
mas autoridades, presenté escrito ante la sala Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circuns-
cripcién Sur, Granada, a las once y cincuenta y dos
minutos de la mafana del mismo dia ocho de febre-
ro del corriente afio. La Sala Civil y Laboral del Tri-
bunal de Apelaciones de la Circunscripcién Sur, Gra-
nada, por auto de las once y cincuenta minutos de
la mafiana del quince de febrero del afio dos mil,
declaré admisible el Recurso de Amparo, suspendié
los efectos del acto reclamado por ser un acto posi-
tivo no consumado, mandé4 notificar a las autorida-
des recurridas y ordenarles que remitan su informe
en el término legal, asi como poner en conocimien-
to del mismo al sefior Procurador General de Justi-
cia. También previno a las partes para personarse
ante este Supremo Tribunal en el término de tres
dias mds el de la distancia. Las partes se personaron
en tiempo. El Primer Comisionado Francisco
Montealegre Callejas al rendir su informe de ley ex-
presé lo siguiente: Que durante una visita realizada
a la Delegacién de Policia de Rivas sostuvo una re-
unién con el Comisionado Pablo Vargas el 26 de
octubre de 1999, en la que ordené la elaboracién
de evaluacién para el otorgamiento de baja ordina-
ria a 18 efectivos de ese cuerpo policial del Departa-
mento de Rivas y en virtud de esa orden el Comisio-
nado Vargas envié en los primeros dias de noviem-
bre de ese afio las referidas evaluaciones al despa-
cho del Comisionado General Edwin Cordero Ardila,
Sub Director General de la Policia Nacional ya que
el informante se encontraba fuera del pais. El Co-
misionado General Cordero Ardila en virtud de la
facultades delegadas conforme la ley ordené que se
hicieran efectivas esa bajas ordinarias y se le comu-
nicé de tal medida tanto al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico como al Comisionado Vargas para
que notificara esas bajas como en efecto lo hizo y
que segtn la ley de la materia esa resolucién no es
apelable. Informa que se tomé esa decisién porque
la conducta de la recurrente sefiora Tijerino Fuer-
tes, si bien no violaba el Decreto 27/96 "Reglamen—
to Disciplinario de la Policia Nacional" la conducta
de ella era incongruente con su calidad de autori-
dad y representante de la ley como lo establece el
articulo 52 de la Ley No. 228 "Ley de la Policia Na-
cional", expresando el informante literalmente que
"por esta razén la calificacién de la Baja es ordinaria

porque es un acto administrativo del suscrito sin nin-
guna referencia al Reglamento Disciplinario ya alu-
dido, en tal sentido, no fue una sancién la que se le
aplicé a la sefiora Tijerino Fuertes, simplemente pres-
cindi de sus servicios conforme el fundamento legal
referido..." y que respecto a la suspensién del acto
que le ordena el Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcién Sur, ya no es posible obedecerlo porque
antes de su notificacién ya la recurrente habia sido
dado de baja ordinaria y por lo tanto no aparecen
en némina de pago desde el mes de enero del co-
rriente afio, por haberse asi notificado al Ministerio
de Hacienda y Crédito Puablico, pidiendo se declare
sin lugar el presente Recurso por ser un acto con-
tractual y no un acto sancionatorio. Con su escrito
adjunté copias relativas a su informe, en donde apa-
rece que la resolucién es darle baja ordinaria no
deshonrosa. Por su parte la otra autoridad recurri-
da, el Comisionado Pablo Vargas Pérez, en su infor-
me expresa que su autoridad no decreto nada al
respecto y s6lo se limit6 a notificar la disposicién.
Sostiene literalmente que "En esta notificacién, por
confusién involuntaria, se relaciona que la baja es
deshonrosa. Esta lamentable confusién se origina
por la motivaciones que yo tuve para solicitar las
bajas ya referidas. Sin embargo no corresponde a
mi persona calificar el tipo de baja..." En similares
términos se expresaron las autoridades recurridas
en el recurso interpuesto por la otra recurrente se-
fiora Gloria Castillo Centeno. La Sala de lo Consti-
tucional por auto de las diez de la mafiana del die-
ciocho de mayo del afio dos mil, ordené la acumu-
lacién de ambos expedientes y su estudio y resolu-
cion.

CONSIDERANDO:
L,

El Recurso de Amparo es un remedio legal que se
creé para ejercer el Control Constitucional, a fin de
mantener y restablecer la supremacia de la Consti-
tucién Politica, segin lo disponen los articulos 45,
182, 187 y 188 de la Carta Magna. El Recurso de
Amparo procede en contra de toda disposicién, acto
o resolucién y en general contra toda accién u omi-
si6n de cualquier funcionario, autoridad o agente
de los mismos que viole o trate de violar los dere-
chos y garantias ciudadanas consagrados en la Cons-
titucién Politica. Es un Recurso cuyo fin principal es
hacer prevalecer los principios constitucionales es-
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tablecidos en nuestra Carta Magna. Su procedimiento
estd regulado especificamente de conformidad con
lo prescrito en los articulos 23 y siguientes de la Ley
de Amparo y para su procedencia deben observarse
requisitos formales que la misma ley establece. Co-
rresponde al Tribunal de Apelaciones respectivo,
receptor del Recurso o a la Sala Civil, de los mismos
donde estuviere dividido en salas, conocer las pri-
meras actuaciones hasta la suspensién del acto in-
clusive y a la Corte Suprema de Justicia, el conoci-
miento ulterior hasta la resolucién definitiva. Expues-
to lo anterior, este Supremo Tribunal debe examinar
si la parte recurrente cumplié con los requisitos for-
males establecidos en la Ley de Amparo vigente, sin
cuyo Cumplimiento el Recurso interpuesto correria
indefectiblemente la suerte de ser declarado impro-
cedente.

11,

Del estudio de los expedientes respectivos se esta-
blece por un lado que las sefioras Marfa Luisa Tijerino
Fuertes y Gloria Castillo Centeno cumplieron con
todos los requisitos formales establecidos en la Ley
de Amparo y alegaron que la notificacién que se les
hizo de darles a ambas, bajas deshonrosas de la Po-
licfa nacional es una medida ilegal, por no haberse
cumplido con el procedimiento establecido por la
ley de la materia lo que violenta sus derechos huma-
nos y que las autoridades superiores de la institu-
cién policial por esa causa no tienen facultades para
imponerles esa sancién, sin que exista de previo ese
proceso legal. Con ese actuar ilegal, los funciona-
rios policiales recurridos, violaron el principio cons-
titucional de la legalidad y del debido proceso esta-
blecidos en forma clara en el articulo 160 Cn. Por
otro lado las autoridades recurridas, el Primer Co-
misionado Francisco Montealegre Callejas expresa
en su informe "por esta razén la calificacién de la
Baja es ordinaria porque es un acto administrativo
del suscrito sin ninguna referencia al Reglamento
Disciplinario ya aludido, en tal sentido, no fue una
sancién la que se le aplicé a la sefiora Tijerino Fuer-
tes, simplemente prescindi de sus servicios confor-
me el fundamento legal referido..." La ley 228 "Ley
de la Policfa Nacional" publicada en "La Gaceta" Diario
oficial No. 162 del 28 de agosto de 1996, en su
articulo 16 inciso 10; establece que son atribucio-
nes y deberes del Director General de la Policia Na-
cional, "Corregir y sancionar las irregularidades del

servicio policial conforme los reglamentos respecti-
vos" y el articulo 90 de esa misma ley manda que
"Las autoridades facultadas para hacer el nombra-
miento podrdn ordenar la rotacién, promocién,
democién y baja de un miembro de la Policia de
acuerdo a la Ley y su Reglamento", El articulo 91
de esa ley sefiala las causas que originan la baja de
un policfa. El Primer Comisionado Montealegre
Callejas en las palabras de su informe, ya precitadas,
confiesa que la baja ordinaria aplicada a la recu-
rrente constituye un acto administrativo de su auto-
ridad sin ninguna referencia al reglamento Discipli-
nario, lo que se considera como una violacién a la
Ley de la Policia Nacional relacionada que ordena
que toda baja debe ser de acuerdo a la Ley y su
Reglamento. El articulo 254 del Reglamento espe-
cifica lo que se entiende por baja y su clasificacién
en baja ordinaria y baja deshonrosa, las que se im-
ponen de acuerdo con la Ley No. 228 relacionada,
previo un procedimiento administrativo regulado por
esos cuerpos de normas especiales. Se Considera
que en las presentes diligencias las autoridades re-
curridas se atribuyeron facultades que no tienen. El
Comisionado Pablo Vargas Pérez expresa en su in-
forme "En esta notificacién, por confusién
involuntaria, se relaciona que la baja es deshonrosa.
Esta lamentable confusién se origina por las motiva-
ciones que yo tuve para solicitar las bajas ya referi-
das. Sin embargo no corresponde a mi persona ca-
lificar el tipo de baja..." De lo que se colige que no
existe voluntad de las autoridades de la Policia na-
cional recurridas de imponer la Baja Deshonrosa a
las recurrentes ni que se hubiera cumplido con la
ley de la materia y su reglamentacién, por lo que
debe declararse con lugar el presente Recurso.

POR TANTO:

Con base en lo considerado y en los articulos 424 y
436 Pr,, 160 Cn., y 45 de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional
RESUELVEN: HA LUGAR AL RECURSO DE AM-
PARO interpuesto por las sefioras MARIA LUISA
TIJERINO FUERTES y GLORIA CASTILLO CEN-
TENO, ambas policias y de las otras generales en
autos, en contra de los funcionarios de la Policia
Nacional, Primer Comisionado FRANCISCO
MONTEALEGRE CALLEJAS, Director General y
Comisionado PABLO VARGAS PEREZ, Jefe depar-
tamental de Rivas por haber resuelto en forma ile-
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gal Baja deshonrosa el primero y notificado el se-
gundo a las recurrentes dicha resolucién. La Hono-
rable Magistrada Doctora JOSEFINA RAMOS
MENDOZA realiza la siguiente observacién: Estoy
de acuerdo con el Por Tanto del Proyecto de Sen-
tencia, sin embargo en lo que respecta al Conside-
rando II, debi6 senalarse en primer lugar el incum-
plimiento por parte de los funcionarios recurridos
del Procedimiento administrativo que sefialan la Ley
de la Policia Nacional y su Reglamento y del que
hace mencién, el Comisionado Pablo Vargas, Jefe
de la Policfa Nacional de Rivas en misiva enviada al
Primer Comisionado con fecha del 9 de noviembre
de 1999 y que no consta en las diligencias existen-
tes, asi como el Silencio Administrativo, en que in-
currié el Primer Comisionado Montealegre, al no
dar respuesta al recurso de Apelacién interpuesto,
segan afirman las recurrentes, ya que tampoco cons-
tan diligencias que desvirtden esta afirmacién, lo que
hace suponer que no existié respuesta a la peticién.
Esta sentencia esta escrita en cinco hojas de papel
bond de tamaiio legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional, y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcia V,, Josefina Ramos M., Francisco Plata Lépez,
M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,-
Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

Ow

SENTENCIA No. 68

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinte de marzo del
afio dos mil uno. La una y treinta minutos de la
tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito de las dos y treintidés minutos de
la tarde del veinte de junio del afio dos mil, ante la
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cién Managua, comparecié JAIME BENGOECHEA

DELGADILLO, mayor de edad, casado, Ingeniero
Quimico y Farmacéutico, del domicilio de Mana-
gua, expuso en sintesis: Que era duefio en dominio
y posesién de un lote de terreno situado a orillas de
la carretera de Managua a Masaya, en el kilémetro
cinco y medio, frente al Supermercado La Colonia
Centroamérica, con una extensién superficial de dos
mil doscientos metros y treintitrés centésimas de
metros cuadrados, los que fueron adquiridos en
compra-venta, que constaba en escritura pﬁblica na-
mero dieciséis, autorizada a las once de la mafana
del dia diez de marzo de mil novecientos setenta y
uno, por el Notario Gilberto Cuadra Vega, e inscrita
en el Registro Pablico de Managua. Sefial6 el recu-
rrente que el dfa diecinueve de octubre de mil nove-
cientos noventa y nueve, el Consejo Municipal del
Municipio de Managua, dicté la resoluciéon No. 17/
99, que declaré de utilidad publica los terrenos en
que se construirfa la Rotonda Centroamérica, la que
le fue notificada como afectado de la misma, ha-
ciendo uso de los recursos y no llegando a ningin
acuerdo con la Municipalidad. Que el Alcalde Ro-
berto Cedefio Borge, procedié un proceso judicial
de expropiacién, por diecisiete metros cuadrados
con cincuentiocho centimetros cuadrados, ofrecien-
do la cantidad de seis mil cincuenta cérdobas, equi-
valente al 15% del valor del terreno afectado, y que
por auto de las ocho y cuarenticinco minutos de la
mafiana del dia once de febrero del afio dos mil se
ordené declarar nulo todo lo actuado, quedando
firme nicamente el auto en que se mandaba a no-
tificar la demanda. Siguié expresando el recurrente,
que estando pendiente dicho proceso, el dia veinti-
dés de mayo del afio dos mil, la Alcaldia de Mana-
gua, le notificé el Acuerdo Municipal No. 10,2000,
dictado por la Alcalde en Funciones, Leda Sinchez
de Parrales, en el que declaraba en base al dictamen
del Instituto Nicaragiiense de Estudios Territoriales
(INITER), que el drea de su propiedad era de un
mil setecientos veintiocho metros con setentidés
centimetros cuadrados, y que el drea afectada era
de dos metros con cero ocho centimetros cuadra-
dos, y que el excedente de doscientos cuarentisiete
metros cuadrados con ochenta centimetros era pro-
piedad Municipal, resolucién No. 02/2000, que le
fue notificada a las dos de la tarde del dia siete de
abril del afio dos mil, por lo que estando dentro de
los cinco dias que sefala el articulo 40 de la Ley de
Municipios, present6 recurso de revisién, y el que
mediante resolucién No. 010/2000 de las once y
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treinta de la mafiana del veintidés de mayo del mis-
mo afo, declaré inadmisible por extempordneo el
recurso de revisién interpuesto, declarando asimis-
mo agotada la via administrativa, la que fue notifica-
da el dia veinticuatro de mayo del corriente afio.
Que estando en tiempo, interponia Recurso de
Amparo en contra de la Licenciada LEDA SANCHEZ
PARRALES, mayor de edad, casada, del domicilio
de Managua, en su caricter de Alcalde en Funcio-
nes del Municipio de Managua, por el acto de ejecu-
cién de desalojo, sin base a ninguna resolucién. Se-
fialé como violados por la resolucién 010/200, las
disposiciones constitucionales de los articulos 183 y
130 Cn., por atribuirse funciones que no le corres-
pondia, al rechazar el recurso por extemporineo
cuando estaba dentro del término y dar por agota-
da la via administrativa, cercenando el derecho del
Recurso de Apelacién contemplado en la Ley de
Municipios y que la resolucién del siete de abril del
2000, Acuerdo No. 02/2000, en que se resolvié la
afectacién de su propiedad, viol6 los articulos Cons-
titucionales atrds sefialados, al atribuirse la Alcalde
en Funciones las facultades que corresponden al
Consejo Municipal, de decretar de utilidad publica,
y de reformar con dicho Acuerdo el Acuerdo No.
17/99, el &rea de afectacién. Que asimismo, se vio-
laron los articulos 5, 34,inc 4), 44, 158, 159, todos
de la Constitucién Politica. Dio por agotada la via
administrativa, conforme lo sefiala el acdpite III de
la Resolucién No. 010/2000 y dejé lugar senialados
para ofr notificaciones. Por auto de las nueve y cin-
co minutos de la mafiana, del veintiocho de junio
del afio dos mil, previno al recurrente para que den-
tro del término de cinco dias presentara la resolu-
cién recurrida y su respectiva notificacién, y en es-
crito de las tres y siete minutos de la tarde del cinco
de julio del corriente afo, el recurrente presenté
tnicamente la cédula de notificacién, por no haber-
le sido entregado por las autoridades Municipales,
copia de dicha resolucién. En auto de las dos y vein-
te minutos de la tarde, del once de julio del afio dos
mil, el Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Ma-
nagua, ordend tramitar el presente Recurso de
Amparo y tener como parte al sefior JAIME
BENGOECHEA DELGADILLO, en su caricter per-
sonal, ordené poner en conocimiento al Procura-
dor General de Justicia, declaré sin lugar la suspen-
sién del acto reclamado, y ordené dirigir oficio a la
funcionaria recurrida, previniéndole que debia en-
viar informe junto con las diligencias creadas, den-

tro del término de diez dias, ante la Corte Suprema
de Justicia, asimismo previno a las partes para que
se personaran ante el Supremo Tribunal, dentro del
término de tres dias hdbiles. En escrito de las once
y cuarenta minutos de la mafana del diecisiete de
julio del corriente afio, se personé el Licenciado Jai-
me Bengoechea Delgadillo, en su cardcter ya antes
relacionado. Asimismo en escrito de las tres y cin-
cuenta minutos de la tarde del veinticinco de julio
del afio dos mil, se personé la Licenciada DELIA
MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su calidad
de Procuradora Administrativa y Constitucional y
como delegada del Procurador General de Justicia.
En escrito de las doce y diez minutos de la tarde del
once de septiembre de ese mismo afio, el recurren-
te solicité a la Sala de lo Constitucional que se de-
clara con lugar el Recurso de Amparo, en base que
la Alcaldfa de Managua, no se habia personado, ni
presentado informe y que el articulo 39 de la Ley de
Amparo, sefiala que la falta de informe establece la
presuncién de ser cierto el acto reclamado. En auto
de las once de la mafiana del doce de octubre del
corriente afio, la Sala de lo Constitucional tuvo por
personado al Ingeniero Jaime Bengoechea Delgadillo
en su propio nombre, a la Licenciada Delia Merce-
des Rosales Sandoval, en su calidad ya expresada.
Que visto el escrito de las doce y diez minutos de la
tarde del once de septiembre del afio en curso, pre-
sentado por el recurrente, mandé oir de tercero dia
después de notificada a la Licenciada Mercedes Ro-
sales Sandoval, para que expresara lo que tuviera a
bien, sobre dicha solicitud y que Secretarfa infor-
mara si la Alcalde en Funciones del Municipio de
Managua, LEDA SANCHEZ DE PARRALES, se ha-
bia personado y rendido informe ante este Supre-
mo Tribunal, tal y como se le previno la Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua.
Mediante escrito de las tres y cincuentiséis de la tar-
de del veintisiete de octubre del corriente afio, la
Procuradora Administrativa y Constitucional, expresé
que se tuviera por cierto el acto reclamado y se le
amparara en sus derechos al recurrente, ordenan-
do a la Alcaldfa que cancelara el referido Acuerdo
02/2000, a fin de que regresaran las cosas al estado
en que se encontraban antes de ello, y que por ser
un acto consumado, se dejara a salvo los derechos
del recurrente para que los hiciera valer en la via
ordinaria. La secretarfa en informe del treintiuno de
octubre del afio dos mil, sefial6 que la providencia
de la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circuns-
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cripcién Managua, en que se previno enviara infor-
me dentro del término de diez dias y que se perso-
nara ante el Supremo Tribunal, a la funcionario re-
currida, lo que le fue notificado, sin que a dicha
fecha, lo hubiera hecho. Por auto de las diez de la
mafiana del treintiuno de octubre del afio dos mil,
dio por evacuado el traslado a la Procuradora Ad-
ministrativa y Constitucional y visto el informe de
Secretarfa, y ordené pasar el presente Recurso a la
Sala para su estudio y resolucién.

CONSIDERANDO:
L,

Esta Sala observa que de los hechos expuestos por
el recurrente, se deduce que la resolucién No. 17/
99, fue objeto de los recursos administrativos co-
rrespondientes, procediendo posteriormente en la
via judicial, sin que se hubiera culminado con dicho
proceso. Que independiente de ello, la Alcalde en
Funciones emitié dos resoluciones: la No. 02/2000
y No. 10/2000, siendo la primera objeto de la re-
duccién del drea afectada por la declaratoria de uti-
lidad, en la propiedad del recurrente, quien inter-
puso recurso de revisién ante dicha instancia, y que
la resolucién No. 10/2000, declar6 extemporaneo
dicho recurso y agotada la via administrativa. Cabe
sefialar que el recurrente no sefialé expresamente
que recurria contra dichas resoluciones, sino con-
tra el acto de desalojo cometido por dicha funcio-
naria, debiendo considerar sin embargo, que en el
texto del escrito de interposicién, se alude a las vio-
laciones constitucionales infringidas por ambas re-
soluciones, por lo que se debe proceder al estudio
de las mismas.

11,

Esta Sala de lo Constitucional, en razén de la solici-
tud presentada por el recurrente, en escrito de las
doce y diez minutos de la tarde del once de sep-
tiembre del afio dos mil, mandé a oir a la
Procuradurifa, a fin de que expusiera lo que tuviera a
bien, asimismo ordené que la Secretarfa informara
si la funcionario recurrida se habia personado y ren-
dido informe, tal y como se lo habia prevenido la
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cién de Managua, en auto de las dos y veinte minu-
tos de la tarde del once de julio del corriente afo y
notificado el dieciocho de julio del mismo afio, quien

expresé que hasta la fecha del treintiuno de octubre
del presente afio, no se habia personado, ni rendido
informe. Que la Ley de Amparo vigente, en su arti-
culo 39 establece: “Recibidos los autos por la Corte
Suprema de Justicia, con o sin el informe, dard al
Amparo el curso que corresponda. La falta de in-
forme establece la presuncién de ser cierto el acto
reclamado”. Esta Sala considera que ante la falta de
elementos de juicios que pudieron ser aportados por
la funcionario recurrida, en el informe y diligencias,
no cabe mas que atender que los hechos expuestos
por el recurrente en su escrito de interposici(’)n son
ciertos en cada una de sus partes, debiendo anali-
zar, sin embargo, si efectivamente esos actos lesio-
nan los derechos constitucionales invocados.

111,

Sefal el recurrente que las resoluciones No. 02/
2000 y 10/2000 habfan violados sus derecho consti-
tucionales consignados en los articulo 5, 34 inciso
4); 44, 130, 158, 159 y 183, en lo que respecta a su
derecho de propiedad, derecho de intervencién ante
lo resuelto por la Municipalidad en base a lo sefiala-
do por el Instituto Nicaragiiense de Estudios Terri-
toriales, invadiendo la funcionaria recurrida el 4m-
bito de las facultades del Poder Judicial, asi como
del Consejo Municipal. Que los actos contenidos en
dichas resoluciones, establecian un 4rea menor de
afectacién de la propiedad del recurrente, a la ya
sefialada en la Resolucién No. 17/99 de Declarato-
ria de Utilidad Publica; que no se le permitié hacer
uso del Recurso de Apelacién establecido en la Ley
de Municipios, al establecer en dicha resolucién que
se daba por agotada la via administrativa, con el re-
curso de revisién, el que ademds fue declarado ex-
tempordneo, pese a que el mismo fue interpuesto
dentro del término. Es criterio de esta Sala, que de
conformidad con el articulo 44, parrafo segundo,
de nuestra Constitucién Politica, la confiscacién afecta
el derecho de la propiedad, cuando se persigue un
interés de utilidad publica o social, previo pago de
justa indemnizacién, lo que debe ser de acuerdo a la
ley de la materia. Que para el presente caso, se debe
atender a lo prescrito en la Ley de Expropiacién,
publicada en La Gaceta No. 58 del 9 de marzo de
1976, la que en su articulo 5, pérrafo tercero, le
otorga dichas facultades al Concejo Municipal, y
asimismo contempla el procedimiento a seguir en la
via judicial, por lo que no cabia que la sefiora Alcal-
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de en Funciones, Leda Sdnchez de Parrales, emitie-
ra paralelamente las resoluciones impugnadas, cuan-
do el caso estaba ventilindose ante el Juzgado Pri-
mero Civil del Distrito de Managua, por la demanda
entablada por el Ingeniero Roberto Cedefio, en ese
entonces Alcalde del Municipio de Managua. Que
en razén de lo anterior, no cabe mds que declarar
que las resoluciones impugnadas, violaron los dere-
chos constitucionales invocados por el recurrente.
Se dejan a salvo los derechos de las partes, para que
los hagan valer en la via ordinaria correspondiente.

POR TANTO:

De conformidad con los considerandos expuestos,
los articulos 424, 426, 436 Pr., ley citada y los arti-
culos 39, 44 y 45 de la Ley de Amparo, los MAGIS-
TRADOS DE LA SALA CONSTITUCIONAL RE-
SUELVEN: HA LUGAR AL RECURSO DE AMPA-
RO interpuesto por JAIME BENGOECHEA
DELGADILLO, mayor de edad, casado, Ingeniero
Quimico y Farmacéutico, del domicilio de Mana-
gua, en contra de LEDA SANCHEZ DE PARRA-
LES, mayor de edad, casada y del domicilio de Ma-
nagua, quien en ese entonces actuaba en su calidad
de Alcalde en Funciones del Municipio de Managua.
La Honorable Magistrada Doctora JOSEFINA RA-
MOS MENDOZA realiza la siguiente observacién:
Estoy de acuerdo con los Considerandos Iy II, y
con el Por Tanto del presente proyecto de sentencia,
sin embargo en lo que respecta al Considerando III,
me parece que debe suprimirse, ya que en él se
hacen afirmaciones que esta Sala al no contar con
los documentos que las acrediten, no puede pro-
nunciarse sobre ellas. Si se afirma en el Consideran-
do II que "...esta Sala considera que ante la falta de
elementos de juicio que pudieron ser aportados por
la funcionaria recurrida, en el informe y las diligen-
cias...", la Sala Constitucional no puede afirmar en
un Considerando III, que el Recurso de Revisién
interpuesto ante la Alcaldfa de Managua, fue inter-
puesto en tiempo, si no se tienen los documentos
que acrediten esa afirmacién salvo lo afirmado por
el recurrente y que las resoluciones recurridas se
emitieron paralelamente al juicio ventilado en los
Tribunales si tampoco se cuenta con documentos
que acrediten tal afirmacién. Por todo lo antes se-
fialado estimo que debe suprimirse el Considerando
III. El Honorable Magistrado Doctor FERNANDO
ZELAYA ROJAS disiente de la mayoria de sus cole-

gas Magistrados y acoge como suyo el voto disiden-
te de la Honorable Magistrada Doctora JOSEFINA
RAMOS MENDOZA. Esta sentencia esta escrita en
cinco hojas de papel bond de tamafio legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de
lo Constitucional, y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcfa V., Josefina Ramos M.,
Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya Ro-
jas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

CP—mO

SENTENCIA No. 68

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinte de marzo del
ano dos mil uno. La una y treinta minutos de la
tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito de las dos y treintidés minutos de
la tarde del veinte de junio del afio dos mil, ante la
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cién Managua, comparecié JAIME BENGOECHEA
DELGADILLO, mayor de edad, casado, Ingeniero
Quimico y Farmacéutico, del domicilio de Mana-
gua, expuso en sintesis: Que era duefio en dominio
y posesion de un lote de terreno situado a orillas de
la carretera de Managua a Masaya, en el kilémetro
cinco y medio, frente al Supermercado La Colonia
Centroamérica, con una extensién superficial de dos
mil doscientos metros y treintitrés centésimas de
metros cuadrados, los que fueron adquiridos en
compra-venta, que constaba en escritura publica ni-
mero dieciséis, autorizada a las once de la mafiana
del dia diez de marzo de mil novecientos setenta y
uno, por el Notario Gilberto Cuadra Vega, e inscrita
en el Registro Pablico de Managua. Sefial6 el recu-
rrente que el dia diecinueve de octubre de mil nove-
cientos noventa y nueve, el Consejo Municipal del
Municipio de Managua, dicté la resolucién No. 17/
99, que declaré de utilidad publica los terrenos en
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que se construirfa la Rotonda Centroamérica, la que
le fue notificada como afectado de la misma, ha-
ciendo uso de los recursos y no llegando a ningtin
acuerdo con la Municipalidad. Que el Alcalde Ro-
berto Cedefio Borge, procedié un proceso judicial
de expropiacién, por diecisiete metros cuadrados
con cincuentiocho centimetros cuadrados, ofrecien-
do la cantidad de seis mil cincuenta cérdobas, equi-
valente al 15% del valor del terreno afectado, y que
por auto de las ocho y cuarenticinco minutos de la
mafiana del dfa once de febrero del afio dos mil se
ordené declarar nulo todo lo actuado, quedando
firme tUnicamente el auto en que se mandaba a no-
tificar la demanda. Siguié expresando el recurrente,
que estando pendiente dicho proceso, el dia veinti-
dés de mayo del afio dos mil, la Alcaldia de Mana-
gua, le notific6 el Acuerdo Municipal No. 10/2000,
dictado por la Alcalde en Funciones, Leda Sinchez
de Parrales, en el que declaraba en base al dictamen
del Instituto Nicaragiiense de Estudios Territoriales
(INITER), que el drea de su propiedad era de un
mil setecientos veintiocho metros con setentidés
centimetros cuadrados, y que el drea afectada era
de dos metros con cero ocho centimetros cuadra-
dos, y que el excedente de doscientos cuarentisiete
metros cuadrados con ochenta centimetros era pro-
piedad Municipal, resolucién No. 02/2000, que le
fue notificada a las dos de la tarde del dia siete de
abril del afio dos mil, por lo que estando dentro de
los cinco dias que sefala el articulo 40 de la Ley de
Municipios, presenté recurso de revisién, y el que
mediante resolucién No. 010/2000 de las once y
treinta de la mafiana del veintidés de mayo del mis-
mo afo, declaré inadmisible por extempordneo el
recurso de revision interpuesto, declarando asimis-
mo agotada la via administrativa, la que fue notifica-
da el dia veinticuatro de mayo del corriente afio.
Que estando en tiempo, interponia Recurso de
Amparo en contra de la Licenciada LEDA SANCHEZ
PARRALES, mayor de edad, casada, del domicilio
de Managua, en su caricter de Alcalde en Funcio-
nes del Municipio de Managua, por el acto de ejecu-
cién de desalojo, sin base a ninguna resolucién. Se-
fial6 como violados por la resolucién 010/200, las
disposiciones constitucionales de los articulos 183 y
130 Cn., por atribuirse funciones que no le corres-
pondia, al rechazar el recurso por extemporineo
cuando estaba dentro del término y dar por agota-
da la via administrativa, cercenando el derecho del
Recurso de Apelacién contemplado en la Ley de

Municipios y que la resolucién del siete de abril del
2000, Acuerdo No. 02/2000, en que se resolvi6 la
afectacién de su propiedad, viol los articulos Cons-
titucionales atrds sefialados, al atribuirse la Alcalde
en Funciones las facultades que corresponden al
Consejo Municipal, de decretar de utilidad publica,
y de reformar con dicho Acuerdo el Acuerdo No.
17/99, el é4rea de afectacién. Que asimismo, se vio-
laron los articulos 5, 34,inc 4), 44, 158, 159, todos
de la Constitucién Politica. Dio por agotada la via
administrativa, conforme lo sefiala el acépite III de
la Resolucién No. 010/2000 y dejé lugar sefialados
para oir notificaciones. Por auto de las nueve y cin-
co minutos de la mafana, del veintiocho de junio
del afio dos mil, previno al recurrente para que den-
tro del término de cinco dias presentara la resolu-
cién recurrida y su respectiva notificacién, y en es-
crito de las tres y siete minutos de la tarde del cinco
de julio del corriente afio, el recurrente presenté
tnicamente la cédula de notificacién, por no haber-
le sido entregado por las autoridades Municipales,
copia de dicha resolucién. En auto de las dos y vein-
te minutos de la tarde, del once de julio del afio dos
mil, el Tribunal de Apelaciones Circunscripciéon Ma-
nagua, ordené tramitar el presente Recurso de
Amparo y tener como parte al sefior JAIME
BENGOECHEA DELGADILLO, en su caracter per-
sonal, ordené poner en conocimiento al Procura-
dor General de Justicia, declaré sin lugar la suspen-
sién del acto reclamado, y ordené dirigir oficio a la
funcionaria recurrida, previniéndole que debfa en-
viar informe junto con las diligencias creadas, den-
tro del término de diez dias, ante la Corte Suprema
de Justicia, asimismo previno a las partes para que
se personardn ante el Supremo Tribunal, dentro del
término de tres dfas hébiles. En escrito de las once
y cuarenta minutos de la mafiana del diecisiete de
julio del corriente afio, se personé el Licenciado Jai-
me Bengoechea Delgadillo, en su cardcter ya antes
relacionado. Asimismo en escrito de las tres y cin-
cuenta minutos de la tarde del veinticinco de julio
del afio dos mil, se personé la Licenciada DELIA
MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su calidad
de Procuradora Administrativa y Constitucional y
como delegada del Procurador General de Justicia.
En escrito de las doce y diez minutos de la tarde del
once de septiembre de ese mismo afio, el recurren-
te solicité a la Sala de lo Constitucional que se de-
clara con lugar el Recurso de Amparo, en base que
la Alcaldia de Managua, no se habia personado, ni
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presentado informe y que el articulo 39 de la Ley de
Amparo, sefala que la falta de informe establece la
presuncién de ser cierto el acto reclamado. En auto
de las once de la mafiana del doce de octubre del
corriente afio, la Sala de lo Constitucional tuvo por
personado al Ingeniero Jaime Bengoechea Delgadillo
en su propio nombre, a la Licenciada Delia Merce-
des Rosales Sandoval, en su calidad ya expresada.
Que visto el escrito de las doce y diez minutos de la
tarde del once de septiembre del afio en curso, pre-
sentado por el recurrente, mandé oir de tercero dia
después de notificada a la Licenciada Mercedes Ro-
sales Sandoval, para que expresara lo que tuviera a
bien, sobre dicha solicitud y que Secretarifa infor-
mara si la Alcalde en Funciones del Municipio de
Managua, LEDA SANCHEZ DE PARRALES, se ha-
bia personado y rendido informe ante este Supre-
mo Tribunal, tal y como se le previno la Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua.
Mediante escrito de las tres y cincuentiséis de la tar-
de del veintisiete de octubre del corriente afo, la
Procuradora Administrativa y Constitucional, expresé
que se tuviera por cierto el acto reclamado y se le
amparara en sus derechos al recurrente, ordenan-
do a la Alcaldia que cancelara el referido Acuerdo
02/2000, a fin de que regresaran las cosas al estado
en que se encontraban antes de ello, y que por ser
un acto consumado, se dejara a salvo los derechos
del recurrente para que los hiciera valer en la via
ordinaria. La secretaria en informe del treintiuno de
octubre del afio dos mil, sefial6 que la providencia
de la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcién Managua, en que se previno enviara infor-
me dentro del término de diez dias y que se perso-
nara ante el Supremo Tribunal, a la funcionario re-
currida, lo que le fue notificado, sin que a dicha
fecha, lo hubiera hecho. Por auto de las diez de la
mafiana del treintiuno de octubre del afio dos mil,
dio por evacuado el traslado a la Procuradora Ad-
ministrativa y Constitucional y visto el informe de
Secretarfa, y ordené pasar el presente Recurso a la
Sala para su estudio y resolucién.

CONSIDERANDO:
L
Esta Sala observa que de los hechos expuestos por
el recurrente, se deduce que la resolucién No. 17/
99, fue objeto de los recursos administrativos co-
rrespondientes, procediendo posteriormente en la

via judicial, sin que se hubiera culminado con dicho
proceso. Que independiente de ello, la Alcalde en
Funciones emitié dos resoluciones: la No. 02/2000
y No. 10/2000, siendo la primera objeto de la re-
duccién del drea afectada por la declaratoria de uti-
lidad, en la propiedad del recurrente, quien inter-
puso recurso de revisién ante dicha instancia, y que
la resolucién No. 10/2000, declaré extempordneo
dicho recurso y agotada la via administrativa. Cabe
sefialar que el recurrente no sefialé expresamente
que recurria contra dichas resoluciones, sino con-
tra el acto de desalojo cometido por dicha funcio-
naria, debiendo considerar sin embargo, que en el
texto del escrito de interposicion, se alude a las vio-
laciones constitucionales infringidas por ambas re-
soluciones, por lo que se debe proceder al estudio
de las mismas.

11,

Esta Sala de lo Constitucional, en razén de la solici-
tud presentada por el recurrente, en escrito de las
doce y diez minutos de la tarde del once de sep-
tiembre del afio dos mil, mand4 a oir a la
Procuraduria, a fin de que expusiera lo que tuviera a
bien, asimismo ordené que la Secretarfa informara
si la funcionario recurrida se habfa personado y ren-
dido informe, tal y como se lo habfa prevenido la
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cién de Managua, en auto de las dos y veinte minu-
tos de la tarde del once de julio del corriente afio y
notificado el dieciocho de julio del mismo afio, quien
expresé que hasta la fecha del treintiuno de octubre
del presente afio, no se habia personado, ni rendido
informe. Que la Ley de Amparo vigente, en su arti-
culo 39 establece: “Recibidos los autos por la Corte
Suprema de Justicia, con o sin el informe, dard al
Amparo el curso que corresponda. La falta de in-
forme establece la presuncién de ser cierto el acto
reclamado”. Esta Sala considera que ante la falta de
elementos de juicios que pudieron ser aportados por
la funcionario recurrida, en el informe y diligencias,
no cabe mas que atender que los hechos expuestos
por el recurrente en su escrito de interposicién son
ciertos en cada una de sus partes, debiendo anali-
zar, sin embargo, si efectivamente esos actos lesio-
nan los derechos constitucionales invocados.
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111,

Sefialé el recurrente que las resoluciones No. 02/
2000 y 10/2000 habfan violados sus derechos cons-
titucionales consignados en los articulos 5, 34 inciso
4); 44, 130, 158, 159y 183, en lo que respecta a su
derecho de propiedad, derecho de intervencién ante
lo resuelto por la Municipalidad en base a lo sefiala-
do por el Instituto Nicaragiiense de Estudios Terri-
toriales, invadiendo la funcionaria recurrida el 4m-
bito de las facultades del Poder Judicial, as{ como
del Consejo Municipal. Que los actos contenidos en
dichas resoluciones, establecfan un 4rea menor de
afectaciéon de la propiedad del recurrente, a la ya
sefialada en la Resolucién No. 17/99 de Declarato-
ria de Utilidad Puablica; que no se le permitié hacer
uso del Recurso de Apelacién establecido en la Ley
de Municipios, al establecer en dicha resolucién que
se daba por agotada la via administrativa, con el re-
curso de revisién, el que ademds fue declarado ex-
temporéneo, pese a que el mismo fue interpuesto
dentro del término. Es criterio de esta Sala, que de
conformidad con el articulo 44, parrafo segundo,
de nuestra Constitucién Politica, la confiscacién afecta
el derecho de la propiedad, cuando se persigue un
interés de utilidad publica o social, previo pago de
justa indemnizacién, lo que debe ser de acuerdo a la
ley de la materia. Que para el presente caso, se debe
atender a lo prescrito en la Ley de Expropiacién,
publicada en La Gaceta No. 58 del 9 de marzo de
1976, la que en su articulo 5, parrafo tercero, le
otorga dichas facultades al Concejo Municipal, y
asimismo contempla el procedimiento a seguir en la
via judicial, por lo que no cabia que la sefiora Alcal-
de en Funciones, Leda Sdnchez de Parrales, emitie-
ra paralelamente las resoluciones impugnadas, cuan-
do el caso estaba ventilindose ante el Juzgado Pri-
mero Civil del Distrito de Managua, por la demanda
entablada por el Ingeniero Roberto Cedefio, en ese
entonces Alcalde del Municipio de Managua. Que
en razén de lo anterior, no cabe més que declarar
que las resoluciones impugnadas, violaron los dere-
chos constitucionales invocados por el recurrente.
Se dejan a salvo los derechos de las partes, para que
los hagan valer en la via ordinaria correspondiente.

POR TANTO:

De conformidad con los considerandos expuestos,
los articulos 424, 426, 436 Pr., ley citada y los arti-

culos 39, 44 y 45 de la Ley de Amparo, los MAGIS-
TRADOS DE LA SALA CONSTITUCIONAL RE-
SUELVEN: HA LUGAR AL RECURSO DE AMPA-
RO interpuesto por JAIME BENGOECHEA
DELGADILLO, mayor de edad, casado, Ingeniero
Quimico y Farmacéutico, del domicilio de Mana-
gua, en contra de LEDA SANCHEZ DE PARRA-
LES, mayor de edad, casada y del domicilio de Ma-
nagua, quien en ese entonces actuaba en su calidad
de Alcalde en Funciones del Municipio de Managua.
La Honorable Magistrada Doctora JOSEFINA RA-
MOS MENDOZA realiza la siguiente observacién:
Estoy de acuerdo con los Considerandos I y II, y
con el Por Tanto del presente proyecto de sentencia,
sin embargo en lo que respecta al Considerando III,
me parece que debe suprimirse, ya que en él se
hacen afirmaciones que esta Sala al no contar con
los documentos que las acrediten, no puede pro-
nunciarse sobre ellas. Si se afirma en el Consideran-
do II que "...esta Sala considera que ante la falta de
elementos de juicio que pudieron ser aportados por
la funcionaria recurrida, en el informe y las diligen-
cias...", la Sala Constitucional no puede afirmar en
un Considerando III, que el Recurso de Revisién
interpuesto ante la Alcaldia de Managua, fue inter-
puesto en tiempo, si no se tienen los documentos
que acrediten esa afirmacién salvo lo afirmado por
el recurrente y que las resoluciones recurridas se
emitieron paralelamente al juicio ventilado en los
Tribunales si tampoco se cuenta con documentos
que acrediten tal afirmacién. Por todo lo antes se-
fialado estimo que debe suprimirse el Considerando
III. El Honorable Magistrado Doctor FERNANDO
ZELAYA ROJAS disiente de la mayoria de sus cole-
gas Magistrados y acoge como suyo el voto disiden-
te de la Honorable Magistrada Doctora JOSEFINA
RAMOS MENDOZA. Esta sentencia esta escrita en
cinco hojas de papel bond de tamano legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de
lo Constitucional, y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcfa V., Josefina Ramos M.,
Francisco Plata Lépez, M. Aguilar G., F. Zelaya Ro-
jas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA No. 69

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinte de marzo del
afio dos mil uno. Las doce y treinta minutos de la
tarde.

VISTOS,

RESULTA:
L
Mediante escrito presentado ante la Sala Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia, el Sefior JOSE
ERNESTO CENTENO PASTORA, en su calidad de
Apoderado General de Administracién con faculta-
des de Apoderado Generalisimo, de la Sociedad,
Almacén de Depésitos Sur, (ALMA DEL SUR), del
domicilio de Rivas, interpone Recurso de Amparo
por la via de Hecho, en contra de la SALA CIVIL
DEL TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNS-
CRIPCION SUR, por haber dictado el auto del vein-
tiséis de julio de mil novecientos noventa y nueve, en
el que declara, de conformidad con los articulos 2 y
8 de la Ley de Amparo vigente; No ha lugar a la
tramitacién del Recurso de Amparo interpuesto por
el recurrente en contra del Doctor ARNOLDO ALE-
MAN LACAYO, en su calidad de Presidente de la
Republica, por no ser competente este Tribunal para
conocer del mismo. Afirma el recurrente, que el
dia dieciséis de julio de mil novecientos noventa y
nueve, presenté recurso de Amparo ante el Tribunal
de Apelaciones, Circunscripcién Sur, en contra del
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Doctor ES-
TEBAN DUQUE ESTRADA SACASA, por haber
emitido la resolucién: Acuerdo Ntmero 20-99 del
ocho de marzo del mismo afio publicado en La Ga-
ceta, Diario Oficial N° 53 del diecisiete de marzo de
1999, afectando los derechos constitucionales de la
Empresa que representa y que el Honorable Tribu-
nal de Apelaciones, denegé el Recurso fundado en
un asunto de fondo, como es considerar que no
cabe el Recurso de Amparo Administrativo contra
el Acto Administrativo de Resolucién- Acuerdo, re-
lacionado, sino que dice, es mds bien objeto de un
Recurso por Inconstitucionalidad por tratarse de una
Ley o Reglamento, por lo que recurre por el de
hecho ya que el pronunciarse sobre el fondo del
recurso en facultad de la Sala de lo Constitucional y
no del Tribunal de Apelaciones, por lo que esta Sala
de lo Constitucional,

CONSIDERA:
L,

El primer punto que esta Sala estima necesario con-
siderar es el siguiente, del examen de los escritos de
interposicién, tanto del recurso de Amparo propia-
mente dicho como del presente recurso de Amparo
por la via de hecho, se puede observar que en el
primero, el recurrente sefiala: "...Habiendo agota-
do la via administrativa y estando en tiempo, vengo
ante vos, a interponer Recurso de Amparo Admi-
nistrativo en contra de la Sentencia dictada por el
Presidente de la Republica, Doctor ARNOLDO ALE-
MAN LACAYO... Sentencia Administrativa en Re-
curso de Apelacién de fecha de las diez de la mafia-
na del dfa veinticinco de junio de mil novecientos
noventa y nueve..." y en su escrito de interposicién
del recurso de Amparo por la via de hecho, afirma
que recurrié en contra del Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, Doctor ESTEBAN DUQUE
ESTRADA, por haber emitido la Resolucién, Acuer-
do N° 20-99 del ocho de marzo de 1999, lo que da
lugar a una incongruencia entre los dos escritos,
siendo que la legislacién de la materia y la jurispru-
dencia de este Supremo Tribunal que ha dejado cla-
ro que el recurso por el de hecho, "..no es una
oportunidad para interponer un nuevo recurso, sino
una peticién para que se admita un recurso denega—
do...", (Sentencia N° 36, 11 a.m. del 14 de Marzo
de 1990, B.]. afio 1990, Considerando II), esta Sala
no puede admitir el presente recurso por el de he-
cho, ya que al afirmar el recurrente en el presente
recurso por el de hecho que recurre contra una
persona distinta a la sefialada en el Recurso de Am-
paro interpuesto ante la Sala Civil del Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcién Sur y contra un acto
distinto, estd creando un nuevo recurso, impidien-
do a esta Sala su conocimiento.

I,

En lo que respecta a la resolucién de la Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Sur, dicta-
da el veintiséis de julio de mil novecientos noventa y
nueve, en cuanto al cardcter del Acuerdo Ministe-
rial, a fin de determinar si éste es susceptible de ser
recurrido de Amparo o no, esta Sala estima conve-
niente pronunciarse al respecto, con el objetivo de
dejar sentada su criterio al respecto, ya que sobre la
admisién del mismo se pronuncié en el Conside-
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rando I. El Recurso de Amparo de conformidad
con el articulo 23 de la Ley de Amparo, : "...s6lo
puede interponerse por parte agraviada. Se entiende
por tal, toda persona natural o juridica a quien per-
judique o esté en inminente peligro de ser perjudi-
cada por toda disposicién, acto o resolucién y en
general toda accién u omisién de cualquier funcio-
nario publico, autoridad o agente de los mismos,
que viole o trate de violar los derechos y garantias
consagrados en la Constitucién Politica." y el articu-
lo 2 de la referida Ley sefiala que: "El Recurso por
Inconstitucionalidad procede contra toda ley, decreto
o reglamento que se oponga a la Constitucién Poli-
tica.",.. Al respecto tomando como referencia la
doctrina utilizada en Sentencia nimero 78 del 18 de
octubre de 1993, B.]. 1993, Considerando 1I, la
cual en su parte conduncente sefiala: ".Ala par del
reglamento y del decreto como actos propios del
Organo Ejecutivo, se encuentra otra Categoria de
actos administrativos, como el acuerdo, la resolu-
cién y la instruccién que se diferencian de los pri-
meros en que sélo producen efectos juridicos con-
cretos, dirigidos a la obtencién de una finalidad es-
pecifica, sin que esta pueda darse sucesivamente en
el tiempo ya que la misma se agota con su
cumplimiento...El Acuerdo es también una decisién
escrita del Poder Ejecutivo, se diferencia del decreto
en que por medio del acuerdo se toman decisiones
de carécter personal, individual y concreto”, por todo
lo antes dicho, esta Sala considera, el Acuerdo Mi-
nisterial es un acto administrativo y por consiguien-
te susceptible de ser recurrido de Amparo, por lo
que la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones deberd
en el futuro tener mas cuidado al dictar sus provi-
dencias.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas,
disposiciones legales citadas, articulos 424, 426

436 Pr, y a los articulos 44, 45, 46 y 48 de la Ley
de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la
Sala Constitucional, RESUELVEN: NO HA LUGAR
A ADMITIR POR EL DE HECHO, el Recurso de
Amparo interpuesto por el Sefior JOSE ERNESTO
CENTENO PASTORA, en su calidad de Apoderado
General de Administracién con facultades de Apo-
derado Generalisimo, de la Sociedad, Almacén de
Depésitos Sur, (ALMA DEL SUR), del domicilio de
Rivas, en contra de la SALA CIVIL DEL TRIBU-

NAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
SUR. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond de tamafio legal, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal, y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcfa V., Josefina Ramos M., Francisco
Plata Lépez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco.
Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C.
Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 70

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinte de marzo del
afio dos mil uno. Las tres y treinta minutos de la
tarde.

VISTOS,
RESULTA:
L,

Mediante escrito presentado ante la Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Managua,
MARTHA JULIETA CONRADO
MURILLO, interpone recurso de Amparo en contra
del Licenciado MARCO AURELIO SANCHEZ, en
su cardcter de Director General de Aduanas, por
haber dictado la resolucién del tres de junio de mil
novecientos noventa y nueve, en la que se confirma
la Resolucién emitida por la Administracién de Adua-
nas Central Terrestre, del ocho de marzo del mis-
mo afio, en la que se le manda a pagar impuestos
dejados de percibir y que ascienden a la cantidad de
CATORCE MIL SETECIENTOS UN CORDOBAS
CON SEIS CENTAVOS, multa de dos veces el valor
CIF subvaluando la mercancia tasada en SESENTA
Y OCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTAY OCHO
CORDOBAS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS,
que se haga efectiva la garantia Bancaria que de pre-
vio rindi6 por el monto del ciento por ciento de lo
supuestamente defraudado, mas las multas y que
las Administraciones y Delegaciones de Aduanas de
todo el pais le retengan las mercancias importadas
en calidad de Prenda Aduanera para responder por

la Sefiora
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las multas y recargos producto de la infraccién. Afir-
ma la recurrente que con tales resoluciones se han
violentado las siguientes disposiciones constitucio-
nales: articulos 52, 130, 182 y 183 y solicita la sus-
pensién de los efectos del acto reclamado.

11,

La Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcién Managua, en auto del siete de julio de mil
novecientos noventa y nueve, previene a la recurrente
que dentro del término de cinco dias rinda fianza o
garantia suficiente hasta por la cantidad de OCHO
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO
CORDOBAS CON NOVENTA Y CINCO CENTA-
VOS, bajo apercibimiento de ley si no lo hace, lo
cual fue cumplido por la recurrente. Asi mismo en
auto del veinte de julio del mismo afio, la Sala Civil
del Tribunal de Apelaciones de Managua, conside-
rando que el presente recurso retne los requisitos
establecidos en los articulos 23, 25, 26 y 27 de la
Ley de Amparo vigente, resuelve tramitarlo y tiene
como parte a la recurrente en su propio nombre y
representacion, ordena que se ponga en conocimien-
to del Procurador General de Justicia, declara con
lugar la suspensién de los efectos del acto reclama-
do, que se dirija oficio al funcionario recurrido, pre-
viniéndole que envie informe del caso a la Corte
Suprema de Justicia, dentro del término de diez dias
contados a partir de la fecha en que reciba el pre-
sente oficio, advirtiéndole que con el informe debe
remitir las diligencias que se hubieren creado, que
se remitan las diligencias a la Corte Suprema y pre-
viene a la partes que deberdn personarse ante la
misma dentro del término de tres dias hébiles bajo
apercibimiento de ley si no lo hacen.

111,

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Supre-
ma de Justicia se personan la Delegada del Procura-
dor General de Justicia, la recurrente y el funciona-
rio recurrido. La recurrente en escrito presentado
ante la Sala de lo Constitucional le solicita que se
obligue al funcionario recurrido a cumplir con lo
ordenado por la Sala Civil del Tribunal de Apelacio-
nes, Circunscripcién Managua, en auto que admite
el recurso y manda a suspender el acto administra-
tivo, y solicita que al tenor del articulo 50 de la Ley
de Amparo vigente, se ponga en conocimiento de

tal resistencia al Presidente de la Repiblica, al Presi-
dente de la Asamblea Nacional y al Procurador Ge-
neral de Justicia para que lo procese por desacato,
por negarse a dar cumplimiento a una resolucién
judicial y se le restituya en el pleno goce de sus de-
rechos y le sea entregada la mercaderifa y la garantfa
bancaria en poder de la Direccién General de Adua-
nas. La Sala de lo Constitucional, mediante auto dic-
tado el dia veintiocho de octubre de mil novecientos
noventa y nueve, tiene por personados a la Delega-
da del Procurador General de Justicia, a la recu-
rrente y al funcionario recurrido y les concede la
intervencién de ley correspondiente. En cuanto a la
peticién de la recurrente antes referida, la Sala de lo
Constitucional resuelve no dar lugar a la solicitud de
la recurrente ya que la suspensién del acto no tiene
efecto restitutorios del goce o disfrute de los dere-
chos que han sido invocados como violados, cuyos
efectos estdn sujetos a la resolucién del fondo del
recurso que dicte en su oportunidad la Sala y pasa el
presente recurso a la Sala para su estudio y resolu-
cién, por lo que esta Sala,

CONSIDERA:

Afirma la recurrente que el funcionario recurrido
ha violentado el articulo 52 de la Constitucién Poli-
tica al no dar respuesta a la Apelacién interpuesta
ante el Director General de Aduanas el dia doce de
abril de mil novecientos noventa y nueve, la cual fue
admitida por la Administracién de Aduana Central
Terrestre, el dia trece de abril del mismo afio, en la
que emplaza a las partes para que hagan uso de sus
derechos ante el superior respectivo, siéndole noti-
ficada el dia catorce de abril del mismo afio. De
dicha Apelacién la Direccién General de Aduanas
con fecha tres de junio de mil novecientos noventa y
nueve, resuelve: "SE CONFIRMA cada una de las
partes la Resolucién emitida por la Administracién
de Aduana Central Terrestre a las dos de la tarde del
dia ocho de marzo de mil novecientos noventa y
nueve. Se les advierte a las partes del derecho que
tienen de apelar de la presente resolucién en el tér-
mino de la Ley que establece el Cédigo Aduanero".
Del examen de las diligencias existentes y de la legis-
lacién correspondiente, esta Sala considera lo siguien-
te; siendo que las autoridades recurridas basaron
sus resoluciones en la Ley N° 265, "LEY QUE ES-
TABLECE EL AUTODESPACHO PARA LA IMPOR-
TACION, EXPORTACION Y OTROS REGIME-
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NES", publicada en La Gaceta Diario Oficial N° 219,
del 17 de noviembre del 1997, que establece en su
articulo 81 ”Interpuesta en tiempo y forma la Ape-
lacién, el funcionario apelado deberd hacer llegar el
recurso al Director General de Aduanas o al Minis-
tro de Finanzas en su caso dentro de los cinco dias
hébiles siguientes, mds el término de la distancia,
contados a partir de la fecha en que recibié el recur-
so; pasados los cinco dias antes sefialados, el Direc-
tor General de Aduanas o el Ministro de Finanzas en
su caso decidird sobre la procedencia de su acepta-
cién..." articulo 82 "El Director General de Adua-
nas o el Ministro de Finanzas en su caso, deberd
pronunciarse en un plazo de treinta dias habiles a
partir de la fecha de interposicién del recurso o de
la fecha en que el recurrente subsanare los errores
u omisiones incurridos en la interposicién del re-
curso... Transcurrido este plazo sin pronunciamien-
to escrito, debidamente notificado al recurrente, se
entenderd que la resolucién es favorable al recla-
mante". Por lo que al haber sido notificada la admi-
si6n del recurso de apelacién al recurrente el dia
catorce de abril de mil novecientos noventa y nueve,
y habiendo éste expresado los agravios correspon-
dientes el dia veintidés de abril del mismo afio, la
fecha dltima que tenia el Director General de Adua-
nas para pronunciarse sobre el recurso de Apela-
cién interpuesto era el viernes catorce de mayo de
mil novecientos noventa y nueve. La Sala de lo Cons-
titucional del examen de las diligencias existentes,
puede observar que siendo el catorce de mayo de
mil novecientos noventa y nueve, la fecha dltima que
tenfa el funcionario recurrido para resolver sobre la
apelacién de la recurrente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 de la Ley de Amparo,
es a partir del quince de mayo de mil novecientos
noventa y nueve que comienza a correr el término
de treinta dias, para recurrir de Amparo ante el Tri-
bunal de Apelaciones correspondiente, cumplién-
dose los treinta dias sefialados por la Ley de Ampa-
ro el dia catorce de junio de mil novecientos noven-
ta y nueve, y el recurso de Amparo fue interpuesto
el dfa lunes veintiocho de junio del mismo afio, lo
que lo hace extemporaneo, por lo que asi lo declara
esta Sala de lo Constitucional.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, y a los articulos
424 y 426 Pr., articulos 26, 44, 45, 46 y 48 de la

Ley de Amparo, los suscritos Magistradqs de la Sala
Constitucional, RESUELVEN: DECLARESE IM-
PROCEDENTE POR EXTEMPORANEO EL RE-
CURSO DE AMPARO interpuesto por la Sefiora
MARTHA JULIETA CONRADO MURILLO, en con-
tra del Licenciado MARCO AURELIO SANCHEZ,
en su caracter de Director General de Aduanas. Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia
V., Josefina Ramos M., Francisco Plata Lépez, M.
Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,-
Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

]P0

SENTENCIA No. 71

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinte de marzo del
afio dos mil uno. Las doce y cuarenticinco minutos
de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

El licenciado Virgilio Mariano Flores Arroliga, ma-
yor de edad, soltero, abogado y Notario Publico,
actuando como apoderado especial de los sefiores
Eulalio Torres Torres, agricultor y Adela Gonzélez
de Torres, comerciante ambos mayores de edad,
casados entre si y del domicilio de Ciudad Dario, tal
como consta en escritura publica otorgada en for-
ma legal que adjunté al presente escrito, interpuso
Recurso de Amparo por la via de hecho, ante este
Supremo Tribunal. Expuso el recurrente que el dia
veintisiete de abril del presente afio actuando en
nombre de sus representados, interpuso Recurso
de Amparo Administrativo ante la Sala Civil del Ho-
norable Tribunal de Apelaciones Circunscripcién
Norte en contra del sefior Mario Quijano Narvdez,
quien es mayor de edad, casado, médico general,
del domicilio de Ciudad Dario y en su calidad de
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alcalde de Ciudad Dario, Municipio del Departa-
mento de Matagalpa, por supuestas arbitrariedades
cometidas en el cobro ilegal de impuesto sobre bie-
nes inmuebles, el que fue motivado por rencillas
personales. Expone el recurrente que sus represen-
tados fueron victima del cobro de impuesto ilegal y
discriminatorio, por lo que dieron inicio a reclamo
en la via administrativa donde se observé arbitrarie-
dad desde un inicio, cuando presentaron recurso de
revisién ante el funcionario recurrido quien resolvié
declardndolo sin lugar, por lo que los afectados in-
terpusieron recurso de apelacién, el cual no fue re-
suelto por el Consejo Municipal, obteniendo los efec-
tos del silencio administrativo positivo, por lo que
acudieron a hacer efectivo el pago de sus impuestos
ante la Municipalidad en donde por 6rdenes del
doctor Quijano se les negé la recepcién del pago.
Expresa el recurrente que mediante providencia dic-
tada a las nueve y cincuenta minutos de la mafiana
del dia dos de Mayo del presente afio, el Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Norte dicté providen-
cia en la que declaraba: no ha Lugar, el recurso to-
mando en consideracién que el poder con el cual el
recurrente acreditaba su representaci(’)n era un Po-
der General Judicial el que ademas fue presentado
por una tercera persona, la cual segin el recurrente
fue debidamente comisionada segtn el articulo 64
del Cédigo de Procedimiento Civil. Dicha providen-
cia le fue notificada al recurrente el dia cuatro de
mayo del presente afio por lo que no estando con-
forme, y de conformidad al articulo 25 y 41 de la
Ley de Amparo vigente, solicité testimonio de las
diligencias formadas en la tramitacién de dicho re-
curso y a continuacién expuso los argumentos de
derecho en los que fundamentaba el Recurso de
Amparo en la via de Hecho.

CONSIDERANDO:
L

El Recurso de Amparo se interpone en contra de
toda disposicién, acto o resolucién y en general con-
tra toda accién u omisién de cualquier funcionario,
autoridad o agente de los mismos, que viole o trate
de violar los derechos y garantias consagrados en
nuestra Constitucién Politica. Debe considerarse
como un remedio legal contra los males que aten-
ten contra la supremacia constitucional; debe ser la
expresion cldsica de un verdadero estado de dere-

cho. Su tramitacién debe seguirse conforme lo dis-
pone el articulo 23 y siguientes, en lo conducente,
de la Ley de Amparo vigente. En el procedimiento
de dicho recurso se identifican dos etapas o instan-
cias perfectamente definidas asi: La primera corres-
ponde al Tribunal de Apelaciones competente, el cual
ejerce exclusivamente una funcién receptora sin lle-
gar al fondo del asunto, y la segunda, corresponde
a la Corte Suprema de Justicia con facultades para
dictar la sentencia definitiva que corresponda. Si el
Tribunal de apelaciones se negare a tramitar el re-
curso, podré el perjudicado recurrir de Amparo por
la Via de Hecho ante la Corte Suprema de Justicia.
Esta disposicién es clara en lo referente a que al
Tribunal de Apelaciones respectivo sélo le compete
analizar si el escrito de interposicién estd en debida
forma y con los requisitos que establece los articu-
los 26 y 27 de la Ley de Amparo pero no podrd
conocer del fondo del asunto lo que le compete de
manera exclusiva a este Supremo Tribunal, en caso
de que faltase alguno de los requisitos establecidos
en los articulos precitados el Tribunal de Apelacio-
nes concederd al recurrente un plazo de cinco dias
para que llene las omisiones de forma que notare
en el escrito de interposicién del Recurso, cumplien-
do asi el Tribunal con lo establecido en el articulo 28
del mismo cuerpo legal. Esta Sala de lo Constitucio-
nal observa que el Honorable Tribunal de Apelacio-
nes Circunscripcién Norte no cumplié a cabalidad
con lo establecido en el articulo 28 de la Ley de
Amparo, pues al observar la insuficiencia del Poder
presentado por el recurrente debié haber concedi-
do al recurrente un plazo de cinco dias para que
llenase las omisiones de forma que se notaren en el
escrito de interposicién del Recurso, lo cual no hizo,
por lo que es decisién de esta Sala hacer un fuerte
llamado de atencién a la Honorable Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Norte
y prevenirle ser en el futuro més cuidadosos al apli-
car el instrumento encargado de garantizar la su-
premacfa constitucional, por todo lo antes expuesto
esta Honorable Sala considera que se debe admitir
en la via de hecho el presente Recurso.

POR TANTO:

En base a las consideraciones hechas y en los arti-
culos 424 y 436 Pr., y 28 de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia RESUELVEN: HA
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LUGAR A TRAMITAR EN LA VIA DE HECHO EL
RECURSO DE AMPARO presentado por el licen-
ciado VIRGILIO MARIANO FLORES ARROLIGA,
mayor de edad, soltero, abogado y Notario Pablico
en su cardcter de representante de los sefiores Eulalio
Torres Torres, agricultor y Adela Gonzilez de To-
rres, ama de casa, ambos mayores de edad, casa-
dos entre si y del domicilio de Ciudad Dario, contra
el auto de las nueve y cincuenta minutos de la ma-
fiana del dia dos de mayo del dos mil dictado por la
Sala Civil del Tribunal de apelaciones de la Circuns-
cripcién Norte; y en consecuencia librese el despa-
cho correspondiente para los fines de ley.- Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. C6-
piese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V,,
Josefina Ramos M., Francisco Plata Lépez, M. Aguilar
G., E Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva
A.- Rafael Solis C. Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

CSGR]WO

SENTENCIA No. 72

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinte de marzo del
afio dos mil uno. las cuatro de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
I,

En escrito presentado a las tres y cuarenta y cinco
minutos de la tarde del quince de agosto de mil nove-
cientos noventa y siete, ante la Honorable Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones de la Sexta Region, los Sefio-
res: PABLO MARTINEZ VALLE, JAVIER TINOCO
MARTINEZ, JULIO CASTILLO AVERRUZ, MARTHA
RIVERA DIAZ Y LEONEL ALANIZ, todos mayores
de edad, casados, transportistas y del domicilio de
Matagalpa, interponen Recurso de Amparo en contra
del Licenciado ANTONIO JARQUIN RODRIGUEZ,

en su cardcter de Director General de Transporte Te-

rrestre del Ministerio de Construccién y Transporte,
por emitir las cartas del doce y trece de agosto de mil
novecientos noventa y siete, donde autoriza la conce-
sién de itinerarios para diez nuevas rutas, que este acto
viola los acuerdos suscritos por el gobierno y los trans-
portistas el quince de mayo de mil novecientos noven-
ta y siete y que de llegarse a concretar violarfa el dere-
cho al trabajo que tienen los concesionarios que ya
tienen dichas rutas, por la estrechez de itinerarios que
estas concesiones nuevas ocasionarfan. Consideran los
recurrentes que les estdn violando sus derechos en los
articulos 57, 63, 80, 82 inciso 4; 88 y 131 todos de la
constitucién politica. De acuerdo al articulo 31 de la
Ley de Amparo vigente los recurrentes solicitan que de
oficio se suspenda el acto reclamado.-

1,

La Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones
Sexta Regién, admite el Recurso de Amparo interpuesto
por los recurrentes, no da lugar a la suspensién del
acto reclamado. Ordena que a través de exhorto diri-
gido a la Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelacio-
nes de Managua, se ponga en conocimiento del Procu-
rador General de Justicia, con copia del escrito de in-
terposicién del recurso para lo de su cargo.- Ordena
que a través de exhorto dirigido a la Honorable Sala
Civil del Tribunal de Apelaciones de Managua, se pon-
ga en conocimiento del Licenciado ANTONIO
JARQUIN RODRIGUEZ, con copia del libelo del re-
curso, previniéndole que deberd enviar informe por
escrito sobre lo actuado en el termino de diez dias ante
esta Superioridad, adjuntando las diligencias que se
hubieren creado. Emplaza a las partes para que dentro
del término de tres dias hibiles mas el término de la
distancia se personen ante esta Superioridad a hacer
uso de sus derechos.-

111,

En escrito de las doce y diez minutos de la tarde del
once de septiembre de mil novecientos noventa y
siete se persona el doctor OCTAVIO ARMANDO
PICADO GARCIA, en su caricter de Procurador
Civil y Laboral Nacional y como delegado del Pro-
curador General de Justicia de la Republica, doctor
JULIO CENTENO GOMEZ.- Mediante auto de la
Sala de lo Constitucional de las doce y cuarenta mi-
nutos de la tarde del diez de diciembre de mil nove-
cientos noventa y siete, tiene por personado al dele-
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gado del Procurador General de Justicia y le conce-
de la intervencién de ley correspondiente y ordena
que Secretarfa informe si los Sefiores PABLO
MARTINEZ VALLE, JAVIER TINOCO MARTINEZ,
JULIO CASTILLO AVERRUZ, MARTHA RIVERA
DIAZ Y LEONEL ALANIZ, se personaron ante esta
superioridad, tal como se lo previno la Honorable
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones de la Sexta
Regién, conforme auto de las diez y veinte minutos
de la mafiana del veintiuno de agosto de mil nove-
cientos noventa y siete.- Secretarfa de la Sala en fe-
cha veintisiete de noviembre del afio dos mil infor-
mé que: “Los recurrentes tenfan que personarse a
esta Sala como dltimo dia el veintinueve de agosto
de mil novecientos noventa y siete, lo que no hicie-
ron, habiendo transcurrido mds del tiempo estable-
cido”.- Y por auto de las nueve y treinta minutos de
la mafiana del veintiocho de noviembre del afio dos
mil, se ordena que habiendo Secretarfa rendido el
informe solicitado, pase el presente recurso a la Sala
para su estudio y resolucién.-

CONSIDERANDO:

Que habiendo informado secretarfa de la Sala de lo
Constitucional que los recurrentes no se han perso-
nado a la fecha tal como se lo previno la Honorable
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Sexta Regién,
en auto de las diez y veinte minutos de la mafiana
del veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y
siete, el cual le fue notificado a las dos y cuarenta
minutos de la tarde del veintiuno de agosto de mil
novecientos noventa y siete y de conformidad con
lo establecido en el articulo 38 de la Ley de Ampa-
ro, que establece: “Una vez resuelta la suspensién
del acto reclamado, se remitirdn los autos en el tér-
mino de tres dias a la Corte Suprema de Justicia
para la tramitacién correspondiente, previniéndoles
a las partes que deberdn personarse dentro del tér-
mino de tres dfas hébiles, mas el de la distancia para
hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se
personara dentro del término sefialado anteriormen-
te, se declarard desierto el recurso.” Por lo que esta
Sala considera que los recurrentes al no hacer uso
de sus derechos, han demostrado no tener interés
juridico en el presente Recurso de Amparo por lo
que no habrd mis que declararlo desierto.

POR TANTO:

De conformidad a lo sefialado, articulos 424, 426
436 Pr., y articulos 38, 44, 45, 46 y 48 de la Ley de
Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala
de lo Constitucional, RESUELVEN: declirese DE-
SIERTO el Recurso de Amparo interpuesto por los
Senores: PABLO MARTINEZ VALLE, JAVIER
TINOCO MARTINEZ, JULIO CASTILLO
AVERRUZ, MARTHA RIVERA DIAZ Y LEONEL
ALANIZ, en contra del Licenciado ANTONIO
JARQUIN RODRIGUEZ, en su caricter de Direc-
tor General de Transporte Terrestre del Ministerio
de Construccién y Transporte, de que se ha hecho
mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond de tamafio legal, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal, y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcfa V., Josefina Ramos M., Francisco
Plata Lépez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco.
Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C.
Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

P

SENTENCIA No. 73

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veintiuno de mar-
zo del afio dos mil uno.- Las doce y treinta minutos
de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
I,

A las nueve y treinta minutos de la mafana del die-
cisiete de febrero de mil novecientos noventa y cin-
co, ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribu-
nal de Apelaciones V Regién, actualmente Circuns-
cripcién Central, el Sefior JUAN JOSE BUSTOS
LOPEZ, mayor de edad, soltero, agricultor y del
domicilio de San Miguelito, Rio San Juan, expone lo
siguiente: Que es duefio en dominio y posesién de
una propiedad de ciento cincuenta manzanas ubica-
das en la comarca Congo, jurisdiccién de San
Miguelito, Departamento de Rio San Juan, la cual
se encuentra debidamente inscrita en el Registro de
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la Propiedad Inmueble del Departamento de Rio
San Juan.- Que el dfa ocho de febrero de mil nove-
cientos noventa y cinco sin su consentimiento y sin
mediar orden alguna, el Ingeniero ORLANDO
DANILO MOYA PINEDA, Delegado del INRA en la
Quinta Regién comenzé a tomar medidas del terre-
no de su propiedad y desmembrando la misma en
seis partes todo esto con el dnimo de proceder pos-
teriormente a otorgar titulos de reforma agraria a
otras personas.- Que esta actitud del Ingeniero Moya
Pineda es un hecho arbitrario e ilicito, ya que €l no
tiene ninguna autoridad para disponer de su propie-
dad, por lo que recurre de Amparo en contra del
Ingeniero ORLANDO DANILO MOYA, mayor de
edad, casado, agrénomo, y del domicilio de San
Carlos, Departamento de Rio San Juan, en su ca-
ricter de Delegado del INRA en San Carlos, Depar-
tamento de Rio San Juan, por actos ilegales de re-
partir y emitir titulos de reforma agraria sobre una
propiedad privada. El recurrente solicita la suspen-
sién del acto recurrido. Considera el recurrente que
con su actuacién el funcionario recurrido viola sus
derechos constitucionales contenidas en el articulo

108 Cn.-
11,

Por auto de las dos y cuarenta minutos de la tarde
del veintisiete de febrero de mil novecientos noventa
y cinco la Honorable Sala Civil del Tribunal de Ape-
laciones Circunscripcién Central, admite el recurso
de Amparo interpuesto por el Sefior JUAN JOSE
BUSTOS LOPEZ en contra del Ingeniero
ORLANDO DANILO MOYA en su caricter de De-
legado del INRA en San Carlos, Departamento de
Rio San Juan.- Ha lugar a la suspension del acto de
medida y del proceso de titulacién hasta que estd
Superioridad dicte su resolucién. Ordena al funcio-
nario recurrido informe del caso ante esta Superio-
ridad, dentro del término de diez difas a partir de la
fecha de la notificacién, advirtiéndole que con el in-
forme deben remitir las diligencias que hubieron
creado. Ordena ponerlo en conocimiento del Pro-
curador General de Justicia con copia del mismo
para lo de su cargo.- Remite las diligencias a esta
Superioridad y previene al recurrente para que se
persone en el término de tres dias habiles mas el
término de la distancia ante esta Superioridad. Se
realizaron las notificaciones.

I,
En escrito presentado a las diez y treinta y cinco
minutos de la mafana del cuatro de mayo de mil
novecientos noventa y cinco, se personé el Ingenie-
ro ALVARO FIALLOS OYANGUREN en su cardcter
de Ministro Director del Instituto Nicaragiiense de
Reforma Agraria (INRA).- Por auto de las ocho y
seis minutos de la mafana del doce de diciembre de
mil novecientos noventa y seis la Corte Suprema de
Justicia tiene por personado al Ingeniero ALVARO
FIALLOS OYANGUREN en su cardcter de Ministro
Director del Instituto Nicaragiiense de Reforma
Agraria (INRA), y le concedié la intervencién de ley
y ordeno a Secretarfa que informe si el sefior JUAN
BUSTOS LOPEZ, como parte recurrente se perso-
né ante esta Superioridad tal como se lo previno la
Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de ape-
laciones V Regién, conforme auto de las dos y cua-
renta y cinco minutos de la tarde del veintisiete de
febrero de mil novecientos noventa y cinco.- Por
auto de las doce y cuarenta minutos de la tarde del
veinte de febrero del afio dos mil uno, se tiene por
separado de conocer de las presentes diligencias de
Amparo al Honorable Magistrado Doctor MARVIN
AGUILAR GARCIA. La Secretaria de la Sala de lo
Constitucional rindié informe el once de septiem-
bre del afio dos mil, expresando que el Sefior Juan
José Bustos Lépez le fue notificado a las tres de la
tarde del seis de marzo de mil novecientos noventa
y cinco el auto de las dos y cuarenta y cinco minu-
tos de la tarde del veintisiete de febrero de mil nove-
cientos noventa y cinco.- Estando el caso por resol-
ver;

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que:
"Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado,
se remitirdn los autos en el término de tres dias a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitacién co-
rrespondiente, previniéndoles a las partes que de-
berdn personarse dentro del término de tres dias
habiles, mas el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefalado anteriormente, se declarard de-
sierto el Recurso".- La Secretarfa de la Sala de lo
Constitucional, informé en el presente caso con fe-
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cha once de septiembre del dos mil, que el sefior
JUAN JOSE BUSTOS LOPEZ, en su caracter per-
sonal pese a estar obligado a personarse dentro del
término de tres dias habiles mas el de la distancia
desde el auto de las cuatro y cuarenta y cinco minu-
tos de la tarde del veintisiete de febrero de mil nove-
cientos noventa y cinco, y que le fue notificado a las
tres de la tarde del seis de marzo de mil novecientos
noventa y cinco y que se entregé en manos de la
sefiora Soffa Gémez Lazo.- El recurrente tenfa que
personarse como fecha dltima el dia quince de mar-
zo de mil novecientos noventa y cinco, lo que no ha
hecho a la fecha de conformidad al articulo 38 de la
referida Ley de Amparo vigente, situacién que hace
presumir una falta de interés en el recurso de parte
del recurrente. En consideracién a estas disposicio-
nes de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en
ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la de-
sercién del Amparo y en este caso asi debe declarar-
se.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistradgs de
la Sala de lo Constitucional, resuelven: DECLARE-
SE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por sefor JUAN JOSE BUSTOS LOPEZ
mayor de edad, soltero, agricultor y del domicilio
de San Miguelito, Rio San Juan, en su cardcter per-
sonal en contra del Ingeniero ORLANDO DANILO
MOYA, mayor de edad, casado, agrénomo, y del
domicilio de San Carlos, Departamento de Rio San
Juan, en su caricter de Delegado del INRA en San
Carlos, Departamento de Rio San Juan, de que se
ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en tres
hojas de papel bond de tamafio legal, con membre-
te de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Cons-
titucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M.,
Francisco Plata Lépez, M. Aguilar G., F. Zelaya Ro-
jas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

QW

SENTENCIA No. 74

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiuno de mar-
zo del afio dos mil uno. las doce y cuarenticinco
minutos de la tarde.

VISTOS;
RESULTA:
I,

Por escrito presentado a las tres y veinte minutos de
la tarde del siete de abril del afio dos mil, ante la
Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Ape-
laciones Circunscripcién Norte, la Sefiora HILDA
MONTENEGRO GUTIERREZ DE PASTORA, ma-
yor de edad, casada, ama de casa, del domicilio de
Jinotega.- Expone la recurrente que es duefia en
posesién y dominio de un lote de terreno en el sec-
tor del mercado de la ciudad de Jinotega, en el cual
ella tiene un expendio de carnes, que en dicho local
realizaba reparaciones del techo, por lo cual el Jefe
de Investigaciones Criminales de la Policia Nacional
de Jinotega la intim6 a no continuar realizando las
reparaciones. Que la actuacién de la policia fue a
solicitud del Alcalde Municipal de Jinotega, quien
consideré que la construccién de la recurrente es-
taba violando el derecho de via. Que ante esta situa-
cién la recurrente interpuso recurso de revisién, el
que fue resuelto por resolucién de las nueve de la
mafiana del ocho de marzo del afio dos mil en la
cual se resuelve no ha lugar al recurso de apelacién
solicitado.- De esta resolucién la recurrente inter-
puso recurso de revisién ante el Consejo Municipal,
el que resolvié no ha lugar al recurso de revisién.-
Asimismo le fue suspendido el permiso de expendio
de carne.- Que por todo lo anterior expuesto y de
conformidad al articulo 23 y siguientes de la Ley de
Amparo vigente, interpone formal Recurso de Am-
paro en contra del Seior HUMBERTO VASQUEZ
CENTENO, mayor de edad, casado, oficinista y del
domicilio de Jinotega, y en contra de los Miembros
del Consejo Municipal de Jinotega, por haber dicta-
do las resoluciones antes mencionadas que lesionan
sus derechos consignados en los articulos 27, 44,
57, 82 inciso 6 y 183 de la Constitucién Politica.
También solicita la recurrente en su recurso la sus-
pensién del acto reclamado.-
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11,

Por auto de las diez y cincuenta minutos de la ma-
fiana del cinco de mayo del afio dos mil, la Sala Civil
y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscrip-
cién Norte, manda a la recurrente a llenar omisio-
nes contenidas en los articulos 27 incisos 1y 3 de la
Ley de Amparo vigente.— Por escrito presentado a
las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde del
dia diecinueve de mayo del afio dos mil, la recu-
rrente presenté escrito llenando las omisiones sefia-
ladas.- Por auto de las diez y quince minutos de la
mafiana del veintitrés de mayo del afio dos mil, nue-
vamente la Honorable Sala ordena a la recurrente
llenar omisiones contenidas en el articulo 27 inciso
segundo.- Por escrito de las cuatro y treinta minu-
tos de la tarde del trece de junio del afio dos mil, la
recurrente presenté escrito llenando la omisién se-
fialada.- En auto de las dos de la tarde del tres de
julio del afio dos mil, la Honorable Sala de lo Civil
del Tribunal Receptor ordena tramitar el recurso, lo
pone en conocimiento del Procurador General de
Justicia con copia del escrito de interposicién para
lo de su cargo, y dirige oficio a los funcionarios re-
curridos y los previene para que envien informe
dentro de término de diez dias y las diligencias que
se hubieren creado.- No da lugar a la suspensién
del acto solicitada por la recurrente.- Y emplaza a
las partes para que dentro del término de tres dfas
mds el correspondiente por razén de la distancia,
ocurran ante esta Superioridad a hacer uso de sus
derechos.-

111,

En escrito presentado a las diez y veinticinco minu-
tos de la mafiana del veinte de julio del afio dos mil,
se personaron el Alcalde Municipal y los Miembros
del Consejo Municipal de Jinotega.- Por escrito pre-
sentado a las diez y cincuenta y dos minutos de la
mafiana del siete de agosto del afio dos mil, se per-
son6 la doctora DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su cardcter de Procuradora Admi-
nistrativa y Constitucional y como delegada del Pro-
curador General de Justicia de la Republica, doctor
JULIO CENTENO GOMEZ.- Por auto de las once
y treinta minutos de la mafiana del veinticuatro de
octubre del dos mil, la Sala de lo Constitucional de-
clar6 que habiendo llegado las diligencias del recur-

so de Amparo interpuesto por la recurrente, que
Secretarfa informe si la sefiora HILDA
MONTENEGRO GUTIERREZ DE PASTORA, se
personé ante esta superioridad, tal
previno la Honorable Sala Civil del Tribunal de Ape-
laciones Circunscripcién Norte, en auto de las dos
de la tarde del tres de julio del afio dos mil.- La
Secretaria de la Sala de lo Constitucional en fecha
trece de noviembre del dos mil, rindié el informe
ordenado, expresando que la sefiora HILDA
MONTENEGRO GUTIERREZ DE PASTORA, fue
notificada a las once y treinta minutos de la mafiana
del cinco de julio del dos mil del auto de las dos de
la tarde del tres de julio del dos mil en que se le
previene personarse ante esta Superioridad, y estan-
do las diligencias por resolver:

como se lo

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que:
"Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado,
se remitirdn los autos en el término de tres dfas a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitacién co-
rrespondiente, previniéndoles a las partes que de-
berdn personarse dentro del término de tres dfas
habiles, mas el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefialado anteriormente, se declarard de-
sierto el Recurso".- La Secretarfa de la Sala de lo
Constitucional, informé en el presente caso con fe-
cha veinticuatro de octubre del dos mil, que la se-
nora HILDA MONTENEGRO GUTIERREZ DE
PASTORA, en su cardcter personal pese a estar obli-
gada a personarse dentro del término de tres dias
hébiles mas el de la distancia desde el auto de las
dos de la tarde del tres de julio del dos mil, y que le
fue notificada a las once y treinta minutos de la
mafiana del cinco de julio del dos mil, mediante cé-
dula judicial que entregaron en la oficina de leyes de
la Doctora Delia Hernéndez Pravia y que entrega-
ron en manos de la sefiora Lidia Tinoco, quien la
recibid, ofrecié entregar y firmé.- La recurrente tenfa
que personarse como fecha tltima el dia trece de
julio del dos mil, lo que no ha hecho a la fecha de
conformidad al articulo 38 de la referida Ley de
Amparo vigente, situacién que hace presumir una
falta de interés en el recurso de parte de la recu-
rrente. En consideracién a estas disposiciones de la
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Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones
anteriores, ha declarado de oficio la desercién del
amparo y en este caso asi debe declararse.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistradgs de
la Sala de lo Constitucional, resuelven: DECLARE-
SE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por la sefiora HILDA MONTENEGRO
GUTIERREZ DE PASTORA, mayor de edad, casa-
da, ama de casa, del domicilio de Jinotega, en su
cardcter personal, en contra del Seior HUMBERTO
VASQUEZ CENTENO, mayor de edad, casado, ofi-
cinista y del domicilio de Jinotega, y en contra de
los Miembros del Consejo Municipal de Jinotega, de
que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita
en tres hojas de papel bond de tamafio legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de
lo Constitucional, y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M.,
Francisco Plata Lépez, M. Aguilar G., F. Zelaya Ro-
jas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SO

SENTENCIA NO. 75

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiuno de mar-
z0 del dos mil uno. La una de la tarde.

VISTOS;
RESULTA:
I

En escrito presentado a las tres y cuarenta minutos
de la tarde del nueve de agosto del dos mil, ante la
Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones de
la Circunscripcién Sur, la Sefiora ROSA LEONOR
FUERTES RODRIGUEZ, mayor de edad, soltera,
ama de casa y del domicilio de Granada, en su ca-
racter personal interpone Recurso de Amparo en
contra de los Sefiores: TATIANA RASKOSKY DE

CHAMORRO, Alcaldesa, BOSCO DAVILA, JAVIER
SALINAS PADILLA, OLGA MOLINA TENORIO,
ROGER VALDEZ, HENRY VADO AMADOR,
WILMER REYES, MANUEL ARANA, MARLON
OTERO, CAMILO BARBERENA E INES CORREA,
en sus caricter de Concejales y Miembros del Con-
sejo Municipal de la Alcaldia de Granada, por haber
emitido resolucién del Consejo Municipal por me-
dio la cual se anula la adjudicacién de un terreno
propiedad de la recurrente en virtud de la Ley 85y
86.- Considera el recurrente que con su actuacién
los Sefiores Miembros del Consejo Municipal de
Granada se atribuyen facultades y competencias que
no le son conferidas por la Ley de Municipios, Ley
No. 40 y su reglamento, por lo que considera la
recurrente que esta resolucién del Consejo Munici-
pal violé los articulos 26 inciso 2, 27, 44, y 64 todos
de la Constitucién Politica.-
midad al articulo 31 de la Ley de Amparo vigente
pide se decrete de oficio la suspensién del acto re-
clamado.

Asimismo de confor-

I1

La Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcién Managua, por auto de las ocho y
veinte minutos de la mafiana del veintidés de agosto
del afio dos mil, previene al recurrente para que en
el plazo de cinco dias llene omisiones de forma con-
sistente en nombrar a los sefiores miembros del Con-
sejo Municipal y sus generales de ley, bajo apercibi-
miento de ley si no lo hace. En escrito de las tres y
diez minutos de la tarde del veintiocho de agosto del
afio dos mil, la Sefiora ROSA LEONOR FUERTES
RODRIGUEZ present6 escrito llenando las omisio-
nes de forma. Por auto de las ocho y veinticinco
minutos de la mafiana del seis de septiembre del
afio dos mil, la Honorable Sala Civil del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Sur, admite el Recurso
de Amparo interpuesto por la Sefiora ROSA LEO-
NOR FUERTES RODRIGUEZ en contra de los se-
fores: TATTANA RASKOSKY DE CHAMORRO, Al-
caldesa, BOSCO DAVILA, JAVIER SALINAS
PADILLA, OLGA MOLINA TENORIO, ROGER
VALDEZ, HENRY VADO AMADOR, WILMER
REYES, MANUEL ARANA, MARLON OTERO,
CAMILO BARBERENA E INES CORREA en sus
calidades de Concejales y Miembros del Consejo
Municipal de Granada.- De oficio da lugar a la sus-
pensién de los efectos del acto reclamado. Lo pone
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en conocimiento del sefior Procurador General de
Justicia de la Republica, Doctor JULIO CENTENO
GOMEZ con copia integra del mismo para lo de su
cargo. Dirige oficios a los Sefiores Miembros del
Consejo Municipal de Granada con copia integra del
mismo para cada uno, previniéndoles a dichos fun-
cionarios envien informe del caso a la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia, dentro del término de
diez dias contados a partir de la fecha en que reci-
ban dicho oficio, advirtiéndoles que con el informe
deben remitir las diligencias que se hubieren crea-
do. Remiti6 las presentes diligencias a la Corte Su-
prema de Justicia y emplazé a las partes para que se
personen ante esta Superioridad dentro de tres dias
hébiles mas la distancia bajo apercibimiento de ley
si no lo hacen.

11

En escrito presentado a las doce y ocho minutos de
la tarde del veintiuno de septiembre del afio dos mil,
se personé la doctora DELIA MERCEDES ROSA-
LES SANDOVAL, en su cardcter de Procuradora
Administrativa y Constitucional y como Delegada del
Procurador General de Justicia de la Republica, doc-
tor JULIO CENTENO GOMEZ.- En escrito pre-
sentado a las dos y treinta minutos de la tarde del
trece de septiembre del afio dos mil, se personé el
Sefior WILMER REYES, en su caricter de Concejal
y Miembro del Consejo Municipal de Granada.- En
escrito presentado a las dos y treinta y un minutos
de la tarde del trece de septiembre del afio dos mil,
se persond el Sefior JAVIER SALINAS PADILLA, en
su caricter de Concejal y Miembro del Consejo
Municipal de Granada.- En escrito presentado a las
dos y treinta y dos minutos de la tarde del trece de
septiembre del afo dos mil, se personé la Sefiora
INES CORREA, en su cardcter de Concejal y Miem-
bro del Consejo Municipal de Granada.- En escrito
presentado a las dos y treinta y tres minutos de la
tarde del trece de septiembre del afio dos mil, se
personé el Sefior HENRY VADO AMADOR, en su
cardcter de Concejal y Miembro del Consejo Muni-
cipal de Granada.- En escrito presentado a las dos y
treinta y cuatro minutos de la tarde del trece de
septiembre del afio dos mil, se personé el Senor
CAMILO BARBERENA, en su caricter de Concejal
y Miembro del Consejo Municipal de Granada.- En
escrito presentado a las dos y treinta y cinco minu-
tos de la tarde del trece de septiembre del afio dos

mil, se personé la Sefiora TATIANA RASKOSKY DE
CHAMORRO, en su caricter de Alcaldesa Munici-
pal de Granada.- En escrito presentado a las dos y
treinta y seis minutos de la tarde del trece de sep-
tiembre del afio dos mil, se personé el Sefior ROGER
VALDEZ, en su caricter de Concejal y Miembro del
Consejo Municipal de Granada.- En escrito presen-
tado a las dos y treinta y siete minutos de la tarde
del trece de septiembre del afio dos mil, se personé
el Sefior MARLON OTERO NICOYA, en su caric-
ter de Concejal y Miembro del Consejo Municipal
de Granada.- En escrito presentado a las dos y treinta
y ocho minutos de la tarde del trece de septiembre
del afio dos mil, se personé la Sefiora OLGA
MOLINA TENORIO, en su cardcter de Concejal y
Miembro del Consejo Municipal de Granada.- En
escrito presentado a las dos y treinta y nueve minu-
tos de la tarde del trece de septiembre del afio dos
mil, se personé el Sefior MANUEL ARANA, en su
cardcter de Concejal y Miembro del Consejo Muni-
cipal de Granada.- En escrito presentado a las dos y
cuarenta minutos de la tarde del trece de septiem-
bre del afio dos mil, los funcionarios recurridos pre-
sentaron el informe de ley solicitado y las diligencias
del caso.- Y por auto de las dos y treinta y cinco
minutos de la tarde del diecinueve de enero del afio
dos mil uno, la Sala ordena que previé a todo trdmi-
te que Secretarfa informe si la Sefiora ROSA LEO-
NOR FUERTES RODRIGUEZ en su caracter ya
expresado, se persond ante esta superioridad tal como
se lo ordené la Honorable Sala Civil del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Sur, en auto de las ocho
y veinticinco minutos de la mafiana del seis de sep-
tiembre del afio dos mil. La Secretarfa de la Sala de
lo Constitucional en fecha veinte de febrero del afio
dos mil uno, informé que la Sefiora ROSA LEO-
NOR FUERTES RODRIGUEZ no se ha personado
a la fecha.- Y por auto de las nueve y treinta minu-
tos de la mafiana del veintiuno de febrero del afio
dos mil uno, la Sala ordena que habiendo rendido el
informe Secretarfa, conforme lo ordenado en auto
de las dos y treinta y cinco minutos de la tarde del
diecinueve de enero del afio dos mil uno, pase el
presente recurso a la Sala para su estudio y resolu-
cion.
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CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso
de Amparo se puede observar que la Sefiora ROSA
LEONOR FUERTES RODRIGUEZ, fue notificada
del auto de las ocho y veinticinco minutos de la
mafiana del seis de septiembre del afio dos mil, en
que se le previene que debe personarse ante esta
Superioridad y le fue notificado a las nueve y veinte
minutos de la mafiana del ocho de septiembre del
ano dos mil. El Articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente establece que: “Una vez resuelta la suspen-
sién del acto reclamado se remitirdn los autos a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitacién co-
rrespondiente, previéndoles a las partes que debe-
rén personarse en el término de tres dias habiles
més el de la distancia, para hacer uso de sus dere-
chos. Si el recurrente no se persona dentro del tér-
mino sefialado anteriormente se declarara desierto
el Recurso”. En el presente caso la recurrente Se-
fiora ROSA LEONOR FUERTES RODRIGUEZ te-
nia como ultima fecha para personarse el dieciocho
de septiembre de afio dos mil lo que no ha hecho
incumpliendo con lo establecido en dicho articulo,
situacién que hace presumir una falta de interés en
el recurso de parte de la recurrente. En considera-
cién a estas disposiciones de la Ley de Amparo vi-
gente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha de-
clarado la desercién del amparo y en este caso asi
debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de
la Sala de lo Constitucional, resuelven: DECLARE-
SE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por la Sefiora ROSA LEONOR FUERTES
RODRIGUEZ en contra de los sefiores: TATIANA
RASKOSKY DE CHAMORRO, Alcaldesa, BOSCO
DAVILA, JAVIER SALINAS PADILLA, OLGA
MOLINA TENORIO, ROGER VALDEZ, HENRY
VADO AMADOR, WILMER REYES, MANUEL
ARANA, MARLON OTERO, CAMILO
BARBERENA E INES CORREA en sus calidades
de Concejales y Miembros del Consejo Municipal
de Granada de que se ha hecho mérito. Esta sen-
tencia esta escrita en tres hojas de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de

lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcfa V., Josefina Ramos M.,
Francisco Plata Lépez, M. Aguilar G., F. Zelaya Ro-
jas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

WO

SENTENCIA No. 76

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiuno de mar-
zo del afio dos mil uno. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
I,

En escrito presentado a las tres y veinte minutos de
la tarde del veinte de octubre del dos mil, ante la
Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Managua, el Licencia-
do LUIS HENRY DEBAYLE SOLIS, mayor de edad,
casado, Licenciado en Administracién de Empresas
y de este domicilio, interpuso Recurso de Amparo
en contra de los Miembros del Consejo Superior de
la Contralorfa General de la Republica, Doctor
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Presidente y los
Miembros Licenciado FRANCISCO RAMIREZ TO-
RRES, Doctor JOSE PASOS MARCIACQ, Licencia-
do JUAN GUTIERREZ HERRERA y Licenciado
LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA, por
haber emitido resolucién a las dos de la tarde del
veintidés de septiembre del afio dos mil, en la que
se determina responsabilidad administrativa en con-
junto con otros funcionarios de la junta directiva de
ENEL, quienes en sesién nimero trece de las seis
de la tarde del veintiuno de junio del afio dos mil,
aprobaron indemnizacién y bonificaciones sin la
debida autorizacién legal, a favor de los sefiores
EDGAR QUINTANA ROMERO, ARMANDO
VALLECILLO RIVERA Y REGINA CALDERA PA-
LACIOS, en razén de haber cesado en sus cargos
que desempefiaban en ENEL. Considera el recu-
rrente, que con tal resolucién se han violado los
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siguientes articulos de la Constitucién Politica de
Nicaragua: 26 inciso 3) y 4); 27, 32, 34 incisos 1),
2), 4) y 9); 130, 150 numeral 4); 154, 155, 158,
159, 160, 182, y 183. Asimismo solicité se decrete
la suspension del acto reclamado.-

11,

La Honorable Sala Civil Ndmero Uno del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcién Managua, por auto
de las once y veinte minutos de la mafana del trein-
ta de octubre del afio dos mil, previene al recurren-
te para, que en el plazo de cinco dias rinda fianza o
garantia hasta por la cantidad de dos mil cérdobas
netos, bajo apercibimiento de ley si no lo hace. En
escrito de las tres y cuarenta minutos de la tarde del
siete de noviembre del afio dos mil, el Licenciado
LUIS HENRY DEBAYLE SOLIS rindié la fianza or-
denada. Por auto de las nueve de la mafiana del tre-
ce de noviembre del afio dos mil, la Honorable Sala
Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcién Managua, ordena tramitar el Recurso
de Amparo interpuesto por el Licenciado LUIS
HENRY DEBAYLE SOLIS en contra de los Miem-
bros del Consejo Superior de la Contraloria general
de la Republica, Doctor GUILLERMO ARGUELLO
POESSY, Presidente y los Miembros: Licenciado
FRANCISCO RAMIREZ TORRES, Doctor JOSE
PASOS MARCIACQ), Licenciado JUAN GUTIERREZ
HERRERA y Licenciado LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOZA.- Da lugar a la sus-
pensién de los efectos administrativos ain no cum-
plidos, derivados del acto reclamado. Lo pone en
conocimiento del sefior Procurador General de Jus-
ticia de la Republica, Doctor JULIO CENTENO
GOMEZ con copia integra del mismo para lo de su
cargo. Dirige oficios a los Sefiores Miembros del
Consejo Superior de la Contraloria General de la
Repiblica con copia fntegra del mismo para cada
uno, previniéndoles a dichos funcionarios envien in-
forme del caso a la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia, dentro del término de diez dfas conta-
dos a partir de la fecha en que reciban dicho oficio,
advirtiéndoles que con el informe deben remitir las
diligencias que se hubieren creado. Remiti6 las pre-
sentes diligencias a la Corte Suprema de Justicia y
emplazé a las partes para que se personen ante esta
Superioridad dentro de tres dias habiles bajo aperci-
bimiento de ley si no lo hacen.

I,
En escrito presentado a las tres y cinco minutos de
la tarde del veintisiete de noviembre del afio dos mil,
se personaron los Miembros del Consejo Superior
de la Contralorfa General de la Republica, Doctor
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Presidente y los
Miembros: Licenciado FRANCISCO RAMIREZ
TORRES, Doctor JOSE PASOS MARCIACQ), Licen-
ciado JUAN GUTIERREZ HERRERA vy Licenciado
LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA y rin-
dieron el informe solicitado.- En escrito presentado
a las tres y veintiséis minutos de la tarde del cuatro
de diciembre del afio dos mil, se personé la doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su
cardcter de Procuradora Administrativa y Constitu-
cional y como Delegada del Procurador General de
Justicia de la Republica, doctor JULIO CENTENO
GOMEZ.- En auto de la Sala de lo Constitucional de
las tres y cincuenta y dos minutos de la tarde del
once de enero del afio dos mil uno, la Sala de lo
Constitucional ordena que previo a todo trémite que
Secretarfa informe si el Licenciado LUIS HENRY
DEBAYLE SOLIS, se personé ante esta superioridad
tal como se lo previno la Honorable Sala de lo Civil
Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcién Managua, en auto de las nueve de la mafia-
na del trece de octubre del afio dos mil. La Secreta-
ria de la Sala en fecha siete de marzo del ano dos
mil uno, rindié el informe solicitado. Y por auto de
las ocho de la mafiana del ocho de marzo del afio
dos mil uno, la Sala ordena que habiendo rendido el
informe Secretarfa pase el presente Recurso de
Amparo a la Sala para su estudio y resolucién.

CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso
de Amparo se puede observar que el Licenciado
LUIS HENRY DEBAYLE SOLIS, fue notificado del
auto de las nueve de la mafiana del trece de noviem-
bre del dos mil, en que se le previene que debe per-
sonarse ante esta Superioridad y le fue notificado a
las diez y dieciocho minutos de la mafiana del dieci-
siete de noviembre del dos mil. El recurrente Licen-
ciado LUIS HENRY DEBAYLE SOLIS no se ha per-
sonado a la fecha. El Articulo 38 de la Ley de Am-
paro vigente establece que: “Una vez resuelta la sus-
pensién del acto reclamado se remitirdn los autos a
la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién
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correspondiente, previéndoles a las partes que de-
berdn personarse en el término de tres dias habiles
més el de la distancia, para hacer uso de sus dere-
chos. Si el recurrente no se persona dentro del tér-
mino sefialado anteriormente se declarara desierto
el Recurso”. El recurrente Licenciado LUIS HENRY
DEBAYLE SOLIS no cumplié con lo establecido en
dicho articulo, situacién que hace presumir una fal-
ta de interés en el recurso de parte del recurrente.
En consideracién a estas disposiciones de la Ley de
Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anterio-
res, ha declarado la desercién del amparo y en este
caso asf debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados c/le
la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLA-
RESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO in-
terpuesto por el Licenciado LUIS HENRY DEBAYLE
SOLIS, en contra de los Miembros del Consejo Su-
perior de la Contralorfa General de la Reptblica,
Doctor GUILLERMO ARGUELLO POESSY, Presi-
dente y los Miembros Licenciado FRANCISCO
RAMIREZ TORRES, Doctor JOSE PASOS
MARCIACQ, Licenciado JUAN GUTIERREZ
HERRERA y Licenciado LUIS ANGEL
MONTENEGRO ESPINOZA, de que se ha hecho
mérito. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de
papel bond de tamafio legal con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcfa V., Josefina Ramos M., Francisco
Plata Lépez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco.
Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

CSGR]WO

SENTENCIA No. 77

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiuno de mar-
zo del afio dos mil uno. Las dos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
L,

Visto el escrito presentado por el Doctor ROBER-
TO SANCHEZ CORDERO, a las once y quince mi-
nutos de la mafiana del trece de noviembre del afio
dos mil; en su cardcter de Delegado del Licenciado
CARLOS NOGUERA PASTORA, Presidente Ejecu-
tivo del Fondo de Inversién Social de Emergencia,
donde manifiesta lo siguiente: Que se refiere a la
resolucién dictada por la Sala de lo Constitucional a
las diez de la mafiana del dos de octubre del afio dos
mil, donde resolvié con lugar el Recurso de Amparo
interpuesto por la empresa RUIZ SAAVEDRA CONS-
TRUCTORA COMPANIA LIMITADA. Que el vein-
ticuatro de febrero del corriente afio, se present
ante la Sala escrito suscrito por el Licenciado CAR-
LOS NOGUERA PASTORA, donde expresé con
absoluta claridad, que en relacién al contrato a sus-
cribir con la empresa RUIZ SAAVEDRA
CONTRUCTORA Y COMPANIA LIMITADA, para
la realizacién del proyecto 1S-08156 Alcantarillado
Sanitario La Trinidad, el Banco Mundial a través de
la Asociacién Internacional de Fomento (IDA) ob-
jeté el financiamiento de dicho proyecto mientras
no se cumpliera con algunas actividades técnicas, lo
que implica una reduccién de costos y cambios en
el plano de proyectos, lo que hace necesario iniciar
un nuevo proceso de licitacién cuando sean cumpli-
dos los aspectos técnicos, lo que indica que la Ho-
norable Sala no tomé en consideracién para fallar lo
expuesto por el Licenciado NOGUERA PASTORA,
en su escrito en referencia, por lo que interpone
Recurso de Aclaracién de la resolucién dictada en el
sentido de que los efectos del amparo quedan suje-
tos a la disponibilidad de fondos por parte del Fon-
do de Inversién Social de Emergencia (FISE) para la
ejecucién del proyecto ya sefialado. Del Recurso de
Aclaracién solicitado por el Doctor ROBERTO
SANCHEZ CORDERO, la Sala de lo Constitucio-
nal, en auto de las nueve de la mafiana del veintiuno
de noviembre del afio dos mil, mandé a oir dentro
de veinticuatro horas a la parte contraria, quien
manifest6 lo que tuvo a bien.

CONSIDERANDO:
L,
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Que La Ley de Amparo vigente en su articulo 41,
establece: "...que en lo que no estuviere establecido
en esta Ley se seguirdn las reglas del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil en todo lo que sea aplicable...",
aplicando este precepto nos remitimos a algunos
articulos de este cuerpo de leyes y de la ley de la
materia; al respecto el articulo 451 Pr., que regula
lo referente al Recurso de Aclaracién literalmente
reza "Autorizada una Sentencia definitiva, no podré
el Juez o Tribunal que la dict6 alterarla o modificarla
en manera alguna. Podrdn sin embargo, a solicitud
de parte, presentada dentro de veinticuatro horas
de notificada la sentencia, aclarar los puntos oscu-
ros o dudosos, salvar las omisiones y rectificar los
errores de copia, de referencia o de célculos numé-
ricos que aparecieren de manifiesto en la misma
sentencia, o hacer las condenaciones o reformas
convenientes, en cuanto a dafos y perjuicios, cos-
tas, intereses y frutos".

11,

Esta Sala observa, que el FONDO DE INVERSION
SOCIAL DE EMERGENCIA (FISE), adjudic() ala
empresa}%UIZ SAAVEDRA CONSTRUCTORA Y
COMPANIA LIMITADA, la licitacién del Proyecto
1S-08156 ALCANTARILLADO SANITARIO LA
TRINIDAD, y que posteriormente la institucién en
referencia declaré desierta la adjudicacién, por lo
que la empresa en mencién, representada por el
Doctor MARIANO MONTALVAN S, interpuso Re-
curso de Amparo ante la Sala de lo Civil del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcién Managua. Es opor-
tuno manifestar para esta Sala de lo Constitucional,
que la Sentencia en los Recursos de Amparos pro-
piamente administrativos, tienen dos efectos: 1)
Cuando el acto o los actos reclamados sean de ca-
ricter positivo, la sentencia que concede el Amparo
tendrd por objeto restituir al agraviado en el pleno
goce de los derechos transgredidos. 2) Cuando sean
de cardcter negativo, el efecto del Amparo serd obli-
gar a las autoridades o funcionarios responsables a
que actten en el sentido de respetar la ley o garantia
de que se trate y cumplir por su parte lo que la
misma exija. Ambos efectos estdn expresamente es-
tablecidos en la Ley de Amparo vigente, en su arti-
culo 46; existiendo este reconocimiento de dere-
cho, no es requisito sine quanom reconocerlo en
cada sentencia; y siendo el presente un acto de ca-
racter positivo, ticitamente en la Sentencia No. 184,

de las diez de la mafiana, del dos de octubre del afio
dos mil, al declararse con lugar el recurso, se estd
restableciendo al agraviado en el pleno goce de sus
derechos transgredidos, no sujetindose tal recono-
cimiento a modificaciones de hecho futuros por parte
del funcionario recurrido; asimismo en consecuen-
cia por ser la Sentencia N° 184, de la referencia,
clara, precisa y congruente, se declara sin lugar el
Recurso de Aclaracién solicitado.

POR TANTO:

De conformidad a las consideraciones hechas, los
articulos 424, 426 Pr., articulos 41, 47 de la Ley de
Amparo vigente y demds articulos citados, los sus-
critos Magistrados de la Sala de lo Constitucional
RESUELVEN: DECLARAR SIN LUGAR EL RE-
CURSO DE ACLARACION solicitada por el Doc-
tor ROBERTO SANCHEZ CORDERO, en su ca-
ricter de Delegado del Licenciado CARLOS
NOGUERA PASTORA, Presidente Ejecutivo del Fon-
do de Inversién Social de Emergencia (FISE), en el
Recurso de Amparo interpuesto por el Doctor
MARIANO MONTALVAN S, en su caricter de Apo-
derado General Judicial de la Compafifa RUIZ
SAAVEDRA CONSTRUCTORA Y COMPANIA LI-
MITADA. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond de tamafio legal, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal, y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcfa V., Josefina Ramos M., Francisco
Plata Lépez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco.
Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C.
Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SO

SENTENCIA No. 78

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiuno de mar-
zo del afio dos mil uno. Las tres y treinta minutos de
la tarde.
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VISTOS,
RESULTA:
L

Mediante escrito presentado ante la Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones de la III Regién, hoy Cir-
cunscripcién Managua, el Sefior ORLANDO CO-
RRALES MEJIA, en su calidad de Apoderado Espe-
cial de la Entidad sin fines de lucro ASOCIACION
SOYA DE NICARAGUA, (SOYNICA), interpone re-
curso de Amparo en contra del Doctor GUILLERMO
ARGUELLO POESSY, en su caricter de Vice Minis-
tro de Finanzas por haber dictado las resoluciones
de las nueve y las cuatro y treinta y siete minutos de
la mafiana del dieciséis de abril, asi como la de las
ocho y cincuenta y siete minutos de la mafana del
diecisiete de abril todas de mil novecientos noventa
y ocho, en las que se le niega la Solvencia de Revi-
sién respecto a bienes inmuebles adquiridos en di-
ferentes lugares de Nicaragua al amparo de la Ley
N° 85. Afirma el recurrente que en dichas resolu-
ciones se declara sin lugar el recurso de apelacién
que interpuso en contra de la resolucién de reposi-
cién intentado para obtener la Solvencia de Revision
de las propiedades N° 25, 701 ubicada en San Jor-
ge, Municipio de Rivas; N° 26, 030 ubicada en San
Juan del Sur y la N° 15,400, ubicada en Rivas. Afir-
ma as{ mismo que con dichas resoluciones se ha
violentado las siguientes disposiciones constitucio-
nales: 5, 34, 38, 44, 46, 103, 130 y 183 y pide la
suspension de los efectos de las resoluciones recu-
rridas.

11,

La Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcién Managua, mediante auto del veinte de di-
ciembre de mil novecientos noventa y nueve, previe-
ne al recurrente para que dentro del término de
cinco dias rindiera fianza o garantia hasta por la can-
tidad de VEINTE MIL CORDOBAS, lo que asi hizo.
Por lo que mediante auto del siete de febrero del
afio dos mil, resuelve tramitar el presente recurso y
tiene como parte al recurrente en el caridcter en que
comparece a quien le concede la intervencién de ley
correspondiente, declara con lugar la suspensién del
acto reclamado, ordena que se ponga en conoci-
miento del Procurador General de Justicia y que se
dirija oficio al Vice Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, hoy representado por el Intendente de la

Propiedad de dicho Ministerio Doctora YAMILA
KARIN CONRADO, previniéndole a dicho funcio-
nario envie informe del caso a la Excelentisima Cor-
te Suprema de Justicia dentro del término de diez
dias contados a partir de la fecha que reciba dicho
oficio, advirtiéndole que con el informe debe remi-
tir las diligencias que se hubieren creado. Dentro
del término de ley que se remitan las diligencias a la
Corte Suprema de Justicia, previniéndole a las par-
tes que deberdn personarse ante la misma en el tér-
mino de tres dias hébiles, bajo apercibimiento de
ley si no lo hacen.

11,
Ante la Sala de lo Constitucional, se personaron el
recurrente, la Delegada del Procurador General de
Justicia y la funcionaria recurrida, la cual rindi6 su
informe correspondiente y remitié las diligencias
creadas para el caso. La Sala de lo Constitucional
por auto del seis de junio del afio dos mil, tiene por
personados en los presentes autos al recurrente en
el caricter en que comparece, a la Delegada del
Procurador General de Justicia y a la funcionaria
recurrida, concediéndoles la intervencién de ley
correspondiente y pasa el recurso a la Sala para su
estudio y resolucién, por lo que esta Sala,

CONSIDERA:

El 'flrtl’culo 3 de la Ley N° 85, "LEY DE TRANSMI-
SION DE LA PROPIEDAD DE VIVIENDAS Y
OTROS INMUEBLES PERTENECIENTES AL ES-
TADO Y SUS INSTITUCIONES", publicada en La
Gaceta, Diario Oficial N° 64, del 30 de marzo de
1990, establece: "Para los efectos de la presente Ley,
se entenderd que son propiedad del Estado o de las
Instituciones mencionadas en el articulo 1, no sélo
los inmuebles que se encuentran en proceso de ins-
cripcién o pendientes de algin tramite o proceso
administrativo, legal o judicial o en cualquier otra
forma pendiente de legalizacién, asi como los que el
Estado administre con 4nimo de duefio; estos dlti-
mos quedan expropiados por ministerio de la pre-
sente Ley". Asi mismo el articulo 12 de la referida
Ley "Las personas beneficiadas por esta Ley debe-
rin acompafar Declaracién Jurada de no ser pro-
pietarias de otra vivienda". De igual manera el De-
creto 35-91 "CREACION Y FUNCIONAMIENTO
DE LA OFICINA DE ORDENAMIENTO TERRI-
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TORIAL", publicado en La Gaceta, Diario Oficial
N° 157 del 23 de agosto de 1991, establece en su
articulo 9: "Las personas que demostraren haber
llenado los respectivos requisitos contenidos en las
leyes 85 y 86 para adquirir y que ademds su grupo
familiar no tenfa otra casa de habitacién o lote y
contintan habitando en esa casa o en posesién de
este lote, podrdn obtener la Solvencia de Revisién
respecto al inmueble adquirido". El articulo 15 del
referido Decreto Sefiala: "Para calificar cada solici-
tud la OOT examinard todos los elementos que re-
velen la situacién real de cada interesado, tales como
la nacionalidad, la ocupacién efectiva del inmueble
al 25 de febrero de 1990 y que la mantienen adn, la
existencia del grupo familiar sin otra vivienda o lote,
asi como que el inmueble estaba bajo el dominio o
posesion del Estado, de sus Instituciones o Munici-
palidades." Del examen de las diligencias adminis-
trativas puede observarse que a la Sefiora CRISTI-
NA AMADOR VIUDA DE VADO, al amparo de la
Ley N° 85 antes referida, el Banco de la Vivienda de
Nicaragua, le cede y traspasa un inmueble, a través
de una Escritura de Compra Venta e Hipoteca, con
fecha nueve de abril de mil novecientos noventa, el
cual fue inscrito ante el Registro Publico de la Pro-
piedad de la Ciudad de Rivas, el dia catorce de agosto
de mil novecientos noventa, bajo el nimero 15,400,
folio 217, tomo 163, Columna de Inscripciones sec-
cién de Derechos Reales, Asiento 1°. De igual ma-
nera puede observarse en las diligencias, Escritura
Publica de Donacién, con fecha del dieciséis de abril
de mil novecientos noventa, a favor de la Sefora
CRISTINA AMADOR VIUDA DE VADO, en la que
la Procuradurfa General de Justicia, de conformi-
dad con la Ley N° 85, le dona, cede y traspasa de
manera irrevocable, transmitiéndole en consecuen-
cia el dominio y posesién del inmueble que se en-
cuentra registrado bajo el nimero 26, 030, Asiento
1°, Folio 210, Tomo 266, Columna de Inscripcio-
nes Seccién de Derechos Reales, del Libro de Pro-
piedades del Registro Pablico de Rivas, el uno de
agosto de mil novecientos noventa. Asi mismo pue-
de observarse que no existe en las diligencias docu-
mentos que acrediten, que la Sefiora Amador Vda.
De Vado, haya realizado alguna transaccién poste-
rior con el objetivo de traspasar el dominio o la po-
sesién de los inmuebles antes referidos a la ASO-
CIACION SOYA DE NICARAGUA (SOYNICA), y
ninguna cldusula de las Escrituras antes referida, estd
relacionada con SOYNICA, por lo que la afirma-

ci6én del recurrente: "...En efecto: Si se requiere de
una escritura de traspaso de derechos a favor de
Soya de Nicaragua a pesar de estarse sefialado que
esa Asociacién ha sido siempre la legitima duefia de
los inmuebles y que la existencia de la escritura de
donacién a favor de un tercero es producto de las
circunstancias y un mero acto de simulacién, per-
mitido por las leyes de Nicaragua, deberia facultarse
a esa tercera persona para poder otorgar tal instru-
mento por estar actualmente prohibido por las le-
yes. El cardcter y la funcién social de la Asociacién y
sus bienes, no puede ser desvirtuada por la existen-
cia de contratos individuales de arrendamiento u
otros, extendidos precisamente para lograr los fines
y propésitos de la Asociacién..." no tiene asidero
juridico pues el Decreto 35-91, no excluye a las
personas juridicas que tienen una funcién social, tal
como lo establece su articulo 13: "Cuando las per-
sonas que deban obtener solvencia de Revisién sean
personas juridicas que por tener una funcién social
fueron beneficiadas de conformidad con la Ley 85,
deberdn acompanar a su solicitud la documenta-
cién que acredite su personalidad y existencia y el
titulo de propiedad que les haya sido otorgado en su
caso". Por todo lo antes sefialado y de conformidad
con la legislacién de la materia, esta Sala considera
que las resoluciones recurridas, dictadas por el Mi-
nisterio de Finanzas no han violentado ninguna dis-
posicién constitucional de las sefialadas por el recu-
rrente, ya que Gnicamente cumplié con lo dispues-
to en la legislacién de la materia, la cual se encuen-
tra referida en las consideraciones hechas por esta
Sala de lo Constitucional.

POR TANTO:

En base a lo expuesto, a la legislacién referida, arti-
culos 424, 434 y 436 Pr. y articulos 44, 45, 46 y 48
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistra-
dos de la Sala Constitucional, RESUELVEN: I- NO
HA LUGAR al recurso de Amparo interpuesto por
el Sefior ORLANDO CORRALES ME]JIA, en su ca-
lidad de Apoderado Especial de la Entidad sin fines
de lucro ASOCIACION SOYA DE NICARAGUA,
(SOYNICA), en contra del Doctor GUILLERMO
ARGUELLO POESSY, en su caricter de Vice Minis-
tro de Finanzas, de ese entonces, extendiéndose en
el presente caso a la Doctora YAMILA KARIN
CONRADQO, en su caricter de Intendente de la Pro-
piedad. II- Se deja establecido que esta Sala de lo

189



SENTENCIAS DE AMPARO DEL ANO 2001

Constitucional en la presente resolucién no se estd
pronunciando sobre el tuyo y el mio, por lo que las
partes, pueden ejercer sus derechos en la via ordinaria.
El Honorable Magistrado Doctor RAFAEL SOLIS CER-
DA disiente de la mayorfa de sus colegas Magistrados
por considerar que en este caso es claro que las pro-
piedades en referencia son de la Asociacién Soya de
Nicaragua (SOYNICA) que es una Asociacién sin fines
de lucro, que estd facultada por la Ley 85 para recibir
transferencias de propiedades estatales. El hecho que
las escrituras se hubieran otorgado a favor de la sefiora
Cristina Amador viuda de Vado no significa que las
propiedades fueran de ella, sino que hubo que proce-
der de esa manera porque al momento de otorgarse la
escritura se encontraba pendiente el trdmite para el
otorgamiento de la personalidad juridica a favor de
SOYNICA. La simulacién es una figura juridica permi-
tida por nuestra Legislacién Civil pues el articulo 2220
C., establece que la simulacién tiene lugar cuando se
encubra el cardcter juridico de un acto bajo la aparien-
cia de otro o cuando se transmiten derechos a perso-
nas interpuestas que no son aquellas a favor de quienes
se constituyen o transmiten y el articulo 2222 C.,, esta-
blece que la simulacién no es reprobada por las leyes
cuando no perjudica a nadie ni tiene un fin ilicito. Ha-
biendo adquirido SOYNICA su personalidad juridica
mediante Decreto Néimero 3332 publicado en La Ga-
ceta Diario Oficial N° 183 del veinticinco de septiem-
bre de mil novecientos noventa, es claro que no podia
comparecer a adquirir los inmuebles que tenfa bajo su
posesién con anterioridad a dicha fecha, inmuebles
sobre los cuales ha realizado mejoras y construcciones
propias para sus fines y los fines también de la colecti-
vidad campesina del Departamento de Rivas beneficia-
da por su trabajo. En estas propiedades hubo
donaciones de ONG de Suiza, Francia, Alemania y
Bélgica que hicieron posible levantar las construccio-
nes sobre las mismas, todas ellas en beneficio de las
comunidades de esas regiones, con lo cual se demues-
tra el cardcter social de esta Asociacién sin fines de
lucro y el derecho que le otorga la Ley 85 a estas aso-
ciaciones a recibir donaciones estatales por tratarse
precisamente de una Asociacién sin fines de lucro. Por
consiguiente, el criterio estrictamente formalista esta-
blecido en el Proyecto de Sentencia, que es el mismo
expresado por la Intendencia de la Propiedad en cuan-
to a que las escrituras se hicieron a favor de la sefiora
Cristina Amador viuda de Vado y no de SOYNICA, no
tiene a juicio del suscrito Magistrado fundamento algu-
no para negar la Solvencia de Revisién rechazada y

considero por consiguiente que debe de declararse HA
LUGAR AL AMPARO y ordenar a la Intendencia de la
Propiedad EL OTORGAMIENTO DE LAS SOLVEN-
CIA solicitadas. EI Honorable Magistrado Doctor
FRANCISCO ROSALES ARGUELLO disiente de la
mayorfa de sus colegas Magistrados porque la Senten-
cia no ha sido suficientemente motivada, y no respon-
de al recurrente de manera légica y coherente a sus
pretensiones. Se limita a decir: "Por todo lo antes sefia-
lado y de conformidad con la ley de la materia, esta
Sala considera que las resoluciones recurridas, dicta-
das por el Ministerio de Finanzas no han violentado
ninguna disposicién constitucional de las sefialadas por
el recurrente, ya que tnicamente cumplié con lo dis-
puesto en la legislacién de la materia, la cual se en-
cuentra referida en las consideraciones hechas por esta
Sala de lo Constitucional”, cuando en realidad no se ha
dicho casi nada. Yo me pregunto: {Qué sentido tiene
entonces la figura de Simulacién Juridica establecida
en el articulo 2220 del Cédigo Civil?, cuando incluso,
rola en autos que la Asociacion SOYNICA fue consti-
tuida el 20 de diciembre de 1989 y adquiere toda la
relevancia juridica cuando obtiene su personalidad ju-
ridica por Decreto 232 de la Asamblea Nacional, pu-
blicada en La Gaceta No. 183 del 25 de Septiembre de
1990 y posteriormente inscrita en el Registro de Aso-
ciaciones del Departamento de Managua. La Simula-
cién es ilegal inicamente, cuando el fin de ésta es ha-
cerle fraude a la ley o perjudicar a una persona. Por
otra parte, el articulo 79 C. es claro y meridiano para
retrotraer los efectos de la concesién de la personali-
dad juridica al momento en que se celebré el pacto
social. En virtud de lo anterior debe declararse Con
lugar el Amparo interpuesto por el Apoderado Espe-
cial de SOYNICA, Dr. Orlando Corrales M., en contra
del Vice-Ministro de Finanzas. El Honorable Magistra-
do Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA, acoge como
suyo el voto disidente del Honorable Magistrado Doc-
tor RAFAEL SOLIS CERDA. Esta sentencia esta escri-
ta en cuatro hojas de papel bond de tamafio legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcfa V,, Josefina Ramos M., Francisco Plata
Lépez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales
A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

WO
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SENTENCIA No. 79

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, veintiuno de mar-
zo del afio dos mil uno.- Las cuatro de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
I,

En escrito presentado a las once y diez minutos de
la mafiana del catorce de octubre de mil novecien-
tos noventa y seis, ante la Honorable Sala Civil del
Tribunal de Apelagiones de la V Regién, el Sefor
SALVADOR MUNOZ HERNANDEZ, mayor de
edad, casado, agricultor y del domicilio de San
Miguelito, interpone Recurso de Amparo en contra
de los Sefiores; MANUEL ALEMAN, en su caricter
de Delegado del MED; sefior RENE McREA, en su
cardcter de Delegado del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia y del Sefior Alcalde Municipal PORFIRIO
AGAPITO SEQUEIRA ARROLIGA, todos del mu-
nicipio de San Miguelito, por introducirse en su pro-
piedad privada y obligarlo a firmar documento en
donde el recurrente renuncia a la posesién de su
propiedad y que por la via de la violencia y amena-
zas quieren expropiarlo de su patrimonio, repartiendo
dichos terrenos, desconociendo dichos funcionarios
el fallo a su favor en juicio con accién reinvindicatoria
que interpusiera en contra de ellos. Considera el
recurrente que con su actuaciéon los funcionarios
recurridos violan sus derechos consignados en los
articulos 5 inciso 4; 26 inciso 2; 33, 130 todos de la
Constitucién Politica.- Asimismo solicita la suspen-
sién del acto de acuerdo a lo establecido en el arti-
culo 31 de la Ley de Amparo vigente.

11,

La Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones
V Regién, admite el Recurso de Amparo interpues-
to por el recurrente, da lugar a la suspensién del
acto reclamado ordenando a los funcionarios abste-
nerse de repartir las tierras, asimismo les previene
que deben dentro del término de diez dias que se
contardn desde la fecha de la notificacién, envien
informe ante esta Superioridad, remitiendo con el
informe las diligencias que se hubieren creado.
Emplaza a las partes para que dentro del término
de tres dias hébiles mis el término de la distancia se

personen ante esta Superioridad a hacer uso de sus
derechos.- Ordena que a través de exhorto dirigido
a la Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones
de Managua, se ponga en conocimiento del Procu-
rador General de Justicia, con copia del escrito de
interposicién del recurso para lo de su cargo.-

111,

En escrito de las ocho y treinta y cinco minutos de
la mafiana de tres del diciembre de mil novecientos
noventa y seis se persona el sefior MANUEL ALE-
MAN en su caricter de Delegado Municipal de San
Miguelito del Ministerio de Educacién.- En escrito
presentado a las once y treinta minutos de la mafia-
na del dos de diciembre de mil novecientos noventa
y seis se persona el Senor PORFIRIO AGAPITO
SEQUEIRA ARROLIGA, en su caricter de Alcalde
Municipal de San Miguelito, Departamento de San
Miguelito.- En escrito presentado a las diez y siete
minutos de la mafiana del dieciséis de abril de mil
novecientos noventa y siete se persona el doctor
OCTAVIO ARMANDO PICADO GARCIA, en su
carcter de Procurador Civil y Laboral Nacional y
como delegado del Procurador General de Justicia
de la Republica, doctor JULIO CENTENO
GOMEZ.- Mediante auto de la Sala de lo Constitu-
cional de las once y treinta minutos de la mafana
del cinco de mayo de mil novecientos noventa y sie-
te, tiene por personados a los funcionarios recurri-
dos y al delegado del Procurador General de Justicia
y les concede la intervencién de ley correspondien-
te y ordena que Secretarfa /informe si el Sefior SAL-
VADOR MUNOZ HERNANDEZ, se personé ante
esta superioridad, tal como se lo previno la Honora-
ble Sala Civil del Tribunal de Apelaciones de la Quin-
ta Regién, conforme auto de las cuatro de la tarde
del cinco de noviembre de mil novecientos noventa
y seis.- Secretarfa de la Sala en fecha veintisiete de
noviembre del afio dos mil informé que: “El recu-
rrente tenfa que personarse como tltima fecha el
difa quince de noviembre de mil novecientos noventa
y seis, lo que no hizo, habiendo transcurrido mds
del tiempo establecido”.- Y por auto de las nueve de
la mafiana del veintiocho de noviembre del afio dos
mil, se ordena que habiendo Secretaria rendido el
informe solicitado, pase el presente recurso a la Sala
para su estudio y resolucién.-
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CONSIDERANDO:

Que habiendo informado secretarfa de la Sala de lo
Constitucional que el recurrente no se a personado
a la fecha tal como se lo previno la Honorable Sala
Civil del Tribunal de Apelaciones V Regién, en auto
de las cuatro de la tarde del cinco de noviembre de
mil novecientos noventa y seis, el cual le fue notifi-
cado a las cuatro de la tarde del seis de noviembre
de mil novecientos noventa y seis y de conformidad
con lo establecido en el articulo 38 de la Ley de
Amparo, que establece: “Una vez resuelta la sus-
pensién del acto reclamado, se remitirdn los autos
en el término de tres dias a la Corte Suprema de
Justicia para la tramitacién correspondiente, previ-
niéndoles a las partes que deberdn personarse den-
tro del término de tres dias habiles, mds el de la
distancia para hacer uso de sus derechos. Si el recu-
rrente no se personara dentro del término sefialado
anteriormente, se declarard desierto el recurso.” Por
lo que esta Sala considera que el recurrente al no
hacer uso de sus derechos, ha demostrado no tener
interés juridico en el presente Recurso de Amparo
por lo que no habrd méds que declararlo desierto.

POR TANTO:

De conformidad a lo sefialado, articulos 424, 426

436 Pr., y articulos 38, 44, 45, 46 y 48 de la Ley de
Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala
de lo Constitucional, RESUELVEN: decldrese DE-
SIERTO el Recurso de Amparo interpuesto por el
Senior SALVADOR MUNOZ HERNANDEZ, en con-
tra de los Sefiores; MANUEL ALEMAN, en su ca-
ricter de Delegado del MED; sefior RENE McREA,
en su caricter de Delegado del ministerio de Agri-
cultura y Ganaderia y del Sefior Alcalde Municipal
PORFIRIO AGAPITO SEQUEIRA ARROLIGA, to-
dos del municipio de San Miguelito, de que se ha
hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos
hojas de papel bond de tamafio legal, con membre-
te de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Cons-
titucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M.,
Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya Ro-
jas, Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-
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192



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS DE MAYO DEL ANO 2001

SENTENCIA No. 80

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, dos de mayo del

afo dos mil uno.- Las once de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
L,

En escrito presentado a las once y cincuenta y cinco
minutos de la mafiana del dieciséis de junio del dos
mil, ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribu-
nal de Apelaciones Circunscripcién Oriental, el Doc-
tor ALEJANDRO JOSE LOPEZ, mayor de edad,
soltero, Abogado y Notario Puablico y del domicilio
de Masaya, actuando en su caricter de Apoderado
Especial de: MARIA DOLORES GOMEZ SANZ,
ALICIA SERRANO BRICENO, ARTURO LACAYO
PENALBA, ANA MARIA NARVAEZ, ROSA
ESTRADA BORJORGE, FATIMA DEL ROSARIO
SOZA LEYTON, LUIS HUMBERTO ALEMAN
SABALLOS, MAYRA ZELEDON NARVAEZ,
MARTHA GONZALEZ, MARIA BERTA JARQUIN
ROBLETO, BORIS BENJAMIN VEGA JARQUIN,
TANIA MIRANDA GUTIERREZ, MANUEL
VANEGAS ALEMAN, MARIA LASTENIA
HERNANDEZ, MARIA DE LOS ANGELES LOPEZ
BRAVO Y ANA CECILIA GARCIA, trabajadores del
Bufete Popular “Boris Vega”, interpone Recurso de
Amparo en contra del CONSEJO DIRECTIVO DEL
INSTITUTO NICARAGUENSE DE SEGURIDAD
SOCIAL, representado por su Presidente el Licen-
ciado MARTIN AGUADO MONTEALEGRE, por
haber dicho Consejo
incrementando los porcentajes de cotizaciones del
Seguro Social, las que se harfan efectivas al uno de
mayo del dos mil y que se deberian comenzar a
pagar en el mes de junio del dos mil.- Considera el
recurrente como violados los articulos: 32, 114, 130,
138, 183 de la Constitucién Politica.- Asimismo so-
licité la suspensién del acto.-

emitido resolucién

11,

La Honorable Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcién Oriental, por auto
de las diez de la mafiana del veinticinco de Septiem-

bre del dos mil, ordena tramitar el Recurso de Am-
paro interpuesto por el Doctor ALEJANDRO JOSE
LOPEZ, en su caracter de Apoderado Especial de
los Trabajadores del Bufete Popular “Boris Vega” en
contra del Licenciado MARTIN AGUADO
MONTEALEGRE, Presidente del Consejo Directivo
del INSS.- No da lugar a la suspensién del acto por
considerar que es un acto positivo totalmente con-
sumado, razén por la cual no es viable otorgarla.-
Ordend por la via del exhorto poner en conocimiento
del sefior Procurador General de Justicia de la Re-
publica, Doctor JULIO CENTENO GOMEZ, con
copia integra del mismo para lo de su cargo, Asi-
mismo ordené girar oficio al funcionario recurrido
con copia del libelo del recurso para que dentro del
término de diez dfas a partir de su recepcién, rinda
informe ante la Corte Suprema de Justicia y que
con el informe debe remitir las diligencias que se
hubieren creado, remite los autos de Amparo a la
Corte Suprema de Justicia y previene a las partes
para se personen ante, esta Superioridad dentro de
tres dfas hébiles mds el término de la distancia bajo
apercibimiento de ley si no lo hacen.-

111,

En escrito presentado a las diez y treinta y cinco
minutos de la mafana del trece de octubre del afio
dos mil, se personé el Licenciado OSCAR MARTIN
AGUADO MONTEALEGRE, en su caricter de Pre-
sidente Ejecutivo del INSS y present6 el informe
solicitado.- En escrito de las tres y cuarenta y cua-
tro minutos de la tarde del veinticinco de Octubre
del dos mil, se personé ante la Sala de lo Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia, la Doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su
cardcter de Procuradora Administrativa y Constitu-
cional y como delegada del Procurador General de
Justicia de la Republica, Doctor JULIO CENTENO
GOMEZ. Y por auto de las diez y treinta minutos de
la mafiana del catorce de febrero del afio dos mil
uno, la Sala de lo Constitucional de la Corte Supre-
ma de Justicia, declaré que habiendo llegado las di-
ligencias de Amparo presentado ante la Honorable
Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcién Oriental, ordena que Secretarfa infor-
me si el Doctor ALEJANDRO JOSE LOPEZ, se per-
sond ante esta superioridad, tal y como se lo previ-
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no la Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelacio-
nes Circunscripcién Oriental, en auto de las diez de
la mafiana del veinticinco de septiembre del dos mil.-

1V,

La secretarfa de la Sala de lo Constitucional rindié
informe el cinco de marzo del dos mil uno, expre-
sando que el Doctor ALEJANDRO JOSE LOPEZ,
no se ha personado a la fecha, pese a que fue noti-
ficado a las once y diez minutos de la mafana del
dia veintiséis de septiembre del dos mil del auto en
que se le previno personarse ante esta Superioridad,
lo que certificé ser cierto, y estando las diligencias
por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que:
“Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado se
remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para
la tramitacién correspondiente, previéndoles a las par-
tes que deberdn personarse en el término de tres dias
hébiles més el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefialado anteriormente se declarard desierto
el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitu-
cional, en el presente caso con fecha cinco de mar-
zo del dos mil uno, hace constar que el Doctor ALE-
JANDRO JOSE LOPEZ, pese a estar obligado a per-
sonarse dentro del término de tres dfas h4biles m4s
el término de la distancia, desde el auto de las diez
de la manana del veinticinco de junio del dos mil y
que le fue notificado a las once y diez minutos de la
manana del veintiséis de septiembre del dos mil,
mediante cédula judicial que dejaron en manos de
la sefiora JHANINA AMPIE en las oficinas del Bufe-
te Popular “Boris Vega”.- El recurrente Doctor ALE-
JANDRO JOSE LOPEZ, no se ha personado a la
fecha de conformidad al articulo 38 de la Ley de
Amparo vigente, situacién que hace presumir una
falta de interés en el recurso de parte del recurren-
te. En consideracién a estas disposiciones de la Ley
de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones ante-
riores, ha declarado de oficio la desercién del Am-
paro y en este caso asi debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados c/le
la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLA-
RESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO in-
terpuesto por el Doctor ALEJANDRO JOSE LOPEZ,
mayor de edad, soltero, Abogado y Notario Publi-
co, en su caracter de Apoderado Especial de los
Trabajadores del Bufete Popular “Boris Vega” en
contra del Licenciado OSCAR MARTIN AGUADO
MONTEALEGRE, en su cardcter de Presidente Eje-
cutivo del INSTITUTO NICARAGUENSE DE SE-
GURIDAD SOCIAL (INSS) de que se ha hecho
mérito.- El suscrito Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia
hace constar que la presente sentencia no la firman
los Honorables Magistrados Doctores FERNANDO
ZELAYA ROJAS y JULIO RAMON GARCIA
VILCHEZ, por encontrarse fuera del pais el primero y
con permiso el segundo por motivos de salud, autori-
zados por este Supremo Tribunal. Esta sentencia esta
escrita en tres hojas de papel bond de tamano legal,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
Sala de lo Constitucional, y rubricadas por el Secre-
tario de la Sala de lo Constitucional. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Josefina Ramos M., Fran-
cisco Plata Lépez, M. Aguilar G., Fco. Rosales A.,-
Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

P

SENTENCIA No. 81

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONSTITUCIONAL.- Managua, dos de mayo del
afio dos mil uno.- Las ocho y treinta minutos de la
mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
L,
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En escrito presentado a las tres y cincuenta minutos
de la tarde del diez de enero del afio dos mil, ante la
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones, Circunscrip-
cién Occidental, la Sefiora MARIA ODEX
SABALLOS, mayor de edad, casada, ama de casa
con domicilio y residencia en Puerto Morazin,
Chinandega, interpone Recurso de Amparo en con-
tra del Sefior ORLANDO GONZALEZ GARCIA,
mayor de edad, casado, Profesor de Educacién Pri-
maria, y del domicilio de Puerto Morazin, en su
cardcter de Alcalde Municipal de Puerto Morazin,
por pretender de forma violenta y arbitraria desalo-
jarla de su propiedad, y que segin la recurrente
dicha propiedad le pertenece por derecho de pose-
sién que le fue otorgado por dicha Alcaldia. Consi-
dera la recurrente que con su actuacién el funcio-
nario recurrido le esta violando sus derechos cons-
titucionales en los articulos 26, 27 y 32 de la Cons-
titucién Politica.- Solicita se decrete la suspension
del acto de acuerdo a lo establecido en el articulo
31 de la Ley de Amparo vigente.

11,

En auto de las tres y dos minutos de la tarde del
diecisiete de enero del afio dos mil, la Honorable
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cién Occidental, ordena tramitar el recurso de Am-
paro y tiene por personada a la Sefiora MARIA ODEX
SABALLOS. Ordena ponerlo en conocimiento del
Procurador General de Justicia de la Republica,
Doctor JULIO CENTENO GOMEZ, con copia in-
tegra del mismo para lo de su cargo.- Da lugar a la
suspension del acto reclamado.- Dirige oficio al fun-
cionario recurrido con copia integra del mismo para
que en el término de diez dias a partir de que reciba
el oficio, envie informe ante esta Superioridad.-

11,

En auto de las dos y veintidés minutos de la tarde
del seis de septiembre del afio dos mil, la Honorable
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cién Occidental, emplaza a las partes para que den-
tro del término de tres dias mds el correspondiente
por razén de la distancia ocurran ante esta Superio-
ridad a hacer uso de sus derechos.- Se notificé a la
Sefiora MARIA ODEX SABALLOS a las nueve y trein-
ta minutos de la mafana del ocho de septiembre del
afio dos mil en las oficinas del Licenciado Luis Oscar

Pereira Somarriba y se dejé en manos de la sefiora
Gloria de Pereira quien ofreci6 entregar y excusé
firmar.

IV,

En escrito presentado a las diez y veinticinco minu-
tos de la mafiana del ocho de febrero del ano dos
mil, se personé la Doctora DELIA MERCEDES
ROSALES SANDOVAL, en su caricter de Procura-
dora Administrativa y Constitucional y como dele-
gada del Procurador General de Justicia de la Repu-
blica, Doctor JULIO CENTENO GOMEZ.- En es-
crito presentado a las nueve y treinta minutos de la
mafiana del nueve de octubre del dos mil, se perso-
n6 el sefior ORLANDO GONZALEZ GARCIA, en
su cardcter de Alcalde Municipal de Puerto
Morazén.- Por auto de las diez y cuarenta minutos
de la mafiana del catorce de febrero del dos mil, la
Sala de lo Constitucional declaré que habiendo lle-
gado las diligencias del recurso de Amparo inter-
puesto por la recurrente, previo a todo tramite que
Secretaria informe si la Sefiora MARIA ODEX
SABALLOS, se personé ante esta superioridad, tal
como se lo previno la Honorable Sala Civil del Tri-
bunal de Apelaciones Circunscripcién Occidental,
en auto de las nueve y treinta minutos de la mafiana
del ocho de septiembre del afio dos mil.- La Secre-
tarfa de la Sala de lo Constitucional en fecha seis de
marzo del dos mil uno, rindié el informe ordenado.
Por auto de las ocho y cuarenta minutos de la ma-
fiana del siete de marzo del afio dos mil uno ordené
pasar el recurso a la Sala para su estudio y resolu-
cién, y estando las diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta
No. 241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que:
"Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado,
se remitirdn los autos en el término de tres dias a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitacién co-
rrespondiente, previniéndoles a las partes que de-
berdn personarse dentro del término de tres dias
habiles, mas el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefalado anteriormente, se declarara de-
sierto el Recurso".- La Secretarfa de la Sala de lo
Constitucional, informé en el presente caso con fe-
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cha once de septiembre del dos mil, expresando que
la Sefiora MARIA ODEX SABALLOS, no se ha per-
sonado a la fecha, pese a que fue notificada a las
nueve y treinta minutos de la mafiana del ocho de
septiembre del afio dos mil en las oficinas del Licen-
ciado Luis Oscar Pereira Somarriba y se dejé en
manos de la sefiora Gloria de Pereira quien ofrecié
entregar y excusé firmar. La recurrente no se a per-
sonado a la fecha de conformidad al articulo 38 de
la referida Ley de Amparo vigente, situacién que hace
presumir una falta de interés en el recurso de parte
de la recurrente. En consideracién a estas disposi-
ciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en
ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la de-
sercién del Amparo y en este caso asf debe declarar-
se.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados @e
la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLA-
RESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO in-
terpuesto por la Sefilora MARIA ODEX SABALLOS,
mayor de edad, casada, ama de casa con domicilio
y residencia en Puerto Morazin, C/hinandega, en
contra del Sefior ORLANDO GONZALEZ GARCIA,
mayor de edad, casado, Profesor de Educacién Pri-
maria, y del domicilio de Puerto Morazin, en su
cardcter de Alcalde Municipal de Puerto Morazén,
de que se ha hecho mérito.- El suscrito Secretario de
la Sala de lo Constitucional de la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia hace constar que la presente sen-
tencia no la firman los Honorables Magistrados Doc-
tores FERNANDO ZELAYA ROJAS y JULIO RAMON
GARCIA VILCHEZ, por encontrarse fuera del pais el
primero y con permiso el segundo por motivos de
salud, autorizados por este Supremo Tribunal. Esta
sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond de
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional, y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Josefina Ramos
M., Francisco Plata Lépez, M. Aguilar G., Fco. Ro-
sales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis C. Ante
mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SO

SENTENCIA No. 82

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA CONS-
TITUCIONAL.- Managua, dos de mayo del afio dos

mil uno. Las diez de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado a las tres y doce minutos de
la tarde del ocho de Octubre de mil novecientos
noventa y nueve, ante la Honorable Sala de lo Civil,
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Mana-
gua, por la Abogada RUTHMARY DEL SOCORRO
VANEGAS SOLQRZANO, el Ingeniero GUSTAVO
ADOLFO NARVAEZ PICADO, mayor de edad, sol-
tero, y de este domicilio en su cardcter de Director
Ejecutivo de la Empresa Nicaragiiense de Alimentos
Bésicos (ENABAS), en resumen expuso: Que en fe-
cha tres de septiembre de mil novecientos noventa y
nueve, personal de la Alcaldia de San Rafael del Sur,
amparados por tres policias de esa misma localidad,
usurparon de manera arbitraria una propiedad de
su representada ubicada en ese Municipio, en la que
ENABAS posee sus silos de almacenamiento de Gra-
nos Biésicos, procediendo esas personas a arrancar
el cercado de dicha propiedad, la que se encuentra
Inscrita a favor de su representada bajo Numero:
Cincuenta y cuatro mil novecientos ochenta y tres
(54,983); Tomo: Ochocientos veintiséis (826); Folios:
Ochenta y dos y Ochenta y cuatro (82 y 84)Asien-
to: Cuarto (4°), Columna de Inscripciones, Seccién
de Derechos Reales, Libro de Propiedades del Re-
gistro Publico de este Departamento.- Que el ocho
de septiembre de ese mismo afio se publicé en la
Gaceta, Diario Oficial, Numero Ciento setenta y dos
(172), Resolucién de la Alcaldia Municipal de San
Rafael del Sur de Declaracién de Utilidad Publica
por considerarse de interés social, parte de la pro-
piedad en referencia, la cual es afectada en el equi-
valente a Veintitrés mil Ochocientos sesenta y seis
varas cuadradas (23,866v%).- Que en vista de lo an-
terior interpone Recurso de Amparo a nombre de
su representada, en contra de la alcaldia Municipal
de San Rafael del Sur representada por el sefior JOSE
ARTOLA, de generales desconocidas para el recu-
rrente y en contra del Consejo Municipal de esa
localidad; que se estarian entorpeciendo los planes
estratégicos de desarrollo de su representada y que
se estarfa afectando un bien que ya es de utilidad
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publica por pertenecer a una Institucién Estatal como
es la Empresa Nacional de Alimentos Bdsicos
(ENABAS), creada por Ley.- Que esa Resolucién
viola la garantia establecida en el articulo 44 Cn.,
que garantiza el derecho de propiedad de los bienes
o medios de produccién.- Pidié la suspensién del
acto reclamado.- El Tribunal de Apelaciones en auto
de las diez y diez minutos de la mafiana del dos de
Noviembre de mil novecientos noventa y nueve, pre-
vino al recurrente que dentro del término de cinco
dias llenard las siguientes omisiones: a) Ratificacién
personal del presente Recurso, b) Que acompafiara
documentos donde conste la representacién que tiene
de la Empresa recurrente, y c¢) Poder Especial para
recurrir de Amparo otorgado a favor de Abogado,
bajo apf:rcibimiento de Ley sino lo hacfa.- El sefior
NARVAEZ PICADO, cumplié con la prevencién
mediante escrito que presentc’) personalmente en
tiempo.- Posteriormente por escrito presentado a
las dos y veintidés minutos de la tarde del diez de
noviembre de ese mismo afio, se personé ante el
expresado Tribunal de Apelaciones la Abogada
RUTHMARY DEL SOCORRO VANEGAS
SOLORZANO, quien es mayor de edad, soltera y
de este domicilio, en su cardcter de Apoderada Es-
pecial de la Empresa Nicaragiiense de Alimentos
Bésicos (ENABAS) segtin Poder extendido legalmente
que presentd; pidié la intervencién de Ley.- El Tri-
bunal de Apelaciones referido en Resolucién de las
doce meridianas del quince de Noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, resolvié en resumen:
Tramitar el presente Recurso, teniendo como parte
a la Abogada RUTHMARY DEL SOCORRO
VANEGAS SOLORZANO, en su caricter de Apode-
rada Especial de la Empresa Nicaragiiense de Ali-
mentos Basicos (ENABAS), a quien se le concede la
intervencién de Ley; poner en conocimiento del se-
fior Procurador General de Justicia, el presente Re-
curso con copia del mismo. Se declara con lugar la
suspensién de oficio del acto reclamado; dirigir ofi-
cio al Consejo Municipal de San Rafael del Sur re-
presentado por su Alcalde Municipal el sefior JOSE
ARTOLA, también con copia integra del mismo ad-
virtiéndoles que con el informe que deben rendir,
deben remitir las diligencias creadas y que dentro
del termino de Ley se remitan los presentes autos a
esta Corte Suprema de Justicia, previniéndoles a las
partes que deberdn personarse ante este Tribunal
dentro de tres dias hébiles, bajo apercibimiento de
Ley sino lo hacen.- Esta Resolucién le fue notificada

a la Apoderada de la Empresa recurrente el dieci-
siete de Noviembre de mil novecientos noventa y
nueve.- Ante esta Sala se personaron oportunamen-
te y se tuvieron por personados segin auto de las
cuatro de la tarde del dieciocho de Enero de este
ano, las siguientes personas: Doctor ROLANDO
JOSE ARTOLA ESPINOZA, en su caricter de Al-
calde del municipio de San Rafael del Sur; a la Doc-
tora RUTHMARY DEL SOCORRO VANEGAS
SOLORZANO, en su calidad de Apoderada Especial
de la Empresa Nicaragiiense de Alimentos Bésicos
(ENABAS); a la Licenciada DELIA MERCEDES
ROSALES SANDOVAL, en su caricter de Procura-
dora Administrativa y Constitucional y como Dele-
gada del Procurador General de Justicia de la Repi-
blica Doctor JULIO CENTENO GOMEZ, a quie-
nes se les dio la intervencién de Ley .- En ese mis-
mo auto, ademds se proveyé: No ha lugar al inci-
dente de improcedencia promovido por el Doctor
ROLANDO JOSE ARTOLA ESPINOZA, en su in-
forme rendido ante esta Sala, por cuanto lo solicita-
do serd motivo de estudio de la sentencia que dicte
esta Sala en su oportunidad.- Habiendo rendido el
informe el funcionario recurrido pase el presente
Recurso a la Sala para su estudio y resolucién.- No
habiendo otro tramite y estando el caso de resolver,

y

CONSIDERANDO:

En el presente caso, el Ingeniero GUSTAVO ADOL-
FO NARVAEZ PICADO, en su caracter de Director
Ejecutivo de la Empresa Nicaragiiense de Alimentos
Bésicos (ENABAS) se ampara en contra de la Alcal-
dia Municipal de San Rafael del Sur representada
por el Doctor ROLANDO JOSE ARTOLA
ESPINOZA, Alcalde de esa Municipalidad y en con-
tra del Consejo Municipal de esa localidad, por ha-
ber declarado de utilidad publica por considerar de
interés social, una parte de terreno que pertenece a
su representada en reunién Ordinaria Nimero 7-
99 del seis de Agosto de mil novecientos noventa

nueve, publicada en la Gaceta, Diario Oficial el ocho
de Septiembre de ese mismo afio.- El articulo, 40
de la Ley Numero 261 de Reformas e Incorpora-
ciones a la Ley Nimero 40 “Ley de Municipios”,
establece que pueden impugnarse las decisiones, del
Consejo Municipal mediante la interposicién del
Recurso de Revision; la decisién del Consejo agota
la via administrativa; el plazo para interponer este
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Recurso es de cinco dias hibiles mas el término de
la distancia, con todos a partir de la notificacién del
acto impugnado debe entenderse hecha el dia de la
publicacién de la Gaceta, Diario Oficial, en que apa-
rece es decir el ocho de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y nueve, por lo que este plazo ven-
cié el dfa catorce de ese mismo mes y afio.- No
aparece en las diligencias y pruebas acompanadas y
que corren agregadas a los autos, escrito en que el
recurrente haya interpuesto el Recurso de Revision.-
Aparece en cambio comunicacién de fecha veinti-
cuatro de septiembre de ese mismo aflo, dirigida a
los sefiores Miembros del Consejo Municipal, Alcal-
dia de San Rafael del Sur, firmada por el recurren-
te, y que en lo pertinente dice: “En vista de lo antes
expuesto. . . vengo ante ustedes a apelar de dicha
Resolucién . . .” Adn en el caso que esta peticién se
tomare en consideracién, serfa y es extemporénea,
ya que al momento de presentarse habfa vencido el
plazo para recurrir de Revisién de la Resolucién del
expresado Consejo Municipal.- De conformidad con
el articulo, 41 de la Ley de Amparo, cabe aqui apli-
car lo dispuesto en el articulo, 174 Pr., es decir que
transcurridos que sean los términos judiciales, se
tendra por caducado de derecho y perdido el trémi-
te o Recurso que hubiere dejado de utilizarse.- El
articulo, 27 de la Ley de Amparo establece los re-
quisitos que debe contener el escrito de interposi-
ci6én del Recurso; en su Numeral 6° dice: “ El haber
agotado los Recursos Ordinarios establecidos por la
Ley o no haberse dictado la Resolucién en la dltima
instancia dentro del término que la Ley respectiva
sefiala”. Aln cuando la norma transcrita no esta
ubicada en el Texto del articulo, 51 de la Ley de
Amparo que contempla las causales de improceden-
cia del Recurso de Amparo, es revocado por la ju-
risprudencia nacional, que este Recurso solo pro-
cede cuando se han agotado los Recursos Ordina-
rios de cardcter Administrativo, constituyendo esto
lo que se conoce como Principio de Definitividad.-
Si las Leyes para un determinado caso establecen
Recursos Ordinarios de Revisién y Apelacién, y las
partes no hacen uso de ellos, esto significa la con-
formidad con lo resuelto o la negligencia petitoria al
no recurrir en tiempo como ha ocurrido en el caso
que nos ocupa.- Por lo dicho no cabe mais que de-
clarar la improcedencia de la Via Extraordinaria de
Amparo.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas,
disposiciones legales citadas y articulos 44 y siguien-
tes de la Ley de Amparo, y 424, 436, 446 y 2084
Pr., los suscritos Magistrados de la Sala de lo Cons-
titucional de la Corte Suprema de Justicia, RESUEL-
VEN: Es IMPROCEDENTE el Recurso de Amparo
interpuesto por el Ingeniero GUSTAVO NARVAEZ
PICADO en su caricter de Director Ejecutivo de la
Empresa Nicaragiiense de Alimentos Bdsicos
(ENABAS) en contra del Doctor ROLANDO JOSE
ARTOLA ESPINOZA, en su calidad de Alcalde Mu-
nicipal de San Rafael del Sur y contra el Consejo
Municipal de esa localidad, de que se ha hecho mé-
rito.- En consecuencia, queda a salvo el derecho de
la Institucién recurrida de iniciar el correspondien-
te Juicio de expropiacidn, si lo estudiare convenien-
te. El suscrito Secretario de la Sala de lo Constitu-
cional de la Excelentisima Corte Suprema de Justi-
cia hace constar que la presente sentencia no la fir-
man los Honorables Magistrados Doctores FER-
NANDO ZELAYA ROJAS y JULIO RAMON
GARCIA VILCHEZ, por encontrarse fuera del pais
el primero y con permiso el segundo por motivos
de salud, autorizados por este Supremo Tribunal.
Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
bond de tamafio legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional, y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Josefina
Ramos M., Francisco Plata Lépez, M. Aguilar G.,
Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis
C. Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

CP—mO

SENTENCIA No.83

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA CONS-
TITUCIONAL. Managua, dos de mayo del afio
dos mil uno. Las dos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
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L

Por escrito presentado a las dos y treinta y cinco
minutos de la tarde del nueve de Diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, ante el Honorable Tri-
bunal de Apelaciones Circunscripcién Occidental,
comparecieron  los  sefiores ARMANDO
NAVARRETE PRADO, GLADYS ZELEDON DE
LOPEZ, JOSE ABRAHAM NAVARRETE Y NORA
REYES LARA, todos mayores de edad, casados,
Transportistas, y del domicilio de la Ciudad de Leén,
actuando en su calidad de miembros de la Junta
Directiva de la Asociacién de Transportistas de Leén
constituida en Sociedad Anénima y conocida con
las siglas A.T.L.S.A, lo que comprobaron debida-
mente, interponiendo Recurso de Amparo en con-
tra de los sefiores: RIGOBERTO SAMPSON
GRANERA, Médico, DENIS PEREZ AYERDIS, In-
geniero Civil, OSMAN SALINAS, de quien no cono-
ce profesién, todos mayores de edad, y del domici-
lio de la Ciudad de Leén, no expresa que clase de
funcionario es el Doctor RIGOBERTO SAMPSON
GRANERA, pero sefialan al Ingeniero PEREZ
AYERDIS como funcionario de la Alcaldia de Leén
como responsable de Transporte, y al sefior OSMAN
SALINAS como funcionario de la Alcaldfa de Leén.-
Afirman los recurrentes que por autorizacién del
Ministerio de Construccién y Transporte, hoy Mi-
nisterio de Transporte e Infraestructura, hasta la
tltima semana del mes de Octubre de mil novecien-
tos noventa y ocho trabajaron en las Rutas 104, 105,
y 106 con siete unidades, semana en que fueron
invadidos e interrumpidos por unidades de una
Cooperativa denominada COOTRANPAS, por au-
torizacién, segiin expresaron, del sefior OSMAN
SALINAS, quien presenté un nombramiento y una
nueva Programacién de trabajo para la Organiza-
cién que representan, dejindola solamente con seis
unidades, dejando por fuera la séptima unidad pa-
sandole ese lugar a COOTRANPAS.- Que han he-
cho gestiones y presentado Recursos ante la Alcal-
dia de Ledn sin obtener respuesta.- Pidieron la sus-
pensién del acto y alegaron como violados los arti-
culos, 27, 32, 80 y 131 Inciso 3, Cn.- La Sala Civil
y Laboral del referido Tribunal, en auto de las once
y ocho minutos de la mafiana del once de Diciem-
bre de mil novecientos noventa y ocho, admiti6 el
Recurso, denegé la suspension del acto.- Posterior-
mente en auto de las cuatro y cuarenta y cuatro
minutos de la tarde del siete de Enero del presente

afio, emplazé a las partes para que dentro del tér-
mino de tres dias més el correspondiente a la dis-
tancia, compareciesen ante este Supremo Tribunal,
a hacer uso de sus derechos.- Este auto les fue no-
tificado a los recurrentes el dia trece de Enero del
corriente ano.-

11,

Estando radicados los autos ante este Supremo Tri-
bunal, en auto de las diez y treinta minutos de la
mafiana del nueve de Abril del corriente afio se ins-
truy6 a la Secretaria de la Sala de lo Constitucional
que previo a todo trdmite, informase: 1.- Si los re-
currentes interpusieron el Recurso dentro de los
treinta dfas, de conformidad con el articulo 26 de la
Ley de Amparo.- 2.- Si se personaron ante esta Su-
perioridad, tal como se los previno la Honorable
Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Cir-
cunscripcién Occidental.- El dia diecinueve de Mayo
del corriente afio, el Doctor RUBEN
MONTENEGRO ESPINOZA, Secretario de esta Sala,
informé que los recurrentes no se personaron en
tiempo.- Del examen de las presentes diligencias se
comprueba que no se personaron en ningﬁn tiem-
po hasta esta fecha.- En vista del informe presenta-
do por Secretarfa, por auto de las dos y quince mi-
nutos de la tarde del cuatro de Junio del presente
afio, se ordend pasar el presente Recurso de Ampa-
ro a la Sala para su estudio y resolucién.- No ha-
biendo otro tramite que llenar, siendo el caso de
resolver, y

SE CONSIDERA:

El articulo 38 de la Ley de Amparo establece el tér-
mino de tres dias habiles, més el correspondiente
por razén de la distancia, que en el caso presente,
por ser los recurrentes y el Tribunal de Apelaciones
competente, que lo es el de la Circunscripciéon Oc-
cidental, de la Ciudad de Leén, son tres dias més,
de conformidad con el articulo 29 Pr., para que las
partes se personen ante esta Corte Suprema de Jus-
ticia para hacer uso de sus derechos, estableciendo
como sancién, que si ese término no se cumple, se
declarard Desierto el Recurso.- En el presente caso,
del examen de las diligencias y con el informe ren-
dido por la Secretaria de esta Sala, se comprueba
que los recurrentes no se personaron ante esta Su-
perioridad a hacer uso de sus derechos en ningtin
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tiempo, lo que denota una falta de interés total de
parte de los recurrentes en la solucién que pueda
darse al asunto sometido al conocimiento de esta
Sala, por lo que, en acatamiento a lo dispuesto en el
citado articulo 38 de la Ley de Amparo, no cabe
més que declarar Desierto el presente Recurso.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas,
disposiciones legales citadas, y articulos 44 y siguien-
tes de la Ley de Amparo y 424, 426, 436, 446 y
2084 Pr., los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVEN: I.- Decldarese DESIERTO el Recurso
de Amparo interpuesto por los sefiores: ARMAN-
DO NAVARRETE PRADO, GLADYS ZELEDON DE
LOPEZ, JOSE ABRAHAM NAVARRETE Y NORA
REYES LARA, en contra del Doctor RIGOBERTO
SAMPSON GRANERA, Ingeniero DENIS PEREZ
AYERDIS y OSMAN SALINAS, estos dos tltimos en
su cardcter de funcionarios de la Alcaldia Municipal
de la Ciudad de Leén, de que se ha hecho mérito.-
I1.- Archivense las Diligencias.- El suscrito Secreta-
rio de la Sala de lo Constitucional de la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia hace constar que la pre-
sente sentencia no la firman los Honorables Magis-
trados Doctores FERNANDO ZELAYA ROJAS y
JULIO RAMON GARCIA VILCHEZ, por encon-
trarse fuera del pais el primero y con permiso el
segundo por motivos de salud, autorizados por este
Supremo Tribunal. Esta sentencia esta escrita en dos
hojas de papel bond de tamafio legal, con membre-
te de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Cons-
titucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Josefina Ramos M., Francisco Plata
Lépez, M. Aguilar G., Fco. Rosales A.,- Guillermo
Selva A.- Rafael Solis C. Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

CSGR]WO

SENTENCIA No. 84

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, dos de mayo del
afio dos mil uno. Las doce y cuarenticinco minutos
de la tarde.
VISTOS,
RESULTA:
I,

Por escrito presentado a las nueve y veinticinco mi-
nutos de la mafiana del dieciséis de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve, comparecié ante
el Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Mana-
gua, el Doctor Guy José Bendafia Guerrero, mayor
de edad, casado, abogado y de este domicilio, en su
cardcter de apoderado de la sociedad denominada
WARNER-LAMBERT COMPANY, de Nacionalidad
estadounidense, organizada bajo las leyes del Esta-
do de Delaware y domiciliada en 201 Tabor Road,
Morris Plains, Estado de New Jersey, Estados Uni-
dos de América, como lo demostré con el poder
que acompafio, exponiendo en sintesis: Que por
escrito presentado el dia nueve de enero de mil no-
vecientos noventa y cinco ante el Registro de la Pro-
piedad, el Doctor Carlos José Lopez, mayor de edad,
casado, abogado y de este domicilio en su cardcter
de apoderado de la sociedad Colombina S.A., de
Nacionalidad colombiana, solicit6 el registro de la
marca de fibrica denominada BON BON BUM,
dentro de la clase nimero treinta, de la actual clasi-
ficacién internacional de marcas. El aviso de dicho
registro fue publicado en La Gaceta el dia veintitrés
de enero de ese mismo afio, por lo que el recurren-
te presento escrito a las diez y cuarenta minutos de
la mafiana del dos de marzo de ese mismo afio y en
su referido cardcter se opuso a la mencionada soli-
citud de registro, alegando en sintesis que para for-
mar la marca BON BON BUM la solicitante se limi-
t6 a anteponer la expresiéon BON BON, a la marca
BUM de su mandante y que la expresién BON BON
no es mis que una forma de escribir la palabra
BONBON la que es un nombre comin de ciertos
productos de confiterfa. Como resultado de todo lo
anterior el Registro de la Propiedad Industrial dicté
sentencia a las nueve y treinta minutos de la mafana
del dia veintiocho de agosto de mil novecientos no-
venta y seis, mediante la cual declar6 con lugar la
oposicién que presenté el Doctor Bendafia Guerre-
ro en contra de la solicitud de registro de la marca
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BON BON BUM. En contra de dicha sentencia el
Doctor Carlos Lépez, en su cardcter de represen-
tante legal de Colombina S.A., interpuso recurso de
Apelacién ante la sefiora Registradora de la Propie-
dad Industrial el cual una vez tramitado fue emitida
resolucién por la licenciada Azucena Castillo, en su
calidad de Ministro de Fomento, Industria y Co-
mercio por la Ley la que en su parte resolutiva revo-
ca el fallo dictado por el Registro de la propiedad
Industrial e Intelectual a las nueve de la mafana del
dia veintiocho de octubre de mil novecientos noven-
ta y seis, y ordena continuar con el trimite de la
inscripcién de la marca BON BON BUM solicitada
por la sociedad COLOMBINA S.A. y que sean de-
vueltas las diligencias a su oficina de origen para los
fines de ley. Continta exponiendo el recurrente que,
dicha resolucién es violatoria de los articulos 27,
32, 44, 130, 160 y 183 de nuestra Constitucién
Politica vigente y de conformidad a la Ley de Ampa-
ro el recurrente pidié la suspensién del acto, es de-
cir, los efectos de la sentencia de las cuatro de la
tarde del quince de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, dictada por la sefiora Ministra de
Fomento, Industria y Comercio por la Ley. Que con
fundamento en lo expuesto y en los articulos de la
Constitucién Politica antes referidos interponia for-
mal Recurso de Amparo en contra de la sefiora
Ministra de Fomento, Industria y Comercio por la
Ley, Licenciada Azucena Castillo, quien es mayor de
edad, casada, administradora de empresas y de este
domicilio, por violacién de las citadas disposiciones
de la Constitucién Politica en perjuicio de su
mandante. Que hacfa constar que habia agotado
todos los recursos ordinarios establecidos, como
podia verse en el expediente respectivo, y pedia a la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala de lo
Constitucional que una vez llenados los Tramites de
ley, se declarara que efectivamente la funcionaria
recurrida violé las mencionadas disposiciones de la
Constitucién Politica y que con la accién
restablecedora de la Justicia se reconocieran los de-
rechos de su mandante.

11,

Por auto dictado a las tres y veinticinco minutos de
la tarde del dia diecisiete de enero del afio en curso
la Sala Civil del Honorable Tribunal de Apelaciones
Circunscripcién Managua resolvié tramitar el pre-
sente Recurso, concedié intervencién de ley al re-

currente, dio lugar a la suspensién de los efectos del
acto reclamado Asimismo ordené poner en conoci-
miento al Procurador General de Justicia, Doctor
Julio Centeno Gémez y dirigir oficio a la licenciada
Azucena Castillo, Ministro por la Ley de Fomento
Industria y Comercio, previniéndole a dicha funcio-
naria enviar informe del caso a esta Excelentisima
Corte Suprema de Justicia, dentro del término de
diez dfas y emplaza a las partes para que dentro del
termino de tres dias més el correspondiente al de la
distancia concurran ante esta Corte a ejercer sus
derechos. Radicadas las diligencias ante este Alto
Tribunal mediante auto dictado a las once y cuaren-
ta minutos de la mafiana del veintiuno de febrero
del dos mil, se tiene por personados y se les da la
intervencién del ley al sefior Procurador General de
Justicia por medio de su delegado y a la funcionaria
recurrida. No habiendo mds tramite que llenar se
ordena pasar el presente recurso para su estudio y
resolucién.

CONSIDERANDO:
L,

En esencia el Recurso de Amparo se revela como
un medio de control o proteccién del orden Consti-
tucional contra todo acto de autoridad que afecte o
agravie a cualquier ciudadano y que se ejercita ex-
clusivamente a impulso de éste. Dicho recurso esta
contenido en la Ley de Amparo Publicada en La
Gaceta, Diario Oficial, el dfa veinte de Diciembre de
mil novecientos ochenta y ocho, garantiza el dere-
cho de Amparo a favor de toda persona natural o
juridica, en contra de toda disposicién, acto o reso-
lucién y en general, contra toda accién u omisién
de cualquier funcionario, autoridad o agente de los
mismos que viole o trate de violar los derechos y
garantfas consagrados en la Constitucién Politica. El
Doctor Guy José Bendafia Guerrero en su calidad
de apoderado de la sociedad “Warner-Lambert
Company”, domiciliada en el Estado de New Jer-
sey, Estados Unidos de América recurri6 en contra
de la resolucién dictada por la sefiora Ministro de
Fomento, Industria y Comercio por la Ley licencia-
da Azucena Castillo, en la que se le dio lugar a la
apelacién interpuesta por el Doctor Carlos José
Lépez y se revocé la resolucién dictada por el Regis-
trador de la Propiedad Industrial e Intelectual cau-
sando con esto serios perjuicios a su mandante. Para
dictar una sentencia apegada a derecho esta Sala de
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lo Constitucional debe realizar un examen a fondo
de ambas marcas y forma de las solicitudes. Tal exa-
men no puede ser arbitrario, ya que se encuentra
sometido a una serie de reglas de apreciacién en las
que se tomard en cuenta las semejanzas y no las
diferencias. Dichas semejanzas pueden ser graficas,
ortogréficas, auditivas, de forma o ideolégica. Den-
tro de las semejanzas ideoldgicas encontramos va-
rias sub-clasificaciones, como son: a) Semejanza
conceptual de las palabras, la que se deriva del mis-
mo o parecido contenido conceptual de las marcas,
de manera que se evoca o representa una misma
cosa, caracteristica o idea la que impide al consumi-
dor distinguir una de otra. En referencia a esto la
Sefiora Ministra de Fomento, Industria y Comercio
emitié su resolucién partiendo de que ambas mar-
cas protegen productos diferentes la marca BUM
fue registrada como chicle o goma de mascar la que
segiin el Diccionario de uso del Espafiol Marfa
Moliner dice: “Y muy particularmente, para la goma
de mascar, Pastilla de goma Blanda impregnada en
una sustancia dulce y aromatizada, que se lleva a la
boca masticindola como golosina”. Mientras que la
marca BON BON BUM, pretende la inscripcién de
la marca dentro de la clase treinta, la cual protege
especialmente confiterfa, café, té, cacao y otros por
lo que se concluye que ambas marcas protegen pro-
ductos iguales, ya que la de su mandante protege
goma de mascar que es un tipo de confiteria y la
marca de la sociedad colombiana protege especial-
mente confiterfa. b) Similitud por la inclusién en la
marca del nombre del producto que distingue, tal
caso se da cuando la marca solicitada estd formada
por el producto que distingue y una palabra o parti-
cula idéntica o parecida a la que forma la marca
anterior en este otro supuesto también encontra-
mos incidencia puesto que si analizamos los nom-
bres de ambas marcas BUM la que es un nombre
de fantasia y BON BON BUM en esta ultima nos
encontramos que las dos primeras palabras no son
més que una forma ortograficamente incorrecta de
escribir la palabra bombén, que es el nombre co-
mun de ciertos productos de confiterfa. Lo anterior
es confirmado por la Sefiora Ministro pues en el
considerando I1I de su sentencia dice: "Que la ex-
presion BONBON es un nombre comin relaciona-
do con dulce y confiterfa", esto significa que el Gni-
co elemento distintivo de dicha marca es el elemen-
to BUM. Este Supremo Tribunal respecto a esto se
pronuncié en sentencia de las once de la mafiana

del dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta
y tres la que dice: “Basta que una marca tenga un
distintivo semejante en grafica y fonética, para que
pueda inducir a error y originar confusién”.

I,

El recurrente invoca como violado el articulo 44 de
nuestra Constitucién el que garantiza el derecho de
propiedad privada, argumenta que si las marcas no
se protegen y se permite su imitacién, se produce el
fenémeno llamado de “dilucién” en el derecho
marcario, debido al cual la marca pierde su caricter
distintivo, dejando de cumplir la mds importante de
las funciones de las marcas como es la de distinguir
los productos que protege de los de la competencia
y permitir al consumidor distinguir ficilmente los
productos que desea obtener. En la resolucién dic-
tada por la sefiora Ministro de Fomento, Industria y
Comercio por la Ley la cual es el motivo del presen-
te AmRaro confirma plenamente que la palabra
BONBON es un nombre comin relacionado con
dulce y confiterfa y que entre la marca BUM regis-
trada a favor de la empresa WARNER-LAMBERT
COMPANY y la marca solicitada “BON BON BUM”
no puede originarse confusién en el mercado ni en-
tre el publico consumidor, por lo que es procedente
atender la solicitud de inscripcién presentada. El
Doctor Carlos José Lépez pretende el Registro de la
marca “BON BON BUM?” para proteger y distin-
guir: Café, té, cacao, azicar, arroz, tapioca, sagd,
suceddneos del café, harinas y preparaciones he-
chas de cereales, pan, pasteleria, confiteria y otros,
a lo que el recurrente se opone al estimar que si se
accede a la solicitud del Doctor Lépez Mendoza, se
lesionarian los derechos adquiridos con anteriori-
dad sobre la marca BUN, al considerar que la mar-
ca que se pretende registrar con el nombre de BON
BON BUM, es semejante gréfica, fonética e ideols-
gicamente a la marca BUM registrada como goma
de mascar que es un tipo de confiterfa como ya se
explico con anterioridad. La Sala de lo Constitucio-
nal de la Corte Suprema de Justicia considera que
ambos productos se refieren a confiterfa y que de la
observacién de ambos nombres BUM y BON BON
BUM se desprende que la diferencia radica en las
silabas BON BON las que inducen a pensar en la
palabra bombén la que es un término genérico y la
palabra BUM de ambos productos es igual tanto
grafica como fonéticamente. Por lo antes expuesto
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queda demostrado lo dicho por el Doctor Guy
Bendafia Guerrero en su calidad de apoderado de la
Sociedad Warner-Lambert Company por lo que debe
garantizdrsele su derecho de conformidad a lo dis-
puesto en el articulo 27 de nuestra Constitucién
Politica, el cual fue invocado por el recurrente como
infringido por parte de la funcionaria recurrida al
dictar la resolucién que motivé el presente recurso
no cabe duda que el perjuicio recayé en la Sociedad
que representa el Doctor Bendafia Guerrero siendo
por consiguiente viable el presente Recurso de Am-
paro, por lo que debe ser declarado con lugar y
comunicar esta resolucién tanto al Ministerio de
Fomento, Industria y Comercio, como al Registra-
dor de la Propiedad Industrial, para los efectos de
su cumplimiento.

POR TANTO:

De conformidad con expuesto y los articulos 424,
426y 436 Pr,y 1,2, 22, 23, 24y 26 de la Ley de
Amparo, los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Constitucional, RESUELVEN: HA LUGAR AL RE-
CURSO DE AMPABO interpuesto por el Doctor
GUY JOSE BENDANA GUERRERO, en su referido
caracter de apoderado de la sociedad denominada
WARNER-LAMBERT COMPANY, en contra de la
sefiora Ministra de Fomento Industria y Comercio,
por la Ley, Licenciada AZUCENA CASTILLO, de
generales expresadas, de que se ha hecho mérito
referente a la resolucién de las cuatro de la tarde del
quince de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve. El suscrito Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional de la Excelentisima Corte Suprema de Jus-
ticia hace constar que la presente sentencia no la
firman los Honorables Magistrados Doctores FER-
NANDO ZELAYA ROJAS y JULIO RAMON
GARCIA VILCHEZ, por encontrarse fuera del pais
el primero y con permiso el segundo por motivos
de salud, autorizados por este Supremo Tribunal.
Esta sentencia esta escrita en cuatro hojas de papel
bond de tamafio legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional, y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Josefina
Ramos M., Francisco Plata Lépez, M. Aguilar G.,
Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis
C. Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SO

SENTENCIA No. 85

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, tres de mayo del

aflo dos mil uno. Las diez de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
I,

En escrito presentado a las dos y cincuenta minutos
de la tarde del dia diecisiete de Septiembre de mil
novecientos noventa y ocho, ante el Honorable Tri-
bunal de Apelaciones de la Circunscripcién Occi-
dental, los sefores LUIS MEJIA MENDEZ, FRAN-
CISCO JAVIER PONCE SUAREZ, FRANCISCO
JAVIER TUCKLER ZAVALA, MAURA ESQUIVEL
ROSTRAN, RUFINO ANTONIO MONCADA PAL-
MA, todos mayores de edad, Casados, Conducto-
res y del domicilio de Chinandega, en resumen ex-
pusieron: Que en el afio de mil novecientos noventa
y seis se fund6 la Cooperativa de Servicio de Taxis
Tradicionales de Chinandega "MARIA DOLORES
CARDENAL DE ALEMAN R.L." la que una vez re-
gistrada en el Registro de cooperativas de la Direc-
cién General de Cooperativas del Ministerio del Tra-
bajo, eligié su Junta Directiva en forma legal.- Que
los exponentes se abocaron con los Miembros de la
Junta Directiva a quienes les expusieron que que-
rfan ser miembros de esa Cooperativa para que les
gestionaran su concesién ante el Ministerio de Cons-
truccién y Transporte, los que los aceptaron de in-
mediato, especialmente el Presidente JOSE RAMON
MOLINA BERRIOS; que una vez que los exponen-
tes presentaron todos sus documentos personales y
de sus vehiculos, fueron aceptados como nuevos
miembros, pero exigiéndoles a cada uno de ellos la
entrega de Ocho mil Cérdobas, lo que corre de
Diciembre de mil novecientos noventa y siete a Agosto
de mil novecientos noventa y ocho.- Que ademads
enteraron la suma de Tres mil a Cuatro mil Cérdobas
que pidié la Junta Directiva para realizar las gestio-
nes en Managua; que de inmediato a su admisién y
pago de su cuota los mandaron a rotular sus unida-
des como parte integrante de la Cooperativa de Ser-
vicios de Taxi Tradicionales de Chinandega “MARIA
DOLORES CARDENAL DE ALEMAN, R.I” y co-
menzaron a operar.- Que al principio no tuvieron
problemas, los que pronto se presentaron con la
Policia Nacional ya que frecuentemente “montaban”
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operativos en su contra por ordenes del Delegado
de Transporte de la Ciudad de Chinandega sefior
ALFREDO MONTEALEGRE, siendo detenidas sus
unidades y para ser liberadas tuvieron que pagar
Doscientos Cérdobas cada uno de ellos.- Que el
Presidente de la Cooperativa, sefior JOSE RAMON
MOLINA BERRIOS, les manifest que la situacién
se resolverfa.- Que los operativos policiales conti-
nian y son detenidos los exponentes.- Que la Poli-
cia obligé a la Cooperativa a presentar su parque
vehicular, y es hasta ese momento que los exponen-
tes se enteran que estdn fuera del listado.- Que ante
sus reclamos la Junta Directiva de la Cooperativa
més bien amenazé con expulsarlos de la Cooperati-
va.- Que por gestiones de la Directiva, la Direccién
General de Transporte Terrestre, a las diez de la
mafiana del veintiséis de Agosto de mil novecientos
noventa y ocho, dicté Resolucién bajo Ndmero
DGTT-R0038-08-98, en la que otorgd concesién a
personas escogidas por esa Directiva y por la referi-
da Direccién General de Transporte Terrestre, y de
la que fueron excluidos los comparecientes.- Que
sintiéndose estafados en los aportes hechos denun-
ciaron ante la Policia a todos los miembros de la
Junta Directiva.- Que la Policia pasé el resultado de
las investigaciones al Juzgado Primero de Distrito
del Crimen de Chinandega donde se encuentran las
diligencias.- Que por lo expuesto recurren de Am-
paro en contra de la resolucién ya dicha y contra el
Director General de Transporte Terrestre Doctor
ORLANDO CASTILLO SOBALVARRO, mayor de
edad, Abogado, y de este domicilio y contra el De-
legado de Transporte Terrestre para el Departamento
de Chinandega, seior ALFREDO MONTEALEGRE,
mayor de edad, casado, del domicilio de la ciudad
de Chinandega.- Pidieron decretara de oficio la sus-
pensién de los efectos del acto reclamado.- Sefiala-
ron como violados los derechos y garantias conteni-
dos en los articulos 24 inciso segundo; 25 inciso
tercero; 27, 32, 57, 80, 86, 182 y 183 Cn.- El Ho-
norable Tribunal de Apelaciones Circunscripcién
Occidental, en Auto de las cuatro y dieciséis minu-
tos de la tarde del veintiuno de Septiembre de Mil
Novecientos Noventa y Ocho, admitié el Recurso,
ordenando su tramitacién en forma legal y denegé
la suspensién del acto.- Posteriormente en auto de
las once y catorce minutos de la mafiana del trece
de Noviembre de ese mismo afio, y de conformidad
con el articulo 38 de la Ley de Amparo, ordené la
remisién de las diligencias a este Alto Tribunal y

emplazé a las partes para que dentro del término de
tres dfas hébiles mas el correspondiente a la distan-
cia, se personasen ante esta superioridad a hacer
uso de sus derechos, bajo apercibimiento de Ley, si
no lo hacen.- Este auto le fue notificado a los recu-
rrentes el dia dieciocho de Noviembre de Mil Nove-
cientos Noventa y Ocho.- Ante esta Sala de lo Cons-
titucional, se personaron oportunamente, y asi se
les tuvo en auto de las nueve y cuarenta minutos de
la mafiana del veintiséis de Febrero de Mil Nove-
cientos Noventa y Nueve las siguientes personas: a
la Licenciada DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su caricter de Procuradora Auxi-
liar Constitucional y como Delegada del Procurad/or
General de Justicia; a los sefiores LUIS MEJIA
MENDEZ, FRANCISCO JAVIER PONCE SUAREZ,
FRANCISCO JAVIER TUCKLER ZAVALA, MAURA
ESQUIVEL ROSTRAN Y RUFINO ANTONIO
MONCADA PALMA; al Doctor ORLANDO CAS-
TILLO SOBALVARRO, quien manifiesta gestionar
en su cardcter de Director General de Transporte
Terrestre del Ministerio de Transporte e Infraestruc-
tura, a quienes se les concede la intervencién de Ley
correspondiente, y de conformidad con el articulo
41 de la Ley de Amparo y 82 Pr., se previno a los
recurrentes nombrar Procurador Comiin para que
los represente.- Posteriormente, en Auto de las nueve
y cuarenta minutos de la mafiana del veintitrés de
Abril de Mil Novecientos Noventa y Nueve, se tuvo
por personado como Procurador Comin de los re-
currentes al sefior LUIS ME]fA MENDEZ; y se or-
dend pasar el presente Recurso a la Sala para su
estudio y resolucién .- No habiendo otro trimite
que llenar no cabe mis que dictar sentencia, y

CONSIDERANDO:

Tanto la Constitucién Politica de Nicaragua en su
articulo 188, como el articulo 3 de la Ley de Ampa-
ro, disponen que “El Recurso de Amparo procede
en contra de toda disposicién, acto o resolucién y
en general, contra toda accién u omisién de cual-
quier funcionario, autoridad o agente de los mis-
mos que viole o trate de violar los derechos y garan-
tias consagradas en la Constitucién Politica” del tex-
to de esas disposiciones se desprende que la érbita
del Recurso de Amparo esta circunscrita a las viola-
ciones de derechos y garantias consagradas expre-
samente en la Constitucién Politica.- Examinaremos,
pues, si en el presente caso se han dado las violacio-
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nes a alguna o algunas disposiciciones Constitucio-
nales sefialadas por los recurrentes como violadas
en su perjuicio.- De la lectura de la exposicién de
los recurrentes se establece, segin su dicho, que
cada uno de ellos aport6 la suma de Ocho Mil
Cérdobas, més otra suma de c6érdobas a la Coope-
rativa de Servicio de Taxis Tradicionales de
Chinandega “MARIA DOLORES CARDENAL DE
ALEMAN”; a fin de que ésta, representada por su
Directiva los incluyera como parte de su membrecia
y gestionara ante las autoridades correspondientes
las respectivas concesiones para poder operar el Ser-
vicio de Taxis.- Esto no ocurrié segin los mismos
recurrentes, y en el informe rendido por el Licen-
ciado ORLANDO CASTRILLO SOBALVARRO, en
su cardcter de funcionario recurrido, manifiesta que
la expresada Cooperativa con fecha veintiséis de
Agosto de Mil Novecientos Noventa y Ocho, solicité
cuarenta y seis concesiones de Taxis de las cuales se
les autorizaron veintidés; que los socios autorizados
fueron escogidos por los Directivos de la Cooperati-
va para tener concesién; que los recurrentes no apa-
recen en ninguna forma mencionados en la Resolu-
ci6én recurrida négandoles el derecho a la conce-
sién, por lo que dicha Resolucién “ni les da, ni les
quita derechos”. Que el haber los recurrentes en-
tregado sumas de dinero a la Cooperativa, es cues-
tién ajena al Ministerio de Transporte e Infraestruc-
tura y problema interno de la Cooperativa.- Esta
Sala trae a consideracién lo establecido en el articu-
lo 23 de la Ley de Amparo, que dice: “El Recurso
de Amparo solo puede interponerse por parte agra-
viada. Se entiende por tal, toda persona natural o
jaridica a quien perjudique o este en inminente pe-
ligro de ser perjudicada por toda disposicién, acto o
resolucién, y en general toda accién u omisién de
cualquier funcionario, autoridad o agente de los
mismos, que viole o trate de violar los derechos y
garantfas consagradas en la Constitucién Politica”.
Esta Sala ha examinado cuidadosamente la Resolu-
cién que da objeto al presente Recurso de Amparo
y efectivamente, en ella no aparecen mencionados
en ninguna forma los recurrentes, ni como solici-
tantes, ni como favorecidos, ni como perjudicados
por esa Resolucién.- De la exposicién de los recu-
rrentes y de la ya expresada Resolucién se despren-
de, que si hubo abusos, fueron cometidos por los
Directivos de la Cooperativa de Servicio de Taxis Tra-
dicionales de Chinandega “MARIA DOLORES CAR-
DENAL DE ALEMAN R.L.” lo cual serfa objeto de

otra accién y no de Recurso de Amparo, por no
tener la expresada Cooperativa carécter de “funciona-
rio, autoridad o agente de los mismos. .
parte debe expresarse, que en todo caso, la Resolu-
cién DGTT-R0038-08-98, dictada por la Direccién
General de Transporte Terrestre del Ministerio de Cons-
truccién y Transporte a las diez de la mafiana del vein-
tiséis de Agosto de Mil Novecientos Noventa y Ocho,
de conformidad a las facultades que le otorgan la Cons-
titucién y las Leyes, especialmente los articulos 2 y 3
de la Ley General de Transporte y no viola ninguno de
los derechos y garantias Constitucionales, alegados por
los recurrentes.- Por todo lo dicho, no cabe mas que
declarar sin lugar el Recurso interpuesto.-

.”. Por otra

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas y articulos 44 y siguientes de
la Ley de Amparo y 424, 436, 446 y 2082 Pr,, los
suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, RESUELVEN: NO HA
LUGAR el Recurso de Amparo interpuesto por los
sefiores LUIS MEJIA MENDEZ, FRANCISCO JAVIER
PONCE SUAREZ, FRANCISCO JAVIER TUCKLER
ZAVALA, MAURA ESQUIVEL ROSTRAN, RUFINO
ANTONIO MONCADA PALMA, en contra del Doc-
tor ORLANDO CASTILLO SOBAILVARRO, en su ca-
racter de Director General de Transporte Terrestre del
Ministerio de Transporte e Infraestructura en esa épo—
ca, y sefior ALFREDO MONTEALEGRE, Delegado
de Transporte Terrestre para el Departamento de
Chinandega de esa época, de que se ha hecho mérito.-
El suscrito Secretario de la Sala de lo Constitucional de
la Excelentisima Corte Suprema de Justicia hace cons-
tar que la presente sentencia no la firman los Honora-
bles Magistrados Doctores FERNANDO ZELAYA
ROJAS y JULIO RAMON GARCIA VILCHEZ, por
encontrarse fuera del pais el primero y con permiso el
segundo por motivos de salud, autorizados por este
Supremo Tribunal. Esta sentencia esta escrita en cua-
tro hojas de papel bond de tamafio legal, con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Cons-
titucional, y rubricadas por el Secretario de la Sala de
lo Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Josefina Ramos M., Francisco Plata Lépez, M. Aguilar
G., Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis
C. Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SO
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SENTENCIA No. 86

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, tres de mayo del

afio dos mil uno. Las dos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a las diez y cuarenta minutos
de la mafana del veintinueve de Junio de mil nove-
cientos noventa y nueve, compareci(’) ante esta Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justi-
cia, el Médico ANGEL MARTINEZ JIMENEZ, ma-
yor de edad, casado, del domicilio de la Ciudad de
Masaya, exponiendo en sintesis que habifa interpuesto
Recurso de Amparo ante la Sala Civil del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Oriental, el dfa dos de
Junio del afio de mil novecientos noventa y nueve,
en nombre y representacién de su menor hija
ARIADNA MARTINEZ NOGUERA, en contra de
la Licenciada YOLANDA FUENTES ROBLETO, De-
legada Municipal del Ministerio de Educacién, Cul-
tura y Deportes y en contra del Doctor JOSE AN-
TONIO ALVARADO Ministro de Educacién Cultu-
ra y Deportes, por causa de la resolucién de las
autoridades recurridas de trasladar obligatoriamen-
te al turno de la noche a su referida hija, por el
hecho de ser una mujer casada, violando asi
flagrantemente al articulo 27 Cn.- Que el Tribunal
A-quo por resolucién de las diez y diez minutos de
la mafiana del veintidés de Junio de ese afio declaré
sin lugar la tramitacién del Recurso por estimar que
el mismo fue extemporineo.- Que no estando de
acuerdo con esa resolucién, estando en tiempo re-
curre ente esta Superioridad interponiendo Recur-
so de Hecho a fin de que le sea admitido el Recurso
de Amparo que le fue denegado por el citado Tribu-
nal A-quo.- El recurrente acompaiié el Testimonio
de Ley librado por el Tribunal de Apelaciones y es-

tando el caso de resolver,
SE CONSIDERA:

El presente Recurso tiene su motivacién, en el he-
cho de que a la sefiora ARIADNA MARTINEZ
NOGUERA, menor hija del recurrente, alumna del
Cuarto Afio, Seccién “H” del Instituto Central “Doc-
tor Carlos Vega Bolafios” de la Ciudad de Masaya,
que pertenece al turno de la tarde, siendo el Direc-

tor del Instituto el Licenciado MAURICIO PEREZ,
quien les entregd carta enviada por la Direccién de
Educacién Secundaria del Ministerio de Educacién,
Cultura y Deportes, dirigida a la sefiora ARIADNA
MARTINEZ NOGUERA, en contestacién a carta
anterior enviada por ella al Ministro de esa cartera,
y en la que, en concreto se le comunica que debe
pasar a estudiar al turno nocturno.- Esa carta est4
fechada el nueve de Abril de mil novecientos noven-
ta y nueve, pero el recurrente afirmé ante el Tribu-
nal de Apelaciones que les habia sido entregada has-
ta el dfa Primero de Junio del mismo afio. Para com-
probar esto, el recurrente el dia catorce de Junio de
ese afio present6 ante el Tribunal de Apelaciones,
constancia librada por si y ante si por la Notaria
Puablica, Licenciada MARIA DOLORES GOMEZ
ARAUZ, en que asi lo hace constar por haber esta-
do presente al momento de la entrega por parte del
Director del Instituto.- El Tribunal de Apelaciones
en resolucién de las diez de la mafiana del dieciseis
de Junio de mil novecientos noventa y nueve consi-
derando insuficiente la prueba presentada declaré
sin lugar a tramitar el Recurso por haber sido ex-
puesto extemporéneamente.— Esta Sala coincide con
el Honorable Tribunal de Apelaciones en su aprecia-
cién en relacién al valor en si, de la prueba presen-
tada, pero no debe de dejar de considerar de que
dada la calidad de la persona del recurrente, y de la
profesional del derecho que libra la Constancia y
que, en cambio no aparece en las diligencias ningu-
na evidencia que la carta en cuestién hubiese sido
entregada a su destinataria en fecha anterior al Pri-
mero de Junio de mil novecientos noventa y nueve,
y tratindose de la invocacién como debe serlo siem-
pre, de proteccién ante una violacién de un derecho
Constitucional de un Nicaragiiense, estima esta Sala
que debié dérsele tramite al Recurso presentado,

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, y articulos 25, 26
y 41 de la Ley de Amparo y 424, 426, 436, 477 y
siguientes Pr., los suscritos Magistrados de la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVEN: HA LUGAR A ADMITIR POR EL DE
HECHO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto
por el Doctor ANGEL MARTINEZ JIMENEZ, como
representante  de ARIADNA MARTINEZ
NOGUERA, de que se ha hecho mérito, por estar
indebidamente denegado; en consecuencia, librese
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despacho a la Honorable Sala Civil del Tribunal de
Apelaciones de la Regién Oriental para que remita a
esta Superioridad, todo lo actuado, previos los tra-
mites correspondientes de acuerdo a la Ley de Am-
paro.- El Honorable Magistrado Doctor
GUILLERMO SELVA ARGUELLO disiente de la
mayorfa de sus colegas Magistrados y vota por que
sea declarado sin lugar el Recurso de Amparo por la
Via de Hecho interpuesto por el sefior Angel Martinez
Jiménez en su calidad de Apoderado de Ariadna
Martinez en contra de la Sala Civil del Honorable
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Oriental,
se ha tomado como base para la admisién del pre-
sente recurso Constancia extendida en papel de ley
por la notario Marfa Dolores Gémez Arauz a las dos
de la tarde del dfa tres de junio de mil novecientos
noventa y nueve, la que no se encuentra debida-
mente inserta en el Protocolo Notarial de la Nota-
rio, razén por la cual no puede ser considerado
como un instrumento publico. En referencia al ar-
gumento de la falta de oposicién por parte de los
funcionarios del Ministerio de Educacién es obvio
que atin no se les ha mandado a rendir informe por
lo que no pueden pronunciarse en relacién a la Cons-
tancia referida, puesto que desconocen su existen-
cia. Por las razones anteriores estimo vélido el argu-
mento del Honorable Tribunal receptor al negar la
tramitacién del presente Amparo por la Via de He-
cho. El suscrito Secretario de la Sala de lo Constitu-
cional de la Excelentisima Corte Suprema de Justi-
cia hace constar que la presente sentencia no la fir-
man los Honorables Magistrados Doctores FER-
NANDO ZELAYA ROJAS y JULIO RAMON
GARCIA VILCHEZ, por encontrarse fuera del pais
el primero y con permiso el segundo por motivos
de salud, autorizados por este Supremo Tribunal.
Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
bond de tamaiio legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional, y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Josefina
Ramos M., Francisco Plata Lépez, M. Aguilar G.,
Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael Solis
C. Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

P

SENTENCIA No. 87

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, tres de mayo del

aflo dos mil uno. Las once de la manana.

VISTOS,
RESULTA:
I,

En escrito presentado a las tres de la tarde del dieci-
siete de noviembre de mil novecientos noventa y tres,
ante el Honorable Tribunal de Apelaciones de lg, \Y
Regién, por los sefiores: LEONEL FLETES PENA,
casado, obrero, FIDEL ORTEGA HERNANDEZ,
casado, oficinista, HENRY URBINA BUSTOS, ca-
sado, obrero, ANTONIO ROCHA CASTILLO, sol-
tero, obrero, LIDIA BAEZ ARAGON, soltera, ofici-
nista, FEDERICO OLIVAS CASTRO, soltero, obre-
ro, MARIA MONTENEGRO ARBIZU, soltera,
médico, JOSE ESTEBAN SEQUEIRA MEDINA,
soltero, oficinista, JULIETA BELLO OPORTA, sol-
tera, oficinista, SANTOS VILLAREYNA SALDIVAR,
casado, obrero, LUIS MENDOZA CRUZ, soltero,
obrero, ARMANDO CRUZ LANZAS, soltero, obre-
ro, todos mayores de edad y del domicilio de
Juigalpa, todos en su cardcter de extrabajadores del
Matadero Amerrisque, interponen Recurso de Am-
paro en contra del Inspector Departamental del Tra-
bajo de Juigalpa, doctor PEDRO ARAUZ
ROBLETO, por haber ordenado al matadero
Amerrisque el pago de liquidacién y prestaciones
laborales de manera arbitraria y contrario a lo esta-
blecido en la legislacién laboral y la Ley 117 sobre
Salario por Décimo Tercer Mes. Asimismo recurren
de amparo en contra de la Doctora ANA CAROLI-
NA ARGUELLO RODRIGUEZ, en su caricter de
Inspectora General del Trabajo del Ministerio del
Trabajo por haber ratificado la orden dada por el
Inspector Departamental del Trabajo de Juigalpa.
Consideran los recurrentes que con su actuacién
los funcionarios recurridos violan los articulos 52,
82 inciso 5 de la Constitucién Politica.

1,
La Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones
de Managua, por auto de las diez y cuarenta minu-

tos de la mafiana del diecinueve de noviembre de
mil novecientos noventa y tres, previene a los recu-
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rrentes para que en el plazo de cinco dias presenten
documentos de la resolucién emitida por la
Inspectoria Departamental del Trabajo de Juigalpa,
bajo apercibimiento de ley si no lo hace. En escrito
de las tres y treinta y cinco minutos de la tarde del
veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa
y tres, los recurrentes llenaron las omisiones de for-
ma. Por auto de las diez y quince minutos de la
mafiana del veinticuatro de noviembre de mil nove-
cientos noventa y tres el Honorable Tribunal de Ape-
laciones de la V Regi6n admite el Recurso de Am-
paro interPuesto por los recurrentes: LEONEL FLE-
TES PENA, FIDEL ORTEGA HERNANDEZ,
HENRY URBINA BUSTOS, ANTONIO ROCHA
CASTILLO, LIDIA BAEZ ARAGON, FEDERICO
OLIVAS CASTRO, MARIA MONTENEGRO
ARBIZU, ]OSI:: ESTEBAN SEQUEIRA
MEDINA,JULIETA BELLO OPORTA, SANTOS
VILLAREYNA SALDIVAR, LUIS MENDOZA CRUZ,
ARMANDO CRUZ LANZAS. Ordené ponerlo en
conocimiento del sefior Procurador General de Jus-
ticia de la Reptblica, Doctor CARLOS
HERNANDEZ LOPEZ. Asimismo lo puso en cono-
cimiento del Doctor PEDRO ARAUZ ROBLETO y
Doctora ANA CAROLINA ARGUELLO
RODRIGUEZ, como funcionarios recurridos con
copia del libelo del recurso para que dentro del ter-
mino de diez dfas a partir de su recepcién, rindieran
informe ante la Corte Suprema de Justicia y que
con el informe deben remitir las diligencias que se
hubieren creado. Por la via del Exhorto lo pone en
conocimiento de Procurador General de Justicia de
la Republica, con copia del libelo del recurso para
lo de su cargo y remite los autos de amparo a la
Corte Suprema de Justicia y previene a las partes
para que se personen ante esta Superioridad dentro
de tres dias hibiles, més el término de la distancia
bajo apercibimiento de ley si no lo hacen.

111,

En escrito de las once y treinta y cinco minutos de
la mafiana del uno de diciembre de mil novecientos
noventa y tres, se personé el doctor PEDRO ARAUZ
ROBLETO, en su caricter de Inspector Departa-
mental del Trabajo de Juigalpa y present6 el infor-
me solicitado. En escrito de las dos y cincuenta y
dos minutos de la tarde del quince de diciembre de
mil novecientos noventa y tres, se personar0n~los
recurrentes sefiores: LEONEL FLETES PENA,

FIDEL ORTEGA HERNANDEZ, HENRY URBINA
BUSTOS, ANTONIO ROCHA CASTILLO, LIDIA
BAEZ ARAGON, FEDERICO OLIVAS CASTRO,
MARIA MONTENEGRO ARBIZU, JOSE ESTEBAN
SEQUEIRA MEDINA, JULIETA BELLO OPORTA,
SANTOS VILLAREYNA SALDIVAR, LUIS
MENDOZA CRUZ, ARMANDO CRUZ LANZAS.-
Por escrito presentado a las doce y cincuenta y dos
minutos de la tarde del veintiocho de enero de mil
novecientos noventa y cuatro, se personé la doctora
ANA CAROLINA ARGUELLO, en su caracter de Ins-
pectora General de Trabajo del Ministerio del Trabajo.
Y en escrito de las doce y veinte minutos de la tarde del
treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y
cuatro se personé el doctor ARMANDO PICADO
JARQUIN, en su caracter de Procurador Civil y Labo-
ral Nacional y como Delegado del Procurador General
de Justicia de la Republica, doctor CARLOS
HERNANDEZ LOPEZ. En auto de las ocho y treinta
minutos de la mafiana del dieciocho de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro, la Secretarfa de la Corte
Suprema de Justicia, tiene por personados a los fun-
cionarios recurridos, a los recurrentes y al delegado
del Procurador General de Justicia de la Republica, les
concede la intervencién de ley y ordena que el proceso
pase al Tribunal para su estudio y resolucién.- Por es-
crito presentado a las once y cincuenta y cinco minu-
tos de la mafiana del veinticinco de febrero de mil no-
vecientos noventa y cuatro, los recurrentes nombran
procurador comin al Doctor ADRIAN MEZA SOZA,
como apoderado General Judicial de los mismos. Por
auto de las nueve y treinta minutos de la mafana del
diecisiete de abril del afio dos mil uno, se tiene por
separada de conocer de las presentes diligencias de
Amparo a la Honorable Magistrada Doctora JOSEFINA
RAMOS MENDOZA. Y por auto de las nueve y cinco
minutos de la mafiana del veinticinco de marzo de mil
novecientos noventa y cuatro se tiene como personado
al doctor ADRIAN MEZA SOZA, en su caracter de
Procurador Comun de los sefiores: LEONEL FLETES
PENA, FIDEL ORTEGA HERNANDEZ, HENRY
URBINA BUSTOS, ANTONIO ROCHA CASTILLO,
LIDIA BAEZ ARAGON, FEDERICO OLIVAS CAS-
TRO, MARIA MONTENEGRO ARBIZU, JOSE ES-
TEBAN SEQUEIRA MEDINA, JULIETA BELLO
OPORTA, SANTOS VILLAREYNA SALDIVAR, LUIS
MENDOZA CRUZ, ARMANDO CRUZ LLANZAS, y
le da la intervencién de ley correspondiente.- Estando
el caso por resolver,
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SE CONSIDERA:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de
Amparo se puede observar que los Sefiores recurren-
tes: LEONEL FLETES PENA, FIDEL ORTEGA
HERNANDEZ, HENRY URBINA BUSTOS, ANTO-
NIO ROCHA CASTILLO, LIDIA BAEZ ARAGC/)N,
FEDERICO OLIVAS CASTRO, MARIA
MONTENEGRO ARBIZU, ]OSE ESTEBAN
SEQUEIRA MEDINA, JULIETA BELLO OPORTA,
SANTOS VILLAREYNA SALDIVAR, LUIS
MENDOZA CRUZ, ARMANDO CRUZ LANZAS,
GERMAN GONZALEZ ALMENDAREZ fueron noti-
ficado del auto de las diez y quince minutos de la ma-
fiana del veinticuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y tres en que se les previene que deben perso-
narse ante esta Superioridad y que les fue notificado a
las dos y treinta y cinco minutos de la tarde del veinti-
nueve de noviembre de mil novecientos noventa y tres.
Los recurrentes senores LEONEL FLETES PENA,
FIDEL ORTEGA HERNANDEZ, HENRY URBINA
BUSTOS, ANTONIO ROCHA CASTILLO, LIDIA
BAEZ ARAGON, FEDERICO OLIVAS CASTRO,
MARIA MONTENEGRO ARBIZU, JOSE ESTEBAN
SEQUEIRA MEDINA, JULIETA BELLO OPORTA,
SANTOS VILLAREYNA SALDIVAR, LUIS
MENDOZA CRUZ, ARMANDO CRUZ LANZAS,
GERMAN GONZALEZ ALMENDAREZ se persona-
ron a las doce y cincuenta y dos minutos de la tarde
del quince de diciembre de mil novecientos noventa y
tres. El Articulo 38 de la Ley de Amparo vigente esta-
blece que: “Una vez resuelta la suspensién del acto
reclamado se remitirdn los autos a la Corte Suprema
de Justicia para la tramitacién correspondiente, pre-
viéndoles a las partes que deberdn personarse en el
término de tres dias hébiles més el de la distancia, para
hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se per-
sona dentro del término sefialado anteriormente se
declarard desierto el Recurso”. En el presente caso los
recurrentes tenfan que personarse como fecha tdltima
el dia ocho de diciembre de mil novecientos noventa
tres y siendo que se personaron hasta el quince de
diciembre de mil novecientos noventa y tres,
incumplieron con lo establecido en dicho articulo, si-
tuaciéon que hace presumir una falta de interés en el
recurso de parte de los recurrentes. En consideracién
a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este
Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado la de-
sercién del amparo y en este caso asi debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores
y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados c/le
la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: DECLA-
RESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO in-
terpuesto por los sefiores LEONEL FLETES PENA,
FIDEL ORTEGA HERNANDEZ, HENRY URBINA
BUSTOS, ANTONIO ROCHA CASTILLO, LIDIA
BAEZ ARAG()N, FEDERICO OLIVAS CASTRO,
MARIA MONTENEGRO ARBIZU, JOSE ESTEBAN
SEQUEIRA MEDINA,JULIETA BELLO OPORTA,
SANTOS VILLAREYNA SALDIVAR, LUIS
MENDOZA CRUZ, ARMANDO CRUZ LANZAS,
GERMAN GONZALEZ ALMENDAREZ, en su ca-
racter Personal en contra del Inspector Departamen-
tal del Trabajo de Juigalpa, doctor PEDRO ARAUZ
ROBLETO vy la Doctora ANA CAROLINA
ARGUELLO RODRIGUEZ, en su caracter de Ins-
pectora General del Trabajo del Ministerio del Tra-
bajo de que se ha hecho mérito. El suscrito Secreta-
rio de la Sala de lo Constitucional de la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia hace constar que la pre-
sente sentencia no la firman los Honorables Magis-
trados Doctores FERNANDO ZELAYA ROJAS y
JULIO RAMON GARCIA VILCHEZ, el primero por
encontrarse fuera del pais y el segundo con permiso
por motivos de salud, autorizados por este Supremo
Tribunal. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de
papel bond de tamafio legal, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal, y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Josefina Ramos M., Francisco Plata Lépez, M. Aguilar
G., Fco. Rosales A.,- Guillermo Selva A.- Rafael
Solis C. Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SO

SENTENCIA No. 88

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de mayo del
afio dos mil uno.- Las diez de la mafiana.
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VISTOS,
RESULTA:
L

En escrito presentado personalmente a las once

treinta y dos minutos de la mafana del dia once de
Julio del afio dos mil, ante el Honorable Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Managua, comparecié
el Ingeniero JOSE ERNESTO GONZALEZ, mayor
de edad, casado, Ingeniero Industrial, de este do-
micilio, interpuso Recurso de Amparo en su cardc-
ter personal, en contra del Consejo Superior de la
Contralorfa General de la Republica, integrada por
los sefiores Doctor GUILLERMO ARGUELLO
POESSY, Licenciado FRANCISCO RAMIREZ TO-
RRES, Doctor JOSE PASOS MARCIAQ), Licenciado
JUAN A. GUTIERREZ HERRERA, e Ingeniero
AGUSTIN JARQUIN ANAYA, por haber dictado la
Resolucion de las dos de la tarde del siete de Junio
del afio dos mil, en la que determina Responsabili-
dad Administrativa en contra del recurrente en su
cardcter de Ex Vice Gerente General de la Empresa
Nicaragiiense del Petréleo, por incumplir el articulo
165 Numeral 1), 3), 4) y 6) de la Ley Orgénica de
la Contraloria General de la Republica, por lo que
se deberd imponer las Sanciones Administrativas de
conformidad con el articulo 171 de dicha Ley Or-
ganica por haber incurrido en las causales de irre-
gularidad contenidas en los Numerales 5), 20), 38)
y 43) de la citada Ley Orgénica; por lo que hace a la
cantidad de Cinco Mil Treinta y Un Cérdobas Netos
(C$ 5,031.00), pagada de mas, derivada del Che-
que N° 1274 a favor de UNITEL y/o ARNOLDO
RIOS la que no se encuentra debidamente justifica-
da; por lo que hace a la cantidad de Dos Mil Sete-
cientos Noventa y Cinco Cérdobas Netos
(2,795.00), pagada de mds, derivada del cheque N°
1275 a favor de Industrias Cortijo y/o PABLO
MARTINEZ, la que no se encuentra debidamente
justificada; por lo que hace a la cantidad de Dos Mil
Doscientos Treinta y Seis Cérdobas Netos (C$
2,236.00) pagados de mas, derivada del Cheque N°
1276 a favor de la Empresa, Constructora Vega y
Salgado y/o MARGARITA SANCHEZ, la que no se
encuentra debidamente justificada, que se tramita-
ran en Expedientes separados dindoles la debida
oportunidad de contestarlo justificadamente duran-
te el procedimiento especial previsto en el articulo
137 de la Ley Organica de la Con