SENTENCIAS DEL ANO 2004

SENTENCIAS DE RECURSOS DE
AMPARO DICTADAS POR LA
SALA DE LO CONSTITUCIONAL
EN EL ANO 2004

SENTENCIA No. |

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, veintidos de enero
del dos mil cuatro.- Las cuatro de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:
l,

Mediante escrito presentado a las ocho y cincuenta minutos de la manana del veintidés de noviembre
del dos mil dos, comparecio ante la Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcién Managua, el Sefior JAVIER ANTONIO MARQUEZ GUTIERREZ, soltero, mayor de
edad, técnico en mantenimiento de Computadoras,y del domicilio de Managua. Expresa el recurrente:
Que el dia treinta de agosto del afo dos mil dos, a las diez y cinco minutos de la mafnana, la Doctora
BERTHA XIOMARA ORTEGA CASTILLO, en su caracter de Apoderada General Judicial de la
Sociedad DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, SOCIEDAD ANONIMA (DISSUR),
comparecio ante la Inspectoria Departamental del Trabajo, Sector Servicio de Managua, para pedir
autorizacion para cancelar su contrato de Trabajo, la que fundamento en la violacion del Arto. 48
inciso a) y d) del Codigo del Trabajo, aduciendo que hubo falta grave de probidad y violacion al
contrato.- La Inspectoria Departamental del Trabajo Sector Servicio de Managua, a las diez y cinco
minutos de la manana del treinta de agosto del dos mil dos, resolvioé que no habia lugar a la cancelacion
del contrato de trabajo del recurrente Senor JAVIER ANTONIO MARQUEZ GUTIERREZ vy le
ordenaba a la Doctora BERTHA XIOMARA ORTEGA CASTILLO en su caracter ya expresado, que
a partir del dia siguiente habil después de la notificacion tenia que mantener al recurrente, sehor
Marquez Gutiérrez, en su mismo puesto de trabajo e idénticas condiciones salariales, asi como
cancelarle los salarios caidos dejados de percibir a esa fecha.- No estando conforme con esta
resolucion la Doctora BERTA XIOMARA ORTEGA CASTILLO, interpuso recurso de apelacion
ante la Inspectoria General del Trabajo, la que mediante resolucion numero 214-02 revoco
integramente la resolucion recurrida, autorizando la cancelacién del contrato individual de trabajo
del recurrente senor JAVIER ANTONIO MARQUEZ GUTIERREZ.- Esta resolucion le fue notificada
al recurrente sehor Marquez Gutiérrez a las diez de la manana del veinticuatro de octubre de dos
mil dos.- Considera el recurrente sefior Marquez Gutiérrez que la resolucion emitida por la Inspectoria
Departamental del Trabajo violenta las siguientes disposiciones Constitucionales:articulos 82 numeral
6, referido a la estabilidad laboral; articulo 88 numeral 2 que garantiza el derecho inalienable de los
trabajadores, en defensa de sus intereses a celebrar convenios colectivos, ratificado en el Cédigo
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del Trabajo en su articulo 46. Asimismo el recurrente sefior JAVIER ANTONIO MARQUEZ
GUTIRREZ, considera que con la notificacion de la resolucion de la Inspectoria General del Trabajo
agoto la via administrativa.-

Il,

La Honorable Sala Civil Numero Dos, del Tribunal Apelaciones, Circunscripcion Managua, dicté auto
del once de diciembre del ano dos mil dos, a las once y diez minutos de la manana, donde ordena
tramitar el recurso y que se tenga como parte al recurrente Sefior JAVIER ANTONIO MARQUEZ
GUTIERREZ, a quien se le concede intervencién de ley correspondiente; pone el presente auto en
conocimiento del Procurador General de la Republica, con copia del mismo para lo de su cargo; da
lugar a la suspension de oficio de los efectos administrativos del acto reclamado que aun no se
hubieren cumplido al momento de la notificacion de la presente resolucion; dirige oficio al funcionario
recurrido, previniéndole al mismo, envie informe del caso a la Corte Suprema de Justicia, en el
término de diez dias después de recibido el oficio y que con el informe debe remitir las diligencias
que hubiesen creado,asimismo, previene a las partes que deberan personarse ante esta Superioridad
en el término de tres dias habiles.

I,

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, se presentaron los siguientes
escritos: |.- De las tres y cuarenta minutos de la tarde del trece de enero de dos mil tres, donde se
persona el recurrente Sefior JAVIER ANTONIO MARQUEZ GUTIERREZ, en su caracter personal.-
2.- De las once y diez minutos de la manana del cinco de febrero de dos mil tres, donde se
persona la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional
y de lo Contencioso Administrativo y como delegada del Procurador General de la Republica,
Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO.- 3.- De las dos y treinta y siete minutos de la tarde
del diecinueve de febrero de dos mil tres, donde se persona y rinde el informe el Doctor EMILIO
CESAR NOGUERA CACERES, quien manifiesta gestionar en su caracter de Inspector General del
Trabajo del Ministerio del Trabajo.- Por auto de las nueve de la manana del veintiocho de febrero de
dos mil tres, la Sala de lo Constitucional ordena que Secretaria informe si el Doctor Emilio Noguera,
en su caracter de Inspector General del Trabajo, se persong, rindié informe y envio las diligencias
creadas ante esta superioridad tal como se lo previno la Sala de lo Civil Numero Uno del Tribunal
de Apelaciones de esta Circunscripciéon Managua, en auto de las once y diez minutos de la manana
del once de diciembre de dos mil dos, y que le fue notificado a las once y quince minutos de la
manana del veintisiete de enero de dos mil tres. La Secretaria de la Sala rindi6 el informe.-

CONSIDERANDO:
l,

El Recurso de Amparo se creo para ejercer el control constitucional,a fin de mantener y restablecer
la supremacia de la Constitucion Politica, segun lo disponen los articulos 182, 87,y 188 de la Carta
Magna. El Recurso de Amparo procede en contra de toda disposicion, acto o resolucién y en
general contra toda accion u omision de cualquier funcionario, autoridad o agente de los mismos
que viole o trate de violar los derechos y garantias ciudadanas consagrados en la Constitucion
Politica. Su procedimiento esta regulado especificamente de conformidad con lo prescrito en los
articulos 23,27 y siguientes de la Ley de Amparo. Debe presentarse ante el Tribunal de Apelaciones
respectivo, el que conocera de las primeras actuaciones hasta la suspension del acto inclusive,
correspondiéndole a la Corte Suprema de Justicia, el conocimiento ulterior hasta la sentencia definitiva.
Expuesto lo anterior, este Supremo Tribunal debe examinar si la parte recurrente cumplié con los
requisitos formales establecidos en la Ley de Amparo vigente, sin cuyo cumplimiento el recurso
interpuesto correria indefectiblemente la suerte de ser declarado improcedente.

Il,
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En reiteradas ocasiones la Sala de lo Constitucional ha emitido su criterio sobre la aplicacién de los
Articulos 37 y 38, que el Tribunal respectivo pedira a los funcionarios que envien informe a la Corte
Suprema de Justicia dirigiéndole oficio, dicho informe debera rendirse dentro del término de diez
dias contados desde la fecha en que reciban el oficio, remitiendo con él todo lo actuado.Asimismo
establece que por auto se previene a las partes para que dentro del término de tres dias habiles,
mas el de la distancia deberan hacer uso de su derecho. El articulo 39 de la ley de Amparo senala
expresamente: “Recibidos los autos por la Corte Suprema de Justicia, con o sin el informe, dard al Amparo
el curso que corresponda. La falta de informe establece la presuncion de ser cierto el acto reclamado” En
el presente recurso el informe del Secretario de la Sala expresa:“La referida Providencia le fue notificada
al funcionario recurrido doctor EMILIO NOGUERA CACERES, por medio de cédula judicial a las once y
quince minutos de la mafana del veintisiete de enero del dos mil tres, en las oficinas de la Inspectoria
General delTrabajo del Ministerio del Trabajo y entregada en manos del sefior MELVIN PEREZ, quien ofreci6
entregar y firmd”.- El funcionario tenia diez dias para rendir el informe de ley siendo el dltimo dia
para hacerlo el siete de febrero de dos mil tres.- El funcionario presenté escrito personandose y
rindiendo el informe de ley a las dos y treinta y siete minutos de la tarde del diecinueve de febrero
de dos mil tres, es decir, rindid el informe doce dias después de vencido el término de ley. De lo
anteriormente expuesto se concluye que el recurrido no cumplié con lo establecido en el articulo
37 de la Ley de Amparo vigente, lo que asi informo. La Sala de lo Constitucional en Sentencia
numero ciento cuarenta y dos de la una y treinta minutos de la tarde del nueve de agosto del afho
dos mil uno, en su Considerando Unico In fine establece lo siguiente:“En razén de lo anterior, esta
Sala debe concluir que al no haberse presentando el informe del funcionario en el tiempo establecido
por la Ley de Amparo, no cabe mas que considerar la falta de informe por parte del mismo y que de
conformidad con el articulo 39 de la Ley en referencia, se debe presumir como cierto el acto
reclamado por el recurrente” . Esta Sala considera que la obligacién normada en el articulo 39 in
fine es una presuncion Juris tantum que admite prueba en contrario, cual seria por ejemplo la
imposibilidad material del funcionario recurrido de no poder presentar su informe dentro del plazo
senalado de los diez dias, pero la justificacion del no cumplimiento debera expresarse y probarse en
forma indubitable con los medios de prueba del caso y de todas formas debera presentar el informe
cuando las causas del atraso hayan cesado. Esta Sala asi lo ha establecido en variadas sentencias. En
el presente recurso el funcionario recurrido no cumplié con la obligacion dentro del plazo estipulado
por la ley y tampoco expresé ninguna justificacion de no cumplimiento por lo que no cabe mas
declarar con lugar el recurso.

PORTANTO:

De conformidad con el considerando expuesto, los articulos 424, 426,436 Pr.,y los articulos 3,23,
25, 27, 37, 38, 39,44 y 45 de la Ley de Amparo, los Magistrados de la Sala de lo Constitucional
RESUELVEN: HA LUGAR AL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el Senor JAVIER
ANTONIO MARQUEZ GUTIERREZ, en su caracter personal en contra del Doctor EMILIO
NOGUERA CACERES, en su caracter de Inspector General del Trabajo del Ministerio del Trabajo,
por haber emitido la resolucion recurrida de que se ha hecho mérito. Copiese, notifiquese y publiquese.
El Honorable Magistrado Doctor IVAN ESCOBAR FORNOS, disiente de la mayoria de sus colegas Magistrados
y expone lo siguiente: No estoy de acuerdo con el proyecto de sentencia porque efectivamente la presuncién
que establece el Articulo 39 es Juris Tantum es decir que admite prueba en contrario, pero sobre el acto
reclamado es decir sobre la materia objeto del recurso, no sobre la posibilidad o no de presentar el informe
que la ley de amparo exige. De igual manera considero que la presuncién, con base en un hecho conocido (es
decir probado) se da por probado un hecho desconocido. De acuerdo con lo expuesto, el art. | 380 Pr. define
las presunciones diciendo que “Presuncion es la consecuencia que la ley o el juez deducen de un hecho
conocido para averiguar la verdad de otro desconocido: la primera se llama legal y la segunda humana”. Las
presunciones pueden ser humanas (judiciales) o legales, subdividiéndose estas ultimas en presunciones
simplemente legales (relativas) y en presunciones de Derecho (absolutas). Las presunciones humanas son las
que deduce el juez a partir de un hecho probado (conocido) en el juicio. Las presunciones son simplemente
legales (o relativas, o iuris tantum) cuando admiten prueba en contrario (art. 391 Pr.). Se fundan en lo que
ocurre generalmente y su consecuencia, con el objeto de sentenciar en cada caso. Las presunciones legales
son de Derecho (absolutas, o iuris et de iure), de acuerdo al art. 1383 Pr, cuando: a) La ley prohibe
expresamente la prueba en contra de ellas (V.g, la presuncion del art. 1746 C.:“Siempre se presume de
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mala fe el despojo violento”); 0 b) Su efecto es anular un acto o negar una accién (V.g.,la presuncién del art.
987 C.:“Las disposiciones (testamentarias) en favor de personas inhdbiles son absolutamente nulas, aunque
se hagan por interpdsita persona. Se tiene como personas interpuestas los descendientes, ascendientes,
hermanos, o cuiados del inhabil...”). En cuanto a su fundamento, las presunciones son absolutas cuando la
experiencia o la razén demuestran que los hechos sobre los que se basa no ofrecen una simple probabilidad
sino una certidumbre, o cuando se basan en una razén de orden publico, como la violacién de leyes prohibitivas
o imperativas. Ejemplo de las primeras es la presuncién de la cosa juzgada del art. 2358 C., y de las
segundas es la presuncion del art. 987 C. arriba transcrita en lo pertinente. Ambas clases de presunciones
legales eximen de la carga de la prueba a la parte favorecida por ellas, trasladandola a la parte que la
quiera destruir. EI art. 39 LA. vigente establece: “Recibidos los autos por la Corte Suprema, con o sin el
informe, dara al Amparo el curso que corresponda. La falta de informe establece la presuncién de ser cierto
el acto reclamado”. Es evidente que se trata de una presuncién simplemente legal que admite prueba en
contrario, pues sus efectos no anulan el acto reclamado ni niegan una accién, y tampoco el citado articulo
prohibe expresamente la prueba en contrario. La frase “ser cierto el acto reclamado” debe rectamente
interpretarse como “ser ciertos los hechos aducidos por el recurrente”. Sin embargo, cuando de los autos
resultaren probados ciertos hechos o si de la Resolucién recurrida se desprendiere una aplicacion correcta
de la ley que no constituya violacién a los derechos y garantias constitucionales o que hayan causado
agravios al recurrente, la Sala tiene material que aparece en autos sobre los hechos para pronunciarse y no
amparar automdticamente al recurrente. El hecho de que esta sea una presuncion establecida en una ley
constitucional, no le da mds valor que el de impedir que una ley ordinaria pueda eliminar o modificar esta
presuncion, pero siempre seguira siendo una presuncion legal que admite prueba en contrario. Por ello,
considero que la Sala no puede renunciar bajo ningtin concepto a juzgar el recurso sobre la base de lo
argumentado y probado en autos y a la luz de las disposiciones constitucionales y legales pertinentes, siendo
la presuncion de ser ciertos los hechos aducidos por el recurrido tan sélo uno de los elementos a considerar
para dictar fallo.Ademds que en el presenta caso si existe el informe solicitado, segtin pudo constatarse en
las diligencias existentes, asi como en el informe presentado por Secretaria de la Sala Constitucional.Ya este
Supremo Tribunal ha sefialado que sélo la inexistencia del informe hace posible la presuncién de que se ha
hecho referencia, no la presentacién tardia. Por todo lo antes sefialado estimo que debe estudiarse el fondo
del presente recurso. Esta sentencia estd escrita en tres hojas de papel bond, tamafo legal, con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional.- Cépiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui.
Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro

Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No.2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, diez de febrero
del aho dos mil cuatro. Las ocho y treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:
l,

A las nueve y treinta y cinco minutos de la mahana del dia veintiocho de enero del aho dos mil tres,
la senoraTERESA DE]ESUS ZELEDON OCHOA, mayor de edad, soltera,ama de casa y del domicilio
del Poblado de El' Tuma, La Dalia, Matagalpa, presento escrito ante la Sala Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Norte,interponiendo Recurso de Amparo en contra del Presidente
del Banco Central de Nicaragua, MARIO B.ALONSO ICABALCETA, por haber emitido la Resolucién
del cuatro de diciembre del dos mil dos, y publicada el once de diciembre del mismo ano, en el
Diario La Prensa,“Resolucion de Adjudicacion N°. 12-27-02-BCN, Licitacion Pablica GAP-SGA-08-
016-02-BCN, Contratacion de una sociedad para la Gestacion de Ventas de Activos”, como Acto
Administrativo final de la licitacion Publica. La finalidad de esta licitacion es que los bienes seran
vendidos a los inversores presentados por la Sociedad Adjudicataria interesados en la compra de
los mismos que estén previamente registrados como tales en el Registro de Inversores que para
tales efectos elaborara la Entidad Adjudicataria,y que hayan hecho una oferta en firme y presentado
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la garantia correspondiente; de tal forma que la Sefiora TERESA DE JESUS ZELEDON OCHOA,
queda excluida de participar en los procesos de ventas, todo de conformidad a las Causas de
Exclusion que senala dicha Licitacion. Expresa la recurrente que esta actuacion representa una
evidente y diafana violacion al principio de igualdad contenido en nuestra Constitucion Politica en
sus articulos 27, 48, 99 y 104. De igual forma se violentaron las siguientes disposiciones
Constitucionales: articulo 25 inciso 2; 32, 34, 130, 158, 159, 160 y 183. Solicité se admitiera el
Recurso de Amparo interpuesto.
Il,

A las tres de la tarde del dia seis de marzo del afio dos mil tres, la Sala de lo Civil del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Norte, emitio resolucion en la que resolvio: I) tramitar el Recurso de
Amparo, y tener como parte a la sefiora TERESA DE JESUS ZELEDON, de generales en autos y se
le concede intervencion de ley. De conformidad a los articulos 30 y 31 de la Ley de Amparo pongase
en conocimiento del Recurso de Amparo, al Procurador General de la Republica con copia del
mismo para lo de su cargo. Dirigir oficio al funcionario recurrido Mario B. Alonso Icalbalceta,
previniéndole enviar informe del caso a la Corte Suprema de Justicia, en el término de diez dias. ).
Considera la Sala que aunque el recurrente no pide la suspension del acto, es obligacion de la Sala
pronunciarse sobre ello de OFICIO, llegando a la conclusion de que NO HA LUGAR A LA
SUSPENSION, pues considera este Tribunal que la relacion de hechos expuesta por el recurrente y
documentos acompanados no son suficientes para resolver sobre la suspension y solo la Corte
Suprema de Justicia tiene facultad para pedir ampliacion sobre los mismos conforme el articulo 40
Ley de Amparo. lll. Se emplaza a las partes para que se apersonen ante la Corte Suprema de Justicia
dentro del término de tres dias habiles mas el correspondiente por razén de la distancia, después
de notificados.

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: |.- El de las dos y seis
minutos de la tarde del primero de abril del aho dos mil tres, personandose la Doctora SIRZA
ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo de la Procuraduria General de la Republica. Il.- El de cuatro y cincuenta y seis
minutos de la tarde del dia veinticinco de marzo del dos mil tres, donde el Doctor JUAN JOSE
RODRIGUEZ GURDIAN, mayor de edad, casado, abogado y de este domicilio, en su calidad de
Apoderado General Judicial del Banco Central de Nicaragua, expresa que el Doctor MARIO ALONSO
ICABALCETA, Presidente del Banco Central de Nicaragua por razones de trabajo se encuentra de
gira por el exterior desde el dia veintiuno de marzo del aho dos mil tres. Por tal razon el Doctor
Alonso Icabalceta no podra apersonarse ni presentar el respectivo informe en el plazo antes senalado.
[ll.- El de las tres y diecisiete minutos de la tarde del dia ocho de abril del dos mil tres, donde el
Doctor MARIO ALONSO ICABALCETA, Presidente del Banco Central de Nicaragua, solicita que
con base a los articulos 169, 1074 y siguientes Pr., dé traslado al recurrente por el término de tres
dias y habra a prueba el incidente relacionado con la falta de apersonamiento y entrega de informe
en el término establecido. Mediante auto dictado por la Sala de lo Constitucional, a las nueve y
veinticinco minutos de la mafnana del dia tres de septiembre del ano dos mil tres, se ordend a
Secretaria informar si la Sefiora TERESA DE JESUS ZELEDON OCHOA, en su caracter personal, se
presento ante esta Superioridad tal y como se lo previno la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Norte, en auto de las tres de la tarde del seis de marzo del ano dos mil tres y que
le fue notificado a las dos y cuarenta minutos de la tarde del trece de marzo del ano dos mil tres.
Con fecha veintiséis de noviembre del aho dos mil tres, el Secretario de la Sala de lo Constitucional,
rindio el informe solicitado.

SE CONSIDERA:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se puede observar que la Sefora
TERESA DE JESUS ZELEDON OCHOA, fue notificada del auto de las tres de la tarde del seis de
marzo del afio dos mil tres, en que se le previene que debe personarse ante esta Superioridad el dia
trece de marzo del aho dos mil tres, a las dos y cuarenta minutos de la tarde, en la direccion



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

senalada para oir notificaciones y entregada en manos de la Sefhora BLANCA JOHANNA RAYO,
quien entendida firmo. La recurrente tenia tres dias mas el correspondiente por razon de la distancia
para personarse siendo su Ultimo dia el veinticuatro de marzo del aho dos mil tres, pero a la fecha
no lo ha hecho incumpliendo con lo establecido en el articulo 38 de la Ley de Amparo vigente. El
articulo 38, de la Ley de Amparo vigente establece que: “Una vez resuelta la suspension del acto
reclamado se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente,
previéndoles a las partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles mas el de la distancia,
para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente
se declarard desierto el Recurso”. De lo anteriormente expuesto se concluye que la recurrente no
cumplié con lo establecido en dicho articulo, situacion que hace presumir una falta de interés en el
recurso de parte de la recurrente. En consideracion a esta disposicion de la Ley de Amparo vigente,
este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercion del amparo y en este caso
asi debe declararse.-

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la recurrente sefiora TERESA DE
JESUS ZELEDON OCHOA, en su caracter personal, en contra del Presidente del Banco Central de
Nicaragua MARIO B. ALONSO ICABALCETA de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta
escrita en dos hojas de papel bond de tamafo legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese,
notifiquese y publiquese. M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.-
Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C. Argiiello R..- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No.3

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, diez de febrero de
dos mil cuatro. Las diez de la manana.-
VISTOS;
RESULTA:
I,

A las cuatro y quince minutos de la tarde del dia veintitrés de octubre del ano dos mil dos, el sehor
JUAN CARLOS CHAVARRIA ZAPATA, mayor de edad, casado, transportista y con domicilio en la
ciudad de Chinandega, presento escrito ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Occidental, manifestando en sintesis: Que a las diez y treinta y cinco
minutos de la manana del dia diecisiete de junio del aho dos mil dos, fue notificado de una carta
fechada el dia doce de junio del aho dos mil dos, en donde se da por cancelada la Notificacion de
Autorizacion DGTT-LRTC-01142-10-01 del diez de octubre;la Resolucion de Autorizacion DGTT
Serie “B” N° 00165 y el Permiso de Operacion Serie “F’ N°. 02565 emitidos el diez de octubre del
afno dos mil uno, para operar la ruta LEON-MATALGALPA (Servicio Expreso), todo sobre la base
del Acuerdo Ministerial N° 04-2002, en el que acuerda: numeral primero declarar sin valor legal
todas las concesiones de lineas, licencias, permisos o autorizaciones para operar y prestar el servicio
publico de transporte de personas que se hubieran emitido posterior al Decreto 52-2001 publicado
en La Gaceta, Diario Oficial N° 88 del once de mayo del dos mil uno. Que por lo anteriormente
expresado, interpone Recurso de Amparo en contra del Licenciado PEDRO SOLORZANO
CASTILLO, mayor de edad, casado y del domicilio de Managua, en su caracter de Ministro de
Transporte e Infraestructura por haber emitido la Resolucion Nimero 90-2002, el dia diez de
septiembre del afo dos mil, a las doce meridiano, la que en su parte resolutiva determina declarar
sin lugar el Recurso de Apelacién interpuesto en contra de la Resolucion DGTT-DMG-00809-08-02
con la cual se cancela el permiso de operacion de la ruta LEON-MATAGALPA que tenia autorizado
el recurrente, y en contra del Sefior DOMINGO MUNOZ GARCIA, mayor de edad, del domicilio
de Managua, en su caracter de Director General de Transporte Terrestre, por haber negado el
Recurso Administrativo de Revision correspondiente.
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Il,

En igual sentido y por las mismas causas, el Seior FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ TORUNO,
mayor de edad, casado, transportista y del domicilio de El Sauce, Departamento de Ledn, comparecio
a las once y cuatro minutos de la manana del dia primero de noviembre del aho dos mil dos, ante el
Tribunal Receptor interponiendo Recurso de Amparo en contra de la medida tomada por la Direccion
General de Transporte Terrestre del Ministerio de Transporte e Infraestructura, representada por el
Sefior DOMINGO MUNOZ GARCIA, en contra de la medida del Sefior Ministro de Transporte e
Infraestructura Licenciado PEDRO SOLORZANO CASTILLO y en contra de los Supervisores de la
Delegacion de Ledn Sefiores LUIS CHEVEZ MATUTE y MARIO HERNANDEZ MARADIAGA por
mandar a suspender la unidad referida a la ruta EL SAUCE-LEON-MANAGUA.
I,

También ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental,
en escrito presentado a las cuatro y cinco minutos de la tarde del dia veintidés de enero del afio
dos mil tres, el Sefhior MARIO JOSE SALAZAR MERCADQO, donde interpone formal Recurso de
Amparo en contra del Licenciado PEDRO SOLORZANO CASTILLO, Ministro de Transporte e
Infraestructura y en contra del Licenciado YAMILANGEL KUANT LOPEZ, actual Director General
de Transporte Terrestre, por lo que hace al Acuerdo Ministerial Ndimero 04-2002 del cuatro de
febrero del aho dos mil dos. Consideran los recurrentes que con su actuacion los funcionarios
recurridos violan sus derechos en los articulos 99, 105, 130, 182,y 183 de la Constitucion Politica.-
Asimismo solicitan que se ordene la suspension del acto reclamado.-

v,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto
de las nueve y ocho minutos de la manana del dia veinticinco de octubre del afio dos mil dos,
previene al recurrente Sefior JUAN CARLOS CHAVARRIA ZAPATA, llenar omisiones, consistentes
en: identificar debidamente la resolucion contra la que recurre, indicando su hora y fecha; bajo
apercibimiento de ley si no lo hace. En escrito presentado a las once y cincuenta y cinco minutos de
la mafiana del dia seis de noviembre del afio dos mil dos, el sefior JUAN CARLOS CHAVARRIA
ZAPATA, subsand las omisiones senaladas. Por auto de las nueve y treinta y seis minutos de la
manana del dia trece de enero del afio dos mil tres, la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Occidental, concede al recurrente Senor FRANCISCO JAVIER
HERNANDEZ TORUNO un plazo de cinco dias a fin de que indique los nombres y apellidos de los
Supervisores de la Delegacion Departamental de Transporte Terrestre de Ledn, asi como la hora y
fecha de la resolucion dictada por el Director General de Transporte Terrestre y por el Ministro de
Transporte e Infraestructura. Respetando lo establecido en el articulo 28 de la Ley de Amparo por
escrito presentado a las nueve y dos minutos de la manana del dia veintiuno de enero del afo dos
mil tres, el Sefior FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ TORUNO, subsané las omisiones sefaladas.-

V,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental en autos:
.- Por auto de las doce y dieciséis minutos de la tarde del dia tres de diciembre del aho dos mil dos,
ordend: a) tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por el Sefior JUAN CARLOS CHAVARRIA
ZAPATA en su caracter personal en contra del Licenciado PEDRO SOLORZANO CASTILLO, en
su calidad de Ministro de Transporte e Infraestructura y en contra del Sehior DOMINGO MUNOZ
GARCIA, en su caracter de Director General de Transporte Terrestre del mismo Ministerio; b)
poner en conocimiento al Procurador General de la Republica en funciones Doctor VICTOR MANUEL
TALAVERA. c) girar oficio a los funcionarios recurridos para que dentro del término de diez dias
después de notificado el presente auto rindan el informe de ley ante la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia y d) resolvio sin lugar la suspension solicitada por ser un acto consumado.
[l.- De las diez y ocho minutos de la manana del dia diecinueve de febrero del aho dos mil tres,
ordena: a) dar tramite al Recurso de Amparo interpuesto por el Sehor FRANCISCO JAVIER
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HERNANDEZ TORUNO, en su caracter personal en contra del Licenciado 2PEDRO SOLORZANO
CASTILLO, Ministro de Transporte e Infraestructura, en contra de los Supervisores de la Delegacion
Departamental de Transporte de Leon, Seiores LUIS CHEVEZ MATUTE y MARIO HERNANDEZ
MARADIAGA; y en contra del Ingeniero DOMINGO MUNOZ, Director General de Transporte
Terrestre, b) poner en conocimiento al Procurador General de la Republica en funciones Doctor
VICTOR MANUEL TALAVERA, c) girar oficio a los funcionarios recurridos para que dentro del
término de diez dias después de notificado el presente auto rindan el informe de ley ante la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia; y d) resolvid sin lugar la suspension del acto
reclamado en vista que del andlisis del escrito de interposicion, se establece que la resolucion
contra la que se recurre constituye un acto consumado.

Vi,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental por auto
de las cuatro y doce minutos de la tarde del veintiséis de marzo del ano dos mil tres, remitio las
diligencias del Recurso interpuesto por el Senor JUAN CARLOS CHAVARRIA a la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y emplazo a las partes para que dentro del término
de tres dias mas el correspondiente en razén de la distancia, ocurran ante esta Superioridad a hacer
uso de sus derechos.- Por auto de las once y dieciocho minutos de la manana del seis de mayo del
afno dos mil tres, la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Occidental de conformidad al articulo 38 de la Ley de Amparo remite las diligencias del Recurso de
Amparo interpuesto por el Sefior FRANCISCO JAVIER TORUNO HERNANDEZ, y emplaza a las
partes para que dentro del término de tres dias mas el correspondiente por razon de la distancia
ocurran ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia a hacer uso de sus
derechos. De igual forma por auto de las cuatro y dieciocho minutos de la tarde del dia veintisiete
de mazo del afo dos mil tres, se ordena dar tramite al Recurso de Amparo interpuesto por el Sehor
MARIO JOSE SALAZAR MERCADO, girar oficio a los funcionarios recurridos para que dentro del
término de diez dias a partir de su recepcion rindan el informe de ley ante la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia; no ha lugar a la suspension del acto contra el que se reclama;
remitir las diligencias a la Sala de lo Constitucional y se emplaza a las partes para que dentro del
término de tres dias mas el correspondiente por razén de la distancia ocurran ante el referido
Tribunal a hacer uso de sus derechos.
Vi,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentan los siguientes escritos: .- El de las tres y dos minutos
de la tarde del dia trece de marzo del aho dos mil tres, donde se persona la Licenciada SIRZA
ALTAMIRANO CORNEJO, en su calidad de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo, lo que acredita con Certificaciones de Actas de Nombramiento,Toma de Posesién y
Delegacion. |l.- De las tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde del veintiocho de mayo del dos mil
tres, donde se personan y rinden informe de ley los Sefiores: PEDRO SOLORZANO CASTILLO,
YAMILANGEL KUANT LOPEZ, LUIS CHEVEZ MATUTE y MARIO HERNANDEZ MARADIAGA,
todos funcionarios del Ministerio Transporte e Infraestructura. De igual forma los Licenciados PEDRO
SOLORZANO CASTILLO yYAMILANGEL KUANT LOPEZ se presentaron por escritos de las dos
y cinco minutos de la tarde y el de las dos y seis minutos de la tarde del dia dieciséis de mayo del aho
dos mil tres a personarse y rendir informe en los Recursos de Amparo interpuestos en su contra
por los Senores MARIO JOSE SALAZAR MERCADO y JUAN CARLOS CHAVARRIA ZAPATA,
respectivamente.- Por auto de las diez y cincuenta minutos de la manana del ocho de agosto del dos
mil tres, la Sala de lo Constitucional resuelve: estando radicado ante esta Sala los Recursos de
Amparo interpuestos por los Sefiores FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ TORUNO,JUAN CARLOS
CHAVARRIA ZAPATA y MARIO JOSE SALAZAR MERCADO, todos en su caracter personal en
contra de los Licenciados: PEDRO SOLORZANO CASTILLO, Ministro y YAMIL ANGEL KUANT
LOPEZ, Director General de Transporte Terrestre,ambos funcionarios del Ministerio de Transporte
e Infraestructura.En base a los articulos 840 incisos I,2y 6 y 841 inciso 3ro Pr.,de oficio,acumulense
dichos recursos a fin de mantener la continencia de la causa; siendo que hay identidad de personas,
accion y objeto;asimismo previo a todo tramite que Secretaria informe si los Senores recurrentes,
se personaron ante esta Sala, tal y como se los previno la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en autos del veintiséis y veintisiete de marzo y del seis
de mayo, todos del afo dos mil tres.



SENTENCIAS DEL ANO 2004

I,

La Secretaria de la Sala de lo Constitucional rindio informe el dia veintiséis de noviembre del dos
mil tres, expresando que los sefiores: FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ TORUNO, JUAN CARLOS
CHAVARRIA ZAPATA y MARIO JOSE SALAZAR MERCADO, todos en su caracter de recurrentes,
fueron notificados de los autos de las once y dieciocho minutos de la manana del seis de mayo; de
las cuatro y doce minutos de la tarde del veintiséis de marzo y de las cuatro y dieciocho minutos de
la tarde del veintisiete de marzo, todos del aho dos mil tres, donde la Honorable Sala Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental ordené remitir las diligencias y emplazo a
las partes a personarse dentro de tercero dia mas el término de la distancia después de notificados.
Los Senores recurrentes fueron notificados de los referidos autos: El senor FRANCISCO JAVIER
HRNANDEZ TORUNO, a las nueve y cuarenta minutos de la mafiana del catorce de mayo, en
manos de la Licenciada Scarlette Loasiga quien ofrecid entregarla y firma; el sefior JUAN CARLOS
CHAVARRIA ZAPATA, a las doce y cuarenta minutos de la tarde del dos de abril, en manos de la
Senora Guadalupe Barreto, quien ofrecid entregarla y firma; y al senor MARIO JOSE SALAZAR
MERCADQO, a las once y cuarenta minutos de la manana del dos de abril, en manos de la sefora
Olga Marina Parajon, quien ofrecio entregarla y firma, todos del afo dos mil tres. El Sefhior FRANCISCO
JAVIER HERNANDEZ TORUNO, tenia como ultima fecha para personarse el dia veintiuno de
mayo; el sefior JUAN CARLOS CHAVARRIA ZAPATA, tenia como Ultima fecha para personarse el
dia nueve de abril; y el senor MARIO JOSE SALAZAR MERCADO, tenia como ultima fecha para
personarse el dia nueve de abril, todos del dos mil tres y a la fecha ninguno de los recurrentes se ha
personado incumpliendo asi con lo establecido en el articulo 38 de la Ley de Amparo vigente, y
estando las diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado se
remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente, previéndoles a las
partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles mads el de la distancia, para hacer uso de
sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarard desierto
el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional, en el presente caso en su informe hace
constar que los sefiores: FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ TORUNO, JUAN CARLOS
CHAVARRIA ZAPATA y MARIO JOSE SALAZAR MERCADO, pese a estar obligados a personarse
dentro del término de tres dias habiles mas el correspondiente a la distancia, a partir de las fechas
en que fueron notificados de los autos de las once y dieciocho minutos de la manana del seis de
mayo; de las cuatro y doce minutos de la tarde del veintiséis de marzo y de las cuatro y dieciocho
minutos de la tarde del veintisiete de marzo, todos del afno dos mil tres. Los recurrentes tenia seis
dias para personarse siendo su (ltima fecha: El Sefior FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ TORUNO,
tenia como Ultima fecha para personarse el dia veintiuno de mayo; el sefor JUAN CARLOS
CHAVARRIA ZAPATA, tenia como Ultima fecha para personarse el dia nueve de abril; el sefior
MARIO JOSE SALAZAR MERCADO, tenia como ultima fecha para personarse el dia nueve de abril,
todos del dos mil tres, pero a la fecha los sefores recurrentes no se han presentado a personarse,
situacion que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte de los recurrentes. En
consideracion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores,
ha declarado de oficio la desercidon del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por los sefiores:
FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ TORUNO, JUAN CARLOS CHAVARRIA ZAPATA y MARIO
JOSE SALAZAR MERCADO, todos en su caracter de transportistas en contra de los Licenciados
PEDRO SOLORZANO CASTILLO, YAMIL ANGEL KUANT LOPEZ, LUIS CHEVEZ MATUTE y
MARIO HERNANDEZ MARADIAGA, todos funcionarios del Ministerio Transporte e Infraestructura,
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de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en cuatro hojas de papel bond de tamafo
legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G.- Fco.
Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.
Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, diez de febrero
de dos mil cuatro.- Las diez y cinco minutos de la manana.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

Ante la Honorable Sala Civil Nimero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a
as once y treinta minutos de la manana del doce de marzo el dos mil uno, las Sefioras HILDA
MARTA OBREGON FONSECA,AURA MARIA GUEVARAANTON y SONIAANTONIA GARCIA
RODRIGUEZ, en su caracter personal,interponen Recurso de Amparo en contra del Excelentisimo
Senor Presidente de la Republica de Nicaragua de ese entonces, Doctor JOSEARNOLDO ALEMAN
LACAYO, por haber anunciado en fecha veintiséis de febrero de dos mil uno, durante un programa
televisivo “El Presidente habla con su pueblo”, del Canal 6 que a partir de ese momento Unicamente
se harian las deducciones relativas a Seguridad Social, |.R. y obligaciones alimentarias. Este anuncio
fue confirmado el veintiocho de febrero de dos mil uno, a través de entrevista que brindara el
Excelentisimo Senor Presidente de la Republica de ese entonces, al Diario La Prensa y que
posteriormente las recurrentes tuvieron la oportunidad de obtener copia de una carta de fecha
veinte de febrero del dos mil uno, enviada por el Secretario de la Presidencia de ese entonces,
Ingeniero David Castillo, al Ministro de Hacienda y Crédito Publico en la cual hacia saber que “con
instrucciones expresas del sefior Presidente a partir de la némina fiscal de marzo solamente
deberan reflejarse en ésta, deducciones que se deriven por mandato de ley, etc”, por lo que
era obvio que a partir de ese momento y por disposicion del Presidente de la Republica, se dejarian
de colectar las cuotas que voluntariamente pidieron las recurrentes se les dedujeran para financiar
las actividades del partido politico de su preferencia y militancia, y que habia sido previamente
autorizado por las recurrentes a las oficinas de personal y nominas de sus respectivas instituciones
empleadoras para el sostenimiento de su agrupacion politica, Partido Liberal Constitucionalista.-
Consideran las recurrente como violados los articulos 27, 45, 48, 49 Cn y piden la suspension del
acto.-
I,

La Honorable Sala Civil Nimero Dos del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, en auto
de las once y treinta minutos de la manana del dieciséis de marzo de dos mil uno, resuelve que no
se puede tramitar el recurso interpuesto, por considerar que el acto recurrido no contiene elementos
susceptibles de reclamo ni se encuentra senalamiento del perjuicio que les causa o pueda causarles
a las recurrentes.- Las recurrentes en escrito presentado a las doce del medio dia del veintiséis de
marzo de dos mil uno, solicitaron a la Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal receptor, que
se les librara copia certificada del expediente, para recurrir por laVia de Hecho ante esta Superioridad.-
La Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, en auto
de las ocho y cuarenta minutos de la manana del veintiocho de marzo de dos mil uno, ordeno6 se
librara el testimonio solicitado por las recurrentes.- La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, dictd sentencia niimero ciento cuarenta y nueve de la una de la tarde del trece de junio
del dos mil tres, donde resuelve: Ha Lugar a tramitar por la via de hecho el recurso de amparo
interpuesto por las recurrentes.- La Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones,
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Circunscripcion Managua, en auto de las ocho y veinte minutos de la manana del trece de agosto de
dos mil tres, ordené que en cumplimiento a lo ordenado por esta Superioridad en la Sentencia
Numero ciento cuarenta y nueve, ordena tramitar los Recursos de Amparo interpuestos por las
Sefioras HILDA MARTA OBREGON FONSECA, AURA MARIA GUEVARA ANTON y SONIA
ANTONIA GARCIA RODRIGUEZ, todas en su caracter personal, asimismo, no dio lugar a la
suspension del acto reclamado.- Lo pone en conocimiento del Senor Procurador General de la
Republica, Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO de ese entonces, con copia integra del mismo
para lo de su cargo.- Dirige oficio a los funcionarios recurridos, con copia integra del libelo del
recurso, para que en el término de diez dias contados a partir de la notificacion rinda informe ante
esta Superioridad y agregue las diligencias del caso que se hubieren creado, y previene a las partes
a que se personen ante esta Superioridad dentro de tres dias habiles a hacer uso de sus derechos.-

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: |.- De las tres y cuarenta y
un minutos de la tarde del veintinueve de agosto de dos mil tres, donde se persona la Doctora
SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo y como Delegada de la Procuraduria General de la Republica de ese entonces.- 2.-
De las tres y cuarenta y un minutos de la tarde del cinco de septiembre de dos mil tres, donde se
persona y rinde el informe el Excelentisimo Senor Presidente de la Republica, Ingeniero ENRIQUE
JOSE GREGORIO BOLANOS GEYER - La Sala de lo Constitucional, en auto de las nueve de la
manana del veinticinco de septiembre de dos mil tres, ordena que previo a todo tramite Secretaria
informe si las Sefioras HILDA MARTA OBREGON FONSECA,AURA MARIA GUEVARA ANTON
y SONIAANTONIA GARCIA RODRIGUEZ, se personaron ante esta Superioridad, tal como se los
previno la Honorable Sala Civil Nimero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua,
en auto de las ocho y veinte minutos de la manana del trece de agosto del dos mil tres.- La
Secretaria de la Sala de lo Constitucional rindié informe el veintidés de octubre de dos mil tres, y
estando las diligencias por resolver:
SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que:“Una vez resuelta la suspension del acto reclamado
se remitiran los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente,
previniéndoles a las partes que deberan personarse en el término de tres dias habiles mas el
término de la distancia, para hacer uso de sus derechos.Si el recurrente no se persona dentro del
término senalado anteriormente se declarara desierto el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo
Constitucional, en el presente caso en su informe hace constar que las recurrentes fueron notificadas
mediante cédulas judiciales el dia veintisiete de Agosto del corriente a la Sehora HILDA MARTA
OBREGON FONSECA, en las direccion para oir notificaciones entregada en manos del Seior
Arnoldo Obregodn, quien ofrecié entregar y firmd. El dia veintinueve de agosto del dos mil tres se
notificé a las sefloras AURA MARIA GUEVARAANTON y SONIAANTONIA GARCIA RODRIGUEZ,
respectivamente, entregadas en la direccion para oir notificaciones en manos de la Sefora Hilda
Martha Obregon, quien ofrecid entregar y excusoé firmar.- Las recurrentes tenian tres dias para
personarse, en el caso de la Sefiora HILDA MARTA OBREGON FONSECA, la tltima fecha para
hacerlo era el uno de septiembre de dos mil tres, y en el caso de las Seforas AURA MARIA
GUEVARA ANTON y SONIA ANTONIA GARCIA RODRIGUEZ, la dltima fecha era el dos de
septiembre de dos mil tres, pero a la fecha no se han personado, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 38 de la Ley de Amparo vigente, situacion que hace presumir una falta de interés en el
recurso de parte de las recurrentes. En consideracion a estas disposiciones de la Ley de Amparo
vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercion del amparo y en
este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:
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De conformidad al considerando anterior y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38 de la Ley
de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven: DECLARESE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto las Sefioras HILDA MARTA OBREGON
FONSECA, AURA MARIA GUEVARA ANTON y SONIA ANTONIA GARCIA RODRIGUEZ, en
contra del Excelentisimo Senor Presidente de la Republica de Nicaragua de ese entonces, Doctor
JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en
dos hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional
y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.-
M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar
F.- Manuel Martinez S.- Rogers C. Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.-
Srio.-

SENTENCIA NO. 5

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, diez de febrero
de dos mil cuatro.- Las diez y diez minutos de la manana.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las tres y cincuenta minutos de la tarde del trece de marzo de dos mil tres,
ante la Honorable Sala Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua,
por el Ingeniero FRANCISCO JOSE CIFUENTES NAVAS, mayor de edad, casado, Ingeniero,
nicaragiiense con cédula de identidad nimero 281-130846-0005, interpone Recurso de Amparo en
contra de los Licenciados FRANCISCO RAMIREZ TORRES, JUAN A. GUTIERREZ HERRERA, LUIS
ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA; y los Doctores: JOSE PASOS MARCIACQ, y GUILLERMO
ARGUELLO POESSY, todos ellos en su caracter de Miembros del Consejo Superior de la Contraloria
General de la Republica, por emitir la resolucion RIA-022-03 de las nueve y treinta minutos de la
manana del treinta de enero del ano dos mil tres, en la que se le establece responsabilidad
administrativa a su cargo como Ex presidente de la Junta Directiva de la Compania Nacional
Productora de Cemento, Sociedad Anénima (CANAL), por incumplir con los arto. 166, 1 71 numerales
1),5) y 19) y 137 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica.- Considera el
recurrente que la resolucion recurrida viola sus derechos en los articulos 27,32, 34 de la Constitucion
Politica.-

Il,

La Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto
de las tres y quince minutos de la tarde del diecinueve de marzo de dos mil tres, previene al
recurrente para que dentro del término de cinco dias rinda garantia por la cantidad de dos mil
coérdobas, bajo apercibimiento de ley si no lo hace.- En escrito presentado a las diez y quince
minutos de la manana del uno de abril de dos mil tres, el Ingeniero FRANCISCO JOSE CIFUENTES
NAVAS, presenté la garantia ordenada.- La Honorable Sala Civil Numero Uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto de las dos y quince minutos de la tarde del uno de
abril de dos mil tres, ordena tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por el Ingeniero FRANCISCO
JOSE CIFUENTES NAVAS, en contra de los Licenciados FRANCISCO RAMIREZTORRES, JUAN A.
GUTIERREZ HERRERA, LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA;y los Doctores JOSE PASOS
MARCIACQ, y GUILLERMO ARGUELLO POESSY, todos ellos en su caracter de Miembros del
Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica.- Lo puso en conocimiento del seinor
Procurador General de la Republica, Doctor OSCAR HERDOCIA LACAYO de ese entonces, con
copia integra del mismo para lo de su cargo.Asimismo ordené girar oficio a los funcionarios recurridos
con copia del libelo del recurso para que dentro del término de diez dias a partir de su recepcion,
envien informe ante la Corte Suprema de Justicia y que con el informe deben remitir las diligencias
que se hubieren creado y emplazo a las partes para que dentro del término de tres dias mas el
correspondiente en razon de la distancia, ocurran ante esta Superioridad a hacer uso de sus derechos.-
La referida providencia le fue notificada al recurrente a las diez y veinte minutos de la manana del
cuatro de abril de dos mil tres.-



SENTENCIAS DEL ANO 2004

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentan los siguientes escritos: |.- El de las cuatro y quince
minutos de la tarde del siete de abril de dos mil tres,donde se personan los Licenciados: FRANCISCO
RAMIREZTORRES, JUAN A. GUTIERREZ HERRERA, LUISANGEL MONTENEGRO ESPINOZA;y
los Doctores JOSE PASOS MARCIACQ, y GUILLERMO ARGUELLO POESSY, todos ellos en su
caracter de Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica.- Il.- De las
nueve y diez minutos de la manana del once de abril de dos mil tres, presentan informe los Miembros
del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica y acreditan como delegado del
Consejo al Doctor JUAN CARLOS SU AGUILAR - llI.- De las nueve y treinta y tres minutos de la
manana del once de abril de dos mil tres, donde se persona la Doctora SIRZA ALTAMIRANO
CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo y
como Delegada del Procurador General de la Republica, Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO
de ese entonces.- Por auto de las once y treinta minutos de la manana del veintisiete de mayo de
dos mil tres, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ordené que previo a todo
tramite Secretaria informe si el Ingeniero FRANCISCO CIFUENTES NAVAS, se persono ante esta
superioridad, tal y como se lo previno la Honorable Sala Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, en auto de las dos y quince minutos de la tarde del uno de abril de dos
mil tres.- La Secretaria de la Sala de lo Constitucional rindié informe el veintiuno de julio del dos
mil tres, expresando que el Ingeniero FRANCISCO JOSE CIFUENTES NAVAS no se ha personado
a la fecha.- Estando las diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una vez resuelta la suspension del acto reclamado, se
remitiran los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién correspondiente, previniéndoles a las
partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles, mas el de la distancia, para hacer uso de
sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarara desierto
el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional, en el presente caso en su informe hace
constar que el recurrente fue notificado mediante cédula judicial a las diez y veinte minutos de la
manana del cuatro de abril de dos mil tres, en las oficinas para oir notificaciones, entregada en
manos de la sefiora XIOMARA MALTEZ quien ofreci6 entregar y firmo.- El recurrente tenia tres
dias para personarse ante esta Superioridad, la ultima fecha para hacerlo era el veinticinco de
febrero de dos mil tres, pero a la fecha no lo ha hecho incumpliendo con lo establecido en el
Articulo 38 de la Ley de Amparo vigente situaciéon que hace presumir una falta de interés en el
recurso de parte del recurrente. En consideracion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente,
este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercion del amparo y en este caso
asi debe declararse.-
PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el Ingeniero
FRANCISCO JOSE CIFUENTES NAVAS en contra de los Licenciados FRANCISCO RAMIREZ
TORRES,JUANA.GUTIERREZ HERRERA, LUISANGEL MONTENEGRO ESPINOZA;y los Doctores
JOSE PASOS MARCIACQ, GUILLERMO ARGUELLO POESSY, en sus caracter de Miembros del
Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica de que se ha hecho mérito.- Esta
sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.-
|. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA NO. 6

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, diez de febrero
de dos mil cuatro.- Las nueve y quince minutos de la mahana.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las nueve y cincuenta y cinco minutos de la manana del veinticinco de
septiembre de dos mil dos, ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Occidental, el Sehor ADOLFOVIRGILIO ZAMORA FLORES, en su caracter personal,
interpone Recurso de Amparo en contra de los sehores: DENIS PEREZ AYERDIS, EDMUNDO
ICAZA MENDOZA, MARLON ANTONIO SOSA LOPEZ, TEODORO SANCHEZ, MARIA
AUXILIADORA BRIONES, MARINA MARADIAGA, PABLO MEDRANO ALVAREZ, CARLOS JIRON
BOLANOS, FRANCISCO JAVIER PINEDA y FREDDY RUGAMA CALERO, todos ellos en su caracter
de miembros del Consejo Municipal de Ledn, por haber emitido resolucién del veintisiete de agosto
de dos mil dos, donde se resuelven ratifican el acuerdo municipal del trece de mayo de dos mil dos,
en el cual se da la cancelacion del permiso de operacion de taxis del recurrente.- Considera el
recurrente que la actuacion de los miembros del Consejo Municipal de Ledn viola sus derechos en
los articulos 27,32, 34 inciso 8,45, y 80 de la Constitucion Politica.- Asimismo solicito la suspension
del acto reclamado.-

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto
de las cuatro y dieciocho minutos de la tarde del siete de noviembre de dos mil dos, ordena
tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por el Sehor ADOLFO VIRGILIO ZAMORA FLORES,
en contra de los sefores: DENIS PEREZ AYERDIS, EDMUNDO ICAZA MENDOZA, MARLON
ANTONIO SOSA LOPEZ, TEODORO SANCHEZ, MARIA AUXILIADORA BRIONES, MARINA
MARADIAGA, PABLO MEDRANO ALVAREZ, CARLOS JIRON BOLANOS, FRANCISCO JAVIER
PINEDA y FREDDY RUGAMA CALERO, todos ellos en su caracter de miembros del Consejo
Municipal de Leon.- Lo puso en conocimiento del senor Procurador General de la Republica, Doctor
FRANCISCO FIALLOS NAVARRO de ese entonces, con copia integra del mismo para lo de su
cargo.No dio lugar a la suspension del acto reclamado.- Asimismo ordeno girar oficio a los funcionarios
recurridos con copia del libelo del recurso para que dentro del término de diez dias a partir de su
recepcion, envien informe ante la Corte Suprema de Justicia y que con el informe deben remitir las
diligencias que se hubieren creado.- La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Occidental, en auto de las ocho y veintidés minutos de la manana del seis de mayo
de dos mil tres, remitid las diligencias del Recurso a la Sala de lo Constitucional y emplazo a las
partes para que dentro del término de tres dias habiles mas el correspondiente en razén de la
distancia, ocurran ante esta Superioridad a hacer uso de sus derechos.-

Ante la Sala de lo Constitucional se presentan los siguientes escritos: |.- De las doce meridiano del
tres de diciembre de dos mil dos, donde la Sehora MARIA TERESA CAJINA MACIAS, pide se le
tenga como tercera interesada.- |l.- De las tres y diez minutos de la tarde del veinte de junio de dos
mil dos, donde los Senores: DENIS PEREZ AYERDIS, EDMUNDO ICAZA MENDOZA, MARLON
ANTONIO SOSA LOPEZ, TEODORO SANCHEZ, MARIA AUXILIADORA BRIONES, MARINA
MARADIAGA, PABLO MEDRANO ALVAREZ, CARLOS JIRON BOLANOS, FRANCISCO JAVIER
PINEDA y FREDDY RUGAMA CALERO, todos ellos en su caracter de miembros del Consejo
Municipal de Ledn, rinden el informe de ley ordenado.- lll.- De las nueve y veinte minutos de la
manana del veinticinco de febrero de dos mil tres, donde el Doctor BENJAMIN BARRETO BACA,
en su caracter de Alcalde en funciones del Municipio de Leon, ratifica el informe enviado por los
miembros del Consejo Municipal y acredita como delegada a la Licenciada TERESA DE JESUS
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LOASIGA BUSTAMANTE.- IV.- A las doce y cuarenta y dos minutos de la tarde del seis de febrero
de dos mil tres, se person6 la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de
Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo y como Delegada del Procurador
General de la Republica, Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, de ese entonces.- Por auto de
las ocho de la manana del veintiséis de agosto de dos mil tres, la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, ordeno que previo a todo tramite Secretaria informe si el Senor ADOLFO
VIRGILIO ZAMORA FLORES, en su caracter ya expresado, se persono ante esta superioridad, tal y
como se lo previno la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Occidental, en auto de las ocho y veintidés minutos de la mahana del seis de mayo de dos mil tres
y notificado a las diez y veinte minutos de la manana del dieciséis de mayo del dos mil tres.- La
Secretaria de la Sala de lo Constitucional rindio el informe.- Estando las diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que:“Una vez resuelta la suspension del acto reclamado,
se remitiran los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién correspondiente,
previniéndoles a las partes que deberan personarse en el término de tres dias habiles, mas el de la
distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término
senalado anteriormente se declarara desierto el Recurso”.La Secretaria de la Sala de lo Constitucional,
en el presente caso en su informe hace constar que el Sehor Zamora Flores, fue notificado mediante
cédula judicial a las diez y veinte minutos de la manana del dieciséis de mayo del dos mil tres, en la
direccion para oir notificaciones, entregada en manos del senor Arnoldo Sanchez, quien ofrecio
entregar y firmo.- El recurrente Senor ADOLFO VIRGILIO ZAMORA FLORES, tenia seis dias para
personarse, el Ultimo dia para hacerlo era el veintitrés de mayo de dos mil tres, pero a la fecha no
se ha personado de acuerdo a lo establecido en el articulo 38 de la Ley de Amparo vigente, situacion
que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte del recurrente. En consideracion a
estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado
de oficio la desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el recurrente Sefior
ADOLFOVIRGILIO ZAMORA FLORES, en su caracter personal en contra de los Sehores: DENIS
PEREZ AYERDIS,EDMUNDO ICAZA MENDOZA,MARLON ANTONIO SOSA LOPEZ, TEODORO
SANCHEZ, MARIA AUXILIADORA BRIONES, MARINA MARADIAGA, PABLO MEDRANO
ALVAREZ, CARLOS JIRON BOLANOS, FRANCISCO JAVIER PINEDA y FREDDY RUGAMA
CALERO, todos ellos en su caracter de miembros del Consejo Municipal de Ledn, que se ha hecho
mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.-
Copiese, notifiquese y publiquese.- M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael
Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.-
Srio.-

SENTENCIA No.7

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, diez de febrero de
dos mil cuatro.- Las diez y treinta minutos de la manana.-



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

VISTOS,
RESULTA:
l

En escrito presentado ante la Sala Civil y Laboral del Honorable Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Occidental, a las diez de la manana del dia doce de noviembre del afho dos mil dos,
el Sefior JOSE BENITO PEREZ HERNANDEZ, mayor de edad, soltero, transportista y del domicilio
de La Ceiba, jurisdiccion del Municipio de Ledn, en su caracter personal, interpone Recurso de
Amparo en contra del Alcalde Municipal Ingeniero DENIS PEREZ AYERDIS y del Consejo de la
misma Alcaldia Municipal, por haber emitido la Resoluciéon CER-110-02, acordada por el Consejo
Municipal de Ledn, en sesién interna del dia veintinueve de octubre del afo dos mil dos, donde se
declara No Ha Lugar al recurso de revision interpuesto por el Senor Pérez Hernandez, ratificando
el Acuerdo Municipal 13052002-14-TRANSPORTE, acuerdo que lesiona los intereses del Senor
Recurrente. Considera el recurrente que la actuacion del funcionario violenta las disposiciones
constitucional consignadas en los articulos 27,57 y 6| . Asimismo solicita la suspension de los efectos
del acto reclamado.

Il,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, por auto
de las nueve y cincuenta y seis minutos de la manana, del dia dos de diciembre del afo dos mil dos,
ordena tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por el Sefior JOSE BENITO PEREZ HERNANDEZ,
en su caracter personal, en contra del Alcalde Municipal Ingeniero DENIS PEREZ AYERDIS y del
Consejo de la misma Alcaldia Municipal. Tiene como parte al Sefior JOSE BENITO PEREZ
HERNANDEZ, a quien se le concede intervencién de ley. En cuanto a la suspension del acto contra
el que se reclama, no ha lugar. Ordena poner en conocimiento al Doctor FRANCISCO FIALLOS
NAVARRO, Procurador General de la Republica de ese entonces, con copia integra del mismo para
lo de su cargo. Previene a los funcionarios recurridos, rendir el informe dentro del término de diez
dias, advirtiéndoles que con el informe deberan remitir las diligencias que se hubieren creado.

I,

Por auto de las ocho y cuarenta y dos minutos de la manana del dia siete de mayo del ano dos mil
tres, la Sala Civil y Laboral del Honorable Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental ordena
remitir las diligencias del presente recurso a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
para su tramitacion y emplaza a las partes para que dentro del término de tres dias habiles mas el
correspondiente por razén de la distancia ocurran ante la referida Sala a hacer uso de sus derechos

IV,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: |.- De las diez y veintisiete
minutos de la manana del dia veintiocho de enero del ano dos mil tres, se persono la Doctora
SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo de ese entonces, lo que acredité con Certificaciones de las Actas de Nombramiento,
Toma de Posesion y Delegacion. Il.- El de las diez y treinta y cinco minutos de la manana del dia
veintiocho de enero del afio dos mil tres, rindiendo informe el Ingeniero DENIS PEREZ AYERDIS. Iil.
El de las nueve y veintitrés minutos de la manana del veinticinco de febrero del afno dos mil tres,
donde el Médico Especialista BENJAMIN BARRETO BACA, en calidad de Alcalde en funciones por
Ministerio de Ley, del Municipio de Leon ratifica todos los puntos de hecho y derecho esgrimidos en
el informe. |V.- El de las nueve y cuarenta minutos de la mafnana del dia diecinueve de mayo del dos
mil tres, personandose el Ingeniero DENISANTONIO PEREZ AYERDIS, en calidad Alcalde y Presidente
del Consejo Municipal de Ledn. Por auto de las once y un minuto de la manana del dia diecinueve de
agosto del ano dos mil tres, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ordené que
previo a todo tramite que Secretaria informe si el Sefior JOSE BENITO PEREZ HERNANDEZ, en
su caracter ya expresado, se personoé ante esta Superioridad, tal y como se lo previno la Honorable
Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto de las ocho y
cuarenta y dos minutos de la manana del dia siete de mayo del ano dos mil tres. Secretaria de la Sala,
en fecha nueve de diciembre del dos mil tres, rindi6 el informe solicitado.-



SENTENCIAS DEL ANO 2004

SE CONSIDERA:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se puede observar que el Sefor
JOSE BENITO PEREZ HERNANDEZ, fue notificado del auto de las ocho y cuarenta y dos minutos
de la manana del dia siete de mayo del aho dos mil tres, en que se le previene que debe personarse
ante esta Superioridad, a las nueve y veinticinco minutos de la manana del catorce de mayo del dos
mil tres, en la direccién para oir notificaciones y entregada en manos del Licenciado SALVADOR
GUEVARA SEVILLA, quien ofrecié entregar y firmo. El recurrente tenia seis dias para personarse
siendo su ultimo dia el veintiuno de mayo del aho dos mil tres, pero a la fecha no lo ha hecho,
incumpliendo con lo establecido en el articulo 38 de la Ley de Amparo vigente que establece: “Una
vez resuelta la suspension del acto reclamado se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la
tramitacion correspondiente, previniéndoles a las partes que deberdn personarse en el término de tres dias
habiles mas el de la distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefalado anteriormente se declarara desierto el Recurso”. De lo anteriormente expuesto se
concluye que el recurrente no cumplié con lo establecido en dicho articulo, situacion que hace
presumir una falta de interés en el recurso de parte del recurrente. En consideracion a esta disposicion
de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercion
del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

En base a la consideracién hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el recurrente sefior JOSE BENITO
PEREZ HERNANDEZ, en su caracter personal, en contra del Alcalde Municipal Ingeniero DENIS
PEREZ AYERDIS y del Consejo de la misma Alcaldia Municipal de Ledn que se ha hecho mérito. -
Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond de tamano legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese. M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui.
Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 8

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, diez de febrero del
dos mil cuatro.- Las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

A las tres y treinta minutos de la tarde, del dieciséis de junio del dos mil tres, presentd Recurso de
Amparo por laVia de Hecho, conforme la parte final del articulo 25 y 41 de la Ley de Amparo el
doctor DENIS CASTRO CABRERA, en contra de la Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Managua, que declaré como no interpuesto el Recurso de Amparo promovido por
el sefor JUAN DE DIOS SEQUEIRA HERRERA, en contra el Intendente de la Propiedad, doctor
ARTURO ELI TABLADA TIJERINO, por introducir a posteriori Poder Especial.

CONSIDERACIONES:
l,



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

El Recurso de Amparo se ha configurado como el instrumento procesal por antonomasia, por el
cual las personas, naturales o juridicas, reivindican los derechos, principios y garantias constitucionales
que por una accion u omision de un funcionario han sido vulneradas; sin embargo, por ser un
recurso extraordinario en su interposicién se requiere cumplir con una serie de requisitos. Uno de
ellos es que solo el agraviado puede interponerlo, su apoderado conforme mandato especial o
general judicial, siempre y cuando contenga clausula especial que le faculte, o el Procurador, conforme
la Ley de Procuradores. En el presente caso encontramos primero que el Recurso de Amparo fue
interpuesto por el sefor JUAN DE DIOS SEQUEIRA HERRERA, en su calidad de Presidente de la
Cooperativa Trabajadores Unidos R.L., segin Poder Generalisimo, otorgado en Escritura Publica;
quien a la vez, como Presidente de dicha Cooperativa tiene la representacion legal, segin Resolucién
No. 2269-93, publicada en La Gaceta Diario Oficial, No. 170, del 8 de septiembre de 1993. Del
testimonio acompanado se observa que por auto de las nueve y cinco minutos de la mahana, del
ocho de abril del dos mil tres, la Sala Civil Numero Dos, del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Managua, previno al recurrente para que en el término de cinco dias presentara: a) la escritura de
Constitucion Social y Estatutos de la Cooperativa representada; b) que legitime su comparecencia
a través de abogado con Poder Especial para interponer el Amparo, otorgado por quien ostente la
representacion legal de dicha entidad y que ratifique el presente Recurso; c) la documentacion que
compruebe que se ha agotado la via administrativa, por cuanto el Unico escrito que rola en autos en
materia de gestion ante el Intendente de la Propiedad, es el denominado Recurso de Amparo en la
Via Administrativa. Asi el recurrente presento escrito con el objeto de cumplir con lo solicitado el
veintidos de abril del dos mil tres, acompanando Poder General Judicial; posteriormente, el nueve
de mayo del dos mil tres, el recurrente acompana Poder Especial para Recurrir de Amparo; por lo
que el Tribunal receptor lo consideré extemporaneo y lo tuvo como no interpuesto. Efectivamente,
nuestra Ley de Amparo vigente, Ley No. 49, publicada en La Gaceta, Diario Oficial, No. 241 en su
articulo 27 senala los requisitos para la interposicion del Recurso de Amparo, asi el articulo 27
numeral 5) establece que: “El Recurso podra interponerse personalmente o por apoderado
especialmente facultado para ello”; en el caso de autos tal formalidad fue llenada de manera
extemporanea; sin embargo consideramos que son garantias constitucionales las que presuntamente
se estan vulnerando y pretenden salvaguardar, como es el Derecho de Propiedad, por lo que
consideramos debe estudiarse el fondo del presente Recurso de Amparo, tal y como esta Sala lo ha
hecho en reiteradas y recientes sentencias, en la que se ha dicho que “No obstante las imperfecciones
y deficiencias del recurso y que podrian configurar causal de improcedencia del mismo, considera esta Sala,
las mismas no deben impedir que se conozca el fondo de la presente queja y se le concede al recurrente la
debida proteccion constitucional, maxime cuando se trata de un derecho tan sensible como el derecho a la
libertad elevado a rango constitucional mediante el articulo 5 de la Constitucion Politica que consagra los
principios bdsicos que rigen al pueblo nicaragiiense. Por lo que retomamos lo expuesto por esta Sala en
Sentencia No. é de las doce y treinta minutos de la mafiana del veintidés de febrero de mil novecientos
noventa y siete, que en su parte conducente establece: Por la necesaria salvaguarda de la plena vigencia del
principio de constitucionalidad, en caso se presentara un amparo en el que las normas constitucionales se
estuvieran violando, aun cuando fuese improcedente por razones formales, ..., estima esta Sala que es
necesario resolver el fondo del recurso a fin de analizar si hubo o no violacion a los derechos fundamentales
de las personas y si la hubo, que estos puedan tutelarse por via de amparo”. (Sentencia No. 6 del 22 de
enero de 1997; Sentencia No. 162 del veintitrés de julio de 1999; Sentencia No. 5, del 4 de febrero
del 2003; sentencia No. 30 del 24 de febrero del 2003;y Sentencia No. |85, del 30 de junio del 2003).
Asimismo, esta Sala de manera categodrica en reciente sentencia dijo que:“Si bien es cierto el Recurso
de Amparo por su naturaleza de extraordinario, para promoverlo y en el transcurso del mismo deben
atenderse ciertos requisitos, también es cierto que por la salvaguarda de las garantias constitucionales, esas
formalidades pasan a un segundo plano, cuando hay evidencia de violacién de aquellas (B.J. | 997, Sala de lo
Constitucional, Sent. N° 6, de las doce y treinta minutos de la mafana, del veintidés de enero de mil
novecientos noventa y siete. 1999, Sent. N° 162, de las doce y treinta minutos de la tarde, del veintitrés de
julio de 1999). Es inaceptable sacrificar las garantias constitucionales o derechos fundamentales en aras de
un formalismo... Impedir conocer si se han violado los derechos fundamentales, por meros formalismos,
resulta inconcebible e inhumanos, como bien lo sefiala Felipe Tena Ramirez “formulismos inhumanos y
anacrénicos, victimario de la justicia” (Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo, Ed. Porrua, México 1999,
pag. 297). (Sentencia No. 157, del 23 de junio del 2003, Cons. lll). En el caso de la sentencia nimero
6 del veintidos de enero de 1997, se conocid el fondo del amparo aunque el recurrente, sefor José



SENTENCIAS DEL ANO 2004

Luis Gonzalez Fajardo no presentd Poder Especial para ejercer su derecho, pues dijo actuar como
responsable de personal de la Empresa Jaboneria Prego. En consecuencia se debe admitir el presente
Recurso de Amparo por laVia de Hecho. Por lo que llegado el estado de resolver.

PORTANTO:

De conformidad con lo expuesto, articulos 424,436,477 y 481 del Codigo de Procedimiento Civil
y siguiente; 25 y 41 Ley de Amparo vigente, y jurisprudencia citada los suscritos Magistrados de la
Sala de lo Constitucional, RESUELVEN: |.- HA LUGARAL RECURSO DEAMPARO POR LA
ViA DE HECHO, interpuesto por el Doctor DENIS CASTRO CABRERA, en su calidad de
apoderado de la Cooperativa de Trabajadores Unidos R.L., en contra de la Sala Civil Numero Dos,
del Tribunal de Apelaciones, Circunscripciéon Managua, por haber emitido la resolucion de que se ha
hecho mérito. Il.- Se ordena al mismo Tribunal de Apelaciones, que cumpla con el conocimiento del
presente Recurso de Amparo, desde las primeras actuaciones hasta la suspension del acto, tal y
como lo ordena nuestra Ley de Amparo. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta Sentencia esta
escrita en dos hojas de papel bond tamano legal, con membrete de la Sala de lo Constitucional y
rubricadas por el Secretario de esta Sala.- M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. SelvaA.-
Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C. Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 9

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, diez de febrero
de dos mil cuatro.- Las diez y cuarenta y seis minutos de la manana.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

Visto el Recurso de Amparo presentado ante la Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, a las dos y treinta y ocho minutos de la tarde del veintiuno de marzo del
ano dos mil tres, por la Licenciada SOPHIA GRUTTSHENKA LACAYO SIERO vy ratificado por la
Licenciada KARLA NINOSKA PINEDA GADEA, en su caracter de Apoderada Especial de la Empresa
Nicaragliense de Telecomunicaciones (ENITEL) mediante escrito presentado a las tres y cuarenta
minutos de la tarde del veintiocho de marzo del ano dos mil tres, en el que ratifica la interposicion
del presente recurso.- Asimismo presenta el poder especial que la faculta para recurrir de amparo.-
Que dicho Recurso de Amparo lo interpone en contra del Doctor VIRGILIO GUARDIAN
CASTELLON, Ministro del Trabajo, por ser el autor de la resolucion de las ocho y veinte minutos de
la mafiana del veinte de enero de dos mil tres, en la que manda a modificar parcialmente el Reglamento
interno de Trabajo de ENITEL, resolucion de la cual la recurrente presentd recurso de revision ante
el mismo Ministro del Trabajo, quien ratificé la misma.- La recurrente senalé que la resolucion
dictada viola las disposiciones constitucionales contenidas en los articulos 130, 138 y 188 de la
Constitucion Politica.- Asimismo solicito la suspension del acto reclamado.-

Il,

La Honorable Sala Civil Numero Uno, del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, por
auto de las once y diez minutos de la manana del veintisiete de marzo del ano dos mil tres, le
previno al recurrente ratifique personalmente el recurso de Amparo y que presente el poder que le
faculta para recurrir de amparo y también demuestre haber agotado la via administrativa con las
resoluciones y sus respectivas notificaciones, bajo apercibimiento de tenerlo por no interpuesto el
recurso.- En escrito presentado a las tres y cuarenta minutos de la tarde del veintiocho de marzo
del dos mil tres, la Licenciada KARLA NINOSKA PINEDA GADEA, ratific el recurso de Amparo y
llend las omisiones mencionadas.- La Honorable Sala Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones
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SALA DE LO CONSTITUCIONAL

Circunscripcion Managua, en auto de las once y treinta minutos de la manana del veintitrés de abril
del ano dos mil tres,ordend tramitar el presente recurso,lo pone en conocimiento de la Procuraduria
General de la Republica con copia del escrito de interposicion para lo de su cargo y dirigio oficio al
funcionario recurrido, previniéndole enviar informe junto con las diligencias en el término de diez

dias y de la obligacion de las partes de personarse ante el Supremo Tribunal en el término de tres
dias habiles.-

I,

Ante la Sala de lo Constitucional, se presentaron los siguientes escritos: |.- De las cuatro y seis
minutos de la tarde del treinta de abril del dos mil tres, donde se persond la Doctora SIRZA
ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo y como Delegada del Procurador General de la Republica, Doctor FRANCISCO
FIALLOS NAVARRO.- Il.- De las once y treinta minutos de la mahana del ocho de mayo del afio dos
mil tres,donde se persona el DoctorVIRGILIO GUARDIAN CASTELLON, quien manifiesta gestionar
en su caracter de Ministro del Trabajo.- La Sala de lo Constitucional en auto de las nueve y treinta
minutos de la manana del veintisiete de abril de dos mil tres, ordené que Secretaria informe si el
recurrente se persond ante esta Superioridad tal y como se lo previno la Honorable Sala Civil
Numero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto de las once y treinta
minutos de la manana del veintitrés de abril de dos mil tres.- Habiéndose practicado las diligencias
del caso;

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38 establece que:*“Una vez resuelta la suspension del acto reclamado
se remitiran los auto a la Corte Suprema de Justicia para la tramitaciéon correspondiente,
previniéndoles a las partes que deberan personarse en el término de tres dias habiles mas el de la
distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término
senalado anteriormente se declarara desierto el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional,
en su informe hace constar que la Licenciada KARLA NINOSKA PINEDA GADEA, fue notificada
por cédula judicial a las nueve y dos minutos de la manana del veintinueve de abril de dos mil tres,
en la direccion para oir notificaciones y entregada en manos de la Senorita NISTKA ARANA quien
ofrecio entregar y firmo.- La recurrente tenia tres dias para personarse, el Ultimo dia para hacerlo
era el dos de mayo de dos mil tres, pero a la fecha no lo ha hecho, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 38 de la Ley de Amparo vigente.- En consideracion a estas disposiciones de la Ley de
Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercion del
amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la Licenciada KARLA
NINOSKA PINEDA GADEA,Apoderada Especial de la Empresa Nicaragliense de Telecomunicaciones
(ENITEL) en contra del Doctor VIRGILIO GUARDIAN CASTELLON, Ministro del Trabajo de que
se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.-
Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C. Argiiello R..- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-



SENTENCIAS DEL ANO 2004

SENTENCIA No. 10

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, diez de enero de
dos mil cuatro. Las once de la manana.-

VISTOS,
RESULTA:

L

En escrito presentado ante la Sala Civil y Laboral del Honorable Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Occidental, a las once y treinta y cinco minutos de la manana del dia veintisiete de
noviembre del ano dos mil dos, la Sefora LUISA AMANDA SALGADOQO, mayor de edad, casada,
Comerciante y del domicilio de Chichigalpa, en su caracter personal,interpone Recurso de Amparo
en contra del Jefe de la Policia Nacional de Chichigalpa Sub-Comisionado FERNANDO ESCOBAR
PEREZ,y contra el Jefe de Seguridad Publica de la Policia Nacional de Chichigalpa Teniente GERARDO
MENDEZ, por la negativa de extender Permiso de Venta de Licor a favor de la Sefiora LUISA
AMANDA SALGADO. Considera la recurrente que la actuacion del funcionario violenta el sagrado
Derecho Constitucional de tener un trabajo digno y el de ejercer el derecho de un comercio licito.
Asimismo solicita la suspension de los efectos del acto reclamado.

Il,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, en auto
de las tres y cincuenta y dos minutos de la tarde del dia dieciocho de diciembre del afo dos mil dos,
previno a la recurrente para que dentro del término de cinco dias indique la fecha en que fue
notificada de la negativa de extenderle el permiso a que hace relacion en su escrito de interposicion,
que diga las disposiciones constitucionales violadas; bajo apercibimiento de ley si no lo hace. La
referida providencia le fue notificada a la recurrente a las tres y cinco minutos de la tarde del
diecinueve de diciembre del ano dos mil dos. En escrito presentado a las nueve y cincuenta y dos
minutos de la manana del dia veintitrés de diciembre del aho dos mil dos, la recurrente Sehora
LUISA AMANDA SALGADO, cumplié con lo ordenado por la Honorable Sala Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental.

I,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, por auto
de las doce y doce minutos de la tarde, del dia trece de enero del afo dos mil tres, ordena tramitar
el Recurso de Amparo interpuesto por la Sefora LUISA AMANDA SALGADO, en su caracter
personal, en contra del Jefe de la Policia Nacional de Chichigalpa, Sub Comisionado FERNANDO
ESCOBAR PEREZ, y contra el Jefe de Seguridad Publica de la Policia Nacional de Chichigalpa,
Teniente GERARDO MENDEZ.Tiene como parte a la Sefiora LUISA AMANDA SALGADO, a quien
se le concede intervencion de ley. En cuanto a la suspension del acto contra el que se reclama, por
constituir un acto de caracter o actuacion negativa de la autoridad contra la que se recurre; no ha
lugar a la suspension solicitada. Ordena poner en conocimiento al Doctor FRANCISCO FIALLOS
NAVARRO, Procurador General de la Republica de ese ebtibces, con copia integra del mismo para
lo de su cargo. Previene a los funcionarios recurridos, rendir el informe dentro del término de diez
dias, advirtiéndoles que con el informe deberan remitir las diligencias que se hubieren creado.

IV,

Por auto de las diez y cuatro minutos de la manana del dia siete de mayo del afio dos mil tres, la Sala
Civil y Laboral del Honorable Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental ordena remitir
las diligencias del presente recurso a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia para su
tramitacion y emplaza a las partes para que dentro del término de tres dias habiles mas el
correspondiente por razén de la distancia ocurran ante la referida Sala a hacer uso de sus derechos
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SALA DE LO CONSTITUCIONAL

V,

Ante la Secretaria de la Sala de lo Constitucional, se presentaron los siguientes escritos: |. De las
ocho y veintiséis minutos de la manana del dia veintiséis de febrero del afno dos mil tres, rindieron
informe los Sefiores FERNANDO ESCOBAR PEREZ y GERARDO MENDEZ BETANCO, funcionarios
de la Policia Nacional de Chichigalpa. Il.- El de las dos y treinta y nueve minutos de la tarde del
veintiocho de febrero del afio dos mil tres, se personé la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO,
en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo de ese entonces,
lo que acredito con Certificaciones de las Actas de Nombramiento,Toma de Posesion y Delegacion.
Por auto de las nueve y quince minutos de la manana del dia veinticuatro de octubre del aho dos mil
tres, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ordend que previo a todo tramite
que Secretaria informe si la Senora LUISA AMANDA SALGADO, en su caracter ya expresado, se
persond ante esta Superioridad, tal y como se lo ordeno la Honorable Sala Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto de las diez y cuatro minutos de la
manana del dia siete de mayo del dos mil tres y notificado a las nueve y veinte minutos de la mahana
del catorce de mayo del dos mil tres. Secretaria de la Sala, en fecha nueve de diciembre del dos mil
tres, rindio el informe solicitado.-

SE CONSIDERA:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se puede observar que la Sefora
LUISA AMANDA SALGADO, fue notificada del auto de las diez y cuatro minutos de la manana del
dia siete de mayo del dos mil tres, en que se le previene que debe personarse ante esta Superioridad
a las nueve y veinte minutos de la mahana del catorce de mayo del dos mil tres, en la direccién para
oir notificaciones y entregada en manos del Sefior ARNOLDO SANCHEZ, quien ofreci6 entregar
y firmo. La recurrente tenia seis dias para personarse siendo su ultimo dia veintiuno de mayo del
ano dos mil tres, pero a la fecha no lo ha hecho, incumpliendo con lo establecido en el articulo 38 de
la Ley de Amparo vigente que establece: “Una vez resuelta la suspension del acto reclamado se remitirdn
los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente, previniéndoles a las partes que
deberdn personarse en el término de tres dias hdabiles mds el de la distancia, para hacer uso de sus derechos.
Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarara desierto el Recurso”.
De lo anteriormente expuesto se concluye que el recurrente no cumplid con lo establecido en
dicho articulo, situacion que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte de la recurrente.
En consideracion a esta disposicion de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores,
ha declarado de oficio la desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la recurrente sefiora LUISAAMANDA
SALGADO, en su caracter personal,en contra del Sub Comisionado FERNANDO ESCOBAR PEREZ
y GERARDO MENDEZ BETANCO, funcionarios de la Policia Nacional de Chichigalpa de que se ha
hecho mérito. - Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond de tamano legal con membrete
de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.- M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra
G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argtiello R..- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-



SENTENCIAS DEL ANO 2004

SENTENCIA NO. ||

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, diez de febrero
del dos mil cuatro.- Las doce y treinta minutos de la tarde.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

Ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, a las
cuatro de la tarde del dia veintinueve de noviembre del afho dos mil dos, el Doctor DOMINGO
ANTONIO MENA LOPEZ, mayor de edad, casado,Abogado, del domicilio de la ciudad de Managua,
de transito por la ciudad de Ledn, en su caracter de Apoderado General Judicial de los Sefores
JORGE LUIS VEGA, LUIS MARTINEZ BETANCO, ORLANDO CASTRO SORIANO, BYRON
FAUSTINO HERNANDEZ, ELVIN RIVERA DELGADO,MARLON GONZALEZ SANCHEZ,JORGE
ALBERTO GARCIA,ANGEL MEDINA RIVERA y RAFAEL SANDOVAL GONZALEZ, miembros de
la Junta Directiva Sindical y afiliados al Sindicato PEDRO ROQUE BLANDON de la Empresa TRITON
MINERA S.A., interpone Recurso de Amparo en contra de los actuales funcionarios del Ministerio
del Trabajo, Doctor EMILIO NOGUERA CACERES, Inspector General del Trabajo, Doctor VIRGILIO
GURDIAN CASTELLON, Ministro del Trabajo, ambos mayores de edad, abogados y con domicilio
en la ciudad de Managua. Senala el recurrente que en representacion de los trabajadores interpusieron
Recurso de Apelacion dentro del término legal estando en tiempo y forma con fundamento en el
articulo 304 y 307 del Reglamento de la Ley 290, Ley de Organizacion, Competencia y Procedimiento
del Poder Ejecutivo en contra de la Resolucion de las nueve de la mafnana del veinticinco de octubre
del ano dos mil dos, emitida por el Sehor Inspector General del Trabajo, en la que desafortunadamente
declara ilegal la huelga y manda a reanudar labores en el término de las cuarenta y ocho horas a los
que estan en huelga, so pena de ser despedidos. Mediante auto de las cuatro de la tarde del treinta
de octubre del ano dos mil dos, el que fue notificado a las ocho y cincuenta minutos de la manana
del uno de noviembre del afio dos mil dos, el Senor Inspector General del Trabajo declara
Improcedente el Recurso de Apelacion que interpuso el representante de los trabajadores.Ante tal
situacion de denegacion se interpuso Recurso de Hecho, ante el Sehor Ministro del Trabajo, el uno
de noviembre del afilo dos mil dos. Es desde esa fecha en que el Seiior Ministro del Trabajo no se ha
pronunciado. Considera el recurrente que con su actuacion los funcionarios recurridos violan sus
derechos en los articulos 5 parrafo 6;27, 32,46, 83,88, 130, 182 y 183 de la Constitucion Politica y
solicito se tenga por interpuesto el presente Recurso de Amparo.- Asimismo solicito la suspension
del acto reclamado.

Il,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, en auto
de las nueve y veintiocho minutos de la manana, del dia veintisiete de marzo del afo dos mil tres,
resolvid; .- Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto y darle intervencion en el caracter referido
al Doctor DOMINGO ANTONIO MENA LOPEZ en su caracter ya expresado. Il.- Ponerlo en
conocimiento al Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, Procurador General de la Republica
de ese entonces, con copia integra del mismo para lo de su cargo. lll.- Dirigir oficio a los funcionarios
recurridos con copia del presente recurso, para que dentro del término de diez dias a partir de su
recepcion rinda el informe de ley ante la SALA CONSTITUCIONAL de la Corte Suprema de
Justicia. IV.- Resolvid sin lugar el acto contra el que se recurre, por que no se encuentra dentro de
ninguno de los supuestos juridicos que contempla el articulo 32 de la Ley de Amparo vigente.- V.-
Remite las diligencias del presente recurso a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
para su tramitacion y emplazé a las partes para que dentro del término de tres dias habiles, mas el
correspondiente por razon de la distancia ocurran ante la referida Sala a hacer uso de sus derechos.
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SALA DE LO CONSTITUCIONAL

I,

Ante la Sala de lo Constitucional, se presentan los siguientes escritos: |.- El de las dos y diez minutos
de la tarde del dia ocho de mayo del ano dos mil tres, en donde se personan los Doctores VIRGILIO
GURDIAN CASTELLON, Ministro del Trabajo y DONALD DUARTE MENDIETA, Inspector General
del Trabajo, en su caracter de funcionarios recurridos. ll.- El de las tres y cincuenta y nueve minutos
de la tarde del dia trece de mayo del afo dos mil tres, en donde se persona la Licenciada SIRZA
ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo, lo que acredité con las Certificaciones de las Actas de Nombramiento y Toma de
Posesion. lll.- El de las once y veintidos minutos de la manana del dia veintiuno de mayo del aho dos
mil tres, rindiendo informe los Doctores VIRGILIO GURDIAN CASTELLON, Ministro del Trabajo y
DONALD DUARTE MENDIETA, Inspector General del Trabajo. Por auto de las diez y cuarenta y
cinco minutos de la mahana del dia diecinueve de agosto del ano dos mil tres, la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ordend que previo a todo tramite que Secretaria
informe si el Doctor DOMINGO ANTONIO MENA LOPEZ, en su caracter ya expresado, se personé
ante esta Superioridad tal y como se lo previno la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Occidental, en auto de las nueve y veintiocho minutos de la manana
del veintisiete de marzo del dos mil tres y notificado a las dos y cinco minutos de la tarde del dia
uno de abril del ano dos mil tres. Secretaria de la Sala, en fecha nueve de diciembre del afo dos mil
tres, rindio el informe solicitado.

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en la Gaceta N°.24 | del veinte de diciembre del mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que.“Una vez resuelta la suspension del acto reclamado
se remitiran los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién correspondiente,
previniéndoles a las partes que deberan personarse en el término de tres dias habiles mas el de la
distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término
senalado anteriormente se declarara desierto el Recurso”.La Secretaria de la Sala de lo Constitucional,
en el presente caso en su informe hace constar que el Doctor DOMINGO ANTONIO MENA
LOPEZ, en su caricter de Apoderado General Judicial con Facultad Especial para recurrir de Amparo
del Sefior JORGE LUIS VEGA y otros miembros del Sindicato PEDRO ROQUE BLANDON, fue
notificado a las dos y cinco minutos de la tarde del dia uno de abril del afno dos mil tres, en la
direccion para oir notificaciones, entregada en manos de la Senora Sorashi Castillo. El recurrente
tenia tres dias habiles mas los correspondientes por razon de la distancia para personarse ante esta
Superioridad, su dltima fecha para hacerlo era el ocho de abril del afio dos mil tres, pero éste a la
fecha no lo ha hecho, violando con ello el término de ley establecido en el articulo 38 de la Ley de
Amparo vigente, situacion que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte del recurrente.
En consideracion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones
anteriores ha declarado de oficio la desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE
DESIERTO EL RECURSO DEAMPARO, interpuesto por el Doctor DOMINGO ANTONIO MENA
LOPEZ, en su caracter de Apoderado General Judicial con clausula especial para interponer recurso
de Amparo de los Sefiores JORGE LUISVEGA, LUIS MARTINEZ BETANCO, ORLANDO CASTRO
SORIANO,BYRON FAUSTINO HERNANDEZ,ELVIN RIVERA DELGADO,MARLON GONZALEZ
SANCHEZ, JORGE ALBERTO GARCIA, ANGEL MEDINA RIVERA y RAFAEL SANDOVAL
GONZALEZ, miembros de la Junta Directiva Sindical y afiliados al Sindicato PEDRO ROQUE
BLANDON de la Empresa TRITON MINERA S.A., en contra de los DoctoresVIRGILIO GURIDIAN
CASTELLON, Ministro del Trabajo y EMILIO NOGUERA CACERES, Inspector General del Trabajo,
de que se ha hecho merito. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de tamano legal
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G.- Fco.
Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.
Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA NO. 12

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, diez de febrero
del dos mil cuatro.- Las doce y cuarenta y cinco minutos de la tarde.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del dia nueve de septiembre del
dos mil dos, ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién
Occidental, el Sefior BERNABE ACOSTA NARVAEZ, mayor de edad, casado, agricultor del domicilio
de Malpaisillo, en calidad de Alcalde Municipal de la ciudad de Larreynaga, Malpaisillo, interpone
Recurso de Amparo en contra la Empresa Nicaragliense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios
(ENACAL), empresa estatal representada en la ciudad de Leon, por la Licenciada MARBELLA SALINAS
SCHMIDT, Gerente General, por ordenar la suspension del Servicio de Agua Potable como represalia
por el cobro judicial que la Alcaldia hace en contra de ENACAL. Considera el recurrente que la
actuacion de la funcionaria recurrida viola sus derechos contemplados en los articulos 27, 46, |30,
177 y 183 todos de la Constitucion Politica. — Asimismo, solicito que de conformidad al articulo 31
y 32 de la Ley de Amparo vigente, se decrete de oficio la suspension del acto reclamado.

Il,

Por auto de las nueve y cincuenta y dos minutos de la mahana del veintiséis de septiembre del ano
dos mil dos, la Honorable Sala Civil y Laboral, Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental,
ordend a la parte recurrente llenar omisiones, consistentes en:acompanar certificacién original del
acta de posesion, donde se acredite su representacion de acuerdo a derecho y que seinale nombre
y apellidos, del funcionario contra el que recurre, bajo apercibimiento de ley si no lo hace. En escrito
presentado a las cuatro y diez minutos de la tarde del dia ocho de octubre del aho dos mil dos, el
sefior BERNABE ACOSTA NARVAEZ, subsané las omisiones sefaladas. La Honorable Sala Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, por auto de las once y cuarenta y
cuatro minutos de la mafana del ocho de noviembre del afio dos mil dos, resolvio: I.- Tramitar el
Recurso de Amparo interpuesto por el sefior BERNABE ACOSTA NARVAEZ, en su caracter de
Alcalde Municipal de Larreynaga, Malpaisillo, en contra de la Licenciada MARBELLA SALINAS
SCHMIDT, en su calidad de Gerente de la Empresa Nicaragliense de Acueductos y Alcantarillados
(ENACAL-LEON).II.- Poner en conocimiento del sefior Procurador General de Justicia en funciones,
Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO de ese entonces, con copia integra del mismo para lo de
su cargo. lll.- Resolvié sin lugar la solicitud de suspension del acto, en vista de que la amenaza a la
que se refiere no es eminente. [V.- Asimismo ordeno girar oficio al funcionario recurrido con copia
del libelo del recurso para que dentro del término de diez dias a partir de su recepcion, rinda el
informe de ley ante la Sala de Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y que con el informe
debera remitir las diligencias que se hubieren creado.- La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, por auto de las nueve y veintidos minutos de la manana
del seis de mayo del ano dos mil tres, remitié las diligencias del Recurso a la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia y emplazo a las partes para que dentro del término de tres dias mas
el correspondiente en razédn de la distancia, ocurran ante esta Superioridad a hacer uso de sus
derechos.

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentan los siguientes escritos: |.- El de las dos y cuarenta y
dos minutos de la tarde del dos de diciembre del dos mil dos, en donde se persona la Licenciada
SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo de ese entonces, lo que acredito con las certificaciones de las actas de nombramiento
y toma de posesion. ll.- El de las dos y treinta y cinco minutos de la tarde del veintiuno de mayo del
dos mil tres, en donde se persona el doctor ULISES ANTONIO SOMARRIBA GALO, en el caracter
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de Apoderado y Alcantarillados Sanitarios (ENACAL).- Por auto de las diez y veinte minutos de la
manana del diecinueve de agosto del aho dos mil tres, la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, ordend que previo a todo tramite que Secretaria informe si el Sefior BERNABE
ACOSTA NARVAEZ, en su caracter ya expresado, se personé ante esta Superioridad, tal y como se
lo previno la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Occidental,
en auto de las nueve y veintidos minutos de la mahana del seis de mayo del afno dos mil tres. El
veintiséis de noviembre del dos mil tres, la Secretaria de la Sala, rindio el informe solicitado.

SE CONSIDERA:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo, se observa que el recurrente, Sefior
BERNABE ACOSTA NARVAEZ, fue notificado del auto de las nueve y veintidés minutos de la
manana del seis de mayo del ano dos mil tres, en el que se le previno que debe
personarse ante esta Superioridad, a las nueve y once minutos de la manana del catorce de mayo del
ano dos mil tres, y recibida por la Sefora Antonia Medina quien se ofrecio entregar y firmo. El
recurrente, Sefior BERNABE ACOSTA NARVAEZ, tenia como Ultimo dia para personarse el veintiuno
de mayo del dos mil tres, pero a la fecha el recurrente no se ha personado.— El articulo 38 de la Ley
de Amparo vigente establece que:“Una vez resuelta la suspension del acto reclamado se remitiran
los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente, previniéndoles a las
partes que deberan personarse en el término de tres dias habiles mas el de la distancia, para hacer
uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sehalado anteriormente se
declarara desierto el Recurso”. De lo anteriormente expuesto, se concluye que el recurrente,
Sefior BERNABE ACOSTA NARVAEZ, no cumplié con lo establecido en el articulo 38 de la Ley de
Amparo vigente, situacién que hace presumir una falta de interés en el Recurso de parte del
recurrente.- En consideracién a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal, en
ocasiones anteriores, ha declarado la desercion del amparo, y en este caso asi debe declararse.

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO, interpuesto por el recurrente sefior
BERNABE ACOSTA NARVAEZ, en su caracter de Alcalde del Municipio de Larreynaga, Malpaisillo,
en contra de la Licenciada MARBELLA SALINAS SCHMIDT, en su caracter de Gerente General de
la Empresa Nicaraguense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios (ENACAL-LEON) de que se
ha hecho mérito. — Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de tamano legal con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario
de la Sala de lo Constitucional. — Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.-
Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..-
Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 13

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, diez de febrero del
ano dos mil cuatro. Las cuatro de la tarde.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las cuatro y cuarenta y cinco minutos de la tarde del dos de agosto del ano
dos mil dos, ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Occidental, el Doctor RODRIGO ARTURO GURDIAN, mayor de edad, casado, abogado y del
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domicilio de Ledon interpone Recurso de Amparo en contra del Comisionado Mayor RAMON
AVELLAN MEDAL, en su caracter de Jefe de Seguridad Publica, Comisionado DOMINGO NAVAS
FUNEZ, en su caracter de Segundo Jefe de la Delegacion Departamental de la Policia de Chinandega
y del Comisionado Mayor GUILLERMO VALLECILLO RUIZ, en su caracter de Jefe de la Delegacion
Departamental de la Policia de Chinandega, quienes se han negado a cumplir con la resolucion del
Juzgado Primero de Distrito Civil y Laboral de Chinandega quien a través de cuatro oficios ordend
a las autoridades antes aludidas a garantizar al recurrente el correcto ejercicio de su nombramiento
como Depositario Judicial de seis lotes de propiedad rustica denominada Hacienda Candelaria,
prestandole el auxilio policial cuando este lo requiera. Considera el recurrente que se le han violado
sus derechos contemplados en los articulos 27,45,46 , 159, 160, 167 y 188 todos de la Constitucion
Politica de Nicaragua. La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Occidental, por auto de las doce y ocho minutos de la tarde del veinte y uno de agosto del aho dos
mil dos, le concede al recurrente Doctor RODRIGO ARTURO GURDIAN ORTIZ un plazo de
cinco dias a fin de que llene las omisiones notadas, indicando el caracter en que comparece, si es
personal o como Depositario Judicial, y en caso de comparecer como depositario judicial, acredite
tal calidad, bajo apercibimiento de tenerlo por no interpuesto si no hace uso de dicho plazo. Por
escrito presentado a las once y treinta y cinco minutos de la mahana del nueve de septiembre del
ano dos mil dos ante el Honorable Tribunal receptor el Doctor RODRIGO ARTURO GURDIAN
ORTIZ, llend las omisiones, sehalando que él comparece en caracter de Depositario Judicial lo que
dice comprobar con fotocopias de los depositos judiciales a su favor.-

Il,

Por auto de las diez y dos minutos de la mahana del ocho de octubre del afno dos mil dos, en el cual
se declara la nulidad de una notificacion que erroneamente fue dirigida al Sehor RICARDO EUGENIO
GURDIAN ORTIZ, quien tenia interpuesto otro recurso ante esta Sala receptora, ajeno al presente,
asi que la Sala declara la nulidad de dicha notificacion y manda a notificar nuevamente al Doctor
RODRIGO GURDIAN ORTIZ.A las cuatro de la tarde del veintitrés de octubre del afno dos mil dos
el Doctor GURDIAN ORTIZ, present6 ante esta Sala receptora, escrito repitiendo en los mismos
términos de su escrito presentado anteriormente, y dando por llenadas las omisiones senaladas.
Por auto de las tres y veintiocho minutos de la tarde del afno dos mil dos, la Sala Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental dio por llenada las omisiones senaladas, resolvio:
.- Tramitar el presente Recurso de Amparo, le concedié la intervencion de ley al Sehor RODRIGO
ARTURO GURDIAN ORTIZ. Il.- Pone en conocimiento al Senor Procurador de la Republica en
funciones, Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO de ese entonces, remitiéndole la copia del
correspondiente recurso.- lll.- Resolvié no ha lugar a la solicitud de suspension del acto reclamado
por considerar que un acto negativo.- V.- Giré oficio a los funcionario recurridos para que dentro
del término de diez dias a partir de su recepcion rindan informe de ley ante la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia y que a través de carta orden el Juez Primero de Distrito Civil y
Laboral de Chinandega realice las respectivas notificaciones.- V.- Gird exhorto a la Sala Civil Uno
del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, en relacion a la notificacion al Sehor Procurador
General de la Republica Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO de ese entonces, que dicha
notificacion sea realizada en ese asiento. Por auto de las nueve y treinta y ocho minutos de la
manana del ocho de julio del aho dos mil tres el Tribunal receptor ordena remitir las diligencias del
presente Recurso de Amparo a la Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia y emplazo a las partes para que dentro de término de tres dias mas el correspondiente a la
distancia ocurran ante la referida Sala a hacer usos de sus derechos; asi mismo ordend todas las
providencias necesarias para que las partes y el senor Procurador General de la Republica, sean
notificados del presente auto.

I,

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, se personan y solicitan intervencion
de ley,los Comisionados DOMINGO NAVAS FUNEZ,y GUILLERMOVALLCILLO RUIZ, funcionarios
de la Delegacion Departamental de la Policia Nacional en Chinandega, por escritos presentados a
las tres y cuarenta y un minutos de la tarde del seis de marzo del ano dos mil tres, respectivamente.
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En escrito presentado a las dos y veintiocho minutos de la tarde del veinte y uno
de agosto del ano dos miltres, se persono la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO,
en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo de ese entonces.
Mediante escrito presentado a las once y cinco minutos de la manana del veintiocho de marzo del
dos mil tres, por el Doctor CARLOS MORA SILES, rinde informe de ley el Comisionado DOMINGO
NAVAS FUNEZ, en su caracter ya expresado. Por medio de escrito presentado por el doctor
CARLOS MORA TORRES, ante esta Sala alas once y once minutos de la manana del veintiocho de
marzo del ano dos mil tres, el Comisionado Mayor GUILLERMO VALLECILLO RUIZ, en su caracter
ya expresado, rindio su informe de ley.- EIl Comisionado Mayor RAMON AVELLAN MEDAL, Jefe de
la Direccidn de Seguridad Publica, por medio de escrito presentado a las once y quince minutos de
la mahana del veintiocho de marzo del aho dos mil tres, por el doctor MORA, el Comisionado
Mayor AVELLAN MEDAL, rinde su informe de ley. La Sala de lo Constitucional en auto de las nueve
y veinte minutos de la manana del veinticuatro de octubre del ano dos mil tres, ordena que previo
a todo tramite que Secretaria informe si el Doctor RODRIGO ARTURO GURDIAN ORTIZ, en su
caracter personal, se persono ante esta superioridad tal como se lo previno la Honorable Sala Civil
y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto de las nueve y treinta y
ocho minutos de la mahana del ocho de julio del ano dos mil tres. En la Secretaria de la Sala rindio
el informe solicitado. Y por auto de las nueve y treinta minutos de la mahana del diez de diciembre
del ano dos mil tres, la Sala ordené que habiendo rendido el informe Secretaria pase el presente
Recurso de Amparo a la Sala para su estudio y resolucion.

CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se observa que el Sehor RODRIGO
ARTURO GURDIAN ORTIZ, en su caracter personal, fue notificado a las diez y diez minutos de la
manana del veintitrés de julio del aho dos mil tres, del auto de las nueve y treinta y ocho minutos de
la manana del ocho de julio del afo dos mil tres, en el que se le previene que debe personarse ante
esta Superioridad en el término de tres dias mas el correspondiente a la distancia sumando un total
de seis dias, a hacer uso de sus derechos. El recurrente no se ha personado hasta la fecha. El
Articulo 38 de la Ley de Amparo vigente establece que: “Una vez resuelta la suspension del acto
reclamado se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente,
previniéndoles a las partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles mas el de la distancia,
para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente
se declarara desierto el Recurso”. El recurrente Doctor RODRIGO ARTURO GURDIAN ORTIZ, no
cumplié con lo establecido en dicho articulo, situacion que hace presumir una falta de interés en el
recurso de parte del recurrente. En consideracion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente,
este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado la desercion del amparo y en este caso asi debe

declararse.
PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el Doctor RODRIGO
ARTURO GURDIAN, mayor de edad, casado, abogado y del domicilio de Leon en contra del
Comisionado Mayor RAMON AVELLAN MEDAL, en su caracter de Jefe de Seguridad Publica,
Comisionado DOMINGO NAVAS FUNEZ, en su caracter de Il Jefe de la Delegacion Departamental
de la Policia de Chinandega y del Comisionado Mayor GUILLERMO VALLECILLO RUIZ, en su
caracter Jefe de la Delegacion Departamental de la Policia de Chinandega, de que se ha hecho
mérito. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond de tamano legal con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.-
Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C. Argiiello R..- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA NO. 14

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, doce de febrero
de dos mil cuatro.- Las ocho y treinta minutos de la manana.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las cuatro de la tarde del cuatro de junio de dos mil tres, ante la Honorable
Sala Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, la Senora ROSADELIA
ESTRADA SANTAMARIA, en su caracter personal, interpone Recurso de Amparo en contra del
Primer Comisionado EDWIN CORDERO ARDILA, Director General de la Policia Nacional y
Comisionado Mayor GUILLERMO VALLECILLO, Jefe de la Delegacion Departamental de Policia de
Chinandega, por haber dictado resolucion el diecinueve de marzo del ano dos mil tres, en la que
confirma la resolucion dictada por el Jefe de la Delegacion Departamental de la Policia de Chinandega,
que resolvio ratificar lo resuelto por el Jefe de Seguridad Pablica que manda el cierre de negocio de
juegos de billar y venta de cervezas.- Considera la recurrente que la actuacion de los funcionarios
viola los articulos 104, 160, 45, 182 y 183 de la Constitucion Politica.- La recurrente solicito la
suspension del acto reclamado.-

Il,

La Honorable Sala Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones, Circunscripciéon Managua, en auto
de las nueve y cuarenta minutos de la manana del diez de junio de dos mil tres, ordené tramitar el
Recurso de Amparo interpuesto por la Sefiora ROSADELIA ESTRADA SANTAMARIA en su caracter
ya expresado.- No da lugar a la suspension por considerar la Honorable Sala Civil del Tribunal
receptor que el acto recurrido es el fondo del asunto sobre el que ha de resolver esta Superioridad.-
Lo pone en conocimiento del Sehor Procurador General de la Republica, Doctor FRANCISCO
FIALLOS NAVARRO, con copia integra del mismo para lo de su cargo.- Dirige oficio a los funcionarios
recurridos con copia integra del libelo del recurso, para que en el término de diez dias contados a
partir de la notificacion envien informe ante esta Superioridad y adjunten las diligencias del caso que
se hubieren creado y previene a las partes a que se personan dentro de tres dias habiles a hacer uso
de sus derechos.-

Il,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: .- De las once y veintiséis
minutos de la manana del dieciséis de junio de dos mil tres, donde se persona la Doctora SIRZA
ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo y como Delegada de la Procuraduria General de la Republica.- Il.- A las tres y
cuarenta minutos de la tarde del dieciocho de junio de dos mil tres, presento escrito el Senor JUAN
JOSE ESTRELLA CHAVARRIA - lIl.- El de las tres y dos minutos de la tarde del veinticuatro de junio
de dos mil tres, se personoé el Comisionado Mayor GUILLERMOVALLECILLO RUIZ, quien manifiesta
gestionar en su caracter de Jefe de la Delegacion Departamental de Policia de Chinandega.- IV.- De
las tres y tres minutos de la tarde del veinticuatro de junio de dos mil tres, donde se persona el
Primer Comisionado EDWIN CORDERO ARDILA, quien manifiesta gestionar en su caracter de
Director General de la Policia Nacional.- V.- De las dos y veinticinco minutos de la mahana del dos
de julio de dos mil tres, rinde el informe el Primer Comisionado EDWIN CORDERO ARDILA, en su
caracter ya expresado.-Vl.- De las dos y veinte minutos de la tarde del siete de julio de dos mil tres,
rinde informe el Comisionado Mayor GUILLERMOVALLECILLO RUIZ, en su caracter ya expresado.-
La Sala de lo Constitucional en auto de las nueve y quince minutos de la manana del veintidos de
septiembre de dos mil tres, ordena que previo a todo tramite Secretaria informe si la Senora
ROSADELIA ESTRADA SANTAMARIA, se personé ante esta Superioridad, tal como se lo previno
la Honorable Sala Civil Niumero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto
de las nueve y cuarenta minutos de la manana del diez de junio del dos mil tres.- La Secretaria de la

15



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

Sala de lo Constitucional rindié informe el trece de octubre de dos mil tres, y estando las diligencias
por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una vez resuelta la suspension del acto
reclamado se remitiran los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién
correspondiente, previniéndoles a las partes que deberan personarse en el término de tres
dias habiles mas el de la distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se
persona dentro del término sefialado anteriormente se declarara desierto el Recurso”. La
Secretaria de la Sala de lo Constitucional, en su informe hace constar que la Sehora ROSADELIA
ESTRADA SANTAMARIA, fue notificada mediante cédula judicial a las nueve y cuarenta minutos de
la manana del veintiuno de agosto del dos mil tres, en la oficina para oir notificaciones entregada en
manos de la sefiora Maritza Arias, quien ofrecio entregar y firmo.- La recurrente tenia tres dias para
personarse ante esta Superioridad, la Gltima fecha para hacerlo era el diecisiete de junio de dos mil
tres.- La recurrente suscribe el escrito y es presentado ante esta Sala por el Senor JUAN JOSE
ESTRALLA CHAVARRIA a las tres y cuarenta minutos de la tarde del dieciocho de junio de dos mil
tres, quien no estaba facultado para representar a la sefiora en referencia. También dicho escrito fue
presentado un dia después de vencido el término, contrario a lo ordenado por la Sala en referencia,
situacion que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte de la recurrente. En
consideracion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores,
ha declarado de oficio la desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la Sefiora ROSADELIA
ESTRADA SANTAMARIA, en su caracter personal, en contra del Primer Comisionado EDWIN
CORDERO ARDILA, Director General de la Policia Nacional y el Comisionado Mayor GUILLERMO
VALLECILLO RUIZ, Jefe de la Delegacion Departamental de Policia de Chinandega de que se ha
hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.-
Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C. Argiiello R..- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. I5

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, doce de febrero
del dos mil cuatro.- Las diez y treinta minutos de la manana.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las tres y cincuenta minutos de la tarde del once de diciembre del dos mil
dos, ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental,
el Sefior AQUILEO MAIRENA RIVERA, en su caracter personal, interpone Recurso de Amparo en
contra de los sefiores:ADILIA QUINONEZ, FATIMA REYES,ADALBERTO ESPINALES, LUIS SAUL
PINEDA,MAGDALENO RAMOS, JUANA MEJIA y HECTOR RAUL CARRASCO AGUILERA, todos
ellos en su caracter de Miembros del Consejo Municipal de Somotillo, por haber emitido resolucién



SENTENCIAS DEL ANO 2004

de las diez y treinta minutos de la manana del catorce de noviembre de dos mil uno, en la cual
resuelve que el recurrente sera reubicado del tramo del cual es propietario en el mercado municipal
de Somotillo,y quedando dicho tramo adjudicado a la Sehora Maria Teresa Medina, quien entregaria
al recurrente Sefior AQUILEO MAIRENA RIVERA, el cuarenta por ciento de la inversion que existe
en mercaderia en dicho tramo.- Considera la recurrente que la actuacion de los miembros del
Consejo Municipal de Somotillo viola sus derechos en los articulos 44, 45,57, 182, 184,y 190 dela
Constitucion Politica.- Asimismo solicito la suspension del acto reclamado.-

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto
de las nueve y ocho minutos de la manana del catorce de diciembre de dos mil uno, le concede a la
recurrente cinco dias para que acompane indique claramente las horas y fechas de las resoluciones
contra las que reclama y ademas especifique los nombres y apellidos de los funcionarios contra
quienes interpone el recurso, previniéndole que de no llenar las omisiones en el plazo senalado, se
tendra por no interpuesto el recurso.- En escrito presentado a las cuatro y cinco minutos de la
tarde desliete de enero de dos mil dos, el recurrente presento las omisiones ordenadas.- La Honorable
Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto de las tres y
veintidos minutos de la tarde del veintitrés de enero de dos mil dos, ordena tramitar el Recurso de
Amparo interpuesto por Sefor AQUILEO MAIRENA RIVERA, en contra de los senores: ADILIA
QUINONEZ, FATIMA REYES,ADALBERTO ESPINALES, LUIS SAUL PINEDA, MAGDALENO RAMOS,
JUANA MEJIA y HECTOR RAUL CARRASCO AGUILERA, todos ellos en su caracter de Miembros
del Consejo Municipal de Somotillo. Lo puso en conocimiento del sehor Procurador General de la
Republica, Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, con copia integra del mismo para lo de su
cargo.No dio lugar a la suspension del acto reclamado.- Asimismo ordeno girar oficio a los funcionarios
recurridos con copia del libelo del recurso para que dentro del término de diez dias a partir de su
recepcion, envien informe ante la Corte Suprema de Justicia y que con el informe deben remitir las
diligencias que se hubieren creado.- La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Occidental, en auto de las diez y treinta y cuatro minutos de la manana del tres de
octubre de dos mil dos, remitio las diligencias del Recurso a la Sala de lo Constitucional y emplazo
a las partes para que dentro del término de tres dias mas el correspondiente en razén de la
distancia, ocurran ante esta Superioridad a hacer uso de sus derechos.-

Ante la Sala de lo Constitucional se presentan los siguientes escritos: |.- De las dos y cincuenta y
cinco minutos de la tarde del nueve de mayo de dos mil tres, donde la Sefora MARIA TERESA
CAJINA MACIAS, y pide se le tenga como tercera interesada.- ll.- De las tres y diez minutos de la
tarde del veinte de junio de dos mil dos, donde los Sefores: LUIS SAUL PINEDA, FATIMA REYES
VIDAURRE,ADALBERTO ESPINALALLEJOS,MAGDALENO RAMOS MARADIAGA, JUANA MEJIA
Y PRESENTACION GUNERA, todos ellos manifiestan gestionar en su caracter de Miembros del
Consejo Municipal de Somotillo, rinden el informe de ley ordenado.- lll.- De las tres y veinte de la
tarde del veinte de junio de dos mil dos, donde la Sefiora MARIATERESA CAJINA MACIAS, solicita
a la sala se le tenga por personadas como tercera interesada.- IV.- De las diez y cincuenta minutos
de la manana del dieciséis de octubre de dos mil dos, se persona el Senor AQUILEO MAIRENA
RIVERA, en su caracter personal.- V.- De las tres y diecisiete minutos de la tarde del once de
noviembre de dos mil dos, donde se personan donde los Senores: LUIS SAUL PINEDA, FATIMA
REYESVIDAURRE,ADALBERTO ESPINAL ALLEJOS,MAGDALENO RAMOS MARADIAGA, JUANA
MEJIAY PRESENTACION GUNERA, todos ellos manifiestan gestionar en su caracter de Miembros
del Consejo Municipal de Somotillo.- Por auto de las doce y cinco minutos de la tarde del dieciocho
de agosto de dos mil tres, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ordend que
previo a todo tramite Secretaria informe si el Sefior AQUILEO MAIRENA RIVERA en su caracter
ya expresado, se persono ante esta superioridad, tal y como se lo previno la Honorable Sala Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto de las diez y treinta minutos
la manana del tres de octubre de dos mil dos.- La Secretaria de la Sala de lo Constitucional rindio
el informe.- Estando las diligencias por resolver:
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SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.24| del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que:“Una vez resuelta la suspension del acto reclamado,
se remitiran los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente, previéndoles
a las partes que deberan personarse en el término de tres dias habiles, mas el de la distancia, para
hacer uso de sus derechos.Si el recurrente no se persona dentro del término senalado anteriormente
se declarara desierto el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional, en el presente caso
en su informe hace constar que el recurrente fue notificado al mediante cédula judicial a las nueve
y cincuenta minutos de la manana del ocho de octubre de dos mil dos, en la direccion para oir
notificaciones, entregada en manos de la Senora JOHANA VASQUEZ, quien ofrecié entregar y
firmo.- El recurrente tenia seis dias para personarse, la Ultima fecha para hacerlo era el quince de
octubre de dos mil dos.- En escrito presentado a las diez y cincuenta minutos de la mahana del
dieciséis de octubre de dos mil dos, se persono el Sefnor AQUILEO MAIRENA RIVERA, un dia
después de vencido el término establecido en el articulo 38 de la Ley de Amparo vigente situacion
que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte de la recurrente. En consideracion a
estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado
de oficio la desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el recurrente Sefior
AQUILEO MAIRENA RIVERA, en su caracter personal en contra de los Seiores: LUIS SAUL PINEDA,
FATIMA REYESVIDAURRE,ADALBERTO ESPINALALLEJOS,MAGDALENO RAMOS MARADIAGA,
JUANA MEJIAY PRESENTACION GUNERA, todos ellos en su caracter de Miembros del Consejo
Municipal de Somotillo de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M.Aguilar G.-
Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- |. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers
C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 16

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, doce de febrero
del dos mil cuatro.- Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mahana.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

Ante la Honorable Sala Civil Numero Uno, del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en
escrito presentado a las cuatro y diez minutos de la tarde del nueve de julio de dos mil tres, los
Sefiores FERNANDOLINO NARVAEZ MOJICA y BAYARDO AGUSTIN CASTILLO MATUS, en su
caracter personal,interponen Recurso de Amparo en contra de los Ingenieros OCTAVIO SALINAS
MORAZAN y JUAN JOSE CALDERA PEREZ, el primero en su caracter de Presidente Ejecutivo y
Mandatario Generalisimo y el segundo, Director General de Electricidad, ambos del Instituto
Nicaragliense de Energia (INE), por resolver negativamente la apelacion interpuesta en relacion a la
facturacion excesiva de energia, por resolver negativamente sus reclamos y por no haber agotado
los medios técnicos disponibles para determinar el consumo real, habiendo quedado firme la
Resolucion No. 1774-11-06-2003, emitida el once de Junio del ano en curso, por el Director General
de Electricidad del INE, en la que se resuelve que la facturacion de los meses de Agosto, Septiembre,
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Octubre, Noviembre, Diciembre del 2002, enero y Febrero del 2003, estan emitidas correctamente,
por lo que no cabe la rectificacion. Consideran violados los articulos 27, 45 52,80 y 130 de la
Constitucion Politica.- Asimismo solicitaron la suspension del acto reclamado.-

Il,

La Honorable Sala Civil Niumero Uno, del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua, por
auto de las once de la manana del veintiuno de julio del ano dos mil tres, ordend tramitar el
presente recurso, lo pone en conocimiento de la Procuraduria General de la Republica con copia
del escrito de interposicion para lo de su cargo y dirigio oficio a los funcionarios recurridos,
previniéndoles enviar informe junto con las diligencias en el término de diez dias y de la obligacion
de las partes de personarse ante el Supremo Tribunal en el término de tres dias habiles.-

I,

Ante la Sala de lo Constitucional, se presentaron los siguientes escritos: l.- De las tres y cincuenta y
cinco minutos de la tarde del cinco de agosto del dos mil tres, donde se personan los Doctores
FERNANDOLINO NARVAEZ MOJICA y BAYARDO AGUSTIN CASTILLO MATUS, en su caracter
personal.- Il.- De las tres y veinte minutos de la tarde del siete de agosto de dos mil tres, donde se
personan los Ingenieros OCTAVIO SALINAS MORAZAN y JUAN JOSE CALDERA PEREZ, el primero
en su caracter de Presidente Ejecutivo y Mandatario Generalisimo y el segundo, Director General
de Electricidad, ambos del Instituto Nicaragliense de Energia (INE).- lll.- De las cuatro y diecinueve
minutos de la tarde del siete de agosto de dos mil tres, donde se persona la Doctora SIRZA
ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo y como Delegada del Procurador General de la Republica, Doctor FRANCISCO
FIALLOS NAVARRO.- La Sala de lo Constitucional en auto de las ocho de la mahana del uno de
septiembre de dos mil tres, ordené que Secretaria informe si los recurrentes se personaron tal y
como se lo previno la Honorable Sala Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, en auto de las once de la manana del veintiuno de julio de dos mil tres.- Habiéndose
practicado las diligencias del caso;
SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38 establece que:*“Una vez resuelta la suspension del acto reclamado
se remitiran los auto a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién correspondiente,
previniéndoles a las partes que deberan personarse en el término de tres dias habiles mas el de la
distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término
senalado anteriormente se declarara desierto el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional,
en su informe hace constar que los recurrentes fueron notificados mediante cédula judicial el dia
treinta de julio de dos mil tres en la direccién para oir notificaciones entregada en manos de la
Seforita KARLA RAMIREZ PEREZ, quien ofrecié entregar y firmo.- Los recurrentes tenian tres dias
para personarse, el Ultimo dia para hacerlo era el cuatro de agosto de dos mil tres, pero ellos se
personaron el dia cinco de agosto de dos mil tres, un dia después de vencido el término de ley
establecido en el articulo 38 de la Ley de Amparo vigente.- En consideracion a estas disposiciones
de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercion
del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por los Doctores
FERNANDOLINO NARVAEZ MOJICA y BAYARDO AGUSTIN CASTILLO MATUS, en su caracter
personal, en contra de los Ingenieros OCTAVIO SALINAS MORAZAN y JUAN JOSE CALDERA
PEREZ, el primero en su caracter de Presidente Ejecutivo y Mandatario Generalisimo y el segundo,
Director General de Electricidad, ambos del Instituto Nicaragiiense de Energia (INE) de que se ha
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hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.-
Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C. Argiiello R..- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 17

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, doce de febrero
del dos mil cuatro.- Las doce y cuarenta y cinco minutos de la tarde.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las tres y treinta minutos de la tarde del dia once de junio de dos mil tres,
ante la Honorable Sala Civil y Laboral por Ministerio de la Ley del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Central, el Sehor DENIS JOSE URBINA JIRON, mayor de edad, casado, transportista
y del domicilio del Municipio de Santo Domingo, Departamento de Chontales, interpuso Recurso
de Amparo en contra del Ingeniero DOMINGO MUNOZ GARCIA, en su caracter de Director
General de Transporte del Ministerio de Transporte e Infraestructura, por emitir la Resolucion
DGTT/DMG/0026 1-04-02 de fecha diecinueve de abril del dos mil dos,en la que ordend la cancelacion
de su concesién en la ruta Juigalpa — Managua y viceversa modalidad expreso, que no estando
conforme con esta resolucion interpuso recurso de apelacion ante el Director General de Transporte
Terrestre en fecha ocho de abril del dos mil dos, ya que consideraba que se le habia quitado de
manera arbitraria su concesion de transporte, en fecha diecinueve de abril de dos mil dos, el Ingeniero
DOMINGO MUNOZ GARCIA, resolvié cancelando la linea del recurrente y dejandola circular
Unicamente en la modalidad ordinaria Santo Domingo — Juigalpa.- Inconforme con esta resolucion el
recurrente en fecha veintidés de abril de dos mil dos, introdujo recurso de revision ante el Director
General de Transporte Terrestre, pero a la fecha el funcionario recurrido no se ha pronunciado al
respecto. Considera el recurrente que con su actuacion le estan violando sus derechos
constitucionales establecidos en los articulos 27,80, 182 y 183 de la Constitucion Politica.- Asimismo
solicitd de oficio se suspension del acto reclamado.-

Il,

La Honorable Sala Civil y Laboral por Ministerio de la Ley del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Central, en auto de las dos y cinco minutos de la tarde del tres de julio del dos mil tres, previene al
recurrente para que rinda fianza hasta por un monto de tres mil cordobas.- En escrito presentado
a las once de la manana del diecisiete de julio de dos mil tres, el recurrente senor DENIS JOSE
URBINA JIRON, presento la garantia ordenada.- En auto de las nueve y diez minutos de la manana
del veinticuatro de julio de dos mil tres, la Honorable Sala Civil y Laboral por Ministerio de la Ley
del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Central, califica de buena la fianza y ordena se rinda.-
Por auto de las diez de la manana del dieciocho de agosto de dos mil tres, la Honorable Sala Civil y
Laboral por Ministerio de la Ley del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Central,ordend tramitar
el Recurso de Amparo interpuesto por el Senor DENIS JOSE URBINA JIRON.- Asimismo, dio lugar
a la suspension del acto reclamado.- Lo pone en conocimiento del Sefior Procurador General de la
Republica, Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, con copia integra del mismo para lo de su
cargo.- Dirige oficio al funcionario recurrido, con copia integra del libelo del recurso, para que en
el término de diez dias contados a partir de la notificacion rinda informe ante esta Superioridad y
agregue las diligencias del caso que se hubieren creado.- Ordena se remitan las diligencias ante esta
Superioridad y previene a las partes a que se personen ante esta Superioridad dentro de tres dias
habiles a hacer uso de sus derechos.-
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I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: |.- De las tres y veintiséis
minutos de la tarde del cinco de septiembre de dos mil tres, donde se persona la Doctora SIRZA
ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo y como Delegada del Procurador General de la Republica, Doctor FRANCISCO
FIALLOS NAVARRO.- 2.- De las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde del nueve de septiembre
de dos mil tres, donde se persona el Sefor DENIS JOSE URBINA JIRON, en su caracter personal.-
3.- De las diez y cinco minutos de la manana del dieciocho de septiembre de dos mil tres, se
personay rinde el informe el Licenciado YAMIL KUANT LOPEZ, en su caracter de Director General
deTransporteTerrestre del Ministerio de Transporte e Infraestructura.- La Sala de lo Constitucional,
en auto de las dos y cuarenta minutos de la tarde del veintisiete de septiembre de dos mil tres,
ordena que previo a todo tramite Secretaria informe el Senor DENIS JOSE URBINA JIRON, se
persono ante esta Superioridad, tal como se los previno la Honorable Sala Civil por Ministerio de
la Ley del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Central, en auto de las diez de la manana del
dieciocho de agosto de dos mil tres.- La Secretaria de la Sala de lo Constitucional rindié informe el
veintiséis de noviembre de dos mil tres, y estando las diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.241 del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado se
remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente, previéndoles a las
partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles mds el de la distancia, para hacer uso de
sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarard desierto
el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional, informé que el recurrente Senor DENIS
JOSE URBINA JIRON, en su caracter ya expresado fue notificado mediante cédula judicial a las diez
y treinta minutos de la manana del dia veintiocho de agosto de dos mil tres, entregada en la direccion
para oir notificaciones y en manos del Sefor César Abaunza, quien ofrecio entregar y firmo.- El
recurrente al venir de la Circunscripcion Central tenian tres dias de ley y cinco por el término de la
distancia, es decir, ocho dias para personarse ante esta Superioridad, su ultima fecha para hacerlo
era el ocho de septiembre del dos mil tres.- En escrito presentado a las dos y cuarenta y cinco
minutos de la tarde del nueve de septiembre se personoé el Senor DENIS JOSE URBINA JIRON, un
dia después de vencido el término de ley establecido en el articulo 38 de la Ley de Amparo vigente
situacion que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte del recurrente. En
consideracion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores,
ha declarado de oficio la desercidon del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el Sefior DENIS
JOSE URBINA JIRON, en su caracter personal, en contra del Licenciado YAMIL KUANT LOPEZ,
Director General de Transporte Terrestre, del Ministerio de Transporte e Infraestructura de que se
ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.-
Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C. Argiiello R..- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA NO. 18

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, doce de febrero
del dos mil cuatro.- Las cuatro de la tarde.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde del veinticinco de abril del
dos mil tres, ante la Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Managua, la Sefiora GERARDA DEL SOCORRO MARTINEZ FLORES, mayor de edad, casad,
economista, Ex jefa del Departamento de Crédito del Banco de Crédito Popular,interpone Recurso
de Amparo en contra de los Licenciados FRANCISCO RAMIREZ TORRES, JUAN A. GUTIERREZ
HERRERA y LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA y Doctores JOSE PASOS MARCIACQ,
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, en sus caracter de Miembros del Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica, por haber dictado resolucion a las ocho y treinta minutos de
la manana del veintiocho de febrero del dos mil tres, en la que se determina responsabilidad
administrativa a cargo de la recurrente cuando ésta se desempenaba como Ex Jefa del Departamento
de Crédito del Banco de Crédito Popular, por haber autorizado créditos y reestructuraciones de
crédito sin la garantia y cobertura suficiente, asi como por no ejercer oportunamente las debidas
gestiones de crédito para la efectiva recuperacion de los mismos, incumpliendo de esa manera el
art. 165 numerales 1) y 4) de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, al haber
incurrido en las causales de incorreccién y sanciones administrativas contenidas en el art. 171
numerales 5), 19),y 30) de la referida ley organica.- Considera la recurrente que con su actuacion
los funcionarios recurridos violaron los articulos 34 inciso 1), 4),y 9); 27, 160, 26 inciso 3) de la
Constitucion Politica y solicitd la suspension del acto reclamado.-

Il,

La Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto
de las nueve y cuarenta y cinco minutos de la manana del cinco de mayo del dos mil tres, previno a
la recurrente que rindiera garantia por la cantidad de dos mil cordobas (C$2,000.00).- En escrito
presentado a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la manana del quince de mayo del dos mil tres,
la recurrente rindi6 la garantia ordenada.- La Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto de las dos y cinco minutos de la tarde del dieciséis
de mayo del dos mil tres ordena tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por la Sehora GERARDA
DEL SOCORRO MARTINEZ FLORES, en su caracter personal en contra de los Licenciados
FRANCISCO RAMIREZTORRES, JUANA.GUTIERREZ HERRERA, LUISANGEL MONTENEGRO
ESPINOZA y los Doctores JOSE PASOS MARCIACQ, GUILLERMO ARGUELLO POESSY, todos
ellos en su caracter de Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica.-
Lo puso en conocimiento del sehor Procurador General de la Republica, Doctor FRANCISCO
FIALLOS NAVARRO, con copia integra del mismo para lo de su cargo.Asimismo ordeno girar oficio
a los funcionarios recurridos con copia del libelo del recurso para que dentro del término de diez
dias a partir de su recepcion, envien informe ante la Corte Suprema de Justicia y que con el informe
deben remitir las diligencias que se hubieren creado, remitio las diligencias del recurso a la Sala de
lo Constitucional y emplazé a las partes para que dentro del término de tres dias, ocurran ante esta
Superioridad a hacer uso de sus derechos.- La referida providencia le fue notificada al recurrente a
las ocho y cincuenta minutos de la manana del veintitrés de mayo de dos mil tres.-

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentan los siguientes escritos: |.- El de las cinco y veintidos
minutos de la tarde del veintiséis de mayo de dos mil tres, donde se personan los Licenciados:
FRANCISCO RAMIREZ TORRES y LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA, y el Doctor
GUILLERMO ARGUELLO POESSY, todos ellos en su caracter de Miembros del Consejo Superior
de la Contraloria General de la Republica.- Il.- De las tres y quince minutos de la tarde del veintiocho
de mayo de dos mil tres, se persono la Senora GERARDA DEL SOCORRO MARTINEZ FLORES, en
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su caracter personal.- lll.- De las diez y cinco minutos de la mafhana del treinta de mayo de dos mil
tres,donde se persona la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora
Constitucional y de lo Contencioso Administrativo y como Delegada del Procurador General de la
Republica, Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO.- IV.- De las cuatro y cincuenta y dos minutos
de la tarde del dos de junio de dos mil tres, donde los Licenciados FRANCISCO RAMIREZTORRES,
JUAN A. GUTIERREZ HERRERA, LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA y los Doctores JOSE
PASOS MARCIACQ, GUILLERMO ARGUELLO POESSY, en su caracter ya expresado enviaron el
informe ordenado.- Por auto de las nueve de la manana del veintidos de julio de dos mil tres, la Sala
de lo Constitucional, orden6 que previo a todo tramite Secretaria informe si la Sehora GERARDA
DEL SOCORRO MARTINEZ FLORES, en su caracter personal, se persono ante esta superioridad,
tal y como se lo previno la Honorable Sala Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, en auto de las dos y cinco minutos de la tarde del dieciséis de mayo del
dos mil tres.- La Secretaria de la Sala de lo Constitucional rindié informe el trece de octubre de dos
mil tres.- Estando las diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.24| del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una vez resuelta la suspension del acto reclamado, se
remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente, previéndoles a las
partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles, mas el de la distancia, para hacer uso de
sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarard desierto
el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional, en el presente caso en su informe hace
constar que la recurrente fue notificada mediante cédula judicial a las ocho y cincuenta minutos de
la manana del veintitrés de mayo de dos mil tres, en la direccién para oir notificaciones y entregada
en manos del Sefior CARLOS FLORES, quien ofrecié entregar y firmod.- La recurrente tenia tres
dias para personarse, la ultima fecha para hacerlo era el veintisiete de mayo de dos mil tres.- La
Senora GERARDA DEL SOCORRO MARTINEZ FLORES, se persono en escrito presentado ante
esta Superioridad a las tres y quince minutos de la tarde del veintiocho de mayo de dos mil tres, un
dia después de vencido el término de ley establecido en el articulo 38 de la Ley de Amparo vigente
situacion que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte de la recurrente. En
consideracion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores,
ha declarado de oficio la desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la recurrente Senora
GERARDA DEL SOCORRO MARTINEZ FLORES, en contra de los Licenciados FRANCISCO
RAMIREZTORRES, JUAN A. GUTIERREZ HERRERA, LUISANGEL MONTENEGRO ESPINOZA 'y
los Doctores JOSE PASOS MARCIACQ, GUILLERMO ARGUELLO POESSY de que se ha hecho
mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.-
Copiese, notifiquese y publiquese.- M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael
Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.-
Srio.-

SENTENCIA NO. 19

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, veintiséis de
febrero dos mil cuatro. La doce y cuarentay cinco minutos de la tarde.

VISTOS;
RESULTA:
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Con fecha doce de Diciembre del afio dos mil tres, la sefora Zoila RosaVigil en su propio nombre
y representacion presentd escrito ante el Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala de lo Civil dos,
mediante el cual interpone Recurso de Amparo en contra del Ingeniero Eduardo José Urcuyo
Llanes, en su caracter de Director General del Instituto de Telecomunicaciones y Correos, por
actuaciones que violentan disposiciones constitucionales al solicitar de la Empresa Nicaragiiense de
Telecomunicaciones informacion que contenga datos de llamadas que realiza cada cliente, a que
numero llaman y a que hora. Considera la recurrente que de esta forma se violan los articulos 130
y 26 de la Constitucion Politica de Nicaragua. Acompana con su escrito articulos aparecidos en
diferentes medios de comunicacion en los que se hace expresa la solicitud de TELCOR, de igual
forma acompana copia de comunicacion enviada por el Ente Regulador a ENITEL de fecha veintiocho
de Noviembre del aho dos mil tres, en la que se solicita al operador que envie los datos de trafico
solicitados bajo apercibimiento de imponer multa en caso contrario. Con fecha diecinueve de
Diciembre la recurrente presentd escrito en el que se subsanan deficiencias en el escrito presentado
con fecha doce de Diciembre. Con fecha diecisiete de Diciembre del ano dos mil tres, a las dos de
la tarde, la Honorable Sala Civil Dos del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, dicto
auto en el que expresa que habiéndose cumplido los requisitos necesarios, ha lugar a tramitarse el
recurso dandose intervencion a la senora ZoilaVigil, manda asi mismo se suspenda de oficio el acto
del que se recurre, y que se notifique al senor Procurador General de la Republica para lo de su
cargo, y se notifique al Ingeniero Eduardo José Urcuyo Llanes en su caracter de Director General de
Instituto de Telecomunicaciones y Correos, para que en el plazo de ley se remita informe a la Corte
Suprema de Justicia, y que deben las partes personarse ante la Corte Suprema dentro del término
de ley. El dia 22 de Diciembre del ano dos mil tres, el doctor Juan José Martinez presentd escrito
firmado por el Ing. Eduardo José Urcuyo Llanes Urcuyo en su caracter ya expresado, en el que pide
se le dé la intervencion de ley, no presenta informe y acompana certificacion de su nombramiento.
Con fecha trece de Enero del ano dos mil cuatro se presentd escrito la doctora Ana Nubia Alegria
Treminio, en su calidad de Directora General por la Ley del Instituto de Telecomunicaciones y
Correos,por el que rinde el informe de ley,acompana su escrito con certificacion de su nombramiento
y otros documentos. Con fecha catorce de Enero del afho dos mil cuatro la doctora Georgina del
Socorro Carballo Quintana, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo y como delegada de la Procuraduria General de la Republica, presento escrito en el
que se solicita se le dé la debida intervencidn de ley, acompana certificacion de su nombramiento.
Mediante auto dictado por esta Sala de lo Constitucional, el dia veinte de Enero del afno dos mil
cuatro, se di6 la debida intervencion a la senora Zoila Rosa Vigil en su caracter de recurrente, al
Ingeniero Eduardo José Urcuyo Llanes Urcuyo, en su caracter de Director General de TELCOR,a la
doctora Ana Nubia Alegria Treminio, en su caracter de Directora General por la Ley, a la doctora
Georgina del Socorro Carballo, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contenciosos
Administrativo y como delegada de la Procuraduria General de la Republica, y al doctor Luis Manuel
Pérez Aguilar, en su caracter de delegado del Director General del Instituto Nicaragliense de
Telecomunicaciones (TELCOR), de conformidad con el articulo 43 de la Ley de Amparo vigente.Asi
mismo ordena pase el recurso a la Sala para su estudio y resolucion.

CONSIDERANDO:
|

Esta Sala de lo Constitucional ha dejado sentado que el Recurso de Amparo es un Recurso
Extraordinario y por ello considerado formalista, por lo que el estricto cumplimiento de los requisitos
de forma son presupuesto necesario para su procedencia. Esta Sala considera que vistos los alegatos
presentados por la recurrente en debida forma y tiempo, tal como lo preceptia la Ley de Amparo
vigente, en sus articulos 23, 24 y 25, se han cumplido todos los presupuestos para que esta Sala
proceda a conocer y determinar.
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Il,

Que la Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua, establece en su Articulo veintiséis: (...)
Toda persona tiene derecho (...) 2) a la Inviolabilidad de su domicilio, su correspondencia y sus
comunicaciones de todo tipo (...). Precepto que dice la recurrente esta siendo violado por el Instituto
de Telecomunicaciones y Correos (TELCOR); a este respecto esta Sala debe manifestar y reafirmar
la Supremacia de la Constitucion Politica por sobre cualquier instrumento legal o juridico, sea cual
fuere el 6rgano del que emane, precepto que esta claramente establecido en el articulo 182 de
nuestra Constitucion. Ninglin funcionario o Ente tiene por ende facultades que de alguna forma
lesionen los derechos consignados en ella. De este Principio de Supremacia, tal como acertadamente
expresa el autor Roberto Lovato Gutiérrez, en su estudio Constitucion Politica: Supremacia y Fuerza
Vinculante: “(...)se derivan consecuencias que apuntan no sélo al reconocimiento de una norma juridica
como piedra angular filoséfico-politica que rige todas las actividades estatales y a la cual estan subordinados
todos los ciudadanos y los poderes publicos, sino que legitima ademds las normas juridicas que se expidan
congruentes con ella. Dicho de otro modo: la Preceptiva Constitucional es norma fundamental en una
dimensién tanto axioldgica (v. g. Establece principios, derechos fundamentales y pautas interpretativas),
como instrumental (proporciona los mecanismos para lograr armonia y coherencia en la aplicacién de la
Constitucion), y en ese orden de ideas, el principio de supremacia da cabida a la consagracién de garantias
fundamentales como fines prioritarios del Estado, y el establecimiento de controles de todo el ordenamiento
y de una jurisdiccion especial de velar por su integridad”. Asi mismo sostiene Miguel Angel Fernandez
Gonzilez, en su estudio sobre renunciabilidad de derechos fundamentales que: “En efecto, si en virtud
del principio de supremacia constitucional, tanto los érganos publicos como cualquier persona, institucion o
grupo deben actuar con sujecion, formal y sustantiva, a la Constitucién; la fuerza normativa exige respetarla
en el desenvolvimiento concreto de aquellas actuaciones, de manera que las conductas estatales y particulares
no sélo respeten la Carta Fundamental en la secuencia dispuesta para su generacién y cuando se las
confronta, sustantivamente y en abstracto, con la preceptiva fundamental, sino que también cuando esas
actuaciones se lleven a la prdctica, aunque no se hayan planteado dudas de constitucionalidad, en sede
preventiva o a posteriori, o no obstante que ellas hayan sido desechadas”. Criterios que comparte esta
Sala, de forma que no puede haber norma, ley reglamento o facultad otorgada a funcionario o
institucion cuyo cumplimiento violente este principio.

I,

Que considera la recurrente que con la actuacion del Instituto Nicaraguiense de Telecomunicaciones
y Correos, con la solicitud de informacion de trafico efectuada a ENITEL, se viola el articulo 26 de
la Constitucion Politica de Nicaragua, y esta Sala, analizando el argumento presentado y que en su
informe el recurrido claramente confiesa que solicita a la Empresa Nicaraglense de
Telecomunicaciones y Correos informacion relacionada con el origen y destino de las llamadas
(pagina 5 y 6 del informe presentado por la Doctora Ana Nubia Alegria Treminio en representacion
del recurrido TELCOR), que en relacién a la salvedad que no se solicita nombre de clientes. Esta Sala
opina que el derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones de todo tipo implica no solamente el
contenido de éstas, sino cualquier aspecto de las mismas, concluye que el argumento del recurrido
en relacién a que la solicitud hecha a la Empresa Nicaragiiense de Telecomunicaciones y Correos no
incluye la grabacién de viva voz, no justifica la peticion de informacion relacionada con el origen y
destino de las llamadas. Hay violacion a las comunicaciones y a la vida privada por cuanto de estos
datos se puede facilmente determinar e identificar el origen de las llamadas, horarios y destinos, lo
que es una clara incursion en la privacidad de los ciudadanos. A este respecto varios autores han
querido definir la privacidad, de forma que para J. Carbonnier: ”...es el derecho del individuo de
tener una esfera secreta de vida, de la que tenga poder de alejar a los demas”, seglin Lucien Martin
indica que el derecho a la privacidad “es la vida familiar, personal, interior y espiritual del hombre, la
cual se encuentra detras de una puerta cerrada”, bajo esta misma corriente, el autor norteamericano
Allan FWestin define a la vida privada como el retiro voluntario y temporal de una persona que se
aisla de la sociedad por medios fisicos o psicologicos, sea para buscar la soledad o la intimidad de un
pequeno grupo, sea porque ella se encuentre, dentro de grupos mas importantes, en situacion de
anonimato o de reserva”,y la jurisprudencia francesa sobre el derecho a la privacidad ha manifestado
que es “el derecho de una persona de manejar su propia existencia como a bien lo tenga con el
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minimo de injerencias exteriores”. Lo particular entre todas las definiciones que hemos visto es que
el derecho a la privacidad es un derecho personal, en el que las personas tienen el derecho de
controlar la informacion que sea relevante en su vida privada, es un derecho que busca desarrollar
un espacio propio, un lugar donde poder estar solos, sin intromisiones inoportunas. Es un espacio
que le concierne solo a esa persona y que queda reservado de los demas. Este espacio es la
consecuencia de la individualidad y autonomia correspondientes a todo ser humano, porque toda
persona tiene derecho a exigir que sus asuntos no sean expuestos o examinados por terceros, sin
haber dado su consentimiento.Aunque es necesario aclarar que lo mas importante del derecho a la
privacidad es permitirnos proteger lo nuestro, impidiendo que sea de conocimiento de terceros, o
al menos que solo sea conocido por un grupo reducido de allegados, a quienes hemos consentido
dar a conocer nuestros asuntos.A este respecto ya en Derecho comparado, como es el caso de la
Union Europea a través de la Corte Europea de Derechos Humanos, existe amplia jurisprudencia
que otorga igual nivel de proteccion tanto los datos de las comunicaciones como el contenido de
las mismas.

IV,

Que afirma el recurrente que se viola con la actuacion del Instituto Nicaraglense de
Telecomunicaciones y Correos, el articulo 130 de la Constitucion Politica de Nicaragua, sosteniendo
esta Sala que las facultades que son otorgadas a un Ente gubernamental o institucion del Estado no
deben entrar en contradiccion o renirse con principios constitucionales, por lo que las referencias
del recurrido acerca de que es facultad del Ente Regulador la solicitud de datos técnicos, carecen de
soporte legal y no justifican la peticion. Una vez mas se reitera que la Supremacia de la Constitucién
Politica prevalece sobre cualquier norma. El ejercicio de la funcién reguladora bien puede ejercerse
bajo estricto cumplimiento al marco legal sin que este se constituya en obstaculo.

V,

Que no son vilidos los argumentos con los que el recurrido pretende desestimar el recurso al
afirmar que este se vicia con la supuesta relacion laboral de la recurrente con ENITEL, por cuanto
debe ser del conocimiento del recurrido que la Ley de Amparo vigente otorga el derecho para
interponer el Recurso a toda persona natural o juridica que considere lesionado su derecho, por lo
que no es relevante ni vicia el recurso ninguna filiacion del recurrente con la empresa a quien se
solicita los informes, basta el perjuicio de la decision. Los intereses que promueven el Recurso de
Amparo son eminentemente personales y constituyen un agravio personal. La existencia o no de
cualquier vinculo no implica la inexistencia del perjuicio y no limita el derecho a recurrir.

Vi,

Que siendo la inviolabilidad de las comunicaciones un derecho de los ciudadanos, son estos mismos
quienes pueden solicitar o autorizar de forma expresa y en su beneficio o interés a quien corresponda
se haga publica todo o parte de las mismas, al amparo del Principio de Autonomia de la voluntad, el
que se define seglin respetada doctrina como “...Por autonomia privada o de la voluntad se entiende
el poder que el ordenamiento juridico reconoce a los particulares de regular por si sus intereses o,
como prefieren decir otros, sus relaciones juridicas con los demas sujetos...” Este Principio no
esta limitado mas que por los derechos de los demas, el bien comin y la seguridad de todos, segin
establece la Constitucion Politica en su articulo 24,y el Principio de Legalidad por el que nadie esta
obligado a hacer lo que la ley no mande ni impedido de hacer lo que ella no prohiba, articulo 32 de
la Constitucion Politica, de forma que para los efectos de solucionar justa y satisfactoriamente las
quejas y reclamos de los usuarios, bastaria el consentimiento expreso de éstos, de otra forma se
convierte en una trasgresion a la norma contenida en el articulo 26 de la Constitucion Politica.

VI,

Que claramente se ha demostrado la intencién del Ente Regulador de obtener informacion de las
comunicaciones de los usuarios no solamente de la Empresa Nicaragiense de Telecomunicaciones
y Correos, sino de otros operadores de telefonia, sea esta fija o celular, tal como lo manifiesta en su



SENTENCIAS DEL ANO 2004

informe “....Esta naturaleza de inicio datos técnicos ha sido presentada regularmente a solicitud de
TELCOR, por los operadores BELLSOUTH y SERCOM...” (pag.8) con lo que se produce la violacion
al Principio Constitucional amparado en el articulo 26 de la Constitucion Politica con lo que asi
mismo viola lo dispuesto en el articulo 130 de la misma, por lo que llegado el estado de resolver:

POR TANTO:

De conformidad a los articulos 424,426,43,Pr y articulos 26,27 y 130 de la Constitucion Politica de
Nicaragua, y la Ley de AmparoVigente, los suscritos Magistrados de la Sala Constitucional, Resuelven:
HA LUGARAL RECURSO DE AMPARO Interpuesta por la Licenciada ZOILA ROSAVIGIL
en contra del Ingeniero EDUARDO JOSE URCUYO LLANES, en su caracter de Director
General del Instituto Nicaraguense de Telecomunicaciones y Correos (TELCOR), en consecuencia,
absténgase el Instituto Nicaragliense de Telecomunicaciones y Correos, (TELCOR) de solicitar a la
Empresa Nicaragiense de Telecomunicaciones (ENITEL), informacion de origen y destino de las
[lamadas. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de tamano legal con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de
lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra
G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argtiello R..- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 20

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, veintisiete de febrero
del ano dos mil cuatro. Las ocho de la manana

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las once y veinte minutos de la manana del veintisiete de junio del ano dos
mil tres,ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental,
por el Doctor LUIS MANUEL MAYORGA SIRERA, mayor de edad, Casado y de este domicilio en su
caracter de Apoderado General Judicial de la Cooperativa Agropecuaria de Produccion La Luz R.L,
interpuso Recurso de Amparo en contra del Jefe de la Policia del Departamento de Leén, Comisionado
Mayor HUGO ERNESTO ZAMORA CHEVEZ, quien emitiera orden de desalojo de un inmueble
propiedad de su representada denominado MONTELARGO, considera el recurrente que se han
violado los derechos de su representado contemplados en los articulos 34 inciso 2y 3,44, 130 y
I 59 segundo parrafo, todos de la Constitucion Politica de Nicaragua.Asimismo solicita la suspension
del acto reclamado.-

Il,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, por auto
de las nueve y diez minutos de la manana del treinta de junio del ano dos mil tres, que de conformidad
a los articulos 26,27 numeral 5 y 28 de la Ley de Amparo previene al recurrente para que dentro del
término de cinco dias acredite su representacién al tenor de lo preceptuado por el articulo 27
numeral 5 y ademas que indique la fecha en que su representado tuvo conocimiento de los hechos
que pretende realizar la policia, bajo apercibimiento de que si deja pasar ese plazo sin llenar dichas
omisiones se tendra por no interpuesto dicho recurso. Por escrito presentado a las diez cincuenta
y cinco minutos de la mahana del cuatro de julio del ano dos mil tres, el recurrente llend la omision
planteada por el Tribunal receptor. Por auto de las ocho y veintiséis minutos de la manana del diez
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de julio del afo dos mil tres, la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Occidental, resolvio: |.- Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por el Doctor
LUIS MANUEL MAYORGA SIRERA, mayor de edad, Casado y de este domicilio en su caracter de
Apoderado General Judicial de la Cooperativa Agropecuaria de Produccion La Luz R.L, en contra
del Jefe de la Policia del Departamento de Leon, Comisionado Mayor HUGO ERNESTO ZAMORA
CHEVEZ, otorgandole al recurrente la debida intervencién de ley.- Il.- Lo pone en conocimiento del
senor Procurador General de Justicia de la Republica, Doctor JULIO CENTENO GOMEZ de ese
entonces el presente recurso, para lo de su cargo.- lll.- Resolvio sin lugar la solicitud de suspension
del acto reclamado, porque este constituye un acto futuro no ejecutado. IV.- Asimismo ordeno
dirigir oficio al funcionario recurrido con copia del presente recurso para que dentro del término
de diez dias a partir de su recepcion rinda el informe de ley ante la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia.V.- Remitid las diligencias a la Corte Suprema de Justicia y emplazo a las
partes para que se personen ante esta superioridad, dentro de tres dias habiles bajo apercibimiento
de ley si no lo hacen.

I,

En escritos presentados ante la Sala de lo Constitucional: I.- El de las ocho y cuarenta y cinco
minutos de la manana del treinta de julio del afno dos mil tres, se personé el Comisionado Mayor
HUGO ERNESTO ZAMORA CHAVEZ. Jefe Departamental de la Policia Nacional de Leén.|l.- El de
las once y diecinueve minutos de la manana del dieciocho de agosto del afio dos mil tres, se persono
la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo
Contencioso Administrativo y como Delegada del Procurador General de Justicia de la Republica,
Doctor FRANCISCO JOSE FIALLOS NAVARRGO. lll.- El de las nueve y cuarenta y cinco minutos de
la manana del siete de agosto del aho dos mil tres, donde el Comisionado HUGO ERNESTO
ZAMORA CHAVEZ, en su caracter ya expresado rindio el informe de ley. La Sala de lo Constitucional
en auto de las dos de la tarde del veinticuatro de octubre del aho dos mil tres, ordena que previo a
todo tramite que Secretaria informe si el Doctor LUIS MANUEL MAYORGA SIRERA, en su caracter
de Apoderado Especial de la Cooperativa Agropecuaria de Produccion “La Luz, R.L”, se persono
ante esta superioridad tal como se lo previno la Honorable Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto de las ocho y veintiséis minutos de la manana del
diez de julio de dos mil tres. El nueve de diciembre del aho dos mil tres, la Secretaria de la Sala rindio
el informe solicitado. Por auto de las ocho y treinta minutos de la manana del diez de diciembre del
ano dos mil tres, la Sala ordené que habiendo rendido el informe Secretaria pase el presente
Recurso de Amparo a la Sala para su estudio y resolucion.

CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se observa que el Doctor LUIS
MANUEL MAYORGA SIRERA, en su caracter ya expresado, fue notificada a las diez y diecinueve
minutos de la manana del veintitrés de julio del aho dos mil tres, del auto de las ocho y veintiséis
minutos de la mahana del diez de julio del aho dos mil tres, en el que se le previno que debia
personarse ante esta Superioridad en el término de tres dias mas el correspondiente a la distancia
sumando un total de seis dias, a hacer uso de sus derechos. El recurrente no se ha personado hasta
la fecha. El Articulo 38 de la Ley de Amparo vigente establece que: “Una vez resuelta la suspension del
acto reclamado se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién correspondiente,
previniéndoles a las partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles mas el de la distancia,
para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente
se declarard desierto el Recurso”. El recurrente Doctor LUIS MANUEL MAYORGA SIRERA, no cumplio
con lo establecido en dicho articulo, situacion que hace presumir una falta de interés en el recurso
de parte del recurrente. En consideracion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este
Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado la desercion del amparo y en este caso asi debe
declararse.
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PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el Doctor LUIS
MANUEL MAYORGA SIRERA, mayor de edad, casado,abogado y notario, en su caracter de Apoderado
Especial de la Cooperativa Agropecuaria de Produccion “La Luz, R.L” en contra del Comisionado
Mayor HUGO ERNESTO ZAMORA CHAVEZ, en su caracter de Jefe de la Delegacion Departamental
de la Policia Nacional de Ledn, de que se ha hecho mérito. Esta sentencia esta escrita en dos hojas
de papel bond de tamano legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y
publiquese.- M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F-
Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.

SENTENCIA No. 21

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, veintisiete de febrero
del dos mil cuatro. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las nueve y quince minutos de la manana del quince de noviembre del ano
dos mil dos, ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Occidental, por la senora GERTRUDIS CHAVARRIA CARRERO, mayor de edad, soltera,Agricultora
y del domicilio de la Comarca Abangazca Sur, Ledn, en su caracter personal interpuso Recurso de
Amparo en contra del Comisionado HUGO ERNESTO ZAMORA CHAVEZ, en su caracter de Jefe
Departamental de la Policia Nacional y del Ingeniero HAROLD ANTONIO BALDIZON VEGA, en
su caracter de Delegado del Ministro de Gobernacidon en Ledn, quienes la han amenazado con
detenerla si no mueve de su lugar una cerca que limita la propiedad del padre de sus hijos. Mediante
auto de las nueve y doce minutos de la manana del dos de diciembre del ano dos mil dos, la Sala de
lo Civil y Laboral del Tribunal receptor conceda a la recurrente un plazo de cinco dias para indique
las disposiciones constitucionales que considera violados. Por escrito presentado a las diez y cuarenta
y cinco minutos de la mafnana del dia quince de enero del aho dos mil tres, la recurrente llena las
omisiones senaladas considerando que se le han violado sus derechos contemplados en los articulos
25 inciso 2,26 incisos 1,2,3 y 4,27 y 31 todos de la Constitucion Politica de Nicaragua. Asimismo
solicita la suspension del acto reclamado.-

Il,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, por auto
de las dos y veintiocho minutos de la tarde del veintisiete de marzo del afio dos mil tres, resolvio:
.- Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por el senora GERTRUDIS CHAVARRIA CARRERO,
mayor de edad, soltera, Agricultora y del domicilio de la Comarca Abangazca Sur Ledn, en su
caracter personal interpuesto en contra del Comisionado HUGO ERNESTO ZAMORA CHAVEZ,
en su caracter de Jefe Departamental de la Policia Nacional y del Ingeniero HAROLD ANTONIO
BALDIZONVEGA, en su caracter de Delegado del Ministro de Gobernacién en Ledn,y le concede
a larecurrente la debida intervencion de ley. Il.- Pone en conocimiento al sefor Procurador General
de Justicia de la Republica en funciones, Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO de ese entonces,
para lo de su cargo.- lll.- Resolvié sin lugar la suspensién del acto por no haberse solicitado. IV.-
Dirige oficio al funcionario recurrido con copia del recurso para que dentro del término de diez
dias a partir de su recepcion rinda el informe de ley ante la Sala de lo Constitucional de la Corte
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Suprema de Justicia.- V.- Remitio las presentes diligencias a la Corte Suprema de Justicia y emplazo
a las partes para que se personen ante esta Superioridad dentro de tres dias habiles bajo
apercibimiento de ley si no lo hacen.

I,

En escritos presentados ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia:|.- -De las once
y cincuenta y nueve minutos de la manana del cuatro de abril del afio dos mil tres, donde se persond el
Comisionado Mayor HUGO ERNESTO ZAMORA CHAVEZ, quien manifiesta gestionar en su caracter
de Jefe Departamental de la Policia Nacional de Leon. Il.- De las doce y un minuto de la tarde del cuatro
de abril del afo dos mil tres, se persono el Ingeniero HAROLD ANTONIO BALDIZON VEGA, quien
manifiesta gestionar como Delegado del Ministro de Gobernacion para el departamento de Leon. |ll.-
De las diez y veinte minutos de la manana del veinticinco de abril de dos mil tres, el Comisionado
HUGO ERNESTO ZAMORA CHAVEZ, en su caracter ya expresado, rindié el informe. [V.- De las diez
y veinte y uno minutos de la manana del veinticinco de abril del aho dos mil tres, el Ingeniero HAROLD
BALDIZON VEGA, en su caracter ya expresado, rindio su informe.V.- De las nueve y veinte y uno
minutos de la manana del catorce de mayo del anho dos mil tres, se personé la Doctora SIRZA
ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo y como Delegada del Procurador General de Justicia de la Republica, Doctor FRANCISCO
JOSE FIALLOS NAVARRO de ese entonces. La Sala de lo Constitucional en auto de las diez y cuarenta
minutos de la manana del diecinueve de agosto del afio dos mil tres, ordeno que previo a todo tramite
que Secretaria informe si la Sehora GERTRUDIS CHAVARRIA CARRERO, en su caracter personal, se
persono ante esta superioridad tal como se lo previno la Honorable Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto de las dos y veintiocho minutos de la tarde del
veintisiete de marzo de dos mil tres. El nueve de diciembre del ano dos mil tres, la Secretaria de la Sala,
rindi6 el informe solicitado. Por auto de las nueve y treinta y cinco minutos de la manana del diez de
diciembre del ano dos mil tres, la Sala orden6é que habiendo rendido el informe Secretaria, pase el
presente Recurso de Amparo a la Sala para su estudio y resolucion.

CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se observa que la Sefora GERTRUDIS
CHAVARRIA CARRERO, en su caracter personal, fue notificada al las once y treinta y cinco minutos de
la manana del uno de abril del afio dos mil tres, del auto de las dos y veintiocho minutos de la tarde del
veintisiete de marzo del afno dos mil tres, en el que se le previno que debia personarse ante esta
Superioridad en el término de tres dias mas el correspondiente a la distancia, sumando un total de seis
dias, a hacer uso de sus derechos. La recurrente no se ha personado hasta la fecha. El Articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente establece que: “Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado se remitiran los
autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacioén correspondiente, previniéndoles a las partes que deberdn
personarse en el término de tres dias habiles mds el de la distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el
recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarard desierto el Recurso”. La recurrente
Sefiora GERTRUDIS CHAVARRIA CARRERO, no cumplié con lo establecido en dicho articulo, situacion
que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte de la recurrente. En consideracion a estas
disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado la desercion
del amparo y en este caso asi debe declararse.

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven: DEC LARESE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la sefiora GERTRUDIS CHAVARRIA
CARRERO, mayor de edad, soltera,Agricultora y del domicilio de la Comarca Abangazca Sur, Ledn, en su
caracter personal en contra del Comisionado HUGO ERNESTO ZAMORA CHAVEZ, Jefe Departamental
de la Policia Nacional y del Ingeniero HAROLD ANTONIO BALDIZON VEGA, Delegado del Ministro
de Gobernacion en Leon, de que se ha hecho mérito. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
bond de tamano legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.- M.Aguilar
G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- |. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C.
Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA No. 22

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, veintisiete de febrero
del ano dos mil cuatro. Las once de la manana.

VISTOS,
RESULTA:
l,

A las cuatro y cuarenta minutos de la tarde del dia veintiocho de enero del afo dos mil tres, la
senora JUANA BLANDON HERNANDEZ, mayor de edad, casada, ama de casa y del domicilio del
poblado de El Tuma, La Dalia, Matagalpa, presento escrito ante la Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Norte, interpuso Recurso de Amparo en contra del Presidente del
Banco Central de Nicaragua, MARIO B.ALONSO ICABALCETA, por haber emitido la Resolucion
del cuatro de diciembre del dos mil dos, y publicada el once de diciembre del mismo ano, en el
Diario La Prensa,“Resolucion de Adjudicacion N°. 12-27-02-BCN, Licitacion Pablica GAP-SGA-08-
016-02-BCN, Contratacion de una sociedad para la Gestacion de Ventas de Activos”, como Acto
Administrativo final de la licitacion Publica. La finalidad de esta licitacion es que los bienes seran
vendidos a los inversores presentados por la Sociedad Adjudicataria interesados en la compra de
los mismos que estén previamente registrados como tales en el Registro de Inversores que para
tales efectos elaborara la Entidad Adjudicataria,y que hayan hecho una oferta en firme y presentado
la garantia correspondiente; de tal forma que la Sefiora JUANA BLANDON HERNANDEZ, queda
excluida de participar en los procesos de ventas, todo de conformidad a las Causas de Exclusién
que senala dicha Licitacion. Expresa la recurrente que esta actuacion representa una evidente y
diafana violacion al principio de igualdad contenido en nuestra Constitucion Politica en sus articulos
27,48,91, 99 y 104. De igual forma se violentaron las siguientes disposiciones Constitucionales:
articulo 25 inciso 2; 26 inciso 4; 32, 130, 158, 159, 160 y 183. Solicité se admitiera el Recurso de
Amparo interpuesto.

Il,

A las tres y treinta minutos de la tarde del dia seis de marzo del aho dos mil tres, la Sala de Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Norte, emitio resolucion en la que resolvié: 1)
De conformidad con el articulo 31 de la Ley de Amparo pongase en conocimiento para lo de su
cargo al Sefior Procurador General de Justicia, Doctor Francisco Fiallos Navarro. Dirigir oficio al
funcionario recurrido Mario B.Alonso Icalbalceta, previniéndoles enviar informe del caso a la Corte
Suprema de Justicia, en el término de diez dias. Il). Considera la Sala que aunque el recurrente no
pide la suspension del acto, es obligacion de la Sala pronunciarse sobre ello de OFICIO, llegando a
la conclusién de que NO HA LUGAR A LA SUSPENSION, pues considera este Tribunal que la
relacion de hechos expuesta por el recurrente y documentos acompanados no son suficientes para
resolver sobre la suspension y solo la Corte Suprema de Justicia tiene facultad para pedir ampliacion
sobre los mismos conforme el articulo 40 Ley de Amparo. lll. Se emplaza a las partes para que se
apersonen ante la Corte Suprema de Justicia dentro del término de tres dias habiles mas el
correspondiente por razén de la distancia, después de notificados.

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: |.- El de cuatro y cincuenta
y cinco minutos de la tarde del dia veinticinco de marzo del dos mil tres, donde el Doctor JUAN
JOSE RODRIGUEZ GURDIAN, mayor de edad, casado, abogado y de este domicilio, en su calidad
de Apoderado General Judicial del Banco Central de Nicaragua, expresa que el Doctor ALONSO
ICABALCETA, Presidente del BCN por razones de trabajo se encuentra de gira por el exterior
desde el dia veintiuno de marzo del afio dos mil tres. Por tal razén el Doctor Alonso Icabalceta no
podra apersonarse ni presentar el respectivo informe en el plazo antes senalado. Il.- El de las once
y veintiocho minutos de la manana del cuatro de abril del afo dos mil tres, personandose la Doctora
SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
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Administrativo de la Procuraduria General de la Republica de ese entonces. lll.- El de las tres y
quince minutos de la tarde del dia ocho de abril del dos mil tres,donde el Doctor MARIO ALONSO
ICABALCETA, Presidente del Banco Central de Nicaragua, solicita que con base a los articulos 169
y 1074 siguientes Pr., de traslado al recurrente por el término de tres dias y abrais a prueba el
incidente relacionado con la falta de apersonamiento y entrega de informe en el término establecido.
Mediante auto dictado por la Sala de lo Constitucional,a las once de la manana del dia diecinueve de
agosto del ano dos mil tres, se ordeno a Secretaria informar si la Sefiora JUANA BLANDON
HERNANDEZ, en su caracter personal, se presenté ante esta Superioridad tal y como se lo previno
la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Norte, en auto de las tres y
treinta minutos de la tarde del seis de marzo del ano dos mil tres y que le fue notificado a las dos
y cincuenta minutos de la tarde del trece de marzo del ano dos mil tres. Con fecha veintiséis de
noviembre del afo dos mil tres, el Secretario de la Sala de lo Constitucional, rindié el informe
solicitado.

SE CONSIDERA:
l,

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se observa que la Sefora JUANA
BLANDON HERNANDEZ, fue notificada del auto de las tres y treinta minutos de la tarde del seis
de marzo del anho dos mil tres, en que se le previno que debia personarse ante esta Superioridad el
dia trece de marzo del afo dos mil tres, a las dos y cincuenta minutos de la tarde, en la direccion
senalada para oir notificaciones y entregada en manos de la Sehora BLANCA JOHANNA RAYO,
quien entendida firmo. La recurrente tenia tres dias mas el correspondiente por razon de la distancia
para personarse siendo su Ultimo dia el veinticuatro de marzo del aho dos mil tres, pero a la fecha
no lo ha hecho incumpliendo con lo establecido en el articulo 38 de la Ley de Amparo vigente. El
articulo 38, de la Ley de Amparo vigente establece que: “Una vez resuelta la suspension del acto
reclamado se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente,
previniéndoles a las partes que deberan personarse en el término de tres dias habiles mas el de la distancia,
para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente
se declarard desierto el Recurso”. De lo anteriormente expuesto se concluye que la recurrente no
cumplié con lo establecido en dicho articulo, situacion que hace presumir una falta de interés en el
recurso de parte de la recurrente. En consideracion a esta disposicion de la Ley de Amparo vigente,
este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercion del amparo y en este caso
asi debe declararse.-
PORTANTO:

En base a la consideracién hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la sefiora JUANA BLANDON
HERNANDEZ, en su caracter personal, en contra del Doctor MARIO B.ALONSO ICABALCETA,
Presidente del Banco Central de Nicaragua de que se ha hecho mérito. - Esta sentencia esta escrita
en dos hojas de papel bond de tamano legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala
de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese
y publiquese.M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F-
Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 23

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, veintisiete de febrero
del ano dos mil cuatro. Las once y cinco minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:
l,



SENTENCIAS DEL ANO 2004

En escrito presentado ante la Sala Civil y Laboral del Honorable Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Occidental,a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la manana del dia seis de junio
del afio dos mil tres, la Sefiora ROSADELIA ESTRADA SANTAMARIA, mayor de edad, soltera,
pequena comerciante y del domicilio de Chinandega, en su caracter personal, interpuso Recurso de
Amparo en contra del Jefe de la Policia de Chinandega Comisionado GUILLERMO VALLECILLO
RUIZ, por haber emitido resolucion que ordena el cierre del negocio de venta de cervezas y juegos
de billar en el lugar conocido como “El Recreo”. Sehala la Recurrente que de dicha Resolucién
recurrio de revision ante el Primer Comisionado EDWIN CORDEL ARDILA, Director General de
la Policia Nacional, quien ratific6 por medio de la Resolucion No. 068/03 la actitud violatoria del
subordinado Comisionado Vallecillo Ruiz. Considera la recurrente que la actuacion del funcionario
recurrido violenta las disposiciones constitucionales consignadas en los articulos 45, 104, |60 y 183.
Asimismo solicita la suspension de los efectos del acto reclamado.-

Il,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, por auto
de las tres y cincuenta y seis minutos de la tarde del dia treinta de junio del aho dos mil tres,
resuelve: En vista que en el escrito de interposicion del Recurso de Amparo presentado por la
Sefiora ROSADELIA ESTRADA SANTAMARIA, a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la mafana
del dia seis de junio del dos mil tres, ésta sehala como lugar para oir notificaciones su casa ubicada
en ciudad de Chinandega,y no en la base de este Tribunal,a como lo indica el numeral 7 del articulo
27 de la Ley de Amparo; omision que no se mando a llenar; declarese la nulidad del auto dictado por
la Sala a las dos y cincuenta minutos de la tarde del veintitrés de junio del ano dos mil tres;y en su
lugar se ordena: De conformidad con el numeral siete del articulo 27 y 28 de la Ley de Amparo,
concédesele a la recurrente Sefiora ROSADELIA ESTRADA SANTAMARIA, el plazo de cinco dias,
a fin de que senale casa conocida en la ciudad de Ledn, para oir notificaciones, bajo apercibimiento
de que si deja pasar ese plazo sin llenar dicha omision, se tendra por no interpuesto dicho recurso.
La referida providencia le fue notificada a la recurrente a las once y ocho minutos de la manana del
dia tres de julio del afo dos mil tres. En escrito presentado a las diez y cincuenta minutos de la
manana del dia siete de julio del ano dos mil tres, la recurrente Senora ROSADELIA ESTRADA
SANTAMARIA, cumplié con lo ordenado por la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Occidental.-

I,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, por auto
de las nueve y catorce minutos de la manana del dia trece de agosto del afio dos mil tres resolvio:
|.- Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por la Sefiora ROSADELIA ESTRADA SANTAMARIA,
en su caracter personal, en contra del Jefe de la Policia Nacional del departamento de Chinandega,
Comisionado Mayor GUILLERMO VALLECILLO, a quien se le concede la intervencion de ley. Il.-
Giro oficio al funcionario recurrido con copia del presente recurso, para que dentro del término de
diez dias a partir de su recepcion rinda el informe de ley ante la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia. lll.- Pone en conocimiento al Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO,
Procurador General de la Republica de ese entonces, con copia integra del mismo para lo de su
cargo.- IV.- Resolvio sin lugar la solicitud de suspension del acto contra el que reclama, en vista que
la Sala no tiene elementos suficientes para considerar que la amenaza a que se refiere la recurrente,
tenga caracter de inminente. V.- Remitio las diligencias del presente recurso a la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia para su tramitacion y emplacese a las partes para
que dentro del término de tres dias habiles mas el correspondiente por razén de la distancia
ocurran ante la referida Sala a hacer uso de sus derechos.-

v,

Ante la Sala de lo Constitucional, se presentan los siguientes escrito: .- El de las once y treinta y
cinco minutos de la manana del dia ocho de septiembre del afio dos mil tres, en donde se persona
la Sefnora ROSADELIA ESTRADA SANTAMARIA, en su caracter personal.- Il.- El de las tres y
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cincuenta y siete minutos de la tarde del dia doce de septiembre del afno dos mil tres, en donde se
persona la Licenciada SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional
y de lo Contencioso Administrativo de ese entonces.- lll.- Los escritos presentados, el primero a las
diez y veinticinco minutos de la manana y el segundo a las diez y veintisiete minutos de la manana
del dia dos de octubre del ano dos mil tres,donde se persona y rinde informe de ley el Comisionado
Mayor GUILLERMO VALLECILLO RUIZ, Jefe Delegacion Departamental de la Policia Nacional de
Chinandega. Por auto de las nueve y treinta minutos de la manana del dia veinticuatro de octubre
del afo dos mil tres, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, orden6 que previo
a todo tramite que Secretaria informe si la sefiora ROSADELIA ESTRADA SANTAMARIA, en su
caracter ya expresado, se persono ante esta Superioridad tal y como se lo previno la Honorable
Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto de las nueve y
catorce minutos de la manana del dia trece de agosto del aho dos mil tres, y notificado a las diez y
diez minutos de la manana del dia veintiséis de agosto del aho dos mil tres. Secretaria de la Sala, en
fecha nueve de diciembre del ano dos mil tres, rindio el informe solicitado.-

SE CONSIDERA:
l,

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No 241 del veinte de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una vez resuelta la suspension del acto reclamado se
remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién correspondiente, previniéndoles a las
partes que deberan personarse en el término de tres dias habiles mas el de la distancia, para hacer uso de
sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarara desierto
el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional, en el presente caso en su informe hace
constar que la Sefiora ROSADELIA ESTRADA SANTAMARIA, fue notificado a las diez y diez minutos
de la mahana del veintiséis de agosto del afno dos mil tres, en la direccion para oir notificaciones,
entregada en manos de la Senora Salvadora Caceres. La recurrente tenia tres dias habiles mas los
correspondientes por razon de la distancia para personarse ante esta Superioridad, su ultima fecha
para hacerlo era el dos de septiembre del ano dos mil tres, pero ésta lo hizo hasta el ocho de
septiembre del afno dos mil tres, es decir se persond seis dias después de vencido el término de ley
establecido en el articulo 38 de la Ley de Amparo vigente, situacion que hace presumir una falta de
interés en el recurso de parte del recurrente. En consideracion a esta disposicion de la Ley de
Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercion del
amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la sefiora ROSADELIA ESTRADA
SANTAMARIA, en su caracter personal,en contra del Comisionado Mayor GUILLERMOVALLECILLO
RUIZ, Jefe Delegacion Departamental de la Policia Nacional Chinandega, de que se ha hecho
mérito. - Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond de tamafo legal con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de
lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.- M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.-
Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C. Argiiello R..- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 24

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, veintisiete de
febrero de dos mil tres.- Las once y treinta minutos de la mahana.-

VISTOS;
RESULTA:
l,
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En escrito presentado a las tres y cinco minutos de la tarde del diecinueve de septiembre de dos mil
dos,ante la Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua,
la senora AMANDA JOSE ARANA CASCO, mayor de edad, casad, ama de casa y de este domicilio,
en su caracter de Apodera Especial de sefior SERGIO ANTONIO CASTILLO ESCOBAR interpuso
Recurso de Amparo en contra del Doctor URIEL FIGUEROA CRUZ, Miembro Suplente del Licenciado
SANTOSACOSTAACEVEDO, Presidente,y los Licenciados AGENOR HERRERA, OSCAR BONILLA
y ALBERTO NOGUERA V., todos ellos en su caracter de miembros de la Comision Nacional
Arancelaria y Aduanera del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por haber dictado la Resolucion
19-2002, del diecinueve de Agosto del aho dos mil dos, en la que se confirma en todas y cada una de
sus partes la Resolucion de la Direccion General de Servicios Aduaneros No. 29 del seis de mayo
del ano dos mil dos, por la sub valorizacion de quince bultos de sandalias y material publicitario
amparado en la declaracion aduanera de Importacion numero Cl A-16222 del nueve de agosto del
ano dos mil uno, de la administracién de Aduana Central de Carga Aérea, desaduanadas mediante el
sistema de auto despacho.- Considera la recurrente que la actuacion del funcionario recurrido viola
sus derechos contemplados en los articulos 5, parrafos 6° y 7°,9 parrafos 1° y 4°, 10 parrafo 2°, 130
parrafo primero de la Constitucion Politica.- Asimismo solicito la suspension del acto reclamado.-

Il,

La Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto
de las diez y treinta minutos de la manana del uno de octubre de dos mil tres, le concede a la
recurrente cinco dias para que ratifique el recurso, a través de Abogado especialmente facultado
para la interposicion del recurso, bajo apercibimiento de tenerlo por no interpuesto.- La Honorable
Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto de las ocho y
cinco minutos de la manana del veintidos de octubre de dos mil dos, tiene como no interpuesto el
recurso de amparo presentado por el recurrente por no haber llenado las omisiones ordenadas.-
En escrito presentado a las tres y veinte minutos de la tarde del cuatro de noviembre de dos mil
dos, la recurrente senora AMANDA JOSE ARANA CASCO, presento las omisiones ordenadas.- En
escrito presentado a las tres y catorce minutos de la tarde del dieciséis de octubre del dos mil dos,
la Doctora MARIA SOLEDAD FRIXIONE OCON, en su caracter de Apoderada General Judicial y
Especial para recurrir de Amparo del senor SERGIO ANTONIO CASTILLO ESCOBAR, ratifico el
Recurso de Amparo y solicito la suspension del acto reclamado.- Por auto de las once de la manana
del once de diciembre del dos mil dos, la Honorable Sala Civil Nimero Dos, Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, declaré de oficio la nulidad de la resolucion dictada a las ocho y cinco
minutos de la mahana del veintiddés de octubre de dos mil dos y en su lugar se acumulan los
expedientes nimero doscientos setenta y cinco dos mil dos (275-02) y trescientos cuatro dos mil
dos (304-02) y le previno a la Doctora Frixione Océn, que presentara la resoluciéon numero veinte
de las nueve y treinta minutos de la manana del diecinueve de marzo del dos mil dos, emitida por la
Administracion de Aduana Central Terrestre, bajo apercibimiento de tener por interpuesto el recurso.-
En escrito presentado a las dos y quince minutos de la tarde del quince de enero de dos mil tres, la
doctora MARIA SOLEDAD FRIXIONE OCON, en su caracter ya expresado, llené la omision
ordenada.- En auto de las once y veinte minutos de la manana del veinticuatro de enero de dos mil
tres, la Honorable Sala Civil Nimero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua,
previno a la recurrente que rindiera garantia por la cantidad de doce mil cordobas.- En escrito de
las dos y cuarenta minutos de la tarde del siete de febrero del dos mil tres, la recurrente Doctora
MARIA SOLEDAD FRIXIONE OCON,en su caracter ya expresado, presento la garantia ordenada.-
La Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto
de las ocho y quince minutos de la manana del once de febrero de dos mil tres, calificé de buena la
fianza y previno se rindiera dentro de tercero dia, lo que fue cumplido por la recurrente.-

I,

Por auto de las once de la manana la Honorable Sala Civil Niumero Dos del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, resolvio: |.- Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por la Doctora
MARIA SOLEDAD FRIXIONE OCON,en su caracter ya expresado en contra del Licenciado SANTOS
ACOSTA ACEVEDO, Presidente de la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera del Ministerio de
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Hacienda y Crédito Publico.ll.- Pone en conocimiento del senor Procurador General de la Republica,
Doctor OSCAR HERDOCIA LACAYO, de ese entonces, con copia integra del mismo para lo de su
cargo. lll.- Resolvid con lugar a la suspension del acto reclamado.- IV.- Envié oficio a los funcionarios
recurridos con copia del libelo del recurso para que dentro del término de diez dias a partir de su
recepcion, envien informe ante la Corte Suprema de Justicia y que con el informe deben remitir las
diligencias que se hubieren creado.V.- Remitio las diligencias del Recurso a la Sala de lo Constitucional
y emplazo a las partes para que dentro del término de tres dias, ocurran ante esta Superioridad a
hacer uso de sus derechos.-

v,

En escrito presentado a las tres y cinco minutos de la tarde del uno de abril de dos mil tres, ante la
Sala de lo Constitucional, el Licenciado SANTOS ACOSTA ACEVEDO, quien manifiesta gestionar en
su caracter de Presidente de la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, presento el informe ordenado.- Por auto de las diez y cuarenta y cinco minutos
de la manana del veintisiete de mayo de dos mil tres, la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, ordend que previo a todo tramite Secretaria informe si la recurrente Doctora
MARIA SOLEDAD FRIXIONE OCON, en su caracter ya expresado, se persond ante esta
superioridad, tal y como se lo previno la Honorable Sala Civil Nimero Dos del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, en auto de las once de la mafhana del cuatro de marzo de dos mil tres. El
veintidos de julio del dos mil tres, la Secretaria de la Sala de lo Constitucional rindié informe
expresando que a la fecha la Doctora MARIA SOLEDAD FRIXIONE OCON, no se ha personado
ante esta Superioridad.- Estando las diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.24| del veinte de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una vez resuelta la suspension del acto reclamado, se
remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién correspondiente, previniéndoles a las
partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles, mas el de la distancia, para hacer uso de
sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarard desierto
el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional, en el presente caso en su informe hace
constar que la recurrente fue notificada a las diez y treinta minutos de la manana del doce de marzo
de dos mil tres, en la direccién para oir notificaciones, entregada en manos de la Sehora ANA
ABURTO, quien ofrecio entregar y firmé.- La recurrente tenia tres dias para personarse, siendo la
altima fecha para hacerlo el diecisiete de marzo de dos mil tres, pero a la fecha no lo ha hecho
incumpliendo con lo preceptuado en el articulo 38 de la Ley de Amparo vigente situacion que hace
presumir una falta de interés en el recurso de parte de la recurrente. En consideracion a estas
disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de
oficio la desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la Doctora MARIA
SOLEDAD FRIXIONE OCON,;, en su caracter de Apoderada General Judicial y Especial para recurrir
de Amparo del sefior SERGIO ANTONIO CASTILLO ESCOBAR, en contra del Licenciado SANTOS
ACOSTA ACEVEDO, en su caracter de Presidente de la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta
escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese
y publiquese.- M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F-
Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.
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SENTENCIA No. 25

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, veintiséis de febrero
del ano dos mil cuatro. Las doce y treinta minutos de la tarde.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las nueve y cuarenta minutos de la manana del doce de septiembre del ano
dos mil uno, ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién
Occidental, por el Sehor MARCIAL OROZCO RAYO, mayor de edad, casado y agricultor, interpuso
Recurso de Amparo en contra del Capitin POZO y AGUSTIN RUEDA, en su caracter de Miembros
de la Policia Nacional de Malpaisillo, quienes se presentaron sin orden judicial a desalojarlo de la
propiedad del cual es el propietario; considera el recurrente que se le han violado sus derechos
contemplados en los articulos 24,26 inciso 2,27 y 32 todos de la Constitucion Politica de Nicaragua.
Asimismo solicita la suspension de oficio del acto reclamado. La Honorable Sala Civil del Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Occidental, por auto de las diez y veintiocho minutos de la manana del
veinte de septiembre del aho dos mil tres, le concede al recurrente, sefior MARCIAL OROZCO
RAYO un plazo de cinco dias a fin de que llene las omisiones notadas, indicando nombres, apellidos
y cargos de las autoridades de la Policia contra los que recurre de Amparo, bajo apercibimiento de
tenerlo por no interpuesto si no hace uso de dicho plazo. Por escrito presentado a las diez y
cincuenta y cinco minutos de la manana del veintisiete de septiembre del ano dos mil uno ante el
Honorable Tribunal receptor el Sefhior MARCIAL OROZCO RAYO, llend las omisiones sehalando
que las autoridades recurridas son el Capitan JOSE POZQO, mayor edad, casado, miembro de la
Policia Nacional y prestando servicio en el municipio de Malpaisillo y el Sefior AGUSTIN RUEDA,
mayor de edad, casado, policia de linea y prestando servicio en Malpaisillo.

Il,

Por auto de las dos y cuarenta minutos de la tarde del cinco de mayo del ano dos mil tres, la Sala
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental dio por llenada las omisiones
senaladas en el auto anterior y resolvié: |.- Tramitar el presente Recurso de Amparo, le concedio la
intervencion de ley al Sehor MARCIAL OROZCO RAYO. Il.- Pone en conocimiento al Sehor
Procurador de la Republica remitiéndole la copia del correspondiente del recurso.- lll.- Resolvio sin
lugar la solicitud de suspension del acto, por ser un acto consumado.- IV.- Giro oficio a los funcionario
recurridos para que dentro del término de diez dias a partir de su recepcion rindan informe de ley
ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y que a través de carta orden el
Juez Local Unico de Malpaisillo realice las respectivas notificaciones; -V.- Llamé a integrar a la Sala al
Magistrado de la Sala Penal Doctor ERNESTO CASTELLON BARRETO, debido a la ausencia justificada
del Magistrado OCTAVIO MARTINEZ ORDONEZ.- En auto de las ocho y dieciséis minutos de la
manana del seis de mayo del ano dos mil tres, se amplia el auto anterior, ordenando para que sea
notificado del mismo al Sefor Procurador General de la Republica Doctor FRANCISCO FIALLOS
NAVARRO, por lo que manda a girar exhorto a la Sala Civil Uno del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Managua, para que dicha notificacion sea realizada en ese asiento y nuevamente se
llama a integrar a la Sala al Magistrado de la Sala Penal Doctor ERNESTO CASTELLON BARRETO,
debido a la ausencia justificada del Magistrado OCTAVIO MARTINEZ ORDONEZ. Por auto de las
once y cuatro minutos de la manana el Tribunal receptor ordena remitir las diligencias del presente
Recurso de Amparo a la Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y
emplazé a las partes para que dentro de término de tres dias mas el correspondiente a la distancia
ocurran ante la referida Sala a hacer usos de sus derechos; asi mismo ordeno todas las providencias
necesarias para que las partes y el senor Procurador General de la Republica, sean notificadas del
presente auto.
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I,

En escritos presentados ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: l.- El de las
nueve de la manana del cuatro de junio del afno dos mil tres, rinde informe de ley el Licenciado JOSE
ALFREDO SOLIS POZO, quien manifiesta gestionar en su caracter de Jefe de Seguridad Publica de
Malpaisillo. Il.- El de las nueve y cinco minutos de la mahana del cuatro de junio del aho dos mil tres,
rinde su informe el Sefior JUAN AGUSTIN JIRON MATAMOROS, en su caracter de oficial de
policia del municipio de Malpaisillo. lll.- El de las once y treinta minutos de la mahana del dieciséis de
junio del afo dos mil tres se persono6 la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter
de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo de ese entonces. |V.- Los de las
nueve y cincuenta, y nueve y cincuenta y dos minutos de la manana del dia siete de agosto del aho
dos mil tres, a través escritos separados se personaron los sefores JOSE ALFREDO SOLIS POZO
y JUAN AGUSTIN JIRON MATAMOROS, respectivamente.V.- El de las dos y veintisiete minutos de
la tarde del veinte y uno de agosto del aho dos mil tres se persona nuevamente la Doctora SIRZA
ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter ya expresado. La Sala de lo Constitucional en auto de las
once y diez minutos de la mafnana del veintitrés de octubre del afio dos mil tres, ordend que previo
a todo tramite que Secretaria informe si el Sehor MARCIAL OROZCO RAYO, en su caracter
personal, se personoé ante esta superioridad tal como se lo previno la Honorable Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto de las once y cuatro minutos de la
manana del catorce de julio del aho dos mil tres. La Secretaria de la Sala en fecha quince de diciembre
del afio dos mil tres, rindio el informe solicitado. Por auto de las ocho de la manana del dieciséis de
diciembre del afio dos mil tres, la Sala ordené que habiendo rendido el informe Secretaria pase el
presente Recurso de Amparo a la Sala para su estudio y resolucion.

CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se observa que el Sehor MARCIAL
OROZCO RAYO, en su caracter personal, fue notificado a las nueve y cincuenta y dos minutos de
la manana del veinte y tres de julio del ano dos mil tres, del auto de las once y cuatro minutos de la
manana del catorce de julio del aho dos mil tres, en el que se le previene que debe personarse ante
esta Superioridad en el término de tres dias mas el correspondiente a la distancia sumando un total
de seis dias, a hacer uso de sus derechos. El recurrente no se ha personado hasta la fecha. El
Articulo 38 de la Ley de Amparo vigente establece que: “Una vez resuelta la suspension del acto
reclamado se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente,
previniéndoles a las partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles mas el de la distancia,
para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente
se declarara desierto el Recurso”. El Sehior MARCIAL OROZCO RAYO, no cumplid con lo establecido
en dicho articulo, situacion que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte del
recurrente. En consideracion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en
ocasiones anteriores, ha declarado la desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto Seiior MARCIAL
OROZCO RAYO, mayor de edad, casado y agricultor, en contra del Capitan JOSE POZO, mayor
edad, casado, miembro de la Policia Nacional y prestando servicio en el municipio de Malpaisillo y el
Sefior AGUSTIN RUEDA, mayor de edad, casado, policia de linea y prestando servicio en Malpaisillo,
de que se ha hecho mérito. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond de tamano legal
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese. M. Aguilar G.- Fco.
Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.
Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA No. 26

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, nueve de marzo
del ano dos mil cuatro. Las ocho y treinta minutos de la manana.-

VISTOS,
RESULTA:
l,

Mediante escrito presentado a las cuatro y cinco minutos de la tarde del diecisiete de diciembre del
afno dos mil dos, ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Occidental, comparecio el doctor CARLOS FRANCISCO ZAPATA ROCHA, mayor de edad, casa-
do,Abogado, del domicilio de Chinandega, de transito por la ciudad de Leon, en su caracter perso-
nal,interpuso Recurso de Amparo en contra de los miembros de Consejo Municipal de la ciudad de
ElViejo, integrado por los sefiores:ASUNCION ALCIDES MORALES,SERGIO MARCOS BENAVIDEZ,
PORFIRIO CASTILLO,AURA LILA BOQUIN GARCIA, ENRIQUE OBANDO MARTINEZ, CESAR
NARVAEZ ACETUNO, MIGUEL JARQUIN ZAPATA, HERIBERTO ROMERO PAZ, RAFAEL PICA-
DO VALLE, OSWALDO JOSE CARRILLO, SERGIO FRANCISCO LOPEZ SAENZ, todos mayores
de edad, y del domicilio de El Viejo, por haber declarado de utilidad publica e interés social el
proyecto habitacional Colonia del Maestro y Estadio Municipal de El Viejo, afectando con ello un
area del terreno propiedad del recurrente. Considera el recurrente que la actuacién de los funcio-
narios recurridos viola sus derechos en los articulos 32,60 y 130 todos de la Constitucion Politica,
de igual forma el articulo 21 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos.- Solicito se
decrete de oficio la suspension del acto reclamado.-

Il,

Por auto de las tres y seis minutos de la tarde del veintisiete de marzo del aho dos mil tres, la
Honorable Sala Civil y Laborar del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, resolvié: I.-
Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por el Doctor CARLOS FRANCISCO ZAPATA RO-
CHA, en su caracter personal.- Il.- Previno a los funcionarios recurridos a rendir informe ante esta
superioridad, dentro del término de diez dias contados a partir de la notificacion.- lll.- Resuelve sin
lugar la solicitud de suspension del acto reclamado, por ser este un acto declarativo.- V.- Emplazo
a las partes para que dentro del término de tres dias habiles mas el correspondiente por razén de
la distancia ocurran ante la referida Sala a hacer uso de sus derechos.-

I,

Ante la Sala de lo Constitucional, se presentan los siguientes escritos: .- El de las tres y treinta
minutos de la tarde del nueve de abril del aho dos mil tres, en donde se persono el Doctor CAR-
LOS FRANCISCO ZAPATA ROCHA, en su caracter personal.- Il.- Los escritos presentados: el
primero a las nueve y treinta y cinco minutos de la manana, el segundo a las nueve y cuarenta
minutos de la manana y el tercero de las nueve y cuarenta y un minutos de la manana todos del dia
veintinueve de abril del afio dos mil tres, donde se personaron los sefiores: ASUNCION ALCIDES
MORALES, SERGIO MARCOS BENAVIDEZY ENRIQUE OBANDO MARTINEZ, respectivamente,
todos en su caracter de miembros del Consejo Municipal de ElViejo.- lll.- El de las diez y treinta y
ocho minutos de la manana del treinta de mayo del dos mil tres, donde se personé la Licenciada
SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Conten-
cioso Administrativo y como Delegada de la Procuraduria General de la Republica, de ese enton-
ces.- Por auto de las nueve y diez minutos de la manana del quince de agosto del ano dos mil tres,
la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ordeno que previo a todo tramite
Secretaria informe si el Doctor CARLOS FRANCISCO ZAPATA ROCHA, en su caracter ya expre-
sado, se persond ante esta superioridad, tal y como se lo previno la Honorable Sala Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto de las tres y seis minutos de la
tarde del veintisiete de marzo del aho dos mil tres. En fecha tres de noviembre del dos mil tres,
Secretaria de la Sala, rindid el informe solicitado.-
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SE CONSIDERA:
l,

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No 241 del veinte de diciembre de mil novecien-
tos ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una vez resuelta la suspension del acto reclamado
se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién correspondiente, previniéndoles a
las partes que deberan personarse en el término de tres dias habiles mas el de la distancia, para hacer uso
de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarara
desierto el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional, en el presente caso en su informe
hace constar que el Doctor CARLOS FRANCISCO ZAPATA ROCHA, fue notificado a las diez y
cuarenta y cinco minutos de la manana de dia uno de abril del dos mil tres, en la direccion para oir
notificaciones, entregada en manos del Licenciado ADALBERTO SARRIA GONZALEZ.- El recu-
rrente tenia tres dias habiles mas los correspondientes por razén de la distancia para personarse
ante esta Superioridad, su ultima fecha para hacerlo era el ocho de abril del dos mil tres, pero este
lo hizo hasta el nueve de abril del dos mil tres, en escrito que presento a las tres y treinta minutos
de la tarde, es decir se person6 un dia después de vencido el término de ley establecido en el
articulo 38 de la Ley de Amparo vigente, situacion que hace presumir una falta de interés en el
recurso de parte del recurrente. En consideracion a esta disposicion de la Ley de Amparo vigente,
este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercion del amparo y en este caso
asi debe declararse.-

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE DE-
SIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el doctor CARLOS FRANCISCO ZA-
PATA ROCHA, en su caracter personal, en contra del Sefior ASUNCION ALCIDES MORALES, y
Otros miembros del Consejo Municipal de ElViejo, de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta
escrita en dos hojas de papel bond de tamano legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese,
notifiquese y publiquese. M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- 1.
Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 27

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua. Nueve de marzo
del dos mil cuatro. Las diez y treinta minutos de la manana.-

VISTOS
RESULTA:
l,

Por escrito presentado ante la Sala de lo Civil Nimero Dos del Honorable Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Managua, a las once y veinticinco minutos de la mafnana del nueve de octubre del
afno dos mil uno, por la Licenciada ROSE MARY TELLEZ OROZCO, mayor de edad, casada, abogada,
del domicilio de Managua, quien en su calidad de Apoderada Especial del senor MANUEL ANTO-
NIO HEGG, interpuso recurso de Amparo en contra de la DoctoraYAMILA KARIM CONRRADO,
mayor de edad, soltera, abogada, de este domicilio, quien en su calidad de Intendente de la Propie-
dad, emiti6 la resolucién administrativa de las doce y quince minutos de la tarde del veinticuatro de
agosto de del dos mil uno, en la que resolvio declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la resolucién emitida por la Oficina de Ordenamiento Territorial, a las dos de la tarde
del quince de marzo de mil novecientos noventa y tres. en la que se denegd la Solvencia de Revision
a la solicitud No. 17-0014-5. Expone el recurrente: que es beneficiario de la Ley nimero 85 «Ley de
Transmision de la Propiedad deViviendas y Otros Inmuebles Pertenecientes al Estado y sus Institu-
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cionesy, publicada en el «Diario Oficial» La Gaceta Numero sesenta y cuatro del treinta de marzo
de mil novecientos noventa, en virtud de la cual adquirio una casa de habitacion ubicada en el Barrio
Central, Calle Cabezas de la ciudad de Bluefields, mediante escritura niUmero diez,de compra venta,
autorizada por Notario Publico, a las diez de la manana del siete de abril de mil novecientos noventa
y que se encuentra debidamente inscrita en el Registro Publico de la Propiedad Inmueble de aquel
departamento, a favor del recurrente con el nUmero diez mil cuatrocientos noventa y cuatro (10,494);
Asiento No. cinco (5); Folio No. ciento noventa y seis (196);Tomo No. ciento seis (106); Folios Nos.
ciento cincuenta y cuatro y ciento cincuenta y cinco (154Y 155);Tomo nimero ciento cincuenta y
ocho (158) del Libro de Propiedades del Registro Publico; que en cumplimiento a lo sehalado en el
Decreto No. 35-91 de «Creacion y Funcionamiento de la Oficina de Ordenamiento Territorialy, se
sometid al proceso de revision ahi establecido y solicito la Solvencia de Revision en la Oficina
correspondiente la que mediante Resolucion No. 108 de las dos de la tarde del quince de marzo de
mil novecientos noventa y tres denego la Solvencia de Revision solicitada; que recurrié de reposi-
cion y adjuntd nueva documentacion para demostrar que cumplia con los requisitos de ley; que
mediante Resolucion de las diez de la manana del veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y
seis la Oficina de Ordenamiento Territorial confirmo la resolucion recurrida, de la que interpuso
recurso de apelacion y a las doce y quince minutos de la tarde del veinticuatro de agosto del dos mil
uno, la Doctora YAMILA KARIM CONRRADO, en su calidad de Intendente de la Propiedad, resol-
vid declarar sin lugar el Recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucion recurrida; que
con la resolucion emitida se le violentaron sus derechos constitucionales que consagra la Constitu-
cion Politica, el Articulo 27 referido al principio de igualdad, el Articulo 31 referido a la libertad de
movilidad y de fijar su residencia en cualquier parte de la Republica. el Articulo 32 referido a la
legalidad, el Articulo 38 referido a la irretroactividad de la ley, el Articulo 64 referido al derecho de
los Nicaraglienses a tener una vivienda, el Articulo 129 referido a la independencia de |os Poderes
del Estado, en armonia con los Articulos 183 y 159, en consecuencia no puede un Decreto Ejecutivo
modificar una ley y ademas, le corresponde al Poder Judicial dirimir sobre el tuyo y el mio y el
Articulo 130 referido a la legalidad; el recurrente solicitd a la Honorable Sala de lo Civil, suspender
los efectos del acto administrativo con base en lo prescrito en la Ley de Amparo.

Il,

A las diez y diez minutos de la manana del veinticuatro de octubre del dos mil uno, la Honorable
Sala del lo Civil del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, previno al recurrente presen-
tar en el término de cinco dias el Poder Especial para recurrir de Amparo, con base en lo seialado
en la Ley de la materia, lo que asi hizo el recurrente en escrito presentado el uno de noviembre del
dos mil uno.A las diez y diez minutos de la manana del diecisiete de diciembre del aho dos mil uno,
la Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, resolvio:
.- Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto; Il.- Suspender los efectos del acto administrativo,
previa garantia hasta por la suma de cinco mil cérdobas netos (C$ 5,000.00), en el término de cinco
dias contados a partir de la notificacién para reparar el daho que pudiere causar a terceros si el
Amparo fuere declarado sin lugar por la Corte Suprema de Justicia. El quince de enero del afo dos
mil dos, la Licenciada Téllez Orozco, Apoderada Especial del recurrente, depositdé en manos de la
Secretaria de la Sala de lo Civil No. Dos, en concepto de garantia la cantidad fijada por esa autori-
dad.A las diez de la manana del uno de febrero del dos mil dos, la Honorable Sala Civil Niumero Dos
del Tribunal de Apelaciones de esta Circunscripcion, dicté auto ordenando: ) dar lugar a la suspen-
sion del acto en vista de haberse rendido la garantia; Il) poner en conocimiento al Procurador
General de la Republica para lo de su cargo; lll) poner en conocimiento de lo resuelto a la Doctora
YAMILA KARIM CONRRADO, Intendente de la Propiedad, previniéndole enviar el informe del ley
a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, en el término de diez dias; IV) y previno a las partes
que deberan personar ante Ella, en el término de tres dias habiles bajo apercibimiento de ley si no
lo hacen.

I,
Ante la Sala de lo Constitucional del Supremo Tribunal, se personaron en tiempo las partes. El

Doctor Arturo EliTablada Tijerino, mayor de edad, casado, abogado, de este domicilio y en su calidad
de Intendente de la Propiedad, rindié informe expresando: que el treinta y uno de agosto de mil
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novecientos noventa y dos, el sefior Manuel Antonio Ortega Hegg, solicit6 ante la Oficina de Orde-
namiento Territorial, Solvencia de Revision de un inmueble adquirido al amparo de la Ley No. 85
«Ley de Transmision de Viviendas Pertenecientes al Estado y sus Institucionesy, mediante Escritura
de CompraVenta del siete de abril de mil novecientos noventa, ubicado en la ciudad de Bluefields;
que a dicha solicitud se le dio el tramite establecido en el Decreto 35-91 «Creacion y Funciona-
miento de la Oficina de Ordenamiento Territorial», resolviendo denegar dicha Solvencia por no
haber demostrado el recurrente la ocupacion efectiva del inmueble al veinticinco de febrero de mil
novecientos noventa ni la ocupacion actual, incumpliendo asi, los requisitos que senalan los Articu-
los | de la Ley No.85;5Y |5 del Decreto 35-91; que el senor Ortega Hegg, interpuso recurso de
reposicion de la resolucion denegatoria y el veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y seis,
la Directora de Ordenamiento Territorial, resolvid confirmar la resolucion recurrida, que interpuso
recurso de Apelacion, el fue declarado sin lugar por la Intendencia de la Propiedad en consecuencia
se denegd nuevamente la Solvencia de Revision solicitada y se puso en conocimiento a la Procuraduria
General de Justicia, para lo de su cargo; que el Recurrente hizo uso de los medios legales estableci-
dos y tuvo las oportunidades para impugnar y probar lo que estimo a bien; que las resoluciones
recurridas fueron emitidas por las instancias administrativas sehaladas con base en las facultades
que les confiere la ley de la materia; que no se viold ninguna disposicion constitucional y mucho
menos las que senala el recurrente.A las once de la manana del veinte de marzo del dos mil dos, la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, dict6 auto en el que tuvo por personado
en el Recurso a la Doctora ROSE MARY TELLEZ OROZCO, Apoderada Especial del sefior MA-
NUEL ANTONIO ORTEGA HEGG, a la Doctora DINA MORALES NICARAGUA, en su calidad de
Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo y les concedié la intervenciéon de
ley correspondiente y ordend a Secretaria, informar si la Doctora Karim Conrrado, en su calidad
indicada se persond y rindio el informe y envio las diligencias administrativas ante esta superioridad,
tal como se lo previno la Honorable Sala Civil nimero Dos del Tribunal de Apelaciones de esta
Circunscripcion. El veintinueve de abril del dos mil dos, ante la Sala de lo Constitucional presento
escrito la senora Maria Teresa Gutiérrez Gutiérrez, mayor de edad, soltera, enfermera y del domi-
cilio de la ciudad de Bluefields, solicitando se le tenga como parte directa y materialmente afectada
al ser duena legitima del bien inmueble que el sefor Ortega Hegg, de manera ilicita a usufructuado
desde mil novecientos ochenta y ocho y solicito declarar sin lugar el Recurso de Amparo interpues-
to. El dieciséis de mayo del dos mil dos, la Secretaria de la Sala informé que la Doctora YAMILA
KARIM CONRRADO, rindi6 el informe de ley ante esta Sala cuatro dias después del término
establecido en la ley. Por auto de las doce y cinco minutos de la tarde del dieciséis de febrero del
dos mil dos, se tuvo por personada a la sefora MARIA TERESA GUTIERREZ GUTIERREZ, en su
calidad de tercero interesado y le concedid intervencion de ley. Habiendo Secretaria rendido el
informe solicitado pase el Recurso de Amparo a la Sala para su estudio y resolucion.

SE CONSIDERA:
l,

El Recurso de Amparo se cred para ejercer el control constitucional a fin de mantener la suprema-
cia de la Constitucion Politica segun lo disponen los articulos 182, 187 y 188 de la Carta Magna. Este
Recurso procede en contra de toda disposicion, acto o resolucién y en general en contra de toda
accion u omision de cualquier funcionario, autoridad o agente de los mismos que viole o trate de
violar los derechos y garantias consagrados en la Constitucion Politica. Su interposicion tiene requi-
sitos que hay que cumplir para su admisibilidad, entre ellos los que estan contenidos en el Articulo
27 de la Ley de Amparo; de tal suerte, que es necesario este analisis en cada caso especifico para ver
si se han cumplido esos requisitos y asi poder entrar al estudio y resolucién de lo planteado en el
fondo. En el caso en estudio, esta Honorable Sala considera que se han cumplido a cabalidad los
requisitos de admisibilidad exigidos en la ley de la materia, razén por la que esta Sala, entra a
conocer del fondo planteado en el presente Recurso de Amparo.-

Il,

El Recurso de Amparo fue interpuesto por el sehor MANUEL ANTONIO ORTEGA HEGG, en
contra de la resolucion administrativa de las doce y quince minutos de la tarde del veinticuatro de
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agosto del dos mil uno, emitida por la Intendencia de la Propiedad, en la que resolvié declarar sin
lugar el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. 108 del quince de marzo
de mil novecientos noventa y tres, dictada por la Oficina de Ordenamiento Territorial (OOT),
denegando la solvencia de revision solicitada. El recurrente senala como violados los Articulos 27,
31,32,38,64, 129, 130 y 183 de la Constitucion Politica. Expuesto lo anterior, es necesario analizar
la resolucion recurrida para determinar si se violaron o no disposiciones constitucionales, lo que a
continuacion se hace. La parte considerativa de dicha resolucion en sintesis expresa: que al solici-
tante le fue denegada la solvencia de revision por no haber demostrado la ocupacion efectiva del
inmueble al veinticinco de febrero de mil novecientos noventa, ni la ocupacién actual, razén por la
cual la solicitud no cumplié con los requisitos de ley; que el Articulo |5 del Decreto 35-91 “Crea-
cion y Funcionamiento de la Oficina de Ordenamiento Territorial”, establece que “Para calificar cada
solicitud, la O.O.T., examinara todos los elementos que revelen la situacion real de cada interesado,
tales como la nacionalidad, ocupacion efectiva del inmueble al veinticinco de febrero de mil nove-
cientos noventa y que la mantiene aun, la existencia del grupo familiar sin otra vivienda o lote, asi
como que el inmueble estaba bajo dominio o posesion del Estado, sus Instituciones o Municipalida-
des”; que durante el proceso administrativo de revision el recurrente no aporté pruebas que des-
virtuasen plenamente las causas denegatorias que motivaron la resolucién de la Oficina de Ordena-
miento Territorial; que con las pruebas aportadas por el solicitantes quedo establecido que el pre-
sente caso, es de los que habla el Articulo 13 de la Ley No. 85, al sefalar que se exceptian del
ambito de aplicacion de esta Ley, los huéspedes y pensionistas o personas en condiciones similares
que indiquen la falta de animo en el establecimiento de una vivienda permanente, ya que la estadia
del solicitante en la ciudad de Bluefields y ocupacion del inmueble se debié Unicamente a razones de
trabajo, sin mediar el animo de residir de manera permanente en el inmueble, lo que es contrario al
espiritu de la Ley No. 85. El recurso de apelacion fue declarado sin lugar, manteniendo lo resuelto
en la resolucion recurrida, con base en lo prescrito en los Articulos 3,5,8, 15y 33 del Decreto 35-
91 de “Creacidn y funcionamiento de la Oficina de Ordenamiento Territorial”’; Articulo 106 de la
Ley No. 278 “Ley Sobre la Propiedad Reformada Agraria y Urbana”’; Decreto No. 56-98 “Creacion
de la Intendencia de la Propiedad”;Acuerdo Presidencial No.04-99 y Acuerdo Ministerial No.03-99
del seis y ocho de enero de mil novecientos noventa y nueve respectivamente. Del andlisis realiza-
do considera esta Honorable Sala, que la resolucidn recurrida fue emitida dentro del ambito de
facultades que la ley le confiere a la Intendencia de la Propiedad como ultima instancia administra-
tiva ya que se llevd a cabo el procedimiento senalado por la ley de la materia. Por otra parte, de la
lectura de los autos se observa que el recurrente hizo uso de los medios legales de impugnacién en
cada etapa del procedimiento administrativo, como son: el recurso de revisién y el recurso de
apelacion, tal como lo expresa el recurrente en su escrito de interposicion del presente Recurso de
Amparo. Por lo antes expuesto esta Honorable Sala de lo Constitucional considera que no se
violentaron disposiciones constitucionales, menos aun las senaladas por el recurrente en su escrito
de interposicion del Recurso objeto de estudio, razén por la que no queda mas que declarar sin
lugar el Recurso de Amparo de que se ha hecho mérito.- Queda a salvo el derecho que tienen las
partes para hacerlo valer en la via ordinaria correspondiente.

PORTANTO:

Con base en las consideraciones hechas y los articulos 424,426,436 Pr., articulos 44 y 45 de la Ley
de Amparo vigente, los Suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, RESUELVEN: NO HA LUGAR AL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la
Licenciada ROSE MARY TELLEZ OROZCO, en su calidad de Apoderada Especial del Sefior MA-
NUELANTONIO ORTEGA HEGG, de generales en autos, en contra de la DoctoraYAMILA KARIM
CONRADGO, quien en su calidad de Intendente de la Propiedad del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, dicto la Resolucion de las doce y quince minutos de la tarde del veinticuatro de
agosto del dos mil uno.- El Honorable Magistrado Doctor RAFAEL SOLIS CERDA, disiente de la
presente sentencia y expone: En principio tengo a bien hacer la siguiente observacion omitida por
el proyectista: El Tribunal de Apelaciones, Sala Civil Ndmero Dos, Circunscripcion Managua, dicto
auto a las diez de la manana, del uno de febrero del dos mil dos, por el cual entre otras cosas ordena
dirigir “Oficio a la doctora YAMILA KARIN CONRADO, en su caracter de Intendente de la Propie-
dad, previniéndole envie informe del caso a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, dentro del
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término de diez dias contados a partir de la fecha en que reciba dicho Oficio, advirtiéndole que con
el Informe debe remitir las diligencias que se hubieren creado”; tal auto le fue notificado a la
autoridad recurrida el lunes dieciocho de febrero del dos mil dos, teniendo como ultimo dia para
hacerlo el viernes uno de marzo del mismo afno; cuestion que no hizo sino hasta el cinco de marzo
del dos mil dos. La Ley de Amparo en su articulo 37 es muy clara en senalar que: “El Tribunal
respectivo pedira a los sehalados como responsables, envien informe a la Corte Suprema de Justicia,
dirigiéndoles oficio por correo en pieza certificada, con aviso de recibo, o por cualquier otra via que
a juicio del Tribunal resulte mas expedito. El informe debera rendirse dentro del término de diez
dias, contados desde la fecha en que reciban el correspondiente oficio. Con él se remitiran en su
caso, las diligencias de todo lo actuado”;y articulo 39 “Recibidos los autos por la Corte Suprema de
Justicia, con o sin el informe, dara al Amparo el curso que corresponda. La falta de informe establece
la presuncion de ser cierto el acto reclamado”; al respecto rola Informe emitido por Secretaria de
esta Sala de lo Constitucional que en sintesis dice:“De lo anteriormente expuesto se concluye que
la funcionaria recurrida presentd ante esta Sala el informe fuera de los diez dias que establece el
articulo 37 de la Ley de Amparo vigente, lo que asi informo” (folio I8 cuaderno Sala de lo Constitu-
cional); de conformidad con estas disposiciones, el articulo 78 de la Ley de Amparo, que dice “Los
términos que establece esta Ley son improrrogables”, articulo 7 Pr,, 12 y 14 de la Ley Organica del
Poder Judicial, (los procedimientos no estan al arbitrio de las partes; las resoluciones son de inelu-
dible cumplimientos bajo la responsabilidades que determine la ley;y el respeto a la buena fe, lealtad,
probidad y veracidad);al no rendir el informe la funcionaria recurrida, de conformidad
con el articulo 39 supra indicado se establece la certeza del acto reclamado y por
ello debe ampararse a los recurrentes segln ininterrumpida jurisprudencia; sin
embargo a demas de esa certeza cabe examinar si con ese acto se ha o no violado
la Constitucion Politica como lo hemos venido haciendo (Ver Sentencia No. 154 de
las diez de la manana, del cinco de septiembre del dos mil uno; y Sentencia No. 176
de la una de la tarde del dieciocho de octubre del afho dos mil uno); o como mas
expresamente lo ha dicho esta Sala de lo Constitucional “... por lo que de conformidad
con el Arto. 39 de la Ley de Amparo, esta Corte Suprema de Justicia presume que es cierto el acto
reclamado. Siendo esto asi solo cabe estudiar y decidir si ese acto,a demas de ser cierto, conlleva
violaciones de garantias constitucionales de la recurrente” (Sent. N°. 189, de las diez de la mafhana,
del tres de octubre del afio dos mil). El Decreto N° 35-91 “Creacion y Funcionamiento de la
Oficina de Ordenamiento Territorial”, dispone en su articulo 2 como principal facultad de la Oficina
de Ordenamiento Territorial, revisar las adquisiciones y traspasos de inmuebles efectuados al ampa-
ro de las Leyes 85 y 86 aprobadas por la Asamblea Nacional el veintinueve de marzo de 1990; asi
como los casos de asignaciones con titulos de propiedad emitidos dentro del concepto de Reforma
Agraria, cuyos beneficios hubiesen entrado en posesion efectiva de las tierras entre el 25 de febrero
de 1990 y el 25 de abril de ese mismo ano. En el presente caso se observa que la Oficina de
Ordenamiento Territorial, inicialmente por resolucion del cinco de enero de mil novecientos no-
venta y cinco, “considero: |.- Que el solicitante no demostro la ocupacion efectiva del inmueble al
25 de febrero de 1990, ni la ocupacién actual,a como lo estipula el articulo | de la Ley 85, por tanto
en base a los anteriores considerandos y de los Artos.5 y |15 del Decreto Ejecutivo 35-91 Resuelve:
Deniéguese la Solvencia de Revision a la solicitud No. 17-0014-5, presentada por el Senor Manuel
Antonio Ortega Lopez, ante la OOT” (folios 10 cuaderno Tribunal de Apelaciones y |5 diligencias
administrativas). Ante tal resolucion el senor Ortega Hegg pidio Reposicion ante la Oficina de
Ordenamiento Territorial acompanando: Carta del Presidente del Consejo Regional, Region Auté-
noma del Atlantico Sur (RAAS), doctor CYRIL OMEIR GREEN que dice:“Por medio de la presente
hago constar que el sehor MANUEL ANTONIO ORTEGA HEGG, ciudadano Nicaragliense resi-
dente en 1990, en el B° Central, avenida Cabezas, contiguo al Sr. Francisco Quant, se inscribié y voto
en las elecciones de 1990 para Presidente y Vicepresidente, diputados a la Asamblea Nacional,
Consejo Regional Autonomo del Atlantico Sur ... Igualmente hacemos constar que para votar para
los miembros del Consejo Regional, los ciudadanos de otras regiones tienen que cumplir con los
requisitos de la Ley No. 28 (Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica de Nica-
ragua) o sea tener como minimo un aho de residir en la region inmediatamente ante de las eleccio-
nes” (folios 13 cuaderno Tribunal receptor,y 21 diligencias administrativas); Constancia de Monse-
fior Pablo Schmitz S, ofm. cap. Obispo de Bluefields, de la cual se desprende que desde mil novecien-
tos ochenta y ocho, hasta mayo de mil novecientos noventa, el licenciado MANUEL ORTEGA vivid
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en el Barrio Central,junto a la casa de Francisco Quant. (folios 12 cuaderno Tribunal de Apelaciones,
y 20 diligencias administrativas); en iguales términos rola constancia autenticada emitida por el
sefior JUAN FAUSTINO LUIS LOPEZ (folios |14 cuaderno Tribunal receptor, y 22 diligencias admi-
nistrativa). Ante tal Recurso de Reposicion y documentos, la Oficina de Ordenamiento Territorial,
considerd y trajo nuevos elementos, no rebatidos, que agravan la situacion procesal del recurrente,
como es que “...Existe duda sobre la propiedad adquirida, solicita la No. 10.494 y en su escrito de
interposicion del recurso manifiesta que adquirio la propiedad No. 24.707 al amparo de la Ley 85.
Asi mismo no cumplié con el Arto. 12 de la Ley 85 y Arto. |5 del Decreto Ejecutivo 35-91 al no
demostrar que su nucleo familiar no tiene otra propiedad ya que no aporté Declaracion Jurada al
respecto” (cuando acompané declaracion jurada, y asi se hizo constar en la solicitud); por lo que
Resolvio denegar la respectiva Solvencia de Revision. Posteriormente, el veintinueve de abril de mil
novecientos noventa Y seis, promovié Recurso de Apelacion haciendo las aclaraciones pertinentes,
recurso que fue resuelto por Resolucion dictada por la Intendente de la Propiedad, el veinticuatro
de agosto del dos mil uno, no dando lugar al recurso. Ante la falta de informe que establece la
certeza del acto, y lo examinado en las diligencias administrativas tengo a bien senalar, primero, en
las diligencias acompanadas e ignoradas en el proyecto de sentencia, como son las Constancias
emitidas por el Poder Electoral, el Gobierno Eclesiastico y auténtica notarial, se observa que el
recurrente ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley N° 85 y el Decreto N° 35-91; por lo
cual al denegarle la Solvencia de Ordenamiento Territorial, dicha oficina no sélo ha violado el articu-
lo 64 Cn., (derecho a una vivienda digna), sino el principio de seguridad juridica (Arto. 25 numeral 2
Cn.,); el principio de igualdad ante la ley (artos. 27 y 48 Cn); de legalidad (Articulos 32, 130, 150
numeral |; 160 y 183 de la Constitucion Politica); asi como el derecho a la propiedad (articulo 44
Cn.), maxime en el caso de auto, en donde existe un instrumento publico inscrito a favor del sefor
recurrente “ESCRITURA PUBLICA NUMERO DIEZ (10) COMPRA VENTA”, del siete de abril de
mil novecientos noventa, por la cual el doctor HENNINGSTON OMIER WESTER en su calidad de
Alcalde de la ciudad de Bluefield y como Apoderado General de Administracion del Banco de la
Vivienda de Nicaragua (BAVINIC), dice: “Primera: Que al Banco de la Vivienda se le traspaso el
dominio y posesion de un inmueble que se encuentra inscrito a su favor bajo el nimero 10.494,
asiento 4°, folio 196 y 200 del tomo 106, del libro de propiedades ... Tercera: Que en dicho terreno
y casa se encuentra viviendo en calidad de asignado el licenciado MANUEL ANTONIO ORTEGA
HEGG y de conformidad con lo que prescribe la Ley 85 del 29 de marzo del aho en curso,y en el
caracter con que comparece por medio de este instrumento VENDE, CEDEY TRASPASA al otro
compareciente licenciado MANUEL ANTONIO ORTEGA HEGG..””. Segundo, los argumentos para
denegar la Solvencia de Revisién, fueron siendo distintos en cada instancia administrativa, dejando
en formal indefension al recurrente, bajo una reforma perjudicial o peyorativa prohibida por la
Constitucion Politica. Como sabemos, el funcionario que revisa la resolucion, en la misma instancia
administrativa o el superior, puede, confirmar, revocar o modificar la resolucion pero nunca trayen-
do nuevos perijuicios al recurrente, por cuanto de admitirlo, seria imponer de antemano un castigo
o escarmiento a los recurrentes. Procesalmente a ésto se le denomina la reformatio in peius o
reforma peyorativa, figura que nuestro Orden Constitucional, al igual que el derecho comparado,
niega en los recurso jurisdiccionales y administrativos; efectivamente, ésta prohibicion es un princi-
pio general del derecho procesal y una garantia constitucional que hace parte del derecho funda-
mental al debido proceso. Arturo Hoyos manifiesta que:“La interdiccién de la reforma en perjuicio
del condenado constituye, igualmente una garantia procesal fundamental del régimen de los recur-
sos, a su vez contenido en el derecho de defensa y en el nucleo esencial del derecho al debido
proceso. Al superior no le es dable por expresa prohibicion constitucional empeorar la pena
impuesta al apelante Unico porque al fallar ex officio sorprende al recurrente, quien formalmente
por lo menos no ha tenido la posibilidad de conocer y controvertir los motivos de la sancion a él
impuesta, operandose por esta via una situacion de indefension” (Arturo Hoyos, “El Debido Proce-
so”, Ed.TEMIS S.A,, Santa Fe de Bogota — Colombia 1998, pag. 46). Esta Sala de lo Constitucional en
reiteradas y recientes sentencias sobre la reforma peyorativa ha sehalado: “Siendo asi podemos
mencionar uno de los principios rectores en materia de recurso: <La Resolucion de Grado Poste-
rior No puede ser Mas Onerosa que la Impugnada>; principios que ha sido violado, por cuanto en
el RECURSO DE REVISION APARECE UN ELEMENTO DISTINTO DE LA SENTENCIA DE ORIGEN, SIENDO ESTE EL NO
DOMINIO DE LA PROPIEDAD POR PARTE DEL ESTADO; con ello se violan las reglas del debido proceso estable-
cido en la Constitucion Politica Artos. 34 incisos 3,4 y 9; asi como el derecho de peticion y de
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obtener un pronta respuesta, segun el Arto. 52 Cn”. (Sentencia N° 165, de la una y cuarenticinco
minutos de la tarde, del diecisiete de octubre del afio dos mil, Cons. lll; ver también Sent.N° 107, del
doce de junio del ano dos mil, Cons. lll). Tercero, si bien es cierto la Oficina de Ordenamiento
Territorial, revisara los traspaso efectuados al amparo de las leyes 85 y 86, esto no le otorga facultad
para resolver querella sobre “el tuyo y el mio” como en reiteradas sentencias lo ha dejado claro
esta Sala:“En todo caso la Oficina de Ordenamiento Territorial tiene como funcion suprema revisar
si se cumplieron los requisitos establecidos en la Ley N° 85, de ser asi otorgar las respectivas
solvencias, pero no decidir sobre el <tuyo y el mio>, esta es una funcion exclusiva de los Tribunales
de Justicia” (Sent. 165, del 16 de octubre del ano 2001; véase ademas Sentencia N° 27, de las ocho
y treinta minutos de la mafana, del |7 de mayo de 1991 -BJ. 1991, pag. 47-). En el presente caso
dicha Oficina denegd la Solvencia de Revision, trayendo como nuevo elemento en el Recurso de
Reposicion que “...Existe duda sobre la propiedad adquirida, solicita la No. 10.494 y en su escrito de
interposicion del recurso manifiesta que adquirio la propiedad No. 24.707 al amparo de la Ley 85”.
De esta manera es notoria y evidente que dicha oficina se ha excedido en sus funciones al emitir
criterios propios de la via jurisdiccional,y de manera especial facultades propias de los Registrado-
res de la Propiedad, segin lo dispuesto en el Codigo Civil y en el Reglamento del Registro Publico
(RRP), los cuales disponen para estos casos de un procedimiento para la correccion de tales errores
(materiales o de conceptos), que puede ser de oficio, a instancia de partes, o por resolucién judicial,
estando siempre dentro del mundo registral (Arto. 3947 C,Titulo XXV, Cap. |;Artos. 88 y ss, Regla-
mento del Registro Publico), y no administrativo, como se pretende desconocer el derecho de
propiedad adquirido en Escritura Publica N° 10, de Compra Venta e inscrita debidamente en el
Registro Publico de la Propiedad (folio 5 diligencias administrativas). Por tanto no es del resorte del
organo administrativo valorar si la escritura por la cual adquirié el inmueble una persona contiene
o no errores de caracter registrales, esto es facultad del Registrador Publico de la Propiedad;lo que
le correspondia en el presente caso es examinar si la propiedad era del Estado o estaba siendo
administrada con animo de dueno por el o sus instituciones, tal y como lo ordenan los articulos | de
la Ley N° 85,y 15 del Decreto 35-91. En cuanto a los errores materiales o de concepto, no es a esta
Sala de lo Constitucional, mucho menos a la administracion publica a quien corresponde rectificarlo,
sino al Senor Registrador Publico de la Propiedad de Managua, en sede jurisdiccional. Por lo obser-
vado considero que efectivamente se ha violado el principio de legalidad al excederse dicha instan-
cia administrativa en sus funciones haciendo valoraciones, examinando requisitos que no le compe-
ten, desconociendo la inscripcion realizada a favor del recurrente, lo cual se constituye en una
evidente invasion de esfera, violando a todas luces los articulos 32, 130, 158, 160 y 183 de la Cons-
titucion Politica, y consecuentemente los articulos 44 Cn., (derecho de propiedad) y 64 Cn., (dere-
cho a una vivienda digna). En cuanto a la ocupacion actual, la Ley 85 no impone tal carga, lo que es
requisito sine qua non es la ocupacion efectiva al veinticinco de febrero del 1990. Cuarto, se obser-
va que la recurrente presenté Recuso de Apelacion el veintinueve de abril de mil novecientos
noventa y seis, siendo ADMITIDO, por auto sin firma, ni sello de la Directora General de la OOT
(folio 31 diligencia administrativa), el diez de octubre de mil novecientos noventa y siete, auto
notificado el veinte de enero de mil novecientos noventa y ocho, y RESUELTO el veinticuatro de
agosto del dos mil uno;es decir a los cinco ano siguiente, cuando de conformidad con el articulo 33
del Decreto N° 35-91, una vez interpuesto el Recurso de Apelacion, se emplaza al recurrente para
ante el superior, para que dentro del término de tres dias alegue lo que tenga a bien, y el Ministro
resolvera dentro del plazo de ocho (8) dias devolviendo el expediente a la Oficina, lo cual no se hizo
lesionando los términos y procedimientos, que para el efecto senala el Decreto 35-91, por cuanto
como sabemos los procedimientos y términos no estan al arbitrio de las partes y de las autoridades,
debiendo ésta ultima observar siempre las garantias al debido proceso, (Arto.7 Pr.,y 14 L.O.PJ. En
consecuencia, se ha violado con ello el articulo 34 numeral 8 de la Constitucion Politica que a la
letra dice “Todo procesado tiene derecho en igualdad de condiciones, a las siguientes garantias
minimas: A que se le dicte sentencia DENTRO DE LO TERMINOS LEGALES en cada una de las instancia del
proceso’’; estos es, sentencias o resoluciones de caracter administrativas, motivadas, fundamentadas
y congruentes; asi como dictadas en los términos y plazos que para el efecto sefalan las leyes
ordinarias; lo que no se cumplid en el caso de autos y por ello la violacion a tales preceptos
fundamentales; por cuanto el recurrente efectivamente llen los requisitos que exige la Ley N° 85,
y el Decreto 35-91 para ser beneficiario, y por las razones expuestas, me opongo al presente
proyecto de sentencia y Voto porque el presente Recurso de Amparo sea declarado con lugar. Esta
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sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond tamano legal con membrete de la Corte Supre-
ma de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.-
Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C. Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 28

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, nueve de marzo de
dos mil dos.- Las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.-

VISTOS,
RESULTA:
l,

Mediante escrito presentado a las tres y treinta minutos de la tarde del veintiocho de mayo del dos
mil tres, ante la Honorable Sala Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, comparecié el Doctor NOEL VIDAURRE ARGUELLO, mayor de edad casado,Abogado y
Notario Publico del domicilio de Managua, actuando en su caracter de Apoderado General Judicial
con clausula Especial para Recurrir de Amparo de la Empresa AUTOS DE ALQUILER SOCIEDAD
ANONIMA (ADA S.A)), en sintesis expone: Que su representada presento en el afo dos mil dos
una propuesto de ampliacion de proyecto de inversion ante la Presidencia Ejecutiva del Instituto
Nicaragliense de Turismo (INTUR), para que su representada goce de los incentivos y beneficios
que otorga dicha ley.- Que el INTUR, calific a su representada como una empresa que llenaba los
requisitos para gozar de dichos incentivos, pero que requeria que llenara una solicitud con los
requisitos establecidos en el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley NO.306 y en el Decreto 89-99 que
contiene el reglamento de la Ley No. 306.- Que su representada cumplié con los requisitos estable-
cidos en la Resolucion 3125-306-INTUR/2001.- Casi un afo después de presentada la solicitud el
INTUR emitié resolucion No. 102-306-INTUR/2003 en la cual afirma que la solicitud presentada
por ADA S.A,, fue aprobada por el Comité de Analisis de Proyectos e Inversiones, Concesiones y de
Crédito Fiscal del INTUR, pero a pesar de eso a la hora de resolver, la citada resolucion nimero
102-306-INTUR/2003 denego el incentivo contenido en el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley NO.
306, que son los Certificados de Crédito Fiscal, sin exponer ningiin fundamento legal ni explicar el
porque de denegar dicho incentivo.- Que no conforme con esta resolucion, su representada, pre-
sento a las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del diez de abril del dos mil tres, recurso de
revision en contra de la Resolucion No. 102-306-INTUR/2003.- Que después de transcurridos mas
de cuarenta dias desde que se interpuso el Recurso de Revision hasta la fecha la Sefiora Presidenta
Ejecutiva en funcion del INTUR, no se ha pronunciado sobre el recurso de revision, por lo que
nuevamente en fecha veintidés de mayo de dos mil tres, su representada presentd nuevamente
escrito ante la Presidenta Ejecutiva del INTUR, solicitindole que habiéndose producido silencio
administrativo al no pronunciarse dentro del término de veinte dias posteriores a la fecha en que su
representada recurrio de revision y que tal y como lo dispone el articulo 43 de la Ley No.290 “Ley
de Organizacién, Competencia y Procedimientos del Poder Ejecutivo, al no declarar expresamente
revocada la resolucion recurrida No. 102-306-INTUR/2003, que procediera en su lugar a dictar las
diligencias necesarias conceder a mi representada los beneficios establecidos en el numeral 6.2 del
articulo 6 de la Ley no. 306, sin embargo, nuevamente dicha autoridad administrativa continua sin
pronunciarse sobre el silencio administrativo.- Que por todo lo anteriormente expuesto, interpone
Recurso de Amparo en contra de la Sefiora LEDA SANCHEZ DE PARRALES, Presidenta Ejecutiva
en funciones del Instituto Nicaragliense de Turismo (INTUR).- Considera el recurrente que con su
actuacion el funcionario recurrido le esta violando sus derechos en los articulos 52, 188, 27, parra-
fos 1y 3,99, 104, 130 inciso |, 183 todos de la Constitucion Politica.-
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Il,

La Honorable Sala de lo Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua,
en auto de las nueve y cinco minutos de la manana del cinco de junio de dos mil tres, resolvio: |.-
Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por el Doctor NOEL VIDAURRE ARGUELLO, en su
caracter ya expresado, en contra de la Sefiora LEDA SANCHEZ DE PARRALES, Presidenta Ejecu-
tiva en Funciones del INTUR y les concedio la intervencion de ley.- |l.- Pone en conocimiento al
Senor Procurador General de la Republica, y le entrega copia del recurso para lo de su cargo.- lll.-
Dirige oficio a la funcionaria recurrida junto con copia del recurso para que dentro del término de
diez dias contados a partir de la fecha en que reciban el oficio, remita informe a la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia, enviando también las diligencias del caso.- IV.- Resolvié sin lugar la
suspension de los efectos del acto reclamado por ser materia sobre el que de resolver esta Supe-
rioridad en su oportunidad.- V.- Remitio las diligencias a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia
dentro tercero dia y previno a las partes a personarse ante esta Superioridad en el término de tres
dias habiles a hacer uso de sus derechos.-

I,

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, se presentaron los siguientes
escritos: |.- De las once y un minutos de la manana del trece de junio del dos mil tres, donde se
persona el Doctor NOEL VIDAURRE ARGUELLO, en su caracter de Apoderado General Judicial
con clausula Especial para Recurrir de Amparo de la Empresa AUTOS DE ALQUILER SOCIEDAD
ANONIMA (ADA S.A.).- 2.- De las once y treinta y un minutos de la manana del dieciséis de junio
del dos mil tres, donde se persona la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de
Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo y como Delegada del Procurador
General de la Republica, Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, de ese entonces.- 3.- De las
cuatro de la tarde del dieciséis de junio de dos mil tres, se persona la Sefiora LEDA SANCHEZ DE
PARRALES, en su caracter de Presidenta Ejecuta en Funciones y Representante Legal del Instituto
Nicaragliense de Turismo.- De las cuatro de la tarde del veintitrés de junio del dos mil tres, donde
rinde el informe e la Sefiora LEDA SANCHEZ DE PARRALES, en su caracter de Presidenta Ejecu-
tiva en Funciones y Representante Legal del Instituto Nicaragliense de Turismo y solicita se declare
improcedente el recurso de Amparo.- Por auto de las nueve de la manana del tres de julio del dos
mil tres, la Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, tiene por personados
en las presentes diligencias de Amparo al recurrente, a la Procuraduria General de la Republica, a la
funcionaria recurrida, y les concede la intervencion de ley correspondiente, no da lugar al incidente
de improcedencia promovido por la Sefiora LEDA SANCHEZ DE PARRALES, en su caricter ya
expresado por considerar que el agotamiento de la via administrativa es un presupuesto procesal
que debera ser resuelto en la sentencia que dicte esta Sala en su oportunidad y ordena que pase el
Recurso a la Sala para su estudio y resolucion.- En escrito presentado a las doce y diecisiete minu-
tos de la tarde del siete de noviembre del dos mil tres, el Doctor NOELVIDAURRE ARGUELLO, en
su caracter de Apoderado General Judicial con clausula Especial para Recurrir de Amparo de la
Empresa AUTOS DE ALQUILER SOCIEDAD ANONIMA (ADA S.A.), solicita a la Sala que habiendo
llegado a un arreglo favorable su representada con el INTUR en nombre de ésta DESISTE del
Recurso de Amparo interpuesto y solicita que se archiven las diligencias del caso.- La Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en auto de las ocho y veintitrés minutos de la
manana del veintidos de enero del dos mil cuatro, ordené que del desistimiento presentado por el
Doctor NOELVIDAURRE ARGUELLQO, en su caracter ya expresado, de conformidad con los Artos.
385 y 387 Pr, mando a oir a la parte contraria dentro de tercero dia.-

CONSIDERANDO:
l,

El articulo 41 de la Ley de Amparo textualmente dice: «En el Recurso de Amparo no habra lugar a
caducidad ni cabran alegatos orales, y en lo que no estuviera establecido en esta ley se seguiran las
Reglas del Cédigo de Procedimiento Civil en todo lo que sea aplicable, dandose intervencion en las
actuaciones a las personas que interponen el Recurso, a los funcionarios o autoridades en contra de
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quienes se dirija, a la Procuraduria General de la Republica, y a todos los que pueda afectar la
resolucion final si se hubieren presentado». De acuerdo con el articulo 385 Pr, que dice: «El que
haya intentado una demanda puede desistir de ella en cualquier estado del juicio, manifestandolo asi
ante el Juez o Tribunal que conoce del asunto».- No obstante, el tramite y la consecuente resolucion
que en tales casos debe recaer depende de la oportunidad en que desista, segun se expresa en el
mismo Codigo en los articulos siguientes al 385 Pr. Que del desistimiento promovido por el Doctor
NOELVIDAURRE ARGUELLO, en su caracter ya expresado en el Recurso de Amparo interpuesto
en contra de la Sefiora LEDA SANCHEZ DE PARRALES, en su caricter de Presidenta Ejecutiva en
Funciones y Representante Legal del Instituto Nicaragiiense de Turismo, se mando oir a la parte
recurrida por tercero dia, para que alegue lo que tenga a bien.- En sentencia numero veintiséis de
las nueve de la mahana del veintiséis de enero del dos mil uno,la Honorable Sala de lo Constitucio-
nal de la Corte Suprema de Justicia, sostiene que:*“Siendo competencia de la Sala de lo Constitucional, el
resolver el Recurso de Amparo en una sola instancia, y constando en autos el desistimiento de la recurrente,
en que se mando oir a la parte contraria, sin que contestard nada al respecto, cabe aplicar lo establecido en
el articulo 389 Pr., que dice:“la sentencia que acepta el desistimiento haya o no habido oposicion, extinguira
las acciones a que a él se refiera, con relacion a las partes litigantes y a todas las personas a quienes habria
necesariamente afectado la sentencia del juicio a que se pone fin, no pudiendo intentarlas de nuevo”.

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 385, 389, 424 y 436 Pr., y el articulo 41 de la Ley de
Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: TENGASE
POR DESISTIDO el Recurso de Amparo interpuesto por el Doctor NOELVIDAURRE ARGUELLO,
en su caracter de Apoderado General Judicial con clausula Especial para Recurrir de Amparo de la
Empresa AUTOS DE ALQUILER SOCIEDAD ANONIMA (ADA S.A.), en contra de la Sefora LEDA
SANCHEZ DE PARRALES, en su caricter de Presidenta Ejecutiva en Funciones y Representante
Legal del Instituto Nicaragliense de Turismo (INTUR), de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia
esta escrita en DOS hojas de papel bond de tamafo legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Copiese, notifiquese y publiquese. M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael
Solis C.- |. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.-
Srio.-

SENTENCIA NO. 29

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, nueve de marzo
de dos mil cuatro.- Las doce y cuarenta y cinco minutos de la tarde.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las nueve cincuenta minutos de la manana del diecisiete de junio del dos mil
dos, ante la Honorable Sala Civil Numero Dos, del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Mana-
gua, la Doctora ZOYLA ANTONIA RODRIGUEZ GARCIA, mayor de edad, Abogado y Notario
Publico, de este domicilio, en su caracter de Apoderada General Judicial de los Sefiores:JOSEADRIAN
SANCHEZ GARCIA,REYNA ISABEL HERNANDEZ MIRANDA, PEDRO JOSE LEON PEREZ, LEO-
NOR DEL SOCORRO RAMIREZ SUAREZ, ESTEBANA DIAZ MORA, YAMILETH CAROLINA
ROBLETO MENDOZA, NIDIA FRANCISCA LUNA, CANDIDAD ROSA OROZCO MIRANDA,
JUANA FRANCISCA SANCHEZ MERCADO, CONCEPCION DEL CARMEN HERRERA
HERNANDEZ, DIGNA DE JESUS CASTILLO REYES, CRUZTERESATORREZ URBINA,JOSE LEON
ROSALES CIRSNEROS, DAVID SALVADOR MOJICAVALLEJOS,MARIA LUIZA MARTINEZ ORTE-
GA, EPIFANIO VACA ESPINAL, MERLIN JULIA LAMPIN LOPEZ, OCTABVIO HERNANDEZ
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HERRERA, ADELA DEL CARMEN HERNANDEZ MEDINA, GILBERTO RAMON SIERRO
ESPINOZA, MARIA LIDIA GUTIERREZ USAGA, MARIA DEL CARMEN MEDINA CENTENO,
DOMINGO ANTONIO MARTINEZ GONZALEZ, BERNA LILA HERNANDEZ CRUZ, JUAN DE
DIOS MARTINEZTELLREZ,REYNA ISABEL ZAVALA GONZALEZ,LUIS FELIPE RAMIREZ SUARES,
HECTOR SALVADOR ARCIA SILVA, DARLING ISABEL CENTENO GUTIERREZ, NAPOLEON
PARRALES QUINTERO, interpuso Recurso de Amparo en contra del Ingeniero ARTURO HARDING
LACAYO, en su caracter de Ministro de Gobernacion, por considerar la recurrente que se ha
negado a resolver el conflicto habitacional suscitado en Los Laureles Sur, y por los abusos cometi-
dos por los Senores FAUSTO AMADOR CANIZALES yVICENTE LOPEZ, quienes se han dado a la
tarea de convertirse en los duenos de las tierras y las han vendido, obteniendo lucro,y que a pesar
de enviar carta al sehor Ministro de Gobernacion en fecha diez de mayo del dos mil dos, no recibido
ninguna respuesta a su reclamo.- Consideran los Recurrentes que con su actuacion el funcionario
recurrido les esta violando los articulos 27,45, 52 y 64 todos de la Constitucién Politica.-

Il,

La Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto
de las once y cincuenta minutos de la manana del nueve de agosto del dos mil dos resolvio: I.-
Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por la recurrente.- ll.- Resolvié sin lugar la suspension
de oficio del acto reclamado, por no cumplir con los requisitos establecidos legalmente para ello.-
lll.- Lo puso en conocimiento del sehor Procurador General de Justicia de la Republica, Doctor
OSCAR HERDOCIA LACAYO de ese entonces, con copia integra del mismo para lo de su cargo.
IV.- Gir¢ oficio al funcionario recurrido con copia del libelo del recurso para que dentro del térmi-
no de diez dias a partir de su recepcion, rinda informe ante la Corte Suprema de Justicia y que con
el informe debe remitir las diligencias que se hubieren creado.- V.- Emplazé a las partes para que
dentro del término de tres dias, ocurran ante esta Superioridad a hacer uso de sus derechos.-

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentan los siguientes escritos: |.- El de las nueve y cincuenta
minutos de la mafana del dos de septiembre del dos mil dos, donde se persona la Doctora ZOYLA
ANTONIA RODRIGUEZ GARCIA, en su caracter de Apoderada Especial de los Senores: JOSE
ADRIAN SANCHEZ GARCIAY OTROS.- II.- A las nueve y cincuenta minutos de la manana del tres
de septiembre del dos mil dos, se personé el Ingeniero ARTURO HARDING LACAYQ, en su carac-
ter de Ministro de Gobernacion.- lll.- El de las once y cuatro minutos de la manana del cuatro de
septiembre de dos mil dos, donde se persona la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORJEJO, en su
caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo y como Delegada de la
Procuraduria General de la Republica de ese entonces.- |V.- El de las dos y cuarenta y cinco minutos
de la tarde del diez de septiembre de dos mil dos, el Ingeniero ARTURO HARDING LACAYO,
rindio el informe de ley ordenado.- Por auto de las ocho y treinta minutos de la manana del ocho
de octubre del dos mil dos, la Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
ordend que estando radicados los Recursos de Amparo interpuestos por la Doctora ZOILA
ANTONIA RODRIGUEZ GARCIA, en su caracter de Apoderada Especial de los Senores JOSE
ADRIAN SANCHEZ RODRIGUEZ,y Otros;y por los Sehores ZENEYDA DEL CARMEN GAGO
QUINONEZ, CRUZ LORENA CRUZ SANCHEZ, FRANCISCA LOPEZ y EMIGDIO JOSE FLORES
ESPINOZA, que de conformidad a los Articulos 840 incisos 1,2y 6 y 841 inciso 3ro.Pr., de oficio se
acumulan los Recursos de amparo interpuestos;a fin de mantener la continencia de la causa, siendo
que hay identidad de personas, accion y objeto.Asimismo ordend que previo a todo tramite Secre-
taria informe si la Doctora ZOYLA ANTONIA RODRIGUEZ GARCIA en su caracter ya expresado
y los sefiores ZENEYDA DEL CARMEN GAGO QUINONEZ, CRUZ LORENA CRUZ SANCHEZ,
FRANSICA LOPEZ y EMIGDIO JOSE FLORES ESPINOZA, se personaron ante esta superioridad,
tal y como se lo previno la Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcion Managua, en auto de las once y cincuenta y once y cincuenta y cinco minutos de la mahana
del nueve de agosto del aho dos mil dos, y que les fue notificado a las cuatro y quince minutos y
cuatro y dieciséis minutos de la tarde del veintidos de agosto del dos mil dos.- El dieciocho de
noviembre del dos mil dos, la Secretaria de la Sala de lo Constitucional rindi6 informe.- Estando las
diligencias por resolver:
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SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.241 del veinte de Diciembre de mil novecien-
tos ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado,
se remitiran los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente, previniéndoles a
las partes que deberan personarse en el término de tres dias hdbiles, mas el de la distancia, para hacer uso
de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarara
desierto el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional, en el presente caso en su informe
hace constar que los recurrentes fueron notificados mediante Cédula Judicial a las: cuatro y quince
minutos de la tarde del veintidés de agosto de dos mil dos al Sefior JOSE ADRIAN SANCHEZ
GARCIAY Otros. A las cuatro y dieciséis minutos de la tarde del veintidos de agosto del dos
mil dos,a la Sefiora ZENEYDA DEL CARMEN GAGO QUINONEZ, ambas notificaciones entrega-
das en manos de la Sefora Damaris Moraga M., quien ofrecid entregar y excusé firmar.- Los recu-
rrente tenian tres dias para personarse siendo su Gltima fecha para hacerlo el dia veintiséis
de agosto de dos mil dos.- En escrito presentado a las nueve y cincuenta minutos de la mahana
del dos de septiembre de dos mil dos, se persono la Licenciada ZOILAANTONIA RODRIGUEZ
GARCIA, en su caracter de Apoderada Especial de los Senores JOSE ADRIAN SANCHEZ
RODRIGUEZ y Otros.- En escrito presentado a las nueve y treinta minutos de la mahana del tres
de septiembre del dos mil dos, se personaron los senores: ZENEYDA DEL CARMEN GAGO
QUINONEZ, CRUZ LORENA SANCHEZ, FRANCISCA LOPEZ y EMIGDIO J. FLORES ESPINOZA -
De lo anterior se concluye que los recurrentes no cumplieron con lo establecido en el Articulo 38
de la Ley de Amparo vigente situacién que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte
de los recurrentes. En consideracion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribu-
nal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercion del amparo y en este caso asi debe
declararse.-

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la Doctora ZOILA
ANTONIA RODRIGUEZ GARCIA, en su caracter de Apoderada Especial de los Senhores JOSE
ADRIAN SANCHEZ RODRIGUEZ,y Otros;y por los Sehores ZENEYDA DEL CARMEN GAGO
QUINONEZ, CRUZ LORENA CRUZ SANCHEZ, FRANCISCA LOPEZ y EMIGDIO JOSE FLORES
ESPINOZA de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario
de la Sala de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.-
Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..-
Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA N° 30

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA CONSTITUCIONAL.- Managua, nueve de marzo de dos
mil cuatro. Las cuatro de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA;
l,

Visto el escrito presentado a las diez y treinta minutos de la manana del dia veintitrés de julio del
afno dos mil dos, por el Licenciado ERNESTO CRUZ BERMUDEZ, mayor de edad, casado, Licencia-
do en administracion de empresas y del domicilio de Managua en calidad de Apoderado General de
Administracion de la empresa INDUSTRIA GALVANIZADORA S.A. INGASA DE NICARAGUA,

33



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

cuyo testimonio se encuentra inscrito bajo él numero veintidos mil seiscientos cuarenta y cuatro,
paginas cuatrocientos seis a la cuatrocientos diez, tomo doscientos cincuenta y cuatro, Libro Terce-
ro de Poderes del Registro Publico Mercantil de Managua, lo que demostré con testimonio de
escritura publica nimero cuarenta y ocho de Poder General de Administracion extendido en la
ciudad de Managua, a las once de la mahana del veintinueve de Agosto del aho dos mil uno, ante los
oficios notariales de la Licenciada Yolanda Rizo Mendieta, recurre de Amparo Administrativo en
contra del Alcalde Municipal de Managua sefior HERTY LEWITES RODRIGUEZ y del Consejo
Municipal de la Alcaldia de Managua representado por el senor Lewites Rodriguez, por haber apro-
bado el Reparo Municipal de la Direccion de Recaudaciones de la Alcaldia de Managua identificado
con el nimero 0044/2001 del veinticinco de abril del afnio dos mil uno. Manifiesta el recurrente que
el senor Alcalde impuso reparo a su representada, la empresa INGASA, DE NICARAGUA, por
licitacion publica del gobierno de Nicaragua, ganada por la empresa INGASA, radicada en Guatema-
la, la que posee diferente razon social y su domicilio es la ciudad de Guatemala. Siendo que INGASA
DE GUATEMALA fue quien gand licitacion publica numero 05-2000 denominada: Adquisicion de
trescientas mil l[aminas de zinc corrugado calibre nimero veintiocho Standard de seis pies para
trabajadores activos del Ministerio de Educacion Cultura y Deportes. Asi mismo fue INGASA,
GUATEMALA quien facturd y recibio el pago por la venta de las trescientas mil laminas de zinc a
través de trasferencias bancarias dirigidas a Guatemala, por lo que la Alcaldia de Managua orden¢ a
INGASA DE NICARAGUA pagar los impuestos municipales correspondientes a la cantidad de
cuatrocientos siete mil doscientos setenta y cinco cordobas con noventa y seis centavos. Manifiesta
que INGASA DE NICARAGUA, facilitdé toda la documentacion necesaria a fin de demostrar lo
injusto del Reparo por no existir factura alguna que hiciera constar que INGASA DE NICARAGUA
hubiese vendido la referida cantidad de materiales. Que lo Unico que logré aceptar la Direccion de
Recaudacién de la Alcaldia de Managua fueron los pagos municipales ya realizados y que estaban
siendo reclamados en el reparo municipal, reduciendo de la cantidad del reparo dos mil cérdobas,
quedando aun conforme lo expresa el recurrente la elevada suma de cuatrocientos cinco mil dos-
cientos setenta y cinco cordobas con noventa y seis centavos.Visto lo anterior recurren en contra
las siguientes resoluciones: a) Reparo municipal de la Direccion de Recaudaciones de la Alcaldia de
Managua identificado con el numero 004/2001, del veinticinco de abril del anho dos mil uno, autori-
zado por la Licenciada Elba Huete, Directora de Recaudaciones de la Alcaldia de Managua, b) la
resolucion numero 032/2002 dictada por el alcalde de Managua HERTY LEWITES RODRIGUEZ a
las diez de la mafhana del veintidos de marzo del ano dos mil dos, en la que se ratifica el reparo 0044/
2001 y c) la resolucion numero 011/2002 emitida el catorce de Junio del mismo ano por el Concejo
Municipal de Managua representado en ese entonces por el Licenciado EVERTZ CARCAMO
NARVAEZ, que ratifica el citado reparo municipal 0044/2001 la cual fue notificada el dia veinticinco
de junio del aho dos mil. Con tales resoluciones, manifiesta el recurrente los funcionarios municipa-
les transgredieron los derechos consagrados en los articulos 27, 32, 130, 114 y 155 de nuestra
Constitucion Politica. El recurrente senor Cruz Bermudez considera que al no existir una respues-
ta conforme a derecho y siendo reiterativa la negativa de las instancias del Organo Municipal,
promovieron en tiempo y forma recursos de apelacion y de revisién, resultando ambos recursos
denegados por lo que consideran agotada la via administrativa. Piden al Tribunal la suspension del
acto por cuanto esta no causa hingun perjuicio al interés general, a la sociedad o contraviene
ninguna disposicion de orden publico y que de llegarse a consumar el acto reclamado este ocasio-
naria irreparables perjuicios a su representada, finalmente senala lugar para oir notificaciones.

Il,

Por auto de las nueve y cinco minutos de la manana del veinticinco de julio del aho dos mil dos, la
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua previene al recurrente llenar las
omisiones siguientes: |) Que ratifique el recurso interpuesto mediante Abogado Apoderado espe-
cialmente, que lo represente en la tramitacion del recurso conforme al articulo 27 de la Ley de
Amparo Vigente; 2) Que presente escritura de Constitucion de la empresa y sus Estatutos, bajo
apercibimiento de ley si no lo hiciere.A las dos y cinco minutos de la tarde del doce de agosto del
ano dos mil el Tribunal de Apelaciones dicté providencia en la que previene al recurrente para
dentro del termino de cinco dias rinda garantia por la cantidad de sesenta y un mil cordobas bajo
apercibimiento de ley.A las once de la manana del veintiuno de agosto del ano dos mil, la Sala Civil
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del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua dicté auto en el que considera que el presen-
te recurso reune los requisitos establecidos en los articulo 27 y siguientes de la Ley de amparo
vigente, por lo que cabe su tramitacion. En lo que hace a la suspension del acto administrativo, por
cuanto el recurrente rindid la garantia ordenada en el auto que antecede para reparar o indemni-
zar el dano que pudiera ocasionar a terceros y siendo que la suspension del acto recurrido no causa
perjuicio al interés general, ni contraviene disposiciones de orden publico y los danos y perjuicios
que pudiesen causarse al agraviado con su ejecucion son de dificil reparacion, ha lugar a la suspen-
sion de los efectos aun no cumplidos del acto reclamado. Se ordena la tramitacion del presente
recurso y se tiene como parte al Doctor Pedro Pablo Cabezas Elizondo, Apoderado Especial de la
empresa INGASA DE NICARAGUA, a quien se le concede la intervencién de ley, poner en cono-
cimiento al sefor Procurador Doctor OSCAR HERDOCIA LACAYO vy girar oficio a los sefores
Herty Lewites Rodriguez,Alcalde Municipal de Managua, Licenciada ELBA HUETE RAMIREZ, Direc-
tora de Recaudaciones de la Alcaldia de Managua y los miembros del Concejo Municipal de Mana-
gua, previniéndole a dichos funcionarios enviar el informe del caso junto con las diligencias creadas
a la Honorable Corte Suprema de Justicia dentro del termino de diez dias contados a partir de la
fecha en que reciban dicho Oficio. Se previene a las partes personarse ante la Corte dentro del los
siguientes tres dias luego de notificado el auto bajo apercibimiento de ley en caso de no hacerlo.
Una vez radicados los autos de Amparo ante este Supremo Tribunal, por auto de las ocho y treinta
minutos de la manana del veinticinco de septiembre del ano dos mil dos, se tiene por personados al
Doctor PEDRO PABLO CABEZAS ELIZONDO, en su caracter de Apoderado Especial de Industria
Galvanizadora S.A. (INGASA), al Licenciado HERTY LEWITES RODRIGUEZ, en su caracter de
Alcalde; al senor Evertz Carcamo Narvaez, en su caracter de Vice Alcalde; a los senores MANUEL
MODESTO MUNGUIA MARTINEZ, PEDRO PABLO AGUILAR AREOLA, JOHANA LUNA LIRA,
FRANK JOSE GONZALEZ MORALES; MARIA AUXILIADORA CANO, NOEL FRANCISCO
ESCOTO CARRERO, MARIA AUXILIADORA CONTRERAS,WILFREDO DURAN MENDOZAY
GUILLERMO JOSE SUAREZ, todos en su calidad de Concejales, todos ellos integrantes del Consejo
Municipal de Managua; a la Licenciada ELBA HUETE RAMIREZ, en su caracter de Directora Espe-
cifica de Recaudaciones del Municipio de Managua;y concédeseles la intervencion de ley correspon-
diente. Téngase como parte en los presentes autos de Amparo al Procurador General de Justicia,
Doctor OSCAR HERDOCIA LACAYO, de conformidad con el Articulo 30 de la Ley de Amparo
Vigente. Asi mismo se pide a Secretaria informe si los sefiores ROSA EMILIA GUIDO GONZALEZ,
JAZMINA MAYORGA DOMINGUEZ, ANA JULIA BALLADARES ORDONEZ; MARTA MERCE-
DES GUILLEN; MARCIA ONELIA SOBALVARROY DENIS IVAN ALEMAN MEJiA, se personaron y
rindieron su informe ante esta superioridad, tal como les previno la Sala Civil uno de Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua.

CONSIDERANDO
l,

El Recurso de Amparo Administrativo no es una instancia mas, sino un recurso extraordinario cuya
finalidad es proteger y preservar el orden constitucional instituido contra todo acto de autoridad
que afecte o agravie a cualquier gobernado. Lo primero que hay que estudiar en el presente caso,
es si se ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 27 inciso 6 de la Ley de Amparo, que establece
que para poder interponer un Recurso de Amparo, deben de haberse agotado los recursos ordina-
rios que establece la Ley, es decir se debe de cumplir con el principio de definitividad, establecido en
la doctrina, lo cual se fundamenta en la naturaleza misma del Amparo. Es por esta razén que cabe
analizar el argumento de forma esgrimido por el funcionario recurrido senor Herty Lewites Rodriguez,
Alcalde de Managua quien manifiesta: “Sin embargo el recurrente con fecha ocho de mayo del
presente afno interpuso Recurso de Revision ante el Concejo Municipal en contra de la Resolucion
No 10/2002, la que se resuelve mediante resolucién No. | 1/2002 dictada a las diez de la manana del
dia catorce de junio del ano en curso y notificada a las cuatro de la tarde del dia veinticinco de junio
del afio en curso, que en su parte resolutiva dice: UNICO: Se RECHAZA por IMPROCEDENTE el
Recurso de Revision presentado por el senor ERNESTO CRUZ BERMUDEZ de generales conoci-
das en autos en su caracter de Apoderado General de Administracion de la Sociedad INDUSTRIA
GALVANIZADORA S.A. (INGASA), por carecer de asidero legal dicho Recurso, que impugna la
resolucion No. 10/2002 dictada por este Concejo, al no enmarcarse en el Arto. 40 de la Ley de
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Municipios”. A continuacion el sefor Alcalde Lewites Rodriguez expresa que el recurso de revi-
sion ante el Concejo fue mal interpuesto ya que segun el senor Alcalde el apoderado de INGASA
mal interpretd el articulo 40 del mismo cuerpo legal el que cita:“Los pobladores que se consideren
agraviados por actos y disposiciones del Alcalde podran impugnarlos mediante la interposicion del
recurso de revision ante el mismo, y de apelacion ante el Consejo Municipal. También podran
impugnar las decisiones del Concejo Municipal mediante la interposicion del recurso de revision, En
ambos casos, la decision del Concejo agota la via administrativa”. Refiriéndose a este articulo el
senor Alcalde expresa: “De lo antes citado, se deduce claramente que el recurrente hace un mal
uso de la via administrativa, ya que el Recurso de Revision ante el Consejo Municipal, solo cabe
contra actos o resoluciones emanadas del propio Concejo y no cuando la misma se origina o
produce ante autoridad distinta a dicho Concejo, tal es el caso de autos”. Nuestra Carta Magna en
su articulo 188 prescribe: “Se establece el Recurso de Amparo en contra de toda disposicion, acto
o resolucion y en general en contra de toda accion u omision de cualquier funcionario, autoridad o
agente de los mismos que viole o trate de violar los derechos y garantias consagrados en la Cons-
titucion Politica”; este precepto es recogido por la Ley de Amparo en sus articulos 13 y 23. El
recurrente interpone Recurso de Amparo en contra del Reparo municipal de la Direccién de Re-
caudaciones de la Alcaldia de Managua, identificado con el nUmero 004/2001, del veinticinco de abril
del ano dos mil uno autorizado por la Licenciada Elba Huete, Directora de Recaudaciones de la
Alcaldia de Managua, resolucion que fue apelada ante y posteriormente confirmada por resolucion
032/2002 de las diez de la mafnana del veintidos de marzo del aho dos mil dos, dictada por el alcalde
de Managua Herty Lewites Rodriguez, habiéndose interpuesto en contra de esa resolucion Recur-
so de Revision ante el Concejo Municipal de Managua representado en ese entonces por el Vice
Alcalde en funciones Licenciado EVERTZ CARCAMO quien emiti6 resolucion 001 1/2002 el cator-
ce de junio también del ano dos mil dos en la que confirmé el reparo municipal dictado por la
Direccion de Recaudaciones. La Ley de Amparo en su articulo 26 de forma expresa sehala: “El
Recurso de Amparo se contara desde que se haya notificado o comunicado legalmente al agraviado
la disposicion, acto o resolucion. En todo caso este término se aumentara en razon de la distancia”.
Se desprende de las diligencias acompanadas tanto por el recurrente (folio 21, cuaderno del Tribu-
nal de Apelaciones), como por el funcionario recurrido (folio 151 del cuaderno de diligencias prac-
ticadas), que de las resoluciones contra las cuales recurren, la tltima fue dictada por el Concejo
Municipal, y notificada al recurrente a las cuatro de la tarde del dia veinticinco de junio del afo dos
mil dos, por lo que de acuerdo con el articulo 26 referido, el computo de los treinta dias se inicia a
partir del miércoles veintiséis de junio, siendo el dia treinta el jueves veinticinco de julio de ese
mismo ano de manera que el recurso fue presentado el dia veintitrés de julio del afno dos mil dos
por lo que su interposicion se encuentra en tiempo, pues fue presentado antes del vencimiento del
término de treinta dias.

Il,

El recurrente en su escrito expresa que INGASA S.A. de Guatemala, es una empresa con otra
razén social su domicilio es Ciudad de Guatemala Republica de Guatemala y que fue dicha empresa
quien gano la licitacion publica numero 05-2000 denominada: Adquisicion de trescientas mil laminas
de zinc corrugado calibre niUmero veintiocho Standard de seis pies para trabajadores activos del
Ministerio de Educacion Cultura y Deportes (MECD) del catorce de mayo del dos mil dos, agrega
el recurrente que fue esta misma empresa, INGASA S.A. de Guatemala quien facturé y recibi6 el
pago de la venta de las trescientas mil laminas de zinc mediante transferencias bancarias dirigidas a
Guatemala por lo que adjunta facturas, recibos de pago de INGASA GUATEMALA y documentos
que demuestran las trasferencias bancarias realizadas. Asi mismo agrega que el senor Alcalde de
Managua ademas de ratificar un acto injusto y violatorio a la institucionalidad del Estado Nicara-
gliense, se arroga funciones de analizar e interpretar leyes asi como sancionarlas y querer aplicarlas,
lo cual es facultad exclusiva del Poder Legislativo y del Poder Judicial respectivamente y transgredio
los articulos 130 y 32 Cn., por lo que en su calidad de contribuyentes alegan que no puede haber
tributo sin previa ley que lo establezca “nullum tributum sine lege”, precepto que se constituye en el
principio fundamental del estado social de derecho el que se encuentra consagrado en el articulo
130, que como consecuencia la misma Constitucion Politica en sus articulos |14y | 15, prohiben los
tributos o impuestos de caracter confiscatorio asi como la garantia constitucional que solo median-
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te una ley puede crearse, reformarse o derogarse, los tributos en resumen que todo impuesto o
derecho debe estar expresamente establecido por la ley y en consecuencia ninguna carga impositiva
puede aplicarse por analogia. A juicio de esta honorable Sala cabe determinar si en efecto el tributo
impuesto por la entidad municipal se encuentra dentro de las disposiciones legales. Por su parte los
funcionarios municipales fundamentan el cobro del impuesto en los articulos 2 y 3 del Plan de
Arbitrios de Managua Decreto No. 10-90 el que establece que toda persona natural o juridica que
en la circunscripcion del Municipio de Managua habitual o esporadicamente, se dedique a la venta
de bienes, a la actividad industrial, profesional o a la prestacion de otros servicios sean o no profe-
sionales pagara mensualmente un impuesto municipal del uno por ciento sobre el monto total de
los ingresos brutos recibidos. Por su parte los recurrentes alegan que la resolucién objeto de
amparo lesiona sus mas fundamentales derechos al pretender gravar ilegalmente con un impuesto
una venta que no se ha realizado ni mucho menos registrado y que asi lo verificd en su oportunidad
la Oficina de Fiscalizacion de la Alcaldia de Managua. Al respecto los funcionarios de la Alcaldia
manifiestan que el Recibo de Caja No. 31598, propiedad de INGASA constituye un documento
regulado por la Ley y que para este efecto es el equivalente a la factura y por tanto comprobante de
la enajenacion efectuada y que normas legales son taxativas al establecer que su uso conforme las
disposiciones y requisitos establecidos son una obligacion especial del contribuyente, mediante el
cual se comprueba el valor de las operaciones de compraventa de bienes y/o servicios y que estos
dan fe ademas, de la existencia de créditos fiscales. A criterio de esta Honorable Sala es de primor-
dial importancia determinar si en efecto la operacion realizada por INGASA de NICARAGUA S.A.
debio gravarse con el impuesto del uno punto cinco por ciento establecido en el Decreto 10-90
para aquellas personas naturales o juridicas que en la circunscripcion del municipio de Managua,
habitual o esporadicamente, se dediquen a la venta de bienes entiéndanse estas como ventas
locales, la operacion comercial fue dirigida y consumada por una empresa extrajera a la que ellos
dieron apoyo logistico sin percibir ninglin ingreso y adjuntan facturas en las que declaran que la
mercaderia era de origen guatemalteco. En el expediente se demuestra que la mercaderia si proce-
dia del extranjero en este caso de la Republica de Guatemala, esto puede comprobarse al observar
los folios cuarenta y seis y cuarenta y siete del cuaderno de diligencias practicadas por los funciona-
rios municipales ya que en ellos rola la autorizacion de exoneracion de derechos a la importacion
para el Ministerio de Educaciéon por un total de trescientas mil laminas de zinc, por lo que tales
documentos evidencian de forma clara que la licitacion publica No.05-2000 para la “Adquisicion de
trescientas mil laminas de zinc para trabajadores activos del Ministerio de Educacion Cultura y
Deportes” fue una importacidon procedente de la Republica de Guatemala la que no se encuentra
gravada con el impuesto establecido en los articulos 2 y 3 del Plan de Arbitrios de Managua, Decre-
to No. 10-90.Solo si se hubiese tratado de una venta local hubiese sido aplicable el impuesto antes
referido. El sefior Alcalde en su informe afirma que puede comprobarse que hubo enajenacion por
parte de INGASA, Nicaragua ya que a ésta le fue adjudicada la Licitacion del Ministerio de Educa-
cion. Sin embargo la Ley No. 323 “Ley de contrataciones del Estado” en su articulo primero define
su objetivo el cual consiste en establecer las normas generales y los procedimientos que regulen la
adquisicion, arrendamiento de bienes, construccion de obras, consultoria y contratacion de servi-
cios de cualquier naturaleza que efectien los organismos o entidades del Sector Publico, de esto se
desprende que dicha ley no determina que el resultar beneficiado como proveedor del Estado se
concretice por medio de una venta, mucho menos que esta venta sea a nivel local por lo que tal
conclusion resulta una transgresion al principio de legalidad consagrado en los articulos 32y 130 de
nuestra Carta Magna, los suscritos Magistrados consideramos que los funcionarios municipales se
excedieron en sus atribuciones al imponer a la empresa INGASA S.A. de Nicaragua un impuesto el
cual grava Unicamente las ventas locales, razon por la que el presente Recurso debe ser declarado
lugar.

PORTANTO:

De conformidad con lo expuesto y los articulos 313,426 y 436 pr.,y 44,45 y 48 de la ley de Amparo
los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional dijeron HA LUGARAL RECURSO DE
AMPARO interpuesto por el Licenciado PEDRO PABLO CABEZAS ELIZONDO apoderado Es-
pecial Judicial de la empresa INGASA S.A.de Nicaragua en contra de los sefores: HERTY LEWITES
RODRIGUEZ, en su caracter de Alcalde de la ciudad de Managua; EVERTZ CARCAMO NARVAEZ,
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en su caracter de Vice Alcalde; MANUEL MODESTO MUNGUIA MARTINEZ, PEDRO PABLO
AGUILAR AREOLA, JOHANA LUNA LIRA, FRANK JOSE GONZALEZ MORALES; MARIA
AUXILIADORA CANO, NOEL FRANCISCO ESCOTO CARRERO, MARIA AUXILIADORA
CONTRERAS,WILFREDO DURAN MENDOZAY GUILLERMO JOSE SUAREZ, todos en su cali-
dad de Concejales, integrantes del Consejo Municipal de Managua y de la Licenciada ELBA HUETE
RAMIREZ, en su caracter de Directora Especifica de Recaudaciones del Municipio de Managua, en
consecuencia restitdyanse a los agraviados el pleno goce de sus derechos transgredidos
restableciéndose las cosas al estado que tenian antes de la transgresion.- El Honorable Magistrado
Doctor RAFAEL SOLIS CERDA, disiente de la presente sentencia y expone: El presente Recurso de
Amparo, tiene su origen en el Reparo Municipal No. 44/2001 (folios 48 al 54 de las Diligencias
Administrativas) en el que no se establecen Unicamente Impuestos Sobre Ingresos, sino Impuestos
de Rodamiento, Impuestos de Construccion, Impuestos de Anuncios y Rotulos , e Impuestos de
Matricula; sin embargo el recurrente se opone principalmente al Impuesto Sobre Ingresos, argu-
mentando que INGASA GUATEMALA, fue la que gand la licitacion publica No. 05-2000, para la
adquisicion de 300,000 laminas de zinc corrugado calibre No. 28 estandar de seis pies para el
MECD, siendo INGASA GUATEMALA, la que facturd y recibié el pago de la venta de las trescientas
mil laminas de zinc mediante transferencia bancaria dirigida a Guatemala. Por lo que se considera
que el Consejo Municipal de Managua, ha violado los articulos 27,32, 114,115y 130 Cn. Hechos
Probados: Rola en la documentacion acompanada por el recurrente Resolucion NO. 075-2000,
emitida por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte en la que resuelve: “Adjudiquese la
presente Licitacion Publica No. 005-2000 para la “Adquisicion de trescientas mil (300,000) laminas
de zinc para trabajadores activos del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, a la empresa
INGASA, ya que se ajusta a lo solicitado por éste Ministerio en el pliego base y condiciones y dado
que presento el precio mas favorable a los intereses de esta institucion “ (folio 36). Lo anterior
queda absolutamente confirmado cuando ante el Reparo No. 44/2001, el Licenciado ERNESTO
CRUZ BERMUDEZ, Gerente Administrativo INGASA NICARAGUA acepta que “son una empresa
perteneciente al grupo de Industrias Monterrey de México (IMSA), con presencia en toda
Centroamérica, con casa matriz en la Republica de Guatemala, participamos en Licitacion Pu-
blica del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (MECD) por 300,000 laminas de
zinc corrugadas galvanizadas calibre 28 STD de 6 pies de largo, para ser donadas a los
maestros activos del Ministerio de Educacion,... En vista que INGASA - NICARAGUA
no tenia capacidad de entregar en cuarenta y cinco dias el total del producto a como
estipula en el contrato, se procedio a traer el material de INGASA - GUATEMALA,
para lo cual se emitioé factura de nuestra casa matriz y el material fue trasladado de
INGASA - GUATEMALA a bodegas del MECD... Los pagos fueron recepcionados por
INGASA - NICARAGUA elaborando un recibo de caja el cual es solicitado por cual-
quier negocio que esté operando legalmente codificando dicho recibo de caja a una
cuenta de pasivo llamada ‘“cuentas ajenas’... que el dinero fue enviado integramente a
INGASA - GUATEMALA, e INGASA - NICARAGUA no tuvo ningun beneficio por
esta operacion” (folio 12). Rola en las Diligencias de Autorizacion de Exoneracién de Dere-
chos a la Importacion de trescientas mil laminas de zinc galvanizadas acanaladas calibre 28 STD, de
6 pies de largo con peso de 4.51 kilogramos (folios 46 y 47); asimismo figura cheque librado por el
Ministerio de Educacién Cultura y Deporte a nombre de INGASA, por la cantidad de dos millones
seiscientos treinta y tres mil cuatrocientos doce cordobas (C$2,633,412.00), (folio 57 diligencias
administrativas) y otro por la cantidad de cinco millones doscientos setenta y seis mil ochocientos
veinticuatro cordobas netos (C$5,276,824.00) (folio 60 diligencias administrativas); rola en la docu-
mentacion acompanada por el recurrente Recibo de Caja No. 01609, Ruc. 211092-9520 emitido
por INGASA Nicaragua, en el que consta Recibir del Ministerio de Educacion. Cultura y Deporte la
suma de dos millones seiscientos siete mil, setenta y siete cordobas con 88/100 (C$2,607,077.88)),
en concepto de anticipo del 25% acta licitacion 05-2000; sustentado con el respectivo cheque
emitido por el MECD, a nombre de INGASA, (FOLIO 40); Recibo de Caja No. 01743, emitido por
INCAGA, Ruc No.211092-9520, en el que consta que recibe del Ministerio de Educacién Cultura'y
Deporte, la suma de dos millones seiscientos treinta y tres mil, cuatrocientos doce cérdobas
(C$2,633,412.00) en concepto de: segundo adelanto 25% LICITACION 05-2000, sustentado con el
respectivo cheque librado por dicho Ministerio a favor de INGASA (folio 44). Ordenamiento
Juridico: |.- El Cdédigo de Comercio en su articulo 128 dispone:“Se presume para el efecto de la
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responsabilidad hacia tercero, que existe o ha existido sociedad, siempre que alguien ejecuta actos
propios de sociedad y que regularmente no hay costumbre de practicar sin que la sociedad exista:
De esa naturaleza son especialmente: 6: El hecho de recibir o responder cargas al nombre o firma
social”; articulo 129 cc,“La persona que prestase su hombre como socio, o tolerase o permitiese
poner o continuar su hombre en la razén social, aunque no tenga parte en las ganancias de la
sociedad, sera responsable por todas las obligaciones de la sociedad que fuesen contraidas bajo la
firma, salvo su accidn contra los socios y sin responder éstos por las pérdidas y dafos”. 2.- La Ley
323, Ley de Contrataciones del Estado, publicada en La Gaceta, Diario Oficial No.00| y 002 del 3 y
4 de enero del dos mil, respectivamente, en sus articulos 10 claramente dispone: “Estimacion de la
Contratacion”. En la estimacion de la contratacion para efectos de seleccionar el procedimiento
correspondiente, el organismo adquirente tomara en cuenta el monto, en el momento de la convo-
catoria, de todas las formas de remuneracion, incluyendo el costo principal, los fletes, los seguros, las
comisiones los intereses, los tributos, los derechos, las primas y cualquier otra suma que deba
reembolsarse como consecuencia de la contratacion”, disposicion recogida en el articulo 16 del
Reglamento; el articulo 98 de la Ley dispone:“Limites a la Cesién del Contrato”. El contratista no
podra ceder la ejecucién del contrato si no es con la expresa autorizacion del organismo adquirente,
conferida mediante acto motivado indicando las razones, los motivos de interés publico presentes.
En caso de cesion, el contratista original no se libera de las obligaciones resultantes de la relacién
contractual..”’; en el articulo 75 in fine del Reglamento de la Ley 323, se disponen:“Precio:... Cuando
asi lo exija el pliego base y condiciones, la oferta debera indicar el monto y la naturaleza de los
impuestos que la afectan. Si se omite esta referencia se tendra por incluidos en el precio cotizado,
tanto los impuestos que la afectan. Si se omite esta referencia se tendra por incluidos en el precio
cotizado, tanto los impuestos, tasas, sobretasas y aranceles de importacién, como los demas im-
puestos del mercado local”. 3.- El Plan de Arbitrios del Municipio de Managua, En su articulo 3
claramente establece que “Toda personad natural o juridica que en la circunscripcion del municipio
de Managua, habitual o esporadicamente, se dedique a la venta de bienes o a la actividad industrial
o profesional, o en la presentacidn de otros servicios sean o no profesionales, pagara mensualmente
un Impuesto Municipal del 1% sobre el monto de los ingresos brutos percibidos. Entendiéndose
como ingresos brutos las ventas al contado y/o crédito o cualquier otro ingreso percibido producto
de su actividad. Se excluyen de esta disposicion los asalariados y las prestaciones de servicios
hospitalarios”;articulo 4 “El impuesto establecido en el articulo anterior afecta todas las actividades
realizadas en el Municipio entendiéndose por tal aquellas que contraten en esta localidad, aunque el

objeto de la venta sea elaborado o entregado fuera de la comprension del Municipio de Managua, y

la prestacion del servicio cumplido fuera de la misma comprension”; el articulo 51 dice “A efectos
del cumplimiento de los impuestos, tasas por servicios y demas contribuciones que establece el

Plan de Arbitrios, la Alcaldia de Managua en cualquier tiempo podra practicar inspecciones,auditorias
y examenes de Libros de Contabilidad y Otros documentos pertenecientes a los contribuyentes y
a terceros que hayan realizado alguna transaccion con ellos, y de cualquier otro documento que
aporte indicios conducentes de la determinacion de los mismos. Cuando el contribuyente no lleve
Libros de Contabilidad o éstos contengan datos falsos, o no son soportados, la Alcaldia podrd realizar
inspeccion utilizando cualquier otro indicio que pueda conducir a la determinacién de los ingresos del
contribuyente, o presumirlos de conformidad con la Ley y Reglamento de Rentas Presuntivas, emitidas por el
Gobierno. Redlizada la inspeccién, la Alcaldia de Managua formulara reparo al contribuyente, notificandole
los ingresos determinados por la inspeccién y la cantidad debida a la Municipalidad”. Al respecto, la
legislacion Tributaria comun en su articulo |15 numeral b, es categorica al disponer: “A falta de
libros, registros o documentos o cuando los existentes fueren insuficientes o contradictorios, la
Direccion General de Ingresos tomara en cuenta los indicios que permitan estimar la existencia y
cuantia de la obligacion tributaria. Se tendra por indicios las declaraciones efectuadas anterior-
mente por el contribuyente, responsable y retenedor y cualquier dato que equitativa y l6gicamente
apreciado sirva para revelar la capacidad tributaria, como los siguientes: b) Para los negocios: El
monto de las compras y ventas efectuadas, el valor de sus existencias, el monto de su patrimonio, el
movimiento de sus haberes, personal empleado, el tamano y apariencia del establecimiento comer-
cial o industrial, o de sus propiedades y cultivos, el monto de los intereses que paga o que recibe, el
rendimiento normal del negocio, o explotacion objeto de la investigacion o el de las empresas
similares ubicadas en la misma plaza, y los incrementos de capital no justificado en relacion a los
ingresos declarados y cualquier otro elemento de juicio que obre en poder de la Direccién General
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de Ingresos. Todos los anteriores indicios serviran a la Direccién General de Ingresos para determi-
nar la capacidad tributaria de los contribuyentes, responsables y retenedores, y admitiran prueba en
contrario”. Finalmente, segiin podemos apreciar los Recibos de Caja contiene el numero RUC de
INGASA NICARAGUA, conforme la Ley Creadora del Registro unico del Ministerio de Finanzas,
Decreto 850; Ley de Recibo Fiscal Decreto No. 1369, por lo que considero que el Consejo Muni-
cipal de Managua ha obrado conforme las facultades que le conceden el Plan de Arbitrios del
Municipio de Managua, en las disposiciones arriba sefialadas al imponer el Reparo No. 44/2001 al
ahora recurrente, quedando demostrado que INGASA NICARAGUA fue la ganadora de la Licita-
cion 005/2001 segln la Ley de Contratacion del Estado, quien recibid el dinero conforme Recibos
de Caja que contiene su Registro Unico de Contribuyente (RUC), por lo que no se ha violado los
Principios de Legalidad (articulos 32, 114,115,y 130 Cn),y Principio de Igualdad (articulo 27 Cn). En
consecuencia, conforme documentacién presentada por el recurrente y los funcionarios recurridos,
disposiciones citadas, y hechos probados, voto porque se declare sin lugar el presente Recurso de
Amparo.- Esta Sentencia esta escrita en seis hojas de papel bond tamano legal con membrete de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional.- Copiese, Notifiquese y Publiquese. M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.-
Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C. Argiiello R..- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 31

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, diez de marzo de
dos mil cuatro.- Las once de la manana.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las cuatro y diez minutos de la tarde del veintiséis de septiembre de dos mil
tres, ante la Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Mana-
gua, el Doctor CESAR ARMANDO REYES SANDOVAL, mayor de edad, casado,Abogado, del domi-
cilio de Managua, en su caracter de Apoderado Especial de la Empresa NICA PAULTRADING,S.A,,
conocida como NICA PAUL S.A,, en contra del Doctor MARIO ARANA SEVILLA, mayor de edad,
casado, Doctor en Economia, de este domicilio, en su caracter de Ministro de Fomento, Industria y
Comercio, por ser el autor de la Resolucién de las tres y treinta minutos de la tarde del veintidés de
Agosto de dos mil tres, en la que resuelve no dar lugar al Recurso de Apelacion interpuesto por su
mandante confirmando la resolucién dictada por la Direccion de Defensa del Consumidor de las
ocho y cuarenta y nueve minutos de la manana del tres de julio de dos mil tres, en la que se declara
con lugar la demanda interpuesta por la sehora GESSEL DEL SOCORRO CHAVARRIA,y se ordena
a su representada la entrega del vehiculo marca KIA, modelo Pride, color azul franja gris, motor B3-
545974, chasis KNADA22K2PA-532703, afio 1993 y placa S/P y pdlizas de garantia del mismo a la
demandante. Senalé como violadas las garantias constitucionales contempladas en los articulos 34
numeral 8 de la Constitucion Politica. Asimismo solicito la suspension del acto reclamado.-

Il,

La Honorable Sala Civil NUumero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripciéon Managua, en auto
de las diez y quince minutos de la mahana del seis de octubre del dos mil tres, previno al recurrente
para que dentro de cinco dias presente escritura de Constitucion y Estatutos de la Sociedad NICA
PAUL TRADING SOCIEDAD ANONIMA, bajo apercibimiento de tener por no interpuesto su
recurso.- En escrito presentado a la dos y cincuenta y cinco minutos de la tarde del veintitrés de
octubre del dos mil tres, ante la Honorable Sala Civil Niumero Dos del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, el recurrente Doctor CESAR ARMANDO REYES SANDOVAL, lleno las
omisiones ordenadas.- La Honorable Sala Civil Nimero Dos del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcion Managua, en auto ocho y cuarenta minutos de la manana del veintisiete de octubre del dos
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mil tres, resolvio: |.- Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por el recurrente.- |l.- Lo puso en
conocimiento del sefor Procurador General de Justicia de la Republica, Doctor de ese entonces,
con copia integra del mismo para lo de su cargo. lll.- No hay especial pronunciamiento sobre la
suspension de los efectos del acto recurrido por no haberlo solicitado el recurrente y no procede
de oficio por no cumplir con los requisitos establecidos legalmente para ello.- V.- Giré oficio al
funcionario recurrido con copia del libelo del recurso para que dentro del término de diez dias a
partir de su recepcion, rinda informe ante la Corte Suprema de Justicia y que con el informe debe
remitir las diligencias que se hubieren creado.- V.- Emplazo a las partes para que dentro del término
de tres dias, ocurran ante esta Superioridad a hacer uso de sus derechos.-

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentan los siguientes escritos: |.- El de las ocho y treinta
minutos de la manana del siete de noviembre del ano dos mil tres, se persona el doctor CESAR
ARMANDO REYES SANDOVAL, en su caracter ya expresado.- ll.- De las once y cuarenta y tres
minutos de la mafnana del dia siete de noviembre del dos mil tres, se personé la doctora GEORGINA
DEL SOCORRO CARBALLO QUINTANA, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo
Contencioso Administrativo y como Delegada de la Procuraduria General de la Republica.- |ll.- El
de las diez de la manana del catorce de noviembre del dos mil tres, donde el Doctor MARIO
ARANA SEVILLA, quien manifiesta gestionar en su caracter de Ministro de Fomento, Industria y
Comercio, rindio el informe.- La Sala de lo Constitucional en auto de las nueve y dos minutos de la
manana del veinte de enero del dos mil cuatro, ordeno que estando radicado el Recurso de Amparo
interpuesto por el Doctor CESAR ARANDO REYES SANDOVAL en su caracter ya expresado,
Secretaria informe el recurrente se persond ante esta superioridad, tal y como se lo previno la
Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua, en auto de
las ocho y cuarenta minutos del veintisiete de octubre del dos mil.- El veinticinco de febrero del
dos mil cuatro, la Secretaria de la Sala de lo Constitucional rindi6 informe.- Estando las diligencias
por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.241 del veinte de Diciembre de mil novecien-
tos ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una vez resuelta la suspension del acto reclamado,
se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente, previniéndoles a
las partes que deberan personarse en el término de tres dias hdbiles, mas el de la distancia, para hacer uso
de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declararda
desierto el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional, en el presente caso en su informe
hace constar que el recurrente fue notificado a las once y cinco minutos de la manana del tres de
noviembre del dos mil tres, entregada en la direccion para oir notificaciones en manos de la Senora
REGINA REYES, quien ofrecié entregar y firmé.- El recurrente tenia tres dias para personarse, la
ultima fecha para hacerlo era el dia seis de noviembre del dos mil tres, pero éste lo hizo hasta el dia
siete de noviembre del dos mil tres, un dia después de vencido el término de ley.- De lo anterior se
concluye que el recurrente no cumplié con lo establecido en el Articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente situacion que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte del recurrente. En
consideracion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anterio-
res, ha declarado de oficio la deserciéon del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por Doctor CESAR
ARMANDO REYES SANDOVAL, mayor de edad, casado,Abogado, del domicilio de Managua, en su
caracter de Apoderado Especial de la Empresa NICA PAUL TRADING, S.A., conocida como NICA
PAUL S.A,, en contra del Doctor MARIO ARANA SEVILLA, mayor de edad, casado, Doctor en
Economia, de este domicilio, en su caracter de Ministro de Fomento, Industria y Comercio de que
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se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.-
Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C. Argiiello R..- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 32

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA CONSTITUCIONAL. Managua, once de marzo de dos mil
cuatro. Las diez de la manana.-

VISTOS;
RESULTA:

En escrito presentado a las tres y cinco minutos de la tarde del nueve de abril de dos mil tres, ante
la Honorable Sala Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, el Doc-
tor CARLOS JOSE MENDOZA ESPINOZA, mayor de edad, casado, Abogado y Notario Publico y
de este domicilio, en su caracter de Apoderado Especial de la Sociedad Colectiva de responsabili-
dad Limitada Sandoval Espinoza Garcia y Compania Limitada, conocida como “SAESGA y Co. Ltda.”,
interpuso Recurso de Amparo en contra de los Sefiores: MANUEL DE JESUS PINELL GARAY,
Alcalde,JUANA CUAREZMA FLORES,Vice Alcalde; CECILIAALTAMIRANO MENDOZAVIRGILIO
MATAMOROS, IVAN ANTONIO HERNANDEZ, MIGUEL DIAZ, MARIA ARACELI BLANCO
GONZALEZ,ANA MARIA PARODI DE BOLANOS, EDDY DANIEL CASTRO LUNA, CALIXTO
TERENCIO CHAVEZVARGAS y GUILLERMO JOSE CASTRILLO LAGUNA, todos ellos miembros
del Consejo Municipal de Ciudad Sandino, por haber dictado resolucion del once de marzo del dos
mil tres, declarando sin lugar el Recurso de Revision y confirmando la multa impuesta por la Alcaldia
Municipal de ese Municipio de Ciudad Sandino por la suma de Un millén de cordobas a la empresa
que representa el recurrente y se le notifica el cierre de operaciones de extraccion de arena en la
carretera nueva a Ledn. Considera el recurrente que con tal resolucion se han violado los articulos
34,46,82,102, 104,151,177, 182 y 183 de la Constitucion Politica.- Asimismo solicito la suspension
del acto.-

Il,

La Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto
de las tres y quince minutos de la tarde del dieciséis de mayo del dos mil tres,la Honorable Sala Civil
Numero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripciéon Managua, resolvio: |.- Tramitar el recurso,
teniendo como parte al Doctor CARLOS JOSE MENDOZA ESPINOZA, en su caracter de Apode-
rado Especial de la Sociedad Colectiva de responsabilidad Limitada Sandoval Espinoza Garcia y
Compania Limitada, conocida como “SAESGA y Co. Ltda.”, y le concede la intervencion de ley.- Il.-
Resolvio sin lugar la solicitud de suspension del acto reclamado, por cuanto el recurrente no rindié
la garantia ordenada.- lll.- Pone en conocimiento al sefor Procurador General de la Republica,
doctor Francisco Fiallos Navarro, con copia integra del mismo para lo de su cargo.- |V.- Previno a los
funcionarios recurridos para que envien informe del caso a la Corte Suprema de Justicia, dentro del
término de diez dias contados a partir de la fecha de su notificacion, advirtiéndole que debe remitir

las diligencias creadas.- V.- Previene a las partes que deben personarse ante ella dentro de tres dias
habiles.-

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: |.- De las tres y cincuenta
minutos de la tarde del veintisiete de mayo de dos mil tres, donde se persona el Doctor CARLOS
JOSE MENDOZA ESPINOZA, en su caracter de Apoderado Especial de la Sociedad Colectiva de
responsabilidad Limitada Sandoval Espinoza Garcia y Compania Limitada, conocida como “SAESGA
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y Co.Ltda”.- ll.- De las tres y veinte minutos de la tarde del veintiocho de mayo del dos mil tres,
donde se personan los sefiores: MANUEL DE JESUS PINELL GARAY, CECILIA BRIGIDA
ALTAMIRANO MENDOZA, MIGUEL ANGEL DIAZ, IVAN ANTONIO HERNANDEZ DAVILA,
VIRGILIO MATAMOROS TREMINIO, MARIA ARACELI BLANCO GONZALEZ, EDDY DANIEL
CASTRO LUNA, CALIXTO TERENCIO CHAVEZVARGAS,ANA MARIA BOLANOS y GUILLERMO
JOSE CASTRILLO LAGUNA, todos ellos en su caracter de miembros del Consejo Municipal de
Ciudad Sandino.- lll.- De las diez y siete minutos de la manana del treinta de mayo de dos mil tres,
donde se persona la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora
Constitucional y de lo Contencioso Administrativo y como Delegada del Procurador General de la
Republica.- En escrito presentado a las tres y cincuenta minutos de la tarde del veintisiete de mayo
de dos mil tres, el Doctor CARLOS JOSE MENDOZA ESPINOZA, en su caracter ya expresado,
solicita a la Sala que siendo que las autoridades recurridas decidieron ajustarse a la Ley aceptando
sus alegatos presentados el veintiocho de marzo del dos mil tres, en cuanto a que al funcionario se
le vencio el término para pronunciarse, por tanto el recurso se considera resuelto a favor de su
representada, tal como lo establece la Ley de Municipios vigente, en su articulo 40, por lo que
desiste de la accion entablada contra los sefiores en referencia y solicita se archiven las presen-
tes diligencias.- La Sala de lo Constitucional en auto de las nueve y treinta y cinco minutos de la
manana del veinticuatro de junio de dos mil tres, tiene por personados a las partes y ordena que se
oiga a la parte contraria para que dentro de tercero dia después de notificados, aleguen lo que
tengan a bien.- En escrito presentado a las nueve y cuarenta minutos de la manana del diez de
septiembre de dos mil tres, los sefiores: MANUEL DE JESUS PINELL GARAY, CECILIA BRIGIDA
ALTAMIRANO MENDOZA, MUGIEL ANGEL DIAZ, IVAN ANTONIO HERNANDEZ DAVILA,
VIRGILIO MATAMOROS TREMINIO, MARIA ARACELI BLANCO GONZALEZ, EDDY DANIEL
CASTRO LUNA, CALIXTOTERENCIO CHAVEZVARGAS,ANA MARIA BOLANOS y GUILLERMO
JOSE CASTRILLO LAGUNA, en su caracter de miembros del Consejo Municipal de Ciudad Sandino,
manifiestan que por estar de acuerdo con lo solicitado se adhieren al escrito presentado por el
recurrente Doctor CARLOS JOSE MENDOZA ESPINOZA .- No habiendo mas tramites que llenar,
se estd en el caso de resolver,y

CONSIDERANDO:

El Arto. 41 de la Ley de Amparo vigente textualmente dice: “En el Recurso de Amparo no habra
lugar a caducidad, ni cabran alegatos orales y en lo que no estuviere establecido en esta ley se
seguiran las reglas del Codigo de Procedimiento Civil en todo lo que sea aplicable, dandose inter-
vencion en las actuaciones a las personas que interponen el recurso, a los funcionarios o autorida-
des en contra de quienes se dirijan, a la Procuraduria General de Justicia y todas las que pueda
afectar la resolucion final si se hubiesen presentado”.- De acuerdo con el Arto. 385 Pr., el que haya
intentado una demanda puede desistir de ella en cualquier estado del juicio, manifestandolo asi ante
el Juez o Tribunal que conoce del asunto.- No obstante, el tramite y la consecuente resolucion que
en tales casos debe recaer depende de la oportunidad en que se desista, seglin se expresa en el
mismo Codigo en los articulos siguientes al 385.- Tratandose del amparo que se resuelve en una
sola instancia ante este Tribunal, la situacion se equipara al desistimiento en primera instancia en los
juicios civiles y deben aplicarsele por analogia, las reglas establecidas para estos. Siendo que los
recurridos aceptaron de manera expresa el desistimiento propuesto por el recurrente la norma a
aplicarse es la del Arto. 388 Pr., en consecuencia cabe declarar terminado el asunto, es decir tener
por desistido el amparo, dejando sin ningln efecto las garantias rendidas.-

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, disposiciones legales citadas Y Artos., 424 y 436 Pr,, los suscritos
Magistrados, RESUELVEN: TENGASE POR DESISTIDO EL RECURSO DE AMPARO inter-
puesto por el Doctor CARLOS JOSE MENDOZA ESPINOZA, en su caracter de Apoderado Espe-
cial de la Sociedad Colectiva de responsabilidad Limitada Sandoval Espinoza Garcia y Compahia
Limitada, conocida como “SAESGA y Co. Ltda”, en contra de los Sefiores: MANUEL DE JESUS
PINELL GARAY, CECILIA BRIGIDA ALTAMIRANO MENDOZA, MUGIEL ANGEL DIAZ, IVAN
ANTONIO HERNANDEZ DAVILA,VIRGILIO MATAMOROSTREMINIO, MARIA ARACELI BLAN-
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CO GONZALEZ,EDDY DANIEL CASTRO LUNA, CALIXTOTERENCIO CHAVEZVARGAS,ANA
MARIA BOLANOS y GUILLERMO JOSE CASTRILLO LAGUNA, todos ellos miembros del Conse-
jo Municipal de Ciudad Sandino.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond tamano
legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y la Sala de lo Constitucional, firmada y rubri-
cada por el Secretario de la Sala. Copiese, Notifiquese y Publiquese - M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.-
Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..-
Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 33

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, once de marzo
del dos mil cuatro.- Las once y cuarenta y cinco minutos de la manana.-

VISTOS;
RESULTA:
L,

En escrito presentado a las tres y cuarenta minutos de la tarde del veintiuno de febrero
de dos mil, ante la Honorable Sala Civil Nﬂmero Uno del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, el Ingeniero AGUSTIN JARQUIN ANAYA, mayor de edad, casado,
Ingeniero Civil y de este domicilio en su caracter personal, interpuso recurso de Amparo
en contra de los miembros de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional, en esa época
Senores: Doctor IVAN ESCOBAR FORNOS, Presidente; OSCAR MONCADA, Primer
Vicepresidente; EDWIN CASTRO, Segundo Vicepresidente; ANGELES CASTELLON; Tercer
Vicepresidente; PEDRO JOAQUIN RIOS CASTELLON, Primer Secretario; JESUS MIRANDA,
Segundo Secretario y WALMARO GUTIERREZ MERCADO, Tercer Secretario, por ser los
responsables de la Resolucion tomada en la Sesion nUmero 003-2000 del veinte de enero
del dos mil, en la que resuelven llevar a cabo en la Contraloria General de la Republica,
una auditoria operativa y en contra de los ejecutores de dicha resolucion, los sefores
NOEL CRUZ PINEDA, Coordinador de la Auditoria Operativa, FRANK ACUNA BOLANOS,
ERNESTO ROCHA MARTINEZ, RICARDO CASTILLO WASMER y DENIS FAUSTINO GUILLEN RUIZ.-
Considera el recurrente que con dicha resolucion se han violado los articulos 156, 182, 32,
130, 26 numeral 3) de la Constitucion Politica.- Y solicito la suspension del Acto reclamado.

I,

La Honorable Sala Civil Namero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua,
en auto de las nueve y cuarenta minutos de la manana del dos de junio de dos mil tres, en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala de lo Constitucional, resolvio: I.- Tramitar el
recurso.- Il.- Resolvid con lugar la solicitud de suspension del acto reclamado.- Ill.- Pone
en conocimiento al sefior Procurador General de la Republica, Doctor Francisco Fiallos
Navarro de ese entonces, con copia integra del mismo para lo de su cargo.- IV.- Previno a
los funcionarios recurridos para que envien informe del caso a la Corte Suprema de Justicia
dentro del término de diez dias contados a partir de la fecha de su notificacion,
advirtiéndoles que debe remitir las diligencias creadas.- V.- Previno a las partes que deben
personarse ante ella dentro de tres dias habiles.-

I,

Ante la Secretaria de la Sala de lo Constitucional, presentaron los siguientes escritos: I.-
De la una y treinta minutos de la tarde del doce de junio de dos mil tres, donde se
persond el Ingeniero JAIME JOSE CUADRA Somarriba, quien manifiesta gestionar en su
caracter de Presidente de la Asamblea Nacional.- Il.- De las dos y treinta y cinco minutos
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de la tarde del trece de junio de dos mil tres, donde se persono el Licenciado FRANCISCO
ACUNA BOLANOS, en su caracter personal.- Ill.- De las diez y cuarenta y cinco minutos de
la manana del dieciséis de junio de dos mil tres, donde se persona el Licenciado DENIS
FAUSTINO GUILLEN RUIZ, en su caracter personal.- IV.- De las once y veinte minutos de la
tarde del dieciséis de junio de dos mil tres, donde se personal la Doctora SIRZAALTAMIRANO
CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo
y como Delegada del Procurador General de la RepUblica, Doctor FRANCISCO FIALLOS
NAVARRO.- V.- De las tres y veinticinco minutos de la tarde del veinte de junio de dos mil
tres, donde el Ingeniero JAIME JOSE CUADRA SOMARRIBA, en su caracter ya expresado
rinde el informe ordenado.- De las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde del veintitrés
de junio de dos mil tres, donde el Licenciado FRANCISCO NOEL CRUZ PINEDA, rinde el
informe ordenado.- VI.- De las dos y cuarenta y seis minutos de la tarde del veintitrés de
junio de dos mil tres, donde el Licenciado ERNESTO ROCHA MARTINEZ, rinde el rinde el
informe ordenado.- En auto de la Sala de lo Constitucional de las tres de la tarde del
veintiuno de julio de dos mil tres, ordend que previo a todo tramite Secretaria de la Sala
informe si el Ingeniero AGUSTIN JARQUIN ANAYA, en su caracter ya expresado, se persono
tal y como se lo previno la Honorable Sala Civil Namero Uno del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, en auto de las nueve y cuarenta minutos de la manana del dos
de junio de dos mil tres y notificado a las dos y siete minutos de la tarde del nueve de
junio de dos mil tres.- En escrito presentado a las diez y veinte minutos de la manana del
dieciséis de julio de dos mil tres, la Honorable Magistrada Doctora LIGIA MOLINA Argtiello,
solicita a la Sala se le tenga por separada del presente recurso de Amparo, por haber
conocido de las primeras actuaciones y dela suspension del acto inclusive, en su caracter
de Magistrada de ese entonces de la Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua.- En escrito presentado a las dos de la tarde del siete de julio de
dos mil tres, el Honorable Magistrado Doctor IVAN ESCOBAR FORNOS, solicita a la Sala se
le tenga por separado en el presente recurso de Amparo de conformidad con el Arto. 339
Pr.- La Sala de lo Constitucional en auto de las diez y treinta minutos de la manana del
veintiuno de julio de dos mil tres, tiene por separado de las presentes diligencias a los
Honorables Magistrado Doctores IVAN ESCOBAR FORNOS y LIGIA MOLINA ARGUELLO.- La
Secretaria de la Sala de lo Constitucional, rindi6 el informe el seis de septiembre de dos
mil tres, expresando que el Ingeniero AGUSTIN JARQUIN ANAYA, no se ha personado a la
fecha, incumpliendo con lo establecido en el Articulo 38 de la Ley de Amparo vigente, lo
que certifico ser cierto, y estando las diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No. 241 del veinte de Diciembre de mil
novecientos ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una vez resuelta la suspensién
del acto reclamado se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente,
previniéndoles a las partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles mas el de la distancia,
para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente
se declarard desierto el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional, en el presente
caso en su informe hace constar que el referida Ingeniero AGUSTIN JARQUIN ANAYA, fue
notificado mediante cédula judicial a las dos y siete minutos de la tarde del nueve de
junio de dos mil tres, en la direccion para oir notificaciones y entregada en manos de la
Sefora NINOSKA JARQUIN, quien ofreci6 entregar y firmé.- El recurrente tenia tres dias
para personarse ante esta Superioridad, la Ultima fecha para hacerlo era el veinte de
junio de dos mil tres, pero a la fecha no lo ha hecho, situacién que hace presumir una
falta de interés en el recurso de parte del recurrente. En consideracion a estas disposiciones
de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de
oficio la desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.-

POR TANTO:
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De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y
articulo 38 de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Consti-
tucional, resuelven: DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el
Ingeniero AGUSTIN JARQUIN ANAYA en contra de los miembros de la Junta Directiva de la
Asamblea Nacional, en esa época Senores: Doctor IVAN ESCOBAR FORNOS, Presidente;
OSCAR MONCADA, Primer Vicepresidente; EDWIN CASTRO, Segundo Vicepresidente; AN-
GELES CASTELLON; Tercer Vicepresidente; PEDRO JOAQUIN RIOS CASTELLON, Primer Se-
cretario; JESUS MIRANDA, Segundo Secretario y WALMARO GUTIERREZ MERCADO, Tercer
Secretario y los senores NOEL CRUZ PINEDA, Coordinador de la Auditoria Operativa, FRANK
ACUNA BOLANOS, ERNESTO ROCHA MARTINEZ, RICARDO CASTILLO WASMER y DENIS FAUSTINO
GUILLEN RUIZ de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.-
Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 34

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, once de marzo
del dos mil cuatro.- Las once y cuarenta y seis minutos de la manana.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las dos y cincuenta minutéos de la tarde del doce de agosto del
ano dos mil tres, ante la Honorable Sala para lo Civil del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Las Segovias, la Senorita ALBA NUBIA RIOS CENTENO, mayor de edad,
soltera, Auxiliar de Estadisticas, interpuso Recurso de Amparo en contra del Doctor
DAGOBERTO BERMUDEZ CORRALES, en su caracter de Director del SILAIS-MADRIZ, por
negarse a reintegrarla en su puesto de trabajo, pese a que la Inspectoria Departamental
del Trabajo se lo ordeno al declarar nulo el procedimiento administrativo por medio del
cual fue despedida.- Considera la recurrente que se le han violado sus derechos
contemplados en los articulos 34 numeral 1y 4, 57, 80 y 81 numeral 6 todos de la
Constitucion Politica de Nicaragua.- Asimismo solicito la suspension del acto reclamado.-

I,

La Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, por auto
de las nueve y treinta minutos de la manana del diecinueve de septiembre del dos mil
tres, resolvio: I.- Tuvo por personada a la Seforita ALBA ANTONIA RIOS CENTENO, en su
caracter ya expresado.- Il.- Previno al funcionario recurrido que en el término de diez
dias contados a partir de que reciba el oficio, debe rendir informe ante esta Superioridad
y acompanar las diligencias del caso.- lll.- Puso en conocimiento al Procurador General de
la RepUblica en funciones Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, de ese entonces, para lo
de su cargo.- IV.- Resolvio de oficio la solicitud de suspension del acto reclamado, debiendo
quedar las cosas en el mismo estado en que se encontraban antes del acto impugnado.-
V.- Remitio las diligencias ante esta Superioridad.- VI.- Emplazo a las partes a personarse
en el término de tres habiles mas el término de la distancia, ante esta Superioridad a
hacer uso de sus derechos.-
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I,

La Sala de lo Constitucional en auto de las diez de la manana del quince de octubre de
dos mil tres, ordeno que previo a todo tramite Secretaria de la Sala informe si la Seforita
ALBA ANTONIA RIOS CENTENO, en su caracter ya expresado, se persond tal y como se lo
previno la Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias,
en auto de las nueve y treinta minutos de la manana del diecinueve de septiembre de dos
mil tres.- La Secretaria de la Sala en fecha nueve de diciembre del dos mil tres, rindio el
informe solicitado.- Por auto de las ocho de la manana del diez de diciembre del dos mil
tres, la Sala ordena que pase el presente Recurso de Amparo a la Sala para su estudio y
resolucion.-

CONSIDERANDO:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se observa que la Senorita
ALBAANTONIA RIOS CENTENO, en su caracter personal, fue notificada a las nueve y treinta
minutos de la manana del tres de octubre del ano dos mil tres, del auto de las nueve y
treinta minutos de la manana del diecinueve de septiembre de dos mil tres, en el que se
le previene que debe personarse ante esta Superioridad, en el término de tres dias mas el
correspondiente a la distancia, sumando un total de ocho dias a hacer uso de sus derechos.
La recurrente no se ha personado hasta la fecha. El articulo 38, establece que: “Una vez
resuelta la suspension del acto reclamado se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la
tramitacion correspondiente, previniéndoles a las partes que deberdn personarse en el término de tres dias
habiles mas el de la distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefialado anteriormente se declarara desierto el Recurso”. La recurrente Senorita ALBA
ANTONIA RIOS CENTENO, no cumplié con lo establecido en el dicho articulo, situacion que
hace presumir una falta de interés en el recurso de parte de la recurrente. En consideracion
a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores,
ha declarado de oficio la desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.-
POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y
articulo 38 de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Consti-
tucional, resuelven: DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la
Senorita ALBA NUBIA RIOS CENTENO, mayor de edad, soltera, Auxiliar de Estadisticas, en
contra del Doctor DAGOBERTO BERMUDEZ CORRALES, en su caracter de Director del SILAIS-
MADRIZ, de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubrica-
das por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.-
M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel
Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 35

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, once de marzo
de dos mil cuatro.- Las once de la manana.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las ocho y cuarenta y cinco minutos de la manana del veinticinco de marzo
de dos mil tres, ante la Honorable Sala Civil Nimero Dos del Tribunal de Apelaciones, Circunscrip-
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cion Managua, la Seiora FATIMA GADEA ORTIZ, mayor de edad, licenciada en Administraciéon de
Empresas y de este domicilio, interpone Recurso de Amparo en contra de los Licenciados FRAN-
CISCO RAMIREZ TORRES, JUAN A. GUTIERREZ HERRERA, LUIS ANGEL MONTENEGRO
ESPINOZA; y los Doctores JOSE PASOS MARCIACQ, GUILLERMO ARGUELLO POESSY, en sus
caracter de Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica, por emitir
la resolucion RIA-047-03 de las dos y cuatro minutos de la tarde del veintiocho de febrero del dos
mil tres, en la que se declara notoriamente inadmisible e improcedente el Recurso de Revision
presentado por la recurrente, por no estar legalmente fundado, quedando firma la resolucion RIA-
047-03, en la que se establece Responsabilidad Administrativa a su cargo como Ex Directora de
Presupuestos del Ministerio de Salud.- Considera la recurrente que la resolucion recurrida viola sus
derechos en el articulo 27, 32, 34 numerales 57,, 71,80, 112,y 151 de la Constitucion Politica.-
Solicito la suspension del acto.-
Il

La Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto
de las once y diez minutos de la manana del veintidos de abril del dos mil tres, resolvio: .- Tramitar
el Recurso de Amparo interpuesto por el recurrente la Senora FATIMA GADEA ORTIZ, en su
caracter personal en contra de los Licenciados FRANCISCO RAMIREZ TORRES, JUAN A.
GUTIERREZ HERRERA, LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA;y los Doctores JOSE PASOS
MARCIACQ, GUILLERMO ARGUELLO POESSY, en sus caracter de Miembros del Consejo Supe-
rior de la Contraloria General de la Republica.- Il.- Puso en conocimiento del sehor Procurador
General de la Republica, Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO de ese entonces, con copia
integra del mismo para lo de su cargo. lll.- Gird oficio a los funcionarios recurridos con copia del
libelo del recurso para que dentro del término de diez dias a partir de su recepcion, envien informe
ante la Corte Suprema de Justicia y que con el informe deben remitir las diligencias que se hubieren
creado.- IV.- La Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Managua en auto de las nueve y dieciséis minutos de la manana del diez de enero de dos mil tres,
remitio las diligencias del Recurso a la Sala de lo Constitucional y emplazé a las partes para que
dentro del término de tres dias mas el correspondiente en razén de la distancia, ocurran ante esta
Superioridad a hacer uso de sus derechos.-
0

Ante la Sala de lo Constitucional se presentan los siguientes escritos: |.- El de las tres y treinta y
ocho minutos de la tarde del quince de mayo de dos mil tres, donde se personan los Licenciados:
FRANCISCO RAMIREZ TORRES y LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA, y los Doctores:
GUILLERMO ARGUELLO POESSY y JOSE PASOS MARCIACQ, todos en su caracter de Miembros
del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica.- Il.- De las tres y diez minutos de
la tarde del dieciséis de mayo de dos mil tres, donde se persona la Doctora SIRZA ALTAMIRANO
CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo y
como Delegada del Procurador General de la Republica, doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO.-
[ll.- De las dos y cuarenta minutos de la tarde del veintidoés de mayo de dos mil tres, presentan
informe los Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica y acreditan
como delegado del Consejo a la Doctora ELBA LUCIA VELASQUEZ C.- Por auto de las nueve y
treinta minutos de la manana del dos de junio de dos mil tres, la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, ordeno que previo a todo tramite Secretaria informe si la recurrente
Senora FATIMA GADEA ORTIZ, se personé tal y como se lo previno la Honorable Sala Civil
Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua en auto de las once y diez
minutos de la manana del veintidos de abril de dos mil tres.- La Secretaria de la Sala de lo
Constitucional rindio informe el veintiuno de julio del dos mil tres, expresando que la sefora
FATIMA GADEA ORTIZ, no se ha personado a la fecha.- Estando las diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:
La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.241 del veinte de Diciembre de mil novecien-

tos ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado,
se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente, previéndoles a las
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partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles, mas el de la distancia, para hacer uso de
sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarard desier-
to el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional, en el presente caso en su informe hace
constar que la recurrente Sehnora FATIMA GADEA ORTIEZ, fue notificada mediante cédula judicial
a la una y cincuenta minutos de la tarde del nueve de mayo de dos mil tres, en las oficinas para oir
notificaciones, entregada en manos de la sefora Guadalupe Bravo quien ofrecio entregar y firmo.-
La recurrente tenia tres dias para personarse ante esta Superioridad, la dltima fecha para hacerlo
era el trece de mayo de dos mil tres, pero a la fecha no lo ha hecho incumpliendo con lo establecido
en el Articulo 38 de la Ley de Amparo vigente situacion que hace presumir una falta de interés en el
recurso de parte del recurrente. En consideracion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigen-
te, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercion del amparo y en este
caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el recurrente la
Senora FATIMA GADEA ORTIZ, en contra de los Licenciados FRANCISCO RAMIREZ TORRES,
LUISANGEL MONTENEGRO ESPINOZA;y los Doctores JOSE PASOS MARCIACQ, GUILLERMO
ARGUELLO POESSY, en sus caracter de Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General
de la Republica de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G.- Fco.
Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.
Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 36

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, once de marzo del
dos mil cuatro.- Las once y treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:
l,

A las cuatro y treinta y cinco minutos de la tarde del dia seis de marzo del afio dos mil dos, la sefora
THELMA SIMONA HERNANDEZ GOMEZ, mayor de edad, soltera,ama de casa y del domicilio de
Miramar, Nagarote, Ledn, presento escrito ante la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Occidental, interponiendo Recurso de Amparo en contra de JUAN GABRIEL
HERNANDEZ ROCHA y FERMIN ADOLFO SANCHEZ ROA, Alcalde y Vice Alcalde Municipal de
Nagarote respectivamente; de los Concejales BARNEY BAUTISTA BALTODANO SALAS, MARIO
RICARDO AGUILAR MARTINEZ, SEGUNDO LOPEZ, NAPOLEON SOLI{S LARGAESPADA, AN-
DRES AVELINO SABALLOS FONSECA, BAYARDO JOSE LARA CALDEARON, ROBERTO ROA
CAMACHO, GERALD SANTIAGO GALLO PEREZ, EDIA DEL SOCORRO LUNA QUIROZ;y los
Concejales Suplentes ROLANDO MORENO, JULIO JOSE GOMEZ SABALLOS, ELMA MERLO
RIVERA, FERNANDO GARCIA SOLIS y SANTOS MELANIO MEDINA, por emitir el Acta nimero
228 que contiene la Sesion Ordinaria Numero 01/2002, en donde se manda a revocar el Contrato
de Arriendo otorgado en favor de la Senora THELMA SIMONA HERNANDEZ GOMEZ, ratifican-
do el Contrato de Arriendo del Seior ORLANDO MAYORGA SANCHEZ. Considera la recurren-
te que se violentaron las siguientes disposiciones constitucionales: articulo 32, 34, 44, 64,71, 130.-
Solicité se admitiera el Recurso de Amparo interpuesto y que de oficio se suspendan los efectos del
acto administrativo, para lo cual propone la garantia fiduciaria del Sehor HAMILTON PALMA
MARTINEZ, de conformidad al articulo 33 Ley de Amparo vigente.
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Il,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelacion Circunscripcion Occidental en auto de
las dos y cuarenta y dos minutos de la tarde del trece de marzo del afio dos mil dos, resolvié: I.-
Tramitar el Recurso de Amparo, y tener como parte a la sefiora THELMA SIMONA HERNANDEZ
GOMEZ, de generales en autos y se le concede intervencién de ley; Il.- Previno a la recurrente para
que en el término de cinco, presente garantia suficiente hasta por la cantidad de diez mil cordobas
(C$ 10,000.00), para reparar el dano o indemnizar los perjuicios que la suspension pudiera causar
a terceros si el Amparo fuere declarado sin lugar;lll.- Pone en el Recurso de Amparo,al Procurador
General de la Republica con copia del mismo para lo de su cargo; IV.- Dirige oficio a los funciona-
rios recurridos con copia del mismo, previniéndoles enviar informe del caso a la Corte Suprema de
Justicia, en el término de diez dias. En escrito presentado a las cuatro y cincuenta minutos de la
tarde del dia veintiuno de marzo del afho dos mil dos, la recurrente Senora THELMA SIMONA
HERNANDEZ GOMEZ, cumplié con lo ordenado por la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones, Circunscripcion Occidental.
I,

La Honorable Sala Civil y Laboral, del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto
de las nueve y cincuenta minutos de la manana del dia veintiocho de mayo del ano dos mil dos,
resolvio: |.- Tiene como personado al Licenciado Luis Molina Romero, como Apoderado General
Judicial de la recurrente Sefiora THELMA SIMONA HERNANDEZ GOMEZ, representacion que
acredita con el atestado acompanado en fotocopia cotejada por Notario Publico, y désele la
intervencion que en derecho corresponde. ll.- Califico de buena la fianza solidaria propuesta de la
senora Adilia Martinez Navas viuda de Palma, y una vez rendida esta, la Sala se pronunciara en
cuanto a la suspension del acto contra el que se reclama.

I,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, por auto
de las tres y treinta y cuatro minutos de la tarde del dia trece de septiembre del afo dos mil dos,
resuelve: |.- Resolvio declarar sin lugar la suspension del acto solicitado por la recurrente. Il.- Remi-
ti6 los autos a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.- lll.- Previno a las partes
a que se personaran ante esta Superioridad en el término de tres dias habiles mas el correspon-
diente por razon de la distancia, después de notificados a hacer uso de sus derechos.-

IV,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: |.- El de las doce y veinte
minutos de la tarde del dia quince de mayo del dos mil dos, rindiendo informe el Ingeniero Juan
Gabriel Hernandez Rocha, en su caracter de Alcalde Municipal de Nagarote. Il.- El de las diez y
quince minutos de la manana del treinta y uno de mayo del afho dos mil dos, personandose la
Doctora DINA MORALES NICARAGUA, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo
Contencioso Administrativo de la Procuraduria General de la Republica de ese entonces. lll.- A las
dos y diez minutos de la tarde del dia diez de julio del aho dos mil tres personandose en tiempo los
sefiores: Ingeniero JUAN GABRIEL HERNANDEZ ROCHA, FERMIN ADOLFO SANCHEZ ROA,
Alcalde y Vice Alcalde del Municipio de Nagarote, respectivamente; BARNEY BAUTISTA
BALTODANO SALAS, MARIO RICARDO AGUILAR MARTINEZ, NAPOLEON SOLIS
LARGAESPADA,ANDRES AVELINO SABALLOS FONSECA, BAYARDO JOSE LARA CALDERON,
ROBERTO ROA CAMACHO, GERALD SANTIAGO GALLO PEREZ,EDIA DEL SOCORRO LUNA
QUIROZ, todos en su caricter de Concejales; ROLANDO JOSE MORENO M.,JULIO JOSE GOMEZ
SABALLO, ELMA DEL SOCORRO MERLO R.,FERNANDO GARCIA SOLIS, SANTOS MELANIO
MEDINA y SEGUNDO LOPEZ, Concejales Suplentes, todos del Municipio de Nagarote. Mediante
auto dictado por la Sala de lo Constitucional, a las nueve de la mahana del veinticuatro de octubre
del afio dos mil tres, se ordend a Secretaria informar si la Sefiora THELMA SIMONA HERNANDEZ
GOMEZ, en su carécter personal, se presento ante esta Sala a personarse tal y como se lo previno
la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, en auto de las tres y
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treinta y cuatro minutos de la tarde del trece de septiembre del ano dos mil dos. Con fecha nueve
de diciembre del aho dos mil tres, el Secretario de la Sala informé que el dia ocho de octubre del
dos mil dos a las ocho y cuarenta y dos minutos de la manana en la Secretaria de la Sala Civil y
Laboral de Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, el Doctor LUIS MOLINA ROME-
RO, en su caracter de Apoderado General Judicial de la Sefiora THELMA SIMONA HERNANDEZ
GOMEZ, fue notificado personalmente del auto de las tres y treinta y cuatro minutos de la tarde del
trece de septiembre del aho dos mil dos.- La Secretaria de la Sala de lo Constitucional en fecha
nueve de diciembre del dos mil tres, rindio el informe ordenado.- Y estando las diligencias por
resolver;

SE CONSIDERA:
l,

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se puede observar que el Doctor el
Doctor LUIS MOLINA ROMERO, en su caracter de Apoderado General Judicial de la SehoraTHELMA
SIMONA HERNANDEZ GOMEZ, fue notificado del auto de las tres y treinta y cuatro minutos de
la tarde del trece de septiembre del aho dos mil dos, en que se le previene que debe personarse
ante esta Superioridad el ocho de octubre del afo dos mil dos, a las ocho y cuarenta y dos minutos
de la manana, recibida personalmente por el Doctor MOLINA ROMERO, quien entendido firmo. El
recurrente tenia tres dias mas el correspondiente por razon de la distancia para personarse siendo
su ultimo dia el quince de octubre del afio dos mil dos, pero a la fecha no lo ha hecho incumpliendo
con lo establecido en el articulo 38 de la Ley de Amparo vigente. El articulo 38, de la Ley de Amparo
vigente establece que: “Una vez resuelta la suspension del acto reclamado se remitirdan los autos a
la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente, previniéndoles a las partes que
deberan personarse en el término de tres dias habiles mas el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarara
desierto el Recurso”. De lo anteriormente expuesto se concluye que la recurrente no cumplioé con
lo establecido en dicho articulo, situacion que hace presumir una falta de interés en el recurso de
parte de la recurrente. En consideracion a esta disposicion de la Ley de Amparo vigente, este
Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercidn del amparo y en este caso asi
debe declararse.-

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE DE-
SIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la recurrente sefiora THELMA SIMONA
HERNANDEZ GOMEZ, en su caracter personal, en contra del Ingeniero JUAN GABRIEL
HERNANDEZ ROCHA, Alcalde Municipal de Nagarote y los miembros del Consejo Municipal de
que se ha hecho mérito. - Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de tamano legal
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese. M.Aguilar G.- Fco. Rosales
A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- |. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..-
Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 37

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, once de marzo del
dos mil cuatro.- Las once y treinta y un minutos de la manana.-

VISTOS,
RESULTA:

L

En escrito presentado ante la Sala Civil y Laboral del Honorable Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Occidental, a las once y treinta y cinco minutos de la manana del dia veintiséis de
mayo del aho dos mil tres, la Sehora MARIA ELENA ALTAMIRANO, mayor de edad, casada, Licenciada
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en Administracion Agropecuaria y del domicilio de Chinandega, en su caracter personal, interpuso
Recurso de Amparo en contra de la Liquidacion de Activos Residuales de Bancos, emitidos por el
Banco Central de Nicaragua, representado por el Doctor MARIO B.ALONSO I, publicada el dia
lunes diecinueve de mayo del ano dos mil tres. Considera la recurrente que la actuacion del funcionario
violenta sus derechos contenidos en los articulos 4 y 5 de la Constitucion Politica. Asimismo solicita
la suspension de los efectos del acto reclamado.

Il,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, por auto
de las ocho y cincuenta y cuatro minutos de la manana, del dia diez de julio del ano dos mil tres, la
Sala Civil y Laboral, del Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, resolvio: .-
Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por la Sefiora MARIA ELENA ALTAMIRANO, en su
caracter personal,en contra del Doctor MARIO B.ALONSQO, Presidente del Banco Central, Licenciado
MARIO FLORES, Gerente General del Banco Central de Nicaragua y del Licenciado RODOLFO
DELGADO CACERES, Presidente de la Junta Liquidadora del Banco Nacional de Desarrollo
(BANADES).Tiene como parte a la Senora MARIA ELENA ALTAMIRANGO, a quien se le concede
intervencion de ley. Il.- Resolvié sin lugar la solicitud de suspension del acto contra el que se
reclama, en vista que dicho acto constituye un acto de caracter general. lll.- Ordena poner en
conocimiento al Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, Procurador General de la Republica
de ese entonces, con copia integra del mismo para lo de su cargo. IV.- Previno a los funcionarios
recurridos, rendir el informe dentro del término de diez dias, advirtiéndoles que con el informe
deberan remitir las diligencias que se hubieren creado.-V.- Emplazé a las partes a personarse dentro
de tres dias habiles, mas el correspondiente por razéon de la distancia ante este Supremo Tribunal,
bajo apercibimiento de ley si no hacen.
I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: .- De las dos y veintiséis
minutos de la tarde del dia veintiuno de agosto del ano dos mil tres, donde se persono la Doctora
SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Conten-
cioso Administrativo de ese entonces, lo que acredité con Certificaciones de las Actas de Nombra-
miento, Toma de Posesion y Delegacion. Il.- De las diez y veinte minutos de la manana del dia
veinticinco de agosto del ano dos mil tres, personandose el Licenciado RODOLFO DELGADO
CACERES, Presidente de la Junta Liquidadora del Banco Nacional de Desarrollo. lll.- De las once y
cinco minutos de la mafhana del dia veinticinco de agosto del afno dos mil tres, en donde se persona
el Doctor MARIO JOSE FLORES LOAISIGA, en su caricter de Gerente General del Banco Central
de Nicaragua. V- De las once y diez minutos de la manana del dia veinticinco de agosto del aho dos
mil tres, en donde se persona el Doctor MARIO ALONSO ICABALCETA, en calidad de Presidente
del Banco Central de Nicaragua.V.- De las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana y el de las
diez y cincuenta minutos de la mainana, ambos del dia primero de septiembre del afio dos mil tres,
rindiendo informe los Doctores MARIO FLORES LOAISIGA y MARIO ALONSO ICABALCETA;
Gerente General y Presidente del Banco Central de Nicaragua respectivamente.VI.- De las diez y
siete minutos de la manana del dos de septiembre del afio dos mil tres, rindiendo informe el
Licenciado RODOLFO DELGADO CACERES, Presidente de la Junta Liquidadora del Banco Nacio-
nal de Desarrollo. Por auto de las tres y diez minutos de la tarde del dia veinticuatro de octubre del
afno dos mil tres, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ordend que previo a
todo tramite que Secretaria informe si la Sehora MARIA ELENA ALTAMIRANO, en su caracter ya
expresado, se persono ante esta superioridad, tal y como se lo ordeno la Honorable Sala Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto de las ocho y cincuenta y
cuatro minutos de la manana del dia diez de julio del dos mil tres y notificado a las cuatro y
cincuenta y cinco minutos de la tarde del diez de julio del dos mil tres. Secretaria de la Sala, en fecha
veinte de noviembre del dos mil tres, rindio el informe solicitado.-
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SE CONSIDERA:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se puede observar que la Sefora
MARIA ELENA ALTAMIRANGO, fue notificada del auto de las ocho y cincuenta y cuatro minutos de
la manana del dia diez de julio del dos mil tres, en que se le previene que debe personarse ante esta
Superioridad a las cuatro y cincuenta y cinco minutos de la tarde del diez de julio del dos mil tres,
en la direccion para oir notificaciones y entregada en sus propias manos, quien entendida de su
contenido firmo. La recurrente tenia seis dias para personarse siendo su Ultimo dia el jueves dieci-
siete de julio del afno dos mil tres, pero a la fecha no lo ha hecho, incumpliendo con lo establecido
en el articulo 38 de la Ley de Amparo vigente. El articulo 38, de la Ley de Amparo vigente establece
que: “Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado se remitirdn los autos a la Corte Suprema de
Justicia para la tramitacién correspondiente, previniéndoles a las partes que deberan personarse en el
término de tres dias habiles mds el de la distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se
persona dentro del término sefialado anteriormente se declarard desierto el Recurso”. De lo anteriormen-
te expuesto se concluye que la recurrente no cumplioé con lo establecido en dicho articulo, situa-
cion que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte de la recurrente. En considera-
cion a esta disposicion de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha
declarado de oficio la desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

En base a la consideracién hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE DE-
SIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la recurrente senora MARIA ELENA
ALTAMIRANO, en su caracter personal, en contra de los Doctores MARIO FLORES LOAISIGA y
MARIO ALONSO ICABALCETA; Gerente General y Presidente del Banco Central de Nicaragua
respectivamente y Licenciado RODOLFO DELGADO CACERES, Presidente de la Junta Liquidadora
del Banco Nacional de Desarrollo de que se ha hecho mérito. - Esta sentencia esta escrita en tres
hojas de papel bond de tamano legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y
publiquese. M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F-
Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 38

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Managua, once de marzo
del dos mil cuatro.- Las doce y treinta minutos de la tarde.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

Ante la Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a
las nueve y quince minutos de la manana del cinco de junio de dos mil tres, el Sehor FRANCISCO
NOEL ORTEGA ESTRADA, en su caracter personal, interpuso Recurso de Amparo en contra del
Doctor JULIO CESAR FLORES MARTINEZ, Director del Hospital Materno Infantil “FERNANDO
VELEZ PAIZ”, por haber dictado la resolucién del veintiséis de mayo del dos mil tres, en la que le
impone al recurrente una multa equivalente a un mes de salario. Considera el recurrente que con su
actuacion el funcionario recurrido viola sus derechos en los articulos 34 numerales 1),4) y 1)y
160 de la Constitucion Politica y solicito la suspension del acto.-
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Il,

La Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto
de las once y treinta minutos de la manana del catorce de julio de dos mil tres, la Honorable Sala
Civil Numero Dos del Tribunal receptor, resolvio: |.- Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto
por el recurrente. .- Pone en conocimiento del Senor Procurador General de la Republica, Doc-
tor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO de ese entonces, con copia integra del mismo para lo de su
cargo.- lll.- Dirigid oficio a los funcionarios recurridos con copia integra del libelo del recurso, para
que en el término de diez dias contados a partir de la notificacion envien informe ante esta Superio-
ridad y adjunten las diligencias del caso que se hubieren creado.- IV.- Previno a las partes a que se
personan dentro de tres dias habiles a hacer uso de sus derechos ante esta Superioridad.-

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: |.- De las ocho y treinta y
cinco minutos de la manana del veintiocho de julio de dos mil tres, se persona y rinde el informe el
Doctor JULIO CESAR FLORES MARTINEZ, quien manifiesta gestionar en su caracter de Director
General del Hospital “FERNANDO VELEZ PAIZ” .- Il.- De las diez y seis minutos de la manana del
treinta y uno de julio de dos mil tres, donde se persona la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNE-
JO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo y como
Delegada del Sefor Procurador General de la Republica, Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVA-
RRO.- La Sala de lo Constitucional en auto de las dos y treinta minutos de la tarde del uno de
septiembre de dos mil tres, ordena que previo a todo tramite Secretaria informe si Sehor FRAN-
CISCO NOEL ORTEGA ESTRADA, se persond ante esta Superioridad, tal como se lo previno la
Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripciéon Managua, en auto de
las dos y treinta minutos de la tarde del uno de septiembre de dos mil tres.- La Secretaria de la Sala
de lo Constitucional el veinticinco de noviembre de dos mil tres rindié informe ordenado, y estando
las diligencias por resolver:

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.241 del veinte de Diciembre de mil novecien-
tos ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una vez resuelta la suspension del acto reclamado
se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién correspondiente, previniéndoles a
las partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles mds el de la distancia, para hacer uso
de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarara
desierto el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional, en su informe hace constar que
Senor FRANCISCO NOEL ORTEGA ESTRADA, fue notificado mediante cédula judicial a las nueve
y cincuenta minutos de la mahana del veintitrés de julio de dos mil tres, en la direccion para oir
notificaciones entregada en manos de la sefiora Carmen Pereira Garcia, quien ofrecid entregar y
firmd.- El recurrente tenia tres dias para personarse, la ultima fecha para hacerlo era el veintiocho
de julio del dos mil tres, pero a la fecha no se personado de acuerdo a lo establecido en el articulo
38 de la Ley de Amparo vigente, situacion que hace presumir una falta de interés en el recurso de
parte del recurrente. En consideracion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este
Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercidn del amparo y en este caso asi
debe declararse.-
PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el Sefior FRANCIS-
CO NOEL ORTEGA ESTRADA, en su caracter personal, en contra del Doctor JULIO CESAR
FLORES MARTINEZ, Director General del Hospital “FERNANDO VELEZ PAIZ” de que se ha
hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional.- Copiese, notifiquese y publiquese.- M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.-
Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C. Argiiello R..- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA No. 39

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, once de marzo del
ano dos mil cuatro. Las doce y cuarenta y cinco minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
l,

Ante la Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las once y
diez minutos de la manana del dia dieciocho de septiembre del afio dos mil tres, el sehor MIGUEL
ANGEL CORTINA CABALLERO, mayor de edad, soltero, Empresario y de este domicilio, present
escrito interpuso Recurso de Amparo en contra del Consejo Directivo del Banco Central de
Nicaragua, integrado por las siguientes personas: MARIO ALONSO ICABALCETA, Presidente;
EDUARDO MONTEALEGRE RIVAS, Ministro de Hacienda y Crédito Publico; SILVIO CONRADO
GOMEZ, Economista; GILBERTO CUADRA, Ingeniero Civil; RICARDO PARRALES, Economista y
BENJAMIN LANZAS, Ingeniero Civil, todos mayores de edad, casados y de este domicilio, por que
el Banco Central no declaro desierta la subasta del el inmueble identificado con el nimero: paquete
N°. 425, que el recurrente pretendia adquirir, declaracion de desercion que hasta ahora no se ha
hecho publica; guardando silencio en relacién a que si el paquete fue no adjudicado o si se acepto o
no la oferta del recurrente. De igual forma senala como violentados los articulos 44, 52, 80 de la
Constitucion Politica. Pide que de oficio se ordene a la Junta Directiva del Banco Central la suspension
de todo acto o negociacién con el paquete N°. 425.

Il,

A las nueve y cinco minutos de la manana del dia veintidos de septiembre del aho dos mil tres, la Sala
Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, resolvio: |.- Tramitar el
Recurso de Amparo interpuesto por el Sefior MIGUEL ANGEL CORTINA CABALLERO, en su
caracter personal, en contra del Doctor MARIO ALONSO ICABALCETA, Presidente del Banco
Central de Nicaragua y los senores EDUARDO MONTEALEGRE RIVAS, Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, SILVIO CONRADO GOMEZ, Economista; GILBERTO CUADRA, Ingeniero Civil;
RICARDO PARRALES, Economista y BENJAMIN LANZAS, Ingeniero Civil; todos mayores de edad,
casados y de este domicilio, miembros del Consejo Directivo del Banco Central de Nicaragua, por
no haber adjudicado, ni declarado desierta la subasta del paquete N°. 425 sobre bien inmueble que
le fue transferido al Banco Central por la Junta Liquidadora del Banco del Café; asimismo tiene
como parte al Sefior MIGUEL ANGEL CORTINA CABALLERO, a quien se le concede intervencién
de ley. .- Resolvio sin lugar la solicitud de suspension del acto reclamado, por que no se puede
suspender una negacion o un silencio administrativo. lll.- Poner conocimiento a la Procuraduria
General de la Republica. IV.- Previno a los funcionarios recurridos, rendir el informe dentro del
término de diez dias a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, advirtiéndoles que con el informe
deberan remitir las diligencias que se hubieren creado.V.- Remitanse los presentes autos a la Corte
Suprema de Justicia, previniéndole a las partes para que se apersonen ante ella, dentro del término
de tres dias habiles, después de notificados.
I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: |.- El de las tres y cuarenta
minutos de la tarde del dia veintinueve de septiembre del aho dos mil tres, personandose el Sefor
BENJAMIN LANZAS SELVA, Miembro del Consejo Directivo del Banco Central de Nicaragua, Ente
Descentralizado del Estado. l.- El de las tres y cuarenta y siete minutos de la tarde del dia veintinueve
de septiembre del dos mil tres, donde el Doctor JUAN JOSE RODRIGUEZ GURDIAN, Apoderado
General Judicial del Banco Central de Nicaragua, expresa que el Doctor MARIO ALONSO
ICABALCETA, Presidente del Banco Central de Nicaragua por razones de trabajo se encuentra de
gira por el exterior. Por tal razon el Doctor Alonso Icabalceta no podra apersonarse en el plazo
estipulado por la ley y solicita con base en los articulos 169, 1074 y siguientes Pr., deis traslado al
recurrente por el término de tres dias y abrais a prueba el incidente. lll.- Los escritos de las tres y
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cuarenta y ocho minutos de la tarde y de las tres y cincuenta y cuatro minutos de la tarde, ambos
del veintinueve de septiembre del ano dos mil tres, personandose los Senores SILVIO CONRADO
GOMEZ y GILBERTO CUADRA SOLORZANO, en calidad de Miembros del Consejo Directivo del
Banco Central de Nicaragua, Ente Descentralizado del Estado. IV.- A las once y veintinueve minutos
de la manana del treinta de septiembre del aho dos mil tres, se persond la Doctora SIRZA
ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo de la Procuraduria General de la Republica de ese entonces. V.- Los escritos
presentados a las tres y cinco minutos de la tarde, tres y diez minutos de la tarde, tres y quince
minutos de la tarde, tres y diecisiete minutos de la tarde y tres y dieciocho minutos de la tarde,
todos del ocho de octubre del afho dos mil tres, rindiendo informe el Doctor MARIO ALONSO
ICABALCETA, Presidente del Banco Central de Nicaragua; Licenciados SILVIO CONRADO GOMEZ
y RICARDO PARRALES SANCHEZ; y los Ingenieros GILBERTO CUADRA SOLORZANO y
BENJAMIN LANZAS SELVA, Miembros del Consejo Directivo del Banco Central de Nicaragua.VI.El
de las cuatro y veinte minutos de la tarde del ocho de octubre del aho dos mil tres, rindiendo
informe el Licenciado EDUARDO MONTEALEGRE RIVAS, Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
de conformidad con la Certificacién del Acuerdo Presidencial Numero 13-2002 y del Acta Nimero
2,Toma de Posesion, ambas de fecha diez de enero del ano dos mil dos y por mandato de Ley en
calidad de Miembro del Consejo Directivo del Banco Central de Nicaragua, en base al articulo 15
de la Ley 317 “Ley Organica del Banco Central de Nicaragua”.VIl.- Mediante auto dictado por la Sala
de lo Constitucional, a las diez de la manana del dia dieciséis de octubre del ano dos mil tres, se
ordend a Secretaria informar si el Sehor MIGUEL ANGEL CORTINA CABALLERO, en su caracter
personal, se presento ante esta Superioridad tal y como se lo previno la Sala Civil Nimero Uno del
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, en auto de las nueve y cinco minutos de la
manana del veintidos de septiembre del dos mil tres. En fecha nueve de diciembre del aho dos mil
tres, el Secretario de la Sala de lo Constitucional, rindio el informe solicitado.

SE CONSIDERA:
l,

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se puede observar que el Sefor
MIGUEL ANGEL CORTINA CABALLERO, fue notificado personalmente a las dos y veinte minutos
de la tarde, del dia veinticuatro de septiembre del ano dos mil tres, del auto de las nueve y cinco
minutos de la manana del veintidos de septiembre del dos mil tres, en que se le previene que debe
personarse ante esta Superioridad, en la direccién sehalada para oir notificaciones. El recurrente
tenia tres dias para personarse siendo su ultimo dia el veintinueve de septiembre del ano dos mil
tres, pero a la fecha no lo ha hecho incumpliendo con lo establecido en el articulo 38 de la Ley de
Amparo vigente. El articulo 38, de la Ley de Amparo vigente establece que: “Una vez resuelta la
suspension del acto reclamado se remitiran los autos a la Corte Suprema de Justicia para la
tramitacion correspondiente, previéndoles a las partes que deberan personarse en el téermino de tres
dias habiles mas el de la distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona
dentro del término sefialado anteriormente se declarara desierto el Recurso”. De lo anteriormente
expuesto se concluye que el recurrente no cumplié con lo establecido en dicho articulo, situacion
que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte del recurrente. En consideracion a
esta disposicion de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de
oficio la desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

En base a la consideracién hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE
DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el senor MIGUELANGEL CORTINA
CABALLERO, en su caracter personal, en contra del Doctor MARIO ALONSO ICABALCETA,
Presidente del Banco Central de Nicaragua y los senores EDUARDO MONTEALEGRE RIVAS,
Ministro de Hacienda y Crédito Piblico, SILVIO CONRADO GOMEZ, Economista; GILBERTO
CUADRA, Ingeniero Civil; RICARDO PARRALES, Economista y BENJAMiN LANZAS, Ingeniero
Civil; todos mayores de edad, casados y de este domicilio, miembros del Consejo Directivo del
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Banco Central de Nicaragua, de que se ha hecho mérito. - Esta sentencia esta escrita en tres hojas
de papel bond de tamano legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y
publiquese. M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F-
Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 40

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, doce de marzo del
dos mil cuatro.- Las ocho y treinta minutos de la mahana.

VISTOS,
RESULTA:

L

Ante la Honorable Sala Civil Numero uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en
escrito presentado a las ocho y cuarenta y cinco minutos de la manana del dia cuatro de junio del
afo dos mil tres, comparecié el Sehor MARLON ALBERTO GAITAN ARVIZU, mayor de edad,
soltero, estudiante y del domicilio de Managua, en su caracter personal, interponiendo Recurso de
Amparo en contra de la Resolucion Numero 093-03, emitida el trece de mayo del aho dos mil tres
por el Director General de la Policia Nacional Primer Comisionado EDWIN CORDERO ARDILA,
que declara al recurrente como responsable de accidente de transito. Considera el recurrente que
la actuacion del funcionario viola su derechos contenidos en los articulos 25,27, 131, 160, 183 y 188
todos de la Constitucion Politica. Asimismo solicité la suspension de los efectos del acto reclamado.

Il,

La Honorable Sala Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones, Circunscripciéon Managua, en auto
de las resolvio: I.- Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por el Sehor MARLON ALBERTO
GAITAN ARVIZU, en su caracter personal y le concede intervencién de ley. Il.- Resolvié con lugar
la suspension del acto reclamado y sus efectos administrativos aun no consumados derivados del
mismo. lll.- Pone en conocimiento al Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, Procurador Gene-
ral de la Republica de ese entonces, con copia integra del mismo para lo de su cargo. IV.- Previene
al funcionario recurrido, rendir el informe dentro del término de diez dias, advirtiéndole que con el
informe debera remitir las diligencias que se hubieren creado.- V.- Emplazo a las partes a personarse
dentro de tres dias habiles ante este Supremo Tribunal, bajo apercibimiento de ley si no hacen.

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: |.- De las diez de la manana
del dia siete de julio del ano dos mil tres, se personé la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO,
en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo, de ese entonces.
[l.- El de las once y cincuenta minutos de la manana del dia nueve de julio del ano dos mil tres, en
donde se persona el Seior MARLON ALBERTO GAITAN ARVIZU, en su caracter personal. lll- El
de las nueve y veinticinco minutos de la manana del dia diez de julio del aho dos mil tres, en donde
se persona el Licenciado FRANCISCO BAUTISTA LARA, Director General de la Policia Nacional
por Ministerio de Ley. V- El de las diez y veinticinco minutos de la manana del dia veintiuno de julio
del ano dos mil tres rindiendo informe el Primer Comisionado EDWIN CORDERO ARDILA, Di-
rector General de la Policia Nacional. Por auto de las dos de la tarde del dia veintinueve de agosto
del afno dos mil tres, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ordeno que previo
a todo tramite que Secretaria informe si el Seior MARLON ALBERTO GAITAN ARVIZU, en su
caracter ya expresado, se personod ante esta superioridad, tal y como se lo ordeno la Honorable
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Sala Civil Nimero uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto de las diez y
veinte minutos de la mafnana del uno de julio del dos mil tres. En fecha tres de septiembre del dos
mil tres, Secretaria de la Sala rindi6 el informe solicitado.-

SE CONSIDERA:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se puede observar que el Seior
MARLON ALBERTO GAITAN AVIZU, fue notificado del auto de las diez y veinte minutos de la
manana del dia uno de julio del afno dos mil tres, en que se le previene que debe personarse ante
esta Superioridad a las diez y veinte minutos de la manana del dia cuatro de julio del afio dos mil
tres, en la direccion para oir notificaciones y entregada en manos de la Sehora MARBELY OBANDO
RUIZ, quien ofrecio entregar y firmo. El recurrente tenia tres dias para personarse siendo su dltimo
dia el martes ocho de julio del ano dos mil tres. El recurrente se persono en escrito presentado a
las once y cincuenta minutos de la manana del dia nueve de julio del afo dos mil tres, un dia después
de vencido el término para personarse. El articulo 38, de la Ley de Amparo vigente establece que:
“Una vez resuelta la suspension del acto reclamado se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia
para la tramitacién correspondiente, previniéndoles a las partes que deberan personarse en el término de
tres dias hdbiles mas el de la distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro
del término sefialado anteriormente se declarard desierto el Recurso”. De lo anteriormente expuesto se
concluye que el recurrente no cumplié con lo establecido en dicho articulo, situacion que hace
presumir una falta de interés en el recurso de parte del recurrente. En consideracion a esta dispo-
sicion de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la
desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE DE-
SIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el recurrente senor MARLON ALBER-
TO GAITAN ARVIZU, en su caricter personal, en contra del Comisionado EDWIN CORDERO
ARDILA, Director General de la Policia Nacional de que se ha hecho mérito. - Esta sentencia esta
escrita en tres hojas de papel bond de tamano legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese,
notifiquese y publiquese. M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.-
|. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 41

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, doce de marzo del
dos mil cuatro.- Las ocho y treinta y un minutos de la manana.-

VISTOS,
RESULTA:

Ante la Honorable Sala Civil Numero Dos del Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, en escrito presentado a las dos y veinticinco minutos de la tarde del dia veintidés de
agosto del afio dos mil tres, compareci6 FRANCISCO TELEMACO TALAVERA SILES, mayor de
edad, Ingeniero Agrénomo, casado, y del domicilio de Managua, en su calidad de RECTOR MAGNI-
FICO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA (UNA), recurso que posteriormente fue rati-
ficado por la Doctora SAYDA PATRICIA PEREZ LEYTON, en su caracter de Apoderada Especial de
la Universidad en referencia, quien en sintesis expuso: Ante la Comision Superior de Disciplina
Docente de la Universidad Nacional Agraria (UNA), se presentaron denuncias de estudiantes me-
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nores de edad, en contra del SeﬁorJOSE ANTONIO DIAZ BALLADARES, Docente presencial en
la materia de Espanol, por exteriorizar una conducta inapropiada con ellas, por lo que se abrid el
proceso y la Comision Superior de Disciplina resolvié la cancelaciéon del Contrato de trabajo.Ante
tal situacién el Sefior JOSE ANTONIO DIAZ BALLADARES, no se dio por satisfecho con la deci-
sion del Ministerio del Trabajo (MITRAB) de la autorizacion para la cancelacion de su contrato de
trabajo e introdujo un Recurso de Amparo, en contra de esta Resolucion, dictada por el Doctor
EMILIO NOGUERA CACERES. La excelentisima Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia N°.70 de las tres de la tarde del dos de abril del afio dos mil tres, resolvié con
lugar el Recurso de Amparo, basandose en que el Doctor Emilio Noguera Caceres, Inspector Gene-
ral del Trabajo, se persono y rindio el Informe dos dias después de vencido el término de ley; asi
mismo, manifiesta que el presente recurso, se ventild entre el Sefior JOSE ANTONIO DIAZ
BALLADARES y el Ministerio del Trabajo, representado para esos efectos por el Doctor EMILIO
NOGUERA CACERES, por lo que su representada la Universidad Nacional Agraria (UNA), no
participo en dicho proceso, por lo que no fue notificada, quedando en indefension absoluta. También
expone que la disposicion recurrida del Ministerio del Trabajo del dia diecinueve de agosto del ano
dos mil tres, causa agravios a su representada, ya que de haber comparecido el Doctor Emilio
Noguera Ciceres, en su calidad ya expresada, la Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia no hubiera amparado al Sefior JOSE ANTONIO DIAZ BALLADARES. Por lo
que estando en tiempo recurre en contra del Doctor DONALD DUARTE MENDIETA, Inspector
General del Trabajo, por haber emitido las resoluciones del dieciocho de junio y del diecinueve de
agosto ambas del afo dos mil tres, en donde ordena el reintegro a su mismo puesto de trabajo al
sefior JOSE ANTONIO DIAZ BALLADARES y el pago de los salarios dejados de percibir. Asimismo
manifesto que dichas resoluciones violentan los articulos 27, 45,46, 125 y 183 de la Constitucion
Politica y solicito la suspension del acto reclamado.

Il,

La Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, en auto
de ocho y trece minutos de la manana del nueve de octubre del afo recién pasado, resolvio: I.-
Tramitar el recurso de Amparo interpuesto por la Doctora SAYDA PATRICIA PEREZ LEYTON, en
su caracter de Apoderada de la Universidad Nacional Agraria (UNA). Il.- Poner el presente Recurso
en conocimiento del Procurador General de Justicia, Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, de
ese entonces. lll.- Resolvié con lugar la suspension de los efectos aiin no cumplidos del acto reclamado,
contenido en las resoluciones del dieciocho de junio del aho dos mil tres y diecinueve de agosto del
mismo ano, en vista que la recurrente rindid garantia hasta por la cantidad de TREINTA MIL
CORDOBAS para responder por los dafios y perjuicios que se pudieran ocasionar a terceros si el
recurso fuere declarado sin lugar. IV.- Dirigir oficio al Doctor DONALD DUARTE MENDIETA, en
su calidad de INSPECTOR GENERAL DEL TRABAJO, con copia integra del Recurso, previniéndole
a dicho funcionario envie informe del caso a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia dentro del
término de diez dias contados a partir de la fecha en que reciba dicho oficio, advirtiéndole que con
el informe debe remitir las diligencias que se hubieren creado. V.- Previno a las partes para que
dentro del término de tres dias habiles, se personaran ante el Supremo Tribunal.

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: El de las dos y cuarenta y
cinco minuto de la tarde del veinte de octubre del aho dos mil tres, se persond la Doctora SAYDA
PATRICIA PEREZ LEYTON,Apoderada, de la Universidad Nacional Agraria (UNA). I1.- El de las diez
y cuarenta y cinco minutos de la manana del veinticuatro de octubre del ano dos mil tres, se
persond la Doctora LYDIA DE JESUS CHAMORRO ZAMORA, en su calidad de Inspectora General
de Trabajo, lo que demostré con fotocopia de certificacion de Nombramiento. lll.- El de las diez y
cuarenta y cinco minutos de la manana del treinta y uno de octubre del afo dos mil tres, rindio
informe la Doctora LYDIA CHAMORRO ZAMORA, Inspectora General del Trabajo. IV.- El de las
doce y diez minutos de la tarde del cuatro de noviembre del ano dos mil tres, donde el profesor
JOSE ANTONIO DIAZ BALLADARES, manifiesto: Que el Rector FRANCISCO TELEMACO
TALAVERA, como representante legal de la Universidad Agraria, se ha burlado de la justicia al no
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haber acatado la sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia, y las resoluciones dictadas por
el Ministerio del Trabajo, por lo que solicita a la Sala se le tenga por personado en los presentes
autos de Amparo.V.- El de las once y diecinueve minutos de la manana del once de noviembre del
afno dos mil tres, se persona la Doctora GEORGINA DEL SOCORRO CARBALLO QUINTANA,
en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo, y estando el
caso por resolver;
SE CONSIDERA
I,

La Constitucion de la Republica de Nicaragua, establecié en su articulo 188 que: “Se establece el
Recurso de Amparo en contra de toda disposicion, acto o resolucion, y en general en contra de toda accion
u omision de cualquier funcionario, autoridad o agente de los mismos que viole o trate de violar los derechos
y garantias consagrados en la Constitucién Politica”. Por lo que el objeto del Amparo, es la tutela de los
derechos y garantias del gobernado, preservar la Ley Suprema del pais y la esfera especifica del
gobernado que en ella se sustenta, contra toda acto del Poder Publico. La esencia del Amparo, por
consiguiente, radica en proteger y preservar el régimen constitucional instituido.

Il,

En primer lugar el recurrente fundamenta su recurso: Que este fue interpuesto por el Senor JOSE
ANTONIO DIAZ BALLADARES, en contra del Ministerio del Trabajo, representado en ese enton-
ces por el Doctor EMILIO NOGUERA CACERES, Inspector General del Trabajo, y no contra la
institucion que él representa, la que no fue notificada, quedando en indefension absoluta.Al respecto
el articulo 41 de la Ley de Amparo establece: “En el Recurso de Amparo no habra lugar a caducidad ni
cabran alegatos orales, y en lo que no estuviere establecido en esta ley se seguirdn las reglas del Cédigo de
Procedimiento Civil en todo lo que sea aplicable, ddndose intervencion en las actuaciones a las personas que
interponen el Recurso, a los funcionarios o autoridades en contra quienes se dirija, a la Procuraduria General
de Justicia, y a todos los que pueda afectar la resolucién final si se hubieren presentado”. También el
articulo 44 de la referida ley prescribe: “La sentencia sélo se referira a las personas naturales o juridicas
que hubieren interpuesto el Recurso, limitandose si procediese a ampararlo y protegerlos en el caso especial
controvertido”, y el articulo 24 de la misma ley dice: “El recurso de Amparo se interpondrd en contra del
funcionario, o autoridad que ordene el acto que se presume violatorio de la Constitucién Politica, contra el
agente ejecutor o contra ambos”. De lo anterior se deduce que la Universidad Agraria no fue parte en
el presente Recurso, ya que la autoridad recurrida en el presente caso fue la Inspectoria General del
Trabajo, representada en ese entonces por el Doctor EMILIO NOGUERA CACERES, quien ratifico
la cancelacion del contrato del profesor JOSE ANTONIO DIAZ BALLADARES. En segundo lugar el
recurrente, manifiesta: Que los actos de negligencia del funcionario recurrido Doctor EMILIO
NOGUERA CACERES, deben acusar perjuicios a la institucion que representa y no a un tercero
como la Universidad Agraria. Al respecto el Art., 39 de la misma ley establece:“ Recibidos los autos
por la Corte Suprema de Justicia, con o sin el informe, dara al Amparo el curso que corresponda. La
falta de informe establece la presuncién de ser cierto el acto reclamado”. En el presente recurso el
funcionario recurrido no cumplié con la obligacion dentro del plazo estipulado por la ley y tampoco
expreso ninguna justificacion de su no cumplimiento.-

I,

Por su parte la Doctora LIDIA CHAMORRO ZAMORA, Inspectora Departamental del Trabajo, en
sustitucion del Doctor DONAL DUARTE MENDIETA, en su informe presentado ante esta Sala, a
las diez y cuarenta y siete minutos de la manana del treinta y uno de octubre del dos mil tres,
manifiesta: “Que la inspectoria General del Trabajo, no ha violentado el contenido del Art. 45 Cn.,ya que lo
que motivé la redaccién de los documentos del dia dieciocho de junio y diecinueve de agosto ambos del afio
dos mil tres, ha sido tnicamente observando el mandato de la mdxima autoridad jurisdiccional”. Tomando
en cuenta que Yya existe un Recurso de Amparo fallado por Sentencia definitiva nimero setenta de
las tres de la tarde del ano dos mil tres, resolviendo con lugar dicho recurso en contra de la
Inspectoria Departamental del Trabajo, lo que indica que se debe restituir al agraviado en el pleno
goce de los derechos transgredidos, restableciendo las cosas al estado que tenian antes de la trans-
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gresion, esta Sala es del criterio que la Honorable Sala Civil Nimero Dos del Tribunal de Apelacio-
nes Circunscripcion Managua, no debié tramitar dicho recurso, ya que el articulo 51 inciso 1)
establece:“No procede el Recurso de Amparo contra las resoluciones de los funcionarios judiciales
en asuntos de su competencia”. En consecuencia, debe rechazarse in limini litis el presente recur-
so.-

PORTANTO:

De conformidad con el considerando expuesto, los articulos 424,426,436 y 2077 Pr.,y los articulos
44,49 y 50 de la Ley de Amparo, los MAGISTRADOS DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL
RESUELVEN: RECHACESE IN LIMINI LITIS, el Recurso de Amparo interpuesto por la Docto-
ra SAYDA PATRICIA PEREZ LEYTON, en su caracter de Apoderada de la Universidad Nacional
Agraria (UNA), en contra del Doctor DONALD DUARTE MENDIETA, Inspector General del Tra-
bajo de ese entonces. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de tamano legal con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario
de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese. M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos
A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi:
Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 42

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA CONSTITUCIONAL.- Managua, doce de marzo del dos
mil cuatro.- Las doce y treinta minutos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:
l,

A las once y veinte minutos de la manana del veintiséis de julio del ano dos mil, las licenciadas
LUCIA SALVO HORVILLEUR,Administradora de Empresa,y DORA MARIA TELLEZ, Historiadora,
interponen Recurso de Amparo exponiendo: Que actlan en su caracter de representante legal y
Presidenta Nacional del Partido Movimiento Renovador Sandinista (MRS). Que el dieciocho de
julio del corriente ano el Consejo Supremo Electoral dicté una resolucion mediante la cual excluyo
a su Partido Politico, el Movimiento Renovador Sandinista, para participar en las elecciones munici-
pales a realizarse el cinco de noviembre del dos mil, con lo que se condena a perder la personalidad
juridica del Partido de conformidad al articulo 63 numeral 8 de la Ley Electoral; que el Consejo
Supremo Electoral convocéd de conformidad a la Ley No. 331, Ley Electoral, a las elecciones de
Alcalde,Vice alcalde y miembros de los Consejos Municipales, que dicha ley en su articulo 77 y 82
establecio para presentar candidatos a las elecciones municipales, el tres por ciento (3%) de firmas
de ciudadanos identificados con cédulas de identidad; y las listas de candidatos de al menos en el
ochenta por ciento (80%) de los municipios e igualmente al menos del ochenta por ciento (80%) del
total de las candidaturas; que los dias seis, trece y quince de julio del dos mil dos presentaron las
firmas cumpliendo con mas del tres por ciento del padron electoral; que el quince de julio presen-
taron las listas de candidatos, sobrepasando el ochenta por ciento; sin embargo el trece de julio de
dicho ano, fueron llamados por el Consejo Supremo Electoral para concurrir a la verificacion de las
firmas, procedimiento de verificacion que ni siquiera estaba aprobado e incluido en el calendario
electoral que les fue entregado a los Partidos Politicos; proceso que impugnaron ya que el Consejo
Supremo Electoral se limito a decir por siy ante si que sus firmas se encontraban: a) repetidas en la
misma organizacion politica; b) repetidas en mas de una organizacion politica; ¢) numero de identi-
ficacion invalida; d) identificacion no le corresponde;y e) aparecen sin firmas. Que enviaron comu-
nicacion al Consejo Supremo Electoral, la que no fue contestada dejandolos en total indefension.
Que interpone el presente Recurso de Amparo en contra del Presidente del Consejo Supremo
Electoral licenciado Roberto Rivas Reyes y de los demas Magistrados que integran dicho Poder del
Estado, como son: EMMETT LANG SALMERON, VICEPRESIDENTE, Doctor SILVIO AMERICO
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CALDERON GUERRERO, Licenciado JOSE LUIS VILLAVICENCIO ORDONEZ, Licenciado
MAURICIO MONTEALEGRE ZEPEDA, Ingeniero JORGE INCER BARQUERO'Y Licenciada ANA
MARIA AGUIRRE; sefialan como disposiciones constitucionales violadas los articulos 5, 50, 51, 55,
183, y solicitan se declare la inconstitucionalidad de la resolucion dictada por el Consejo Supremo
Electoral el dieciocho de julio del dos mil,y piden la suspension del acto. A las doce y cincuenta y
ocho minutos de la tarde, del veintiséis de julio del dos mil, presenté escrito la sefiora LUCIA
SALVO HORVILLEUR, mediante el cual ratifica en todo y cada y una de sus partes el recurso
interpuesto. A las cuatro de la tarde, del ocho de agosto del dos mil el Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Managua, Sala Civil, dictd auto por el cual se previene a las recurrentes para que
dentro del término de cinco dias ratifiquen el presente recurso a través de abogado especialmente
facultado para ello y que demuestren la representacion legal actual con la presentacion el acto
constitutivo, los respectivos estatutos del grupo politico y/o actas correspondiente, bajo apercibi-
miento de ley si no lo hace. Con el objeto de dar cumplimiento al auto que precede presento
escrito la DoctoraVIRGINIA EUGENIOVIJIL ICAZA, a las dos y treinta y cinco minutos de la tarde,
del catorce de agosto del dos mil. A las ocho y cuarenta minutos de la manana, del veintiocho de
agosto del dos mil, dicté auto el Tribunal receptor en el que considera que al revisar los presentes
autos se observa que al momento de la interposicion del presente Recurso los recurrentes no
acompanaron copias suficientes para las autoridades recurridas, conforme lo sehalado en el articulo
27 de la Ley de Amparo, por lo que esta Sala no puede darle el tramite al presente Recurso. La
doctora VIRGINIA EUGENIAVIGIL ICAZA, presento escrito a las ocho y cincuenta minutos de la
manana, del trece de septiembre del dos mil, exponiendo que al momento de interponer el recurso
sus representadas acompanaron las copias suficientes para la autoridad recurrida, todo lo cual
quedod grabado en los video en las camaras de television que se encontraban el veintiséis de julio y
aun mas la Doctora Arroliga, secretaria del Tribunal Expresé conforme la referida grabacion que no
era necesario hacerlo constar en el presentado del escrito. A las nueve y diez minutos de la manana,
del veintidos de septiembre del dos mil, la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién
Managua, dict6 auto que en su parte medular dice:“|) ElArto.27 de la Ley de Amparo, en su parrafo
primero prescribe que “El Recurso de Amparo se interpondra por escrito en papel comin con las copias
suficientes para las autoridades sefialadas como responsables y para la Procuraduria General de Justicia”. Lo
dispuesto en dicha disposicion nos indica que al recurrente se le impone la carga de acompanar a su
escrito las referidas copias, es decir en ese momento, precluyendo su derecho a presentarla en otra
oportunidad, ya que se trata de una omision insalvable, que no puede ser subsanada posteriormente
por la parte ni el Tribunal esta facultado para mandar a llenar esta omision, pues la misma no esta
contemplada en el parrafo dos de la precitada disposicion, ya que las omisiones que pueden mandar-
se a subsanar, estan referida al contenido del escrito mismo. En consecuencia, se mantiene lo
resuelto por esta Sala en auto de las ocho y cuarenta minutos de la manhana, del veintiocho de
Agosto del dos mil dos”. A las tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde, del dos de octubre del
dos mil, presento escrito el Doctor JORGE SAMPER BLANCO, mediante el cual la Doctora VIRGI-
NIA VIGIL ICAZA, de conformidad con el articulo 447 Pr., solicita se le extienda a su costa el
testimonio del expediente a fin de poder interponer por laVia de Hecho Recurso de Amparo ante
la Corte Suprema de Justicia. A las once de la manana, del tres de octubre del dos mil, el Tribunal
receptor, proveyé que dentro de tercero dia librase el Testimonio solicitado. Rola Sentencia No.
167, dictada por esta Sala de lo Constitucional a las diez de la mahana, del diecisiete de octubre del
dos mil uno, en la cual se Admite el Recurso de Amparo por laVia de Hecho interpuesto por el
Doctor JORGEALBERTO SAMPER BLANCO,Apoderado del Movimiento de Renovacion Sandinista.
A las nueve de la manana, del veintiséis de noviembre del dos mil uno, la Sala Civil Numero Uno del
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, dicté auto cumpliendo con lo ordenado en la
referida sentencia, resolviendo: |.- Tener como parte a las Sefioras LUCIA SALVO HORVILLEUR,
administradora de empresa,y DORA MARIATELLEZ, Historiadora, en su caracter de Representan-
te Legal y Presidenta Nacional del Partido Movimiento de Renovacion Sandinista, a quienes se les
concede la intervencion de ley; Il.- No Ha Lugar a la suspension del acto reclamado; lll.- pongase en
conocimiento del Procurador General de Justicia; IV.- Dirigir Oficio a los Magistrados del Consejo
Supremo Electoral, previniéndoles a dichos funcionarios envien Informe del caso a la Corte Supre-
ma de Justicia, dentro de diez dias contados a partir de la fecha en que reciban el presente Oficio,
advirtiéndole que con el Informe deben remitir las diligencias que se hubieren creado;V.- dentro
del término de ley, remitanse las presentes diligencias a la mencionada Corte Suprema de Justicia,
previniéndole a las partes que deberan personarse ante ella dentro de tres dias habiles.
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I,

A las once y cuarenta y cinco minutos de la manana, del siete de diciembre del dos mil uno, se
personaron los funcionarios recurrido ROBERTO RIVAS REYES, SILVIO AMERICO CALDERON
GUERRERO, y MAURICIO MONTEALEGRE ZEPEDA. A las doce y cincuenta minutos de la tarde,
del trece de diciembre del dos mil uno rindi6¢ Informe el Licenciado ROBERTO RIVAS REYES,
Presidente del Consejo Supremo Electoral. Por escrito presentado a las diez y veintidés minutos de
la mafnana, del catorce de diciembre del dos mil uno, se persono la Licenciada DELIA MERCEDES
ROSALES SANDOVAL, en su caracter de Procuradora Administrativa y Constitucional. A las ocho
de la mafana, del diecinueve de febrero del dos mil dos, esta Sala de lo Constitucional dictd auto
por el cual resuelve que previo a todo trimite que Secretaria informe si las Licenciadas LUCIA
SALVO HORVILLEUR y DORA MARIA TELLEZ, se personaron ante esta superioridad tal y como
se lo previno la Honorable Sala Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién
Managua. Rola informe, rendido por el Secretario Rubén Montenegro Espinoza, del cual se despren-
de que “Las recurrentes tenian para personarse ante esta superioridad el dia tres de diciembre del
afno dos mil uno pero a la fecha no lo han hecho. A las once y treinta y cinco minutos de la mafnana,
del veinticinco de septiembre del dos mil dos, presenté escrito la Licenciada DORA MARIATELLEZ
ARGUELLO, exponiendo que ha tenido conocimiento de forma accidental que se notificé a su
representada del auto de las diez de la manana, del veintinueve de febrero del dos mil dos, y al
parecer dicha notificacion fue recibida por persona que transitaba por el lugar, por lo que solicita de
conformidad con el articulo 249 Pr., se declare la nulidad absoluta de la diligencia antes menciona-
das,y a la vez pide a esa Honorable Sala ordene que se efectue la notificacion del auto en mencion,
sehalando nuevo lugar para oir notificaciones. A las tres de la tarde, del treinta de septiembre del
dos mil dos, esta Sala de lo Constitucional mando a oir a la parte contraria dentro del término de
veinticuatro horas después de notificado el presente auto para que alegue lo que tenga a bien. Rola
escrito de la Licenciada DORA MARIATELLEZ presentado a las nueve y dos minutos de la mafiana,
del trece de noviembre del dos mil dos. A las ocho y treinta y cinco minutos de la manana, del
veintiuno de noviembre del dos mil dos, esta Sala de lo Constitucional dicté auto, en el que de
conformidad con los articulos 41 de la Ley de Amparo, 125, 137, 240 y 242 Pr., provee: |.- No
habiendo contestado la parte contraria el incidente promovido, y considerando esta Sala valida las
razones expuestas por la recurrente en el mismo, y por la salvaguarda de las garantias constitucio-
nales, ha lugar al incidente; Il.- conforme los principio de economia procesal y celeridad procesal
(Arto. 5 de la Ley de Amparo), téngase por personados en los presentes autos de amparo a los
Sefiores ROBERTO RIVAS REYES, SILVIO AMERICO CALDERON GUERRERO y MAURICIO
MONTEALEGRE, en sus caracter de Magistrados del Consejo Supremo Electoral; a la Doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, Procuradora Auxiliar Administrativo y Constitucional;a
la Licenciada DORA MARIA TELLEZ ARGUELLO, en su caracter de Presidente Nacional del Parti-
do Movimiento Renovador Sandinista (MRS), y concédaseles la intervencion de ley que en derecho
corresponde; lll.- Rendido el informe por el licenciado ROBERTO RIVAS REYES, Presidente del
Consejo Supremo Electoral, pasen las presentes diligencias a su estudio y resolucion.

CONSIDERANDO:
I
Fundamentalmente las recurrentes Licenciadas LUCIA SALVO HORVILLEUR Y DORA MARIA
TELLEZ ARGUELLO exponen que el Consejo Supremo Electoral, dicté resolucion el dieciocho de
julio del dos mil, por medio del cual excluye al Partido Politico el Movimiento de Renovacion
Sandinista (MRS) para participar en las elecciones municipales a realizarse el cinco de noviembre del
dos mil, condenandolos a perder su personalidad juridica conforme el articulo 63 numeral 8 de la
Ley Electoral. Que cumplieron con lo establecido en el articulos 77 y 82, al presentar el tres por
ciento (3%) de la firmas y las listas de candidatos de al menos en el ochenta por ciento (80%) de los
municipios e igualmente al menos del ochenta por ciento (80 %) del total de las candidaturas. Sin
embargo argumentan las recurrentes, que el trece de julio fueron llamados por el Consejo Supremo
Electoral para concurrir a la verificacion de firmas, procedimiento que ni siquiera fue aprobado e
incluido en el calendario electoral; que con dicha resolucidn se ha violado la Constitucién Politica
en sus articulos 5,50,51,55 y 183. Esta Sala de lo Constitucional observa el Informe presentado por
los funcionarios recurridos, quienes afirman que:“Con respecto al tres por ciento de las firmas de los
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ciudadanos que respaldan al Partido solicitante, y que corresponden al total registrados en el Padrén Electo-
ral de las ultimas Elecciones Nacionales, ello es exigido imperativamente en al Ley Electoral en su articulo 65
numeral 9 ... no habiendo cumplido legalmente con los requisitos de las firmas presentadas, no queda mas
que declarar mediante la Resolucién respectiva los motivos por los cuales la Organizacién Politica solicitante
no puede participar en las Elecciones Municipales del cinco de noviembre del dos mil” (...) “En cuanto a la
pérdida de la personalidad juridica, ello no es decision del Consejo Supremo Electoral, la Ley Electoral en su
articulo 69, ordena que posterior a los trdmites se resolverd otorgando o denegando la personalidad juridica;
de tal manera que si la Organizacién Politica movimiento Renovador Sandinista (MRS), no llené los requisitos
de ley, el Consejo Supremo Electoral esta en al obligacion de mandar a cancelar la personalidad juridica”.
Expuesto lo anterior esta SALA DE LO CONSTITUCIONAL tiene a bien sefalar en cuanto a la presenta-
cion de firmas que el articulo 65 numeral 9 de la Ley de Electoral dispone “Para obtener la Persona-
lidad Juridica los interesados deberdn llenar los siguientes requisitos: 9) Presentar documento debidamente
autenticado que contenga el respaldo de al menos el tres por ciento (3 %) de firmas de ciudadanos,
correspondiente al total de registrados en el Padrén Electoral de la tltimas elecciones nacionales. Las firmas
de aceptacién de los miembros de las Directivas y documentos de respaldo de ciudadanos, deberdn ser
autenticadas por Notario Publico, conforme la ley de la materia y a demds llevar el nimero correspondiente
de la Cédula de Identidad. En el caso de los nombres, firmas y cédulas de identidad si repitiesen mas de una
vez se considerard Unicamente vdlida la de la primera solicitud. Las Asambleas donde se elijan las Directivas
a que se refiere el presente articulo, deberdn ser verificadas por un representante del Consejo Supremo
Electoral, debidamente nombrado para tal efecto”. Dicho articulo exige tales requisitos a los Partidos
Politicos para obtener su personalidad juridica rozando con los derechos consignados en la Cons-
titucion Politica, como es el pluralismo politico (articulo 5 Cn.), derecho de participacion en igual-
dad de condiciones (articulos 27,48 y 50 Cn.); el derecho de elegir y ser elegidos en elecciones
periddicas y optar a cargos publicos (articulo 51 Cn.),y el derecho de organizar y afiliarse a partidos
politicos (articulo 55 Cn.); como bien lo ha sehalado esta Corte Suprema de Justicia “limitando los
derechos consignados en nuestra Carta Magna, lo cual constituye un obstaculo para el ejercicio de
los derechos politicos que se garantizan en ella, ya que habran partidos que por una razén u otra
no logren obtener la cantidad de firmas exigidas, en consecuencia no podran constituirse legalmen-
te y quedaran excluido como opciones electorales en campanas futuras, lo que violenta las garantias
politicas de los Nicaraguense. Por otra parte, dicha disposicion senala en su parrafo segundo un
mecanismo de verificacién por parte de autoridades del Consejo Supremo Electoral, de las Asam-
bleas Partidarias en donde se elijan las directivas de esos partidos, lo que limitan los derechos
politicos de los ciudadanos, ya que si el Consejo Supremo Electoral, por cualquier causa no nombra
a sus representantes para esa verificacion, dicha Asamblea por muy democratica, concurrida y diafa-
na que hubiere sido, sus resultados electorales no serian legales, ni validos. Asimismo, cabe senalar
que constituye una intromision y menoscabo de los derechos individuales, al establecer en la Ley
Electoral, una disposicion que obliga a los ciudadanos a poner de manifiesto a través de la identifica-
cion de firmas de respaldo, sus inclinaciones ideologicas partidistas. Por todo lo anterior, este
Supremo Tribunal debe declarar inconstitucional lo establecido en el Art. 65 numeral 9 parrafo | y
2y el Art. 77 numeral 7), éste Ultimo invocado por el recurrente, por su vinculacion directa con el
Art. 65 de la Ley Electoral, por constituir una indebida y odiosa intromision en la actividad politica
de los ciudadanos, propias de paises totalitarios” (Sentencia No. 103, de las diez de mahana, del
ocho de noviembre del dos mil dos, Cons. Il). En la referida Sentencia No. 103, en su Por Tanto, Ill,
esta Corte Suprema de Justicia resolvid que: “b) Los Partidos Politicos que gozaban de personalidad
juridica a la fecha de entrada en vigencia la Ley No. 33| “Ley Electoral”, continuardn en el goce y ejercicio
de la misma, tal como lo estipula el Articulo 186 de la misma Ley”. Articulo que expresamente establece
“los partidos politicos que gocen de personalidad juridica a la fecha de entrada en vigencia de esta
Ley continuaran con el goce y ejercicio de la misma”. En consecuencia, de acuerdo al articulo 13 de
la Ley Organica del Poder Judicial que se lee:“Los Jueces y Magistrados deben resolver de acuerdo
a los fallos judiciales precedentes y sélo podran modificarlos explicando detalladamente las razones
que motiven el cambio de interpretacion”, esta Sala de lo Constitucional debe declarar con lugar el
presente Recurso de Amparo. Por lo que llegado el estado de resolver.
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PORTANTO:

De conformidad con los Articulos 13 L.O.P)., 413,426 y 436 Pr.; articulos 5,50,51,55 y 183 de la
Constitucion Politica;Articulos 3,23, 25 y siguiente de la Ley de Amparo;y demas disposiciones los
suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Resuelven:
HA LUGAR AL RECURSO DE AMPARO, interpuesto por las licenciadas LUCIA SALVO
HORVILLEUR,Administradora de Empresa y DORA MARIA TELLEZ ARGUELLO, Historiadora, en
su caracter de representante legal y Presidenta Nacional del Partido Movimiento Renovador Sandinista
(MRS), respectivamente; en contra del Presidente del Consejo Supremo Electoral licenciado Rober-
to Rivas Reyes y de los demas Magistrados que integran dicho Poder del Estado: Emmett Lang
Salmeroén,Vicepresidente, doctor Silvio Américo Calderdn Guerrero, licenciado José Luis Villavicencio
Ordonez, licenciado Mauricio Montealegre Zepeda, ingeniero Jorge Incer Barquero y licenciada Ana
Maria Aguirre, por haber dictado el acto administrativo de que se ha hecho mérito.- Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta Sentencia esta escrita en cuatro hojas de papel bond tamaho legal,
con membrete de la Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de esta. M. Aguilar G.-
Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers
C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 43

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, quince de marzo
de dos mil cuatro. Las diez de la manana.-

VISTOS,
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las diez y cuarenta minutos de la mahana del veinte de febrero del dos mil
tres, ante la Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Mana-
gua, comparecio el Doctor JOE HENRY THOMPSON ARGUELLO, mayor de edad casado,Abogado
y Notario Publico del domicilio de Managua, actuando en su caracter de Apoderado Especial de
AGENCIA ADUANERA ULTRAZEANIC S.A. en sintesis expone: Que su mandante en fecha dieci-
siete de octubre del dos mil dos, fue notificada de la resolucién numero 63/2002, emitida por el
Senor Administrador de Aduanas Central Terrestre, donde la condena al pago de una multa por la
suma de trescientos cincuenta y cuatro mil ciento cuarenta y cuatro cérdobas con veintisiete cen-
tavos (C$354,144.27), por supuesta defraudacion y contrabando imputada por la Direccion Gene-
ral de Servicios Aduaneros, por todo lo anterior interpone Recurso de Amparo en contra del
Licenciado SANTOS ACOSTA ACEVEDO, en su caracter de Presidente de la Comision Nacional
Arancelaria y Aduanera, por haber guardado silencio administrativo y no pronunciarse en el térmi-
no de treinta dias habiles que le da la Ley y por no cumplir con el Articulo 82 de la Ley No.265, Ley
que establece el auto despacho para la importacion, exportacion y otros regimenes publicado en La
Gaceta, Diario Oficial No. 219 del 17 de Noviembre de 1997. Considera el recurrente que esta
resolucion viola sus derechos contenidos en los articulos 183, 182, 130, 52,27, 32 de la Constitu-
cion Politica.- Asimismo solicité la suspension del acto reclamado en base al articulo 31 de la Ley de
Amparo.-

Il,

La Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto
de las once y cinco minutos de la manana del once de junio del dos mil tres, resolvié: I.- Tramitar el
Recurso de Amparo interpuesto por el Doctor JOE HENRY THOPMSON ARGUELLQ, en su carac-
ter ya expresado, en contra del Licenciado SANTOS ACOSTA ACEVEDQO, Presidente de la Comi-
sion Nacional Arancelaria y Aduanera y les concedié la intervencién de ley.- Il.- Tiene como parte al
Senor Procurador General de la Republica, y le entrega copia del recurso para lo de su cargo.- lll.-

49



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

Dirige oficio al funcionario recurrido junto con copia del recurso para que dentro del término de
diez dias contados a partir de la fecha en que reciban el oficio, y remita informe a la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia, enviando también las diligencias del caso.- IV.- Resolvié con lugar la
suspension de los efectos del acto reclamado.- V.- Remitio las diligencias a la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia dentro tercero dia y previno a las partes a personarse ante esta Superioridad
en el término de tres dias habiles a hacer uso de sus derechos.-

I,

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, se presentaron los siguientes
escritos: |.- De las doce y diez minutos de la manana del dieciocho de junio del dos mil tres, donde
se personal el Doctor JOE HENRY THOMPSON ARGUELLO, en su caracter de Apoderado de
Especial de la AGENCIA ADUANERA ULTRAZEANIC S.A.- 2.- De las nueve y diecisiete minutos
de la manana del veinticuatro de junio del dos mil tres, donde se persona la Doctora SIRZA
ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo y como Delegada del Procurador General de la Republica, Doctor FRANCISCO
FIALLOS NAVARRO, de ese entonces.- 3.- De las tres y veintisiete minutos de la tarde del dos de
julio de dos mil tres, rinde el informe el Licenciado SANTOS ACOSTA ACEVEDO, quien manifiesta
gestionar en su caracter de Presidente de la Comisién Nacional Arancelaria y Aduanera del Minis-
terio de Hacienda y Crédito Publico.- Por auto de las once y veinticinco minutos de la mahana del
veintiocho de julio del dos mil tres, la Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, tiene por personados en las presentes diligencias de Amparo al Doctor JOE HENRY
THOMPSON ARGUELLO, a la Procuraduria General de la Republica, al funcionario recurrido, y les
concede la intervencion de ley correspondiente y ordena que pase el Recurso a la Sala para su
estudio y resolucion.- En escrito presentado a las nueve y treinta y tres minutos de la manana del
siete de octubre del dos mil tres, la Licenciada ANGELA LEONOR ARELLANOVEGA, en su carac-
ter de Apoderada Especial de AGENCIA ADUANERA ULTRAZEANIC S.A,, expone a la Sala que
habiéndose solucionado el caso planteado en nombre de su representada DESISTE del Recurso de
Amparo interpuesto y solicita que se archiven las diligencias del caso y que se le regrese la garantia
ordenada.- La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en auto de las once y diez
minutos de la manana del dieciséis de octubre del dos mil tres, orden6 que del desistimiento
presentado por Licenciada ANGELA LEONOR ARELLANOVEGA, en su caracter ya expresado, de
conformidad con los Artos. 385 y 387 Pr,, mando a oir a la parte contraria dentro de tercero dia
para que manifestara lo tuviera a bien.-

CONSIDERANDO:
l,

El articulo 41 de la Ley de Amparo textualmente dice: «En el Recurso de Amparo no habra lugar a
caducidad ni cabran alegatos orales, y en lo que no estuviera establecido en esta ley se seguirdn las Reglas
del Cédigo de Procedimiento Civil en todo lo que sea aplicable, dandose intervencién en las actuaciones a las
personas que interponen el Recurso, a los funcionarios o autoridades en contra de quienes se dirija, a la
Procuraduria General de la Republica, y a todos los que pueda afectar la resolucién final si se hubieren
presentado». De acuerdo con el articulo 385 Pr., que dice: «El que haya intentado una demanda puede
desistir de ella en cualquier estado del juicio, manifestdndolo asi ante el Juez o Tribunal que conoce del
asunto».- No obstante, el tramite y la consecuente resolucion que en tales casos debe recaer
depende de la oportunidad en que desista, seglin se expresa en el mismo Cdédigo en los articulos
siguientes al 385 Pr. Que del desistimiento promovido por la Licenciada ANGELA LEONOR
ARELLANO VEGA, en su caracter ya expresado en el Recurso de Amparo interpuesto en contra
del Licenciado SANTOS ACOSTA ACEVEDO, Presidente de la Comision Nacional Arancelaria y
Aduanera del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se mandé oir a la parte recurrida por
tercero dia, para que manifestara lo que tuviera a bien.- La Sala de lo Constitucional en sentencia
numero veintiséis de las nueve de la manana del veintiséis de enero del dos mil uno, sostiene que:
“Siendo competencia de la Sala de lo Constitucional, el resolver el Recurso de Amparo en una sola instancia,
y constando en autos el desistimiento de la recurrente, en que se mandé oir a la parte contraria, sin que
contestard nada al respecto, cabe aplicar lo establecido en el articulo 389 Pr., que dice: “la sentencia que
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acepta el desistimiento haya o no habido oposicién, extinguira las acciones a que a él se refiera, con relacion
a las partes litigantes y a todas las personas a quienes habria necesariamente afectado la sentencia del
juicio a que se pone fin, no pudiendo intentarlas de nuevo”.

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 385, 389, 424 y 436 Pr., y el articulo 41 de la Ley de
Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: |.- TEN-
GASE POR DESISTIDO el Recurso de Amparo interpuesto el Doctor JOE HENRY THOMPSON
ARGUELLO, en su caracter de Apoderado Especial para interponer Recurso de Amparo de la de la
AGENCIAADUANERA ULTRAZEANIC S.A.en contra del Licenciado SANTOSACOSTAACEVEDO,
en su caracter de Presidente de la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico de que se ha hecho mérito.- Il.- Ha lugar a la devolucién de fianza
solicita por la Licenciada ANGELA LEONOR ARELLANO VEGA, en su caracter ya expresado, por
la cantidad de dieciocho mil cordobas netos (C$18,000.00), en consecuencia girese Oficio al Licen-
ciado ROGER ESPINOZA MARTINEZ, Secretario Administrativo de esta Corte Suprema de Justi-
cia, con copia certificada de la sentencia y escrito en referencia, para que proceda a restituir la fianza
otorgada en las presentes diligencias a la Licenciada ANGELA LEONOR ARELLANO VEGA .- Esta
sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond de tamano legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese. M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui.
Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro
Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 44

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, quince de marzo
del dos mil cuatro.- Las once de la manana.-

VISTOS,
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las diez y treinta minutos de la manana del veinte de febrero del dos mil
tres, ante la Honorable Sala Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Mana-
gua, comparecio el Doctor JOE HENRY THOMPSON ARGUELLO, mayor de edad casado,Abogado
y Notario Publico del domicilio de Managua, actuando en su caracter de Apoderado Especial para
Recurrir de Amparo de la Empresa FERNANDEZ, LACAYO, SOLIS, Cia Ltda. (CALZADO LUZMA),
en sintesis expone: Que su mandante en fecha diecisiete de octubre del dos mil dos, fue notificada
de la resolucion nimero 63/2002, emitida por el Sefior Administrador de Aduanas Central Terrestre
donde la condena al pago de una multa por la suma de C$472,192.35 y al pago de los impuestos
dejados de percibir por la suma de C$12,853.26 por supuesta defraudacion y contrabando, imputa-
da por la Direccion General de Servicios Aduaneros por todo lo anterior interpone Recurso de
Amparo en contra del Licenciado SANTOS ACOSTA ACEVEDQ, en su caracter de Presidente de la
Comision Nacional Arancelaria y Aduanera, por haber guardado silencio administrativo y no pro-
nunciarse en el término de treinta dias habiles que le da la Ley y por no cumplir con el Articulo 82
de la Ley No. 265, Ley que establece el auto despacho para la importacién, exportacion y otros
regimenes publicado en La Gaceta, Diario Oficial No.219 del |7 de Noviembre de 1997. Considera
el recurrente que esta resolucion viola sus derechos contenidos en los articulos 183, 182, 130, 52,
27,32 de la Constitucion Politica.- Asimismo solicito la suspension del acto reclamado en base al
articulo 31 de la Ley de Amparo.-
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Il,

La Honorable Sala de lo Civil Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en
auto de las ocho y cinco minutos de la manana del veinticuatro de marzo del dos mil tres, resolvio:
|.-Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por el Doctor JOE HENRY THOPMSON ARGUELLO,
en su caracter ya expresado, en contra del Licenciado SANTOS ACOSTA ACEVEDOQO, Presidente de
la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera y les concedio la intervencién de ley.- Il.- Tiene como
parte al Senor Procurador General de la Republica, y le entrega copia del recurso para lo de su
cargo.- lll.- Dirige oficio al funcionario recurrido junto con copia del recurso para que dentro del
término de diez dias contados a partir de la fecha en que reciban el oficio, y remita informe a la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, enviando también las diligencias del caso.- V.- Resolvid
con lugar la suspension de los efectos del acto reclamado.-V.- Remitio las diligencias a la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia dentro tercero dia y previno a las partes a personarse ante esta Superio-
ridad en el término de tres dias habiles a hacer uso de sus derechos.-

I,

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, se presentaron los siguientes
escritos: |.- De las diez y treinta minutos de la manana del uno de abril del dos mil tres, donde se
personal el Doctor JOE HENRY THOMPSON ARGUELLO, en su caracter de Apoderado de Espe-
cial de la Empresa FERNANDEZ, LACAYO, SOLIS y Compaiiia Limitada (FELASO & CIA. LTDA).-
2.- De las once y treinta y un minutos de la mahana del cuatro de abril del dos mil tres, donde se
persona la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucio-
nal y de lo Contencioso Administrativo y como Delegada del Procurador General de la Republica,
Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, de ese entonces.- 3.- De las tres y treinta minutos de la
tarde del veinticuatro de abril de dos mil tres, rinde el informe el Licenciado SANTOS ACOSTA
ACEVEDQO, quien manifiesta gestionar en su caracter de Presidente de la Comision Nacional Aran-
celaria y Aduanera del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.- Por auto de las doce y treinta
minutos de la tarde del cinco de mayo del dos mil tres, la Honorable Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, tiene por personados en las presentes diligencias de Amparo al recu-
rrente,a la Procuraduria General de la Republica, al funcionario recurrido,y les concede la interven-
cion de ley correspondiente y ordena que pase el Recurso a la Sala para su estudio y resolucion.- En
escrito presentado a las nueve y treinta minutos de la manana del siete de octubre del dos mil tres,
la Licenciada ANGELA LEONOR ARELLANO VEGA, en su caracter de Apoderada Especial para
interponer Recurso de Amparo de la Empresa FERNANDEZ, LACAYO,SOLIS y Cia Ltda.. (FELASO,
S.A.) o (CALZADO LUZMA), solicita a la Sala que habiendo sido revisado el caso por la Comision
Nacional Arancelaria y Aduanera y siendo que ésta resolvié sobreseyendo de toda responsabilidad
a su representada en lo relacionado a la declaracion de importacion definitiva A-3162/02, y orde-
nando que le sea entregada la mercaderia una vez sean canceladas las obligaciones arancelarias y
tributarias derivadas del proceso administrativo.- Por lo que habiéndose solucionado el caso plan-
teado en nombre de su representada DESISTE del Recurso de Amparo interpuesto y solicita que se
archiven las diligencias del caso y que se le regrese la garantia ordenada.- La Sala de lo Constitucio-
nal de la Corte Suprema de Justicia, en auto de las nueve y diez minutos de la manana del diecisiete
de octubre del dos mil tres, ordend que del desistimiento presentado por Licenciada ANGELA
LEONORARELLANOVEGA, en su caracter ya expresado, de conformidad con los Artos. 385 y 387
Pr., mandé a oir a la parte contraria dentro de tercero dia.-

CONSIDERANDO:
l,

El articulo 41 de la Ley de Amparo textualmente dice: «En el Recurso de Amparo no habrad lugar a
caducidad ni cabran alegatos orales, y en lo que no estuviera establecido en esta ley se seguirdn las Reglas
del Cddigo de Procedimiento Civil en todo lo que sea aplicable, dandose intervencién en las actuaciones a las
personas que interponen el Recurso, a los funcionarios o autoridades en contra de quienes se dirija, a la
Procuraduria General de la Republica, y a todos los que pueda afectar la resolucién final si se hubieren
presentadoy. De acuerdo con el articulo 385 Pr., que dice: «El que haya intentado una demanda puede
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desistir de ella en cualquier estado del juicio, manifestandolo asi ante el Juez o Tribunal que conoce del
asuntoy.- No obstante, el tramite y la consecuente resolucion que en tales casos debe recaer depen-
de de la oportunidad en que desista, segun se expresa en el mismo Cddigo en los articulos siguien-
tes al 385 Pr. Que del desistimiento promovido por la Licenciada ANGELA LEONOR ARELLANO
VEGA, en su caracter ya expresado en el Recurso de Amparo interpuesto en contra del Licenciado
SANTOS ACOSTA ACEVEDO, Presidente de la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se mando oir a la parte recurrida por tercero dia, para
que alegue lo que tenga a bien.- En sentencia nimero veintiséis de las nueve de la manana del
veintiséis de enero del dos mil uno, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
sostiene que: “Siendo competencia de la Sala de lo Constitucional, el resolver el Recurso de Amparo en una
sola instancia, y constando en autos el desistimiento de la recurrente, en que se mandé oir a la parte
contraria, sin que contestara nada al respecto, cabe aplicar lo establecido en el articulo 389 Pr., que dice:“la
sentencia que acepta el desistimiento haya o no habido oposicion, extinguird las acciones a que a él se
refiera, con relacion a las partes litigantes y a todas las personas a quienes habria necesariamente afectado
la sentencia del juicio a que se pone fin, no pudiendo intentarlas de nuevo”.

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 385, 389, 424 y 436 Pr., y el articulo 41 de la Ley de
Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: |.- TEN-
GASE POR DESISTIDO el Recurso de Amparo interpuesto el Doctor JOE HENRY THOMPSON
ARGUELLO, en su caracter de Apoderado Especial para interponer Recurso de Amparo de la
Empresa FERNANDEZ, LACAYO, SOLIS y Cia Ltda.. (FELASO, S.A)) o (CALZADO LUZMA) en
contra del Licenciado SANTOS ACOSTA ACEVEDO, en su caracter de Presidente de la Comision
Nacional Arancelaria y Aduanera del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de que se ha hecho
mérito.- Il.- Ha lugar a la devolucién de fianza solicita por la Licenciada ANGELA LEONOR ARELLANO
VEGA, en su caracter ya expresado, por la cantidad de ochenta y cuatro mil cérdobas netos
(C$84,000.00), en consecuencia girese Oficio al Licenciado ROGER ESPINOZA MARTINEZ, Secre-
tario Administrativo de esta Corte Suprema de Justicia, con copia certificada de la sentencia y
escrito en referencia, para que proceda a restituir la fianza otorgada en las presentes diligencias a la
Licenciada ANGELA LEONOR ARELLANO VEGA .- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond de tamano legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.
M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel
Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 45

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, dieciséis de marzo
del dos mil cuatro.- Las diez y treinta minutos de la mahana.-

VISTOS,
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las doce y quince minutos de la tarde del siete de enero del dos mil tres,
ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, com-
parecio la Senora FRANCISCO ESPERANZA LEBRON VILLANUEVA, mayor de edad, casada, co-
merciante y del domicilio de la ciudad de Leon, interponiendo Recurso de Amparo en contra del
Doctor MARIO ALONSO ICALBALCETA, en su caracter de Presidente de Banco Central de Nica-
ragua, por emitir la Resolucion de Adjudicacion NO. 12-27-02 BCN, LICITACION PUBLICA GAP-
SGA-08-016-02-BCN, Contratacion de una Sociedad para gestion de ventas de activos, por la cual
se pretende vender la propiedad de la recurrente por una cantidad irrisoria.- Considera la recu-
rrente que con esta resolucion se le estan violando sus derechos en los articulos 27, 44, 45, 48, 50,
y 52 de la Constitucion Politica.- Asimismo solicito la suspension del acto reclamado.-
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Il,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, en auto
de las diez y ocho minutos de la mafnana del veinte de febrero del dos mil tres, resolvio: I.- Tramitar
el Recurso de Amparo interpuesto por la Senora FRANCISCA ESPERANZA LEBRONVILLANUEVA,
en contra del Doctor MARIO ALONZO ICABALCETA, Presidente del Banco Central de Nicara-
gua.- .- Dirige oficio al funcionario recurrido junto con copia del recurso para que dentro del
término de diez dias contados a partir de la fecha en que reciban el oficio, y remita informe a la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, enviando también las diligencias del caso.- lll.- Tiene como
parte al Senor Procurador General de la Republica, y le entrega copia del recurso para lo de su
cargo.- lll.- V.- Resolvio sin lugar la suspension de los efectos del acto reclamado por considerar
que se trata de hechos futuros o sobrevinientes.- V.- Remitio las diligencias a la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia dentro tercero dia y previno a las partes a personarse ante esta Superioridad
en el término de tres dias habiles mas el término de la distancia a hacer uso de sus derechos.-

I,

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, se presentaron los siguientes
escritos: |.- De las tres y nueve minutos de la tarde del trece de marzo de dos mil tres, donde se
persona la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucio-
nal y de lo Contencioso Administrativo y como Delegada del Procurador General de la Republica,
Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, de ese entonces.- 2.- De las tres y treinta y ocho
minutos de la tarde del trece de marzo del dos mil tres, donde se persona el Doctor MARIO
ALONSO ICABALCETA, en su caracter de Presidente del Banco Central de Nicaragua.- 3.- De las
nueve y treinta y seis minutos de la manana del veinte de marzo del dos mil tres, donde presenta el
informe Doctor MARIO ALONSO ICABALCETA, en su caracter de Presidente del Banco Central
de Nicaragua.- 4.- De las dos y veinte minutos de la tarde del veintiuno de mayo del dos mil tres,
donde se persona la Sefiora FRANCISCA ESPERANZA LEBRON VILLANUEVA, en su caracter
personal.- La Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en auto de las
ocho y cuarenta minutos de la manana del ocho de agosto del dos mil tres, tiene por personados en
las presentes diligencias de Amparo a la recurrente, a la Procuraduria General de la Republica, al
funcionario recurrido, y les concede la intervencion de ley correspondiente y ordena que pase el
Recurso a la Sala para su estudio y resolucién.- En escrito presentado a tres y treinta minutos de la
tarde del veintinueve de septiembre del dos mil tres, la Senora FRANCISCA ESPERANZA LEBRON
VILLANUEVA, en su caracter personal DESISTE del recurso interpuesto en contra del Presidente
del Banco Central de Nicaragua, Doctor MARIO ALONSO ICABALCETA, por que habiendo parti-
cipado en la subasta de bienes inmueble, resulté ganadora de la oferta presentada recuperando asi
su propiedad, por lo que no habiendo violacion alguna a las normas constitucionales mencionadas
en el libelo del recurso, solicita se archiven las diligencias.- La Sala de lo Constitucional en auto de
las ocho y veintinueve minutos de la manana del veinte de enero del dos mil cuatro, ordend que del
desistimiento presentado por la Sefiora FRANCISCA ESPERANZA LEBRON VILLANUEVA, en su
caracter ya expresado, de conformidad con los Artos. 385 y 387 Pr.,,mando a oir a la parte contraria
dentro de tercero dia.-

CONSIDERANDO:
l,

El articulo 41 de la Ley de Amparo textualmente dice: «En el Recurso de Amparo no habrad lugar a
caducidad ni cabran alegatos orales, y en lo que no estuviera establecido en esta ley se seguirdn las Reglas
del Cédigo de Procedimiento Civil en todo lo que sea aplicable, dandose intervencién en las actuaciones a las
personas que interponen el Recurso, a los funcionarios o autoridades en contra de quienes se dirija, a la
Procuraduria General de la Republica, y a todos los que pueda afectar la resolucién final si se hubieren
presentadoy. De acuerdo con el articulo 385 Pr., que dice: «El que haya intentado una demanda puede
desistir de ella en cualquier estado del juicio, manifestdndolo asi ante el Juez o Tribunal que conoce del
asuntox.- No obstante, el tramite y la consecuente resolucion que en tales casos debe recaer depen-
de de la oportunidad en que desista, segun se expresa en el mismo Cddigo en los articulos siguien-
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tes al 385 Pr. Que del desistimiento promovido por la Senhora FRANCISCA ESPERANZA LEBRON
VILLANUEVA en el Recurso de Amparo interpuesto en contra del Doctor MARIO ALONSO
ICABALCETA, en su caracter de Presidente del Banco Central de Nicaragua se mando oir a la
parte recurrida por tercero dia, para que alegue lo que tenga a bien.- En escrito presentado a las
tres y cuarenta y siete minutos de la tarde del veintisiete de enero del dos mil cuatro, el Doctor
MARIO ALONSO ICABALCETA, en su caracter de Presidente del Banco Central de Nicaragua,
acepto el desistimiento presentado por la Sefiora FRANCISCA ESPERANZA LEBRONVILLANUEVA,
y solicité que se declare con lugar el mismo.- Es criterio de sostenido de esta Sala que la voluntad
de las partes priva en estos casos sobre cualquier otra circunstancia, por lo que habiéndose dado a
la solicitud presentada el tramite correspondiente y habiendo aceptado el desistimiento la parte
contraria, se tiene que aceptar el desistimiento presentado y asi se tiene que declarar.-

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 385, 389, 424 y 436 Pr., y el articulo 41 de la Ley de
Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: |I.- TEN-
GASE POR DESISTIDO el Recurso de Amparo interpuesto la Seniora FRANCISCA ESPERAN-
ZA LEBRON VILLANUEVA, en su caracter personal en contra del Doctor MARIO ALONSO
ICABALCETA, en su caracter de Presidente del Banco Central de Nicaragua, de que se ha hecho
mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond de tamano legal con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de
lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese. M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.-
Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C. Argiiello R..- Ante mi: Rubén
Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 46

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, quince de marzo
del dos mil cuatro.- Las doce y cuarenta y cinco minutos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las once y cincuenta y ocho minutos de la mahana del seis de diciembre del
dos mil dos, comparecio ante la Honorable Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscrip-
cion Sur, comparecid el Senhor ROBERTO JOSE FERREY ECHAVERRY, mayor de edad, casado, del
domicilio de Granada, actuando en su caracter personal y como representante del Instituto Profe-
sional Santo Tomas (IPST), interponiendo Recurso de Amparo en contra de en contra de la Comi-
sionada CELIA MARIA TELLER PAZ, Jefe de la Delegacion de la Policia Nacional de Granada, en
contra del Primer Comisionado EDWIN CORDERO ARDILA, y del Senor HUMBERTO JOSE
BENARD COLE, en su caracter personal como vecino de la Calle Corral, por haberse presenta a
las instalaciones del Instituto a intimidarlos en el sentido de que la Banda de Guerra del instituto no
continuara sus practicas, por supuesta queja que habia en contra de esta actividad realizada por los
alumnos del instituto.- Considera el recurrente que con su actuacion los funcionarios recurridos
violan sus derechos en los articulos 34, incisos 1),4),8) y 11);49, 116 y 183, todos de la Constitu-
cion Politica.- Asimismo solicitod la suspension del acto reclamado con base en el articulo 31 y
siguientes de la Ley de Amparo vigente.-
I,

La Honorable Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Sur, en auto de las diez y
cuarenta y cinco minutos de la manana del treinta de enero de dos mil tres, resolvié: |.- Tramitar el
Recurso de Amparo interpuesto por el Sefior ROBERTO JOSE FERREY ECHAVERRY en contra de
la Comisionada CELIA MARIATELLER PAZ, Jefe de la Delegacion de la Policia Nacional en Granada
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y en contra del Director General de la Policia Nacional.- Il.- Tiene como parte al Senor Procurador
General de la Republica, y le entrega copia del recurso para lo de su cargo.- lll.- Dirige oficio a los
funcionarios recurridos junto con copia del recurso para que dentro del término de diez dias
contados a partir de la fecha en que reciban el oficio, y remita informe a la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, enviando también las diligencias del caso.- IV.- En cuanto a la suspension del
acto reclamado, considero la Sala de lo Civil del Tribunal receptor, que no existen motivos suficien-
tes para suspenderlos porque se trata de un acto en que puede restituir al recurrente el goce del
derecho reclamado una vez que la Corte Suprema de Justicia lo resuelva de manera favorable al
mismo.- V.- Remitir las diligencias a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia dentro tercero dia y
previno a las partes a personarse ante esta Superioridad en el término de tres dias habiles mas el
término de la distancia a hacer uso de sus derechos.-

I,

Ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, se presentaron los siguientes
escritos: |.- De las nueve y doce minutos de la manana del diez de febrero de dos mil tres, donde se
persona el Sefhior ROBERTO JOSE FERREY ECHAVARRY, en su caracter personal.- 2.- De las dos y
treinta y cinco minutos de la tarde del catorce de febrero de dos mil tres, donde presenta el
informe el informe la Comisionada MARIA CELIA TELLER PAZ, quien manifiesta gestionar en su
caracter de Jefe de la Policia Nacional del Departamento de Granada.- 3.- De las nueve y treinta y
cinco minutos de la manana del once de abril del dos mil tres, donde se persona la Doctora SIRZA
ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo y como Delegada del Procurador General de la Republica, Doctor FRANCISCO
FIALLOS NAVARRO, de ese entonces.- 4.- De las tres y treinta y cuatro minutos de la tarde del
veinticuatro de abril del dos mil tres, donde se persona el Primer Comisionado EDWIN CORDE-
RO ARDILA, Director General de la Policia Nacional.- 5.- De las once y treinta y cinco minutos de
la tarde del seis de mayo del dos mil tres, donde se persona la Comisionada MARIA CELIATELLER
PAZ, quien manifiesta gestionar en su caracter de Jefe de la Delegacion Departamental de Policia
de Granada.- La Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en auto de
las once y veinte minutos de la manana del cuatro de julio del dos mil tres, tuvo por personados al
recurrente, a los funcionarios recurridos y a la Procuraduria y les concedio la intervencién de ley
correspondiente.- Asimismo resolvid no ha lugar la solicitud de suspender el acto reclamado que
hiciera el recurrente Doctor ROBERTO JOSE FERREY ECHEVERRI, en su escrito de personamiento.-
En escrito presentado a las diez y cincuenta minutos de la manana del veintiséis de septiembre del
dos mil tres, el Doctor ROBERTO JOSE FERREY ECHEVARRY, desistio del recurso interpuesto por
considerar que las circunstancias que lo provocaron fueron superadas por la realidad.- La Honora-
ble Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en auto de las diez de la manana del
diecisiete de octubre del dos mil tres, orden6 que del desistimiento presentado por Doctor RO-
BERTO JOSE FERREY ECHEVARRY, en su caracter ya expresado, de conformidad con los Artos. 385
y 387 Pr, mandé a oir a la parte contraria dentro de tercero dia, auto que fue debidamente notifi-
cado el veintiocho de enero del dos mil tres.-

CONSIDERANDO:
l,

El articulo 41 de la Ley de Amparo textualmente dice: «En el Recurso de Amparo no habrd lugar a
caducidad ni cabran alegatos orales, y en lo que no estuviera establecido en esta ley se seguiran las Reglas
del Cédigo de Procedimiento Civil en todo lo que sea aplicable, dandose intervencién en las actuaciones a las
personas que interponen el Recurso, a los funcionarios o autoridades en contra de quienes se dirija, a la
Procuraduria General de la Republica, y a todos los que pueda afectar la resolucion final si se hubieren
presentadoy. De acuerdo con el articulo 385 Pr., que dice: «El que haya intentado una demanda puede
desistir de ella en cualquier estado del juicio, manifestandolo asi ante el Juez o Tribunal que conoce del
asuntoy.- No obstante, el tramite y la consecuente resolucion que en tales casos debe recaer depen-
de de la oportunidad en que desista, segin se expresa en el mismo Cddigo en los articulos siguien-
tes al 385 Pr. Que del desistimiento promovido por el Doctor ROBERTO JOSE FERREY ECHAVERRY
en el Recurso de Amparo interpuesto en contra de la Comisionada CELIA MARIATELLER PAZ, Jefe
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de la Delegacion de la Policia Nacional en Granada y en contra del Director General de la Policia
Nacional, se mando a oir a la parte recurrida por tercero dia, para que alegue lo que tenga a bien.-
Es criterio sostenido de esta Sala que la voluntad de las partes priva en estos casos sobre cualquier
otra circunstancia, por lo que habiéndosele dado a la solicitud presentada el tramite correspondien-
te sin haberse presentado oposicion alguna, se tiene que aceptar el desistimiento presentado y asi
se tiene que declarar.-

PORTANTO:

En base a la consideracién hecha, articulos 385,424 y 436 Pr.,y el articulo 4| de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: TENGASE POR
DESISTIDO el Recurso de Amparo interpuesto por el Doctor ROBERTO JOSE FERREY
ECHAVERRY en su caracter personal y como representante del Instituto Profesional Santo Tomas
(IPST) en contra de la Comisionada CELIA MARIATELLER PAZ, Jefe de la Delegacion de la Policia
Nacional en Granada y en contra del Director General de la Policia Nacional, Primer Comisionado
EDWIN CORDERO ARDILA de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas
de papel bond de tamano legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Consti-
tucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.
M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel
Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 47

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, treinta de marzo
del dos mil cuatro.- Las ocho y treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

|

Ante la Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en
escrito presentado a las tres y veinticinco minutos de la tarde del veintiocho de agosto del dos mil
tres, comparecio el Doctor RONALD ALEJANDRO GONZALEZ GUTIERREZ, mayor de edad,
soltero, Abogado y del domicilio de Managua, en su caracter Apoderado Especial de comercial de
CARIBBEAN SHOES, SOCIEDAD ANONIMA, interponiendo Recurso de Amparo en contra de los
Senores: MANUEL PINELL GARAY, Alcalde Municipal y JUANA CUARESMA FLORES, suplente,
CECILIA ALTAMIRANO MENDOZA, MARIA ARACELI BLANCO GONZALEZ, ANA MARIA
BOLANOS RIVERA, MIGUEL ANGEL DIAZ,VIRGILIO MATAMOROS TREMINIO, EDDY DANIEL
CASTRO LUNA, CALIXTOTERENCIO CHAVEZVARGAS, GUILLERMO JOSE CASTILLO LAGU-
NA, IVAN ANTONIO HERNANDEZ DAVILA, Miembros del CONSEJO MUNICIPAL DE ClU-
DAD SANDINGO, por haber dictado la Resolucion del treinta de julio del ano dos mil tres, en la que
declara no ha lugar al recurso de apelacion interpuesto y en consecuencia se confirma la notifica-
cion hecha por el Alcalde para hacer efectivo el pago de matricula del ano dos mil tres y la respec-
tiva multa, por la suma total de sesenta mil cordobas netos.- Considera el recurrente con estas
resoluciones se violan los articulos 99, 130, 183, | 14, 138 inc. 27), 182, 32 de la Constitucion Politi-
ca.- Asimismo solicitd la suspension del acto reclamado.-

Il,

La Honorable Sala Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, en auto
de las dos y cuarenta minutos de la tarde del seis de octubre del ano dos mil tres, resolvio: I.-
Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por el RONALD ALEJANDRO GONZALEZ GUEIRREZ,
en su caracter ya expresado y le concede intervencién de ley. Il.- Resolvié con lugar la suspension
del acto reclamado y sus efectos administrativos ain no consumados derivados del mismo.lll.- Pone
en conocimiento al Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, Procurador General de la Republi-
ca de ese entonces, con copia integra del mismo para lo de su cargo. IV.- Previene a los funcionarios
recurridos, rendir el informe dentro del término de diez dias, advirtiéndole que con el informe
debera remitir las diligencias que se hubieren creado.- V.- Emplazo a las partes a personarse dentro
de tres dias habiles ante este Supremo Tribunal, bajo apercibimiento de ley si no hacen.
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I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: |.- De las once y cincuenta
minutos de la manana del quince de octubre del dos mil tres, se persona el Doctor RONALD
ALEJANDRO GONZALEZ GUTIERREZ, en su caracter ya expresado.- Il.- De las diez y cincuenta
y cinco minutos de la manana del dieciséis de octubre del dos mil tres, donde se personan los
sefiores: MANUEL DE JESUS PINELL GARAY, Alcalde Municipal, JUANA CUARESMA FLORES,
Vice-Alcalde, CECILIA BRIGIDA ALTAMIRANO MENDOZA, Secretaria del Consejo Municipal, y
los Concejales: MIGUEL ANGEL DIAZ, IVAN ANTONIO HERNANDEZ DAVILA,VIRGILIO MA-
TAMOROSTREMINIO, MARIA ARACELI BLANCO GONZALEZ,EDDY DANIEL CASTRO LUNA,
CALIXTO TERENCIO CHAVEZVARGAS,ANA MARIA BOLANOS RIVERA, y GUILLERMO JOSE
CASTRILLO LAGUNA, todos ellos del Consejo Municipal de Ciudad Sandino.- lll.- De las tres y
veinte minutos de la tarde del veintidos de octubre de dos mil tres, presentaron el informe los
senores miembros del Consejo Municipal de Ciudad Sandino.- [V.- De las tres y treinta y seis
minutos de la manana del cuatro de noviembre del dos mil tres, la Doctora GEORGINA DEL
SOCORRO CARBALLO QUINTANA, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Con-
tencioso Administrativo y como delegada de la Procuraduria General de la Republica. Por auto de
las ocho y un minuto de la manana del veinte de enero del dos mil cuatro, la Sala de lo Constitucio-
nal de la Corte Suprema de Justicia, ordend que previo a todo tramite que Secretaria informe si el
Doctor RONALD ALEJANDRO GONZALEZ GUTIERREZ, en su caracter ya expresado, se perso-
noé ante esta superioridad, tal y como se lo ordeno la Honorable Sala Civil Numero uno del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto de las dos y cuarenta minutos de la tarde del seis
de octubre del ano dos mil tres. En fecha once de marzo del dos mil cuatro, Secretaria de la Sala
rindio el informe solicitado.-

SE CONSIDERA:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se puede observar que el Doctor
RONALD ALEJANDRO GONZALEZ GUTIERREZ, en su caracter ya expresado, fue notificado del
auto de las dos y cuarenta minutos de la tarde del seis de octubre del aho dos mil tres, en que se le
previene que debe personarse ante esta Superioridad a las diez y cuarenta minutos de la manana,
del diez de octubre de dos mil tres, en la direccion para oir notificaciones y entregada en manos de
la Sehora Norma GabrielaVasquezVasquez, quien ofrecio entregar y firmo. El recurrente tenia tres
dias para personarse siendo su ultimo dia el catorce de octubre del dos mil tres. El recurrente se
persono en escrito presentado a las once y cincuenta minutos de la mahana del dia quince de
octubre de dos mil tres, un dia después de vencido el término para personarse. El articulo 38, de la
Ley de Amparo vigente establece que: “Una vez resuelta la suspensién del acto reclamado se remitiran
los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién correspondiente, previniéndoles a las partes que
deberan personarse en el término de tres dias habiles mas el de la distancia, para hacer uso de sus derechos.
Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarara desierto el Recurso”.
De lo anteriormente expuesto se concluye que el recurrente no cumplié con lo establecido en
dicho articulo, situacion que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte del recurren-
te. En consideracion a esta disposicion de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones
anteriores, ha declarado de oficio la desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE DE-
SIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el Doctor RONALD ALEJANDRO
GONZALEZ GUTIERREZ,Apoderado Especial de comercial de CARIBBEAN SHOES, SOCIEDAD
ANONIMA, en contra de los Senores: MANUEL PINELL GARAY, Alcalde Municipal y JUANA
CUARESMA FLORES, suplente, CECILIA ALTAMIRANO MENDOZA, MARIA ARACELI BLANCO
GONZALEZ,ANA MARIA BOLANOS RIVERA, MIGUEL ANGEL DIAZ,VIRGILIO MATAMOROS
TREMINIO, EDDY DANIEL CASTRO LUNA, CALIXTOTERENCIO CHAVEZVARGAS, GUILLERMO
JOSE CASTILLO LAGUNA, IVAN ANTONIO HERNANDEZ DAVILA, Miembros del CONSEJO
MUNICIPAL DE CIUDAD SANDINO de que se ha hecho mérito. - Esta sentencia esta escrita en
tres hojas de papel bond de tamano legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de
lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese
y publiquese. M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F-

Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-
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SENTENCIA No. 48

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, treinta de marzo
del dos mil cuatro.- Las diez de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

L

Ante la Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en
escrito presentado a las nueve y doce minutos de la manana del veintinueve de abril del dos mil tres,
comparecio el Licenciada MARA BARILLAS LOPEZ, mayor de edad, soltera, Licenciada en Conta-
duria Publica, y de este domicilio, interponiendo Recurso de Amparo en contra de los Licenciados:
FRANCISCO RAMIREZ TORRES, JUAN A. GUTIERREZ HERRERA, LUIS ANGEL MONTENEGRO
ESPINOZA,RAMON ERNESTOVILLAFRANCA,y los Doctores: GUILLERMO ARGUELLO POESSY
y JOSE PASOS MARCIACQ, todos ellos en su caracter de miembros del Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica, por haber emitido la resolucion de las ocho y treinta minutos
de la manana del veintiocho de febrero del afio dos mil tres, en la que se determina responsabilidad
administrativa a su cargo como ex Jefa del Departamento de Crédito del Banco de Crédito Popular,
por haber autorizado créditos y reestructuraciones de crédito sin la garantia y cobertura suficiente,
asi como por no ejercer oportunamente las debidas gestiones de crédito para la efectiva recupera-
cion de los mismos.- Considera la recurrente que dicha resolucion viola sus derechos contenidos
en los articulos 34 inc. 1),4) y 9); 27, 160, 26 inc. 3), de la Constitucién Politica.- Asimismo solicito la
suspension del acto reclamado.-

Il,

La Honorable Sala Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones, Circunscripciéon Managua, en auto
de las once y cuarenta minutos de la manana del quince de mayo del afio dos mil tres, resolvio: I.-
Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por la Licenciada MARA BARILLAS LOPEZ, en su
caracter ya expresado y le concede intervencion de ley. Il.- Resolvio con lugar la suspension del acto
reclamado y sus efectos administrativos ain no consumados derivados del mismo. lll.- Pone en
conocimiento al Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, Procurador General de la Republica
de ese entonces, con copia integra del mismo para lo de su cargo. IV.- Previene a los funcionarios
recurridos, rendir el informe dentro del término de diez dias, advirtiéndole que con el informe
debera remitir las diligencias que se hubieren creado.- V.- Emplazo a las partes a personarse dentro
de tres dias habiles ante este Supremo Tribunal, bajo apercibimiento de ley si no hacen.

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: I.- De las cinco y treinta y
cuatro minutos de la tarde del veintiséis de mayo del dos mil tres, se personan los Licenciados:
FRANCISCO RAMIREZ TORRES,JUAN A. GUTIERREZ HERRERA, y LUISANGEL MONTENEGRO
ESPINOZA, Doctores: GUILLERMO ARGUELLO POESSY yJOSE PASOS MARCIACQ, todos ellos
en su caracter de miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica.- Il.-
De las diez y dos minutos de la manana del treinta de mayo del dos mil tres, donde se persono la
Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en su caracter de Procuradora Constitucional de ese
entonces.- lll.- De las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del dos de junio del dos mil tres,
presentan el informe los funcionarios recurridos.- Por auto de las ocho y cuarenta minutos de la
manana del cuatro de agosto del dos mil tres, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, ordend que previo a todo tramite que Secretaria informe si la Licenciada MARA BARILLAS
LOPEZ, en su caracter ya expresado, se persono ante esta superioridad, tal y como se lo ordeno la
Honorable Sala Civil Numero uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en auto de
las once y cuarenta minutos de la mahana del quince de mayo del dos mil tres. En escrito presen-
tado a las diez y cuarenta minutos de la manana del once de noviembre del dos mil tres, la Licencia-
da MARA BALILLAS LOPEZ, en su caracter ya expresado, desistié del recurso interpuesto en vista
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de haber sido notificada por el Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica, que la
responsabilidad administrativas impuesta no corresponden al cargo que desempenaba la suscrita,
quedando sin efecto la responsabilidad administrativa y la emision del pliego de glosas.- La Sala de lo
Constitucional en auto de las dos y dos minutos de la tarde del veintidés de enero del dos mil
cuatro, ordend que del desistimiento presentado por la recurrente, se mandara por tercero dia a
oir a la parte contraria para que alegue lo que tuviere a bien.- En escrito presentado a las tres y
cincuenta y cinco minutos de la tarde del veintitrés de febrero del dos mil cuatro, los miembros del
Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica, aceptaron el desistimiento hecho por
la recurrente.- Y estando las diligencias por resolver,

SE CONSIDERA:

El articulo 41 de la Ley de Amparo textualmente dice: “En el Recurso de Amparo no habrd lugar a
caducidad ni cabran alegatos orales, y en lo que no estuviera establecido en esta ley se seguiran las Reglas
del Cddigo de Procedimiento Civil en todo lo que sea aplicable, dandose intervencion en las actuaciones a las
personas que interponen el Recurso, a los funcionarios o autoridades en contra de quienes se dirija, a la
Procuraduria General de la Republica, y a todos los que pueda afectar la resolucion final si se hubieren
presentado”. De acuerdo con el articulo 385 Pr., que dice: “El que haya intentado una demanda puede
desistir de ella en cualquier estado del juicio, manifestandolo asi ante el Juez o Tribunal que conoce del
asunto”.- No obstante, el tramite y la consecuente resolucion que en tales casos debe recaer depen-
de de la oportunidad en que desista, segin se expresa en el mismo Cddigo en los articulos siguien-
tes al 385 Pr. Que del desistimiento promovido por la Licenciada MARA BARILLAS LOPEZ, en el
Recurso de Amparo interpuesto en contra de los miembros del Consejo Superior de la Contraloria
General de la Republica se mando oir a la parte recurrida por tercero dia, para que alegue lo que
tenga a bien.- En escrito presentado a presentado a las tres y cincuenta y cinco minutos de la tarde
del veintitrés de febrero del dos mil cuatro, los miembros del Consejo Superior de la Contraloria
General de la Republica, aceptaron el desistimiento hecho por la recurrente.- Es criterio de soste-
nido de esta Sala que la voluntad de las partes priva en estos casos sobre cualquier otra circunstan-
cia, por lo que habiéndose dado a la solicitud presentada el tramite correspondiente y habiendo
aceptado el desistimiento la parte contraria, se tiene que aceptar el desistimiento presentado y asi
se tiene que declarar.-

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 385, 389, 424 y 436 Pr., y el articulo 41 de la Ley de
Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: TENGASE
POR DESISTIDO el Recurso de Amparo interpuesto el Licenciada MARA BARILLAS LOPEZ, en
su caracter personal en contra de los Licenciados: FRANCISCO RAMIREZ TORRES, JUAN A.
GUTIERREZ HERRERA, LUIS ANGEL MONTENEGRO ESPINOZA, RAMON ERNESTO
VILLAFRANCA, y los Doctores: GUILLERMO ARGUELLO POESSY y JOSE PASOS MARCIACQ,
todos ellos en su caracter de miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica, de que se ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond de
tamano legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese. M.Aguilar G.- Fco.
Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.
Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 49

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, treinta de marzo
del dos mil cuatro.- Las once y treinta de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

L
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Ante la Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental, en
escrito presentado a las tres y treinta minutos de la tarde del veinticinco de abril del dos mil tres,
comparecio el senor SERGIO PEDRO SANTOS AVILES, mayor de edad, casado, transportista, de
domicilio de Jinotepe-Carazo, interponiendo Recurso de Amparo en contra de los Licenciados:
PEDRO SOLORZANO CASTILLO, Ministro,YAMIL ANGEL KUANT LOPEZ, Director General de
Transporte Terrestre e Ingeniero LUIS MANUEL PARRALES MENDIETA, Delegado Departamental
de Transporte del Departamento de Carazo, todos ellos funcionarios del Ministerio de Transporte
e Infraestructura, por haberle suspendido el servicio de transporte publico en la Ruta JINOTEPE-
MANAGUA Via La Concepcion como Unidad Emergente.- Considera el recurrente con esta reso-
lucion se violan los articulos 80,99, 105, 130,y 183 de la Constitucién Politica.- Asimismo solicito la
suspension del acto reclamado.-

Il,

La Honorable Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Oriental, en auto de
las nueve y cincuenta minutos de la manana del veinticinco de junio del dos mil tres, resolvio: .-
Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto por el sehor SERGIO PEDRO SANTOS AVILES, en su
caracter ya expresado y le concede intervencion de ley. Il.- Tiene comp. Parte al sefior Procurador
General de la Republica, y le entrega copia integra del mismo para lo de su cargo. lll.- Previene a los
funcionarios recurridos, rendir el informe dentro del término de diez dias mas el término de la
distancia, advirtiéndole que con el informe debera remitir las diligencias que se hubieren creado.-
IV.- Resolvio con lugar la solicitud de suspension del acto reclamado por considerar se trata de un
acto que de llegar a consumarse administrativamente, produciria danos irreparables al recurrente,
y sus efectos son paralizantes y no restitutorios del derecho o goce que se estima violado.- V.-
Emplazo a las partes a personarse dentro de tres dias habiles mas el término de la distancia ante
este Supremo Tribunal, bajo apercibimiento de ley si no hacen.

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: |.- De las once y veinticinco
minutos de la manana del dieciséis de julio del dos mil tres, donde se personan y rinden el informe
los Licenciados: PEDRO SOLORZANO CASTILLO, Ministro, YAMIL ANGEL KUANT LOPEZ, Di-
rector General de Transporte Terrestre,y Senor SILVIO MENDIETA MENDEZ, Delegado Departa-
mental de Transporte de Carazo, todos ellos funcionarios del Ministerio de Transporte e Infraes-
tructura.- ll.- De las diez y treinta y cinco minutos de la manana del diecinueve de diciembre del dos
mil tres, donde se persona el Sefior SERGIO PEDRO SANTOS AVILEZ, en su caracter personal.-
Por auto de las ocho y cuatro minutos de la manana del veintitrés de enero del dos mil cuatro, la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, orden6 que previo a todo tramite que
Secretaria informe si el Sefior SERGIO PEDRO SANTOS AVILEZ, en su caracter ya expresado, se
persono ante esta superioridad, tal y como se lo ordeno la Honorable Sala Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental, en auto de las nueve y cincuenta minutos de la
manana del veinticinco de julio del dos mil tres.- En fecha doce de marzo del dos mil cuatro,
Secretaria de la Sala rindi6 el informe solicitado.-

SE CONSIDERA:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se puede observar que el Sefor
SERGIO PEDRO SANTOS AVILEZ, en su caracter ya expresado, fue notificado del auto las nueve y
cincuenta minutos de la manana del veinticinco de julio del dos mil tres, en que se le previene que
debe personarse ante esta Superioridad a las cuatro y cinco minutos de la tarde, del veinticinco de
junio del dos mil tres, en la Secretaria de la Sala, quien entendido firmé. El recurrente tenia cuatro
dias para personarse siendo su ultimo dia el treinta de junio del dos mil tres. El recurrente se
persono en escrito presentado el diecinueve de diciembre de dos mil tres, después de vencido el
término para personarse. El articulo 38, de la Ley de Amparo vigente establece que: “Una vez resuelta
la suspension del acto reclamado se remitiran los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion
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correspondiente, previniéndoles a las partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles mas
el de la distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado
anteriormente se declarard desierto el Recurso”. De lo anteriormente expuesto se concluye que el
recurrente no cumplid con lo establecido en dicho articulo, situacién que hace presumir una falta
de interés en el recurso de parte del recurrente. En consideracion a esta disposicion de la Ley de
Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercion del
amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE DE-
SIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el Sefor SERGIO PEDRO SANTOS
AVILEZ, en su caracter personal, en contra de los Licenciados: PEDRO SOLORZANO CASTILLO,
Ministro,YAMILANGEL KUANT LOPEZ, Director General de Transporte Terrestre, y Senor SILVIO
MENDIETA MENDEZ, Delegado Departamental de Transporte de Carazo, todos ellos funcionarios
del Ministerio de Transporte e Infraestructura de que se ha hecho mérito. - Esta sentencia esta
escrita en tres hojas de papel bond de tamano legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese,
notifiquese y publiquese. M.Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I.
Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 50

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, treinta de marzo
del ano dos mil cuatro.- Las doce y treinta minutos de la tarde.-

VISTOS;
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las diez y veinticinco minutos de la manana del dia cinco de septiembre del
ano dos mil tres, ante el Honorable Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Sur, comparecio la
Senora MARIA CRISTINA OBANDO, mayor de edad, soltera, ama de casa y del domicilio de San
Juan del Sur, en su caracter personal, interponiendo Recurso de Amparo en contra de la Doctora
NUBIA ORTEGA DE ROBLETO, en su caracter de Directora de la Oficina de Ordenamiento Terri-
torial, por haber dictado la providencia de las nueve de la manana del diecinueve de marzo del dos
mil dos, en la que se abstiene de conocer y resolver la solicitud de Solvencia N°. 15-07128-85, a
nombre de la recurrente y ordena el archivo de dicho expediente por considerar que existe cosa
juzgada administrativa en identidad de persona y de objeto, procediendo a dar cumplimiento a la
resolucion de la Intendencia de la Propiedad en el expediente N°. 15-00128-86. Considera la recu-
rrente que con su actuacion la funcionaria recurrida viola los articulos: 4, 27 y 64 todos de la
Constitucion Politica.-

Il,

El Honorable Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Sur, en auto de las once de la manana del dia
doce de septiembre del ano dos mil tres, resolvio: .- Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto
por la Sefiora MARIA CRISTINA OBANDO en su caracter ya expresado, en contra de la Intenden-
te de la Propiedad Doctora NUBIA ORTEGA DE ROBLETO.- Il.- Resolvié sin lugar la suspension de
oficio del acto, no procede por no cumplir con los requisitos establecidos legalmente para ello de
conformidad con el articulo 32 de la Ley de Amparo. lll.- Pone en conocimiento del Sehor Procura-
dor General de la Republica, Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO de ese entonces, con copia
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integra del mismo para lo de su cargo.- IV.- Dirige oficio al funcionario recurrido con copia integra
del libelo del recurso, para que en el término de diez dias contados a partir de la notificacion envien
informe ante esta Superioridad y adjunten las diligencias del caso que se hubieren creado.- V.-
Previene a las partes a que se personen dentro de tres dias habiles mas el término de la distancia, a
hacer uso de sus derechos.-

I,

En igual sentido y por las mismas causas, por escrito presentado a las diez y treinta minutos de la
manana del dia cinco de septiembre del ano dos mil tres,ante el Honorable Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcién Sur, la Sefiora SOCORRO SANCHEZ CABEZAS, mayor de edad, soltera, ama de
casa y del domicilio de San Juan del Sur, en su caracter personal, interpone Recurso de Amparo en
contra de la Doctora NUBIA ORTEGA DE ROBLETO, en su caracter de Directora de la Oficina de
Ordenamiento Territorial, por haber dictado la providencia de las nueve de la manana del diecinue-
ve de marzo del dos mil dos, en la que se abstiene de conocer y resolver la solicitud de Solvencia N°.
15-07128-85, a nombre de la recurrente y ordena el archivo de dicho expediente por considerar
que existe cosa juzgada administrativa en identidad de persona y de objeto, procediendo a dar
cumplimiento a la resolucién de la Intendencia de la Propiedad en el expediente N°. 15-00128-86.
Considera la recurrente que con su actuacion la funcionaria recurrida viola los articulos: 4,27 y 64
todos de la Constitucion Politica.-

v,

El Honorable Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Sur, en auto de las ocho y tres minutos de la
manana del doce de septiembre del afo dos mil tres resolvié: |.- Tramitar el Recurso de Amparo
interpuesto por la Sefiora SOCORRO SANCHEZ CABEZAS en su caricter ya expresado.- Il.-
Resolvio sin lugar suspension de oficio del acto, ésta no procede por no cumplir con los requisitos
establecidos legalmente para ello, de conformidad con el articulo 32 de la Ley de Amparo. lll.- Pone
en conocimiento del Senor Procurador General de la Republica, Doctor FRANCISCO FIALLOS
NAVARRO de ese entonces, con copia integra del mismo para lo de su cargo.- IV.- Dirige oficio al
funcionario recurrido con copia integra del libelo del recurso, para que en el término de diez dias
contados a partir de la notificacion envien informe ante esta Superioridad y adjunten las diligencias
del caso que se hubieren creado.- V.- Previene a las partes a que se personen dentro de tres dias
habiles mas el término de la distancia, a hacer uso de sus derechos.-

v,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: .- De las nueve y treinta y
nueve minutos de la manana y el de las nueve treinta y siete minutos de la manana, ambos del dia
tres de octubre del dos mil tres, donde se persona la Doctora SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, en
su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo y como Delegada
de la Procuraduria General de la Republica de ese entonces.- Il. Los escritos de las once y cincuenta
y seis minutos de la manana y el de las once y cincuenta y ocho minutos de la manana del dia catorce
de octubre del aho dos mil tres, donde se persond y rindié informe el Licenciado ARTURO ELI
TABLADATIJERINO en su caracter de Intendente de la Propiedad.- La Sala de lo Constitucional en
auto de las dos de la tarde del dia dos de diciembre del afo dos mil tres, resolvié que Estando
radicados ante esta Sala los Recursos de Amparo interpuestos por las Senhoras MARIA CRISTINA
OBANDO y SOCORRO SANCHEZ CABEZAS ambas en su caracter personal en contra de la
Licenciada NUBIA ORTEGA DE ROBLETO, Intendente de la Propiedad. En base a los articulos 840
incisos |,2y 6 y 841 inciso 3ro Pr., de oficio,acumulé dichos recursos a fin de mantener la continen-
cia de la causa; siendo que hay identidad de personas, accidn y objeto; asimismo previo a todo
tramite que Secretaria informe si las Seforas recurrentes, se personaron ante esta Sala, tal y como
se lo ordeno el Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Sur, en auto del doce de sep-
tiembre del ano dos mil tres.- La Secretaria de la Sala de lo Constitucional rindié informe el dia tres
de diciembre del ano dos mil tres, y estando las diligencias por resolver,
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SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo vigente, publicada en La Gaceta No.241 del veinte de Diciembre de mil novecien-
tos ochenta y ocho, en su articulo 38, establece que: “Una vez resuelta la suspension del acto reclamado
se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondiente, previéndoles a las
partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles mds el de la distancia, para hacer uso de
sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado anteriormente se declarara desier-
to el Recurso”. La Secretaria de la Sala de lo Constitucional, en el presente caso en su informe hace
constar que las Sefioras MARIA CRISTINA OBANDO y SOCORRO SANCHEZ CABEZAS, fueron
notificadas el dia diez de noviembre del aho dos mil tres, en la direccion para oir notificaciones,
entregada en manos de la sefiora MARIA LISET RIVAS A. - Las recurrentes tenian cinco dias habiles
para personarse ante esta Superioridad, su ultima fecha para hacerlo era el diecisiete de noviembre
del dos mil tres, pero a la fecha las seforas recurrentes no se han presentado a personarse, situa-
cion que hace presumir una falta de interés en el recurso de parte de las recurrentes. En conside-
racion a estas disposiciones de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha
declarado de oficio la desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores y los articulos 424,426 y 436 Pr.,y articulo 38
de la Ley de Amparo vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, RESUELVEN:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por las Sefioras MARIA
CRISTINA OBANDO y SOCORRO SANCHEZ CABEZAS, en su caracter personal,en contra de la
Licenciada NUBIA ORTEGA DE ROBLETO, en su caracter de Intendente de la Propiedad de que se
ha hecho mérito.- Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond de tamario legal con membrete
de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional.- Cépiese, notifiquese y publiquese.- M.Aguilar G.,F. Zelaya Rojas, Fco.Rosales A.,- Guillermo
Selva A.- Rafael Solis C. I. Escobar F- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 51

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, treinta de marzo
del dos mil cuatro.- Las nueve de la manana.

VISTOS,
RESULTA:
l

Ante la Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en
escrito presentado a tres y cinco minutos de la tarde del seis de noviembre del dos mil tres,
comparecieron los Sefiores: CLARA DAMARIS PALACIOSVADO,WILLIAM ANTONIO SOLANO
AVILES, FRANCISCO JOSE MARENCO CALERO, JOSE TRINIDAD SOMARRIBA ELIZABETH,
SANTOS MOLINA G., JAVIER ENRIQUE MEDRANO R., DENIS LAGUNAS, BERTA AREVALOYV,,
ISIDRO BRENES, XIOMARA CRUZVALDIVIA,ARNOLDO CALDERON, MIGUEL ANGEL PALA-
CIOS,FRANCISCO JAVIER CARBALLO SOLIS, FRANCISCO JOSE HERNANDEZ FLORES, FRAN-
CISCO ARCEDIANO BRENES,ALEYDA LUIS MAYORGA SOLANO,JACOBO DE JESUS BARRIOS
ROJAS,JOSE HERNAN HERRERA CAVARIA, HECTOR RAMON GARCIA HERNANDEZ, CESAR
ALEJANDRO GARCIA ZAMBRANO, JULIO CRUZ SEQUEIRA, LUIS ALBERTO VILLALOBOS,
HERNALDO RAFAEL PADILLA ALVAREZ y WILBERT AVILES MUNIZ, todos mayores de edad,
casados, transportistas, vecinos de Jinotepe, interponiendo Recurso de Amparo en contra del Alcal-
de Municipal de Jinotepe, Sehor TOMAS GUEVARA ENRIQUEZ, y miembros de la Comisidon de
Transporte representada por los Sehnores: ALEJANDRO MATUS, ALEJANDRO VANEGAS y ALVA-
RO LOPEZ,y resto de miembros de Consejo Municipal de Jinotepe, por no haber resuelto peticion
presentada para que les fuera otorgada autorizacion para brindar el servicio de taxis y haber
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ordenado la detencion de sus unidades y aplicacion de multas, contraviniendo los acuerdos verbales
adquiridos de concederles autorizacion para laborar y actuando por la via de hecho sin existir
resolucion alguna del Consejo Municipal.- Consideran los recurrentes que con su actuacion estos
funcionarios violan sus derechos contemplados en los articulos 99, 80.,86 de la Constitucion Poli-
tica.- Asimismo solicito la suspension del acto reclamado.-

Il,

La Honorable Sala Civil Numero Uno del Tribunal de Apelaciones, Circunscripciéon Managua, en auto
de las nueve y treinta minutos de la manana del uno de diciembre del dos mil tres, resolvio: I.-
Tramitar el Recurso de Amparo interpuesto y tiene como parte al doctor ROBERTO MARTIN
PORTOCARRERO QUIJANO, en su caracter de apoderado de los miembros de la Asociacion de
Taxis Primero de Mayo, y le concede intervencion de ley. Il.- Resolvié de oficio la suspension del
acto. lll.- Pone en conocimiento al Doctor FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, Procurador General
de la Republica de ese entonces, con copia integra del mismo para lo de su cargo. IV.- Previene a los
funcionarios recurridos, rendir el informe dentro del término de diez dias, advirtiéndole que con el
informe debera remitir las diligencias que se hubieren creado.-V.- Emplazo a las partes a personarse
dentro de tres dias habiles ante este Supremo Tribunal, bajo apercibimiento de ley si no hacen.

I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: |.- De las doce y quince
minutos de la tarde del doce de diciembre de dos mil tres, se persona el Doctor ROBERTO
MARTIN PORTOCARRERO QUIJANO, en su caracter de apoderado de los miembros de la Aso-
ciacion de Taxis Primero de Mayo.- Il.- De las once y treinta y cinco minutos de la mainana del quince
de diciembre del dos mil tres, donde se persona la Doctora GEORGINA DEL SOCORRO
CARBALLO QUINTANA, en su caracter de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Ad-
ministrativo y como delegada de la Procuraduria General de la Republica.- lll.- De las once y cin-
cuenta y cinco minutos de la manana del veinte de enero del dos mil cuatro, rindieron el informe los
senores: TOMAS GUADALUPE GUEVARA ENRIQUEZ,ALEJANDRO VANEGAS SERRANO, ALE-
JANDRO MATUS LOPEZ, y ALVARO LOPEZ GONZALEZ, todos ellos manifiestan gestionar en su
caracter de miembros del Consejo Municipal de Jinotepe.- En auto de las ocho y siete minutos de
la manana del nueve de febrero del dos mil cuatro, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, ordeno que previo a todo tramite que Secretaria informe si el Doctor ROBERTO MAR-
TiN PORTOCARRERO QUIJANO, en su caracter ya expresado, se personé ante esta superioridad,
tal y como se lo ordeno la Honorable Sala Civil Nimero uno del Tribunal de Apelaciones Circuns-
cripcion Managua, en auto de las nueve y treinta minutos de la manana del uno de diciembre del afo
dos mil tres. En fecha doce de marzo del dos mil cuatro, Secretaria de la Sala rindi6 el informe
solicitado.-

SE CONSIDERA:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se puede observar que el el Doctor
ROBERTO MARTIN PORTOCARRERO QUIJANO,, en su caricter ya expresado, fue notificado del
auto de las nueve y treinta minutos de la manana del uno de diciembre del dos mil tres, en que se le
previene que debe personarse ante esta Superioridad a las nueve y cincuenta y cinco minutos de la
manana, del cinco de diciembre de dos mil tres, en la direccion para oir notificaciones y entregada
personalmente, quien entendido firmo. El recurrente tenia tres dias para personarse siendo su
altimo dia el diez de diciembre del dos mil tres. El recurrente se persono en escrito presentado a las
doce y quince minutos de la tarde del doce de diciembre de dos mil tres, dos dias después de
vencido el término para personarse. El articulo 38, de la Ley de Amparo vigente establece que: “Una
vez resuelta la suspension del acto reclamado se remitiran los autos a la Corte Suprema de Justicia para la
tramitacion correspondiente, previniéndoles a las partes que deberdn personarse en el término de tres dias
habiles mas el de la distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del
término sefialado anteriormente se declarard desierto el Recurso”. De lo anteriormente expuesto se
concluye que el recurrente no cumplié con lo establecido en dicho articulo, situacion que hace
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presumir una falta de interés en el recurso de parte del recurrente. En consideracion a esta dispo-
sicion de la Ley de Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la
desercion del amparo y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

En base a la consideracién hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE DE-
SIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el Doctor ROBERTO MARTIN
PORTOCARRERO QUIJANO, en su caracter de apoderado de los miembros de la Asociacion de
Taxis Primero de Mayo, en contra de los senores: TOMAS GUADALUPE GUEVARA ENRIQUEZ,
ALEJANDROVANEGAS SERRANO,ALEJANDRO MATUS LOPEZ,y ALVARO LOPEZ GONZALEZ,
miembros del Consejo Municipal de Jinotepe de que se ha hecho mérito. - Esta sentencia esta
escrita en tres hojas de papel bond de tamano legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese,
notifiquese y publiquese. M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- 1.
Escobar F- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA No. 52

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, treinta de marzo
del dos mil cuatro.- Las cuatro de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:
l,

En escrito presentado a las doce y diez minutos de la tarde del diecinueve de septiembre del ano
dos mil tres, ante la Honorable Sala Civil Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién
Managua, comparecio la Sehora ADRIANA OBANDO TREMINIO, mayor de edad, soltera, trans-
portista y de este domicilio, en su caracter personal interponiendo Recurso de Amparo en contra
del Sefor Ministro de Transporte e Infraestructura PEDRO SOLORZANO CASTILLO, por no
haber resuelto recurso de apelacion interpuesto en contra de la notificacion de cancelacion de
operaciones de la ruta de transporte Nueva Guinea — Managua, anteriormente aprobada. Estima la
recurrente que con tal omision se han violado los articulos 33 y 34 de la Constitucion Politica de
Nicaragua. Asimismo solicita la suspension del acto reclamado.-

Il,

A las tres y cinco minutos de la tarde del dia dieciséis de octubre del afio dos mil tres, la Sala Civil
Numero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, emitié resolucion en la que
resolvio: I) Tramitar el Recurso de Amparo, y tener como parte a la sehora ADRIANA OBANDO
TREMINIO, de generales en autos y se le concede intervencion de ley. Il). No ha lugar a la suspen-
sion del acto reclamado por ser materia sobre la que ha de resolver la Excelentisima Corte Supre-
ma de Justicia. lll). Poner en conocimiento del Recurso de Amparo, al Procurador General de la
Republica con copia del mismo para lo de su cargo. V). Dirigir oficio al funcionario recurrido Sefior
Ministro de Transporte e Infraestructura PEDRO SOLORZANO CASTILLO, con copia integra del
mismo, previniéndole enviar informe del caso a la Corte Suprema de Justicia, en el término de diez
dias contado a partir de la fecha en que reciba el oficio, advirtiéndole que con el informe debera
remitir las diligencias que se hubieren creado.V). Dentro del término de ley remitanse los presentes
autos a la mencionada Corte Suprema de Justicia previniéndole a las partes que deberan personar-
se ante ella dentro de tres dias habiles mas el correspondiente por razén de la distancia, después de
notificados.
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I,

Ante la Sala de lo Constitucional se presentaron los siguientes escritos: |.- El de las dos y treinta y
cinco minutos de la tarde del tres de noviembre del aho dos mil tres, personandose y rindiendo
informe de ley el Sefior Ministro de Transporte e Infraestructura PEDRO SOLORZANO CASTI-
LLO; Il.- El de las once y veintitrés minutos de la manana del once de noviembre del dos mil tres,
personandose la Doctora GEORGINA del SOCORRO CARBALLO QUINTANA, en su caracter
de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo de la Procuraduria General de
la Republica. Por auto dictado por la Sala de lo Constitucional, a las ocho y diecisiete minutos de la
manana del dia veinte de enero del afo dos mil cuatro, se ordend a Secretaria informar si la Senora
ADRIANA OBANDO TREMINIO, en su caracter personal, se presento ante esta Superioridad tal y
como se lo previno la Sala Civil NUumero Uno del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua,
en auto de las tres y cinco minutos de la tarde del dieciséis de octubre del afo dos mil tres. Con
fecha once de marzo del aho dos mil cuatro, el Secretario de la Sala de lo Constitucional, rindio el
informe solicitado.

SE CONSIDERA:

Del estudio de las diligencias del presente Recurso de Amparo se puede observar que la Sehora
ADRIANA OBANDO TREMINIO, fue notificada del auto de las tres y cinco minutos de la tarde del
dieciséis de octubre del ano dos mil tres, en que se le previene que debe personarse ante esta
Superioridad el dia veintidés de octubre del afo dos mil tres, a las diez y veinte minutos de la
manana, en la direccion sehalada para oir notificaciones y en vista que la casa se encontraba cerrada
y los vecinos se negaron a recibir la cédula se procedié a fijar la misma en la puerta de conformidad
al articulo 120 Pr.La recurrente tenia como Ultimo dia para personarse el veintisiete de octubre del
dos mil tres, pero a la fecha no lo ha hecho incumpliendo con lo establecido en el articulo 38 de la
Ley de Amparo vigente. El articulo 38, de la Ley de Amparo vigente establece que: “Una vez resuelta
la suspensién del acto reclamado se remitirdn los autos a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacién
correspondiente, previéndoles a las partes que deberdn personarse en el término de tres dias habiles mas el
de la distancia, para hacer uso de sus derechos. Si el recurrente no se persona dentro del término sefialado
anteriormente se declarard desierto el Recurso”. De lo anteriormente expuesto se concluye que la
recurrente no cumplié con lo establecido en dicho articulo, situacion que hace presumir una falta
de interés en el recurso de parte de la recurrente. En consideracion a esta disposicion de la Ley de
Amparo vigente, este Tribunal en ocasiones anteriores, ha declarado de oficio la desercion del
amparo Y en este caso asi debe declararse.-

PORTANTO:

En base a la consideracion hecha, articulos 424,426 y 436 Pr.,y el articulo 38 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN: DECLARESE DE-
SIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por la recurrente sehora ADRIANA
OBANDO TREMINIOQ, en su caracter personal, en contra del Licenciado PEDRO SOLORZANO
CASTILLO, Ministro de Transporte e Infraestructura (MTI), de que se ha hecho mérito.- Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel bond de tamano legal con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Copiese, notifiquese y publiquese. M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael
Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.-
Srio.-

SENTENCIA NO.53

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .- SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, treinta y uno de
marzo del dos mil cuatro.- Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafnana.-
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VISTOS:
RESULTA:

A las cuatro de la tarde del dieciséis de mayo del dos mil tres, el abogado JOE HENRY THOMPSON
ARGUELLO, en su calidad de Apoderado Especial del sefior SANTIAGO FELIPE RIVERA ALANIZ,
interpone Recurso de Amparo en contra del licenciaido EDUARDO MONTEALEGRE RIVAS, en su
calidad de Ministro de Hacienda y Crédito Publico, por haber guardado silencio administrativo y no
pronunciarse en el término de los treinta dias habiles que le da la ley,al no cumplir con lo preceptuado
en el articulo 82 de la Ley No. 265, “Ley que Establece el Auto despacho para la Importacion,
Exportacion y Otros Regimenes”, publicado en La Gaceta, Diario Oficial, No.219 del 17 de noviem-
bre de mil novecientos noventa y siete; que impone a la autoridad recurrida la sancion de declarar
la peticion interpuesta mediante el Recurso de Apelacion a favor de su representada por imperio de
la ley y al negarse a revocar la Resolucion CNAA No. | | del once de abril del 2003, misma que se
encuentra revocada por imperio de la ley, conculca los derechos constitucionales de su representa-
do consagrados en la Constitucion Politica; e interpone también el presente recurso de amparo en
contra del licenciado SANTOS ACOSTA ACEVEDO, en su calidad de Presidente de la Comisién
Nacional Arancelaria y Aduanera, por haber dictado la Resolucidn 11-2003 del || de abril del dos
mil tres, sin tener facultades legales para hacerlo. En sintesis, expone el recurrente, que su repre-
sentado fue notificado de la Resolucion Administrativa No. 91 emitida por la Direccion de Aduana
de Managua, a las nueve y treinta minutos de la mahana del veinticuatro de enero del dos mil tres, en
la que se condena por la supuesta falta de defraudacion aduanera, al pago de una multa equivalente
a dos veces el valor CIF del total de la mercaderia involucrada, que asciende a la suma de noventa
y seis mil quinientos ochenta y cinco con 52/100 de dolares (US $ 96,585.52), y al pago de las
supuestas obligaciones tributarias dejadas de pagar por la suma de catorce mil seiscientos ochenta
con 47/100 de dolares (US $ 14,680.47); pero no estando de acuerdo con dicha resolucién el
catorce de febrero del dos mil tres, al tenor del articulo 78 de la referida Ley No. 265, interpuso
Recurso de Reposicion, siendo notificado por cédula su representado el diecisiete de febrero del
dos mil tres, del auto de las once y cincuenta minutos de la manana del diecisiete de mismo mes,
dictado por la Administracion de Aduana de Managua, en la que no da lugar al recurso de reposicion,
confirmando en toda y cada una de sus partes la Resolucion No. 91. Que el dieciocho de febrero,
al tenor del articulo 80 de la Ley No. 265, su representado interpuso Recurso de Apelacion en
contra del referido auto; asi el trece de marzo del dos mil tres, es notificado su mandante, por
medio de cédula, de la Resolucion Administrativa No. 049 de las diez de la mahana del diez de
marzo del dos mil tres, emitida por el Director General de Servicios Aduaneros, en la que confirma
en todas y cada una de sus partes la Resolucion No. 91 supra indicada. Que no estando de acuerdo
con la Resoluciéon No. 049, el dieciocho de marzo, al tenor del articulo 80 de la Ley 265, interpone
Recurso de Apelacion (folio 47 cuaderno tribunal) ante el Ministro de Hacienda y Crédito Publico;
el dieciocho de marzo del dos mil tres, su representado es notificado por cédula, que se remiten las
diligencias ante el superior jerarquico inmediato conforme al articulo 81 de la Ley 265; posterior-
mente el veintiuno de abril, es notificado por medio de cédula de la Resolucion CNAA No. ||
emitida por la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera, el once de abril del dos mil tres, en la que
no se da lugar al Recurso de Apelacion que interpusiera. Expresa el recurrente que en el presente
caso dicha Comisién se arroga facultades que no le competen y que al no responder sobre los
resultados del Recurso de Reposicion, el veintidos de abril como lo manda el articulo 79 de la Ley 265,
se procede el siete de mayo del dos mil tres a hacer formal solicitud del Silencio Administrativo
Positivo a favor de su representado; que al no responder el Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
conforme el articulo 82 de la Ley 265, el Recurso de Apelacion, en contra de la Resolucion No. 049/
2003 emitida por el Director General de Servicios Aduaneros, opera el Silencio Administrativo
Positivo, por lo que el doce de mayo del dos mil tres, se le hace al Sefor Ministro solicitud de
aplicacion del Silencio Administrativo Positivo; segun el recurrente con tales resoluciones se ha
violado la Constitucion Politica en sus articulos 27, 32,52, 130,y 183; asimismo pide la suspension
del acto reclamado.

Il,

A las once y veinticinco minutos de la manana del veinte de mayo del dos mil dos, la Sala Civil



SENTENCIAS DEL ANO 2004

Numero Dos del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua, dicté auto mandando a
integrar Sala a los Magistrados de la Sala Civil Numero Uno, doctores Roberto Borge Tapia, Presi-
dente, y Guillermo Estrada Borge; por ausencias justificada de los Magistrados Gerardo Rodriguez
Olivas, y Ligia Molina Argliello; asimismo se le previene al recurrente para que dentro del término
de cinco dias rinda garantia hasta por la cantidad de noventa y cuatro mil cérdobas (C$ 94,000.00),
todo bajo apercibimiento de ley si no lo hace. Por escrito presentado a las once y veinticinco
minutos de la mafana del treinta de mayo del dos mil tres, el abogado JOE HENRY THOMPSON, da
cumplimiento a lo ordenado en auto. Rola recibo por la cantidad antes indicada de recepcion y de
remision al Delegado Administrativo del Tribunal de Apelaciones. A las once y treinta minutos de la
manana del diez de junio del dos mil dos el Tribunal receptor dicté auto incorporando al Magistrado
Gerardo Rodriguez Olivas, por haber cesado los motivos de ausencia justificada, y se mantiene al
doctor Guillermo Estrada Borge, Magistrado de la Sala Civil Numero Dos, por ausencia justificada
de la doctora LIGIA MOLINA ARGUELLO; asimismo en dicho auto se le da tramite al presente
Recurso de Amparo, teniendo como parte al abogado Joe Henry Thompson Argtiello, en su calidad
de Apoderado Especial del senor Santiago Felipe Rivera Alaniz, concediéndole la intervencion de ley;
se pone en conocimiento del Procurador General de Justicia; ha lugar a la suspension de los efectos
administrativo del acto reclamado; y se dirige Oficio al Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
licenciado Eduardo Montealegre Rivas y al licenciado Santos Acosta Acevedo, en su calidad de
Presidente de la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera, previniéndoles a dichos funcionarios
envien informe del caso y las diligencias que se hubieren creado a la Corte Suprema de Justicia
dentro del término de diez dias contados a partir de la fecha de haber recibido el Oficio;asi también
se previene a las partes personarse dentro del término de tres dias habiles .

I,

A las doce y once minutos de la tarde del dieciocho de junio del dos mil tres, se persond ante esta
Sala de lo Constitucional el abogado Joe Henry Thompson Arguello, en su referida calidad; por
escrito presentado a las nueve y veintitrés minutos de la manana del veinticuatro de junio del dos
mil tres, se persond la licenciada Sirza Altamirano Cornejo, en su calidad de Procuradora Constitu-
cional y de lo Contencioso Administrativo. A las tres y veinte, y a las tres y veinticinco, minutos de
la tarde del dos de julio del dos mil tres, rindieron Informe los licenciados Eduardo Montealegre
Rivas, en su calidad de Ministro de Hacienda y Crédito Publico; y Santos Acosta Acevedo, en su
calidad de Presidente de la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera, alegando lo que tuvieron a
bien. A las nueve y treinta y cinco minutos de la manana del veinticuatro de julio del dos mil tres
presenté escrito el sefor Santiago Felipe Rivera Alaniz, pidiendo se le tenga por personado y se
pase el expediente a estudio y resolucion. A las tres de la tarde, del veintiocho de julio del dos mil
tres, esta Sala de lo Constitucional dict6 auto por el cual se tienen por personados en las presentes
diligencias al abogado Joe Henry Thompson Arguello, al senor Santiago Felipe Rivera Alaniz, a la
licenciada Sirza Altamirano Cornejo, al licenciado Eduardo Montealegre Rivas, y al licenciado Santos
Acosta Acevedo, en sus calidades referidas; a quienes se les concede la intervencion de ley corres-
pondiente; habiendo los funcionarios recurridos rendido informe, se pasa a estudio y resolucion el
Recurso de Amparo.

CONSIDERANDO:
l,

La supremacia y vigencia de la Constitucion Politica constituye un principio basico para el resguardo
y fortalecimiento del Estado Social de Derecho, como forma de organizacién superior de la socie-
dad democratica y que ese trascendental objetivo Unicamente se realiza en el diario cumplimiento
del respeto a las Leyes de la Republica, por lo que es un deber ineludible para los funcionarios y
autoridades ser los primeros en respetar con estricto sentido los limites propios que la Constitu-
cion Politica y las leyes definen para el ejercicio de sus funciones publicas, teniendo como origen
primario y fundamental las directrices que derivan del principio de legalidad constitucional y ordina-
ria establecidas en los articulos 32, 129, 130 y 183 Cn. La contravencion a esa norma de conducta
por parte del funcionario o autoridad, necesariamente debe corregirse y restituir a los ciudadanos
en los perjuicios que se les hayan ocasionados. Para ese fin, la misma Constitucion Politica en los
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articulos 45 y 188, (Titulo X, Capitulo Il, Control Constitucional) dota al ciudadano que se sienta
agraviado por una disposicion, acto o resolucion, y en general por toda accién u omisién de cual-
quier funcionario, autoridad o agente de los mismos que viole o trate de violar los derechos y
garantias consagrados en la ley fundamental, del instrumento de control constitucional efectivo para
resguardar y restituirlo en el pleno goce y ejercicio de sus derechos y garantias constitucionales,
toda vez que se hubieren conculcados. El presente Recurso de Amparo, es interpuesto por el
licenciado Joe Henry Thompson Argtuello, en su calidad de Apoderado Especial del sefior Santiago
Felipe Rivera Alaniz, en contra del licenciado EDUARDO MONTEALEGRE RIVAS, en su calidad de
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, por haber guardado silencio administrativo y no pronun-
ciarse en el término de los treinta dias habiles que le da la ley, al no cumplir con lo preceptuado en
el articulo 82 de la Ley No.265,“Ley que establece el Auto despacho para la Importacion, Exporta-
cion y Otros Regimenes”; al negarse a revocar la Resolucion CNNA No. || del once de abril del
dos mil tres; asimismo interpone el recurso en contra de licenciado SANTOS ACOSTA ACEVEDO,
en su calidad de Presidente de la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera (CNAA), por haber
dictado la Resolucion No. | [-2003, del once de abril, sin tener facultades legales. En sintesis, expone
el recurrente que su representado el sefior Santiago Felipe Rivera Alaniz, fue notificado de la Reso-
lucion Administrativa No. 91/2003, dictada por la Administracion de Aduana de Managua, a las nueve
y treinta minutos de la mafnana del veinticuatro de febrero del dos mil tres, condenandolo por la
supuesta falta de defraudacién y contrabando aduanero, al pago de la multa equivalente a dos veces
el valor CIF del total de la mercaderia involucrada, que asciende a la suma de noventa y seis mil
quinientos ochenta y cinco délares, con 52/100 (US$ 96,585.52), y al pago de las supuestas obliga-
ciones tributarias dejadas de pagar por la suma de catorce mil seiscientos ochenta con 47/100 de
dolar (US$ 14,680.47); que no estando de acuerdo interpuso Recurso de Reposicion, conforme el
articulo 78 de la Ley 265; que la Administracion de Aduana Managua, por auto dictado a las once y
cincuenta minutos de la manana del diecisiete de febrero del dos mil tres, no dio lugar al recurso,
por lo que conforme el articulo 80 de la Ley 265, interpone Recurso de Apelacion, en contra de
dicho auto, siendo resuelto por Resolucion Administrativa No. 049/2003, de las diez de la manana
del diez de marzo del dos mil tres, dictada por el Director General de Servicios Aduaneros, en que
no se da lugar a la apelacion y se confirma la Resolucion Administrativa No.91/2003. Que contra esa
resolucion interpone Recurso de Apelacion, conforme el articulo 80 de la Ley 265 ante el Ministro
de Hacienda y Crédito Publico; que la Comisién Nacional Arancelaria y Aduanera, dicté la Resolu-
cion CNAA No. | I, del once de abril del dos mil tres, en la que no da lugar al Recurso de Apelacion.
Argumenta el recurrente que dicha Comision Nacional Arancelaria y Aduanera se arroga facultades
que no son de su resorte al contestar el Recurso de Apelaciéon, competencia del Ministro de Ha-
cienda y Crédito Publico; por lo que el veintidos de abril del dos mil tres interpone Recurso de
Reposicion, conforme el articulo 78 de la Ley 265, ante la misma Comision Nacional Arancelaria y
Aduanera, en contra de la Resolucion CNAA No. | |; que al no responder dicha Comision hizo
formal solicitud del silencio administrativo positivo; que también al no responder el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, como lo senala el articulo 82 de la Ley 265, el Recurso de Apelacién en
contra de la Resolucion No. 049-2003, emitida por el Director General de Servicios Aduaneros,
opera el silencio administrativo positivo, por lo que hizo formal solicitud de aplicacion de dicho
silencio a favor de su mandante. Finalmente, el recurrente expone que la Administracion Publica se
ha excedido en sus atribuciones, violando los principios de legalidad, seguridad juridica, motivacion,
sehalando como violado los articulos 27,32, 52, 130, 182 y 183 de la Constitucion Politica.

Il,

Esta SALA DE LO CONSTITUCIONAL observa, que por Resolucion Administrativa No. 91/2003, de las
nueve y treinta minutos de la manana del veinticuatro de enero del dos mil tres, dictada por la
Administracion de Aduana Managua: |.- Se sanciona al senor SANTIAGO FELIPE RIVERA ALANIZ,
para que responda por el pago de las obligaciones arancelarias y tributarias no enteradas y de las
que se deriven de las sanciones aplicables por ser autor de la Falta por Defraudacion Aduanera en
perjuicio del Estado de Nicaragua, y de la Direccion General de Servicios Aduaneros, quedando
obligado al pago de una multa equivalente a dos veces el valor total CIF del total de la mercancia
involucrada en la infraccion, hasta por la suma de noventa y seis mil quinientos ochenta y cinco, con
52/100 ($ CA 96,585.52/100); Il.- Ha lugar al pago de las obligaciones arancelarias y tributarias
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dejadas de percibir correspondiente hasta por un monto de catorce mil seiscientos ochenta con
47/100 ($ CA 14,680.47/100); Ill.- Se declara con lugar el pago de una multa administrativa equiva-
lente a un monto igual al valor del dano fiscal causado hasta por la suma de catorce mil seiscientos
ochenta, pesos centroamericanos, con 47/100 ($ CA 14.680.47/100); V.- Se sanciona al sefor Elvis
Pérez Moncada, en su caracter de Presidente de la Cooperativa de Taxis y Camionetas de Acarreo
“Victor Manuel Rivas Gomez” R.L), (COVRITAR, R.L), a una multa de tres cuartos de la aplicada al
autor por ser complice de la falta cometida por defraudacion aduanera, hasta por un monto de
setenta y dos mil cuatrocientos treinta y nueve pesos centroamericanos con 14/100 ($ CA 72,439.14/
100); V.- Se previene a los procesados, que en todas las sumas senaladas debera entenderse que el
peso centroamericano ($ CA) es igual al dolar de los Estados Unidos de Norteamérica o su equi-
valente en la moneda de curso legal...;VI.- Que permanezca la mercancia objeto material del presen-
te proceso en la Direccion General de Servicios Aduaneros, lugar donde se encuentra depositada,
a la orden de la Administracion de Aduanas ...;VIl.- Se pone en conocimiento a los sefores Santiago
Felipe Rivera Alaniz y Elvis Pérez Moncada, que de no satisfacer las obligaciones tributarias y aran-
celarias no enteradas, asi como las sanciones impuestas, éstas se haran efectivas a través de publica
subasta del bien que se encuentra depositado a disposicion de esta Autoridad, para garantia de la
cancelacion del crédito fiscal no satisfecho de conformidad con la ley de la materia;VIIl.- Notifiquese;
y IX.- Se previene a los involucrados del beneficio que les asiste de ejercer la accion correspondien-
te y recurrir ante la instancia competente para garantia de sus derechos, dentro del término de ley.
Segun se desprende de las diligencias acompanadas, el recurrente interpuso en contra de esta
resolucion, Recurso de Apelacion (folio 30 cuaderno del Tribunal de Apelaciones), el que segtn
Vistos Resulta de la Resolucion No. 049-2003, le fue rechazado instruyéndole recurrir de reposi-
cion, antes de interponer apelacion; por lo que el recurrente por medio de su Apoderado Especial
el licenciado César Armando Reyes Sandoval, interpone Recurso de Reposicion el catorce de febre-
ro del dos mil dos, siendo resuelto por auto de las once y cincuenta y nueve minutos de la manana
del diecisiete de febrero del dos mil dos, por el que se confirmé la sancion impuesta a SANTIAGO
FELIPE RIVERA ALANIZ, y se sobresee al sefior ELVIS PEREZ MONCADA; que no conforme el
recurrente interpuso Recurso de Apelacion el dieciocho de febrero del dos mil dos, en contra de
dicho auto que confirma en toda y cada una de sus partes la Resolucion 91/2003; siendo admitido
por auto dictado el veinticuatro de febrero del dos mil dos, por la Direccion General de Servicios
Aduaneros (folio 50 cuaderno tribunal receptor); apelacién que fue resuelta por la misma DIREC-
CION GENERAL DE SERVICIOS ADUANERO, por Resolucion No. 049/2003, dictada a las diez de
la mahana del diez de marzo del dos mil tres, en la que no ha lugar a la apelacion interpuesta,
confirmando en toda y cada una de sus parte el auto dictado a las once y cincuenta y nueve minutos de
la manana, del diecisiete de febrero del dos mil dos, emitido por la Administracion de Aduana Managua.
De esta resolucion el recurrente, siempre por medio de su apoderado licenciado César Armando
Reyes Sandoval, interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resoluciéon No. 049/2003, siendo
evacuado por resolucion dictada por la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera, segiin Resolu-
cion Administrativa No. | 1-2003, del once de abril del dos mil tres, en el que no se da lugar por ser
extemporaneo, confirmando la resolucion del Director General de Aduana de las diez de la mahana,
del diez de marzo del dos mil tres.

I,

Siendo que el quid del presente Recurso de Amparo, gira en torno al Silencio Administrativo Positi-
vo producido por la autoridad recurrida, ESTA SALA DE LO CONSTITUCIONAL, tiene a bien hacer las siguientes
consideraciones: De acuerdo al Derecho de Peticion contenido en nuestra Constitucion Politica
(articulos 34 numerales 2,8y 9;52 y 131 Cn) los ciudadanos tienen derecho de formular peticiones
ciertas, determinada, posibles y dentro de la ley a la Administracién Publica teniendo ésta la obliga-
cion de pronunciarse dentro de los plazos que la ley le indica. No obstante la practica forense
administrativa y el derecho comparado, nos indica que la Administracion Publica no siempre se
pronuncia de manera expresa, voluntaria o involuntariamente; ante tal pasividad de la Administra-
cion Publica se dictod por vez primera en Francia, la Ley del 17 de julio de 1900, con el objeto de
darle efecto a tal silencio de la Administracion Publica; asi se legislo que pasado cierto plazo sin que
la Administracion se pronuncie expresamente, la Ley presume que la pretension del particular ha
sido denegada, permitiendo a éste promover contra esta denegacion presunta los correspondien-
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tes recursos jurisdiccionales (Eduardo Garcia de Enterria, Tomas Ramoén Fernandez. Curso de De-
recho Administrativo, Tomo |. Ed. Civitas S.A., Madrid 1986, pag. 551). Efectivamente el Silencio
Administrativo es la ausencia de resolucion expresa de la Administracion Publica, teniendo conse-
cuencias distinta segun lo establecido en la Ley que regule la materia (Baena Alcazar, catado por
Ernesto Garcia Trevijano- Garcnica, El Silencio Administrativo en el Derecho Espanol, Ed. Civitas
S.A., pag. 80); con acierto se ha expresado que tanto en el Silencio Administrativo Positivo, como en
el Silencio Administrativo Negativo, la voluntad, en sentido amplio queda sustituida directamente
por la Ley, produciéndose, lo que para Férnandez de Veldzcos, es “la mas elevada expresion de la
voluntad administrativa: la de la LEY”. (Ob Cit., pag. 82 y 125). Senala Ernesto Garcia Trevijano
Garnica, en su obra citada “podria definirse el silencio administrativo en sentido estricto como una
presuncion o ficcion legal por virtud de la cual, transcurrido cierto plazo sin resolver la Administra-
cion,y producidas ademas determinadas circunstancias, se entendera (o podra entenderse) denega-
da u otorgada la peticion o el recurso formulado por lo particulares u otras administraciones” (Ob
Cit., pag. 79). En nuestro sistema hasta antes que se dictara la Ley 350, en términos genéricos, todo
silencio era entendido en sentido negativo, salvo excepciones de Ley. En cambio hoy, es a la inversa,
esta instituido jurisdiccionalmente, el Silencio Administrativo Positivo, en la Ley No. 350 “Ley de
Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, publicada en La Gaceta, Diario
Oficial, N° 140 del 25 de julio del 2000, que en su articulo 2 numeral 19 dice:“SILENCIO ADMINISTRA-
TIvO es el efecto que se produce en los casos en que la Administracion Publica omitiere su obligacién
de resolver en el plazo de treinta dias. Transcurrido dicho plazo sin que la administracion hubiere
dictado ninguna resolucion, SE PRESUMIRA QUE EXISTE UNA ACEPTACION DE LO PEDIDO A FAVOR DEL INTERESA-
DO” y articulo 46 numeral 2.; silencio que tiene su origen constitucional en el referido Derecho de
Peticion; operando toda vez que nos encontremos ante una peticion cierta, determinada y dentro
de la ley, es decir no cabe contra legem, ni ante fraude y desviacion de poder. Ahora bien, si la ley de
la materia, como Ley Especial, sefiala que el Silencio de la Administracién tiene efecto negativo,
estableciendo un plazo y término distinto para contestar las peticiones, prima la Ley especial. En el
presente caso la Ley de la Materia o Ley Especial, es la Ley No. 265, “Ley que Establece el Auto
despacho para la Importacion, Exportacion y Otros Regimenes”, publicada en La Gaceta, Diario
Oficial, N° 219, el 17 de noviembre de 1997, que en su articulo 79 dispone que interpuesto el
Recurso de Reposicion, resolvera en el término de cinco dias, de no hacerlo “se entendera que la
resolucion es favorable al reclamante”; por lo que hace al Recurso de Apelacion (articulo 82) el
“Director General de Aduanas o el Ministerio de Finanzas, en su caso debera pronunciarse en un
plazo de treinta dias habiles, ... Transcurrido este plazo sin pronunciamiento escrito, debidamente
notificado al recurrente, se entendera que la resolucion es favorable al reclamante”; de tal forma
que ante la falta de pronunciamiento dentro de los términos prefijados por la ley opera el Silencio
Administrativo Positivo. Hechas tales aclaraciones, seglin se desprende de las diligencias administra-
tivas acompanadas por el recurrente y por los funcionarios recurridos se observa que ante la
Resolucion No.91-2003, dictada por la Administracion de Aduanas de Managua, a las nueve y treinta
minutos de la manana del veinticuatro de enero del dos mil dos, en la que se sanciona al sefior
Santiago Felipe Rivera Alaniz por ser autor de la Falta de Defraudacion Aduanera; éste interpuso
Recurso Apelacion, siendo rechazado e instruyéndole a la autoridad administrativa, que previo a
dicho recurso, lo que cabe es el Recurso de Reposicion, tal aptitud considera esta Sala, es un claro
respeto al caracter tituivo que informan los procedimientos administrativos al tenor del articulo 2
numeral |1 de la Ley 350, Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(visible enVistos Resulta de la Resolucion No.049/2003, folio 3| cuaderno de esta Sala); por lo que
el recurrente procede a interponer el Recurso de Reposicion, siendo resuelto por la misma instan-
cia, por auto de las once y cincuenta y nueve minutos de la manana del diecisiete de febrero del dos
mil tres, confirmando la Resolucion No. 91/2003 referida; no conforme interpone Recurso de Ape-
lacion, el que fuera denegado por el Director General de Servicios Aduaneros, mediante Resolucion
Administrativa No. 049/2003, dictada a las diez de la mahana del diez de marzo del dos mil tres
(folio 31 cuaderno de esta Sala).

IV,

Observa esta Sala de lo Constitucional, que aunque el Recurso de Apelacién interpuesto en contra
del auto dictado por la Administracion de Aduana de Managua, a las once y cincuenta y nueve
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minutos de la manana del diecisiete de febrero del dos mil tres, fue resuelto en tiempo, no lo fue en
la forma, por cuanto la autoridad que lo resolvio, la Direccion General de Servicios Aduaneros, no
es la competente para éstos casos, segun lo dispuesto en el Decreto No. 16/97,“Reglamento de
Funciones de la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera”, publicado en La Gaceta, Diario Oficial,
No. 57,del 21 de marzo de 1997,y su reforma Acuerdo No. 41/97, publicado en La Gaceta, Diario
Oficial, No. 215 del || de noviembre de 1997, que en lo pertinente dice: “Primero: Ademas de las
funciones establecidas en el Decreto No. 16-97 <Reglamento de Funciones de la Comisién Nacio-
nal Arancelaria y Aduanera>, correspondera a dicha Comision Nacional conocer, fallar, resolver y
evacuar, los Recursos de Apelacion originados por las resoluciones que emita la Direccion General
de Aduanas, en los casos que constituyan FALTA DE DEFRAUDACION Y CONTRABANDO ADUANERO, conforme
la Ley”. Efectivamente, existe y es evidente el Silencio Administrativo Positivo, pero no por las
causales senaladas por el Apoderado del recurrente, que se lo atribuye al silencio del Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, por no haber evacuado el Recurso de Apelacién interpuesto en contra
de la Resolucion No.049/2003;y al silencio también de la Comision Nacional Arancelaria y Aduane-
ra (CNAA), por no haber resuelto un Recurso de Reposicion, en contra de la Resolucion No. |1/
2003, referida. Nada mas lejos de la realidad, en vista que conforme el Decreto No. 16/97,y su
Reforma el Acuerdo No.41/97, el Recurso de Apelacion interpuesto por el interesado, el dieciocho
de febrero del dos mil tres, en contra del auto dictado a las once y cincuenta y nueve minutos de la
manana del diecisiete de febrero del dos mil tres, que confirma la sancion impuesta a SANTIAGO
FELIPE RIVERA ALANIZ, en la Resolucion 91/2003,y sobresee a ELVIS PEREZ MONCADA, debié
haber sido resuelto por la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera, por cuanto el motivo del
proceso administrativo trata de falta por defraudacién aduanera, siendo atribucion privativa de esta
Comision; como también lo es, la relativa a reclamacion o recursos contra resoluciones que los
particulares interpongan contra las resoluciones de la Direccion General de Servicios Aduaneros,
sobre Clasificacion Arancelaria y Valoracion Aduanera de mercancias objeto de comercio internacional.
Fuera de tales supuestos, y conforme el articulo 80 de la Ley 265, si corresponde a la Direccion
General de Servicios Aduaneros, conocer de los Recursos de Apelaciones interpuestos, por ser
sucesora sin solucién de continuidad, de la Direccion General de Aduanas, y la autoridad superior
de la Administracion de Aduana de Managua (el articulo | y 32, de la Ley No. 339, Ley Creadora de
la Direccion General de Servicios Aduaneros, y de Reforma a la Ley Creadora de la Direccion
General de Ingresos, publicada en La Gaceta, Diario Oficial, No. 69 el 6 de abril de 2000;y el articulo
2 y 32.13 del Decreto 20/2003, Reglamento de la Ley 339). Dicho articulo 80 expresamente
dispone:“Contestado el Recurso de Reposicion o desde la fecha en que se negare su aceptacion, se
podra interponer el Recurso de Apelacion ante el Director General de Aduanas, ahora Direccién
General de Servicios Aduaneros, como autoridad jerarquica superior. En los casos que se apele contra
resolucion o disposicion del propio Director General de Aduanas, se recurrira ante el Ministro de
Finanzas, ahora Ministro de Hacienda y Crédito Publico...’(la cursiva es nuestra). Empero, la Ley 265, en
sus articulos 84 y 88 establece las excepciones que hemos comentado, contenidas en el Decreto
16/97, al mantener la competencia a la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera en materia de
clasificacion arancelaria o valoracién aduanera de las mercancias objeto del comercio exterior, y
reconocer la vigencia del Decreto No. |6/97, mientras no se integre el Tribunal Aduanero Nacional,
“se aplicara lo dispuesto en el Decreto No. 16-97, Reglamento de Funciones de la Comision Nacio-
nal Arancelaria y Aduanera” (articulo 88 de la Ley 265). Por lo que esta Sala de lo Constitucional
concluye que la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera, al no resolver el Recurso de Apelacion,
(tal y como se lo ordena el Decreto 16/97 y el Acuerdo No.41/97, supra indicados), en contra del
auto dictado por la Administracion de Aduana de Managua, a las once y cincuenta y nueve minutos
de la manana del diecisiete de febrero del dos mil tres, en el que rechaza el Recurso de Reposicion,
ha provocado Silencio Administrativo Positivo, conforme el articulo 82 de la Ley 265. Esta Sala de lo
Constitucional al respecto ha expresado:“Por su parte el articulo 79 de la “LEY QUE ESTABLECE
ELAUTODESPACHO PARA LA IMPORTACION, EXPORTACIONY OTROS REGIMENES” plantea
que transcurrido el plazo de los cinco dias sin que la autoridad se hubiese pronunciado y notificado
dicho pronunciamiento al recurrente, se entendera que la resolucion es favorable al reclamante.
Sobre este tema los tratadistas Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramoén Fernandez en su obra
“Curso de Derecho Administrativo” expresan que: “ante la ausencia de una voluntad expresa de la
administracion, la ley sustituye esta voluntad presumiendo ciertos efectos, ya sean negativos o
desestimatorios o bien positivos o estimatorios”. Hechas estas precisiones puede definirse el silen-
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cio administrativo en sentido estricto como una presuncién o ficcion legal en virtud de la cual
transcurrido cierto plazo sin resolver la Administracion y producidas ademas determinadas circuns-
tancias se entendera denegada u otorgada la pretension o el recurso formulado por los particulares
o por otras Administraciones. Ademas pueden distinguirse dos tipos de silencio administrativo, el
positivo (verdadero acto presunto) y el negativo (mera ficcion legal). La diferencia entre uno y el
otro se produce en los efectos derivados de cada uno en el ordenamiento juridico. Pero lo importan-
te es que hay que interpretarlos siempre de forma mds beneficiosa al administrado. En la ley anteriormen-
te citada opera el silencio administrativo positivo mediante el cual se atribuye a este, valor positivo,
de modo que el interesado pueda considerar estimada su peticion transcurrido el plazo sehalado
por la ley y sin que la administracion haya resuelto. En este caso la voluntad de la Administracion
queda sustituida directamente por la de la ley. Como se menciond en el Considerando |l de esta
sentencia, “‘el recurrente interpuso un recurso que no esta previsto en la ley que rige el acto, por lo
que el funcionario no estaba obligado a pronunciarse sobre el mismo en el plazo establecido por la
Ley 265, LEY QUE ESTABLECE EL AUTODESPACHO PARA IMPORTACION, EXPORTACIONY
OTROS REGIMENES, por lo que no opera el silencio administrativo alegado por el recurrente”
(Sentencia No. 73 de las diez de la manana del 3 de abril de 2003); efectivamente ante dichas
circunstancias no opera el Silencio Administrativo Positivo, sin embargo a contrario sensus, en el
presente caso se interpuso un recurso previsto en la Ley 265, como es el Recurso de Apelacion, en
tiempo y forma; dandose las circunstancias requeridas, tal y como esta Sala las ha descrito:“siendo
que se ha invocado la aplicacion del silencio positivo administrativo, cabe preguntarse los requisitos
para su declaracion y reconocimiento, siendo estos: el establecimiento de la ley positiva que lo
reconozca; haber hecho uso del recurso en tiempo y forma y finalmente, que el érgano ante el cual
se interpuso el recurso, haya dejado transcurrir el plazo que la ley positiva establece para resolver,
sin que haya habido pronunciamiento o resolucion; encontrando esta Sala que en el presente caso,
todos estos presupuestos procesales se cumplen, por lo que no cabe mas que declarar el silencio
administrativo positivo y asi se declara” (Sentencia No. 45, de las diez y treinta minutos de la
manana, del 6 de marzo del 2003). En el presente caso, el recurrente interpuso el Recurso de
Apelacién en tiempo y forma, sin embargo la Direccion General de Servicios Aduaneros, se atribuyé
facultades propias de la Comision Nacional Arancelaria y Aduanera.

V,

Por lo que hace al Recurso de Apelacién, evacuado por la Comision Nacional Arancelaria y Aduane-
ra, por Resolucién No. |1-2003 del once de abril de dos mil tres, interpuesto en contra de la
Resolucion No. 049/2003, dictada por la Direccion General de Servicios Aduaneros, y que a la vez
resolvia otro Recurso de Apelacion; consideramos que mas que extemporaneo, como lo considero
dicha Comision, es improcedente, por cuanto ya estaba agotada la via administrativa, conforme el
articulo 83 de la Ley 265, que se lee:“Al pronunciarse el Director General de Aduanas, o el Ministro
de Finanzas en su caso, se concluye la via administrativa”; por lo que atendiendo el caracter tuitivo
del procedimiento administrativo y la Ley 350, indicada, en su articulo 2 numeral || que dice:
“Notificacion o Comunicacion Legal: Es el acto por medio del cual se hara saber al interesado el
contenido de una resolucion de caracter administrativo,y que deberd contener el texto integro del acto
o resolucién y la mencion del recurso que en contra de ella procediere, el plazo exacto y el drgano ante quien
debera interponerse y la autoridad ante quien deberd efectuarse”;asi como también lo dispone el articu-
lo 7 “Las partes, sus representantes o asistentes Y, en general todos los participantes del proceso,
ajustaran su conducta a la dignidad de la justicia, al respeto que se deben los litigantes, a la lealtad y
a la buena fe. ElTribunal deberda impedir el fraude procesal, la colusion cualquier otra conducta ilicita o
dilatoria”; por lo que la Direccion General de Servicios Aduanero, estaba en la obligacion de indicarle
al administrado, que la via administrativa ya habia concluido, tal y como lo hizo previo a la interpo-
sicion del Recurso de Reposicion; para que éste no siguiera agotandose en un recurso inexistente,
que no lo conduciria a nada, y asi proceder por la via de amparo. Por lo que efectivamente conside-
ramos que al no resolver el Recurso de Apelacion, la Comisién Nacional Arancelaria y Aduanera
(CNAA), interpuesto en contra del auto dictado por la Administracion de Aduana de Managua, a las
once y cincuenta y nueve minutos de la manana del diecisiete de febrero del dos mil tres, no sélo ha
operado el Silencio Administrativo Positivo, sino que se ha lesionado el Principio de Legalidad conteni-
do en los articulos 32, 130, 160 y 183 de la Constitucion Politica, al resolverlo la Direccién General
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de Servicios Aduaneros, por la Resolucion Administrativa No. 049/2003, sin tener facultad y contra
ley expresa, desconociendo lo establecido en el Decreto 16-97 indicado. Al respecto, esta Sala ha
manifestado: “De igual manera afirma el recurrente que el dia veintidés de enero del afio dos mil uno, su
representada solicita al Sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico que por haberse producido el silencio
administrativo positivo, librara Certificacién mandando a la Direccién General de Aduanas a tramitar la
devolucién de las garantias dinerarias.A lo que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico comunica el dia
veintinueve de enero del afio dos mil uno, al Gerente General de la empresa recurrente, una misiva de fecha
I3 de noviembre de afio dos mil: <..que en base al articulo 2 literal a) del Decreto N° [6-97, Reglamento
de funciones de la Comision Nacional Arancelaria, corresponde a dicho organismo conocer y resolver en
ultima instancia administrativa, las reclamaciones o recursos que los particulares interpongan en contra de
las Resoluciones de la Direccion General de Aduanas...>. De todo lo antes sefialado, puede afirmarse que
efectivamente de conformidad con el articulo 82 de la Ley N° 265 ya referida con anterioridad, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, debié comunicar a la empresa recurrente de inmediato la misiva del trece de
noviembre del afio dos mil, en la que se le informaba que el Recurso de Apelacion estaba mal encausado, y
no dejar transcurrir mds de los treinta dias que la ley le exige para pronunciarse, por lo que si existe violacion
al derecho de peticion, establecido en el articulo 52 de la Constitucién. Asi mismo la Sala Constitucional
estima que de lo antes sefialado, el funcionario recurrido, no viol6 otra norma Constitucional ya que al remitir
el Recurso de Apelacion a la Comisién Nacional Arancelaria, no estaba delegando lo indelegable, ya que era
la competente para conocer y resolver el recurso interpuesto de conformidad con la Ley, sino que su violacién
esta basada en la omision de cumplir con el término que la Ley le confiere para pronunciarse sobre las
peticiones de los administrados” (Sentencia No. 40, de las cuatro de la tarde, del cuatro de marzo del
dos mil tres). Por lo que llegado el estado de resolver.

PORTANTO:

De conformidad con todo lo expuesto, articulos 424,426 y 436 Pr;articulos 3, 23,24,25,26,27 y
siguientes de la Ley de Amparo vigente, articulos 27, 32,52, 130, 160 y 183 Cn.,y demas considera-
ciones, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional resuelven: I.- HA LUGAR AL RE-
CURSO DE AMPARO, interpuesto por el licenciado JOE HENRY THOMPSON ARGUELLO, en su
caracter de Apoderado Especial del sefior SANTIAGO FELIPE RIVERA ALANIZ, unicamente en
contra del senor SANTOS ACOSTA ACEVEDO, en su calidad de Presidente de la Comision Nacio-
nal Arancelaria y Aduanera, por no haber dado curso, como lo ordena el Decreto 16-97 y el Acuer-
do 41-97,al Recurso de Apelacién interpuesto en contra de auto, dictado por la Administracion de
Aduanas de Managua, a las once y cincuenta y nueve minutos de la mafana del diecisiete de febrero
del dos mil tres, en virtud de Recurso de Reposicion contra la Resolucion No. 91/2003, referida a
presunta Falta por Defraudacion Aduanera; con relacion al Recurso de Amparo en contra del Minis-
tro de Hacienda y Crédito Publico, licenciado EDUARDO MONTEALEGRE RIVAS, NO HA LU-
GAR al mismo por las razones antes expresadas. Copiese y Notifiquese. Esta Sentencia esta escrita
en siete hojas de papel bond tamano legal con membrete de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.- M.Aguilar G.- Fco.
Rosales A.- Carlos A. Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.
Argiiello R..- Ante mi: Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 54

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA CONSTITUCIONAL.- Managua, treinta y uno de marzo
de dos mil cuatro.- La una y cuarenta y cinco minutos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:
l,

Mediante escrito presentado por el Licenciado JACINTO OPORTA, a las dos y cuarenta y cinco
minutos de la tarde del veintitrés de abril del dos mil uno, el senor VICTOR MANUEL RODRIGUEZ
VALDEZ, mayor de edad, casado, comerciante y del domicilio de la ciudad de Esteli, expone: Que
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desde el veintidos de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, labora en el Municipio del
Ayote, Jurisdiccion de Santo Domingo, desempenandose en un pequeno Juego de Azar, conocido
como “TORO RABON?”, localizado en la calle principal del Municipio del Ayote, fecha desde la cual
ha venido laborando de manera legal, llenando los requisitos establecidos para este tipo de activi-
dad:a) Permiso extendido por la Direccién de Permisos y Licencias de la Policia; b) Pago del Arancel
por Matricula en el Municipio del Ayote; y c) Pago de Impuesto cuota fija mensual a la Alcaldia;
estando al dia con sus obligaciones ante la Policia y la Alcaldia. Que el treinta y uno de marzo del
dos mil uno, el senor Alcalde del Municipio del Ayote, le notifico formalmente que su negocio estaba
suspendido y quedaba prohibido la realizacion de sus actividades en el Municipio, prohibicion que
fue presentada sin ninguna justificacion legal de suspension, a pesar de haber presentado en esa
instancia una constancia de la Policia Nacional del Ayote. Que el mismo dia que recibid la notifica-
cion de Prohibicion de la Actividad de su negocio, presenté ante el Consejo Municipal del Ayote, un
Recurso de Revision en contra de la Ordenanza Municipal No. 004, dictada por el sefor Alcalde del
Municipio del Ayote, José Luis Hernandez Gonzalez, el seis de marzo del dos mil uno. Que el
veintiuno de abril del dos mil uno, el Consejo Municipal del Ayote por medio del secretario del
Consejo Municipal del Ayote, sehor Antonio Martinez Miranda y el sefor Alcalde José Luis Hernandez
Gonzilez, le notifico la resolucion del Recurso de Revisién en donde se le informa que el Consejo
Municipal en Acta No. 5 del nueve de abril del dos mil uno, ratificd y confirmé la Ordenanza nimero
004 manteniendo vigente la prohibicion de los juegos de azar en el Municipio. Que tanto el Alcalde
como el Consejo Municipal han actuado de manera ilegal y no apegado a derecho por cuanto esta
autoridad con su prohibicion esta actuando contra las decisiones de ellos mismos. Afirma que pagd
su matricula de mil seiscientos cérdobas el seis de enero del dos mil uno, autorizandole para que
labore en su negocio durante el ano dos mil uno; es decir, que esta matricula se vence el treinta y
uno de diciembre del dos mil uno. Que la disposicion de prohibicion de la Alcaldia del Ayote, ha
causado un gran perjuicio en la economia de su familia y de sus cuatro trabajadores; que la resolu-
cion tomada por el Gobierno Municipal constituye una violacion a los principios de libre empresa y
derecho al trabajo establecido en la Constitucion Politica vigente, sefalando los articulos 27,63 y 80
Cn. Que por las razones expuestas de conformidad con los articulos 23,24,25,26 y 27 de la Ley de
Amparo interpone Recurso de Amparo en contra del Consejo Municipal del Ayote, representado
por el Alcalde Municipal, sefior JOSE LUIS HERNANDEZ GONZALEZ, por haber dictado la Reso-
lucion No. 004 del seis de marzo del dos mil uno y la Resolucion No. 005 del nueve de abril del dos
mil uno, que le perjudican gravemente y violan la Constitucion Politica, citando los articulos 27, 46,
63,80,86, 129,130, 159,182 y 183 Cn. Solicita se ordene la suspension del acto de prohibicion ha
ejercer su trabajo y su actividad laboral realizada en el Municipio del Ayote, y le permita realizar su
actividad comercial. Que de serle negada la suspension oficiosa del acto, pide se decrete a solicitud
de parte para lo cual ofrece la fianza por el valor o monto que se fije para responder por danos y
perjuicios que con la suspension pudiese llegar a causar a terceros si el presente Recurso de
Amparo fuere declarado sin lugar. A las tres de la tarde del cuatro de mayo del dos mil uno, el
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Central, Sala Civil y Laboral, por Ministerio de Ley dicto
auto, proveyendo que conforme el articulo 28 de la Ley de Amparo le concede a la parte recurrente
un plazo de cinco dias para que llene las omisiones de formas consistentes en: |.- Conforme el
articulo 23 de la Ley de Amparo se le previene a la parte que presento este escrito, que el Recurso
de Amparo sélo puede interponerse por la parte agraviada personalmente; 2.- En vista de que
recurre de amparo en contra del Alcalde del Ayote y de su Consejo Municipal, que nombre a cada
una de las personas que recurre de amparo en contra de ella; 3.- que presente las copias correspon-
diente para cada una de las partes recurridas conforme el articulo 27 de la misma ley. A las ocho y
veinte minutos de la manana, del veintiuno de mayo del dos mil uno, a fin de dar cumplimiento al
auto anterior presenté escrito el sefior VICTOR MANUEL RODRIGUEZ VALDEZ, sefialando como
recurridos al Consejo Municipal integrada por los sefiores JOSE LUIS HERNANDEZ GONZALEZ,
oficinista, JOSE ALVAREZ PEREZ, ganadero, ANTONIO MARTINEZ MIRANDA, oficinista, HOLMAN
GARACHE ESPINOZA, comerciante, y FRANCISCO MACHADO OBANDO, agricultor, todos
mayores de edad, casados y del domicilio del Municipio del Ayote, Regién Auténoma del Atlantico
Sur, por haber dictado la Resolucion Municipal No. 004 del seis de marzo del dos mil uno, y la
Resolucion No.005- del nueve de abril del dos mil uno. Nuevamente pide la suspension del acto. El
referido Tribunal de Apelaciones receptor dict6 auto a las tres de la tarde, del seis de junio del dos
mil uno, por medio del cual de conformidad al articulo 33 inciso 3 de la Ley de Amparo senala que
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la parte recurrente sefior VICTOR MANUEL RODRIGUEZ VALDEZ, rinda fianza hasta por un
monto de cinco mil cérdobas netos (C$ 5,000.00), de ser dinero en efectivo debera ser depositado
en la cuanta numero 24507084 del BANIC a favor de la Corte Suprema de Justicia, todo en el
término de cinco dias después de notificado el presente auto. A las tres y cuarenta y cinco minutos
de la tarde, del catorce de junio del dos mil uno, el sefior VICTOR MANUEL RODRIGUEZVALDEZ,
por escrito expone que ha cumplido con la fianza solicitada, acompanando copia de la minuta.A las
once de la mafnana del miércoles veinte de junio del dos mil uno, el Tribunal de Apelaciones, Circuns-
cripcion Central, Sala Civil y Laboral, por Ministerio de Ley, manda a rendir en acta la fianza deposi-
tada ante el Presidente de este Tribunal, para el veintiséis de junio del dos mil uno, a las diez y treinta
minutos de la manana. Rola Acta de Fianza. Dicho Tribunal receptor, dicté auto a las once de la
manana, del doce de julio del dos mil uno, proveyendo: | .- Admitir el Recurso de Amparo interpues-
to por el sefior VICTOR MANUEL RODRIGUEZ VALDEZ; 2.- Ha Lugar a la suspensién del acto de
las resoluciones Municipales 004, del seis de marzo del dos mil uno y la resolucién numero 005 del
nueve de abril del dos mil uno; previénese al Consejo Municipal del Ayote que deberan enviar
informe del caso a la Corte Suprema de Justicia dentro del término de diez dias contado de la fecha
de notificacion advirtiéndoles que con el informe deben remitir las diligencias de todo lo actuado;
3.- Se emplaza a las partes para que dentro del término de tres dias mas el de la distancia ocurran
a hacer usos de sus derechos ante el SupremoTribunal;4.- Pongase en conocimiento a la Procuraduria
General de Justicia. Remitase los Exhortos correspondientes. Rolan las respectivas notificaciones,
Carta Orden; auto cumplase. A las tres y cuarenta minutos de la tarde, del catorce de agosto del
dos mil uno, presentaron escritos los sefiores HOLMAN EVENOR ESPINOZA GARACHE, JOSE
LUIS HERNANDEZ GONZALEZ, JOSE DOLORES ALVAREZ PEREZ, ANTONIO MARTINEZ MI-
RANDA y FRANCISCO ANTONIO MACHADO OBANDO, por medio del cual solicitan la revo-
cacion de suspension de las resoluciones 004 y 005, proponiendo contra garantia. A las tres y
cincuenta minutos de la tarde, del dieciséis de agosto del dos mil uno, presentaron escrito los
sefiores JOSE LUIS HERNANDEZ GONZALEZY MAXIMO ANTONIO MARTINEZ MIRANDA.A
las cuatro y cincuenta minutos de la tarde, del uno de agosto del dos mil uno, presento escrito el
sefior MAXIMO ANTONIO MARTINEZ.A las nueve de la mafnana, del tres de septiembre del dos
mil uno, dicté auto el Tribunal receptor, proveyendo que las partes solicitantes otorguen contra
garantia hasta por un monto de cinco mil cérdobas netos (C$ 5000.00), en concepto de caucion
para restituir las cosas al estado que tenian antes de suspender el acto y pagar los danos y perjuicios
que sobrevengan al quejoso de que se declare con lugar el amparo. A las diez de la mafana, del
veinte de septiembre del dos mil uno, presenté escrito el seior JOSE LUIS HERNANDEZ
GONZALEZ por medio del cual acompafia minuta por la cantidad de cinco mil cérdobas netos. A
las tres y cuarenta minutos de la tarde, del veinte de septiembre del dos mil uno, presenté escrito
el doctor JACINTO OPORTA, mediante el cual el sefior VICTOR MANUEL RODRIGUEZVALDEZ,
pide la nulidad del auto dictado a las nueve de la manana del tres de septiembre del dos mil uno,
argumentando que el Tribunal de Apelaciones al emplazarlos ante la Corte Suprema de Justicia y
ordenar la remision de las diligencias por auto, ha cesado su competencia y en consecuencia toda
accion posterior es nula. A las diez de la manana, del veintisiete de septiembre del dos mil uno, dicto
auto el Tribunal receptor, por el cual manda a oir a la parte contraria dentro de veinticuatro horas
para que alegue lo que tenga a bien. Rola escrito del sefior JOSE LUIS HERNANDEZ GONZALEZ,
presentado a las nueve y veinticinco minutos de la manana del doce de octubre del aho dos mil uno.
A las tres y treinta minutos de la tarde del veintinueve de septiembre del dos mil uno, el Tribunal de
Apelaciones receptor dicté auto de no ha lugar a la nulidad promovida por el sefior Victor Manuel
Rodriguez Valdez. A las once y cuarenta y cinco minutos de la mafnana del veinte de diciembre del
dos mil uno, interpuso Recurso de Reposicion el sefior VICTOR MANUEL RODRIGUEZ VALDEZ.
A las dos y treinta minutos de la tarde del ocho de enero del dos mil dos, el Tribunal de Apelaciones
mando a oir a la parte contraria en el acto de la notificacion. Por escrito presentado a las once y
cincuenta minutos de la manana del once de enero del dos mil dos, el sefor José Luis Hernandez
Gonzalez, pide se gire oficio a la Policia Nacional para que impida el funcionamiento de los juegos de
azar del seforVictor Manuel RodriguezValdez. Rola escrito presentado a las once y treinta minutos
de la manana del veintinueve de enero del dos mil dos, por el cual contesta el Recurso de Reposi-
cion. A las diez y treinta minutos de la manana del veintidos de abril del dos mil dos, el Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Central, dicté auto por el cual dijo:“No Ha Lugar al Recurso de Reposi-
cion interpuesto por el sefior Victor Manuel Rodriguez Valdez, en contra del auto de las tres y treinta minutos
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de la tarde, del veintinueve de noviembre del dos mil uno, pues de conformidad con el articulo 2 de la
reforma e incorporacion a la Ley No. 40, Ley de Municipios, publicada en La Gaceta, numero 1455 del
diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y ocho:“Autonomia, es el derecho y la capacidad efectiva de
las municipalidades para regular y administrar bajo su propia responsabilidad en provecho de sus poblado-
res los asuntos publicos que la Constitucion y las leyes sefialan.”. Asimismo, de conformidad con el Arto. 3 del
Plan de Arbitros Municipal “Toda persona natural o juridica que realice habitualmente la venta de bienes o
prestaciones de servicios, sean estos profesionales o no, deberdn solicitar la matricula anualmente en el
municipio para cada una de las actividades econémicas diferenciada que él mismo desarrolla”. Por lo Tanto:
No es cierto que la autoridad Municipal esta usurpando funciones que le corresponden a la Policia Nacional,
pues la funcién de esta es velar por la seguridad de la poblacién y el orden publico. Emplacese a las partes
para que dentro de tres dias mas el de la distancia ocurran a hacer uso de sus derechos ante el Supremo
Tribunal. De conformidad al articulo 31 y 32 de la Ley de Amparo se previene al Consejo Municipal del
Ayote, que deberdn enviar informe del caso a la Corte Suprema de Justicia, dentro de diez dias contados a
partir de la presente notificacion. Remitase Exhorto al Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua
para que se notifique al Procurador General de Justicia”. A las dos y treinta minutos de la tarde, del
dieciséis de mayo del dos mil dos, el Tribunal receptor dicté auto por medio del cual ordena girar
oficio a la Policia Nacional. Rola escrito presentado a las nueve y cuarenta minutos de la mahana, del
trece de agosto del dos mil dos, por el senor Victor Manuel Rodriguez Valdez. Rola auto cumplase
dictado a las ocho y treinta y cinco minutos de la manana, del diecinueve de agosto del dos mil dos,
por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, Sala Civil Numero Uno.

Il,

Por escrito presentado a las diez y cincuenta minutos de la manana, del quince de agosto del dos mil
uno, se personaron y rindieron Informe los sefiores, JOSE LUIS HERNANDEZ GONZALEZ, JOSE
DOLORES ALVAREZ, HOLMAN EVENOR ESPINOZA GARACHE, FRANCISCO ANTONIO MA-
CHADO OBANDO y ANTONIO MARTINEZ MIRANDA, el primero Alcalde, y los demas Conce-
jales del Municipio del Ayote. A las tres de la tarde del tres de junio del dos mil dos, presentd
escrito el sefior JOSE LUIS HERNANDEZ GONZALEZ.A las ocho y treinta y cuatro minutos de la
manana del veintiséis de julio del dos mil uno, se personé el sefior VICTOR MANUEL RODRIGUEZ
VALDEZ. Rola escrito presentado a las once y cincuenta y cinco minutos de la manana del tres de
junio del dos mil dos por el cual se persona nuevamente. A las once y cuarenta minutos de la
manana del veintitrés de septiembre del dos mil dos, se dictd auto por medio del cual se tiene por
personado a los sefiores JOSE LUIS HERNANDEZ GONZALEZ, FRANCISCO ANTONIO MA-
CHADO OBANDO, JOSE DOLORES ALVAREZ PEREZ y HOLMAN EVENOR ESPINOZA
GARACHE, todos del Consejo Municipal del Ayote y al sefior VICTOR MANUEL RODRIGUEZ
VALDEZ, en su caricter personal y concédasele la intervencion de ley correspondiente. Téngase
como parte en los presentes autos al Procurador General de Justicia; pase el presente Recurso de
Amparo a la Sala para su estudio y resolucion.

CONSIDERANDO
l,

Dentro de los argumentos de hecho y de derecho rebatidos por el recurrente sefor VICTOR
MANUEL RODRIGUEZ VALDEZ, estan: Que desde el veintidos de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, es propietario de un juego de azar, conocido como TORO RABON, de manera
legal, llenando todos los requisitos establecidos para este tipo de actividad como es Permiso exten-
dido por la Direccion de Permisos y Licencias de la Policia Nacional; Pago del Arancel por Matricula
en el Municipio del Ayote y Pago de Impuesto cuota fija mensual a la Alcaldia; sin embargo el treinta
y uno de marzo del dos mil uno, el sehor Alcalde del Municipio del Ayote le notificé formalmente
que su negocio estaba suspendido y quedaba prohibida la realizacion de dichas actividades en el
Municipio segun Resolucion No. 004 del seis de marzo del dos mil uno, ratificada posterior a la
interposicion de recursos ordinarios por la Resolucion No. 005 del nueve de abril del mismo anho;a
criterio del recurrente tal prohibicién no tiene justificacion legal, actuando dicho alcalde de manera
ilegal, en violacion de los articulos 27,46, 63, 80, 86, 129, 130, 159, 182 y 183 todos de la Constitu-
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cion Politica. EN PRINCIPIO ESTA SALA DE LO CONSTITUCIONAL, previo a toda consideracion de fondo,y a
manera ilustrativa, tiene a bien senalarle al Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Central Sala
Civil y Laboral, por Ministerio de la Ley, que en el Recurso de Amparo se identifican dos etapas o
fases claramente definidas: la primera corresponde a la Sala de lo Civil donde estuvieren divididos
en Sala o al Tribunal de Apelaciones de la respectiva Circunscripcion, la cual ejercera una funcion
meramente receptora hasta la suspension del acto inclusive, no estando en sus facultades conocer
el fondo del asunto, ni sobre la procedencia o improcedencia del recurso. La atribucion del Tribunal
de Apelaciones se limita a verificar si los recurrentes llenan o no los requisitos del recurso confor-
me el Art. 27 de la Ley de Amparo; en este Ultimo caso, corresponde mandar a llenar las omisiones
al tenor del Arto. 28 de la misma ley, de no hacerlo el Recurso se tendra por no interpuesto. Al
respecto esta Sala de lo Constitucional ha sehalado que “Fuera de estos casos, le estd vedado al Tribunal
de Apelaciones receptor DE CUALQUIER RECURSO DE AMPARO, el entrar a conocer el fondo de la cuestion y en
consecuencia andlizarlo al punto de poder resolver la inadmisibilidad del recurso, pues esto corresponde
como facultad exclusiva a la Corte Suprema de Justicia” (B.J. 1998, Sent. N° 171, Cons. |, pag. 409). De
tal forma que la funcién del Tribunal de Apelaciones concluye con el emplazamiento de las partes y
la remision de las diligencias creadas a la Sala de lo Constitucional de esta Corte Suprema de
Justicia. El articulo 25 expresamente senala la funcion del Tribunal de Apelaciones, concluyendo en
el articulo 38, como se ha sefalado en anteriores y recientes sentencias (Ver B.J. 1996, Sent. N° 42,
de las diez y treinta minutos de la manana del 27 de marzo, pag. 91; Sentencia N° 10 de las nueve de
la manana del trece de enero del ano 2000; la cual hace una sintesis de otras sentencias al respecto.
Sent. N° 201, de las diez y treinta minutos de la mahana, del 5 de octubre del 2000; Sent. N° 71 de
las doce y cuarenta y cinco minutos de la tarde, del veinte de marzo del afno 2001).La Segunda Etapa
corresponde a la Sala de lo Constitucional de esta Corte Suprema de Justicia, la cual conocera
desde la suspension del acto hasta la ulterior sentencia definitiva, es decir todo lo regulado del
articulo 38 al articulo 51 de la Ley de Amparo, este Ultimo articulo situado en el Capitulo IV “La
Sentencia y sus Efectos”. No obstante, en el presente caso dicho Tribunal de Apelaciones al dictar
el auto de las diez y treinta minutos de la manana del veintidos de abril del dos mil dos se ha
excedido en sus atribuciones, desnaturalizando la funcién que por ley le compete, al pronunciarse
abiertamente sobre el fondo del presente Recurso de Amparo expresando que: “No Ha Lugar al
Recurso de Reposicion interpuesto por el sefior Victor Manuel Guadamuz Valdez, en contra del auto de las
tres y treinta minutos de la tarde del veintinueve de noviembre del dos mil uno, pues de conformidad con el
articulo 2 de la reforma e incorporacién a la Ley No. 40, Ley de Municipios, publicada en La Gaceta, nimero
155 del diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y ocho: “Autonomia es el derecho y la capacidad
efectiva de las municipalidades para regular y administrar bajo su propia responsabilidad en provecho de sus
pobladores los asuntos publicos que la Constitucion y las leyes sefalan”. Asimismo, de conformidad con el
Arto. 3 del Plan de Arbitros Municipal “Toda persona natural o juridica que realice habitualmente la venta de
bienes o prestaciones de servicios, sean estos profesionales o no, deberdn solicitar la matricula anualmente
en el municipio para cada una de las actividades econémicas diferenciada que él mismo desarrolla”. Por lo
Tanto: No es cierto que la autoridad Municipal estd usurpando funciones que le corresponden a la Policia
Nacional, pues la funcion de esta es velar por la seguridad de la poblacién y el orden publico” (Folio |15,
cuaderno Tribunal de Apelaciones). Por otra parte esta Sala observa que se ordend la suspension
del acto reclamado, seguin garantia ofrecida por el recurrente hasta por la cantidad liquida de cinco
mil cordobas C$ 5,000.00 (folios 23, 24, 26, 27,29, 3| y 32 cuaderno Tribunal de Apelaciones); sin
embargo dicho Tribunal receptor, ain cuando habia emplazado a las partes para que se personaran
y rindieran Informe ante esta Corte Suprema de Justicia, (folio 32 cuaderno Tribunal de Apelacio-
nes) acepto la contra garantia ofrecida por el funcionario recurrido, (folios 47,93,95 y 105) cuando
la Ley de Amparo es muy clara en senalar en su articulo 35, que sélo los terceros perjudicados
podran ofrecer contra garantia:“La suspension otorgada conforme al articulo 31 y siguiente queda-
ra sin efecto si un tercero interesado, da a su vez caucion suficiente para restituir las cosas al estado
que tenian antes del acto que motivo el amparo y pagar los dahos y perjuicios que sobrevengan al
quejoso, en el caso de que se declare sin lugar el amparo” (articulo 35 de la Ley de Amparo). En
todo caso por estar ya emplazada las partes ante esta Corte Suprema de Justicia, e incluso ya se
habia personado el recurrente el siete de julio del dos mil uno, y rendido Informe los funcionarios
recurridos, el quince de agosto del dos mil uno, a dicho Tribunal receptor no le quedaba mas que
remitir las diligencias a esta Corte Suprema de Justicia, no asi continué tramitando el recurso
dictando posteriores autos asi, el del tres y veintisiete de septiembre; veintinueve de noviembre, del
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dos mil uno; y ocho de enero, veintidos de abril y dieciséis de mayo, del dos mil dos (folio 95, 101,
105,110, 115y 16 cuaderno Tribunal de Apelaciones). Asimismo, se observa que las partes fueron
emplazadas en dos ocasiones ante este Supremo Tribunal (folios 32y | 15),cuando la Ley de Amparo
dispone en su articulo 38 que “Una vez resuelta la suspension del acto reclamado, se remitiran los
autos en el término de tres dias a la Corte Suprema de Justicia para la tramitacion correspondien-
te..”’. Por lo observado en las presentes diligencias se le hace un fuerte llamado de atencion al
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Central, Sala Civil y Laboral, por Ministerio de la Ley, para
que en lo futuro sea mas cuidadosa en la tramitacion de los Recursos de Amparo, y se limite en
atender la Ley de Amparo, y los principios que la informan como es el Principio de Economia y
Celeridad Procesal, y sobre todo de Administracién de Justicia Pronta y Cumplida.

Il,

En cuanto al fondo, los actos recurridos por el sefior VICTOR MANUEL RODRIGUEZ VALDEZ,
dicen:“ORDENANZA MUNICIPAL # 004, prohibicion de juegos de azar en la via publica. CONSIDERAN-
DO: Que corresponde al Consejo Municipal la promocién de todos aquellos programas encaminados a
garantizar el disfrute de los derechos humanos, especialmente a los sectores mas vulnerables de la comuni-
dad tales como nifios, mujeres, jévenes, personas de la tercera edad; por tanto. RESUELVE; Arto. I: Se
prohibe cualquier juego de azar con fines de lucro econémico ya que estos atentan contra lo establecido en
el cédigo de la nifez y la adolescencia y lo ordenado por la ley de Municipios de su Arto. |3. Arto. 2: Se
prohibe expresa y particularmente el juego de azar denominado “TORO RABON”, el que desde hace tiempo
atrds ha venido funcionando de forma ambulante en la via publica de nuestra localidad, y se ha recibido y
escuchado muchas quejas y anomalias sobre el funcionamiento y proliferacién de este “Juego de Azar”, y los
representantes de gremios sociales, religiosos, magisteriales y la poblacién en general han expresado su
rechazo civico — social en contra de esa prdctica que atenta contra las buenas costumbres y la economia del
hogar”. Posteriormente, atendiendo el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior RODRIGUEZ
VALDEZ, el Consejo Municipal en Acta No. 005, del nueve de abril del dos mil uno rechazé el
“Recurso de Apelacién, y se manifiesta y ratifica la suspension de estos juegos de azar en el Municipio”. Esta
Sala de lo Constitucional, ha observado varias anomalias en la emision de dicha ORDENANZA
MUNICIPAL: la primera consiste en que por medio de ésta se emiten normas generales, no de
aplicaciéon particular como en el presente caso, para ello estan la Resoluciones Municipales, todo
conforme el Decreto No. 52-97 “De Reglamento a la Ley de Municipios”, articulo 2 que dice:“Para
los efectos de este Reglamento se entendera por Ordenanza Municipal: Instrumento administrativo
sancionado por el Consejo Municipal que contiene normas de aplicacion general sobre asuntos de
interés local. Debe ser objeto de dos discusiones en el Plenario del Consejo y deben ser publicadas
por el Alcalde”. Segundo, si bien es cierto nuestra Constitucion Politica y la Ley No. 40 y 261,
Reforma e Incorporaciones a la Ley de Municipios, publicada en La Gaceta, Diario Oficial, No. 162
del 26 de agosto de 1997, profesan y garantiza la participacion activa de la poblacion en los asuntos
publicos (articulos 50, 51 y 52 Cn; y articulos 16, 35, 36 y 37 de la Ley de Municipios); también
debemos senalar que existe un marco juridico que regula las relaciones entres la Administracién
Publica y los administrados, garantia del Principio de Seguridad Juridica y del Principio de Legalidad.
Después de examinar la referida Ley de Municipio y su Reglamento, no encuentra esta Sala de lo
Constitucional dentro de las facultades de la Alcaldia o del Consejo Municipal, sustento legal alguno
para prohibir los juegos de azar en el Municipio, y de manera expresa y particularmente el juego de
azar denominado “TORO RABON”. Efectivamente tal y como lo sefiala la Ordenanza Municipal
004 y 005, es competencia del Gobierno Municipal promover los programas encaminados a garan-
tizar el disfrute de los derechos humanos y en especial los derechos de las mujer y la nifez (Art. 7
numeral 10 de La Ley de Municipios; |3 del Reglamento). Sin embargo al emitir senda Ordenanza
dicho Consejo Municipal lejos de promover los tan necesarios programas, no sélo en el Municipio
del Ayote sino en todo el pais, observamos una abierta violacion e interpretacion de la Ley No.228,
Ley de Policia Nacional, publicada en La Gaceta, Diario Oficial, No. 162 del 28 de agosto de 1996,y
su Reglamento, Decreto No. 26-96, publicado en La Gaceta, Diario Oficial, No. 32 del 14 de febrero
de 1997; por cuanto es a la Policia Nacional a la que le corresponde las investigaciones criminales y
la seguridad publica (Artos. 3 numeral || mantener o restablecer el orden, |2 prevenir la comision
de actos delictivos, |5 vigilar o realizar inspecciones en locales y actividades autorizados por la
Policia, 26 recibir denuncias de los ciudadanos, y 29 citar o entrevistar a las personas que pudieren
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aportar datos;2| y 22 de la Ley;articulo 4| del Reglamento). De conformidad con el articulo 74 del
Reglamento, la Policia Nacional es la facultada para otorga licencia o permiso policial a las personas
naturales o juridicas para el desarrollo de determinadas actividades con un tiempo maximo de
duracion, dentro de tales licencias o permisos estan:*“Funcionamiento de Casinos, clubes nocturnos
(Night club), discotecas, galleras y todo tipo de juegos de azar permitidos” (articulo 74 literal j),
casinos y juegos de azar, que como es de todos conocidos funcionan de manera publica y bajo la
autorizacion de la Policia Nacional en todo el pais. Para la emision de tales licencias y permisos se
establecen una serie de requisitos contemplados en los articulos 77,78 y 79 de dicho Reglamento,
y le compete a la Especialidad de Seguridad Publica la expedicion, regulacion, control y sancion de
las licencias y permisos vinculados al orden publico, que de acuerdo con la ley solicitan los ciudada-
nos (Articulo 42 del Reglamento); requisitos que ha cumplido el recurrente segiin constancias
presentada emitida por la Policia Nacional (Cuaderno Tribunal de Apelaciones:folio | | Permiso No.
0003-2001, emitido por la Comisionada Ana Julia Guido Ochoa; Constancia folio |3 emitida por el
Sub Comisionado Luis Fernando Barrantes, folio 14 Constancia emitida por el Teniente Onaldo Paz
C, Jefe del Ayote); asi como también rola Recibo de Tesoreria de la Alcaldia del Ayote, con fechas
1999,2000 y 2001 (folios 9 y 10 cuaderno Tribunal de Apelaciones). De tal forma que al atribuirse
competencia propia de la Policia Nacional,y de la Asamblea Nacional al derogar las facultades de la
Policia Nacional, dicho Consejo Municipal ha violado los Principios de Seguridad Juridica (articulo
25 numeral 2 Cn) y el Principio de Legalidad, contenido en los articulo 32, 130, 160 y 183 Cn; asi
como los articulos 138 numerales | y 2;y 141 parrafo noveno Cn. Considera esta Sala de lo
Constitucional que al prohibirse los juegos de azar en el Municipio del Ayote por atentar contra el
Cadigo de la Ninez y la Adolescencia, ademas de haber un exceso en sus atribuciones raya en una
violacion al Principio de Igualdad (27,48 y 104 Cn) del recurrente, por cuanto en otros Municipios
pueden funcionar publicamente grandes casinos autorizados por la Policia Nacional.

I,

Por lo que hace a los Derechos vinculados a la Ninez, la Adolescencia, lo Jovenes, las Mujeres y
personas de la tercera edad, si bien es obligacion de las municipalidades la promocion de los progra-
mas encaminados a garantizar el disfrute de tales derechos humanos de éstos; debemos senalar que
existe una regulacion Especial como es el Codigo de la Nifiez y la Adolescencia (Ley No. 287,
publicada en La Gaceta, Diario Oficial, No.97 del 27 de mayo de 1998), que regula y protege a través
de la Procuraduria de la Ninez y la Adolescencia los derechos de éstos, asi como las Comisarias de
la Mujer y la Nifez, creada en la Ley de la Policia Nacional (articulo 21),y regulado en su Reglamen-
to (articulos 63, 64 y 65); de tal manera que los Gobiernos Municipales pueden poner en conoci-
miento de la Procuraduria de la Ninez y la Adolescencia, o de la Comisaria de la Mujer y la Ninez
cualquier hecho delictivo que se estén gestando contra éstos, pero en ningin momento suspender
una actividad previamente autorizada por las autoridades pertinentes, nicamente bajo la presun-
cion de la comision de un delito, como se ha hecho en el presente caso violando claramente el
Principio de Inocencia (Articulo 34 numeral | Cn).

IV,

Finalmente, esta Sala de lo Constitucional considera necesario aclarar que en el presente caso no
estamos en presencia de un caso ordinario, sino en presencia de una invasion de esfera de las
facultades que por ley pertenece a otra autoridad, constituyéndose asi en una excepcion al princi-
pio de definitividad, reconocido tanto por la doctrina como por nuestra jurisprudencia; en estos
casos no existe obligacion del administrado de acudir ante las autoridades de la entidad invasora
interponiendo recursos ordinarios, con el proposito de que se modifique o revoque el acto que
invade la esfera competencial de otra entidad, ya que se supone que la autoridad invasora viola
disposiciones que rigen en una jurisdiccion distinta a la que pertenece, y lesionan la esfera de aquella
entidad, por lo que no existe razon para que en un conflicto de esa especie sea una autoridad
superior de la invasora la que determine si se lesiona o no las atribuciones de una entidad no sujeta
a su jurisdiccion (Gongora, Pimentel. Genaro, “Introduccion al Estudio del Juicio de Amparo” 6* Ed.
Porrua, pag. 175. México 1997”). (Véase Sent. N° 28 de las diez y cuarenta y cinco minutos de la
manana del 12 de junio de 1995; Sentencia N° 123 de las once y treinta minutos de la mafana del

65



SALA DE LO CONSTITUCIONAL

once de octubre de 1989). Otra salvedad al mencionado principio es cuando en la accidon de
amparo se alegan acciones, omisiones o resoluciones que notoria y directamente lesionen garantias
y derechos consignados en la Constitucion Politica, en casos analogos esta Corte Suprema de
Justicia ha manifestado: “La Corte en este caso observa que el recurrente interpuso directamente
su recurso, en contra de la autoridad, que considerd le habia perjudicado, sin haber agotado la via
administrativa, o cumplir con el principio de definitividad, senalado en nuestra legislacion como requisito
en el Inco. 6 del Arto. 27 de la actual Ley de Amparo y que contenia igualmente, el inciso 6° del Art.
6 de la derogada Ley de la Materia; sin embargo encuentra también que hubo en contra del quejoso una
manifiesta violacion de la ley, que ha sido sefalada por la doctrina y la jurisprudencia como una de la
excepciones al principio de definitividad, por lo que el caso debe revisarse” (Ver B.J. 1989, Sent. N° 123,
pag.258). Como ha quedado plenamente expuesto los funcionarios recurridos han violado notoria-
mente la Constitucion Politica, especificamente el Principio de Legalidad, por lo que hubiese sido
incorrecto para esta Sala dejar de conocer el fondo cuando en similares casos ha dicho “Por la
necesaria salvaguardia de la plena vigencia del principio de constitucionalidad, en caso se presentara un
amparo en el que las normas constitucionales se estuvieran violando, aun cuando fuere improcedente por
razones formales... estima esta Sala que es necesario resolver el fondo del recurso a fin de analizar si hubo
0 no violacién a los derechos fundamentales de las personas y si la hubo, que estos puedan tutelarse por la
via del amparo” (B.). 1997, Sala de lo Constitucional, Sent. N° 6, de las doce y treinta minutos de la
manana, del veintidés de enero de mil novecientos noventa y siete. 1999, Sala de lo Constitucional,
Sent. N° 162, de las doce y treinta minutos de la tarde, del veintitrés de julio de 1999). Por lo que
llegado el estado de resolver.

PORTANTO:

De conformidad con los Artos. 413,426 y 436 Pr.;Artos.25,32,34 numeral 1);50;52, 130, 160y 183
de la Constitucion Politica; Artos. 3, 23 y siguientes de la Ley de Amparo; y demas disposiciones
citadas, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional, Resuelven: I.- HA LUGAR AL
RECURSO DE AMPARO, interpuesto por el sefior VICTOR MANUEL RODRIGUEZ VALDEZ,
en contra del Consejo Municipal del Ayote integrada por los sefiores JOSE LUIS HERNANDEZ
GONZALEZ, oficinista, JOSE ALVAREZ PEREZ, ganadero, ANTONIO MARTINEZ MIRANDA, ofici-
nista, HOLMAN GARACHE ESPINOZA, comerciante,y FRANCISCO MACHADO OBANDO, agri-
cultor, todos mayores de edad, casados y del domicilio del Municipio del Ayote, Departamento de
Chontales, por haber dictado la Resolucion Municipal No. 004 del seis de marzo del dos mil uno, y
la Resolucion No. 005- del nueve de abril del dos mil uno, de que se ha hecho mérito. Il.- Restitu-
yase la fianza rendida por el recurrente sefior VICTOR MANUEL RODRIGUEZ VALDEZ, y EL
CONSEJO MUNICIPAL, en consecuencia girese Oficio al Licenciado ROGER ESPINOZA MARTINEZ,
Secretario Administrativo de esta Corte Suprema de Justicia, con copia certificada de la sentencia y
escrito en referencia, para que proceda a restituir las fianzas otorgadas en las presentes diligencias.-
[1l.- Remitase fotocopia certificada de la presente sentencia al Tribunal de Apelaciones, Circunscrip-
cion Central, Sala Civil y Laboral, por Ministerio de la Ley, previniéndosele ser mas cuidadoso en la
tramitacion de los Recursos de Amparo. Copiese, Notifiquese y Publiquese. Esta Sentencia esta
escrita en seis hojas de papel bond tamano legal con membrete de la Sala de lo Constitucional y
rubricadas por el Secretario de esta Sala de lo Constitucional. M. Aguilar G.- Fco. Rosales A.- Carlos A.
Guerra G.- Gui. Selva A.- Rafael Solis C.- I. Escobar F.- Manuel Martinez S.- Rogers C.Argiello R..- Ante mi:
Rubén Montenegro Espinoza.- Srio.-

SENTENCIA NO. 55

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA CONSTITUCIONAL. Managua, trece de abril de dos mil
cuatro.- Las doce y treinta minutos de la tarde.-

VISTOS:
RESULTA;
l,
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Por escrito presentado a las doce y cincuenta y cinco minutos de la tarde del veintisiete de mayo del
dos mil tres, interpuso Recurso de Amparo la sefiora PAULA McCOY CASTRO, en contra del
doctor ARTURO ELITABLADATIJERING, Intendente de la Propiedad del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, por haber suscrito la Resolucion de las tres y cincuenta minutos de la tarde del uno
de abril del dos mil tres; notificada el veintinueve de abril del dos mil tres (2003) y en contra de la
Junta Directiva de la Oficina de Cuantificacion de Indemnizaciones, por haber emitido Resoluciones
contenida en Acta No. 422-07-97 del dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa y siete
(1997), integrada en ese entonces por los doctores GUILLERMO ARGUELLO POESSY, LUIS
MELENDEZ, licenciada MARIA LOURDES CHAMORRO y doctor LUIS VEGA MIRANDA; de la
Resolucion CR-3363-01-00 y de la Resoluciéon CR-3549-03-00 emitida por dicha Junta, esta vez
integrada por la doctora Yamila Karin Conrado, doctor Luis H. Meléndez, licenciada Auxiliadora
Herdocia Icaza, y doctor Walter Saborio; resoluciones que dice le causan grandes agravios en su
patrimonio. En sintesis la recurrente expone: Que por Resolucion No. 97 del tres de marzo de mil
novecientos ochenta y dos, el Ministro de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria, afecté la
propiedad San “Juan de los Indios” ubicada en el Municipio de Tipitapa, Departamento de Managua,
con un area de mil ochocientos cuatro manzanas (1,804) y mil trescientas ochenta y cuatro varas
(1,384 Vras.), e inscrita bajo el No. 18056,Tomo 210, folio 18,asiento 4, Seccion de Derechos Reales
del Registro Publico de la Propiedad Inmueble del Departamento de Managua. Que en ese enton-
ces fue presionada por el Ministro del INRA, para que la vendiera contra su voluntad, bajo la
amenaza de confiscarle, por lo que la vendio en la cantidad de setecientos mil cordobas (C$
700,000.00), de los que unicamente le pagaron el cincuenta por ciento (50%) es decir, trescientos
cincuenta mil cordobas (C$ 350,000.00), cuando su propiedad era una de las mejores aprovechadas
en la region, cotizandose hoy en dia a razéon de dos mil quinientos ddélares (US$2,500.00) por
manzana; pero que consciente de los problemas econdmicos del pais, lo justo es que por lo menos
se le reconozca dos mil ddlares (US$ 2,000.00) por manzana; descontandose lo que recibid en mil
novecientos ochenta y dos. Que sometiéndose al Proceso de Revision de Confiscados en mil nove-
cientos noventa, ante la Comision Nacional de Revision de Confiscaciones, conforme los Decretos
No. 11-90; 23-91; Acuerdo Ministerial 07-93; Decretos Nos. 47-92; 51-92; 56-92 y Acuerdo Presi-
dencial No.248-92, la COMISION NACIONAL DE REVISION DE CONFISCADOS, emitié la Re-
solucion No. 0502-93, considerando que el bien reclamado “San Juan de los Indios”, no es factible de
devolucién por haber sido transferido a particulares, por lo que debe indemnizdrseme. Que ante tal
Resolucion, y siguiendo el procedimiento para una justa indemnizacion la Junta Directiva de la
Oficina de Cuantificacion de Indemnizaciones del Ministerio de Finanzas, emitio la Resolucion No.
422-07-97 del dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa y siete, por la que Resuelve: La
Indemnizacion del Bien Inmueble, en Bonos de Reforma Agraria, por la suma de ciento cuarenta y
cinco mil ciento ocho cérdobas con 50/100 (C$ 145,108.50); y que a la fecha de afectacién la
reclamante no presenta deudas con el Sistema Financiero Nacional, por lo que se establece
un saldo neto de ciento cuarenta y cinco mil cien cordobas netos (C$ 145,100.00), que deberan
hacerse efectivo por medio de Bonos de Pago de Indemnizacién, emitidos por el Ministerio de
Finanzas. Que no estando de acuerdo interpuso Recurso de Reposicion, el cuatro de enero del
dos mil, en contra de dicha Resolucion, el que fue resuelto por la Junta Directiva de la OCI, (CR-
3363-01-00), el dieciséis de junio de 1999, reiterando exactamente los mismos criterios; por lo que
interpuso Recurso de Revision el catorce de enero del dos mil, resuelto por la Junta Directiva
(CR-3549-03-00), el veintitrés de marzo del dos mil manteniendo los mismos conceptos, por lo que
presento nuevo escrito senalandole que la resolucion del Recurso de Revision es competencia del
Ministro de Finanzas, no de la Junta Directiva de la Oficina de Cuantificacién de
Indemnizaciones; por lo que se dictd Resolucion el uno de abril del dos mil tres y notificada el
veintinueve de dicho mes, dandole lugar a la Reposicién del Recurso de Revision, incrementando
Unicamente el monto hasta por la suma de doscientos veintitrés mil cérdobas netos (C$223,000.00),
decision con la cual no esta de acuerdo. Senala la recurrente las mejoras que tenia la propiedad al
momento de la afectacion, teniendo un valor unitario de treinta y cuatro mil veintiocho cérdobas
(C$ 34,028.00), para un valor global de sesenta y un millones, trescientos noventa mil ochocientos
doce cordobas (C$ 61,390,812). Que ha sido muy clara en exponer que el valor por manzana
asciende a la suma de dos mil quinientos dolares (2,500.00) de los Estados Unidos de Norteamérica;
y que estando consciente de las condiciones econdmicas del pais solicita se le pague en dos mil
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ddlares la manzana (US$ 2,000.00) tomando el precio catastral o de marcado vigente y que del
valor resultante se le pague unicamente el 50%, pues el otro 50% le fue pagado por el Gobierno
Sandinista, tal como ya lo expres6. Que no obstante en las referidas resoluciones el valor de la
propiedad ha sido a discrecion de los funcionarios de la Junta Directiva de la Oficina de Cuantificacion
de Indemnizacion y de la Intendencia de la Propiedad, sin establecer los criterios catastrales o de
mercado en que sustentaron tales avallo, en violacion de la letra y espiritu de los Decretos No. | |-
90, Decreto Ley de Revision de Confiscaciones; 23-91, Mantenimiento de la Vigencia del Decreto
[1-90; 47-92, Restablecimiento de la Comision Nacional de Revision; 51-92 Creacion de la Oficina
de Cuantificacion de Indemnizaciones (OCIl);y su Reglamento Acuerdo Ministerial No.07-93;56-92
Sistema de Compensacion; Acuerdo Presidencial No. 248-92; Ley 180 Ley Especial de Valorizacién
de Bonos de Pago por Indemnizacion; decretos, acuerdos y leyes que persiguen resolver el proble-
ma de la propiedad surgido a raiz de las confiscaciones, expropiaciones o desposeimiento indebido
por el Gobierno de turno, expresamente el espiritu del Decreto NO.51-92 es “Que dicha solucion
requiere tanto de la legalizacion de los beneficiarios por la Reforma Agraria...; como de la justa
compensacion a los afectados indebidamente por el Estado en sus propiedades, cuan-
do no fuese posible la devolucién de sus bienes’ (Considerando Il Decreto No. 51-92);
dicho Decreto prescribe en su articulo || que para la valoraciéon de bienes inmuebles debe
tenerse en cuenta las posibilidades econémicas del Estado y los criterios de valoracion
de mercado; el Ministerio de Finanzas queda facultado para elaborar los parametros y criterios
que se deberan utilizar para el calculo, valoracion y actualizacion de los adeudos a la fecha de la
cuantificacion (articulo 12 Decreto 52-91). Que tales resoluciones violan el Derecho de Propiedad
Privada y de Justa indemnizacion consignado en los articulos 5, 44,99 y 103 Cn,, al subvaluar en
setenta y tres cordobas (C$ 73.00) cada manzana de su propiedad, cuando el precio real es de dos
mil quinientos ddlares; la Junta Directiva de la Oficina de Cuantificacion de Indemnizacion, y la
Intendencia de la Propiedad establecieron un precio que hasta hoy desconoce qué parametros se
tomaron para determinarlo, cuanto la misma Constitucion Politica en su articulo 44 dispone que la
“...ley determinara la forma, cuantificacion, plazo de pago e intereses que se reconozca en concepto
de indemnizacién”; que al dictarse las referidas resoluciones no sélo se le viola el derecho a una
Justa Indemnizacion, sino el Principio de Motivacion estipulado en el articulo 34 numeral 8 y 52 de
la Constitucion Politica, cuando se dictan resoluciones sin sustento, fundamento, criterio cierto y
objetivo, y sin coherencia entre lo “Considerado” y la parte Resolutiva; con ello se violan los
Principios de Seguridad Juridica estipulado en el articulo 25 numeral 2 de la Constitucion Politica,
y de Legalidad consignado en los articulos 32, 130, 160 y 183 de la Constitucion Politica, por cuanto
las autoridades contra las que recurro, segin expone, han obrado fuera de los margenes que la
Constitucion Politica, y los Decretos, Leyes y Acuerdos mencionados les facultan como es indemni-
zar conforme el valor de mercado, y no a su criterio. Otro de los Principios, que dice violado, es el
de IGUALDAD, establecido en los articulos 27 y 48 Cn., por cuanto a pesar que el caso de la sefiora
MARIA PREGO DE GUTIERREZ (Caso No. 1220 de la OCI), es similar al suyo, al haber sido
indemnizada parcialmente, se la ha tratado de manera justa, valorandole como corresponde a la
hora de la indemnizacion, pagandole en efectivo la propiedad ubicada en San Antonio de Boqueroén
Acoyapa, con valores catastrales actuales para pagarle el remanente de lo que no se le habia pagado
con anterioridad, cuestion que no se hizo con ella tratandola desigualmente. Finalmente expone la
recurrente que se le ha violado el Derecho a la Defensa, al dictarse resolucion en via de Recurso de
Revision, fuera del término y por autoridad que no corresponde como es la Junta Directiva de la
Oficina de Cuantificacion, cuando correspondia al Ministerio de Finanzas hoy Ministerio de Hacien-
da y Crédito Publico, violando el Derecho de Peticion y de Tutela Judicial Efectiva, contenido en los
articulos 34 numerales 2 y 8;y 52 Chn, al atribuirse funciones que no le corresponde a dicha Junta,
violando los Principios de Legalidad y Seguridad Juridica, segun los articulos 25 numeral 2; 32, 130,
160 y 183 Cn.;como resultado de lo expuesto la recurrente alega el Silencio Administrativo Positi-
vo, segun lo establecido en la Ley 350, Ley de Regulacion de la Jurisdiccion Contencioso Administra-
tivo; y expresa haber agotado la via administrativa. La Sala Civil Namero Dos, del Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Managua, dicté auto por medio del cual se ordena tramitar el
presente Recurso de Amparo; se pone en conocimiento al Procurador General de Justicia; se dirige
Oficio al doctor Arturo EliTablada Tijerino, en su calidad de Intendente de la Propiedad del Ministe-
rio de Hacienda y Crédito Publico, previniéndole envie Informe del caso a la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, dentro del término de diez dias contados a partir de la fecha en que reciba
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dicho Oficio, advirtiéndole que con el informe, deben remitir las diligencias que se hubieren creado;
no hay pronunciamiento especial sobre la suspension de los efectos administrativos del acto recu-
rrido, por no haber sido solicitado; y finalmente dentro del término de ley, se remiten los presentes
autos a la Corte Suprema de Justicia, previniéndole a las partes que deberan personarse ante ella,
dentro del término de tres dias habiles, bajo apercibimiento de ley si no lo hace.

Il,

Ante esta Sala de lo Constitucional, se personaron la senora PAULA Mc CoyVda. de Argliello; la
licenciada SIRZA ALTAMIRANO CORNEJO, Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Ad-
ministrativo por escritos presentados a las cuatro de la tarde, del dieciocho de junio; y a las nueve
y veinticinco minutos de la manana, del veinticuatro de junio, todos del dos mil tres. Rindid Informe
el funcionario recurrido, doctor ARTURO ELi TABLADA, Intendente de la Propiedad, por escrito
presentado a las tres y veintidos minutos de la tarde del treinta de junio del dos mil tres.A las diez
de la manana del once de agosto del dos mil tres, esta Sala de lo Constitucional dict6 auto teniendo
por personado en los presentes autos de amparo a la sefora Paula Mc Coy Vda. de Argiiello, a la
doctora Sirza Altamirano Cornejo, y al doctor Arturo Eli Tablada Tijerino, en sus referidos caracte-
res; en relacion a la peticion hecha por la sefora recurrente McCoy, no se dio lugar.- En escrito
presentado a la dos de la tarde del doce de marzo del dos mil cuatro, el Honorable Magistrado
Doctor RAFAEL SOLIS CERDA, solicito a la Sala se le tenga por separado de las presentes diligen-
cias de amparo, por haber sido Abogado dela Senora PAULA McCOY viuda de Arguello.- La Sala de
lo Constitucional por auto de las ocho de la manana del quince de marzo del dos mil cuatro, tuvo
por separado de las presentes diligencias al Honorable Magistrado Doctor RAFAEL SLIS CERDA .-

CONSIDERANDO:
l,

El presente Recurso de Amparo es interpuesto por la sefiora PAULA MC COYVDA.DEARGUELLO,
en contra el doctor ELI TABLADATIJERINO, en su calidad de Intendente de la Propiedad, por haber
dictado la Resolucion Administrativa de las tres y cincuenta minutos de la tarde, del uno de abril del
dos mil tres, notificada el veintinueve de abril del mismo ano. En sintesis expone la recurrente que
por Resolucion No. 97 del tres de marzo de mil novecientos ochenta y dos, el Ministro de Desarro-
llo Agropecuario y Reforma Agraria, afecto la propiedad “San Juan de los Indios”, ubicada en el
Municipio de Tipitapa, Departamento de Managua, con un area de mil ochocientos cuatro manzanas
(1,804 mzs),y mil trescientos ochenta y cuatro varas (1,384 Vras), e inscrita bajo el Numero 18056,
Tomo 120, Folio 18, Asiento 4, Seccion de Derechos Reales del Registro Publico de la Propiedad
Inmueble del Departamento de Managua; que en ese entonces vendid bajo presion de ser confisca-
da, en la cantidad de setecientos mil cordobas (C$ 700,000.00) de los que unicamente le pagaron el
cincuenta por ciento, es decir trescientos cincuenta mil cordobas (C$ 350,000.00), cuando su pro-
piedad era una de las mejores aprovechadas cotizandose hoy dia a razén de dos mil quinientos
dolares por manzana; que por los problemas econémicos del pais lo justo es que se le reconozca
por lo menos dos mil délares la manzana, descontandose lo que recibié en mil novecientos ochenta
y dos. Que en mil novecientos noventa (1990) se someti6 al proceso de Revision de Confiscados,
ante la Comision Nacional de Revision de Confiscados (CNRC), emitiéndose la Resolu-
cion No. 0502-93, en la que se considero que el bien reclamado “San Juan de los Indios”, no es
factible de devolucion por haber sido transferido a particulares, por lo que debe indemnizarsele;
que ante dicha resolucion la Junta Directiva de la Oficina de Cuantificacion del Ministerio
de Finanzas, emitio6 la Resolucion No.422-07-97, el dieciocho de septiembre de mil novecien-
tos noventa y siete (1997), resolviendo la indemnizacion del inmueble, en bonos de reforma agraria,
hasta por la suma de ciento cuarenta y cinco mil ciento ocho cérdobas con 50/100 (C$ 145,108.50),
y siendo que a la fecha de la afectacion la reclamante no presenta deudas con el Sistema Financiero
Nacional, se mantiene dicho saldo, debiendo hacerse efectivo por medio de Bonos de Pago de
Indemnizacion, emitidos por el Ministerio de Finanzas. No estando de acuerdo con dicha resolu-
cion interpuso Recurso de Reposicion, el dieciséis de enero de mil novecientos noventa y nueve,
siendo resuelto por la Junta Directiva de la OCl (CR-3363-01-00) el cuatro de enero del dos mil,
reiterando los mismos criterios, por lo que interpuso Recurso de Revision el catorce de enero
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del dos mil, resuelto por la Junta Directiva el veintitrés del mismo mes (CR-3549-03-00), cuando era
competencia del Ministerio de Finanzas,y no de la referida Junta Directiva, por lo que se dict6 nueva
Resolucion el uno de abril del dos mil tres, en que se da lugar a la Reposicion del Recurso de
Revision, incrementando Gnicamente el monto hasta por la suma de doscientos veintitrés mil cordobas
netos (C$ 223,000.00). En cuanto a las violaciones de fondo a la Constitucion Politica, segun la
recurrente al momento de la afectacion la propiedad tenia las siguientes mejoras: 1404 manzanas de
pasto mejorado (estrella, taiwan y jaragua); 400 manzanas de madera preciosa roja; una casa hacien-
da de dos pisos de paredes de concreto y madera; dos bodegas de 20 metros por 25 metros de
fondo, de madera y piso de baldosa; dos corrales de 40 por 40 metros de largo cada una; dos
mangas de bloque de |0 metros de largo cada uno; 27 caballos para arriar ganado, 50 cabezas de
ganado porcino parido, 1600 cabezas de ganado de diferentes especie, un tractor marca Ford,y un
tractor Caterpilar; teniendo un valor unitario por manzana de 34,028.00 cérdobas, para un valor
global de 61,390,812.00 cérdobas. Que por Resolucion del primero de abril del dos mil tres y
notificada el veintinueve del referido mes, la Intendencia de la Propiedad a cargo del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, determin6é como valor actual de la finca San Juan de los Indios, cuya
area registral tiene un total de 1,980.00 manzanas la suma de doscientos veintitrés mil, con
treinta y nueve cordobas y 50/100 (C$ 223,039.50). Que ha sido muy clara en exponer que el valor
por manzana asciende a la suma de dos mil quinientos dolares de los Estados Unidos de Norteamérica;
y estando consciente de las condiciones econdmicas del pais solicita se le pague en dos mil dolares
la manzana, tomando el precio catastral o de marcado vigente, y que del valor resultante se le pague
Unicamente el 50%, pues el otro 50% le fue pagado por el Gobierno Sandinista. Que en las referidas
resoluciones el valor de la propiedad ha sido a discrecién de los funcionarios de la Junta Directiva
de la Oficina de Cuantificacion de Indemnizacion y de la Intendencia de la Propiedad, sin establecer
los criterios catastrales o de mercado en que sustentaron tales avallo, en violacion de la letra y
espiritu de los Decretos No. | 1-90, Decreto Ley de Revision de Confiscaciones; 23-91, Manteni-
miento de la Vigencia del Decreto |1-90; 47-92, Restablecimiento de la Comision Nacional de
Revision; 51-92 Creacion de la Oficina de Cuantificacion de Indemnizaciones (OCI); y su Reglamen-
to Acuerdo Ministerial No. 07-93; Decreto No. 56-92, Sistema de Compensacion; Acuerdo Presi-
dencial No. 248-92; Ley 180 Ley Especial de Valorizaciéon de Bonos de Pago por Indemnizacion;
decretos, acuerdos y leyes que persiguen resolver el problema de la propiedad surgido a raiz de las
confiscaciones, expropiaciones o desposeimiento indebido por el Gobierno de turno, expresamen-
te el espiritu del Decreto No. 51-92 es “Que dicha solucién requiere tanto de la legalizacion de los
beneficiarios por la Reforma Agraria...; como de la justa compensacion a los afectados inde-
bidamente por el Estado en sus propiedades, cuando no fuese posible la devolucion de
sus bienes’’ (Considerando Il Decreto No. 51-92); dicho Decreto prescribe en su articulo | |
que para la valoracion de bienes inmuebles debe tenerse en cuenta las posibilidades
econ6émicas del Estado y los criterios de valoracién de mercado; el Ministerio de Finanzas
queda facultado para elaborar los parametros y criterios que se deberan utilizar para el calculo,
valoracion y actualizacion de los adeudos a la fecha de la cuantificacion (articulo 12 Decreto 52-91).
Que tales resoluciones violan el Derecho de Propiedad Privada y de Justa indemnizacién consigna-
do en los articulos 5,44, 99 y 103 Cn,, al subvaluar en setenta y tres cordobas (C$73.00) cada
manzana de la propiedad, cuando el precio real es de dos mil quinientos dodlares; que la Junta
Directiva de la Oficina de Cuantificacion de Indemnizacion,y la Intendencia de la Propiedad estable-
cieron un precio que hasta hoy desconoce las parametros tomados para determinarlos, cuanto la
misma Constitucion Politica en su articulo 44 dispone que la*“...ley determinara la forma, cuantificacion,
plazo de pago e intereses que se reconozca en concepto de indemnizacion”; que al dictarse las
referidas resoluciones no solo se le viola el Derecho a una Justa Indemnizacién, sino el Principio
de Motivacién estipulado en el articulo 34 numeral 8 y 52 de la Constitucion Politica, cuando se
dictan resoluciones sin sustento, fundamento, criterio cierto y objetivo, y sin coherencia entre lo
“Considerado” y la parte Resolutiva; violando con ello los Principios de Seguridad Juridica esti-
pulado en el articulo 25 numeral 2 de la Constitucidn Politica, y el Principio de Legalidad conte-
nido en los articulos 32, 130, 160 y 183 de la Constitucion Politica, por cuanto las autoridades
contra las que recurre han obrado fuera de los margenes que la Constitucion Politica, y los D