SENTENCIA No. 1

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiséis de Enero del afio dos mil cinco. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

El Juzgado para lo Penal de Rivas, Circunscripcion Sur, por sentencia de las tres de la tarde del dia dieciséis de
Junio del afio dos mil tres, declar6 culpable a la ciudadana de nombre Yamileth Balmaceda Ruiz, mayor de
edad, casada, ama de casa del domicilio de Rivas, por el delito de Promocion o Estimulo para el Consumo o
Expendio de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, y en resolucion posterior el mismo
Tribunal a las cuatro de la tarde del mismo dia y afio, la condena a la pena principal de cinco afios de prision y
una multa de Cincuenta mil Cordobas. Estas resoluciones fueron apeladas, los autos se radicaron en el
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua en la Sala Penal Numero Dos, asi estd ordenado en
auto de las once y diez minutos de la mafana del dia veinticinco de Septiembre del dos mil tres. El defensor
apelante en su escrito de expresion de agravios presentado ante el Juzgado A-quo, y en ese mismo escrito
solicité la libertad de su defendida por no existir seguin su criterio comprobacion de su culpabilidad, la Fiscalia
contest6 los agravios, efectuandose en esta instancia la audiencia publica que consta en acta de las diez y
treinta minutos de la mafiana del dia trece de Octubre del dos mil tres, posteriormente el padre de la acusada
en escrito de fecha 21 de Noviembre del mismo afio, acompafando epicrisis de su hija, y partida de
nacimiento de su nieta, nacida cuando su madre estaba siendo juzgada, solicit6 su excarcelacion para que la
madre amamantara y cuidara de su hija, invocando los derechos del nifio, ya que acompafié dictamen de la
Sala de neonatologia del Hospital de Rivas para demostrar el estado de desnutricion de la nifia, esta peticion no
obtuvo repuesta. Finalmente la Sala Dos de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de Managua, quien en esta
fecha asumio los casos de la Circunscripcion Sur por falta de Magistrados en esa Circunscripcion, dicto la
Sentencia de Sala de las dos y cinco minutos de la tarde del dia veinticinco de Febrero del dos mil cuatro, en la
cual con el Voto Disidente del Magistrado Doctor Indalecio Berrios Batres, confirmo la Sentencia apelada con
la reforma Unica de la calificacion del delito que es Trafico Interno de Estupefacientes Sicotrépicos y Otras
Sustancias Controladas (modalidad expendio), o sea que confirmd los cinco afios de prision y la multa de
Cincuenta mil Cordobas, en perjuicio de la Salud Pablica de la Sociedad Nicaragiiense. De esta sentencia de
Sala debidamente notificada, la defensa recurri6 de Casacion expresando conforme la ley procesal sus agravios
en dicho escrito que presento el dia 24 de marzo del presente afio dos mil cuatro, recurso que le fue admitido
hasta el dia 31 de mayo en auto de Sala de las once y doce minutos de la mafiana, previo pedido de la defensa
agilizando el trdmite de admision. Fue finalmente remitido el expediente a esta Corte Suprema, luego de
pasado diez dias sin que la Fiscalia haya contestado los agravios. En auto de tramite de esta Sala de lo Penal de
las ocho y diez minutos de la mafiana del dia dos de Agosto del dos mil cuatro, ordend radicar en este Tribunal
los autos que los identifica, lo mismo que al defensor Licenciado Carlos José Cerda Sanchez, a quien se le da la
intervencion de ley, y afiade que siendo que la defensa expreso sus agravios y que pidio la celebracion de
audiencia oral y por su parte la Fiscalia no contestd agravios y tampoco pidid la celebracion de audiencia,
produciéndose la ausencia del contradictorio procesal, la competencia de este Tribunal estd limitada al
conocimiento del proceso solo en cuanto a los puntos a que se refieren los agravios de conformidad con el
Arto. 369 CPP, por ello se esta en el caso de

CONSIDERAR:
I

Conforme lo expresado en la parte final de los Vistos y Resultas de esta sentencia, confirmamos que en vista de
la ausencia procesal de la Fiscalia en la contestacion de los agravios de estos autos casacionales, esta Sala se
limitara a estudiar y fallar de acuerdo a la ley, en base a los argumentos esgrimidos por la defensa en su escrito
de expresion de agravios.

La defensa en su calidad de recurrente, sefiala la aplicacion indebida del Arto. 116 CPP, por lo que hace a la
falta de presencia del perito que elabor6 la prueba de campo en la Audiencia Oral y Pablica, para confirmar
su dictamen de laboratorio sobre la calidad de las sustancias incautadas en casa de la acusada, y concretiza su
queja al decir que la Sala al decir en su Considerando que es intrascendente la comparecencia del perito y que
en su lugar conforme el citado Arto. 116 CPP, puede suplirlo el supervisor y que su presencia es correcta, esta
aplicando indebidamente esta norma adjetiva que se refiere a los casos de los dictdmenes de los Médicos
Forenses y asi lo Titula el mismo Cddigo.- Esta Sala considera lo siguiente a la queja expresa que hace el
recurrente de la siguiente manera: El articulo 116 CPP que norma la Licitud de la Prueba como uno de los
Principios rectores del Proceso Penal, sefiala que la prueba sélo tendréa valor si ha sido obtenida por un medio
licito e incorporada al proceso conforme las disposiciones de este Codigo. “El recurrente a criterio de esta Sala
alega bien sobre la forma en que la Sala aplicd indebidamente el articulo 116 CPP, ya que en verdad esta
norma se refiere y se concretiza en los dictamenes forenses en donde se mandata como una excepcion que el
informe o declaracién del profesional que directamente haya realizado la evaluacion, examenes y demas
practicas periciales forenses, o en su defecto por quien los supervisd, pero este no es el caso del perito en esta
clase de delitos como son los de la Ley 285”. O sea que en el caso de autos el perito de nombre Carlos Hernan
Vega, fue quien efectud la prueba de campo y quien se presento en la audiencia fue el jefe o superior del perito
de nombre Abelardo Alvarado Martinez, quien tiene el rango de Capitan de la Policia Nacional y es el Superior
del perito, pero conforme la Ley, el Arto. 247 CPP es claro y tajante en esto al consignar esta norma en esencia
lo siguiente: “La informacion de interés para la resolucion de la causa, que conste en actas u otros documentos
redactados para guardar memoria de los actos de investigacion, se incorporard al juicio a través de la
declaracion testimonial de quienes directamente la obtuvieron mediante percepcion personal”. Aplicando la
logica procesal, el Arto. 116 CPP es una norma especial para lo relacionado a la institucion forense, donde,
como excepcion cabe la presencia sustitutiva del supervisor, lo que no es aplicable a los demas peritos



conforme la norma general del citado Arto. 247 CPP. En consecuencia esta Sala considera que en verdad hay
una aplicacion indebida del Tribunal de Apelaciones y esta falla fue alegada desde la primera instancia por la
defensa y en igual forma en Apelacion y en el presente Recurso. Este criterio consta en los autos como es el
Acta de Audiencia Preparatoria donde en su parte pertinente dice: “De conformidad con el Arto. 10 CPP, no
tienen ninguna intervencion, y el Ministerio Pablico o el acusador particular deberé incorporarlo al juicio con
la declaracién de quien lo hizo, de conformidad al Arto. 247 CPP, maxime cuando prevalece el principio de
oralidad, es decir el peritaje ofrecido por el Ministerio Publico como prueba documental, no me interesa tanto
como la declaracion de quién lo hizo, pues mas alld del documento voy a valorar lo que me diga en juicio la
persona que lo hizo”.
[l

El recurrente o sea la defensa, como segundo agravio alega que hubo violacion constitucional en la aplicacion
de la multa de los Cincuenta mil Cordobas que le confirma la Sala en contra de su defendida, sin embargo no
sefialé ninguna norma infringida y por tal razon no podemos entrar a conocer esta queja por imposibilidad
procesal.

POR TANTO:

En base de las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y apoyo de los Artos. 154, 387, 388, 395y
401 del Codigo Procesal Penal, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: I.- Se casa la sentencia recurrida y dictada por la Sala
Numero Dos de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua, de las dos y cinco
minutos de la tarde del veinticinco de febrero del dos mil cuatro, de que se ha hecho merito, en recurso de
casacion que interpuso el Licenciado Carlos José Cerda Sanchez, en su calidad de defensor de la ciudadana
Yamileth Balmaceda Ruiz, acusada por el Delito de Tréfico Interno de Estupefaciente, Psicotropicos y Otras
Sustancias Controladas con Modalidad de Expendio, en base de que al no existir un peritaje legal en el juicio
no se determind delito alguno, por lo que se le sobresee en forma definitiva y en base de los Artos 34, 1 Cn.,13
del Pn, 2 y 369 CPP. Il.- Se absuelve a la citada acusada y se ordena su libertad inmediata. Ill.- Copiese,
Notifiquese, Publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto vuelvan los autos al Tribunal de
origen. Esta sentencia se encuentra escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D.
NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. M. AGUILAR G. Y. CENTENO G. MANUEL
MARTINEZ S. A L RAMOS ANTE Ml: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciocho de Febrero del afio dos mil cinco.
Las ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

La sefiora Estrella Jiron Winston, interpuso accion de revision en contra de la sentencia condenatoria dictada
por el Juzgado Segundo de Distrito Penal quien le impuso una pena de cinco afios de prision y multa de
cincuenta mil cdrdobas por el delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotrdpicos y otras Sustancias
Controladas. Mediante providencia dictada por esta Sala a las nueve y cinco minutos de la mafiana del dia
siete de Octubre del dos mil cuatro y de conformidad con los Arts. 120 y 340 CPP se les previno a la petente
proceder a cumplir con las formalidades que ordena el Art. 339 CPP., presentando su defensor nominado
nuevo escrito en cumplimiento a lo ordenado.

CONSIDERANDO:

Luego del examen correspondiente de la peticion de revision, la Sala nota que el escrito de interposicion
adolece de requisitos formales que ademas no fueron subsanados en la oportunidad concedida para tal efecto,
pues la petente al realizar su exposicion hace una separacion de dos motivos y dice “referencia de motivo
numero uno de revision” y luego “referencia al motivo numero dos de revision”, pero omite indicar en cual de
las siete causales del arto. 337 CPP es que se apoyan sus llamados motivo numero uno y su motivo numero
dos, ademas de que, de la lectura del libelo se colige, no haber cumplido con la formalidad primordial de
identificar con precision la sentencia condenatoria pedida de revision. Ha sido criterio de esta Sala, que la
revision se declararé inadmisible, cuando la petente manifieste su inconformidad con el fallo condenatorio a
través de una critica subjetiva y genérica, lo mismo cuando omite sefialar los motivos en concreto de lo que se
estima se cometio algun error judicial que deba subsanarse en esta via; por lo que al comprobar que no ha
incumplido con los requerimientos legales, debe declararse la inadmisibilidad de la accion intentada.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua y de conformidad con los articulos 120 y 340 CPP., los suscritos
Magistrados dijeron: I.- Se declara inadmisible la accién de revision intentada por la condenada Estrella Jiron
Winston y de que se ha hecho merito. Il.- Archivense las presentes diligencias. Il1l.- Cépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia se encuentra escrita en una hoja de papel membreteado de la Corte Suprema de
Justicia y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.R. CHAVARRIA D. NUBIA
O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. M. AGUILAR G. Y. CENTENO G. MANUEL MARTINEZ
S. AL RAMOS ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 3



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, dieciocho de Febrero del afio dos mil cinco.-
Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana.-

VISTOS,
RESULTA:

Identificacion de los acusados: Carlos Ivan Hieck Nufiez, Cédula de Identidad ndmero: 401-230960-0003K,
mayor de edad, casado, técnico en administracién de Empresa y con domicilio en la ciudad de Masaya de la
administracion de renta 45 varas al sur; Chester lvan Membrefio Palacios, con cedula de identidad ndamero:
401-091172-0005C, mayor de edad, soltero, Abogado y Notario Publico con domicilio en la ciudad de
Masaya del parque los Leones 20 varas al este, barrio la estacion; Catalina Juarez Espinoza, con cedula de
Identidad namero: 001-290260-0039k, mayor de edad, soltera, Licenciada en Administracion de Empresa,
con domicilio en la ciudad de Masaya en la Villa 10 de mayo casa No. 222-223; Gloria Maria Larios
Delgadillo, con cédula de Identidad nimero: 401-070553-0000k, mayor de edad, casada, profesora, con
domicilio en la ciudad de Masaya de la Shell San Jerénimo 75 varas al este; Henry Cornelio Miranda Hieck,
mayor de edad, casado, Agricultor y con domicilio del Almacén Prolar 50 varas al sur; Alvaro Miranda Huieck,
mayor de edad, casado, piloto y con domicilio en la ciudad de Masaya de la Iglesia San Juan 50 metros al oeste;
Didémedes Villatoro de Miranda, mayor de edad, casada, ama de casa con domicilio laboral en la Alcaldia de
Masaya. Identificacion de la Victima: Alcaldia de Masaya y La Sociedad de Masaya. Identificacion de la Fiscal:
Licenciada Marta Sdnchez Pineda, Credencial niumero 00046.- Delito: Malversacion de Caudales Publicos,
Fraude y Peculado.- Antecedentes: La presente causa se inicié por Acusacion que a las diez y treinta y cinco
minutos de la mafiana del dieciséis de junio del dos mil tres presentd la Licenciada Martha Sanchez Pineda,
Fiscal Auxiliar del Departamento de Managua y Delegada Especial para la ciudad de Masaya, ante el Juzgado
de Distrito de lo Penal de aquella ciudad a cargo de la Juez Ruth Chamorro, contra los sefiores: Carlos Ivan
Hieck Nufiez, Gloria Maria Larios Delgadillo, Chester Ivan Membrefio Palacios, Catalina Juarez Espinoza,
Henry Miranda Hueck, Alvaro Miranda Hueck, Diomedes Villatoro Flores de Miranda y Manuel Antonio Selva
Calero, por ser los presuntos autores de los delitos de: Malversacion de Caudales Pablicos, Fraude y Peculado
en perjuicio de la Alcaldia del municipio de Masaya y de su sociedad.- El sefior Carlos Ivan Hileck Nufiez y la
sefiora Gloria Maria Larios Delgadillo son Alcalde y Vicealcaldesa, respectivamente, del municipio de
Masaya.- Los sefiores: Jorge Luis Gutiérrez Davila, Juan Bosco Ambota Lopez, Miguel Jeronimo Lopez Lopez,
Roque Rafael Castillo Alvarez y Martha Cruz Contreras, todos ellos Concejales propietarios de dicho municipio
se adhirieron a la acusacion presentada y se les tuvo como acusadores particulares.- Posteriormente se
hicieron representar por el doctor Sergio Garcia Quintero.- Por auto de dos y cinco minutos de la tarde del
dieciséis de junio dos mil tres, la Juez propietaria Ruth Chamorro proveyd ordenando celebrar la Audiencia
Inicial a las ocho de la mafiana del veintitrés de junio del mismo afio.- Los acusados conocieron la existencia
de esta accion y se les previno de nombrar defensor y asistir a la Audiencia sefialada bajo apercibimiento de
nombrarles defensor de oficio y declararles rebeldes en caso de no asistir.- El veintitrés de junio se celebrd la
Audiencia Inicial y en ella los acusados: Carlos Ivan Hieck Nufez, Gloria Maria Larios, Chester Ivan
Membrefio, Catalina Juarez y Manuel Silva Calero, nombraron como su Defensor al Abogado Panfilo Orozco
Izaguirre; los acusados Henry y Alvaro Miranda Hueck nombraron defensor al Abogado Pedro Pablo Mendoza;
y la acusada Diomedes Villatoro Flores de Miranda, nombro defensor a Daniel Salvador Torres.- En esta
audiencia el Defensor Panfilo Orozco articuld la excepcion de incompetencia del Juez de la causa ya que dijo
que dicha Juez no podia conocer sobre ella puesto que ya desde el ocho de octubre del afio dos mil dos existia
un juicio previo sobre los mismos hechos, el cual conocid inicialmente la Licenciada Martha Jeannette Sandino
Juez de Distrito de lo Penal de Masaya por Denuncia Policial interpuesta por seis Concejales del Municipio de
Masaya.- El Juez de Distrito de lo Penal de Masaya por auto dictado a las dos y ocho minutos de la tarde del
ocho de octubre de dos mil dos, decidio que por estar involucrados en estos hechos el Alcalde y la
Vicealcaldesa de Masaya la causa debia conocerla la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Oriental, ya que asi lo determina el Codigo de Instrucciéon Criminal en el Tratado relativo a la
Declaracion de Responsabilidad con Formacion de Causa (artos. 401 y siguientes In.), por lo que se inhibid de
seguir conociendo.- Entre estas diligencias rola la Resolucion de la Contraloria General de la Republica No.
RIA-286-02 de 19 de septiembre de 2002, que declard presuncion de responsabilidad penal contra Carlos
Ivan Hieck Nufiez asi como responsabilidad administrativa contra los sefiores Carlos Ivan Hieck Nufiez,
Gloria Maria Larios, Chéster Membrefio Palacios, Bismarck Granera y Gerardo Torres Garcia.- En esta
Audiencia Inicial la sefiora Juez Ruth Chamorro admiti6 la excepcion propuesta y le dio al defensor Orozco
cinco dias para presentar las pruebas que la justificaran, a la vez que cit6 a las partes para continuar la
Audiencia Inicial a las dos de la tarde del treinta de junio del mismo afio.- A las nueve y cuarenta minutos de
la mafiana del dia veintisiete de junio del afio dos mil tres, el Licenciado Panfilo Jose Orozco Izaguirre defensor
de Carlos Ivan Hueck y otros, presentd las pruebas requeridas sobre la excepcion de incompetencia articulada
y la existencia de un juicio previo sobre este asunto que pende ante la Sala de lo Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Oriental, consistente en cincuenta y seis folios entre los cuales figura la
Resolucion C.G.R. No. RIA-286-02 que fue el fundamento para la acusacion interpuesta en octubre del afio
dos mil dos ante el Juzgado de Distrito de lo Penal de Masaya y que fue remitida posteriormente a la Sala de lo
Penal del Tribunal de Apelaciones de aquel circuito judicial.- El treinta de junio de dos mil tres se continué la
Audiencia Inicial bajo la autoridad de la sefiora Juez de Distrito de lo Penal (Suplente) Licenciada Maria Elena
Sevilla, y se resolvio sobre la revision de las medidas cautelares y las excepciones opuestas por el Defensor
Panfilo Orozco, se le dio intervencion al doctor Sergio Garcia Quintero como Acusador Particular en
representacion de los sefiores Concejales y al Licenciado César Augusto Guevara Rodriguez, como Procurador
Auxiliar Penal quien se adhiri6 a la acusacion hecha por el Ministerio Pablico y se dispuso continuar la
Audiencia Inicial a las dos y cincuenta minutos de la tarde del uno de julio de dos mil tres.- El uno de julio dos
mil tres, la sefiora Juez de Distrito de lo Penal (Suplente) de Masaya, Licenciada Maria Elena Sevilla se declard
incompetente para conocer en la presente causa conforme con la excepcion articulada por el Defensor Panfilo
Orozco, decision que fue apelada por el Fiscal del Ministerio Publico, el Representante de la Procuraduria
General de la Republica y el Acusador Particular Garcia Quintero, por lo que la Juez proveyo admitiendo la
apelacion interpuesta previniéndole a las partes que debian darle a la misma la tramitacion que en derecho
corresponde.- Por auto dictado a las cuatro y veinte minutos de la tarde del dos de julio de dos mil tres, la



sefiora Juez de Distrito de lo Penal (Suplente) de Masaya revocé la admision de la apelacion decretada en el
acta de la Audiencia Inicial del uno de julio por haber sido anémalamente admitida, ya que las partes
impugnantes estaban en obligacién de interponer por escrito su recurso con expresion de agravios, para
proveerles posteriormente.- Por auto dictado a las cuatro y treinta minutos de la tarde del cuatro de julio dos
mil tres, la Juez de Distrito de lo Penal (Suplente) de Masaya revocé su decision de declararse incompetente
para conocer en la presente causa y decretd la nulidad absoluta de todo lo actuado con excepcién de la
presentacion de la Acusacion, por lo que dispuso celebrar nueva Audiencia Inicial y para ello sefial6 a las dos
de la tarde del nueve de julio de dos mil tres.- Ante esta decision el Defensor Panfilo Orozco interpuso Recurso
de Reposicion, en tanto que los defensores Pedro Pablo Mendoza y Daniel Salvador Torres Alvarez apelaron
por sendos escritos.- En Audiencia Especial celebrada a las once y ocho minutos de la mafiana del diez de julio
de dos mil tres, la Juez Propietaria Ruth Chamorro revoco la declaratoria de incompetencia para conocer en la
causa dictada por la sefiora Juez Suplente en la Audiencia Inicial de tres y cincuenta minutos de la tarde del
uno de julio dos mil tres, y admitio la apelacion interpuesta por el Ministerio Publico y Procuraduria General
de la Republica, pero no admitio la que personalmente interpusieron los sefiores Concejales, ya que éstos
erréneamente dijeron que dirigian sus agravios contra el auto dictado a las cuatro y veinte minutos de la tarde
del dos de julio dos mil tres.- Los sefiores defensores Panfilo José Orozco, Pedro Pablo Mendoza Vazquez y
Daniel Salvador Torres Alvarez contestaron los agravios expresados por el Ministerio Publico y Procuraduria
General de la Republica contra la declaracion de incompetencia de la sefiora Juez (Suplente), la sefiora Juez
Propietaria dictd el auto de las dos y veinte minutos de la tarde del quince de julio de dos mil tres que remitié
los autos a la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental, lo que se notificé a las
partes.- En aquella instancia s6lo se apersonaron el Ministerio Publico y el Representante de la Procuraduria
General de la Republica.- Estando expresados y contestados los agravios ante el Juez A quo, la Sala de lo Penal
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental no estim6 conveniente conceder la Audiencia Oral y
dicté sentencia a las cuatro y treinta minutos de la tarde declarando sin lugar el recurso de apelacion
intentado.- Antes de dictarse esta sentencia la Sala de lo Penal A quo llamé al Magistrado Antonio Aleman
Lacayo para integrar Sala en sustitucion del Magistrado Ramén Chavarria Delgadillo quien pasé a la Corte
Suprema de Justicia.- La resolucion dictada en segunda instancia les previno a las partes recurrentes sobre su
derecho de apelar de lo resuelto ante la Sala de lo Penal de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia para que
fuera ésta quien en definitiva resolviera lo que en derecho corresponde, lo que hizo el Procurador Auxiliar
Penal César Guevara a quien se le concedio la alzada en el efecto libre y se emplazoé a las partes.- El veintidos
de agosto diez dias después de notificada, la sefiora Fiscal Auxiliar Penal interpuso contra esta sentencia
recurso extraordinario de casacion en el fondo y en la forma basdndose en las causales Segunda del arto. 388
C.P.P. (dos sub motivos); y Primera del arto. 387 C.P.P., recurso que no fue proveido por la Sala
sentenciadora.- Ante esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia se apersono el Procurador Penal
Auxiliar en tanto que la sefiora Fiscal Auxiliar Martha Sanchez dijo que por no haber sido proveido su recurso
de casacion por la Sala A quo se adheria a la apelacion hecha por el Proc urador Penal Auxiliar.- A las nueve y
veinte minutos de la mafiana del veinte de septiembre de dos mil tres, esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia provey6 radicando los autos y tuvo como parte al Procurador Penal Auxiliar Licenciado César
Guevara en tanto que a la Licenciada Martha Sanchez Fiscal Penal Auxiliar mandé tenerla como parte apelada
por no haber sido ella apelante de la resolucion impugnada ni haberse adherido en tiempo y forma.- Se
apersond el defensor Panfilo Orozco Izaguirre y & le corri6 traslado para expresar agravios al Licenciado
César Guevara Rodriguez.- Se le corri¢ traslado a la Licenciada Martha Sanchez Pineda para contestar los
agravios expresados por el recurrente Licenciado Guevara Rodriguez.- Se le corrié traslado al defensor Panfilo
Orozco lzaguirre para contestar agravios, y se le concedio el término extraordinario de tres dias para hacerlo
por no haberlos contestado dentro del término ordinario concedido. - El dia once del mismo mes y afio se dictd
auto que cit6 a las partes para sentencia y a las tres y dieciocho minutos de la tarde del veintisiete de mayo de
dos mil cuatro se recibi6 escrito del sefior Carlos Ilvan Hueck NUfiez acompafiado de la Resolucién CGR No.
RIA-286-02, de Cédula de notificacion del auto dictado por la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Oriental a las doce y treinta minutos de la tarde del diez de octubre de dos mil dos que
resolvio tramitar el recurso de amparo interpuesto contra la Resolucién C.G.R. No. RIA-286-02 de nueve y
treinta minutos de la mafiana del diecinueve de septiembre de dos mil dos; se le dio intervencion al Procurador
General de la Republica, se ofici6 a las partes recurridas para que rindieran su informe en el término de Ley y
remitieran los autos a la Sala de lo Constitucional de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia.- Con este
escrito, el sefior Hieck Nufez presentd también Constancia emitida por el secretario de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la cual informa: a) Que dicha Sala conoce los recursos de
amparo Numeros: 305-03 y 306-03 interpuestos por los sefiores Gloria Maria Larios Delgadillo y Carlos Ivan
Hleck Nufiez, contra la Resolucion C.G.R. No. RIA-286-02 de nueve y treinta minutos de la mafiana del
diecinueve de septiembre del afio dos mil dos; b) Que en ambos expedientes de amparo, la Sala Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental dictdé autos dandole lugar a la suspension del acto
reclamado; ¢) Que la Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental por auto de
diez y cinco minutos de la mafiana del once de noviembre de dos mil dos ordend acumular los expedientes de
Amparo Nameros: 305-02 y 306-02 para decidirlos en la misma sentencia.- Con estos antecedentes es del
caso resolver lo que en derecho corresponde.-

SE CONSIDERA:

Que la presente causa se inicié por acusacion hecha por la sefiora Fiscal Auxiliar del Departamento de
Managua y Delegada Especial para la ciudad de Masaya Licenciada Martha Sanchez Pineda el dieciséis de
junio del afio dos mil tres, y se le dio la tramitacidon tipica de los Juicios establecidos en nuestro Cddigo de
Procedimiento Penal (C.P.P.) vigente desde el 24 de diciembre del afio dos mil dos.- En la secuela de esta
acusacion y siempre bajo la ritualidad del C.P.P. la sefiora Juez titular del Juzgado de Distrito de lo Penal de
Masaya dictd auto de dos y cinco minutos de la tarde del dieciséis de junio del dos mil tres disponiendo iniciar
el proceso con una Audiencia Inicial a celebrarse a las ocho de la mafiana del veintitrés de junio del afio dos
mil tres.- En esta primera providencia la Juez de la causa cit6 a la Fiscal Penal Auxiliar y a los procesados:
Carlos Ivan Hueck Nanfez, Gloria Maria Larios Delgadillo, Chéster Ivan Membrefio Palacios, Catalina Juarez
Espinoza, Henry Cornelio Miranda Hueck posteriormente identificado como Alvaro Antonio Miranda
Mendoza, Manuel Antonio Selva Calero y Diomedes Villatoro Flores de Miranda, para estar presentes en la



Audiencia sefialada por ser los presuntos autores de los delitos de: Malversacion de los Caudales Publicos,
Fraude y Peculado en supuesto perjuicio de la Alcaldia y sociedad de Masaya, representados por el Ministerio
Pablico a cargo de la Fiscal Penal Auxiliar Martha Sdnchez Pineda.- En esta Audiencia se admiti6 la acusacion
y el defensor Panfilo José Orozco Izaguirre promovié la excepcion de falta de jurisdiccion o competencia del
Juez de la causa ya que dijo que desde el afio anterior y bajo la ritualidad del Codigo de Instruccion Criminal
se habia interpuesto una acusacion similar que el Juez de Distrito de lo Penal de Masaya declind conocer ya
que al estar involucrados en los hechos el Alcalde Carlos Ivan Hileck Nufez y la Vice Alcaldesa Gloria Maria
Larios Delgadillo, le correspondia a la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental
conocer del asunto, por lo que se desprendioé de su conocimiento y remitié los autos ante aquella Sala donde
actualmente se encuentran radicados.- Por su parte la sefiora Fiscal Penal Auxiliar expresd que conocia que
por aquella causa se interpuso Recurso de Amparo a favor de los procesados Carlos Ivan Hieck Nufiez y otros,
el que a su juicio era improcedente por que éste no cabe contra resoluciones judiciales por lo que pidié
tramitar la presente causa.- La Juez titular le concedio al defensor Orozco lzaguirre cinco dias para presentar
la prueba de su excepcion y ordend continuar la Audiencia Inicial a las dos de la tarde del treinta de junio del
afio dos mil tres, por lo que cit6 para este efecto.- En esa fecha se continu6 la Audiencia y en esta ocasion la
Procuraduria General de la Republica se adhirié a la acusacion.- La sefiora Juez de Distrito de lo Penal
(Suplente) acordo continuarla el uno de julio de dos mil tres a las dos y cincuenta minutos de la tarde para
conocer sobre las excepciones y un recurso de reposicion articulado.- Previamente, el veintisiete de junio del
dos mil tres el Abogado defensor sustituto Licenciado José Benjamin Arriaza Larios presentd cincuenta y seis
folios de documental relacionada con la prueba de su excepcion de falta de jurisdiccion o competencia, entre
los cuales figura la Resolucién de la Contraloria General de la Republica No. RIA-286-02 que fue el
fundamento para la acusacién interpuesta en octubre del afio dos mil dos ante el Juzgado de Distrito de lo
Penal de Masaya, remitida posteriormente a la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de aquel circuito
judicial.- En la continuacion de la Audiencia Inicial programada para el dia uno de julio dos mil tres, la sefiora
Juez del Distrito de lo Penal (Suplente) se declar6 incompetente para conocer en esta causa, por lo que la Fiscal
Penal Auxiliar, el Procurador Penal Auxiliar y el Acusador Particular apelaron.- Por auto de cuatro y treinta
minutos de la tarde del cuatro de julio la sefiora Juez de Distrito de lo Penal (Suplente) declard la nulidad de
todo lo actuado en la presente causa, con excepcion de la acusacion presentada, por lo que citd para una
nueva Audiencia Inicial a celebrarse a las dos de la tarde del nueve de julio de dos mil tres, previniéndoles a
las partes sobre los derechos que les corresponden en estos actos procesales.- Esta Audiencia Inicial nunca
llegd a celebrarse y, en su lugar, a las once y ocho minutos de la mafiana del dia diez de julio del afio dos mil
tres, la Juez propietaria Ruth Chamorro celebré una Audiencia Especial y revoco la nulidad decretada por la
sefiora Juez Suplente en su auto del cuatro de julio, concediéndoles a las partes apelantes (Fiscal Penal y
Procurador Penal Auxiliares) el recurso de alzada solicitado. - Habiendo contestado los agravios los defensores:
Orozco lzaguirre, Mendoza Vasquez y Torres Alvarez, por auto dictado a las dos y veinte minutos de la tarde
del quince de julio del afio dos mil tres, se remitieron los autos al Tribunal de Alzada y se emplazé a las partes
para estar a derecho.-

La sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental
declaro sin lugar la apelacion articulada y, en consecuencia, acorddé mantener suspendido el procedimiento de
la presente causa hasta en tanto la Sala de lo Constitucional de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia no
resuelva lo pertinente en el Recurso de Amparo interpuesto contra la Resolucion de la Contraloria General de
la Republica No. RIA-286-02 de nueve y treinta minutos de la mafiana del diecinueve de septiembre del afio
dos mil dos, decision que esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia considera acertada desde luego
que si los articulos 154, 155 y 156 de nuestra Constitucion Politica le confieren a la Contraloria General de la
Republica la competencia privativa para “la fiscalizacion de los bienes y recursos del Estado y establecer el
control, examen y evaluacion de la gestion administrativa y financiera de los entes autdnomos y hacer del
conocimiento publico sus resultados y, cuando de los mismos se presumieran responsabilidades penales,
deberd enviar su investigacion a los tribunales de justicia. A juicio de esta Sala de lo Penal, Corte Suprema de
Justicia, la decisién de la Sala sentenciadora esta ajustada a derecho por cuanto si en los Recursos de Amparo
Numeros: 305 y 306 del afio dos mil dos interpuestos a favor de los sefiores: Gloria Maria Larios Delgadillo y
Carlos Ivan Hueck Nufiez se decretd la suspension del acto recurrido que se identificO como la Resolucién
C.G.R. No. RIA-286-02 y sus efectos, no es licito para ningan Juzgado o Tribunal de la Republica continuar sus
actuaciones y ejecutar los efectos derivados del acto o resolucion suspendida, ya que tales actuaciones harian
inexistentes el Recurso de Amparo consagrados en los artos. 45 y 188 de nuestra Constitucion Politica.- Esta
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia observa que en la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental incurrié en error al expresar que lo resuelto era
susceptible de apelacion ante la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia ya que ese procedimiento no
esta comprendido dentro de las disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal (C.P.P.) que rige la ritualidad
del presente recurso.- Esta Sala de lo Penal considera conveniente aclarar, tomando en cuenta el régimen
transitorio establecido en el arto. 425 del C.P.P., que Unicamente en los procesos relativos a la declaracion de
Responsabilidad con formacion de causa regidos por los artos. 401 y siguientes del Cddigo de Instruccion
Criminal es posible apelar ante la Corte Suprema de Justicia del auto que declara haber lugar a formacién de
causa, ya que éste equivale al auto de prision y en relacion al error sefialado en que incurrid la sentencia
impugnada no es posible para esta Sala enmendarlo o corregirlo, ya que si el presente recurso por inexistente
es inadmisible esta Sala de lo Penal no puede asumir competencia para conocer sobre el mismo. (Sentencia 12
de 19 de diciembre 1975, B.J. 1975, pags. 324/326; Cons. Unico.).- Cabe destacarse de que la Fiscal Auxiliar
Penal Marta Sanchez Pineda interpuso recurso extraordinario de Casacion en el fondo y en la forma (Causal 2
del arto. 388 C.P.P. y 1 del arto. 387 C.P.P.) en contra de la sentencia de las cuatro y treinta minutos de la
tarde del cuatro de agosto del dos mil tres, dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Oriental.- No obstante dicho recurso nunca fue proveido por parte de la indicada Sala de lo
Penal y tampoco la mencionada fiscal realizo gestiones posteriores como era su deber, a fin de que le fuera
proveido o tramitado su recurso, para en el caso de serle denegado, proceder a recurrir por el de hecho, cosa
que no hizo la Fiscal Sdnchez Pineda, perdiendo de esa manera el vehiculo o sea la Unica forma por medio de
la cual esta Sala de lo Penal, hubiera podido entrar a conocer de las bondades o defectos que pudiese contener,



respecto de lo decidido, la sentencia de segundo grado, de las cuatro y treinta minutos de la tarde del cuatro de
agosto de dos mil tres.- Sin embargo, dado que el caso sub lite no se tramit6 bajo la vigencia o imperio del
Codigo de Instruccion Criminal sino que bajo la ritualidad del Cédigo de Procedimiento Penal, es de rigor
declarar que el recurso de apelacion mencionado por la Sala A quo sentenciadora en su resolucién impugnada
e intentado por los recurrentes no existe, razon por la que esta S@la no debe admitirlo ni puede asumir
competencia para conocer en este asunto, y asi debe declararlo. -

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, Leyes, Boletines Judiciales y articulos citados, y artos.: 151, 152, 153, 154 y
392 del Codigo de Procesal Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos Magistrados,
resuelven: |.- Es inadmisible y en consecuencia improcedente el Recurso de Apelacion de que se ha hecho
mérito en las presentes diligencias por lo que debera estarse a lo acordado en la sentencia que dictd la Sala de
lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental a las cuatro y treinta minutos de la tarde del
cuatro de agosto de dos mil tres.- 1l.- No hay costas.- 1ll.- Copiese, notifiquese y publiquese.- En su
oportunidad, con testimonio concertado de lo aqui resuelto regresen los autos a la Sala Penal de su Tribunal de
origen. Esta sentencia se encuentra escrita en cuatro hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D.
NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. M. AGUILAR G. Y. CENTENO G. MANUEL
MARTINEZ S. A L RAMOS ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintitrés de Febrero del afio dos mil cinco.-
Las nueve y treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTAS:

Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal, comparecio el Licenciado Victor Hugo Tercero Valladares, quien
es mayor de edad, casado, abogado y del domicilio de Ocotal, actuando en su calidad de defensor del joven
Holman José Cerros Rodriguez, quien fue encontrado culpable del delito de Asesinato Atroz en virtud de lo
cual se encuentra cumpliendo la condena en el Sistema Penitenciario Nacional de Tipitapa. Relata el
Licenciado Tercero que comparecio ante el Juzgado de Distrito Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia
Penitenciaria de la ciudad de Esteli, a promover incidente de ejecucion diferida de la pena privativa de libertad
de su representado, alegando como fundamento que el sefior Cerros Rodriguez tiene trastornos mentales que
pueden desencadenar en un desenlace fatal para el mismo. Dicho Incidente fue declarado sin lugar, por lo que
interpuso Recurso de Apelacion el que fue desestimado por el Honorable Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Las Segovias, Sala Penal, mediante sentencia de las nueve y veinte minutos de la mafana del
veinticuatro de Septiembre del afio dos mil cuatro, fallo que confirma la resolucion de primera instancia.
Inconforme con este fallo, recurrié de casacion presentando motivos de fondo. Mediante providencia de las
tres y treinta minutos de la tarde del veintiuno de Octubre del afio dos mil cuatro el Tribunal de Apelaciones
resolvio no tramitar el Recurso de Casacion. Por todo ello acompafiando las copias de las piezas pertinentes,
comparece ante este Supremo Tribunal a interponer conforme el arto. 365 CPP el Recurso de Casacion por el
de Hecho, a fin de que se declare que la negativa es infundada y que se ordene la tramitacion del Recurso de
Derecho a que se hace mérito. Expuestos los argumentos que amparan este Recurso Extraordinario y
acompafiando los documentos fijados en las normas pertinentes, corresponde a esta Sala resolver como en
derecho corresponde;

CONSIDERANDO:
UNICO

Fernando de la Rua en su obra “La Casacion Penal”, explica que el derecho impugnaticio deviene en la
concurrencia de las condiciones de impugnabilidad subjetiva e impugnabilidad objetiva, correspondiendo a la
primera la legitimacion que la ley concede a ciertas partes para ejercer determinados recursos (arto. 362 CPP)
y, la segunda condicion, se circunscribe a las resoluciones contra las que la ley concede la posibilidad de
recurrir. Dentro del &mbito de la impugnabilidad objetiva £ erige como uno de sus principales pilares el
principio de taxatividad el cual esta cristalizado en el arto. 361 CPP. que establece que: ‘Las decisiones
judiciales seran recurribles solo por los medios y en los casos expresamente establecidos.” En el caso que nos
ocupa, el recurso procede de un incidente de ejecucion el que es resuelto mediante un auto, naturaleza que
resulta explicita del parrafo cuarto del arto. 404 y del arto. 151 CPP. Contra éste auto, segun la letra de la ley
procede Unicamente el recurso de apelacion, pues el citado arto. 404 CPP. en su parte infine sefiala: “...Contra
lo resuelto, procede recurso de apelacion ante la Sala Penal del Tribunal de Apelacién en cuya competencia
territorial ejerza sus funciones el Juez de Ejecucion correspondiente; la interposicion del recurso de apelacion
no suspendera la ejecucion de la pena”. Aunado a lo antes expuesto debe traerse a colacion el arto. 386 CPP.
gue establece: “Las partes podran recurrir de casacion contra las sentencias dictadas por las Salas de lo Penal
de los Tribunales de Apelaciéon en las causas por delitos graves, excepto las que confirmen sentencias
absolutorias de primera instancia.” De la norma citada se desprende claramente la procedencia del recurso de
casacion en contra de las sentencias dictadas en las causas criminales, debiendo entenderse por éstas a los
juicios “ante la jurisdiccion penal para averiguacion de los delitos y de sus autores y aplicar la decision legal
pertinente” (Diccionario Juridico Elemental de Guillermo Cabanellas de Torres), no como en el caso que nos
ocupa que se refiere a diligencias de ejecucion penal. De lo anterior se colige como logico corolario que la
resolucion del incidente de ejecucioén no puede impugnarse por medio del Recurso de Casacion, de manera
gue no se cumple la condicion de impugnabilidad objetiva que la ley exige para la procedencia del mismo, y
por ende resulta acertada la negativa del Tribunal en la tramitacion del Recurso a que se ha hecho mérito.



POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas y a la Ley 406 Codigo Procesal Penal, los
suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: I.- No ha lugar al Recurso de Casacion
por el de Hecho interpuesto por el Licenciado Victor Hugo Tercero Valladares, como defensor del joven
Holman José Cerros Rodriguez en contra de la sentencia de las nueve y veinte minutos de la mafiana del
veinticuatro de Septiembre del afio dos mil cuatro, dictada por el Honorable Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Las Segovias, Sala Penal.- Il.- Cdpiese, notifiquese, publiquese y archivense las presentes
diligencias. - Esta sentencia se encuentra escrita en una hoja de papel bond con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Secretario de la Sala ce lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D.
NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. M. AGUILAR G. Y. CENTENO G. MANUEL
MARTINEZ S. A L RAMOS ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 5

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO PENAL. Managua, uno de Marzo del afio dos mil cinco. Las once
de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
I

Por escrito presentado ante el Honorable Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, Sala Penal
Numero Dos, por el Doctor José Ramon Rojas Méndez, el dia veinte de septiembre del afio dos mil cuatro,
interpone Recurso de Casacion en la forma y en el fondo en su calidad de Defensor del acusado Dick Torres
Lopez, quien esta siendo procesado por el delito de Homicidio, en perjuicio de quien en vida fuera Blanca
Nubia Padilla Sandoval, y en contra de la Sentencia dictada por el Honorable Tribunal de Apelaciones a las
diez y treinta minutos de la mafiana del dia veintisiete de Agosto del afio dos mil cuatro, en que se confirma la
sentencia apelada, dictada por el Juez Segundo Penal de Juicio de Managua, el veintiuno de Abril del afio dos
mil cuatro, a las doce y treinta minutos de la tarde, en la que se condena al acusado Dick Torres Lopez a la
pena de seis afios de presidio, por ser el autor del delito de Homicidio.- Por auto de las ocho y veintisiete
minutos de la mafiana del dia veinticinco de noviembre del afio dos mil cuatro, esta Sala Penal de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, por recibidas las diligencias contenidas en juicio seguido en contra
de Dick Torrez Lopez por el delito de Homicidio en perjuicio de Blanca Nubia Padilla Sandoval (g.e.p.d), y
llegadas la diligencias a este supremo tribunal por la via del Recurso de Casacion, interpuesto por el Doctor
José Ramon Rojas Méndez en su calidad de Defensor del acusado y en contra de la Sentencia dictada por el
Tribunal de Apelaciones Sala Penal Numero Dos, a las diez y treinta minutos de la mafiana del dia veintisiete
de Agosto del afio dos mil cuatro, celebrada la audiencia que sefiala el articulo 396 CPP, esta Sala Penal
procede a dictar resolucién como en derecho corresponde y de conformidad al arto 395 CPP.

CONSIDERANDO:
I

En sus agravios el Doctor José Ramdn Rojas Méndez, sefiala dos motivos de forma, siendo los incisos 3 'y 4 del
articulo 387 CPP y un motivo de fondo el inciso 2 del 388 CPP, los cuales esta Sala Penal pasara a analizar,

segun lo expresado y de la siguiente manera: primer motivo de forma, Articulo 387 inco. 3 CPP, que reza
“Cuando se trata de sentencia en juicio sin jurado, falta de valoracion de una prueba decisiva, oportunamente
ofrecida por alguna de las partes” ante este motivo expone el recurrente, que la autoridad judicial de segunda
instancia quebranto la ley procesal al violar el contenido del Articulo 193 CPP, en relacién a la Valoracién de
la Prueba “En los juicios sin jurado, los jueces asignaran el valor correspondiente a cada uno de los elementos
de prueba, con aplicacidn estricta del criterio racional, observando las reglas de la l6gica. Deberan justificar y
fundamentar adecuadamente las razones por las cuales les otorgan determinado valor, con base en la
apreciacion conjunta y armonica de toda la prueba esencial”.- Y lo establecido en el articulo 2 parte infine, del
CPP, ya que la segunda instancia debi6 aplicar esta norma, de Presuncion de inocencia, que reza: “Cuando

exista duda razonable sobre la culpabilidad del acusado, al dictarse sentencia o veredicto, procedera su
absolucion”.- Ante lo expuesto por el honorable defensor, una vez analizados los agravios expresados y

contenido de las pruebas practicadas en la presente causa, esta Sala Penal considera, que el Honorable

Tribunal de Apelaciones si bien es cierto, que no valor6 adecuadamente la prueba ofrecida y evacuada en el

proceso, el judicial en su resolucion si lo hizo, pero éste no puede bajo indicios culpar al imputado, ya que
tiene que quedar plenamente demostrada con evidencias reales, claras y precisas la culpabilidad. Le llama la
atencion a esta Sala, las declaraciones testificales, tanto de la defensa como del ministerio publico, que sefialan
que la victima efectivamente era la portadora del arma blanca utilizada para privar su vida y las declaraciones
que manifiestan que la victima fue quien primeramente sacé el arma blanca y propiné al acusado una herida
en la parte frontal, y que ambos se produjeron lesiones reciprocas, causa duda el hecho de que los testigos de
unay otra parte en sus declaraciones pudieron ser parciales, a la luz de esta causal tres del arto 387 CPP, se le
permite realizar a esta Sala, un analisis sobre la valoracion de la prueba hecha por el juez, ya que no lo hizo el
Honorable Tribunal de Apelaciones. Ahora bien, al no hacerlo, tocara a esta sala penal valorar la prueba en su

conjunto, observando las reglas de la l6gica y el criterio racional, lo cual se analizara en otro apartado de esta
sentencia.

El otro motivo que le causa agravios a la defensa, en relacion a la forma, es el contenido en el Articulo 387
inco. 4 CPP, que a la letra dice “Si se trata de sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la motivacion o
guebrantamiento en ella del criterio racional”. Al tenor de este motivo, el recurrente sefiala como violados el
articulo 153 CPP referente a Fundamentacion “las sentencias y los autos contendrédn una fundamentacion



claray precisa”. En ella se expresaran los razonamientos de hecho y de derecho en que se basan las decisiones,
asi como del valor otorgado a los medios de prueba. En ese mismo motivo, alega como violado el articulo 154
CPP al no respetar lo establecido en los incos 5, 6 y 7 de dicha norma, Contenido de las sentencias Inco 5 “La
indicacion sucinta del contenido de la prueba especificando su valoracion”; inco 6 “La determinacion precisa
y circunstanciada de los hechos que el juez estime probados”; e inco 7 “ la exposicion de sus fundamentos de
hecho y de derecho”. Otra norma que considera violada el recurrente es la contendida en el articulo 13 de la
Ley 260 LOPJ: Motivacion de las resoluciones judiciales “So pena de anulabilidad, toda resolucion judicial, a
excepcion de las providencias de mero tramite, debe exponer los motivos en los cuales estd fundamentada, de
conformidad con los supuestos de hecho y normativos involucrados en cada caso particular, debiendo analizar
los argumentos expresados por las partes en defensa de sus derechos ( ... )“.- Al respecto esta Sala considera
que es cierto que la Honorable Sala Penal del Tribunal de Apelaciones no fundamenté dicha sentencia
recurrida, aunque en la sentencia de primer instancia existe fundamentacion por parte del Juez, pero esta Sala
considera que el Judicial en su Sentencia cometio errores en la apreciacion de los hechos y de derechos, esta
sala es del criterio que no se puede atribuir la comision de un delito en base a indicios, hay que demostrar con
evidencias que fue el autor del hecho ilicito, al tratarse de juicio sin jurado, le corresponde al judicial, en este
caso a esta Sala, hacer el verdadero analisis en base a las pruebas aportadas y fundamentar los motivos por los
cuales se culpa o se absuelve al acusado. La doctrina en este sentido, considera que el judicial para poder
dictar una sentencia condenatoria debe de estar absolutamente convencido, esto es, debe tener certeza
absoluta y total de la responsabilidad del encartado en los hechos, puesto que la culpabilidad ha de probarse
indubitablemente. Ante la duda, debe favorecerse al imputado, la razon de ser de este principio radica en la
intensidad y dafiosidad de la sancion penal, que eventualmente podria sufrir un inocente. Sobra sefialar que
esta Sala no esta prejuzgando el fondo del asunto, si no que considera que se esta ante una Resolucién judicial
cuya fundamentacién es omisa, por que no trasmite al lector imparcial la certeza que supuestamente tubo el
tribunal para condenar y no dar lugar a la apelacion presentada por la defensa, ya que el procedimiento de
descartar tacitamente los alegatos de la defensa no satisface los principios y garantias constitucionales y legales
invocados por el recurrente, cuya vigencia real es necesario tutelar para evitar la arbitrariedad en el ejercicio
del poder jurisdiccional.

En cuanto motivos de la casacion en el fondo, expone el recurrente que fundamenta su recurso en base al
motivo contenido en el Articulo 388 inciso 2 CPP, que se refiere a la “Inobservancia o errénea aplicacion de la
ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal en la
sentencia”. Al amparo de esta causal, expone el recurrente, cita como disposicion legal violada, la contenida
en el Articulo 2 Pn., Responsabilidad Subjetiva “El hecho calificado y penado por la ley es punible si ademas de
voluntario y consiente es intencional, preterintencional o culposo, segun los casos que la misma ley
determina”.- También cita el recurrente como disposicién agredida al amparo de esta causal, lo contenido en
el Articulo 28 inco 4 Pn., Circunstancias eximentes de la responsabilidad criminal “Estdn exentos de
responsabilidad criminal”: inco 4: “El que obra en defensa de su persona o derechos o de la persona o
derechos de otro si incurren las circunstancias siguientes: a) Agresion ilegitima; b) Necesidad racional del
medio empleado para impedirla o repelerla; ¢) Falta de provocacion del que hace la defensa (...)”.- Ante lo
expuesto, esta Sala Penal considera que, al no lograrse obtener de la prueba reunida en el juicio, la certeza a
cerca de la culpabilidad del acusado, que al no conseguirse llegar a la certeza, correspondera la absolucion, no
solo frente a la duda en sentido estricto, sino también cuando haya probabilidad sobre la responsabilidad
penal del imputado. Frente a opiniones tan contradictorias de las testificales, solo cabe concluir que existe un
verdadero estado de duda sobre la responsabilidad y las circunstancias del hecho, esta duda de hecho y aun de
derecho debe favorecer al reo y no perjudicarlo por que €l goza de un estado juridico de inocencia que no
necesita ser construido, y por el contrario no se logra destruir ese estado de inocencia al no probar
fehacientemente la existencia y participacion punible del procesado, prevalecerd su estado de inocencia.

Debido a todo lo expuesto y elementos antes descrito hacen surgir la duda y es evidente que no se logro
alcanzar la necesaria demostracion de culpabilidad del acusado y su responsabilidad, esta Sala Penal de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia no le queda mas, que casar la sentencia recurrida en base al articulo
397 CPP, y en base al principio de legalidad consagrado en el articulo 1 del CPP, y articulo 34 inco. 2
Constitucion Politica, y a las caracteristicas de este caso, para lo cual el juicio de reenvio resultaria del todo
inatil, no le queda mas que ordenar la libertad definitiva del acusado segun lo establece el articulo 401 CPP.

POR TANTO:

De conformidad a las declaraciones hechas, disposiciones legales citadas, Artos, 34 Cn, 369, 385, 386, 387,
388, 397, 400, 401 del Codigo Procesal Penal, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de
Nicaragua, dijeron: I.- Se casa la sentencia de que se ha hecho mérito, dictada por la Honorable Sala Penal
Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las diez y treinta minutos de la mafiana
del dia veinte de septiembre del afio dos mil cuatro. 1l.- En consecuencia se anula totalmente la sentencia
recurrida. Ill.- Ordénese la libertad definitiva del acusado. 1V.- Cdpiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio de lo concertado y resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen.- Esta sentencia se encuentra
escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A.
CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. Y. CENTENO G. MANUEL MARTINEZ S. AL RAMOS ANTE M1 J. FLETES L.
Srio.

SENTENCIA No. 6

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, dos de Marzo de afio dos mil cinco. - Las ocho
y cuarenta y cinco de la mafiana.-

VISTOS,



RESULTA:

Identificacion de la Acusada: Marlene del Carmen Espinoza Icabalceta, sin Cedula de identidad, domicilio de
Managua, de los seméaforos del siete sur, dos cuadras al oeste y una cuadra y media al norte.- Identificacion de
la Victima: La Salud Pablica.- Identificacion del Fiscal: Licenciado: Javier Antonio Morazan Chavarria.- Delito:
“Tréfico Interno de Estupefacientes Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas”.- Antecedentes: La presente
causa se inicié por asignacion del Expediente No. 139-0508-03 que la Oficina de Recepcidén y Distribucion de
Causas le hizo al Juzgado Octavo de Distrito de lo Penal de Managua, por lo que la Fiscal Auxiliar de Managua
Licenciada Marina Urbina Palacios, a las cuatro y doce minutos de la tarde del dia dos de mayo del afio dos mil
tres, acus6 a Marlene del Carmen Espinoza Icabalceta, por la comision del delito de Trafico llegal de
Estupefacientes Psicotrdpicos y Otras Sustancias Controladas (Arto. 51 Ley No. 285.) en perjuicio de la Salud
Publica de la Sociedad Nicaragliense.- A las cinco y treinta minutos de la tarde del dos de mayo del afio dos mil
cuatro se celebré Audiencia Preliminar cumpliéndose con las finalidades que establece el arto. 255 C.P.P. Por
lo que en dicha Audiencia se sefiald el dia seis de mayo del afio antes sefialado para la realizacion de la
Audiencia Inicial, oportunidad en donde el Fiscal Auxiliar Allan Velasquez, de conformidad al arto. 269 C.P.P.
presento escrito de Intercambio de Informacion y Pruebas, proponiendo como pruebas testificales de cargo a
los oficiales de policia Marco Aurelio Cano Avilés, Isaias Josué Ruiz Mendieta, Alexandra Escobar Rivas y como
prueba pericial la declaraciéon de la oficial Isabel de la Cruz Sanchez.- En esta Audiencia Inicial el Juez
consider6 de conformidad al arto. 268 C.P.P. que en la acusacion presentada por la fiscalia hacian falta
elementos que sustentaran esta misma, por lo que le concedié al Ministerio Publico cinco dias para que mejore
el sustento probatorio para poder decidir si habian meritos para ir al Juicio Oral y Publico.- Pasados los cinco
dias el Ministerio Publico nuevamente presentd escrito de Intercambio de Informacion y Pruebas con los
mismos elementos probatorios antes sefialados con la excepcion de la declaracion testifical del oficial de
policia Marcos Aurelio Cano Avilés, por lo que la Juez resolvié que existia mérito para ir al Juicio Oral y
Publico y dictd el correspondiente auto de remision a Juicio, sefialando para su realizacion las diez de la
mafiana del dia catorce de julio del afio dos mil tres.- El dia dieciséis de junio del afio dos mil tres el Fiscal
Auxiliar Allan Velasquez Martinez presentd escrito de Ampliacion de Informacién y pruebas para debate del
Juicio Oral y Pablico en el cual incluyo declaracion del perito del Laboratorio Central de Criminalistica y como
prueba documental presentd la prueba quimica pericial No. Q-0609-1425-2003 con lo que pretendia probar
que la muestra incautada correspondia a Marihuana.- A las cuatro y cinco minutos de la tarde del dia
diecisiete de junio del afio dos mil tres la Juez de primera instancia de conformidad al arto. 275 C.P.P. dictd
auto en donde convocaba a las partes para la celebracion de Audiencia Especial de Ampliacion de Informacion
y Pruebas y sefial6 para las nueve de la mafiana del dia treinta de junio del afio dos mil tres, audiencia que no
se pudo celebrar, para lo cual la judicial reprogram6 para las nueve de la mafiana del dia catorce de julio,
mismo dia en que se llevaria a cabo el Juicio Oral y Publico, por lo que la Juez de Juicio unificé la Audiencia
Especial para conocer de la Ampliacion de Informacion y Pruebas con la Audiencia del Juicio Oral y Publico,
actuacion judicial que fue protestada por la defensa en la Audiencia del juicio celebrada el dia catorce de julio,
por lo que la juez consider6 conceder un plazo de cinco dias para que la defensa se pronuncie al respecto, asi
mismo la Judicial resolvio incorporar la prueba pericial quimica que aun no habia sido debatida por las
partes.- A las once y cinco minutos de la mafiana del veintiuno de julio del dos mil tres, se dio continuacion al
juicio Oral y Publico el cual fue nuevamente suspendido por la ausencia del testigo pericial Néstor Noel
Hernandez Esquivel, reprogramandose para el dia veintitrés de julio de dos mil tres y por no haberse
presentado la defensa técnica de conformidad al arto. 105 C.P.P. la Juez de juicio declaré abandonada la
defensa de la acusada Marlene del Carmen Espinoza Icabalceta y nombro un defensor publico suspendiéndose
el juicio Oral y Publico hasta el dia veintiocho de julio del afio dos mil tres, ocasion en que la Juez de mérito
encontro culpable a Marlene del Carmen Espinoza Icabalceta, por lo que a las dos de la tarde del veintinueve
de julio del afio dos mil tres, dict6é sentencia condenatoria imponiéndole una pena de cinco afios de prision
mas una multa de un millén de Cérdobas.- El dia once de agosto la Defensora Publica Maria José Zeas Nufiez,
interpuso Recurso de Apelacion contra esta sentencia.- Tramitado que fue el Recurso, la Sala Penal NUmero
Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua fulmind, diez meses después, sentencia a las ocho y
cuarenta minutos de la mafiana del dia diez de junio del afio dos mil cuatro confirmando la sentencia 55-
2003 dictada por el Juez A quo dejando firme la sentencia recurrida.- Por no estar de acuerdo la defensora
Zeas Nufiez interpuso Recurso de Casacion Penal en la forma contra dicha sentencia con fundamento en el
articulo 387 numeral 1 del Codigo Procesal Penal de la Republica de Nicaragua (C.P.P.).- La Sala A quo por
auto de las diez y veinte minutos de la mafiana del dia nueve de julio del afio dos mil cuatro que admitio el
Recurso de Casacion mandé oir por el término de diez dias al Fiscal Auxiliar Licenciado Javier Antonio
Morazan Chavarria.- Los autos subieron a esta Sala de lo Penal y por resolucion de la unay diez minutos de la
tarde del dia siete de octubre del afio dos mil cuatro, ordenamos radicarlos y citamos a la defensora Maria José
Zeas Nufez y al Fiscal Auxiliar Elton Ortega ZUniga, para que comparecieran en la Audiencia Oral que
acordamos celebrar a las diez la mafiana del once de octubre del dos mil cuatro; dispusimos también la
remision de la reo para su participacion en la referida Audiencia, en la que la defensora Zeas NUfiez expuso
sus agravios, los que contesté oportunamente el Fiscal Morazan Chavarria.- Se agregd a los autos el acta
contentiva de dicha diligencia. De conformidad con el arto. 396 in fine C.P.P. estando conclusos los tramites
procesales del presente Recurso de Casacion Penal en la forma es el caso de dictar la sentencia que en derecho
corresponde.-
SE CONSIDERA:
I

En el escrito de interposicién del recurso de casacion en la forma presentado a las once y cincuenta minutos de
la mafiana del dia cinco de julio del afio dos mil cuatro por la Licenciada Maria José Zeas Nufiez, recurre en
contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Penal Nimero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, el dia diez de junio del afio dos mil cuatro a las ocho y cuarenta minutos de la mafiana, por lo que
interponia formalmente su recurso extraordinario de Casacion por motivos de forma fundamentandose en el
Arto. 387 C.P.P. inciso 1, refiriéndose el inciso primero a la inobservancia de las normas procesales
establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad, o caducidad, si el interesado no ha reclamado
oportunamente su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento cuando se trate de defectos
absolutos o de los producidos después de clausurado el juicio.- En relacion al inciso 1 del arto. 387 dice la



recurrente que no se observo lo establecido en el arto. 163 C.P.P. en cuanto a los numerales 1 y 2 de dicho
articulo.-

El numeral 1 del arto. 163 C.P.P. se refiere a la inobservancia de derechos y garantias que causen indefensién
previstos por la Constitucién Politica, los tratados y convenios internacionales ratificados por la Republica y
establecidos en el presente cddigo.- Al respecto dijo la recurrente que se vulner6 el derecho a la defensa de
Marlene del Carmen Espinoza Icabalceta, ya que en la continuacion del Juicio Oral y Pablico que se celebro el
dia veintitrés de julio del afio dos mil tres y en la cual por no haberse presentado la defensa técnica, la juez de
mérito procedio a declarar el abandono de la defensa y a nombrarle a la acusada un defensor de oficio. Alega
la recurrente que en el folio 54 del expediente de primera instancia rola escrito del defensor Pedro José Alonso
Sanchez en donde justifica que en ningin momento abandond la defensa de Espinoza Icabalceta y que él
estuvo presente en el juzgado desde las dos hasta las tres y cuarenta minutos de la tarde del dia veintitrés de
julio del dos mil tres, fecha en que se celebraria la continuacion del Juicio Oral y Pablico, pero en vista de que
la fiscal no llegaba procedio a retirarse por lo que este atraso debid atribuirse a la fiscalia.- Por lo que al
haberse declarado el abandono de la defensa se negé el derecho de la acusada de elegir a un abogado de su
eleccion violandose asi el arto. 34 Cn.- Esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia analiza que en el
escrito de interposicion de la recurrente defensora Licenciada Maria José Zeas Nufiez no especificé claramente
cual de todos los derechos consignados en el arto. 34 Cn., considera que fue violado, sin embargo se entiende
por los alegatos expresados que se refiere al derecho de la defensa que debe tener toda persona a la que se le
imputa un delito o falta.- De lo anterior se le aclara a la recurrente defensora que nuestra Constitucion Politica
en su arto. 34 numerales 4 y 5 se encuentran los principios basicos del derecho a la defensa y estos nos
indican que a todo procesado se le debe garantizar su intervencion y defensa desde el inicio del proceso y a
disponer de tiempo y medios adecuados para su defensa; a que se le nombre defensor de oficio cuando en la
primera intervencién no hubiera designado defensor, o cuando no fuere habido, previo llamamiento por
edicto.- Por lo que dado la importancia que representa el derecho a la defensa esta Sala de lo Penal analizara
las circunstancias alegadas en cuanto a la violacion de este derecho que segun la recurrente defensora
incurrio la Juez Aquo, en ocasion de haber nombrado a un abogado defensor Publico sin observar el
procedimiento que se establecen en los artos. 104 y 105 C.P.P. ya que se debi6 conceder el plazo de tres dias a
la imputada para que nombrara un abogado de su preferencia.- Al respecto ésta Sala c& lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, considera que en ninguna de las etapas del presente proceso se dio indefension alguna ya
que la acusada en todas las audiencias se hizo acompanar de su abogado defensor y asi rola en autos y en
relacion a la inobservancia alegada sobre el procedimiento que establecen los artos. 104 y 105 C.P.P, la
recurrente defensora confunde el procedimiento que para cada caso en particular nos sefialan estos articulos y
es asi como de la lectura del arto. 104 C.P.P. vemos que este se refiere a la obligatoriedad que tiene en el
ejercicio de su cargo un defensor y en caso de renuncia la que debe ser solo por justa causa, el juez fijara un
plazo de tres dias para que el acusado nombre a otro y de no hacerlo se nombrara un defensor puablico o de
oficio, seguin corresponda.- Pero en el presente caso no hubo renuncia por parte del abogado defensor Pedro
José Alonso Sanchez, sino mas bien lo que hubo fue abandono de la defensa ya que el defensor Alonso Sanchez
al retirarse debid solicitar a la Secretaria del Juzgado constancia de su presencia y retiro en vista de no haberse
presentado la fiscal, lo cual no hizo por lo que a pesar de lo expresado en su escrito justificativo que rola en el
folio 55 no se puede demostrar su comparencia y lo que no esta en el expediente no existe en el mundo, ante
tal circunstancia la Juez procedié de conformidad al arto. 105 C.P.P. que nos indica que si el defensor
abandona la defensa, se procederd a su inmediata sustitucion por un defensor publico o de oficio segun
corresponda, en la forma sefialada en los articulos anteriores, hasta que el acusado designe a quien haya de
sustituirle.- En el presente caso la juez A quo actud correctamente de conformidad al arto. 105 C.P.P. lo cual se
puede constatar con el acta de continuacion del Juicio Oral y Publico que rola en folio 50 de las diligencias de
primera instancia y en la cual se declaré el abandono de la defensa, observandose que la judicial al constatar
la no comparecencia de la defensa técnica procedié a declarar abandonada la defensa y de inmediato solicito
la sustitucion de un defensor de la escogencia de la acusada y al preguntarsele si lo tenia dijo que no por lo
gue se procedié a nombrarle un defensor publico, por lo que en este caso no cabe aplicar el plazo de los tres
dias que alega la recurrente defensora de conformidad al arto. 104 C.P.P. el que relaciona con la parte final
del arto. 105 C.P.P. cuando dice que el nombramiento se hara en la forma sefialada en los articulos anteriores,
hasta que el acusado designe a quien haya de sustituirle, situacion que no hizo la acusada ya que desde un
primer momento aceptd el nombramiento del defensor publico al que nunca sustituy6 y tal es asi que lo
conserva aun en esta instancia casacional.- Se le aclara también a la recurrente defensora que la parte del arto.
105 C.P.P. que se refiere a que cuando hay abandono de defensa se procedera a su inmediata sustitucion por
un defensor puablico, en la forma sefialada en los articulos anteriores, en este capitulo 1V (de los defensores)
aqui el codigo se refiere a que el nombramiento debe de ser observando lo establecido en los articulos 100
(Del gjercicio), 101 (De la designacion), 102 (De la admision) y 103 (Del alcance del ejercicio de la defensa) y
lo que dice el arto. 104 C.P.P. en relacion al plazo de los tres dias, solamente es para el caso en particular de la
renuncia de un defensor.- Por lo que esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, considera no
probado el agravio aqui alegado y asi debe declararse.-

En relacion al numeral 2 del arto 163 este se refiere a la falta de intervencidn, asistencia y representacion del
acusado en los casos y formas que la ley establece.- Al respecto dijo la recurrente defensora que la Sala de lo
Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones no lograron diferenciar o comprender el alcance del derecho
de defensa ya que al no haber estado la recurrente presente en las audiencias anteriores a su hombramiento
como defensora publica en la primera instancia y no haber podido interrogar a los testigos se violo el principio
de inmediacion.- Al respecto la recurrente repite un mismo agravio que alegd en su recurso de apelaciony a
lo cual la Sala Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones le contestd: Esta Sala constata (reverso del folio
60 de las diligencias), que invocando el arto. 307 C.P.P. solicito la apelante que fueran citados nuevamente los
testigos Isaias Ruiz Mendieta e Isabel de la Cruz Sanchez, por que debo hacerles preguntas con el
interrogatorio que les realiz6 el Ministerio Publico.- “Esta Sala de lo Penal Nimero Dos del Tribunal de



Apelaciones Circunscripcion Managua también constata que dichos testigos al momento de hacer sus
respectivas declaraciones (reverso del folio 30 de las diligencias) fueron interrogados y contra interrogados en
su oportunidad por el Ministerio Publico y la defensa técnica Lic. Pedro Alonso Sanchez.- La Licenciada Maria
José Zeas Nufiez al hacer dicha solicitud no expres6 con claridad cuales eran los elementos o circunstancias
nuevos o contradictorios con posterioridad a su declaracion. Cuando esta parte in fine del arto. 307 C.P.P.
habla de elementos, se esta refiriendo a elementos de pruebas nuevos o contradictorios y cuando habla de
circunstancias se refiere a hechos nuevos o contradictorios con posterioridad a su declaraciéon”. Esta Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, comparte lo expresado por la Sala de lo Penal Namero Dos del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Managua, por lo que en vista de lo antes expuesto se considera inatendible el
agravio expresado por el recurrente por la supuesta violacion al numeral 2 del arto.163 C.P.P. Por haber sido
contestado en su oportunidad por el Tribunal de Apelaciones.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, Leyes, articulos y artos. 387, y 396, del Codigo de
Procedimiento Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos Magistrados, resuelven: I.- No ha
lugar al Recurso de Casacion Penal en la forma interpuesto por la Licenciada Maria José Zeas Nufiez en su
caracter de defensora de Marlene del Carmen Espinoza Icabalceta, en consecuencia no se casa la sentencia que
la Sala Penal NUmero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua dict6 a las ocho y cuarenta
minutos de la mafiana del dia diez de junio del dos mil cuatro, por lo que dicha Sentencia queda firme.- I1.- No
hay costas.- Ill.- Copiese, notifiquese y publiquese.- En su oportunidad regresen los autos a la Sala Penal
Numero Dos de su Tribunal de origen con testimonio concertado de lo aqui esuelto.- Esta sentencia se
encuentra escrita en tres hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por
el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A.
CUADRA L. M. AGUILAR G. Y. CENTENO G. MANUEL MARTINEZ S. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 7

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, tres de Marzo del afio dos mil cinco. Las ocho
de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Que radicadas en esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal las diligencias relativas al recurso de casacion
interpuesto por el Licenciado Amilcar Parajon Cardoza en su calidad de defensor del procesado Marlon
Genaro Gutiérrez Moreno en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcién Las Segovias, Esteli, a las diez y cuarenta minutos de la mafiana del dia trece de Mayo del afio
dos mil cuatro que fall6: 1.- Se confirma la resolucién emitida en el Juzgado de Distrito Penal de Juicio de
Esteli, a las cinco de la tarde del veintitrés de Febrero del dos mil cuatro en la causa seguida contra Marlon
Genaro Gutiérrez Moreno por ser autor responsable del delito de Tréafico Interno de Estupefacientes
Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas en perjuicio de la Salud Pablica de Nicaragua. Hagase saber y
con testimonio integro de lo resuelto regresen las diligencias al lugar de origen. Se procedio a los tramites
pertinentes que sefiala la ley en materia de recurso de casacion, posteriormente se ordend remitir los autos a
estudio para su resolucion;

SE CONSIDERA:
I

El recurrente aduce en su escrito de interposicion del Recurso, motivos de Fondo y de Forma; como motivo de
forma invoca el inciso 4 del Arto. 387 CPP, que dispone: Si se trata de sentencia en juicio sin jurado, ausencia
de la motivacién o quebrantamiento en ella del criterio racional y alega que el motivo de forma, no es otra
cosa que una consecuencia légica e inmediata, de la interpretacion extensiva hecha por el juez de juicio y el
Tribunal de Segunda Instancia, en este caso de las normas establecidas en los articulos 67 y 51 de la Ley 285 y
agrega: Es obvio apreciar, que los Honorables Magistrados, motivaron su sentencia Unicamente, tomando
como fundamentos los alegatos presentados por el Ministerio Publico y haciendo caso omiso a los alegatos
hechos por la defensa. Es obvio, que también hubo quebrantamiento del criterio racional de la sentencia
aludida, porque motivaron ésta, en contravencion a una disposicion legal y en perjuicio del condenado. De la
misma lectura de sus razonamientos, se deduce que el recurrente no tiene idea clara de lo que significa
“Ausencia de Motivacion” y “quebrantamiento del criterio racional” que son los motivos autorizantes de la
causal para que pueda acogerse con éxito la misma, pues el mismo recurrente dice: “...motivaron su sentencia
Unicamente, tomando como fundamentos los alegatos presentados por el Ministerio Pablico y haciendo caso
omiso a los alegatos hechos por la defensa”. El hecho de haberse motivado la sentencia tomando como
fundamento los alegatos hechos por una de las partes e ignorando los de la otra, no es ausencia de la
motivacion, que es lo que se pide por la disposicion de comentario, puesto que si hubo motivacion. Ademas de
gue no dice de que manera el fallo esta privado de razones suficientes y aptas para justificar la decision. Que
ésta no satisfaga sus intereses, es otra cosa, pero no ausencia de motivacion. Por lo que hace al otro requisito,
“quebrantamiento en ella del criterio racional”. Expresa: “Es obvio, que también hubo quebrantamiento del
criterio racional de la sentencia aludida, porque motivaron ésta, en contravencion a una disposicion legal y en
perjuicio del condenado”. Para que exista el quebrantamiento del criterio racional, es necesario que la
construccion légica de la motivacion, rompa con todas las reglas de la l6gica, es decir, que se haya irrespetado
el principio de “razon suficiente”. Como dice Don Fernando de la Rua en su tratado de la Casacion Penal: “La
motivacion es una operacion logica fundada en la certeza y el juez debe observar los principios logicos
supremos o “leyes supremas del pensamiento” que gobiernan la elaboracion de los juicios y dan base cierta
para determinar cuales son, necesariamente, verdaderos o falsos... Estas leyes estan constituidas por leyes
fundamentales de coherencia y derivacion, y por los principios légicos de identidad, contradiccion, tercero



excluido y razon suficiente”. Lo que, en otras palabras significa, que el razonamiento no esté constituido por
inferencias razonables y no porque se haya motivado, segun su criterio, contraviniendo una disposicion legal
en perjuicio del condenado. De tal manera que al no haberse sustentado el motivo invocado, no es atendible el
reclamo formulado.

Ahora pasaremos a analizar los motivos de fondo que el recurrente invoca a favor de su representado, alega
inobservancia o erronea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada
en la aplicacion de la ley penal en la sentencia, Arto. 388, 2 CPP, agrega que la Juez de Distrito Penal de Juicio
inobservé la norma prescrita en el articulo 13 del Codigo Penal vigente, al realizar interpretacion extensiva de
la Ley 285 ya que esta no dispone la pena aplicable al que se encuentre en posesion de cantidades superiores a
cinco gramos de marihuana. Ni dispone que cuando se traten de cantidades superiores a las establecidas en el
articulo 67 debe considerarse delito de Tréafico Interno de Estupefacientes, de conformidad con el articulo 51.
En el caso concreto, se trata de una incautacion de 5.4 gramos de marihuana, hecho que al tenor de la ley
especial de la materia, es atipico, ya que este hecho no esta contenido en las normas de los articulos 67 y 51 ni
en otra disposicion de esa ley. En primer lugar tenemos que analizar la normativa del articulo 51 que
literalmente dice: “Arto. 51. Cometen delito de trafico interno de estupefacientes, psicotropicos y otras
sustancias controladas o de las semillas o plantas de las cuales se extraen o elaboren dichas sustancias, los que
sin estar autorizados las adquieren para su distribucion, venta, permuta, expendio o de cualquier otra manera
la comercialicen; los que incurran en este delito seran sancionados, con presidio de cinco a veinte afios y
multa de un millén a cinco millones de Cérdobas”. De la simple lectura de esta disposicion se desprende que el
delito se configura: a) por carecer de autorizacion para adquirir, y b) con proposito de distribucion, venta,
permuta, expendio o de cualquier otra manera de comercializacién de las sustancias controladas,
estupefacientes, psicotropicos o de las semillas o plantas de las cuales se extraen o elaboran dichas sustancias.
La disposicion exige entonces, que la obtencion de las sustancias sea con el fin o la intencion de realizar el
trafico de las mismas. De acuerdo con el Diccionario el sustantivo “trafico” esta referido al verbo “traficar”, el
cual se define como comerciar, negociar sea con dinero o con mercaderias, trocando, comprando o vendiendo
o realizando tratos semejantes. En el caso de autos no esta demostrado que al sefior Marlon Genaro Gutiérrez
Moreno se le haya sorprendido in fraganti distribuyendo, vendiendo, permutando, expendiendo o de
cualquier otra manera comercializando con las sustancias que se dice le ocuparon el dia del hecho, y, como lo
alega el recurrente, la imputacion no le es exigible puesto que el hecho en si no se adecua al catalogo de
normas penales establecidas como delito, ni logra configurar los elementos exigibles en el tipo penal acusado.
En otras palabras y de acuerdo a lo expuesto por el profesor Jorge Arenas Salazar en su tratado de las Pruebas
Penales, cuando se refiere a la Estructura de la norma de derecho, su contenido y su dindmica, expone: “La
norma de derecho estd compuesta por una hipotesis y una consecuencia. La hipdtesis se refiere a un hecho, a
una cualidad o condicién, a una situacién o a una conducta; en general, a un acontecimiento que puede
ocurrir en la vida social, el cual en principio esta claramente determinado y particularmente definido con sus
caracteristicas especificas. La consecuencia se refiere a los efectos que tal hipdtesis, de ocurrir, generan en el
derecho”. En la disposicién de comentario, esto es el Arto. 51 de la Ley 285, se observa una hipétesis, que es la
siguiente: Cometen delito de trafico interno de estupefacientes, psicotrépicos y otras sustancias controladas o
de las semillas o plantas de las cuales se extraen o elaboren dichas sustancias, los que sin estar autorizados las
adquieren para su distribucion, venta, permuta, expendio o de cualquier otra manera la comercialicen;
también se observa una consecuencia: los que incurran en este delito seran sancionados, con presidio de cinco
a veinte afios y multa de un millén a cinco millones de Cdrdobas. De ahi se colige que el contenido de esta
norma de derecho es una voluntad politica del legislador de imponer unas consecuencias en el mundo
juridico, cuando en las relaciones sociales ocurran los acontecimientos que en principio se previeron como
hipétesis. Y agrega el profesor Arenas Salazar: “Es obvio que esa decision presupone una seleccion muy
definida de valores que se quieren preservar en la vida de relacion y por lo tanto se acude, para su regulacion,
al mecanismo mas coercitivo que existe: el derecho”. Parafraseando lo dicho por este expositor, decimos, que
en este caso, el Estado ha decidido garantizar la Salud Publica y para ello, recurre al uso de la amenaza de una
pena de cinco a veinte afios de presidio y multa de uno a cinco millones de cérdobas, con la esperanza de que
esta amenaza cumpla su finalidad disuasiva. Pero es preciso hacer notar que la norma establece una relacion
de correspondencia estricta entre los presupuestos hipotéticos y la consecuencia. Y concluye el citado
expositor diciendo: “En otras palabras, es una aspiracion imperativa que jamas la consecuencia sobrevenga
cuando la hipdtesis no se ha verificado como acontecimiento de la vida. Desde otro ambito, es también una
aspiracion légica que siempre que la hipdtesis acontezca, sobrevenga la consecuencia. Lo ideal es que en el
mundo juridico no ocurran desfases entre hipdtesis y consecuencia. Que siempre que lo que se ha previsto
como hipotesis, ocurra, sobrevenga la consecuencia sin excepcion; y que nunca ésta sobrevenga cuando no
haya ocurrido el presupuesto o hipdtesis, es deseable que jamas ocurra una, sin que suceda la otra”. En el caso
de autos, como se dejo dicho més arriba, la hipotesis no se verificd, puesto que la conducta del acusado, no se
configuro el delito imputado. Es claro entonces que lo que ha ocurrido en el caso de autos es una clara
violacion al debido proceso, por errénea aplicacion de la ley sustantiva, por falta de comprobacion de la
culpabilidad del imputado, debiendo en consecuencia, de conformidad con lo preceptuado por el Arto. 397
CPP, casarse la sentencia impugnada, y dictar en su lugar la sentencia que en derecho corresponde.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y Artos. 33 Cn., 396, 387 y 388
CPP, y Arto. 51 de la Ley No. 285, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- Se casa por el fondo la sentencia recurrida por
la defensa del sefior Marlon Genaro Gutiérrez Moreno, de generales en autos dictada por la Sala Penal, del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Las Segovias, a las diez y cuarenta minutos de la mafiana del
dia trece de Mayo del dos mil cuatro, de que se ha hecho merito.- 11.- En consecuencia se declara la Nulidad
de todo lo actuado en este proceso y se absuelve al Sefior Gutiérrez Moreno, del hecho imputado ordenandose
su libertad.- I11.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos
al juzgado de origen. Esta sentencia se encuentra escrita en dos hojas Utiles de papel bond con membrete de la



Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R.
CHAVARRIA D. A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. Y. CENTENO G. A L RAMOS ANTE MI J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 8

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, tres de Marzo del afio dos mil cinco. Las ocho
y cuarenta y cinco de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Identificacion de los Acusados: (1) Nicolas de Jesus Zeledon sin Cedula de identidad, de oficio comerciante,
domicilio de Managua, Barrio René Polanco de la pulperia el Chaparral seis cuadras al lago, Casa F16,
Managua. (2) Leonel Fernando Delgado Moran, sin cédula de identidad, sin oficio, domicilio de Managua, en
la ciudadela de Nicaragua del Ceibo una cuadra arriba, una cuadra al lago. - Identificacion de las Victimas: (1)
Carlos Enrique Flores Rocha, con cédula de identidad nimero 001-060471-0053D, de oficio vigilante de la
sucursal Union Fenosa Primero de Mayo, con domicilio de Managua, Barrio Cuba, Casa Pellas tres cuadras al
este y media cuadra al norte. (2) Corina Cecilia Davila Narvaez, con cédula de identidad namero: 041-
250476-0000K, de oficio cajera de la sucursal Primero de Mayo Union Fenosa, con domicilio en Villa
Progreso de la Rotonda la Virgen, ciento setenta y cinco varas arriba, Managua.- Identificacion del Fiscal:
Licenciado Javier Antonio Morazan Chavarria.- Delito: Robo con Intimidacién. - Antecedentes: La presente
causa se inicié por asignacion del Expediente No. 345-0506-03 que la Oficina de Recepcidén y Distribucion de
Causas le hizo al Juzgado Sexto de Distrito de lo Penal de Managua, por lo que la Fiscal Auxiliar de Managua
Licenciada Martha Consuelo Mejia Hurtado, a las tres y veinte minutos de la tarde del dia diecinueve de
noviembre del afio dos mil tres, acus6 a Nicolas de Jesus Zeledon y Leonel Fernando Delgado Moran, por la
comision del delito de Robo con Intimidacion (arto. 267 Pn.) en perjuicio de Carlos Enrique Flores Rocha y
Corina Cecilia Davila Narvéez.- A las tres y cuarenta minutos de la tarde del diecinueve de noviembre del afio
dos mil tres se celebro Audiencia Preliminar cumpliéndose con las finalidades que establece el arto. 255 C.P.P.
por lo que se sefialo el dia seis de mayo del afio antes sefialado para la realizacion de la Audiencia Inicial,
oportunidad en donde el Fiscal Auxiliar Guillermo Ramoén Aleman Argefial, de conformidad al arto. 269 C.P.P.
presentd escrito de Intercambio de Informacion y Pruebas, proponiendo como prueba cinco testificales de
cargo y catorce pruebas documentales, en las que se incluy6 actas de reconocimiento de los acusados.- El dia
veintiocho de noviembre se celebré la Audiencia Inicial, en donde la Juez consideré de conformidad al arto.
272 C.P.P. que existia mérito para ir a Juicio Oral y Publico por lo que dicté el correspondiente auto de
remision a Juicio.- A las nueve de la mafiana del dia veintiuno de enero del afio dos mil cuatro se celebro el
Juicio Oral y Publico y el Tribunal de jurado convocado para tal fin dicté veredicto de culpabilidad en contra
de los acusados imponiéndole a Nicolas Zeleddn la pena de siete afios de prisién y siete afios y seis meses a
Leonel Fernando Delgado Moran. - El dia dos de febrero del dos mil cuatro el defensor Lic. Yamil Ismael Garay
Mendoza en representacion de Nicolds Zeledon interpuso Recurso de Apelacion contra esta sentencia.-
Tramitado que fue el Recurso, la Sala Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua fulminé sentencia a las diez y cinco minutos de la mafiana del dia veintitrés de junio del afio dos mil
cuatro, confirmando la sentencia 08-2004 dictada por la Juez A quo dejando firme la sentencia recurrida. -
Por no estar de acuerdo el defensor Yamil Ismael Garay Mendoza interpuso Recurso de Casacion Penal en la
forma y en el fondo contra dicha sentencia, con fundamento en los articulos 387 numerales 1 y 2 y 388
numerales 1 y 2 del Codigo Procesal Penal de la Republica de Nicaragua (C.P.P.).- La Sala A quo por auto de
las diez de la mafiana del dia veintisiete de julio del afio dos mil cuatro que admiti6 el Recurso de Casacion
mando oir por el término de diez dias al Fiscal Auxiliar Licenciado Javier Morazan Chavarria.- Los autos
subieron a esta Sala de lo Penal y por resolucion de las doce y veintisiete minutos de la tarde del dia veintiséis
de octubre del afio dos mil cuatro, ordenamos radicarlos y citamos al nuevo defensor Licenciado Ricardo
Agustin Moreno Arauz y al Fiscal Auxiliar Javier Antonio Morazan Chavarria, para que comparecieran en la
Audiencia Oral que acordamos celebrar a las diez y treinta minutos de la mafiana del dia cuatro de noviembre
la que fue reprogramada para las diez y treinta minutos de la mafiana del dia diez de noviembre del dos mil
cuatro; dispusimos también la remision del reo para su participacion en la referida Audiencia, en la que el
defensor Moreno Arauz expuso sus agravios, los que contest oportunamente el Fiscal Morazan Chavarria.- Se
agregd a los autos el acta contentiva de dicha diligencia. De conformidad con el arto. 396 in fine C.P.P.
Estando conclusos los tramites procesales del presente Recurso de Casacion Penal en la forma y en el fondo es
el caso de dictar la sentencia que en derecho corresponde. -

SE CONSIDERA:
I

En el escrito de interposicion del recurso de casacion en la formay en el fondo presentado a las once y treinta
minutos de la mafiana del dia dieciséis de julio del afio dos mil cuatro por el Licenciado Ricardo Agustin
Moreno Arauz, recurre en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Penal nimero dos del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, el dia veintitrés de junio del afio dos mil cuatro a las diez y cinco
minutos de la mafiana, por lo que interponia formalmente su recurso extraordinario de Casacion por motivos
de forma y de fondo fundamentandose en los articulos 387 numerales 1y 2 y 388 numerales 1 y 2 del Cadigo
Procesal Penal de la Republica de Nicaragua (C.P.P.).-

Los motivos son las causales (agravios) o vicios que pueden invocar los titulares del derecho a recurrir una
resolucion por la via de la casacion, y estan contemplados en los artos. 387 y 388 C.P.P., en la préctica forense
se habla entonces de los recursos de casacion por el fondo y por la forma, segun sean acusados por el
recurrente errores in iudicando o in procedendo, respectivamente teniendo estos dos tipos de recursos
consecuencias diferentes.- El articulo 390 C.P.P., en su péarrafo segundo nos indica que en el escrito de



interposicion del recurso se debera citar concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o
erréneamente aplicadas y expresar con claridad la pretension. Debera indicarse por separado cada motivo con
sus fundamentos. Fuera de esta oportunidad no podra aducirse otro motivo.- En su escrito de interposicion el
recurrente defensor Licenciado Yamil Garay Mendoza inicia exponiendo que se violaron los articulos 191,
274, 275 del C.P.P. y el numeral 4 del arto. 34 de la Constitucion Politica, considerando asi que de esa forma
su representado quedo6 en estado de indefension, por lo que basaba su primer agravio en los artos. 388
numeral 1y arto. 387 numerales 1y 2 C.P.P.- En el presente recurso, incurre el recurrente en un yerro formal
esencial que torna, inadmisible su pretension, de conformidad al arto. 392.1 C.P.P. dado que uno de los
requisitos esenciales de la impugnacién en casacion consiste en exponer por separado cada uno de los motivos
de forma o fondo en los cuales se fundan los agravios, indicando en cada caso los preceptos legales que se
estiman como inobservados o erréneamente aplicados, es decir la norma vulnerada.- Ademas, cada causal
debe contener la exposicion concreta de los fundamentos de hecho y de derecho del reproche - En el recurso
interpuesto el recurrente defensor omitio separar cada motivo y dijo que se violaron los artos. 191, 274, 275
del C.P.P.y el arto. 34 numeral 4 de la Constitucion Politica y en base a dichas violaciones recurria de casacion
e invoco a la vez en un mismo agravio motivos de forma y de fondo, por lo que baso su recurso en los artos.
387 numerales 1 y 2 y 388 numeral 1 del C.P.P.- Esta Sala de lo Penal considera la formulacion de este
recurso como parcialmente defectuoso ya que el recurrente de casacion debe individualizar y fundamentar
cada uno de los motivos de su inconformidad y en el presente recurso el Licenciado Yamil Garay Mendoza no
explica con precision en que consisten los defectos que se acusan ni como atentan contra el debido proceso, ni
cumple con la debida separacion de motivos que exige la normativa procesal. - Este defecto impugnaticio, por
referirse a la esencia del recurso, no es susceptible de ser corregido ex oficio, de conformidad al parrafo 3 del
articulo 392 C.P.P. ya que el principio iura novit curia en casacion funciona en forma limitada por tratarse de
un recurso eminentemente técnico, por lo que esta Sala considera inatendible el agravio expresado por el
recurrente defensor Licenciado Yamil Garay Mendoza.-

Esta Sala de lo Penal tal y como se dijo en el considerando anterior considera el presente recurso parcialmente
defectuoso, sin embargo en relacion a la causal 2 del arto. 388 C.P.P. se observa que lo dicho por el recurrente
esta bien planteado por lo que es necesario rescatar lo alegado en esta causal para su analisis y al respecto el
recurrente dijo que se hizo una errénea aplicacion de la norma juridica por que en la audiencia de debate
sobre la pena no se observaron las constancias de buena conducta firmadas por personas idéneas ni el record
de antecedentes penales, el cual era negativo, por lo que el juez A quo debidé imponer la pena minima de cinco
afos, que corresponde para el delito de Robo con Intimidacion, por lo que se violentaron el numeral 4 del arto.
269 y numeral 7 del arto. 29 del Codigo Penal y el arto. 322 C.P.P. que se refiere al debate sobre la pena, ya
que el juez de mérito le impuso una pena de siete afios de prision.- La Corte Suprema de Justicia, en sentencia
de las 9: 30 a.m. del catorce de junio de mil novecientos ochenta y cinco, ha dicho que en el Cédigo Penal
vigente existe un error numérico que no fue enmendado al establecerse en el arto. 267 Inc. 4 Pn la pena que
merece quien comete un robo con violencia o intimidacion en las personas, se dice que hay un error de cita
numérica del arto. 276 Pn., que contempla una situacion que no puede aplicarse jamas a un robo con
violencia o intimidacion en las personas, maxime que la aludida disposicion no establece pena alguna, sino las
rebajas que deben hacerse cuando se produzcan las situaciones que alli se plantean; en consecuencia lo que
cabe es aplicar las penas consignadas en el arto. 269 Pn., establecidas para los delitos de robo con fuerza en las
cosas, por que no parece acertado que por aplicar literalmente la prohibicion de la interpretacion extensiva
establecida en el arto. 13 Pn., se dejen impunes actos delictivos tan graves como son los robos con violencia en
las personas.- En consecuencia esta Sala entiende que debe aplicarse la pena establecida en el Inc. 4 del arto.
269 Pn y es por eso que el juez de mérito considerd imponer la pena de siete afios de prision de conformidad
al articulo antes mencionado y al arto. 270 Pn., el cual establece una agravante especifica para este delito
cuando se cometiere en cuadrilla, con el auxilio de dos o mas malhechores y con armas, entonces se
aumentaran los extremos mayor y menor de las penas establecidas en este capitulo, en un tercio, por lo que en
el presente caso la judicial de primera instancia aplic6 tal y como corresponde lo contenido en los artos. 267
inc. 4, 269 inc. 4y 270 Pn., ya que la juez de mérito impuso la pena minima de cinco afios de prision mas un
tercio, de conformidad al arto. 270.1 y en base al arto. 78 Pn., el juez consider6 dada la peligrosidad del
agente imponer dos meses mas de lo establecido en los artos. 269. 4 y 270.1, lo que fue confirmado por la Sala
de lo Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua.- Razon por la cual esta Sala
de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia no encuentra violacion alguna a las normas sustantivas y adjetivas
alegadas por el recurrente y asi debe declararse.-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, Leyes, boletines y articulos 154, 387, 388, 389,
390, 391, 392, 393, 394, 395, y 396, del Cddigo de Procedimiento Penal, en nombre de la Republica de
Nicaragua los suscritos Magistrados, resuelven: I.- No ha lugar al Recurso de Casacion Penal en la forma y en
el fondo interpuesto por el Licenciado Yamil Ismael Garay Mendoza en su caracter de defensor de Nicolas de
Jesus Zeleddn, en consecuencia no se casa la sentencia que la Sala Penal NUimero Dos del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Managua dict6 a las diez y cinco de la mafiana del veintitrés de junio del afio dos
mil cuatro, por lo que dicha Sentencia queda firme.- Il.- No hay costas.- Ill.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- En su oportunidad regresen los autos a la Sala Penal Nimero Dos de su Tribunal de origen con
testimonio concertado de lo aqui resuelto.- Esta sentencia se encuentra copiada en tres hojas Gtiles de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. M. AGUILAR G. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 9

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, tres de Marzo del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafana.



VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado por el Licenciado Noel Ernesto Roiz Lacayo, a las tres y treinta y ocho minutos de la
tarde, del veintiuno de julio, del presente afio, ante esta Suprema Corte, comparecio el reo Victor de Jesus
Martinez Fierro, mayor de edad, casado, conductor, de nacionalidad mexicana, actualmente detenido en el
Sistema Penitenciario de Chinandega, por haber sido condenado a la pena de cinco afios de presidio y multa de
un millén de cérdobas, mediante Sentencia Condenatoria, dictada por el Juez Primero de Distrito de lo Penal,
de la ciudad de Ledn, a las once y treinta minutos de la mafiana del doce de noviembre de dos mil dos, por ser
el autor del delito de Transporte Interno de Estupefacientes, Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas, en
perjuicio de la Salud Pablica, exponiendo que dicha Sentencia se encuentra Firme, pues contra ella no cabe ya
ninguin recurso y que solicita la Accion de Revision con base en el precepto contenido en el arto. 337 inc. 5°
CPP, pues ha encontrado los testigos que no presentaron los defensores de aquel momento y que van a
declarar sobre el hecho de que él se encontraba en Telica, entre las nueve de la mafana y las horas del medio
dia. Manifiesta el reo, que el dia diecinueve de Junio de dos mil dos, en las primeras horas de la tarde cuando
volvia de sus tareas para con el circo Hermanos Suérez, consistentes en perifoneo en la ciudad y la compra de
alimentos y basura para los animales, se encontrd con la desagradable sorpresa que la policia de la ciudad de
Ledn tenia orden de registro contra el circo y en particular contra el cabezal que en las giras le toca conducir,
que sin presentar ninguna orden de captura y registro en contra, lo esposaron y lo llevaron al camion, donde
realizaron un registro y preguntaban por una bolsa plastica, ignorando de que se trataba, porque no estuvo
por la mafiana, hasta que su esposa Maria Salvadora Aguinaga, manifestd que a eso de las siete de la mafiana,
un sujeto que también trabaja en el circo y que le dicen Yiyo, le dijo que le guardara una bolsa plastica de
color blanco, que ella la guardd y es la que encontrd la policia y que contenia en su interior marihuana, que la
policia captur6 en el circo a este sefior de nombre Abraham Antonio Lépez (Yiyo), que lo anterior fue
confirmado por el sefior José Martin Ruiz Luna, quien manifesté que tenia diez afios de conocer a Abraham,
que sabia tomaba licor pero que hoy traia marihuana. Que todo lo anterior quedd corroborado con la
declaracion falsa de Abraham ante el Juez y la Policia en la que manifiesta que traian marihuana desde otro
pais y que habia buscado en la mafiana a su esposa para solicitarle un préstamo, lo que demuestra que si es
cierto que estuvo en su camion y converso con su esposa, y que se debe creer que dicho sefior si dio a guardar
a su esposa la bolsa blanca, lo que no duda era una trama para perjudicar a no sabe qué persona, pero que
salio €l perjudicado sin haber cometido ningun delito. Que en su captura se violaron varios preceptos legales
que por si solos invalidaban el proceso penal, porque se registré el camion que le sirve de domicilio sin orden
de registro en su contra ni de su esposa, ni de Jorge Alberto Olivares Rodriguez, duefio del camion; que la
orden de allanamiento la gird la juez Primero de Distrito del Crimen sin los requisitos contemplados en el
Cadigo de instruccion Criminal, que es el que se le aplicd y no el CPP que es el que aplica la juez; que se viol6
la Constitucion Politica de Nicaragua, al detenerlo sin orden de captura en su contra, pues la que gird la juez
de Audiencia fue en contra de Freddy Rodriguez Reyes; que al ser de nacionalidad mexicana, debid informarse
al Consul de su pais su detencion; que en su caso la prueba obtenida fue ilicita.

La Sala de lo Penal de esta Corte Suprema de Justicia, por auto de las dos y cinco minutos de la tarde, del
treinta y uno de agosto del presente afio, ordenod que previa la tramitacion legal y para los fines del arto. 342
CPP, se girara oficio al Juzgado de Distrito de lo Penal de Ejecucion de Sentencias y Vigilancia Penitenciaria de
Ledn, para que informara si la sentencia referida se encuentra firme y ejecutoriada y en caso afirmativo
remitiera las diligencias originales del proceso a este Supremo Tribunal, y se tuvo al Licenciado Noel Roiz
Lacayo como defensor del condenado, dandole la intervencion de ley, previniendo al gestionante de Revision
procediera a cumplir con las formalidades que requiere el ejercicio de esta accion, al tenor del arto. 339 CPP,
concediéndole el término de cinco dias para hacerlo, de conformidad con los artos. 120 y 340 CPP, ordenando
también se pusiera en conocimiento del Ministerio Pablico, el contenido de ese Proveido. Por auto de las ocho
y cinco minutos de la mafiana del veintiuno de octubre del corriente afio, la Sala Penal de este Tribunal
Supremo, tuvo por subsanados los errores en la interposicion de la Accion de Revision, sefialando audiencia
oral para el dia winticinco de octubre de dos mil cuatro, a las nueve y treinta minutos de la mafiana, de
conformidad al arto. 342 CPP, la que se celebrara en el Salén de Vistas y Alegatos Orales de este Supremo
Tribunal, ante la Sala de lo Penal. Se tuvo como parte de esta Accién de Revision al Ministerio Publico, a quien
se le concedio la intervencion de ley y se le hizo saber de ese proveido. Se orden6 girar Oficio al Director del
Sistema Penitenciario Nacional, a fin de que se remitiera al condenado con su debida custodia a este Supremo
Tribunal, el dia y hora antes sefialado, observandose las garantias individuales y el respeto a su dignidad
humana de conformidad con los artos. 34 Cn, y 95 CPP.

Siendo el dia y hora sefialada para la celebracion de la Audiencia, ante los Magistrados que integran la Sala de
lo Penal de este Supremo Tribunal, presidida por el Magistrado Doctor Ramoén Chavarria Delgadillo, se conto
con la presencia del Licenciado Manuel Reyes Judrez, como Representante del Ministerio Publico, y el
Licenciado Noel Roiz Lacayo, defensor del condenado. Se dio inicio a la Audiencia Oral, haciendo las
explicaciones legales del caso el Magistrado Presidente de esta Sala Dr. Ramén Chavarria Delgadillo,
sefialando que se dara el tramite a la Accion de Revision conforme los artos. 337 y siguientes del CPP. Se
mando oir al Fiscal de la propuesta de testigos en este caso, quien dijo que fue tramitado con el In y que el arto.
222 del mismo, sefiala que la autoridad judicial puede llamar a cualquier persona y que el arto. 224 sefiala
que esto sera en la etapa plenaria del juicio y que a estas dos personas, nunca las propuso la defensa ni el
judicial las reclamo, que por lo tanto no llenaron los requisitos del In. Se le concedio la palabra al Licenciado
Roiz Lacayo como defensor del condenado, quien manifestd que esta Revision se esta realizando con un Codigo
nuevo y que ha propuesto la causal del inciso 6° del arto. 337 CPP, y si el Fiscal dice que la Revision no se
presentd en la etapa plenaria, es porque el condenado no tuvo oportunidad de defensa, pues sus defensores lo
abandonaron, sin embargo hay dos testigos que si estuvieron en el lugar de los hechos y que no fueron



recibidos, los que unidos a la prueba ya recibida, darian la conviccion que su defendido no ha cometido el
delito. EI Magistrado Presidente resuelve que se reciba la prueba testifical para ser valorada oportunamente.
Pasan a los dos testigos y se les toma la promesa de ley, procediendo a interrogar a la primer testigo Olga
Segunda Guido Osejo, quien manifiesta a preguntas de la defensa, que conoce a la persona que esta presente,
que lo conoci6 poco tiempo cuando llegaba a un taller en los Cocos, a comprar basura, que el diecinueve de
julio de dos mil dos lo vio fuera del taller, que llegé a comprar basura y como no estaba el duefio se cruzo
donde ella para esperar, al ver que no llegaban se fue antes de las doce meridianas y que habia llegado a las
ocho de la mafiana, que se acuerda, porque una nietecita de ella estaba de cumpleafios ese dia y al ver la
camioneta que decia Circo Hermanos Suarez le pidi6 una tiket, diciendole que si, pero no volvid, que no fue
citada a declarar ante juez alguno, que él lleg6 solo. A preguntas del Fiscal, manifiesta que tenia poco tiempo
de conocer al acusado, que lo habia visto pocas veces antes, unas tres o cuatro veces, que le dijo que se
Ilamaba Victor Manuel y que era originario de México, que ese dia llegd a las ocho de la mafiana y se fue a las
doce del dia, que se dio cuenta por la radio que habia sido acusado. El segundo testigo Humberto Porfirio Loza
Castro, dice respondiendo a preguntas de la defensa, que trabaja en el negocio del camardn, que la carniceria
de su mama queda en el kildmetro ciento tres carretera a Chinandega, en la comarca Los Cocos, que conoce al
acusado porque lo buscaba para que le vendiera aserrin y algunos animales muertos, cuando el circo llegaba a
Ledn, que lo vio por Ultima vez dos dias antes del diecinueve de junio, que le dijo que estaba comprando en
Ledn, que lo buscaria, que el diecinueve de junio lo llegé a buscar al circo en horas de la mafiana, como las
ocho y que una mujer de nombre Salvadora, le dijo que andaba anunciando, y que en ese momento se acerco
un hombre como de 1.80 mts de altura y le entregd una bolsa, que le dijo: "Salvadora aqui te traigo"y ella lo
recibio, que él no conocia esa mujer Salvadora, que solo llegaba a ver el negocio de la basura, que no sabia que
Victor Manuel estaba procesado, hasta hace poco que llegd su mama a pedirle que declarara, que no declard
antes en un juzgado porque nunca lo llamaron. A preguntas del Fiscal responde, que lo conocia solo cuando el
circo llegaba en vacaciones, que no puede decir cuando fue la primera vez, que la segunda vez fue en el mes
de junio, pero no sabe la fecha exacta, que conocio6 a Salvadora Aguinaga, que no sabe que relacion tenia con
el acusado, solo sabe que estaba en el lugar, que salié del trailer. Se concede la palabra al Defensor y
manifiesta que cuando lo buscaron estudio el expediente y vio que no se habia hecho nada por la defensa, y
que Salvadora salio libre y a su defendido lo condenaron, que cuando él lleg6 era tarde para muchas cosas,
que el Recurso de Apelacion fue desechado por falta de defensa; que hablando con el reo reconocio que no
habia cometido el delito y que existian dos personas que estaban en el lugar y por eso se buscaron, que
encontré que Humberto Loza lo habia llegado a buscar para ofrecerle basura de su taller y que su defendido
no estaba, que la policia lo detuvo sin que estuviera en el lugar, que eso prueba que su cliente es inocente. Que
en el caso de Victor se ha cometido una injusticia por omisiones y negligencias en la defensa, por eso tiene dos
afos y cuatro meses guardando prision y el que llevo la droga ya va a salir, pues fue condenado por complice
y que basado en las declaraciones de los testigos, que unida a la de Salvadora da la certeza que su defendido no
cometio el delito, pues no tenia idea de lo que sucedia en los alrededores, que por eso se cometio una injusticia
en contra de su defendido y por esa injusticia acepto6 el caso, que en ninguna parte del expediente ha oido
decir que a su defendido le entregaron la droga, que todos mencionan a Salvadora y ella salié libre y abandono
a su marido, por eso pide se declare nulo lo actuado para mandarlo a enfrentar un nuevo juicio y pide se
ordene una medida cautelar. Por su parte el Fiscal manifiesta que este juicio se dio con la ley anterior y que el
diecinueve de junio del dos mil dos, dando cumplimiento a una orden de allanamiento en el circo de los
Hermanos Suérez en la plaza de Subtiaba, en un cabezal asignado al acusado, se encontrd la droga con un
peso de un mil novecientos doce punto tres gramos, que resulté ser marihuana conforme el examen que se
hizo, que fue traida desde Jamaica, que el acusado ahi estaba, pues hay pruebas testimoniales de quienes
realizaron la prueba de campo y varios testigos méas agregados civiles y todos son contestes, que ahi estaba el
acusado y la droga fue encontrada en el camion, que el acusado tenia la responsabilidad de andar, que el
acusado trato de huir y fue capturado por la policia, que la fiscal también estaba ahi. Pide se rechace la
Revision. El defensor en sus alegatos conclusivos insiste en que no existen pruebas concluyentes y que no ha
dicho que no se encontro la droga, ni vino a discutir si es el In o CPP el que debe aplicarse, que vino por los
dos testigos posteriores a la defensa, que se violaron todas las garantias, que se viol6 la propiedad al allanar sin
que haya habido auto cabeza de proceso, que se ordené k captura del duefio del circo, no para el ahora
procesado, también sin auto cabeza de proceso. Que el Fiscal no toma en cuenta la constancia de Aduana, que
dice que no encontraron nada, que si Yiyo es inocente, por que lo declaran complice, que tampoco se hizo el
peritaje. El Fiscal manifiesta que se contradice la defensa, pues en su segunda intervencion dice que su
defendido estaba sentado cuando llegd la policia y antes dijo que no estaba, el acusado manifesté en su
declaracién indagatoria que en realidad Yiyo Ileg6 a dejarle la bolsa blanca y que reitera su posicion, que se
desestime la Revision. Concluidos los alegatos de las partes, la Sala acordd que la resolucion que corresponda
se emitira en el término que establece el arto. 343 CPP y estando el caso resolver,

SE CONSIDERA:
I

Que la Accion de Revision invocada por el reo, puede intentarse con la condicion que sea un hecho o punto
nuevo el que va a alegar, que logre cambiar o destruir la base del ilicito que lo condend a cinco afios de
presidio y multa de un millén de cérdobas. Aunque no existe Constancia de la Secretaria de la Sala Penal de
este Supremo Tribunal, de que no existe Recurso de Casacion en contra de esta Sentencia, y aungque tampoco
informd el Juez de Distrito Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria, por lo alegado por el
defensor y lo manifestado por el mismo condenado en su escrito de interposicion de la Accion de Revision,
consta que se trata de una Sentencia pasada en Autoridad de Cosa juzgada, por lo que este Tribunal debe
examinar el asunto sometido a su conocimiento.

Manifiesta el recurrente que deja demostrado en su relato, la serie de hechos y circunstancias que se dieron
alrededor de su proceso y que incidieron en su condena, que ha dejado dicho y manifestado que al momento
de su captura se violaron una serie de disposiciones y garantias que incidieron evidentemente en su condena, y
asi expresa una serie de alegatos en torno al proceso, sin concretizar cuales son los hechos nuevos o pruebas



que va presentar para mejorar su situacion o conseguir su absolucién. Al analizar el elemento aportado por la
defensa, que no son mas que las mismas declaraciones testificales ya analizadas en el proceso, y las de otras
dos personas gque no estuvieron presentes al momento de la detencion, con las que pretende probar ante este
alto Tribunal que su defendido es inocente del delito por el que se le condend, encontramos que no constituyen
un hecho o punto nuevo que pueda cambiar la apreciacion de los hechos, por lo tanto, nos encontramos con
una peticion que no llena los extremos de la Accion de Revision, pues se limita a atacar el comportamiento de
las defensoras anteriores, incurriendo en una serie de contradicciones al alegar supuestas violaciones desde el
momento de la emision de la orden de captura y allanamiento, sefialando que la misma fue girada por Juez
incompetente, pues segun él, la ordeno la Juez de Audiencia, lo que es totalmente ilogico, pues a esa fecha aun
no habia entrado en vigencia el nuevo Cadigo Procesal Penal (CPP), manifestando asi mismo que se aplicé este
Cadigo y no el In, allanando el cabezal que servia de domicilio a su defendido sin la orden respectiva, a pesar
que en su primer escrito sefiala, que dicha orden era en contra del circo Hermanos Suarez, y especificamente
contra el trailer que conducia su defendido. Légicamente, de las pruebas analizadas en juicio, se infiere que
fue el condenado el autor del delito, pues la droga se encuentra en el cabezal que tenia a su cargo, la que fue
entregada por Abraham Lopez. Lo anterior se deduce de la conducta del condenado, descrita tanto por los
testigos presénciales, como por lo alegado por su defensor, al manifestar que con la declaracion falsa de
Abraham, ante el Juez y la Policia, queda demostrado que realmente le entregé la bolsa a su esposa Salvadora,
y confes6 que fue traida de Jamaica, por lo tanto se sabe de quien, cuando y donde obtuvo la droga, no
aparecio simplemente, como manifiesta el condenado en su escrito, la droga fue ocupada al condenado por las
autoridades del orden publico en el cabezal que él conducia, siendo una cantidad considerable de marihuana;
y segun lo afirmado por el segundo testigo sefior Loza, las palabras que Abraham le dirigi6 a Salvadora fueron
"Salvadora aqui te traigo”, lo que permite presumir que ella sabia de que se trataba, y que tenian estrecha
relacion de amistad con Abraham Lépez, resultando falso lo que alega por otro lado, que no conocian a
Abraham, pues trabajando en el mismo circo, esto no es creible. Fue evidente, ademas cue los testigos
presentados, no conocen al acusado, méas que de vista; siendo intrascendentes sus declaraciones, pues el
allanamiento tuvo lugar a las dos de la tarde, y no entre ocho de la mafiana y las doce meridianas, lapso de
tiempo en el que se pretendié probar que el condenado estuvo fuera del circo.

En el caso de autos lo que se pretende es, probar que el condenado no fue autor del delito de Transporte
Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, pero el solo hecho de tener en su
poder droga en cantidad superior a la sefialada en el arto. 51 de la Ley 285, como son los un mil novecientos
doce punto tres gramos (1.912. 3), de marihuana que se ocuparon, se convierte en presuncion legal, por la
cantidad y como estaba confeccionada la droga, que se trata de Transporte Interno y no de simple posesion de
droga, para consumo propio. Que actualmente su esposa se encuentre libre y lo haya abandonado, no es
determinante para que desaparezca la responsabilidad penal del condenado, y deba declararse la nulidad del
proceso como pide el defensor. En conclusion los argumentos de la defensa son pobres y se aferra a que se
violentaron los procedimientos de allanamiento y detencién, haciendo una total confusién de cuerpos de leyes
y cargos desempefiados en ese momento por los funcionarios judiciales, demostrando el total desconocimiento
o0 desinformacion sobre los mismos.

POR TANTO:

De conformidad a las consideraciones hechas y a los artos. 337, 343 y 346 CPP, 51, 74, 79, y 88 de la Ley
285, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No
ha lugar a la Accidn de Revision interpuesta por el condenado Victor Manuel Martinez Fierro, de generales ya
expresadas, en contra de la Sentencia Condenatoria dictada por el Juez Primero de Distrito Penal de la ciudad
de Leon, a las once y treinta minutos de la mafiana, del doce de noviembre de dos mil dos, en la que se le
condena a cinco afos de presidio, y multa de un millén de cérdobas, por ser autor del delito de Transporte
Interno de Estupefacientes, Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la Salud Publica, en
consecuencia se confirma la Sentencia en referencia y las penas accesorias impuestas. 1) Copiese, notifiquese y
publiquese y con testimonio concertado vuelvan los autos al lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en
cuatro hojas Utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario
de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. M.
AGUILAR G. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 10

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, cuatro de Marzo del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

En el Juzgado Cuarto de Distrito Penal de Juicio de Managua se juzgd a César Augusto Garcia Rosales, como
supuesto autor del hecho configurativo del delito de Abusos Deshonestos en la menor Keyla Azucena Jarquin
Jarquin, culminando con sentencia de las dos y treinta minutos de la tarde del uno de octubre del dos mil tres
por medio de la cual se condena al referido ciudadano a la pena de diez afios de prision. Apelada que fue
dicha sentencia por parte del defensor Bismarck Quezada Jarquin, los autos subieron ante la Sala Penal Dos
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, donde por medio de sentencia de las tres y cinco
minutos de la tarde del doce de mayo del dos mil cuatro se confirma la sentencia condenatoria impuesta a
César Augusto Garcia Rosales, mayor de edad, con profesion en Ciencias de la Educacion y del domicilio de
Managua. Contra esta sentencia interpuso recurso de casacion el defensor pablico Hardlen Bladimir Huete, en
sustitucion del anterior defensor, al amparo de los numerales 1 y 5 del Arto. 387 CPP, y del numeral 2 del
Arto. 388 CPP, invocando como violados los Artos. 1, 2 'y 200 Pn., y el inciso 10 del Arto. 34 Cn. Una vez



admitido el recurso, subieron los autos ante la Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia, donde se celebré
audienciaoral en la que intervinieron el defensor Hardlen Bladimir Huete y el fiscal Manuel Reyes. Siendo que
ha llegado el momento de resolver; y,

CONSIDERANDO:
I

En primer lugar, relativo a la forma, el escrito de interposicion del recurso de casacion, se fundamenta en el
motivo numero uno del Arto. 387 del CPP, después de transcribir literalmente el motivo del numeral antes
sefialado, el defensor publico Hardlen Bladimir Huete, dijo: “En vista de la falta de fundamentacién por la
sentencia recurrida y cuyo efecto es la invalidez”. Lo transcrito entre comillas es todo el argumento y la
pretension del recurrente. Es decir, se refiere a la obligacion que tienen los juzgadores de fundamentar sus
fallos, pero no sefala con claridad en que consiste el agravio, tal como lo prescribe el Arto. 390 CPP, parrafo
segundo, que dice: “El escrito debera citar concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o
erroneamente aplicadas y expresar con claridad la pretension. Deberd indicarse cada motivo con sus
fundamentos. Fuera de esta oportunidad no podra aducirse otro motivo...” Tal como se puede observar, el
recurrente omitié fundamentar con apoyo en el motivo seleccionado por que estimaba que la sentencia
recurrida carecia de fundamentacion, entendiéndose ésta como la ausencia de una exposicion de los motivos
que justifiquen la conviccion de los juzgadores en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinan la
aplicacion de una norma a ese hecho, comprendiendo todas las cuestiones sometidas a decision, etc., también
habra falta de motivacion cuando esa exposicion de motivos exista, y no obstante sea ilegitima por estar
construida por pruebas inadmisibles, espurias, 0 nulas, 0 cuando no consista en una exposicion légicamente
razonada de los fundamentos; dentro del contexto del Arto. 154 CPP se establece la obligacion a los juzgadores
de motivar sus fallos, disposicion juridica que se encuentra concatenada con los Artos. 153, 155, 156 y 157
CPP, los cuales entran en concordancia con los Artos. 15, 160, 192, 193 y 387 inciso 3 y 4 CPP. Siendo, pues,
cierta dicha obligacion de motivar, por otro lado, es esencial por parte del recurrente fundamentar su escrito
de interposicion del recurso de casacion y sefialar las disposiciones infringidas; porque al no hacerlo, la Sala se
priva de poder examinar el yerro que le podria atribuir el recurrente al fallo; también desde otro punto de
vista cabe puntualizar que de todos los seis motivos establecidos en el Arto. 387 CPP, solamente el 4°,y no el 1°
como lo estima el recurrente, se refiere a la motivacion del fallo, al prescribir dicho inciso 4°: “Si se trata de
sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional”;
como sabemos, el presente caso fue decidido por un Tribunal de Jurado, y su veredicto es inimpugnable; sin
embargo, puede ser atacado mediante la accion de revision, en el caso 2° del 337 CPP. “Cuando la sentencia
condenatoria se haya fundado en veredicto ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas practicadas”. En
consecuencia, por las razones antes expresadas el reclamo no es atendible. De igual manera el recurrente en
su segundo y ultimo motivo por la forma, reprocha la ilegitimidad de la decision por basarse en prueba ilicita,
pero, sin la fundamentacion del caso concreto; se refiere a la prueba prohibida o “prueba espuria”, la cual no
puede sustentar una sentencia condenatoria y debe ser erradicada del proceso; el Fiscal Lic. Manuel Reyes
Juarez, en la audiencia oral manifest6 que se faltaba a la lealtad procesal por no sefialarse cual era la prueba
ilicita que violentaba el proceso, reclamando también no haberse sefialado la norma sustantiva violada; el
defensor Lic. Hardlen Huete al referirse al tema de las pruebas dijo, basicamente lo que existe aqui son
pruebas periciales y estas son insuficientes, desde el punto de vista cientifico se pueden rebatir, y que a través
del informe psicoldgico se llegaron a decir falacias, esto de que los nifios no mienten es una falacia, un nifio es
facilmente manipulable; esa fue la tonica de su fundamentacion, y concluyo diciendo: la prueba presentada
fue totalmente contradictoria e insuficiente; asi las cosas, tampoco la Sala puede encontrar ya que no se sefiala
en que consiste la prueba ilicita, cuyo reclamo por consiguiente cabe declararlo sin lugar.

Con respecto a los motivos de fondo se apoya en el numeral 2° del Arto. 388 CPP, indicando inobservancia o
errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion
de la ley penal en la sentencia, sefialando como violados concretamente los Artos. 1, 2 'y 200 Pn. y 34 Inco. 11
Cn.; sin embargo, el defensor recurrente, tanto en su escrito de interposicion del recurso como en la audiencia
oral, no fundamenta claramente en que consiste la inobservancia o la errénea aplicacion de la ley; donde cabe
hacer notar que no hizo la separacion de los dos motivos, puesto que cuando hay inobservancia de la ley no se
puede a la vez invocar la aplicacion erronea de la misma norma juridica. El Arto. 390 CPP., prescribe que
“debera indicarse por separado cada motivo con su fundamento”. En resumen, su fundamentacion en la
audiencia oral se circunscribié a la idea de desvirtuar subjetivamente la prueba pericial aprovechando su
intervencion oral. El propio acusado declaré como testigo ante esta Sala de lo Penal, haciéndolo libremente, sin
que su declaracion resultara Gtil para efecto de lo que manda el Arto. 391 CPP., que dice: “Ofrecimiento de
prueba. Cuando el recurso se fundamente en un defecto de procedimiento o se discuta la forma en que fue
llevado a cabo un acto, en contraposicion a lo sefialado en las actuaciones, en el acta o registros del Juicio o en
la sentencia, en el mismo escrito de interposicion se ofrecera prueba destinada a demostrar el vicio”. El
acusado y testigo se refirié en su declaracion al fondo, sefialando hechos concretos y vertiendo su opinion
sobre la inexistencia del delito. Pero, como hemos visto, la prueba en el recurso de casacion sera la destinada a
demostrar el vicio, que dicho sea de paso, no fue sefialado ni fundamentado adecuadamente conforme el
motivo casacional correspondiente. Su declaracion como testigo hace referencia a los distintos actos de
investigacion y procesales de la primera instancia; de modo parecido lo hizo el defensor técnico, en la
audiencia oral, refiriéndose al dictamen pericial, como un acto aislado que se dio en la primera instancia, sin
atacar la construccion légico juridica del fallo de la segunda instancia con relacién a los distintos vicios
encontrados por el recurrente, sin vincularlos a los diferentes motivos de casacion en lo que fuera permitido.
Ahora bien, con respecto a los Artos. 1, 2 y 200 Pn., sefialados como violados, pero sin la correspondiente
fundamentacion de como fueron violados, referente al tipo penal aplicado por el Juzgador, y a la existencia del
delito, la Sala de sentencia hizo la fundamentacion de derecho correspondiente. Analizados, por la Sala de
sentencia, los hechos acusados y la sentencia que la juez amitid, determind que el dictamen médico legal
quedd incorporado con la declaracion de la perito médico legal Dra. Sara Mora Grillo, dictaminando que la
menor tiene al momento de la inspeccion médica, enrojecimiento y edema en sus partes genitales, producto de



frotamiento, lo que sumado a otras pruebas la Juez de primera instancia y la Sala de sentencia determinaron
que la tipificacion del delito es de Abusos Deshonestos, ya que lo realizado en la menor por el acusado fueron
tocamientos lUbricos con propdsitos sexuales sin llegar a la penetracion sexual, con abuso de su autoridad de
profesor para con la menor; siendo que los elementos del tipo penal se encuentran reproducidos en los hechos,
contando con la falta de consentimiento, fue calificado correctamente el hecho con el tipo penal de Abusos
Deshonestos. El fallo impugnado al referirse a la valoracion de la prueba dijo que en innumerables ocasiones
se habian referido al tema y que no es al Juez de Derecho a quien le corresponde valorar la prueba, es al
Tribunal de Jurado y a éste no se le tiene que preguntar ni ellos obligados a decir porque llegaron a tal o cual
convencimiento en relacion a la culpabilidad, por lo que siendo el veredicto inimpugnable, no se podian
pronunciar sobre la valoracion de la prueba y sobre el veredicto. Al respecto, esta Sala Considera que de
conformidad con el arto. 361 CPP., las decisiones judiciales son recurribles solo por los medios y en los casos
expresamente establecidos, y en el caso de autos, se trata de un Recurso de Casacion, el que de conformidad al
arto. 386 CPP, solo cabe si esta comprendido en alguno de los motivos y contra las Sentencias dictadas por las
Salas de lo Penal de los Tribunales de Apelaciones, en las causas por delitos graves, pero el recurrente ataca las
actuaciones de la primera instancia y no la sentencia de la Sala Namero Dos del Tribunal de Apelaciones de
Managua, del que hace vaga referencia en su escrito de Interposicion del Recurso, contraviniendo lo
estipulado por el Arto. 390 CPP parrafo segundo, ya que sus alegatos son generales en contra de lo acontecido
en la primera instancia, careciendo de claridad y precisiéon en la fundamentacién de cada motivo, por lo que
resulta inatendible este reclamo.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto y los artos. 386, 387 y 388 CPP., los suscritos Magistrados de la Sala de
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1.- No ha lugar
al recurso de casacion interpuesto por el defensor Hardlen Bladimir Huete impugnando la Sentencia dictada
por la Sala Penal NUumero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las tres y cinco
minutos de la tarde del doce de mayo del afio dos mil cuatro, quedando en consecuencia firme dicha Sentencia
contra el acusado César Augusto Garcia Rosales, mayor de edad, con profesion en ciencias de la educacion, del
domicilio de Managua, condenado por ser autor del delito de abusos deshonestos en perjuicio de la menor
Keyla Azucena Jarquin Jarquin, a la pena de diez afios de prision més las accesorias de ley.- 2.- Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado vuelvan los autos al lugar de su origen.- Esta sentencia
estd escrita en dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. A. CUADRA L. GUILLERMO
VARGAS S. Y. CENTENO G. ANTE MI J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 11

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, quince de Marzo del afio dos mil cinco. Las
ocho de la mafiana.

VISTOS
RESULTA:

Que radicadas en esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal las diligencias relativas al recurso de casacion
interpuesto por el Licenciado Hardlen Bladimir Huete en su calidad de defensor de los procesados Kenia Liseth
Espinoza Espinoza y Victor Daniel Guerrero en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Penal Ndmero
Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las tres y cinco minutos de la tarde del dia
diecisiete de Junio del afio Dos mil cuatro que Resolvid: I.-) No ha lugar a la Apelacion Interpuesta por el
Licenciado Orlando José Choza Alfaro, en contra de la Sentencia No. 117, dictada a las cinco y cuarenta y
cinco minutos de la tarde, del catorce de Octubre del afio dos mil tres, por el Juzgado Segundo de Distrito
Penal de Juicio de Managua, por la que se condena a Kenia Liseth Espinoza Espinoza y Victor Daniel Guerrero,
a la pena de cinco afios de prision y una multa de un millén de cérdobas, por el delito de Tréafico Interno de
Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la Salud Publica. II.-) Se
confirma la Sentencia Apelada, que ha quedado expresamente especificada en el numeral anterior de esta
parte resolutiva. Ill.-) Cdpiese, rotifiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto, devuélvanse las
diligencias al juzgado de su procedencia. Se procedio a los tramites pertinentes que sefiala la ley en materia de
recurso de casacion, y se orden6 en conformidad con lo preceptuado por el Arto. 395 CPP, se tuvo como
defensor de los procesados al Lic. Huete concediéndole intervencion y por haber solicitado celebracion de
Audiencia Oral y Publica y por su parte la Fiscalia por medio del Fiscal Lic. Javier Antonio Morazan Chavarria
se reservo el derecho de contestar los agravios en audiencia oral y publica, se procedio a citarlos para la
celebracion de la audiencia solicitada para las nueve de la mafiana del dia seis de septiembre del afio en curso
con fundamento en el Arto 396, y se ordend girar oficio al director del Sistema Penitenciario a fin de que
remitiera a los procesados Espinoza y Guerrero con su debida custodia, observando las garantias individuales y
respeto debido a su dignidad humana; Se gir6 el oficio aludido y se celebré la audiencia aludida en el dia y
hora sefialados, y llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
I

Esta Sala, ha sostenido el Criterio que, cuando el Recurso de Casacion se interpone por motivos de fondo y
forma, es decir como Recurso Unico, por razones de orden, se deben estudiar en primer lugar los motivos de
formay después, si el caso lo amerita, se hace el analisis de los motivos de fondo. El Recurrente, invoca como
motivo de forma con base en el Art. 387, 4 CPP quebranto de las reglas de la l6gica, violandose los articulos
153y 154 CPP y 13 LOPJ. En su exposicion en la audiencia oral convocada al efecto, dijo: “En cuanto a la
participacion de sus defendidos, la Sala no hace un andlisis de la coautoria probable, pues hay versiones
contradictorias conforme las reglas de la l6gica, pues por un lado dice que se le incauta a una personay luego



dice que es a otro y a como se puede ver a ninguno de ellos se les ha probado haber tenido dicha droga, pues
la policia dice que la droga fue encontrada en un cuarto, no se especifica a quien se le ocup6. Mas adelante
agrego: los testigos policiales son contradictorios pues primero dicen que los encontraron en la casa, segundo
que se le ocuparon a la joven y luego dicen que se le ocup6 a los dos; esto es contradictorio, contrario a la
valoracion de la prueba en su andlisis de la logica, por lo que cabe aplicar el in dubio pro reo que es un
derivado de la presuncion de inocencia, ya que hay duda razonable sobre a quien se le encontrd esos 2.8
gramos.” Como se puede apreciar, en el caso de autos son dos los condenados, Kenia Liseth Espinoza y Victor
Daniel Guerrero, quienes al parecer cohabitan en el mismo domicilio, segun se desprende del libelo acusatorio
introducido por la Representacion Fiscal, en cuya relacion de hechos, se expresa: 1) “El dia veinte de junio del
afo en curso, aproximadamente a las nueve de la noche los oficiales Chester Andino, César Martin Sandoval
Flores y Pablo Antonio Quiroz, le dieron cumplimiento a una orden judicial del Juzgado Segundo de Distrito de
lo Penal de Managua en la direccion que sita en el Barrio México, del Colegio Luis Alfonso Velasquez dos
cuadras al Sur, una cuadra al Este mano izquierda en la casa de habitacion de Kenia Hernandez Espinoza y
Daniel Granados Guerrero, en seguida en el momento de realizar el allanamiento se encontraban los hoy
acusados Victor Manuel Guerrero y Kenia Liseth Espinoza Espinoza, al primero se le encontr6 cortando las
piedras. - 2) Posteriormente a la acusada Kenia Liseth Espinoza Espinoza, se le ocupa noventa y seis piedras de
crack”.

El primero de los temas a examinar, es el de la participacion de los imputados en el hecho investigado, lo cual
es parte importante del debido proceso, participacion que, como se dejé consignado en el considerando
anterior, la defensa arguye que no se ha esclarecido en debida forma. Es criterio de esta Sala, que tanto el
Ministerio Pablico, como la Policia, tienen obligacion de averiguar la verdad real de los hechos acusados, lo
cual esta en estrecha relacion con el principio de amplitud de la prueba, por lo que se hace necesario, tener
presente, que la finalidad del procedimiento es ante todo la reconstruccion historica, real, del hecho
investigado, por ello, tanto el Ministerio Pablico como la Policia tienen el deber de buscar esa verdad, objetiva
y diligentemente, sin desdefiar ningan medio legitimo de prueba, inclusive ordenando la que sea necesaria,
aun a favor del imputado (Arto. 90 CPP). En materia penal todo se puede probar y por cualquier medio
legitimo, lo cual implica, desde luego, la prohibicion absoluta de valerse de medios probatorios ilegitimos y de
darles a éstos, si de hecho los hubiera, ninguna trascendencia, formal o material. De manera que el Ministerio
Pablico, en cumplimiento de su deber, a efecto de tener todos los elementos probatorios a su alcance para
poder definir el marco factico que le corresponde probar, tiene la obligacion de llevar a cabo las actuaciones
tendientes a ese fin -busqueda de la verdad real-, sobre todo cuando las pruebas con las que cuenta no son
suficientes, o se susciten dudas razonables en torno a las acusaciones. Decimos lo anterior, porque ya, desde el
mismo libelo acusatorio, se desprende, que la participacion de la imputada Kenia Liseth Espinoza Espinoza, no
estd clara para la Representacion del Estado, dado que, primero afirma “... en el momento de realizar el
allanamiento se encontraban los hoy acusados Victor Manuel Guerrero y Kenia Liseth Espinoza Espinoza, al
primero se le encontrd cortando las piedras. Y a renglén seguido manifiesta: 2) Posteriormente a la acusada
Kenia Liseth Espinoza Espinoza se le ocupa noventa y seis piedras de crack”. Y segun se desprende del
expediente, todo ha girado en torno al hallazgo de esas noventa y seis piedras de crack y no es posible, que a
un mismo tiempo se encuentre al uno cortdndolas y a la otra en posesion de las mismas, o es lo uno o lo otro,
pero no ambas circunstancias al mismo tiempo. Por otra parte, es verdad que ambos acusados cohabitan en el
mismo domicilio donde se incauta la drog a objeto de este proceso, pero no hay que olvidar que al momento de
hacer el allanamiento, el acusado Victor Manuel Guerrero, manifestd que él era el responsable, con lo que
espontdneamente renuncia a su derecho de abstencion a declarar y auto incriminarse, y no existia ninguna
conminacion, explicita o implicita para que esta persona se sintiera compelida, o al menos presionada, para
expresar lo que dijo sobre los hechos objeto de investigacion, de modo que la garantia consagrada por el inciso
7 del Arto. 34 Cn. Se cumple en el presente caso, en que su beneficiario, el hoy condenado sefior Guerrero,
decide libremente pronunciarse frente a terceras personas, situacion ésta, que no ocurre con la otra acusada,
de quien se dice se puso nerviosa y guardé silencio, acogiéndose con esta actitud a ese Derecho constitucional.
Aqui es bueno recordar, que con la promulgacion del Codigo Procesal Penal se adopta un sistema que permite
extraer las directrices fundamentales del proceso penal, de los derechos garantizados a nivel constitucional, lo
qgue permite afirmar que el derecho procesal penal no es otra cosa, que la reglamentacion del Derecho
Constitucional, de tal manera que el principio de presuncién de inocencia y su derivado el Principio in dubio
pro reo, consagrado por el inciso 1 del Arto.34 Cn. rige no solo para la etapa procesal, sino que, también
opera en forma plena aun en los actos de investigacion policial, de acuerdo con lo preceptuado por el parrafo
4 del Arto. 5 CPP que dice: “Las disposiciones de este Codigo que autorizan la restriccion o privacion de la
libertad tienen caracter cautelar y excepcional. Solo podran ser interpretadas restrictivamente y su aplicacion
debera ser proporcional a la pena 0 medida de seguridad que pueda llegar a ser impuesta.” De tal forma que
al haber procedido como se hizo en contra de Kenia Liseth Espinoza, de quien se demostro tenia poco tiempo
de haber dado a luz, resulté una medida innecesaria y represiva, contraria al Principio de Proporcionalidad
que consagra el aludido parrafo 4 del Arto. 5 citado mas arriba. A esto hay que agregar que como lo ha
manifestado la defensa, el Tribunal a — quo en su sentencia, se refiere a la participacion de los acusados en dos
parrafos que literalmente dicen el primero: “En lo que hace a la detencion, la misma se opera por el resultado
del registro, pues segun esos mismos testigos, encontraron a los acusados en flagrante delito contando las
piedras que resultaron ser, después de la prueba de campo, cocaina base crack.” Y el segundo: “Las
declaraciones de los testigos César Martin Sandoval y Pablo Antonio Quiroz y José Maria Rodriguez Gémez por
otra parte son contestes en un hecho, que encontraron a los acusados contando las piedras y que
indistintamente se le ocuparon a ambos.” Es decir no se cumple con lo dispuesto por los Artos. 153 y 154 CPP
como es el deber de motivar o fundamentar mediante el analisis critico-16gico, la participacion de los acusados
en el hecho investigado. En consecuencia, al estar militando a favor de la acusada Kenia Liseth Espinoza una
duda razonable sobre su participacion en estos hechos, lo procedente es absolverla de la comision imputada,
dictando en consecuencia, la sentencia que en derecho corresponde.



Con relacion a los agravios expresados por motivos de fondo, Esta Sala es del criterio que Sobre lo alegado con
relacion a la inobservancia o erronea aplicacion de la ley penal al caso concreto, por falta de aplicacion de la
Teoria del Delito, tal reclamo no es procedente, desde luego que el hecho investigado es tipico, por estar
prohibido por una norma juridica vigente, ademas, las circunstancias en que se estaba realizando, no era
autorizada por la ley, por lo que el hecho es antijuridico y finalmente el autor del mismo sefior Victor Daniel
Guerrero, como se hizo ver en el considerando anterior, libre y espontaneamente asumio la responsabilidad
del mismo ante los Agentes Policiales que practicaron el allanamiento en su casa de habitacion, de tal manera
gue no cabe méas que confirmarle la pena que le fuera impuesta en la sentencia impugnada, con la sola
salvedad de, como ya lo ha hecho en otras sentencias esta Sala, hacer propios, una vez mas, los conceptos
vertidos por la Honorable Sala de lo Constitucional de este Supremo Tribunal en Sentencia de las dos y diez
minutos de la tarde del dia treinta de Junio de este afio, especialmente el criterio expresado en los
considerandos 11 y 1V, con relacion a las multas que sanciona la Ley 285, Ley de Reforma y Adiciones a la Ley
No. 177 Ley de Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias Controladas, pues consideramos, como lo hace la
Honorable Sala de lo Constitucional, que las mismas violentan el Principio de Prohibicion de Exceso,
establecido en el Arto. 8 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y que
literalmente prescribe: “La Ley no debe establecer mas penas que las estrictas y evidentemente necesarias” con
lo que se somete la funcion Legislativa al Principio de Legalidad, dado que el Recurso de Casacion, nacié como
un remedio democratico para asegurar la sujecion de los Jueces al Principio de Legalidad; el cual viene pues, a
controlar el poder punitivo del Estado, definiendo su aplicacion, dentro de limites que excluyen toda
arbitrariedad y exceso por parte de quienes ostentan ese poder punitivo, de tal forma que la intervencion

estatal esté regida por el imperio de la ley. Cabe tener en consideracion, ademas, los Principios pro homine y
pro libertates. Ambos pertenecen al sistema de interpretacion de la Constitucion y tienen particularidades
especiales, porque estan referidos a la interpretacién de los Derechos Fundamentales. En virtud del primero, o
sea, del principio pro homine, el derecho debe interpretarse y aplicarse de la manera que mas favorezca al ser
humano. En virtud del segundo, principio pro libertates, el derecho, debe interpretarse en forma extensiva a
todo lo que favorezca la libertad y en forma restrictiva, a todo lo que la limite. Por ello el Juez Constitucional
debe tener muy en cuenta ambos principios al momento de tomar sus decisiones. Considerando entonces esta
Sala, que el criterio expresado anteriormente, por la Honorable Sala de lo Constitucional, es acertado y

procedente, lo hacemos propio una vez mas, considerando, que las referidas multas son inexigibles,
desproporcionadas y excesivas; en consecuencia contrarias a lo dispuesto por la Constitucion Politica que nos
rige, y llegado el caso de incumplimiento de las mismas, se cercenaria el derecho a la libertad del reo que

hubiese cumplido su condena y que por una u otra razén no pueda enterar la multa que se le hubiere

impuesto, situacion que viene a lesionar, los Artos. 5, derecho a la Libertad, Principio basico de la nacién

nicaragliense; 27y 48, derecho de igualdad de todos los nicaragienses; y 41, prohibicion de detercion por
deudas, todos de nuestra Ley Fundamental. En consecuencia debemos declarar inaplicable la pena de Multa

que le fuera impuesta al procesado Victor Daniel Guerrero, en la sentencia impugnada.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas, Artos. 34,7 Cn. 153, 154, 371,
386, 387, 388, 395, 396 del Cddigo Procesal Penal Artos. 13, 33,1, 98, y 143 L.O.P.J. los suscritos
Magistrados de ésta Sala Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- Se declara con lugar el
recurso de casacion en la forma de que se ha hecho mérito, interpuesto por el Licenciado Hardlem Bladimir
Huete en su calidad de defensor de los procesados Kenia Liseth Espinoza Espinoza y Victor Daniel Guerrero,
pero solamente por lo que hace a la primera de los procesados, en contra de la sentencia dictada por la Sala de
lo Penal NUmero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las tres y cinco minutos de la
tarde, del diecisiete de Junio de este afio, en consecuencia, Il.- Se absuelve a Kenia Liseth Espinoza Espinoza de
toda responsabilidad en el hecho investigado, procediéndose a ordenar su inmediata libertad. 111.- No ha lugar
al Recurso de Casacion por el fondo interpuesto por el nominado Licenciado Huete por estos mismos hechos,
en consecuencia; IV.- Se confirma la pena impuesta de cinco afios de prision al acusado Victor Daniel
Guerrero por ser autor del delito de Tréfico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias
Controladas, la cual debera cumplir en la forma y condiciones establecidas por el Juez A - quo. V.- Se declara
la Inaplicabilidad de las multas a que se refiere la aludida Ley 285 y de conformidad con el Arto. 5 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial y la Ley de Amparo Vigente corresponde a la Corte Suprema de Justicia declarar
en pleno la inconstitucionalidad en caso concreto, de la Ley, Decreto o Reglamento que se haya aplicado, en
uso de su facultad de control constitucional y garante del estado de derecho, en consecuencia. VI.- Elévese la
presente sentencia al conocimiento del pleno de esta Corte Suprema de Justicia para la respectiva declaracion
de inconstitucionalidad de las multas establecidas en la Ley No. 285, Ley de Reforma y Adiciones a la Ley No.
177, Ley de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas. VII.- Copiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan las presentes diligencias al lugar de origen. Esta
sentencia esta escrita en tres hojas Utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE
ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. M. AGUILAR G. Y. CENTENO G. MANUEL MARTINEZ S.
ANTE MI J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 12

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, quince de Marzo del afio dos mil cinco. Las
ocho y cuarenta y cinco de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Identificacion de los Acusados: (1) Wiston Enrique Chavarria Castellon sin Cédula de identidad, y con
domicilio en el Sistema Penitenciario de Esteli.- (2) Emilio Salas Pasos, sin cédula de identidad, y con domicilio
en el Sistema Penitenciario de Esteli. Identificacion de la Victima: Samuel Gonzéalez Rugama.- Identificacion de



la Fiscal: Licenciada Yaoska Valladares Paguagua, con credencial numero: 00312.- Delito: "Violacion".-
Antecedentes: La presente causa se inicié por Acusacion presentada por la Fiscal Auxiliar de Esteli, a las tres y
quince minutos de la tarde del dia quince de julio del afio dos mil cuatro.- En vista, de que el acusado Emilio
Pasos se encuentra cumpliendo condena en el Sistema Penitenciario de Esteli, se celebrd a las once de la
mafiana del veintiuno de julio del afio dos mil cuatro la Audiencia Inicial, la que a la vez tuvo finalidad de
Audiencia Preliminar, oportunidad en donde la Fiscal Auxiliar, de conformidad al arto. 269 C.P.P. presentd
escrito de Intercambio de Informacion, proponiendo como prueba cuatro testimonios incluyendo el de la
victima, siete documentales entre ellas actas de reconocimiento de personas, dictamen médico legal y tres
periciales y por no haberse presentado el imputado Wiston Enrique Chavarria la judicial giré orden de
detencion en contra de éste.- A las diez y treinta minutos de la mafiana del dia veinticinco de agosto del afio
dos mil cuatro se celebrd el Juicio Oral y Publico y el Jurado de conciencia resolvio que Emilio Pasos Salas era
culpable por el delito de Violacion.- A las nueve de la mafiana del dia veintisiete de agosto de dos mil cuatro la
Juez de Distrito de lo Penal de Esteli dictd sentencia condenatoria imponiéndole a Emilio Pasos Salas la pena de
quince afos de prision.- Sentencia que fue apelada.- Tramitado que fue el Recurso, la Sala Penal del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias fulming sentencia de las cuatro de la tarde del dia dieciocho de
octubre del afio dos mil cuatro declarando nulo todo lo actuado desde el mismo escrito de acusacion.- Por no
estar de acuerdo la Fiscalia interpuso Recurso de Casacion Penal en el fondo contra dicha sentencia.- La Sala A
quo por auto de las once y treinta minutos de la mafiana del once de noviembre del afio dos mil cuatro
admitio el Recurso de Casacion y mand6 oir por el término de diez dias al defensor Licenciado Francisco
Rolando Lépez Gamez.- Los autos subieron a esta Sala de lo Penal y por resolucion de las ocho y veinticinco
minutos de la mafiana del dia quince de diciembre del afio dos mil cuatro, ordenamos radicarlos y siendo que
el Fiscal recurrente no solicit6 celebracion de Audiencia Oral y Pablica y que el defensor contest6 sus agravios
por escrito, se pasaron los autos a estudio.- De conformidad con el arto. 396 in fine C.P.P. estando conclusos
los tramites procesales del presente recurso de casacion penal en el fondo es el caso de dictar la sentencia que
en derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
I

En el escrito de interposicion del Recurso de Casacion en el fondo el Fiscal representante del Ministerio Pablico
en su condicidn de recurrente dijo que por no estar de acuerdo con la sentencia dictada el dia dieciocho de
octubre del afio dos mil cuatro a las cuatro de la tarde por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Las Segovias, interponia formalmente su Recurso Extraordinario de Casacion en el Fondo
fundamentandose en el numeral 2° del articulo 388 C.P.P. (motivos de fondo).- Con la exposicion anterior
hemos identificado y delimitado la materia objeto de este Recurso, por lo que es del caso entrar a considerar la
causal o motivo de queja alegado por el recurrente.-

Casacion en el Fondo.- El Recurso de Casacién en el Fondo lo fundament6 en el numeral 2) del arto. 388
C.P.P., que se refiere a la inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica
que deba ser diservada en la aplicacion de la ley penal en la sentencia.- Con relacion al Gnico motivo de
Casacion en el Fondo el fiscal recurrente sefial6 como violado el parrafo primero del arto. 321 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que segun él se viol6 dicho articulo en vista que el Tribunal de Apelaciones no tomo en
consideracion todos los medios de prueba que se presentaron en el proceso y que en base a esas pruebas el
Tribunal de Jurado encontrd culpable al acusado Emilio Pasos Salas.- Concluyo el recurrente expresando de
manera errada, tal y como lo manifiesta en dos ocasiones en su escrito de interposicion del recurso de casacion
que el fallo del Tribunal de Jurado es impugnable, entendiendo esta Sala que lo que quiso decir el fiscal
recurrente Licenciado Arsenio Medina Leal es que el fallo del Tribunal de Jurado es inimpugnable, de
conformidad al arto. 321 C.P.P. y que segun él dicha disposicién fue violentada por la Sala sentenciadora.-
Esta Sala de lo Penal observa que el fiscal recurrente errd al fundamentar su recurso en un motivo de fondo,
por que si lo que supuestamente se violent6 fue una norma adjetiva o formal de las contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Penal, debi6 basar su recurso en el arto. 387 C.P.P., que establece los motivos de forma.- En
relacion al derecho material o sustantivo y al derecho formal o adjetivo, Julio B.J. Maier en su obra Derecho
Procesal Penal Tomo | Fundamentos, nos dice que la divisién entre derecho material o sustantivo y derecho
formal o adjetivo es clasica. EI derecho material es aquel que proporciona el fundamento para la solucion de
los conflictos sociales. El derecho formal, en cambio, es aquel que regula la via por la cual esos conflictos se
solucionan. Los motivos de casacion en nuestro Codigo Procesal Penal estan clasificados en: a) motivos de
forma (errores in procedendo) que se refiere a toda violacion o inobservancia de las normas procesales. Las
normas de derecho procesal constituyen reglas a las cuales las partes y el Juez deben subordinar su actividad y
la inobservancia de estas reglas es censurable en casacion. Sin embargo no cualquier violacion o
desconocimiento de una norma procesal consiente el recurso de casacion por este motivo o causal. Debe
tratarse, ante todo, de una norma que establezca una forma procesal que se sancione con nulidad,
inadmisibilidad o caducidad.- Estos motivos de forma estan contemplados en nuestro Codigo Procesal Penal en
el arto. 387 C.P.P.; y b) motivos de fondo (errores in iudicando) se refieren a la inobservancia o erronea
aplicacion de la Ley sustantiva que es la reguladora del fondo del asunto cuestionado. Al respecto Fernando de
la Rba nos dice que serd norma sustantiva si es la regla conforme a la cual el juez debe resolver la cuestién
propuesta por las partes para su juzgamiento.- El arto. 388 C.P.P. abarca tanto las violaciones de las garantias
constitucionales como la inobservancia o errénea aplicacion de la Ley Penal sustantiva o de otra norma
juridica que deba ser observada en la aplicacién de la Ley penal en la sentencia.- En base a lo antes expuesto
esta Sala de lo Penal considera que el presente recurso es improcedente por carecer de la necesaria
concordancia entre la causal o motivo citado y su fundamento en cuanto a la norma violada, ya que para
alegar la violacion del arto. 321 C.P.P. el recurrente debidé fundamentar su recurso en el arto. 387 C P P
casacion en la forma, por lo que no puede prosperar el recurso y asi debe declararse. -

POR TANTO:



De conformidad con lo expuesto, Consideraciones hechas, Leyes, Sentencias y articulos citados; y artos. 390 y
395 C.P.P., los suscritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- Improcedente el
presente recurso interpuesto por el Fiscal Auxiliar Arsenio Medina Leal, en representacion del Ministerio
Publico.- En consecuencia no se casa y queda firme la sentencia recurrida dictada por la Sala de lo Penal del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias. Il.- No hay costas.- Ill.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- En su oportunidad dense los avisos de ley correspondientes y, con testimonio concertado de lo
aqui resuelto, vuelvan los autos a la Sala de lo Penal de su Tribunal de origen. - Esta sentencia esta contenida en
dos folios de papel comdn con el membrete del Supremo Tribunal, rubricados por el Secretario de la Sala de lo
Penal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. ANTE MI: J. FLETES L.
Srio.

SENTENCIA No. 13

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, quince de Marzo del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
I

En el ejercicio de la accion penal el Ministerio Publico, durante Audiencia Preliminar celebrada el treinta de
marzo del afio dos mil tres, ante el Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal de Managua, presento escrito
acusatorio en contra de Bonis Antonio Obando Otero, Miguel Angel Garcia Duval, Jaime Abraham Obando
Diaz, Guillermo José Obando Diaz y Verdnica Janneth Espinoza Hernandez, imputandoles la autoria del delito
de Hurto con Abuso de Confianza, como calificacion provisional, en perjuicio de Edwin Zablah Cuadra.
Ulteriormente, el ofendido Edwin Zablah Cuadra, representado por el abogado Mario José Cruz Rosales,
durante Audiencia Inicial celebrada el tres de abril del afio dos mil tres, ante el Juzgado Cuarto de Distrito de
lo Penal de Managua, se constituy6 en acusador particular mediante la presentacion de escrito de acusacion
autonomo, en contra de las mismas personas acusadas por el Ministerio Publico, a excepcion de Veronica
Janneth Espinoza Hernandez, imputandoles kh autoria de los delitos de Hurto con Abuso de Confianza,
Estelionato y Falsificacion de Documentos en perjuicio de la empresa Agencias Pan Americanas Nicaragua
Sociedad Anonima. Posteriormente, y luego del intercambio de informacion sobre los elementos de prueba por
parte del Ministerio Pablico y el acusador particular, el Juez dio por admitidas las acusaciones interpuestas y
resolvio remitir a juicio la causa. El veintisiete de agosto del afio dos mil tres la defensora del acusado Miguel
Angel Garcia Duval interpuso escrito solicitando, al Juez de la causa, la celebracion de audiencia especial para
plantear solicitud de sobreseimiento de conformidad a lo establecido en el articulo 155 numeral 3 del Cédigo
Procesal Penal. Citadas las partes, se procedio a la celebracion de la audiencia especial el dia veintinueve de
agosto del mismo afio, en la cual la defensora publica, en representacion del acusado Garcia Duval, manifestd
que de los escritos acusatorios y sus respectivos intercambios de informacion sobre los elementos probatorios
“no hay ninguna prueba en la participacion de Miguel Angel...” (cfr. reverso folio 127, linea 10), por lo que
solicitd se decretara Sobreseimiento a favor de Miguel Angel Garcia Duval y apel6 a la objetividad del
Ministerio Pablico. Por su parte, la representante del 6rgano acusador expresd que luego de “una revision
minuciosa de los datos que la colega ha presentado” es evidente, contintia manifestando, que la “acusacion no
sefiala en si, al acusado Miguel Angel” sino “a los empleados de Apan” (sic) (v. reverso folio 127, lineas 15-
20), por lo que de conformidad al principio de objetividad, dispuesto en el articulo 90 del Cédigo Procesal
Penal, la Fiscalia se allané a la solicitud de la defensa, solicitando, igualmente, una sentencia de
sobreseimiento. Acto seguido el acusador particular representado por el abogado Mario José Cruz Rosales,
expuso sus alegatos al respecto, entre ellos que conforme a la finalidad del proceso, dispuesta en el articulo 7
CPP, que “en el momento de Juicio Oral se miren las pruebas...” (sic) (v. folio 128, linea 19). A continuacion,
una vez finalizados los argumentos del representante del acusador particular, el Juez, con el objeto de dar
respuesta a la solicitud planteada, manifestd que queria ver la acusacion. En ese estado, el representante del
acusador particular se retird de la sala sefialando que no se sentia bien. Seguidamente, la defensora publica
Licenciada Aleyda Irias Mairena solicité de conformidad al articulo 76.4 CPP, se declarara el abandono del
acusador particular, en tanto el representante de aquél no evidencid lo sefialado (como justa causa). En
consecuencia, el Juez, en audiencia, resolvié: de conformidad al articulo recién citado, declarar abandonada la
accion ejercida por el acusador particular, “por haberse salido de la audiencia intempestivamente y sin
justificacion alguna” (v. folio 128, linea 32), como también, de conformidad al alegato de la defensa y al
allanamiento de la Fiscalia sobre la peticion de aquella, excluir a Miguel Angel Garcia Duval, para lo cual
debe dictarse un sobreseimiento a su favor. Que mediante sentencia No. 83-2003, dictada a las cinco y treinta
minutos de la tarde del dos de septiembre del afio dos mil tres, el juez del Juzgado Cuarto de Distrito de lo
Penal de Juicio resolvio: “l) Sobreseer al acusado Miguel Angel Garcia Duval, de generales consignadas en
autos, por lo que hace al delito de Hurto con Abuso de Confianza, en perjuicio de la Agencia Pan Americana,
Sociedad Anonima (APANN, S.A.).- Il) Déjense sin efectos las medidas cautelares personales aplicadas en su
oportunidad al acusado Miguel Angel Garcia Duval...” (sic) (v. reverso folio 155).

Que contra la sentencia que dispone el sobreseimiento, el sefior Edwin Zablah Cuadra, en calidad de victima,
interpuso recurso de apelacion —fundamentando como motivos del agravio: la falta de motivacién de la
sentencia de sobreseimiento, la falta de certeza que el juzgador debe poseer para declarar la falta de
participacion y la transgresion al principio del contradictorio— el cual fue admitido en ambos efectos, a través
del auto del veintinueve de septiembre del afio dos mil tres. Posteriormente, y luego de presentados los
agravios y sin ser contestados por la parte recurrida en audiencia oral, por ausencia injustificada de la
defensa, la Sala Penal Numero Dos del Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las
ocho y quince minutos de la mafiana del diecinueve de diciembre del afio dos mil tres, dictd sentencia,
declarando: “I.- Se declara la nulidad de la resolucion tomada por el Juez Cuarto Suplente de Juicio para lo



Penal del Distrito de Managua, decretando la Clausura Anticipada del Juicio promovido por Edwin Zablah
Cuadra a nombre y en representacion de la Agencia Pan Americana Nicaragua Sociedad Andnima, en contra
de Miguel Angel Garcia Duval. Il.- Se declara la nulidad de la orden de dictar una sentencia absolutoria a
favor de Miguel Angel Garcia Duval...” (sic) (cfr. folio 207).

Que inconforme con el fallo, la Licenciada Aleyda Irias Mairena defensora del procesado Miguel Angel Garcia
Duval, interpuso recurso de casacion amparada en un anico motivo de forma, conforme el articulo 387 del
Cadigo Procesal Penal. En el tnico motivo por la forma, el cual contiene tres reclamos, la recurrente invoca la
primera causal, referida a la ‘Inobservancia de las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez,
inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha reclamado oportunamente su saneamiento...”. En tanto, alega
la impugnante, se violentaron los articulos 34.4 de la Constitucion Politica, 4, 163 numerales 1, 2 y 6, 76, 91,
92, 153 y 383 del Cadigo Procesal Penal. En el primer reclamo, bajo el acapite “1”, alega la defensora publica
que se violentaron los articulos 163.6, 76 y 92 del CPP, puesto que el abogado Mario Cruz no estaba
legitimado para comparecer a audiencia oral, en representacion, nuevamente, de la victima, ya que en
primera instancia habia sido declarado el abandono de la acusacién particular y ademas no se cumplié con las
formalidades establecidas por el articulo 92 del mismo Cédigo; como segundo reclamo, contenido en el tnico
motivo de forma, la recurrente alega la inobservancia de los articulos 34.4 de la Constitucion Politica, 4, 163.2
y 383 del Codigo Procesal Penal, por habérsele privado de la asistencia y representacion de la defensa técnica
al acusado en la audiencia oral de fundamentacién y contestacion de agravios, ante la Sala de lo Penal del
Tribunal de Apelaciones; y, como tercer y Gltimo reproche, contenido bajo el acapite “3”, reclama la
inobservancia de los articulos 34.4 de la Constitucion Politica, 4, y 153 del Cddigo Procesal Penal, puesto que
se vulnerd el derecho a la defensa en tanto la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones parte de
supuestos que no estaban expresados en el recurso de apelacion y ni siquiera se corresponde con las actas del
proceso, inobservando las reglas de la I6gica y la derivacion, siendo esta una sentencia obscura, ilégica e
incompleta. Una vez recibidas las diligencias por este Supremo Tribunal, se realiz6 la audiencia oral, a las diez
y treinta minutos de la mafiana del diecisiete de mayo del dos mil cuatro. Presentes ante los Magistrados de la
Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia, comparecieron: la Licenciada Aleyda Irias Mairena, en calidad de
defensora del procesado Miguel Angel Garcia Duval, el Licenciado Manuel Reyes Juarez, en representacion del
Ministerio Publico y el Licenciado Mario José Cruz Rosales en representacion legal del ofendido Edwin Zablah
Cuadra. Que realizados los alegatos de la recurrente, los cuales se orientaron a profundizar los argumentos
contenidos en el Unico motivo de forma interpuesto, del fiscal auxiliar y del abogado del ofendido, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 396 del Codigo Procesal Penal, y verificada la deliberacion
pertinente, la Sala entra a resolver el recurso como en derecho corresponde.

CONSIDERANDO:
I

Como unico motivo del recurso por vicios in procedendo la defensora, del procesado Miguel Angel Garcia
Duval, reclama, al amparo del numeral 1 del articulo 387, la violacion a los articulos 34.4 de la Constitucion
Politica, 4, 163 numerales 1, 2y 6, 76, 91, 92, 153 y 383 del Cddigo Procesal Penal, por haberse “inobservado
las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad” bajo tres argumentos,
los cuales se detallan a continuacion. Primero: alega la recurrente tal inobservancia, sobre la base del articulo
163.6 CPP, por existir “defecto en la iniciativa del acusador en el ejercicio de la accion penal y su
participacion en el proceso”, en tanto, manifiesta la impugnante, que el representante de la victima no estaba
legitimado para comparecer a la audiencia oral ante la Sala Penal Dos del Tribunal de Apelaciones de
Managua, en caracter de representante legal del acusador particular, por haberse declarado abandonada la
accion penal ejercida por aquél, en audiencia especial del veintinueve de agosto del afio dos mil tres, a las diez
y diez minutos de la mafiana, ante el Juez Cuarto de Distrito de lo Penal de Juicio de Managua, y no cumplir,
ademas, en la interposicion del recurso, con los requisitos de formalidad establecidos en el articulo 92 CPP,
para ser representado legalmente en la vista oral. Antes de entrar al analisis del primer reproche, contenido en
el unico motivo de forma, la Sala observa necesario realizar algunas consideraciones previas con respecto al
derecho constitucional del ofendido a ser tenido como parte en los juicios, desde el inicio de los mismos y en
todas sus instancias —dispuesto en el articulo 34 in fine de la Carta Magna- y a la relacion de este con la figura
del abandono de la accion penal ejercida por el acusador particular. En tal sentido, no podemos olvidar que el
“acusador particular” se constituye en el proceso penal patrio como “parte formal” y por ello debe responder
por todas las consecuencias legales de sus actos en el proceso. Ahora bien, tal condicion de parte —en calidad
de acusador particular- se obtiene a través del acto voluntario, de la victima u ofendido, de serlo mediante
escrito de acusacion particular (articulo 78 CPP), y por lo mismo también puede voluntariamente desistir de
esa condicion, sea expresa o tacitamente en referencia a la figura del abandono de la accion penal (articulo 76
CPP). Esto es, si la victima se constituyé en parte formal debe tener presente que es titular de derechos y
poderes juridicos especificos como, también, de cargas, obligaciones y sujeciones. De estas consideraciones se
infiere que el derecho a ser tenido como parte en calidad de acusador particular, tiene su alcance en tanto éste
puede ser excluido del proceso por incurrir en desistimiento o abandono de la accion por no instar el proceso.
El Cdédigo Procesal Penal es claro, no solo al preceptuar el abandono del acusador particular sino, también, al
disponer como causal de extincion de la accion penal “El desistimiento o abandono de la acusacion particular
cuando no se presentd acusacién por el Ministerio Pablico...” en los delitos de accion publica (articulo 72.4
CPP). Asi las cosas, resulta que la victima constituida en acusador particular —en virtud del articulo 78 CPP-es
parte actora y por lo mismo posee todas las facultades para iniciar el proceso, proseguirlo y terminarlo, y en
caso que no ejercite tales facultades el proceso se extingue en los casos en que el Ministerio PUblico no esta
ejerciendo la accion penal; pues de lo contrario el proceso seguiria su curso por impulso del fiscal, conforme
al sistema acusatorio y la victima gozaria ain —como sujeto procesal en virtud del articulo 34 Cn. in fine— del
derecho de intervenir en las audiencias publicas con la simple solicitud de intervencién como del derecho a
impugnar de las resoluciones (conforme articulo 110 numerales 2 y 6 CPP, respectivamente), siempre y
cuando, como ya se dijo, el proceso siga vivo a través del ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio
Pablico, en tanto éste representa, ademas del interés de la sociedad, el de la victima (articulo 1 LOMP). Ahora



bien, analizando la base factica objeto del reclamo, esta Sala considera que el sefior Edwin Zablah Cuadra,
como bien lo afirma la recurrente, no estaba legitimado en calidad de “acusador particular” para impugnar la
sentencia de “sobreseimiento” dictada por el Juez Cuarto de Distrito de lo Penal de Juicio de Managua, del dos
de septiembre del afio dos mil tres, a las cinco y treinta minutos de la tarde; en tanto, fue excluido del proceso
al haber incurrido en abandono su representante —a como corre visible en folio 128, lineas 30 a la 37—, por
alejarse éste de la sala de forma intempestiva y sin justificacion. No obstante, debe recordarse que el nuevo
proceso penal concede a la victima una activa y amplia participacion durante todo el proceso, asegurandole el
efectivo reconocimiento de su derecho a la justicia, que al amparo de la norma constitucional, antes citada,
otorga al ofendido el derecho a ser tenido como parte en el proceso penal desde su inicio y en todas sus
instancias; de lo que se colige que el sefior Edwin Zablah Cuadra en calidad de “victima” si estaba legitimado
para recurrir en contra de la decision judicial de sobreseimiento, y por lo mismo su representante para asistir
a la vista oral, —sin mayor formalidad que la designacion comunicada al juez, conforme a la paridad de armas
entre victima y acusado {. articulo 101 y 102 CPP)-, sobre la base del agravio provocado y el derecho
esencial materializado en el Codigo Procesal Penal, articulo 110 numeral 6, el cual brinda a la victima el
derecho a “Interponer los recursos previstos...”, derecho del cual hizo uso el ofendido, apelando la resolucién,
en tanto el interés procesal, que representaba el Ministerio Publico hasta aquel momento, atin estaba vivo por
estar la interposicion del recurso de apelacion dentro del plazo establecido por ley (articulo 381 CPP). Por lo
que el primer reclamo contenido en el Gnico motivo de forma debe ser rechazado.

Como segundo argumento, contenido en el anico motivo del recurso por vicios in procedendo, la recurrente
alega la inobservancia de los articulos 34.4 de la Constitucién Politica, 4 y 383 del Codigo Procesal Penal,
sobre la base del articulo 163.2 CPP, por habérsele privado de la asistencia y representacion de la defensa
técnica al acusado en la vista oral de fundamentacion y contestacion de agravios, ante la Sala de lo Penal
Numero Dos del Tribunal de Apelaciones, en tanto, alega la impugnante, que a pesar de haber manifestado
que se limitaria a contestar los agravios en audiencia publica, al tenor del articulo 382 CPP, esta se celebrd sin
la presencia de la defensa, negando asi la oportunidad al acusado de repeler los argumentos esgrimidos por el
ofendido en el recurso de apelacion, lo que provoco indefension. Ante tal reproche esta Suprema Corte
considera oportuno aclarar que el sistema de apelacion instaurado en el Cédigo Procesal Penal, es una mixtura
entre los sistemas de la apelacion plenay de la apelacion limitada, en tanto de la lectura del parrafo segundo
del articulo 385 CPP, se infiere que el recurso no se limita a una simple revisio prioris instantiae —por la cual
se controla la legalidad de la sentencia de primera instancia y por ende la decision del ad quem se limita a
declarar la conformidad o no de la sentencia recurrida— ya que el tribunal superior puede dictar una nueva
decision sobre el fondo siempre y cuando se mantenga y respete la base factica, desde luego con los limites
establecidos por la reformatio in peius. Asimismo, se admiten elementos probatorios en el recurso de
apelacion, aunque excepcionalmente conforme el articulo 384 Ibid. Esta excepcion demuestra que no se
pretende constituir en la alzada un novum iudicium —0 nuevo juicio-, sino, Unicamente, garantizar a las
partes que se complemente la base factica con elementos probatorios que el a quo no pudo considerar, bajo los
tres supuestos pre-establecidos como excepcionales en el articulo recién citado. En este caso “excepcional” de
practica de prueba, el procedimiento de la vista se desarrollara de acuerdo a las normas aplicables del Juicio
por Delitos sin jurado, conforme el articulo 383 CPP, parte in fine; desde luego, respetando la inmediacion de
la prueba practicada en primera instancia. En sintesis, es evidente la mezcla de los sistemas y, con ello, la
primacia de uno sobre el otro, por lo que debemos concluir, en este sentido, que el sistema nicaraglense es de
apelacion limitada. Ahora bien, analizando el reproche planteado, debemos sefialar que la realizacion de la
vista oral ante el tribunal de alzada, en virtud del articulo 370 CPP, no es la regla, puesto que esta solo debe
llevarse a cabo en dos supuestos: 1. Cuando la vista sea solicitada por alguna de las partes, y; 2. Cuando deba
recibirse prueba oral (caso excepcional). Estando el recurso fuera de estos casos, en estado de fallo. El caso en
estudio se enmarca dentro del primer supuesto, en tanto la impugnante se reservo el derecho de contestar los
agravios en audiencia publica (cfr. folio 192), a la cual no asistio, afirma la defensora, por problemas internos
en la entrega de la citacion por parte de la Defensoria Publica, puesto que la notificacion judicial fue hecha en
tiempo y forma —a como corre visible en folio 5, del legajo de apelacion-. Distinto seria si la notificacion no
hubiese llegado a la parte interesada por culpa del tribunal de apelaciones. En consecuencia, por estar
dispuesto el tramite del recurso de apelacion de forma expedita, dada la regla de presentacion y contestacion
de agravios por escrito fundado ante el juez que dictd la resolucion (articulo 381 y 382 CPP) y por no
constituir la alzada un novum iudicium dado nuestro sistema de apelacion limitada, la parte ahora recurrente
al no hacer uso del derecho de contestacion de agravios, perdié su oportunidad y consintié que la audiencia
oral se celebrara con la asistencia de los miembros de la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones y las
demas partes, sin causarle indefension, en tanto para que sea admisible la interposicion como la contestacion
de agravios, en virtud del principio de igualdad, deben cumplirse las condiciones de tiempo y forma
establecidas (v. articulos 363 en concordancia con el 382 y 383 CPP), lo cual se establece de forma expresa
para el recurso de casacion, en el parrafo segundo del articulo 396 Ibid. Por todo lo anterior, el segundo
argumento contenido en el Unico motivo de forma, también debe ser rechazado. Aunado a esto, y con el
proposito de aclarar sobre la posibilidad de que se genere indefension en la vista oral, esta Sala considera
oportuno manifestar que en el caso concreto se hubiera causado indefension si la falta de conocimiento de la
notificacion se hubiese originado por culpa del oficial notificador o secretario del tribunal superior y no por la
Defensoria Publica como es el caso en cuestion, en tanto toda parte procesal tiene derecho a ser notificada de
las resoluciones judiciales y no tiene por qué sufrir de los errores cometidos por las instituciones y operadores
del sector de justicia penal.

Como tercer y ultimo argumento, contenido en el unico motivo de forma del recurso interpuesto, la recurrente
alega la inobservancia de los articulos 34.4 de la Constitucion Politica, 4 y 153 del Cédigo Procesal Penal, por
vulnerarse el derecho a la defensa en tanto la sentencia dictada el diecinueve de diciembre del afio dos mil
tres, a las ocho y quince minutos de la mafiana, por la Sala Penal Nimero Dos del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, partio de supuestos que no estaban expresados en el recurso de apelacion y ni



siquiera se corresponde con las actas del proceso, inobservando las reglas de la l6gica y la derivacion, siendo
esta una sentencia obscura, ilogica e incompleta. Luego del andlisis de la sentencia referida (folios 206-207)
en contraposicion a los agravios contenidos en el recurso de apelacion, interpuesto por la victima (v. folios
174-181), se observa que lleva la razén la impugnante, puesto que la fundamentacion féctica de la sentencia
impugnada no se corresponde con la fundamentacion analitica y juridica, y por ende la parte dispositiva es
incongruente al objeto del recurso, en tanto la sentencia del tribunal de apelaciones se pronuncia respecto a
un momento procesal posterior a la sentencia de sobreseimiento objeto del recurso de apelacién. En
consecuencia, esta Sala declara con lugar el alegato interpuesto por la recurrente, en tanto la motivacion es
una exigencia esencial de las sentencias, puesto que debe expresarse el proceso l6gico juridico que orienta a la
resolucion del tribunal de alzada. En este sentido, el tribunal superior debié atender al principio de
congruencia de la sentencia, por d cual los tribunales de apelacion sélo pueden actuar dentro de las
pretensiones de los impugnantes y la base factica de la primera instancia, con la excepcion —ya tratada en el
considerando anterior- de la préactica de la prueba en vista oral, sin que esto signifique, como ya se dijo, un
nuevo juicio. Esto es, que el agravio es la medida de la apelacion y por ello el ad quem no puede conocer fuera
de los puntos impugnados. Razonamientos que encuentran su base juridica en el articulo 369 del Cédigo
Procesal Penal, el cual dispone que “El recurso atribuira al 6rgano competente el conocimiento del proceso
s6lo en cuanto a los puntos de la resolucion a que se refieren los agravios”, sin perjuicio de conocer sobre
aspectos y garantias constitucionales. Por ello, luego de analizar la sentencia antes referida y observar, de la
simple lectura, que la sentencia no se pronuncia sobre los puntos y cuestiones planteadas en el recurso de
apelacion, lo que corresponde es la invalidacion de la sentencia y, por economia procesal, dictar una nueva en
virtud del articulo 398 CPP. Ahora bien, del analisis de la sentencia de sobreseimiento (folios 154 ss) vy,
particularmente, de la base factica contenida en ella, la cual se deriva de la audiencia especial del veintinueve
de agosto del dos mil tres (folios 127 ss), que la precedid, esta Sala observa ciertas irregularidades procesales,
gue son necesarias precisar: primero, conforme el articulo 268 CPP —del sustento de la acusacion-, resulta
irregular que el Ministerio Publico, siendo el titular de la accion penal, se allanara a una solicitud de
sobreseimiento y sobre todo fundada en la causal de “falta de participacion del acusado en el hecho”, sin que
la defensa ofreciera la prueba de los hechos que la fundamenten, en tanto ya se habian presentado en
audiencia inicial elementos probatorios, que en criterio del érgano acusador, establecian indicios racionales
suficientes para llevar a juicio al acusado, y; segundo, resulta igualmente irregular, que se comprobara la
“certeza absoluta”, dispuesta en el articulo 155 CPP, con los escritos acusatorios los cuales ya habian sido,
incluso, sometidos al control del juez de audiencia. En consecuencia, y en virtud del articulo 369 Ibid., debe
invalidarse, también, la audiencia especial del veintinueve de agosto del mismo afio, por causar indefension al
negarsele, de manera infundada, a la parte actora, el derecho a la tutela judicial efectiva, en tanto esta
contiene el derecho de acceso a la justicia (articulos 5 y 160 Cn.). Por lo tanto, lo que corresponde en virtud
del principio “pro actione” es permitir el ejercicio de la accion penal a la victima, en tanto de la sentencia de
sobreseimiento dictada en primera instancia, y derivada de la audiencia especial antes referida, no se infiere la
“certeza absoluta” necesaria para que proceda dicha resoluciéon. Por otra parte, como consecuencia de la
anterior consideracion, esta Sala reconoce necesario aclarar el alcance que produce el “efecto suspensivo” de
la impugnacién, en cuanto al plazo ordinario de duracion del proceso establecido por el articulo 134 del
Codigo Procesal Penal. En este sentido, debe recordarse que —en virtud del articulo 367 Ibid— el efecto
suspensivo imposibilita que se ejecute la resolucion judicial recurrida mientras el recurso sea ustanciado,
salvo que expresamente la ley disponga lo contrario. En consecuencia, dicho efecto, provoca que al drgano
judicial que dicto la resolucion impugnada le falte la jurisdiccién para conocer de la cuestion principal o de
cualquier incidencia planteada en el proceso. De lo que se colige que, de igual forma, el plazo ordinario de
duracion del proceso se suspende mientras se sustancie la impugnacion. Por lo tanto, debido a la naturaleza
del presente pronunciamiento, debera entenderse: por anulado el plazo que corri6 desde la audiencia especial,
del veintinueve de agosto del afio dos mil tres —inclusive-, a la sentencia que dispuso el sobreseimiento, y;
reanudado el computo del plazo a partir de la sustanciacion del Juicio oral y publico que se manda a realizar.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas y a los articulos 387, 395 y 398 del
Cadigo Procesal Penal, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: 1) Se casa la
sentencia dictada por la Sala Penal Numero Dos, del Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
de Managua, a las ocho y quince minutos de la mafiana del diecinueve de diciembre del afio dos mil tres, y; 1)
En virtud de los argumentos juridicos anteriormente expuestos en el considerando tercero, y siendo posible
resolver conforme a derecho, se anula la sentencia de Sobreseimiento dictada por el Juez Cuarto de Distrito de
lo Penal de Juicio de Managua del dos de septiembre del afio dos mil tres, a las cinco y treinta minutos de la
tarde, a favor de Miguel Angel Garcia Duval por el delito de Hurto con Abuso de Confianza en perjuicio de la
Agencia Pan Americana Sociedad Anonima representada por el sefior Edwin Zablah Cuadra, como, también, la
audiencia especial del veintinueve de agosto del mismo afio, que la precedid, en consecuencia; 111) Se ordena
la sustanciacion del Juicio oral, la cual deberd realizarla un juez diferente al que intervino en la sentencia de
sobreseimiento anulada. IV) Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado regresen los
presentes autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en cinco hojas de papel bond membreteado de
la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la misma Sala & este
Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. ANTE
MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 14

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, Managua, quince de Marzo del afio dos mil
cinco. Las nueve y quince minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:



La Sala Penal de esta Suprema Corte, por auto de las nueve y quince minutos de la mafiana del tres de marzo
del dos mil cuatro, tuvo por radicadas las diligencias del Recurso de Casacion en la Forma y el Fondo que de
conformidad con los artos. 387 inc. 1, 3 y 5; y 388 inc. 2 CPP, interpusiera el Lic. Panfilo José Orozco
Izaguirre, en su caracter de Abogado Defensor de los procesados Eveling Rufina Guadamuz Montano y Edwin
Francisco Arauz Murillo, en contra de la Sentencia dictada por la Sala de lo Penal Numero Uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, a las nueve y diez minutos de la mafiana del trece de octubre dos mil
tres, en la que se declaré sin lugar el Recurso de Apelacion interpuesto por la defensa en contra de la Sentencia
Condenatoria dictada por el Juez Séptimo Penal de Managua, a las ocho de la mafiana del dieciséis de junio del
dos mil tres, en la que se impuso a sus defendidos la pena de cinco afios de presidio por ser autores del delito
de Tréfico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas en perjuicio del Estado de
Nicaragua. Esta Sala, en que el recurrente solicité celebracion de Audiencia Oral, cito a las partes para la
celebracion de la misma, a las once de la mafiana del dia ocho de marzo del dos mil cuatro, en el Salon de
Vistas y Alegatos de esta Suprema Corte, la que tuvo lugar el dia y hora sefialado en presencia de los sefiores
Magistrados miembros de esta Sala, Guillermo Vargas Sandino, Yadira Centeno Gonzalez, Ramon Chavarria
Delgadillo, Manuel Martinez Sevilla, Armengol Cuadra Lopez y Alba Luz Ramos Vanegas; y estando el caso de
resolver,

SE CONSIDERA:

Que el recurrente, en el escrito de interposicion del Recurso de Casacion en la Forma y el Fondo, fundamenta
el motivo de forma en los incisos 1, 5 del arto. 387 CPP, relativo el primero a la inobservancia de las normas
procesales establecidas; el segundo la ilegitimidad de la decision por fundarse en prueba inexistente, ilicita o
no incorporada legalmente al Juicio, o por haber suplantacion del contenido de la prueba oral, comprobable
con su grabacion. Esta Sala haciendo un andlisis de las normas referidas, encuentra que al respecto alega el
recurrente flagrante violacion al procedimiento de parte del sefior Juez Séptimo Penal de Juicio de Managua
en primera instancia, violandose los artos. 16, 163 inc. 1, 269, 278, 288, 306 y 314 CPP, ya que segun lo
planteado en el primer agravio de su libelo apelatorio, durante el juicio se dio un hecho relevante que dejo a la
defensa en total desventajas probatoria, sin posibilidad de refutar o contradecir una prueba que fue vital para
que el judicial condenara, ya que en la Audiencia Oral de Juicio el sefior Juez establecié un receso y al
reanudar la misma, la Fiscal pidi6 suspension del juicio con fundamento en el arto. 306 CPP, alegando que le
habian informado sobre una prueba de Gltimo momento, cometiendo un grave error de procedimiento el
sefior Juez, pues es la contraparte del que presenta una nueva prueba quien pude pedir la suspension del
juicio, segun el articulo en referencia. Que el dia sefialado para la reanudacion del juicio la Fiscal presento el
dictamen pericial del Laboratorio de Criminalistica y la declaracion testifical del perito Néstor Noel Hernandez
Esquivel, violando los artos. 278, 306 y 314 CPP. Que también le causa agravio el comportamiento del
Tribunal de Apelaciones de Managua, que no pudo avizorar el grave error de formay de fondo que cometio el
Juez de primera instancia, contenido en la causal 3 del arto. 387 y 2 del arto. 388 CPP, al no valorar el
contenido de las declaraciones de los testigos de cargo, quienes afirman haber pesado la supuesta droga con
todo y envoltorio, violando los artos. 5, 153, 193 CPP y arto. 67 de la Ley 285. Al respecto, esta Sala considera
que de conformidad con el arto. 361 CPP, las decisiones judiciales son recurribles sélo por los medios y en los
casos expresamente establecidos, y en el caso de autos, se trata de un Recurso de Casacion, el que de
conformidad al arto. 386 CPP, sélo cabe contra las Sentencias dictadas por las Salas de lo Penal de los
Tribunales de Apelaciones, en las causas por delitos graves, pero el recurrente ataca el actuar del Juez de
primera instancia y no la sentencia de las nueve y diez minutos de la mafiana del trece de octubre del dos mil
tres, dictada por la Sala Numero Uno del Tribunal de Apelaciones de Managua, del que hace vaga referencia
en su escrito de Interposicion del Recurso, contraviniendo lo estipulado por el arto. 390 CPP, en wu péarrafo
segundo, ya que sus alegatos son generales en contra del procedimiento de primera instancia, careciendo de
claridad y precision en la fundamentacion de cada motivo, por lo que resulta inatendible este reclamo.

En cuanto a la Sala de Sentencia, admiti6 sin fundamento legal el Recurso, pues si bien es cierto sefiala las
normas que considera violadas, no indica por separado cada motivo con sus fundamentos, faltando asi a la
técnica correcta, resultando irrelevante las consideraciones hechas por el recurrente con relacién a la prueba
pericial y testifical rendida por la Fiscalia, ya que la prueba en cuestion fue rendida en primera instancia, por
lo que esta Sala considera que debe desecharse el argumento del recurrente, pues la prueba considerada
decisiva, a pesar de todo se valor6 debidamente por la Sala de Sentencia en el Considerando Il de la Sentencia
dictada por la Sala de lo Penal Numero Uno, del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las
nueve y diez minutos de la mafiana del trece de octubre del dos mil tres, en la que se confirmd la pena
impuesta a los procesados, por sentencia que dictara el Juez A-quo, a las ocho de la mafiana del dieciséis de
junio del dos mil tres.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto y los artos. 386, 387 y 388 CPP, y arto. 51 de la Ley 285, los suscritos
Magistrados de la Sala de lo Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No se casa la
Sentencia dictada por la Sala Penal Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las
nueve y diez minutos de la mafana del trece de octubre del dos mil tres, quedando en consecuencia firme
dicha Sentencia. 1l.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado vuelvan las diligencias al
lugar de origen. Esta sentencia esté escrita en dos hojas Utiles de papel bond membreteado de la Corte Suprema
de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIAD. A.
CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. Y. CENTENO G. A L RAMOS ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 15



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de Marzo del afio dos mil cinco. Las
ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:

Radicadas ante esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia las diligencias que contienen el recurso de
casacion interpuesto por el Licenciado Carlos José Cerda Ampié como defensor de la procesada Melissa
Alexandra Padilla Solis en contra de la sentencia dictada a las dos y cinco minutos de la tarde del veintitrés de
Agosto del afio dos mil cuatro, por la Sala de lo Penal nimero dos del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Managua que falld: I.- No ha lugar a la Apelacion de la Sentencia Condenatoria interpuesta
por el abogado defensor apelante Licenciado Carlos José Cerda Ampié. 1l.- Se confirma la Sentencia
Condenatoria, dictada por la Juez Sexto de Distrito Penal de Juicio de Managua, el dia dos de octubre del afio
dos mil tres, a las tres y quince minutos de la tarde, donde se encontrd culpable a la procesada Melissa
Alexandra Padilla Solis, con cédula de identidad nimero 001-021083-0034 Xy de este domicilio por el delito
de Trafico Internacional de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la
Sociedad Nicaraguense. Ill.- Cdpiese, Notifiquese y con Testimonio concertado de lo resuelto, devuélvanse las
diligencias a su lugar de origen. Admitido que fue el Recurso por auto de las doce y veinte minutos de la tarde
del dieciseis de septiembre del afio dos mil cuatro, en el que se ordena oir a la parte recurrida el Fiscal Auxiliar
Licenciado Manuel Reyes Juarez quien como representante del Ministerio Publico después de notificado
presentd escrito rechazando los agravios expresados por la defensa y se reservé el derecho de contestarlos
directamente en audiencia oral y publica ante esta Sala. Por auto de las ocho y quince minutos de la mafiana
del veintiuno de octubre del afio dos mil cuatro, esta Sala después de radicar las diligencias y tener como
defensor de la procesada al Licenciado Cerda Ampié, se ordeno citarlo, lo mismo que al Licenciado Manuel de
JesUis Reyes Juérez en su calidad de Fiscal para la celebracion de audiencia oral que se llevo a cabo a las diez y
treinta minutos de la mafiana del veinticinco de octubre del afio pasado y se ordend girar oficio al director del
Sistema Penitenciario Nacional a fin de que remitieran a la procesada Padilla Solis, con su custodio
correspondiente a fin de que estuviera presente en la audiencia dicha, todo en conformidad con lo establecido
por los Artos. 95 y 396 CPP, y 34 Cn. notificadas las partes se efectud la audiencia oral en la que el defensor y
el Fiscal hicieron uso de la palabra para expresar y contestar los agravios. Llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
I

El recurrente interpone el Recurso por motivos de Fondo y de Forma, esto es como Recurso Unico, de
conformidad con lo preceptuado por el Arto. 389 CPP; para los primeros, esto es, los de Fondo, invoca las
causales 1y 2 del Arto. 388 y para los segundos, los de Forma, las causales 1 y 4 del Arto. 387 todas del CPP.
Por razones de orden examinaremos en primer lugar las causales de forma que permiten revisar los llamados
vicios de actividad o errores in procedendo, es decir aquellos que tiene que ver con el cumplimiento de las
formas por parte del juez que debe adecuar su conducta y la de las partes a lo prescrito por la ley procesal, y
después si fuere procedente, las relativas al fondo, que permiten el examen de los llamados vicios de juicio o
errores in iudicando. El inciso primero del Arto. 387, primer motivo de forma invocado por el recurrente, se
refiere: “a la inobservancia de las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad, o
caducidad, si el interesado ha reclamado oportunamente su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de
saneamiento cuando se trate de defectos absolutos o de los producidos después de clausurado el juicio”. Y el
inciso cuarto, segundo de los motivos invocados por el recurrente: “Si se trata de sentencia en juicio sin
jurado, ausencia de la motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional”. El articulo 390 del CPP
parrafo segundo, dispone que en el escrito del recurso de casaciéon se deberdn citar concretamente las
disposiciones legales que se consideren violadas o erréneamente aplicadas y expresar con claridad la
pretension. Observa esta Sala que con relacion a la causal primera por motivo de forma el recurrente no cita
ninguna disposicion o norma procesal infringida, con lo que incumple con lo preceptuado por el parrafo
segundo del Arto. 390 antes citado, ademas de que la Unica norma procesal que cita no es de aplicacion por
pertenecer a otro tipo de proceso y no estar autorizado su uso por el actual Codigo Procesal Penal, como
ocurria en el pasado que si lo autorizaba el Cédigo de Instruccion Criminal, razén por la cual este primer
motivo de forma no puede ser atendido. En cuanto al otro motivo de forma, esto es el relativo a la causal
cuarta del Arto. 387 observa esta Sala, que la manera en que el recurrente plantea el reclamo no es correcta, pues
la causal invocada se refiere a la ausencia de motivacion de sentencias en juicio sin jurado o al quebrantamiento
en la sentencia del criterio racional, vicios estos que importan la inobservancia de dos formas procesales diversas.
Tal forma de plantear el recurso no cumple con los presupuestos que exige la normativa procedimental y la
doctrina que informa la casacion, dado que el recurrente yerra, al no indicar separadamente cada motivo con sus
fundamentos conforme lo dispone el articulo 390 del Codigo Procesal Penal pues cuando se discuten varios
motivos de indole procesal, como en el presente caso, a cada uno debe darsele trato individual, tanto al especificar
el reproche como el fundamento legal y doctrinal. Es preciso aclarar al recurrente, que la casacion prevé como
uno de los tantos errores in procedendo, la ausencia de motivacion (inciso 4°. del art. 387 CPP.), lo cual hace
entender que lo que prohibe la ley es que la Sala no haya motivado su sentencia y no el hecho de realizar una
defectuosa motivacion en la misma, lo cual constituye otro desacierto del presente recurso que lo hace
inatendible.

En cuanto a los motivos de fondo planteados y que el recurrente en su escrito titula: “Casacién de Motivos de
Fondo: Arto. 388 Incisos 1y 2”. Esta Sala observa que toda la larga exposicion que hace al respecto, no indica
en cual de las dos causales esta sustentando su reclamo, no obstante entendemos que lo hace en la primera,
pues aduce el recurrente que se ha violado la garantia del procesado a ser presentado ante el Juez competente
en el plazo de 48 horas sefialado en la Constitucion Politica. Esta Sala en sentencia No. 8 de las 09:30 a. m. del
24-05-05 sostuvo el criterio siguiente: “Debe decirse que en caso de haber estado ilegalmente detenido el
procesado, debié procederse a interponer un Recurso de Habeas Corpus, a fin de que el Juez designado



determinara si existia 0 no detencion ilegal, no obstante si este hubiera sido el caso en cuanto al presente
acusado, esta situacion no dejaria de ser transitoria, pues al presentarse el acusado ante el Juez de la causa,
detenido o en libertad éste debia proceder conforme al arto. 173 CPP parte infine que le ordena imponer la
prision preventiva como medida cautelar en los delitos como el que nos ocupa, es decir que inmediatamente
recaeria sobre el acusado nuevamente la prision preventiva como medida cautelar, por lo que ese estado
transitorio que sefiala la defensa no podria volcar todo el proceso en un proceso nulo, de modo que resulta
desatinado el planteamiento de la defensa”. Es verdad que el recurrente en su alegato manifesté haber
introducido el correspondiente Recurso de Habeas Corpus en favor de su representada, pero no acompafio
ninguna documentacién que corrobore su afirmacion al respecto, por lo que tal argumentacion no puede ser
atendida. De tal forma que, al haber procedido con incumplimiento de esta condicion respecto de los motivos
expuestos, basta para que el recurso sea inadmisible.

No obstante y alin cuando no ha sido objeto de este recurso, esta Sala, de conformidad con lo preceptuado por
el Arto. 5 LOPJ, correlacionado con los Artos. 5y 8 de la Ley de Amparo, Ley No. 49, todos los Tribunales del
pais estamos obligados a efectuar el Control Constitucional en caso concreto, de oficio o cuando una de las
partes haya alegado la inconstitucionalidad de una norma, como ocurre en el caso bajo anélisis, que la defensa
no lo ha solicitado, no obstante teniendo en consideracion que esta Sala, se ha pronunciado con anterioridad
sobre el mismo punto, declarando la inaplicabilidad de las multas establecidas por la Ley No. 285 ley
reformatoria de la Ley No. 177 Ley de Drogas, estupefacientes, psicotrdpicos y otras sustancias controladas,
como puede verse entre otras, en la sentencia nimero 56 de las 08:00 a. m. Del 15 de Noviembre del afio
pasado, en las que se ha acogido el criterio sustentado por la Honorable Sala de lo Constitucional de esta Corte
Suprema, en sentencia de las dos y diez minutos de la tarde del dia treinta de Junio del afio dos mil tres, que
declaré la inaplicabilidad de las multas aludidas por considerarlas inconstitucionales y sometio dicho criterio
al Pleno de la Honorable Corte Suprema de Justicia, lo que también ha hecho esta Sala, de tal manera que aun
cuando se declare sin lugar el recurso de merito, al haber precedentes sobre la inaplicabilidad de las multas a
que se refiere la Ley 285, antes citada, lo procedente es, favorecer al procesado declarando que la multa que se
le ha impuesto es inaplicable en el caso concreto por las razones expresadas y someter nuevamente al Pleno de
la Corte Suprema de Justicia el criterio manifestado a fin de que se pronuncie sobre el mismo.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones expuestas, disposiciones antes citadas, jurisprudencia acotada, arto.
34 de la Constitucion Politica de Nicaragua, articulos 153, 387, 388, 389, 390, 396 del Cddigo Procesal Penal
y 13, 33, 1, 98, 107 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, los suscritos Magistrados que integran la Sala de lo
Penal de esta Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven |.- No ha lugar al
recurso unico de casacién por la formay por el fondo, interpuesto por el Licenciado Carlos José Cerda Ampié,
a favor de la procesada Melissa Alexandra Padilla Solis, de calidades en autos y en contra de la sentencia
dictada por la Sala Penal Namero Dos del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién Managua, a las dos y
cinco minutos de la tarde del veintitrés de Agosto del afio dos mil cuatro, en la que se confirma la Sentencia
dictada a las tres y quince minutos de la tarde del dia dos de Octubre del afio Dos mil tres, por la Juez Sexto de
Distrito Penal de Juicio de Managua, en consecuencia Il.- Se declara la Inaplicabilidad de las multas a que se
refiere la aludida Ley 285 y de conformidad con el Arto. 5 de la Ley Organica del Poder Judicial y la Ley de
Amparo vigente, corresponde a la Corte Suprema de Justicia declarar en pleno la inconstitucionalidad en caso
concreto, de la ley, decreto o reglamento que se haya aplicado, en uso de su facultad de control constitucional
y garante del estado de derecho, en consecuencia. I11.- Elévese la presente sentencia al conocimiento del pleno
de esta Corte Suprema de Justicia para la respectiva declaracion de inconstitucionalidad de las multas
establecidas en la Ley No. 285, Ley de Reforma y Adiciones a la Ley No. 177, Ley de Estupefacientes,
Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas. IV.- Queda firme la aludida Sentencia Condenatoria que declaro
culpable a Melissa Alexandra Padilla Solis, por el delito de Trafico Internacional de Estupefacientes,
Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado de Nicaragua, condenando a la aludida
acusada a la pena principal de veinte (20) afios de presidio y las accesorias de ley. V.- Copiese, notifiquese,
publiguese y con testimonio concertado de lo resuelto, regresen los presentes autos a su lugar de origen. Esta
sentencia esta copiada en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO
A. CUADRA L. Y. CENTEO G. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 16

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de Marzo del afio dos mil cinco. Las
doce meridiano.

VISTOS,
RESULTAS:

Por libelo presentado a las tres y cuarenta minutos de la tarde del uno de junio del dos mil cuatro ante la Sala
Penal No. Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua por Hardlen Bladimir Huete, mayor de
edad, soltero, Abogado y Notario Publico en su calidad de defensor publico e invocado su calidad de defensor
del ciudadano Ernesto Emilio Mercado Gutiérrez, como posible “autor directo” del delito de AlImacenamiento
de Estupefacientes, en el presunto perjuicio, de la Salud Publica del Pueblo Nicaraglense, procedi6 a
interponer recurso de casacion penal en contra de la sentencia numero treinta y nueve dictada por la Sala
Penal Numero Dos, de las nueve y cinco minutos de la mafana del cuatro de Mayo del dos mil cuatro, en la
cual en su parte resolutiva 12 confirma la sentencia condenatoria dictada por el Juez Sexto de Distrito de Juicio
de las seis de la tarde del diez de Noviembre del afio dos mil tres.- Dicho recurso extraordinario lo es en la
forma y en el fondo.- En cuanto a la Forma lo apoya en el Numeral 3° del Arto. 387 C.P.P, e indica como



violados los Articulos 15y 193 C.P.P.- En base al Numeral 4° del Arto. 387 C.P.P, cita como violentados los
Artos. 34 Inciso 4 Cn, 160y 13 LOPJ y Arto. 153 C.P.P.- En base al Numeral 5° del Arto. 387 C.P.P. - El recurso
en cuanto al fondo lo sustentd en el Numeral 1° del Arto. 388 C.P.P mencionando como violados los Artos. 26,
34 inciso 4° de la Carta Magna y 2, 4, 16, 163, 191, 277 y 287 del C.P.P.- El recurso en cuanto al fondo
también lo apoya en el Numeral 2 del Arto. 388 C.P.P e indica como violados el Articulo 34 Inciso 11Cny 1y
2 del Codigo Penal y 56 de la Ley 285.- Pidié que se realice vista oral de conformidad al Art. 396 C.P.P y que
se tenga como prueba documental la grabacion del juicio oral y publico y la grabacién de la audiencia de
apelacién para acreditar los vicios citados y que se garantice la presencia del acusado en su audiencia oral.-
Introducido en tiempo el recurso este es admitido y se manda a oir al Fiscal Auxiliar Lic. Javier Morazan en
representacion del Ministerio Publico. - Por medio de providencia de las diez y treinta minutos de la mafiana
del dos de agosto del dos mil cuatro emitida por la Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia se sefiala la
audiencia de las nueve y treinta minutos de la mafiana del jueves cinco de agosto del afio dos mil cuatro para
llevar a cabo la misma en el local de la Corte Suprema, acto que tiene lugar, en donde tienen intervencion la
defensa como el representante del Ministerio Publico.- Siendo que se ha llegado al caso de resolver.-

CONSIDERANDO:
I

El recurrente y defensor publico cuestiona ausencia de motivacion, por cuanto el Tribunal de Instancia
concluye que el acusado es culpable de Almacenamiento de Droga, dictando sentencia condenatoria en su
contra sin haberse realizado previamente la valoracion de antijuridicidad y tipicidad que es indispensable para
llegar a tal conclusion, de ahi que en este caso concreto se queja de los Honorables Magistrados de Instancia,
pues violaron el derecho al debido proceso, al mismo tiempo que hacen una aplicacion errénea de la Ley Penal
sustantiva.- Al efecto, este Supremo Tribunal examinando los autos, se encuentra con que el Juzgado de
primera instancia concluye de que el acusado es culpable del delito de Trafico Interno de Estupefacientes,
Psicotrdpicos y Otras Sustancias Controladas: Setentitrés punto tres gramos de Marihuana, por lo que se le
impone una pena de cinco afios de presidio y multa de un millon de cérdobas mas las accesorias de Ley.-
Apelada que fue dicha sentencia la Sala Penal Dos del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Managua, sostiene que “en autos no hay prueba suficiente que evidencie ninguna de las actividades descritas
en el Arto. 51 de la Ley Numero 285, Ley de Almacenamiento de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras
Sustancias Controladas” y ello lleva a variar la tipificacion, la cual califica como “Almacenamiento” y no como
“Tréfico”.- Afirma el Tribunal de Instancia del caso Sub Judice: “Calificacion legal de la conducta”: La juez de
la causa dio por comprobada la responsabilidad o culpabilidad del Acusado sobre el hecho que se le imputa; la
Sala esta de acuerdo con que el Acusado es CULPABLE del delito que se le atribuye, de conformidad con las
declaraciones de los policias Javier Arnoldo Avilés Urbina, Marvin Prado Flores, Fabiola Mercado, José
Domingo Sanchez Hernandez, Luis Manuel Martinez Diaz y Roberto Espinoza Gonzélez, quienes son testigos
idoneos presénciales y contestes de que la Marihuana le fue ocupada al acusado y de que este, incluso
manifestd que era de su consumo, circunstancia que no esta considerada por la ley como eximente; que las
alegaciones expresadas por el defensor en su expresion de agravios carecen de fundamentacion clara y precisa
que las sustente, la simple alegacién no es prueba, sin perjuicio de que en el juicio el defensor no planted
directamente el incidente correspondiente; que de acuerdo en los hechos analizados la conducta del Acusado
es voluntaria; no hay indicio ni prueba que demuestren lo contrario; la tenencia de dicha sustancia es un
hecho intencional e independientemente del propoésito que haya tenido, no estaba autorizado por la ley, es
como queda dicho, constitutivo de delito; en conclusion el hecho delictivo le es imputable”.- Como puede
verse, ese es el razonamiento empleado por el Honorable Tribunal de Segundo Grado para estimar que la
conducta del acusado es constitutiva de Almacenamiento y no de Tréfico.- Examinada pues la sentencia de
mérito por este Supremo Tribunal, nos percatamos de que la misma no contiene hechos probados
(fundamentacidn factica), ni valoracion de la prueba (fundamentacion probatoria), ni motivacion de derecho
(fundamentacion juridica) y ello es asi desde luego que el Tribunal de Instancia debia haber examinado si los
hechos acusados son constitutivos de delito, si existen elementos de conviccion para tener por cierto que el
delito existio y que el imputado lo realizo, verificando la existencia & todos los requisitos, en especial que
existe una accion tipica, antijuridica y culpable realizada por el imputado, de todo lo cual resulta huérfana la
sentencia examinada y por ello se hace merecedora de la censura de la casacion desde luego que se incumple
con el deber de fundamentar y analizar debidamente los hechos en que se fundamente la culpabilidad, y por
ellos los agravios sobre este aspecto, expuestos por el defensor publico, deben resultar acogidos por esta Corte
Suprema.- Sin perjuicio de lo expuesto, sobre este particular, este Supremo Tribunal procede a transcribir, a
manera de ilustracion, sentencia emitida por el Tribunal de Casacion Penal de la hermana Republica de Costa
Rica, Voto 646-98 del 28-9-1998 visible a paginas 780 y 781 de la obra Proceso Penal en la Jurisprudencia de
Javier Llobet Rodriguez que dice: “Deber de Fundamentacion”.- “Como lo sefiala el sefior defensor, el juzgador
no motiva en forma alguna su conclusion de que el acusado cometiera los hechos imputados, tampoco realiza
examen alguno sobre la tipicidad de la conducta, ni sobre la responsabilidad que tiene el sefior C.H.D., a efecto
de determinar la sancion correspondiente.- Asi, en el apartado a que se refiere el analisis de prueba, aspecto de
fondo, calificacion legal y sancion aplicable, CONSIDERANDO 1V, lo Unico que expresa el juzgador es: “El
Tribunal estim6 procedente la solicitud de aplicacion de un procedimiento abreviado y luego de escuchar la
aceptacion de cargos rendida por el imputado C.H.D donde confesd que los hechos a él imputados se ajustan
estrictamente con la acusacion que le informd el ente acusador, no a otra conclusion se puede llegar que el
justiciable efectivamente es el autor responsable del delito de infraccién a la Ley de Psicotropicos que se le
acusa cometié en perjuicio de la Salud Publica.- Asi las cosas, no existe la minima duda de que el imputado C.
H. D., es el autor responsable del delito de Trafico Internacional de Cocaina en perjuicio de la Salud Publica.-
Para la adecuacion de la pena, se toma en consideracion que el Acusado, la defensa y el Ministerio Publico al
momento de pedir lo referente a ésta, fijaron la misma en ocho afios de prision, por lo que en ese extremo la
fija el Tribunal, misma que debera descontar el condenado en el lugar y forma que indique los respectivos
reglamentos penitenciarios previa (sic) abono de la preventiva sufrida” (...). Lo trascrito configura “todo el
andlisis” que sobre los aspectos facticos y juridicos hace el A quo.- Ello evidencia una carencia absoluta de
fundamentacion de la sentencia, pues lo que hace el sefior juez son simplemente afirmaciones, cuyo
fundamento omite totalmente sobre la comision del delito por el imputado, y la pena a imponerle, segin lo
pactado.- La aceptacion del procedimiento abreviado no implica que pueda omitirse el analisis de los hechos,



de los que debe darse el sustento probatorio que los demuestra, asi como el examen de la tipicidad de los
mismos, de su antijuridicidad, y del reproche que le cabe al autor.- No puede bastar la simple alusion de que el
acusado acepto los cargos, pues conforme con la Constitucion para que exista una condenatoria se requiere la
demostracion de culpabilidad (Articulo 39), de modo que esa simple referencia, sin andlisis alguno no puede
ser suficiente para establecer una condenatoria.- En este caso, el juzgador ni siquiera expresa qué fue lo que
declar6 el imputado, menos analiza esa declaracion a efecto de vincularla con la acusacion, tampoco realiza
los exdmenes de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.- Y llega a establecer una pena de ocho afios de
prision, con la simple alusion a que ello fue lo pactado, ignorando que la sancion debe siempre relacionarse
con el reproche que cabe al autor del delito, acudiéndose para su determinacion a los aspectos que sefiala el
Articulo 71 del Codigo Penal, que tienen vigencia aunque se trate de un procedimiento abreviado, pues, como
lo indica el recurrente es a no exceder el monto del acuerdo, no asi a que deba imponer necesariamente la
sancion negociada (parrafo tercero del articulo 375 del C.P.P).- Tampoco se examina la ubicacion legal de la
conducta, y la sancion que la ley le acuerda, pues la Unica referencia consiste en que la calificacion del delito
como trafico internacional, sin alusion, en las consideraciones de fondo, al articulo y ley que le sanciona, y en
el Por Tanto, la mencion del articulo 71 de la Ley sobre Estupefacientes, Sustancias Psicotropicas, Drogas no
autorizadas y actividades conexas, sin que siquiera se refiera el inciso de dicho articulo (que tiene varios) y su
relacion con alguno de los que lo preceden, lo que resulta necesario segiin el contenido de ese numeral, que lo
que contempla son circunstancias de agravacion de conductas descritas en los articulos precedentes.- Todo
ello demuestra la falta de fundamentacion alegada, y la violaciéon de lo dispuesto por los articulos 39 de la
Constitucion Politica, 375 parrafo ultimo, 363 inciso b y c. Del Cddigo Procesal Penal”.-

Cabe acoger otra reclamacion formulada por el recurrente, que se traduce asi: La pena para el Trafico Interno
de Estupefacientes Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas es de cinco a veinte afios de presidio y multa
de un millén a cinco millones de cdrdobas.- La pena impuesta por el juzgador de primera instancia, lo fue la
minima de cinco afios de presidio y multa de un millén de cordobas.- Sin embargo, el Tribunal cambia la
tipificacion a Almacenamiento conducta prevista en el Arto. 56 de la Ley 285, Gaceta Diario Oficial No. 69 del
quince de Abril 1999, cuya pena va de seis a doce afios de prision y multa de cien mil a quinientos mil
cordobas, pero no obstante asi, deja confirmada la pena que habia sido impuesta por Trafico, 0 sea que deja
establecida una pena para almacenamiento de cinco afios de presidio mas la multa que se le habia impuesto
originalmente, en otras palabras se le impone al acusado una pena que no se encuentra prevista ni establecida
para la figura tipica con la que se pretende sancionar al condenado, lo cual desde luego constituye una
violacion al principio de legalidad contemplado en el Arto. 1° del C.P.P, y del Numeral 11 del Arto. 34 Cn que
preceptia que “Todo procesado tiene derecho, en igualdad de condiciones a las siguientes garantias minimas:
A no ser procesado ni condenado, por acto u omisién que, al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley de manera expresa e inequivoca como punible, ni sancionado con pena no prevista en la
ley.- Se prohibe dictar leyes proscriptivas o aplicar al reo penas o tratos infamantes” y por ello la sentencia
cuestionada se hace merecedora de la censura de la casacién, ya que si se acogiese el criterio del Honorable
Tribunal de Instancia, ello seria por Ejemplo admitir que un Juez de Primer Grado que impone a un Homicida
la pena minima que es de seis afios (Arto. 128 Pn), pero si posteriormente un Tribunal de Alzada variase dicha
tipificacion en el sentido de que el delito cometido es Asesinato (Arto. 134 Pn) cuya pena minima es de quince
afos, aconteciese que dicho Tribunal deje fijada como definitiva la pena de Homicidio, que es de seis afos,
para el nuevo tipo de Asesinato.- Ello desde luego no es posible.- Entonces siendo palpable el hierro padecido,
la sentencia cuestionada se hace merecedora de censura.- Otra queja, que también resulta atendible,
formulada por el recurrente durante el transcurso de sus alegaciones orales ante este Supremo Tribunal, se
hacen recaer en que el Tribunal de Instancia sostiene en su sentencia de que “La Marihuana (setenta y tres
punto tres gramos) “este 0 sea el acusado, incluso, manifestd que era de su consumo”, pero resulta que
examinados los autos, tanto de primera como de segunda instancia, este o sea el acusado, en ningln momento
depuso o sea que no rindi6 declaracion alguna.- Con lo dicho se visualiza claramente que el Tribunal no
puede sostener validamente la existencia de confesion del acusado, para condenarle, precisamente porque este
nunca suministrd ninguna declaracién o confesién.- Que los agentes que intervinieron en su detencion
hubiesen manifestado que el acusado confes6 ante ellos, carece de valor, desde luego que para que la
confesion se repute como valida el acusado tuvo que haberlo hecho ante la autoridad judicial y dentro del
juicio.- Por esta razén es que con mucho tino se ha pronunciado la jurisprudencia Argentina que ha sostenido
que: “S. T.J. Cba; 8/10/59- “B.J.C"., 1V, 1, 37, “Casais”; 23/10/59, “BJ.C"., 1V, 2, 95, “Cejas”.- Ya lo tenia
declarado asi el Tribunal: Si la sentencia no introdujo al debate la declaracién del reo ante la policia en virtud
de no revestir la calidad de indagatoria y de no haber sido ratificada en forma y para dictar la condena se sirve
principalmente del testimonio de un oficial de policia ante el cual en ocasion de ser interrogado
concretamente en averiguacion de su responsabilidad criminal, el reo confesé ser el autor del hecho, cabe
concluir que es una sentencia legalmente inmotivada por fundarse de manera principal en una prueba ilegal”
(S. T.J. Cba: 25/458, “ B.J.C.” 11, 6, 480 “Montiel”).- “Es tan ilegal la confesion policial directa que entra
oblicuamente al debate mediante la declaracion testimonial del policia que la recibi6, como la confesion
policial indirecta que, junto con el “llamado de codelincuencia” entra de esa forma” (S.T. J. Cba., 23/10/81,
“B.C.J”"; XXV, 10, 635, “Brusaferri”, voto mayoria: Dr. Alvarez (h)”.- Por lo expuesto, la sentencia cuestionada
se hace merecedora de censura.-

Finalmente otra queja esgrimida por el recurrente, se hace consistir en que la tipificacion de Almacenamiento
no puede imputarsele a su defendido, formulando reclamaciones de que la Sala de Instancia inobservo y aplicd
de manera errénea la Ley Penal Sustantiva, para lo cual aduce de que primeramente se acuso a su defendido
de trafico interno de estupefacientes, Psicotropicos y otras sustancias controladas, siendo encontrado culpable
por el Juzgador de Primera Instancia, cuando jamés se habia acreditado el hecho de que él habia distribuido,
de que él habia permutado, de que él habia vendido, de que €l habia expendido o de cualquier otra manera
comercializado, lo cual tiene que quedar acreditado, es decir cualesquiera de esos verbos tipicos, que es la
conducta que describe precisamente al tipo penal, tiene que quedar probado en autos.- Que es por lo cual, la



Honorable Sala Penal Dos de la Circunscripcidn Managua, reconoce en la sentencia: “En autos no hay prueba
suficiente que evidencie ninguna de esas actividades”.- Es decir, que el trafico interno jamas existio que fue
por lo que la Fiscalia acuso, pero después dijo la Sala Penal Dos, haciendo una recalificacion de los hechos, que
era Almacenamiento, con lo cual opera una errénea aplicacion de la Ley penal sustantiva, esto es del Articulo
56 de la Ley 285 que dice que: “Comete delito de Almacenamiento, estupefacientes, Psicotrépicos ode otras
sustancias controladas, lo que con conocimiento de causa y sin estar autorizados legalmente los Almacenen... y
sufriran determinada pena”, pero segun el diccionario Enciclopédico ESPASA, “Almacenar es poner o guardar
las cosas en Almacén. - Es reunir o guardar cosas.- Es registrar datos en la memoria de un ordenador”.- Que
como se puede ver, Almacenar es acopiar, es tener grandes cantidades de drogas y si se revisa el expediente, en
la hipdtesis de la Policia, se encuentran ochentiun gramos de Marihuana, pero después se dice que fueron
setenta y pico de gramos y esa conducta no es Almacenar.- Que seguin Don Luis Fernando Rey Huidobro en su
obra “El delito de Tréafico de Estupefacientes”, en la pagina 35 dice: “Almacenar es poner o guardar en
almacén”, y que su patrocinado Ernesto Emilio, nunca ha tenido un Almacén de Droga en grandes cantidades
para comercializar”.- A criterio de este Supremo Tribunal, resultan atendibles los argumentos del recurrente,
en vista de que en aras de tutelar no solo el debido proceso sino también el principio de inocencia que sabemos
que esté recogido en el Articulo 34 Inciso 1 de nuestra Constitucion y 2 del C.P.P se hace indispensable la
demostracion de la culpabilidad del acusado se haga plenamente y llegue més alla de toda duda razonable.-
Que si se concluyé de que el acusado es culpable del delito que se le endilga y se dicta sentencia condenatoria
en su contra sin haber realizado previamente la valoracion de antijuricidad y tipicidad que es indispensable
para llegar a tal conclusion la sentencia viola el derecho al debido proceso.- Que es indudable que conforme a
nuestra Constitucion Politica, la Ley es la Unica fuente creadora de delitos y penas y de tal garantia se deriva la
antijuridicidad que consiste en el juicio de valoracion que se hace sobre cierto hecho a fin de determinar si el
mismo ha ocasionado o tendido a ocasionar algo que precisamente el derecho queria evitar e igualmente
también se deriva la tipicidad que es un presupuesto esencial para tener como legitima la actividad represiva
del estado la que a su vez determina que las conductas penalmente relevantes sean individualizadas como
prohibidas por una norma o tipo penal.- Que este Supremo Tribunal es de la opinion de que efectivamente,
segun el Diccionario & la Real Academia Espafiola, Almacenar es “Reunir o guardar muchas cosas”, de
manera que la presunta cantidad de marihuana ocupada: Setentitrés punto tres gramos, no implica gran
cantidad y por ello se deriva que no puede aseverarse que la conducta de Almacenamiento se encuentre
ajustada a la realidad del caso en examen, de ahi que su tipificacion no calce y por ello no puede compartir el
criterio del Honorable Tribunal de Instancia, de ahi que la sentencia se hace acreedora de la censura de la
casacion la cual debe resultar casada al amparo de los motivos contemplados en los Numerales 4° del Arto.
387 C.P.P., por insuficiencia o carencia adecuada de la motivacion, habiendo resultados infringidos los Artos.
13 L.O.PJy Arto. 153 C.P.P, y con apoyo en el Numeral 5° del Arto. 387 C.P.P, esto es, por ilegitimidad de la
decision por fundarse en prueba no incorporada legalmente al juicio, con lo que resulté infraccionada la
garantia minima de licitud de la prueba, ya que la sentencia cuestionada se fund6 en prueba inexistente, al
hacer mencién la sentencia de una confesion del acusado que nunca existid, y en base al Numeral 2° del Arto.
388 C.P.P, 0 sea, por inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva, por cuanto el Tribunal Ad-
guem aplic6 errone amente el elemento esencial del tipo penal de almacenamiento como es: La tipicidad, esto
es en cuanto a la accion tipica, al calificar los hechos de almacenamiento, violandose los Artos. 1° y 2° del
Cadigo Penal, al igual que no se fundament6 (inobservancia) los otros elementos esenciales del tipo penal de
almacenamiento, como son: Los sujetos (activo y pasivo); El bien juridico; El objeto material; violandose por
omision las normas legales antes citadas, asi como de que no se fundamentd (Inobservancia) los otros
elementos esenciales del tipo penal de almacenamiento como son: La antijuridicidad y la culpabilidad.- Como
consecuencia de lo relacionado, este Supremo Tribunal, por razones de economia procesal procede a sustituir
la sentencia casada y emitir otra que en este caso lo seré de no culpabilidad a favor del acusado. -

POR TANTO:

De conformidad con el Considerando que antecede, disposiciones legales citadas y Artos. 154, 387, 388, 389,
390, 396 del Cddigo Procesal Penal, los infrascritos Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: |.- Ha lugar al Recurso de Casacién promovido
por el Msc. Hardlen Bladimir Huete, mayor de edad, soltero, abogado, en su calidad de defensor publico del
ciudadano Ernesto Emilio Mercado Gutiérrez, en contra de la sentencia nimero treinta y nueve dictada por la
Sala Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua de las nueve y cinco minutos
de la mafiana del cuatro de Mayo del dos mil cuatro, la cual se casa, esto es se deja sin ningun valor ni efectos
legales y en su lugar se resuelve declarar absuelto al ciudadano Ernesto Emilio Mercado Gutiérrez, quien es
mayor de edad, comerciante y del domicilio de Managua por el delito de Almacenamiento de Estupefacientes,
Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas en perjuicio de la Salud Publica, en consecuencia girese la
correspondiente orden de libertad en su favor— VOTO DISIDENTE: El Honorable Magistrado Doctor
Guillermo Vargas Sandino, disiente del criterio expresado por los demas colegas Magistrados en la resolucion
que antecede por las siguientes razones: El Recurso de Casacion por motivos de forma y fondo, promovido por
el defensor pablico al momento de ser interpuesto, no cumplié con los requisitos y oportunidad establecidos en
el arto. 390 CPP., que establece en su parrafo segundo: “El escrito debera citar concretamente las disposiciones
legales que se consideren violadas o erréneamente aplicadas y expresar con claridad la pretension. Debera
indicarse por separado cada motivo con sus fundamentos. Fuera de esta oportunidad no podra aducirse otro
motivo”. De la norma transcrita vemos entonces como la oportunidad para presentar los fundamentos para
cada motivo es al momento de la interposicion del recurso, lo que en el caso sublite fue omitido por el
defensor, quien en la audiencia oral argumentd ante la observacion de la Fiscalia en torno a este tema, que la
oportunidad para fundamentar su recurso era la audiencia oral, sin embargo olvida el recurrente que —a como
sefiala Fernando de la Rua- “esta discusion puede omitirse, sin que el tribunal quede privado de materia para
decidir, porque ésta resulta delimitada por los motivos que fundamentaron el recurso, en el acto mismo de su
interposicion” (La Casacion Penal, Editorial Depalma, Buenos Aires 1994, Pag. 247). La norma procesal antes
citada es clara al determinar en que momento se fundamentan los motivos del recurso de casacion, y con
mucha mayor razon que esto sea una exigencia al momento de interponer el recurso, pues a la parte contraria
se pone en conocimiento del Recurso para que conteste agravios (Arto. 393 CPP). De modo que no encuentro
sentido alguno que ante Recursos tan laconicos como el interpuesto en el caso sublite, la Fiscalia pueda




contestar agravio alguno, ya que el Recurrente se limitd a sefialar los motivos sin relacionarlos
circunstancialmente con el juicio mismo, pues omiti6é decir porgque consideraba que existian las violaciones de
las que abstractamente se quejaba, cuél era la prueba que consideraba inexistente o ilicita, todo esto quedo
como interrogante al momento de interponer su recurso, y por ende no se dio con amplitud el contradictorio
que debid de darse ante el Tribunal A quo, por lo que a mi juicio el recurso debi6 haber sido desestimado ad
portas, pues el recurso debe bastarse asi mismo, lo que no ocurri6 en el caso sublite. Sin perjuicio de lo antes
dicho con los agravios que ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal, expuso por primera vez el recurrente,
estimo con son desacertados ya que la nueva calificacién del delito impuesta por el Tribunal A quo, no vulnera
los derechos del acusado, ya que no modifica la pena privativa de libertad, es decir no le es mas gravosa, y en
todo caso corresponde a aquella instancia valorar los hechos probados y realizar una nueva labor intelectiva
para subsumir los hechos al derecho. Debemos recordar que el Recurso de Apelacion se encuentra dentro de
los recursos ordinarios, “que son aquellos, que las leyes otorgan con el objeto de reparar, genéricamente,
cualquier clase de errores in iudicando o in procedendo, o sea cualquiera de los extremos comprendidos en la
resolucion que se recurre. Por consiguiente, abarcan tanto los defectos atribuidos a la aplicacion de la ley
como a los relativos a la fijacion de los hechos y a la valoracion y seleccion de la prueba, de modo que la
medida del conocimiento acordado al 6rgano competente para resolver este tipo de recursos coincide con la
que corresponde al 6rgano que dict6 la resolucién impugnada, sin otra modificacion que la referente a la
prohibicion de la reformatio in peius” (Palacio, Lino Enrique: Los Recursos en el Proceso Penal, Editorial
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998, Pag. 23). Corresponde pues, al Tribunal de Apelaciones y aln a este
Supremo Tribunal la facultad de corregir la aplicaciéon errénea del derecho, pues no podemos olvidar aquel
aforismo juridico iura novit curia, pues tanto al Tribunal A quo como a esta Corte resulta inconcebible
concluir que “la sentencia incurre en error, pero también incurre en error el recurrente; ergo, nos abstenemos
de fijar la interpretacion correcta” (De la Rua, Fernando, Ob. Cit. P4g. 232). De manera que a mi juicio la
nueva calificacion de los hechos de parte del Tribunal A quo de ninguna manera ha infringido los derechos
del procesado, pues esta es una facultad que tiene dicho Tribunal en virtud del Recurso de Apelacion que
conocid, y no infringe de manera alguna la prohibicion de la reformatio in peius, pues no aumenta la pena del
encartado. Por otro lado, la presente resolucion tilda de inmotivado el fallo de segunda instancia, criterio que
no comparto pues claramente se vislumbran los motivos del fallo recurrido. El altimo agravio que es analizado
en esta resolucion es al amparo del 5° motivo de forma, es decir que la sentencia se funda en una prueba
ilicita, calificativo que esta dirigido en contra de la supuesta declaracion del encartado, ante tal afirmacion es
importante sefialar que si bien es cierto no puede tenerse como prueba lo que el encartado declar6 al momento
de ser encontrado in fraganti incorporada mediante la declaracion de un oficial de policia, de modo que no
resultando valida esta prueba, es menester para esta Sala aplicar dentro del universo de pruebas que
concurren en el presente caso, el método de supresion hipotética, mediante el cual, suprimiendo la prueba que
se ha hecho desmerecer, valoramos el resto de elementos de conviccion y estimamos si el resultado sigue
siendo el mismo o no, y en el caso sublite, no puede obviarse lo preserciado por los oficiales de policia, es decir
no puede invalidarse el testimonio de los mismos cuando declaran haber encontrado en flagrante delito al
encartado, de modo que el efecto pretendido por el recurrente, no puede lograrse, por existir otros elementos
probatorios que indefectiblemente indican la responsabilidad penal de su defendido en el hecho tipico,
antijuridico y culpable. De manera que la sentencia no debe ser casada, tanto por ser notoriamente
improcedente el recurso como por resultar desacertados los tardios fundamentos del mismo. Por los motivos
antes expuestos, disiento de la presente resolucion.- 11.- Copiese, notifiquese, en su oportunidad publiquese y
con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a la oficina de origen. - Esta sentencia esta escrita en
cinco hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. Y.
CENTENO G. A L RAMOS ANTE MI: J. FLETES L. SRIO.

SENTENCIA No. 17

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecisiete de Marzo del afio dos mil cinco. Las
ocho de la mafiana.

VISTQOS,
RESULTA:

Que venidas y radicadas en esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal las diligencias relativas al recurso
de casacion interpuesto por el defensor Francisco Javier Trejos Centeno del acusado Pedro y/o Peter José
Barrios Cruz, en contra de la sentencia dictada a las diez y diez minutos de la mafiana del dia diecinueve de
diciembre del afio dos mil tres, por la Sala de lo Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Managua que fallé: 1) No ha lugar al recurso de apelacion interpuesto. Il) Se confirma la
sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal de Juicio de Managua, a las ocho y cinco
minutos de la mafiana del dia diecinueve de septiembre del afio dos mil tres, por la que se condena a Pedro y/o
Peter José Barrios Cruz a una pena principal de cuatro afios y seis meses de prision por el delito de Estafa en
perjuicio de Franklin Joel Bonilla Zambrana, Denis Miguel Mercado Montenegro, Pablo Humberto Bojorge
Silva y Pascual Montenegro Blandon. Y asi mismo a una pena principal de un afio y seis meses de prision y
multa de cuatrocientos cérdobas por el delito de Falsificacion de Documentos Publicos y auténticos. Copiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto devuélvanse las diligencias a su lugar de origen. (F)
M. QUEZADA. F. TELLEZ. I. BERRIOS. M.R. DE SOLIS.” Se procedi6 a los tramites pertinentes que sefiala la ley
en materia de recurso de casacion, posteriormente se ordend remitir los autos a estudio para su resolucion;

SE CONSIDERA:

Ya ha sefialado este Supremo Tribunal que los motivos de casacion en el fondo y en la forma regulados en los
Artos 387, 388 CPP, en forma taxativa constituyen verdaderos requisitos de admisibilidad del Recurso de
Casacion, estas dos normas junto con la otra disposicion contenida en el Arto 390 del mismo cuerpo de leyes le
ofrecen al recurrente la pauta a seguir para poder impugnar la sentencia por medio del recurso de casacion,



de manera que las alegaciones que se hagan con apoyo a esos motivos deben encasillarse o enumerarse
debidamente, expresando con claridad y precision los conceptos de la infraccion y los hechos que sirven de
fundamento a la queja. En el presente caso el recurrente falta a la mas elemental técnica casacional tanto en la
interposicion del recurso como en el escrito de expresion de agravios. Se olvidoé el recurrente por completo que
en el escrito de expresion de agravios debe desarrollarse debidamente el planteamiento formulado como base y
fundamento de la casacién interpuesta, lo que debe hacerse mediante el correspondiente encasillamiento, es
decir se debe expresar con claridad y precision la relacion que existe entre la causal invocada y la disposicion
legal que se considera infringida, si no se cumplen estos requisitos debe el Tribunal rechazar por inadmisible
la casacion. El Recurso de casacion no es una instancia sino un recurso extraordinario y esta circunscrito y
limitado por las causales taxativamente sefialadas y es eminentemente formalista y por ello su técnica debe
observarse rigurosamente. El recurrente sefiala de forma genérica los articulos que contienen las causales de la
casacion pero en el desarrollo de su escrito no relaciona ni menciona en forma alguna el motivo especifico de
su recurso, no menciona en forma alguna las causales invocadas y las normas supuestamente violadas en cada
causal y de ninguna forma menciona la norma aplicable al caso concreto y discurre con una técnica narrativa
propia de un recurso de instancia o apelacion y abandona por completo la técnica casacional que exige la ley.
En otro orden de cosas, debe conocer el Tribunal Examinador del recurso el criterio de interpretacion que
tiene el recurrente sobre las normas supuestamente violadas y la supuesta mala aplicacion de las mismas para
poder asi realizar un examen sobre la veracidad de las violaciones denunciadas tanto de normas procesales in
procedendo, como de normas sustantivas in iudicando, pero el escrito impugnaticio carece de estos elementos
por lo que resulta imposible realizar tal labor examinadora. Expresa el maestro Argentino Fernando de la Rua
“Toda norma juridica por el solo hecho de serlo, necesita que se explique su significado, precisando el sentido
de su mandato tanto para juzgar como para actuar tanto para examinar como se ha juzgado, como para
examinar como se ha actuado. Se interpreta la ley sustantiva para aplicarla y decidir conforme al imperativo
gue se deduce de su texto, la controversia que constituye el objeto del proceso; se interpreta también la ley
procesal para cumplirla 'y se le aplica cumpliéndola conforme al imperativo que contiene y para comprobar en
virtud de ello si los otros obligados a cumplirla se han ajustado a su mandato en el desenvolvimiento de su
actividad. (Fernando de la Rua La Casacion Penal Ediciones de Palma Buenos Aires 1994. Pag. 33). De manera
gue la exigencia casacional de citar tanto normas violadas como normas aplicables al caso concreto permite en
ambas situaciones revisar tanto la aplicacion de la ley sustantiva como la procesal para poder asi determinar
los errores cometidos en la memorial procesal de primera y de segunda instancia; esto no ha ocurrido y por lo
tanto cabe declarar la inadmisibilidad del recurso intentado.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas, Artos. 34 de la Constitucion
Politica, 369, 385, 386, 387, 388 392, 396, 397, 398 y 399 del Cddigo Procesal Penal, los suscritos
Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: I.- Se declara inadmisible el recurso de
Casacién promovido por el Licenciado Francisco Javier Trejos Centeno en su calidad de abogado defensor de
Pedro y/o Peter José Barrios Cruz y contra la sentencia dictada por dictada por la Sala de lo Penal Nimero Dos
del Honorable Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, a las diez y diez minutos de la mafiana del
dia diecinueve de diciembre del afio dos mil tres, la cual queda firme en todas sus partes. Il.- Cdpiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado regresen los presentes autos a su lugar de origen. - Esta
sentencia se encuentra copiada en dos hojas Utiles de papel bond con membrete ¢k la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D.
NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 18

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, diecisiete de Marzo del afio dos mil cinco.-
Las nueve de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:
I

En el ejercicio de la accion penal, con exclusion del Ministerio Publico por haber desestimado éste la denuncia,
el acusador particular Oscar Omar Moraga, representado por el abogado Julio César Parajon Rodriguez,
durante Audiencia Inicial celebrada el veinticuatro de noviembre del afio dos mil tres, ante el Juzgado de
Distrito Penal de Audiencia de Esteli, presento escrito acusatorio en contra de Hugo Daniel Tercero Guevara
imputandole la autoria del delito de Hurto con Abuso de Confianza, en perjuicio del sefior Oscar Omar
Moraga y de la empresa Transacciones y Servicios Internacionales Oms de Nicaragua Sociedad Andnima
(TRANSERV OMS). Que luego de haber analizado la acusacion y el intercambio de informacion sobre los
elementos de prueba presentado por parte del acusador particular, el Juez procedi6 a suspender la audiencia
otorgandole tres dias a la parte acusadora para que llenara las omisiones presentadas en el escrito de
intercambio en cuanto al numeral 3 del articulo 269 CPP. El veintisiete de noviembre del corriente afio, se
reanudd la Audiencia Inicial, admitiéndose —una vez subsanada la omision aludida— la acusacion y el escrito
de intercambio de informacion sobre los elementos de prueba, resolviendo el Juez remitir a juicio la causa.
Posteriormente, el doce de febrero del afio dos mil cuatro, se celebré Audiencia Preparatoria del Juicio, en la
cual se excluyd como elementos probatorios: cheques, poder general escritura nimero dieciocho y certificado
registral por no haber sido, estos, incluidos en el escrito de intercambio de informacion ofrecido por el
acusador particular. Ulteriormente, el trece de febrero del corriente afio a las once de la mafiana, una vez
integrado el jurado, se procedio a declarar abierto el Juicio Oral y Pablico, en donde luego de las exposiciones
de apertura, la practica de pruebas, las exposiciones de clausura y la deliberacién del Jurado, éstos declararon
la no culpabilidad del acusado Hugo Daniel Tercero Guevara, por los hechos acusado. No obstante, estando el
proceso dentro del plazo para el pronunciamiento de sentencia, el acusador particular interpuso incidente de
nulidad —de manera irregular— contra veredicto que declaré inocente al procesado, por ser, segun el



representante del acusador particular, un “Acto Procesal Cumplido con inobservancia de la forma esenciales
de los requisitos procesales; y por lo cual es nulo el procedimiento por defecto absoluto...” (sic) (folio 121),
estando entre las nulidades alegadas el abandono de la defensa y la negativa de la ampliacion de la
informacion. Ante tal alegato, el Juez en virtud de Auto del uno de marzo del corriente afio, a la una y treinta y
cinco minutos de la tarde, sefial6 fecha para la celebracion de audiencia especial para resolver las nulidades
alegadas; celebrandose esta a las nueve de la mafiana del cinco de marzo del afio dos mil cuatro, declarandose
no ha lugar a todo lo planteado por la parte acusadora, quien interpuso inmediatamente recurso de reposicion
el cual fue, igualmente, declarado sin lugar por la autoridad del Juez. Posteriormente, el nueve de marzo del
mismo afo, el acusador particular interpuso recurso de apelacion contra el auto dictado en la audiencia
especial del cinco de marzo, sobre la base del articulo 376.4 del CPP, por impedir, segun el impugnante, el
ejercicio de la accidn, sin expresar claramente los motivos del agravio sufrido. El once de marzo del afio dos
mil cuatro, en virtud de sentencia N° 015/04, dictada a las once de la mafiana, el Juez del Juzgado de Distrito
Penal de Juicios de Esteli resolvié “... Se declara que el acusado: Hugo Daniel Tercero Guevara, quien es mayor
de edad, casado, gestor y de este domicilio, es inocente, tal como lo dice el Tribunal de Jurados, por el delito de:
Hurto con Abuso de Confianza, en perjuicio de Transacciones y Servicios Internacionales O.M.S,...” (sic) (v.
anverso folio 149).

Que en virtud del auto del diecinueve de abril del afio dos mil cuatro fue admitido, en un solo efecto, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte acusadora contra la resolucién dictada en la audiencia especial
del cinco de marzo del mismo afio. Posteriormente, y luego de presentados los agravios, la Sala Penal del
Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, a las once y veinte minutos de la mafiana del
veintitrés de junio del afio dos mil cuatro, dicté sentencia, declarando: “1.- Ha lugar al Recurso de Apelacion
intentado por el Doctor Julio César Parajéon Rodriguez en representacion del sefior Oscar Omar Moraga quién
a su vez representa a la empresa Transacciones y Servicios Internacionales O.M.S. de Nicaragua S.A.. Il.-
Declarese la Nulidad Absoluta del Juicio Oral y Publico seguido contra del sefior Hugo Daniel Tercero Guevara
porllo que %Ieberé realizarse un nuevo Juicio Oral y Pablico ante un nuevo Juez...” (sic) (cfr. folio 3, legajo de
apelaciones).

Que inconforme con el fallo, el Licenciado Ulises Morazan Palma defensor del procesado Hugo Daniel Tercero
Guevara, interpuso recurso de casacién amparado en un Unico motivo de forma, conforme el articulo 387 del
Cadigo Procesal Penal. En el Unico motivo por la forma, el cual contiene tres reclamos, el recurrente invoca la
primera causal, referida a la “Inobservancia de las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez,
inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha reclamado oportunamente su saneamiento...”. En tanto, alega
el impugnante, se violentaron los articulos 1, 2, 17, 134, 160, 164, 321, 361, 363, 369, 373, 374,375y 376
del Cédigo Procesal Penal. En el primer reclamo del motivo, alega el recurrente la inobservancia de lo
establecido en los articulos 160, 164 y 321 del CPP, puesto que el incidente de nulidad fue planteado una vez
concluido el Juicio Oral y Publico, causando un grave error, atendiendo que los incidentes deben ser
propuestos en el momento procesal oportuno al tenor del articulo 164 CPP; como segundo reclamo, contenido
en el Unico motivo de forma, el recurrente alega la inobservancia de los articulos 1, 373, 374 y 376 del
Cadigo Procesal Penal, por habérsele dado tramite a un recurso de apelacion de una resolucion que no admite
tal recurso, y; como tercer y ultimo reproche, reclama la inobservancia del procedimiento formal al
pronunciarse, el Tribunal de Apelaciones, sobre puntos que no fueron expuestos en el recurso de apelacion, al
entrar a conocer sobre temas no debatidos en el escrito de impugnacion como lo es la proposicion de una
prueba ofrecida por el acusador en juicio (cfr. reverso folio 3, lineas 14-21 del legajo de apelacién). Una vez
recibidas las diligencias por este Supremo Tribunal, se realiz6 la audiencia oral, a las diez y treinta minutos de
la mafiana del seis de septiembre del dos mil cuatro. Presentes ante los Magistrados de la Sala Penal de esta
Corte Suprema de Justicia, comparecieron: el Licenciado Ulises Morazan Palma, en calidad de defensor del
sefior Hugo Daniel Tercero Guevara y el Licenciado Julio César Parajon Rodriguez en representacion legal del
acusador particular Oscar Omar Moraga. Que realizados los alegatos del recurrente, los cuales se orientaron a
profundizar los argumentos contenidos en el Unico motivo de forma interpuesto y del representante del
acusador particular, de conformidad con lo dspuesto por el articulo 396 del Codigo Procesal Penal, y
verificada la deliberacion pertinente, la Sala entra a resolver el recurso como en derecho corresponde.

CONSIDERANDO:
I

Sin entrar a analizar el fondo del recurso por la evidente improcedencia del mismo, esta Sala de lo Penal
considera oportuno recordar que la legislacion procesal penal establece un limite a los recursos, en cuanto a lo
establecido en cada caso por la ley adjetiva. En este sentido, debe atenderse al perfil taxativo de la
impugnabilidad objetiva en tanto existe en nuestra legislacion procesal penal el reconocimiento expreso de
que no todas las resoluciones judiciales son impugnables en el proceso, sobre la base de lo manifestado por el
principio de taxatividad contenido en el articulo 361 del Codigo Procesal Penal, que cita: “Las decisiones
judiciales seran recurribles sélo por los medios y en los casos expresamente establecidos”. Ahora bien, para
determinar las sentencias recurribles de casacion basta analizar la Ley N° 406, en su Libro Tercero “De los
recursos”, particularmente el articulo 385 in fine contenido en el Capitulo Il “De la apelacion de sentencias”
del Titulo 1l “Del Recurso de Apelacion” y el articulo 386 contenido en el capitulo | “De los requisitos” del
Titulo 111 “Del recurso de casaciéon”. De los cuales, el primero dispone que las resoluciones recaidas en el
recurso de apelacion, desde luego de sentencias —atendiendo a la sistematica del Codigo-, en causas por delito
grave son impugnables mediante el recurso de casacion, con la excepcion de aquellas resoluciones que
confirmen sentencias absolutorias de primera instancia. Mientras que el segundo articulo —supracitado-
establece, al mismo tenor, que las partes “podran recurrir de casacion contra las sentencias dictadas por las
salas de lo penal de los Tribunales de Apelacion en las causas por delitos graves, excepto las que confirmen
sentencias absolutorias de primera instancia”, de lo que se infiere que el recurso de casacion solo seré posible



contra las resoluciones recaidas en el recurso de apelacion de sentencias de fondo; esto es, las partes podran
recurrir de casacién, Unicamente, contra las sentencias dictadas por las salas de lo penal de los Tribunales de
Apelacion gue se pronuncien sobre sentencias de fondo de primera instancia y no contra autos ni tampoco,
como lo establece de forma expresa la norma, contra aquellas resoluciones que confirmen las sentencias
absolutorias de primera instancia. En el caso concreto por pronunciarse la sentencia, dictada por la sala de lo
penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias Esteli, sobre una resolucion de primera
instancia que no le pone término al proceso, tal decision no es susceptible del recurso de casacion. En sintesis,
contra la resolucién dictada por la sala de lo penal del Tribunal de Apelaciones resolviendo el recurso de
apelacion interpuesto contra autos no cabe el recurso de casacion. Por lo anteriormente expuesto es evidente
la denegacion del recurso, en tanto contra la resolucion recurrida no cabe este medio de impugnacion
(articulo 392 CPP). En consecuencia, se rechaza de plano el Recurso interpuesto por el recurrente.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas y a los articulos 387, 392, 395 y 398 del
Codigo Procesal Penal, los suscritos Magistrados dijeron: 1) Se declara inadmisible el Recurso de Casacion
interpuesto por el recurrente Ulises Morazan Palma.- 2) Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado regresen los presentes autos a su lugar de origen. - Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas
de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO
VARGAS S. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 19

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciocho de Marzo del afio dos mil cinco. Las
ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS

Radicadas que fueron ante esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia las diligencias que contienen el
recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Manuel de Jesus Reyes Juarez, Fiscal Auxiliar de Managua y
por el Licenciado César Guevara Rodriguez como Procurador Auxiliar Penal de Justicia de Managua en contra
de la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones, Sala Penal Nimero Uno, Circunscripcion Managua a
las ocho de la mafana del dia nueve de septiembre del afio dos mil cuatro, que fall6: I.- Ha lugar a la
Apelacién. Il.- Declarase prescrita la accién penal. I1l.- Sobreséase a los procesados: Randolfo Zeledon, Juan
Francisco Mendieta Gomez, Pedro Ramon Lépez Calero. IV. - Ordénese la Libertad de Randolfo Zeledén y Pedro
Ramon Lopez Calero. V.- Revoquese la medida cautelar decretada a Juan Francisco Mendieta. VI.- Copiese,
Notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan las diligencias a su lugar de origen. Admitido
que fue el Recurso por auto de las diez y veinte minutos de la mafiana del trece de Octubre del afio dos mil
cuatro, en el que se ordena oir a la parte recurrida por el plazo de diez dias, para que por escrito presentara su
contestacion quienes después de notificados presentaron sendos escritos expresando lo que creyeron
conveniente y solicitaron se convocara a Audiencia Oral y Pablica ante esta Sala. Por auto de las ocho y
cuarenta y cinco minutos de la mafana del veinticinco de enero del afio dos mil cinco, esta Sala después de
radicar las diligencias y tener como recurrentes a los Licenciados Manuel de Jesis Reyes Judrez y César
Guevara Rodriguez, en sus calidades expresadas y como Abogados defensores de los procesados a los
Licenciados Carlos Arroyo Ugarte del procesado Pedro Ramoén Lopez Calero, del procesado Juan Francisco
Mendieta Gomez, al Lic. Noel Alonso Cano y del procesado Randolfo Zeledén, al Lic. Bismarck Quezada
Jarquin a quienes se les concedio6 intervencion para ejercer sus defensas en su calidad de recurridos y siendo
que tanto recurrentes como recurridos solicitaron la celebracién de audiencia oral y piblica, ante este
Supremo Tribunal, tanto para fundamentar los agravios como las respectivas contestaciones a los mismos, en
consecuencia se ordeno citar a los Licenciados Manuel de Jesus Reyes Juarez y César Guevara Rodriguez en sus
calidades expresadas y a los defensores Lics. Carlos Arroyo Ugarte, Noel Alonso Cano y Bismarck Quezada
Jarquin para la celebracion de audiencia oral que se llevo a cabo a las nueve y treinta minutos de la mafiana
del cuatro de febrero de este afio, todo conformidad con lo establecido por el Arto. 396 CPP, notificadas las
partes se efectud la audiencia oral en la que los recurrentes Fiscal y Procurador y los defensores hicieron uso
de la palabra para expresar y contestar los agravios. Llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
I

El recurrente, Lic. Manuel de Jesus Reyes Juarez, en su caracter de Fiscal Auxiliar de Managua, invoca como
motivo de Fondo la causal 2 del Arto. 388, esto es por “inobservancia o erronea aplicacion de la ley penal
sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacién de la ley penal en la sentencia”. Y
agrega: “La sentencia objeto del presente Recurso de Casacion, violento las normas sustantivas establecidas en
los Articulos 13 y 115 Pn. El primero (13 Pn.), dice textualmente: “Prohibese en materia penal la
interpretacion extensiva. El Juez debe atenerse, estrictamente, a la letra de la ley. En los casos de duda se
interpretara en el sentido méas favorable al Red”. El segundo (115 Pn) dice textualmente “la accion penal
prescribe: Por los delitos en que el Ministerio Pablico tiene obligacion de acusar o en que deba procederse de
oficio, a los cinco afios”. Y después de copiar integramente el razonamiento del tribunal a quo y de hacer sus
propias consideraciones concluye afirmando que el iempo para promover la accién penal, no ha prescrito.
Por su parte el otro recurrente Lic. César Guevara Rodriguez, en su caracter de Procurador Auxiliar Penal
manifiesta: motivo de fondo —A) Disposiciones legales que se consideran inobservadas- con la errénea
interpretacion de los magistrados de la Sala Penal Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua
se han vulnerado los Articulos 13, y los que van del 115 al 125 del Cdodigo Penal Vigente que regulan el
Instituto de la Prescripcion y después b expresar sus argumentos sin invocar ninguna de las causales



autorizantes pasa a decir motivo de forma —inobservancia de las reglas de caducidad— A.- Disposiciones
legales inobservadas — Se vulneraron los articulos 10, 69, 70 y 72 inciso 2 del Cddigo Procesal Penal. Pero
tampoco esto lo encasilla en ninguna de las causales autorizantes. Por su parte el Lic. Carlos Arroyo Ugarte,
como defensor del procesado Pedro Ramon Lépez Calero, en su contestacion después de hacer las
observaciones que tuvo a bien, pide que se desestimen los recursos interpuestos por no cumplir con los
requisitos de interposicion prescritos por la ley y solicitd Audiencia Oral. El otro defensor, Bismarck Quezada
Jarquin, expuso que contestaria por separado los recursos interpuestos por los Representantes del Ministerio
Publico y de Procuraduria General de la Republica y en cuanto a los agravios expresados por el primero, esto
es por el Fiscal, en sintesis, manifesto: Al hacer encasillamientos y desarrollar la norma penal supuestamente
agredida, referente al Art. 13 Pn., expone que en consideracién del Ministerio Publico la motivacion y
fundamentacion de la sentencia, segun lo que dispone ese articulo, la sentencia no es clara, precisa,
congruente y concluyente a como lo exige la mencionada norma e igualmente los artos. 153 y 154 de nuestro
CPP.- Honorables Magistrados, la pretension recursiva de que se quebrante la sentencia impugnada debe ser
desatendida por un mal manejo de la técnica casacional, tanto por atribuir a la norma una interpretacion de la
que carece como por mezclar normas sustantivas con normas adjetivas bajo un mismo motivo de fondo, ni
tampoco expone en que consiste la violacion, inobservancia o mala aplicacion de las disposiciones por él
invocadas, ni expresa los agravios supuestamente inferidos por la Sala, concluyendo que si no hay agravios, no
hay lesion juridica que enmendar y que en cuanto al motivo por el cual supuestamente la Sala a quo agredio la
norma penal contenida en el arto. 115 Pn. porque supuestamente realiz6 una interpretacion extensiva al
computar el término de la prescripcion, no obstante el quejoso no atina con sus argumentos a determinar en
gue consiste la interpretacion extensiva de la aludida disposicion y cae en el mismo error de no especificar
cual es el agravio que le causa de tal forma que al no haber expresado los agravios, supuestamente inferidos,
existe un Obice, para que la Sala Penal de Casacion, pueda conocer del fondo del asunto. Y Con relacién a los
agravios expresados por el Representante de la Procuraduria, en resumen dijo: Que en su escrito de
interposicion del Recurso de Casacién, el cual dijo que recurria tanto en el fondo como en la forma, expuso en
cuanto al Fondo que se apoya en un motivo, (no especifica en que norma del Codigo Procesal Penal se
encuentra taxativamente), pero de la lectura del “fundamento del motivo” comprendo que se refiere al motivo
de fondo contenido en el arto. 388, numeral 2 del CPP que dice: “Inobservancia o erronea aplicacion de la Ley
Penal Sustantiva...” en relacion al derecho supuestamente agredido, encasilla al amparo de su causal los artos.
13y los artos que van del 115 al 125 Pn. y referente a la Casacion en la Forma, no sefiala en que motivo se
apoya, pero si escribe que fueron inobservadas la normativa contenida en los articulos 10, 69, 70y 72 inc. 2
del CPP. Antes de continuar digo que no tengo ningln agravio que contestar, pues en estricto iuris, este
recurrente no expresd agravios, ni por supuestos vicios in iudicando, ni vicios in procedendo. Y también
solicitd Audiencia Oral. Finalmente el tercer recurrido, Lic. Noel Alonzo Cano en su caracter de defensor del
Licenciado Juan Francisco Mendieta Gomez, se reservo el derecho de contestar los agravios en Audiencia Oral
y Plblica ante Este Supremo Tribunal, pues estimd que era necesario para demostrar que la sentencia
impugnada fue dictada con absoluto apego a derecho y debe ser confirmada ya que los recursos interpuestos
adolecen de serios vicios procesales y sustanciales que conllevan al rechazo de los mismos y en la Audiencia
Oral, mantuvo su criterio, agregando que al haberse presentado la acusacion en el tltimo dia del vencimiento
de la prescripcion de la accion penal y haberse celebrado la Audiencia Inicial con posterioridad, es claro que si
operd la aludida prescripcion. Todo lo cual seré objeto de anélisis por Esta Sala en el siguiente considerando.

En primer lugar debemos decir que efectivamente el asi llamado Recurso interpuesto por el Lic. César Guevara
Rodriguez, en su carécter de Procurador Auxiliar Penal de la Procuraduria General de la Republica, incumple
con los requisitos formales de interposicion del Recurso, especificamente no cumple con el Principio de
Taxatividad establecido para todos los recursos y regulado por el Arto. 361 del Cédigo Procesal Penal, amen de
que el Recurso de Casacion, es aquel mediante el cual se procura el control juridico de las instituciones de
derecho sustantivo y adjetivo que concurren en la averiguacion de un hecho punible, de forma tal, que su
interposicion se debe hacer haciendo uso de las causales previamente establecidas por la ley, mismas que
autorizan la revision de los yerros juridicos aludidos a la sentencia impugnada, pretendiendo su anulacion, ya
sea por vicios de procedimiento, o por una deficiente calificacion del derecho sustantivo declarado en la
misma. El principio de Taxatividad del recurso de casacion se concreta en los Arts. 387, 388, 390 del mismo
texto legal, el primero de estos Articulos establece seis motivos de forma para interponerlo, por
guebrantamiento de las formas esenciales (errores in procedendo) y el segundo de estos Articulos regula dos
motivos por infraccion de la Ley o motivos de Fondo (errores in iudicando), se amplia dicho principio en el
Arto. 390 que regula la interposicion del mismo y en su parte vinculante, dispone: “El escrito debera citar
concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o erroneamente aplicadas y expresar con
claridad la pretension. Debera indicarse por separado cada motivo con sus fundamentos”. El escrito de
interposicion de la impugnacion casacional debe contener bajo pena de inadmisibilidad la correcta referencia
de los motivos de forma o de fondo en que se basa, y citar las disposiciones legales que se consideran violadas,
mal interpretadas o erroneamente aplicadas y las que a juicio del recurrente sean aplicables; asi mismo indicar
por separado cada motivo con sus fundamentos y el porque de los mismos y sobre los cuales el tribunal
examinador hara el estudio y analisis para fundamentar b eventual decision o sentencia que resuelva el
recurso. (Ver Sentencia No. 19 de las 08:00 a. m. del 08-06-04), de tal forma que al no haber invocado el
recurrente ninguna de las causales de Forma o de Fondo para darle vida a su recurso el mismo deviene
inadmisible y asi debe declararse.

Procede ahora el examen del recurso planteado por el otro recurrente, Lic. Manuel de Jesus Reyes Judrez quien
invoca un Unico motivo, el cual sustenta en la causal 2 del Arto. 388 CPP, esto es por inobservancia o errénea
aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de la ley
penal en la sentencia. El argumento toral del recurrente radica en que a su juicio no se ha operado la
prescripcion de la Accion Penal, pues, de conformidad con el Principio Acusatorio regulado por el Arto. 10
CPP, la misma no podia operar, dado que, ya se habia ejercido la Accion Penal con la interposicion de la



acusacion, antes de que operara la aludida prescripcion. Considera esta Sala que si como ha quedado
demostrado el altimo acto atribuido a los procesados en el manejo de la cuenta Bancaria, lo fue el dia 18 de
Diciembre de 1998, es a partir de esa fecha en que debe computarse el término para que la prescripcion de la
Accioén Penal opere, y si bien es cierto, que el Procedimiento Penal regulado por el Codigo Procesal Penal, se
rige por el Principio Acusatorio, tal Principio no solo exige que se promueva la Accion Penal, sino también,
gue esta se sostenga para que pueda abrirse, es decir iniciarse el juicio o procedimiento penal. Ahora bien, de
conformidad con lo preceptuado por el Arto. 254 “Si hay reo detenido, el proceso penal se inicia con la
realizacion de la Audiencia Preliminar. Cuando no lo hay, el proceso iniciard con la Audiencia Inicial”. La
Acusacion fue presentada a las tres de la tarde del diecisiete de Diciembre del afio dos mil tres, por la Lic.
Magda Matus Balmaceda, Fiscal Auxiliar Penal de Managua, quien se identific con su credencial nUmero
00034, y el Juez por auto de ks ocho y quince minutos de la mafiana del diecinueve de diciembre de ese
mismo afio, es decir dos dias después de presentada la acusacion provey6 de conformidad con el Arto. 265 CPP
seflalando para las dos de la tarde del veintiséis del mismo mes y afio dos mil tres la realizacion de la
Audiencia Inicial. De acuerdo con esta ultima disposicion citada, el arto. 265, la finalidad de la Audiencia
Inicial es: 1) determinar si existe causa para proceder a juicio, 2) iniciar el procedimiento para el intercambio
de informacion sobre pruebas, 3) revisar las medidas cautelares que se hayan aplicado, y 4) determinar los
actos procesales que tomaran lugar de previo al Juicio. Cuando no se haya realizado Audiencia Preliminar,
seran propositos adicionales de la Audiencia Inicial la revision de la acusacion y la garantia del derecho a la
defensa (parrafo primero). Es cierto como lo alega el recurrente que de conformidad con el Arto. 115 Pn. la
accion penal prescribe por los delitos en que el Ministerio Publico tiene obligacion de acusar, a los cinco afios,
pero también esta disposicion debe analizarse en relacion con lo preceptuado por el Arto. 117 del mismo
cuerpo legal que dispone: “Arto. 117 Esta prescripcion se interrumpe, perdiéndose el tiempo transcurrido,
siempre que el reo cometa nuevo delito o falta, y se suspende desde que el procedimiento se dirige contra él;
pero si se paraliza su prosecucion por tres afios o se termina sin condenarle, el tiempo de la suspension se
agregara a la prescripcion como si no se hubiese interrumpido, salvo que sea por mandato de la ley”. Esta
Gltima disposicion prevé dos situaciones, la interrupcion del tiempo transcurrido por la comision de nuevo
delito o falta y la suspension del tiempo, desde que el procedimiento se dirige contra el reo, que para el caso
gue nos ocupa, es esta segunda situacion la que se debe tener en consideracion, pues de acuerdo con lo
regulado al respecto lo que hay que determinar es cuando o en que momento es que el procedimiento se
dirige, o se endereza en contra del imputado. Bien entendidas las disposiciones de comentario, nos dejan ver,
que segun lo dispuesto por los Artos. 254 y 265 CPP, que para que el procedimiento oral se enderece o se
dirija en contra del imputado, suspendiendo el curso del tiempo para la prescripcion, no es suficiente con la
sola presentacion del escrito de acusacion, puesto que el hecho de dirigir o enderezar el procedimiento contra
el imputado es una potestad del tribunal, que es quien decide en que momento debe iniciar el Juicio, después
de revisar si la acusacion redine o contiene, los requisitos sefialados por el Arto. 77 CPP, pues de no reunirlos o
contenerlos, la decision seria otra. Asi lo ha entendido el ilustre tratadista Dr. Julio Maier, refiriéndose al
Principio Acusatorio que inspira al Cédigo Procesal Penal, diciendo: “La caracteristica fundamental del
enjuiciamiento acusatorio reside en la division de los poderes que se ejercen en el proceso, por un lado el
acusador, que persigue penalmente y ejerce el poder requirente, por el otro el imputado, quien puede resistir
la imputacion ejerciendo el derecho de defenderse y, finalmente, el tribunal que tiene en sus manos el poder
de decidir”. (Derecho Procesal Penal, 1989, pag. 207). Asi que, al haberse presentado la Acusacion en el
altimo dia del término para que operara la prescripcion de la Accion Penal y haberse ordenado por el tribunal
dos dias después el sefialamiento para la celebracion de la Audiencia Inicial, el término de la prescripcion
contindo su curso sin haberse suspendido operando en consecuencia la prescripcion de la Accion Penal, de tal
manera que no encuentra esta Sala en lo resuelto por el Tribunal a quo, motivo de censura para revocar lo
dispuesto en su sentencia y asi debe resolverse declarando sin lugar el recurso intentado.

POR TANTO:

De conformidad con las Consideraciones hechas, disposiciones citadas, jurisprudencia acotada y Artos. 34 Cn.
153, 154, 386, 392, 395 CPP y 33y 143 L.O.P.J. los infrascritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia en Nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: |.- Se declara Inadmisible el Recurso
de Casacion interpuesto por el Lic. César Guevara Rodriguez, en su caracter de Procurador Auxiliar Penal de
Managua, en contra de la sentencia de las ocho de la mafiana del nueve de septiembre del afio dos mil cuatro,
dictada por la Sala Penal Numero Uno del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua. No ha lugar al
recurso de casacion promovido por el Lic. Manuel de JesUs Reyes Juarez en su calidad de Fiscal Auxiliar de
Managua, en contra de la sentencia aludida en el apartado 1) de esta resolucién y de la que se ha hecho
mérito, la que en consecuencia queda firme.- Il.- Cdpiese, notifiquese, en su oportunidad publiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos al Tribunal de origen.- Esta sentencia se encuentra
copiada en tres hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A.
CUADRA L. Y. CENTENO G. MANUEL MARTINEZ S. AL RAMOS ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 20

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, dieciocho de Marzo del afio dos mil cinco. Las
ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Identificacion del acusado: Estuardo Rafael Samayoa Vasquez, con Cédula de Identidad niumero: A-1-737269,
de nacionalidad Guatemalteca, con domicilio en la ciudad de Guatemala Avenida 18 C 12-45, Zona Uno,
ocupacion desconocida. Identificacion de la Victima: Salud Pablica. Identificacion del Fiscal: Licenciada Geisel
Reyes Sanchez, con credencial nUmero: 00222.- Delito: “Transporte llegal de Estupefacientes Psicotropicos y
Otras Sustancias Controladas, (arto. 54 Ley N0.285.).- Antecedentes: La presente causa se inicio por acusacion



presentada por el Ministerio Publico ante el Juzgado de Distrito de lo Penal de Audiencias de Madriz, a las
once y cuarenta minutos de la mafiana del dia veinticinco de febrero del afio dos mil cuatro.- Posteriormente
el sefior Juez de Distrito de lo Penal de Juicios de Somoto departamento de Madriz, dict6 sentencia a las dos de
la tarde del dia veinticuatro de mayo del dos mil cuatro, que condené al acusado Estuardo Rafael Samayoa
Véasquez, y le impuso la pena de diez afios de prision mas las accesorias de ley contempladas en el Arto. 55
Pn.- Su defensor interpuso Recurso de Apelacidn contra esta sentencia.- Tramitado que fue el Recurso, la Sala
de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias dictd sentencia a la una y cuarenta
minutos de la tarde del veintidds de junio del dos mil cuatro que reformd la sentencia condenatoria dictada
por el Juez A quo Unicamente en la parte que se refiere a la imposicion de la multa que indica el Arto. 54 de la
Ley No. 285, ya que el Juez A quo no la impuso porque la consider6 inaplicable por inconstitucional.- La
sentencia recurrida se confirmo en todos sus otros puntos.- Por no estar de acuerdo el defensor Javier Eulogio
Hernandez Salinas interpuso contra dicha sentencia Recurso de Casacion Penal en la Formay en el Fondo.- La
Sala A quo por auto de las diez y treinta minutos de la mafiana del dia ocho de julio de dos mil cuatro, que
admitio el Recurso de Casacion y mandd oir por el término de diez dias a la parte recurrida para que
contestara los agravios expresados por la defensa.- Los autos subieron a esta Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia y por resolucion de las ocho y quince minutos de la mafana del dia dos de agosto del afio
dos mil cuatro, ordenamos radicarlos y dado que la defensa expresé los agravios por escrito y no solicit6 la
celebracion de la Audiencia Oral y Pablicay el Ministerio PUblico contest6 por escrito los agravios, los autos se
pasaron a la oficina para su estudio y resolucion.-

SE CONSIDERA:
I

En su escrito de interposicion del Recurso de Casacion en la formay en el fondo el recurrente dijo que por no
estar de acuerdo con la sentencia dictada el dia veintidos de junio de dos mil cuatro a la una de la tarde por la
Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, interponia formalmente su Recurso
Extraordinario de Casacion de Forma y de Fondo fundamentandose en los numerales 1°, 4°y 5° del articulo
387 C.P.P. (motivos de forma), en tanto que para los motivos de fondo citd los numerales 1°y 2° del Arto. 388
C.P.P.- Con la exposicion anterior hemos identificado y delimitado la materia objeto de este Recurso, por lo
que es del caso entrar a considerar cada una de las causales 0 motivos de queja alegados por el recurrente. -
Casacion en la Forma.- Con relacion al primer sub motivo de Casacion en la Forma alegado, numeral 1) Arto.
387 C.P.P.: “Inobservancia de las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o
caducidad, si el interesado ha reclamado oportunamente su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de
saneamiento cuando se trate de defectos absolutos o de los producidos después de clausurado el Juicio”.- El
recurrente menciona que resultaron infraccionados los Artos. 17, 269 numeral 2), 273, 280, 369, 371y 376
inc. 1°) C.P.P., que respectivamente se refieren al derecho a recurso que tienen todas las partes del proceso
para impugnar las resoluciones judiciales que les causen agravios; al Inicio de Intercambio de Informacion y
Prueba, por el cual el Fiscal y el Acusador Particular si lo hubiere, deben presentar un listado de las pruebas
gue presentaran en el juicio y de las piezas de conviccion en poder de la Policia Nacional o del Ministerio
Publico; a la Exhibicion de la Prueba, que garantiza que el encargado de la custodia de los documentos, objetos
y demas elementos de conviccion garantice que estos estén disponibles para su examen por las partes, desde el
momento de que cada una de ellas los ofrecid como elementos de prueba y hasta antes del juicio; a las
Diligencias de Organizacion, que estard a cargo de la Secretaria del Tribunal cuando una vez recibidos los
informes, deben citarse a los testigos y peritos admitidos, solicitar los objetos y documentos requeridos por las
partes y disponer las medidas necesarias para organizar y disponer el juicio publico; al Objeto del Recurso,
que le atribuye al drgano superior competente facultad para conocer solo con referencia a los agravios, sin
perjuicio de la facultad que éste tiene para conocer aspectos constitucionales y violacion de derechos y
garantias del procesado; a la Prohibicion de Reforma de Sentencias en Perjuicio del procesado, que no permite
que en Apelacién, cuando la sentencia fue impugnada Unicamente por el reo, se le empeore su situacion; y a
los Autos Recurribles, comprendiéndose dentro de esta categoria: Los que resuelven una excepcién o un
incidente que no implique terminacién del proceso; los que decreten una medida cautelar restrictiva de la
libertad; los que acojan un acuerdo entre las demas partes sin haber oido a la victima de previo; los que
pongan fin a la pena 0 a una medida de seguridad, imposibiliten que ellas continGen, impidan el ejercicio de la
accion o denieguen la extincion, conmutacion o suspension de la pena; y los demas sefialados expresamente
por el Cddigo C.P.P. 0 la Ley.- Sostiene el recurrente que le causa agravios que el Tribunal de Alzada
desestimara sus protestas hechas en ocasion de celebrarse el Juicio Oral y Publico, en que sorpresivamente se
incorporaron al proceso las siguientes piezas de conviccion: Vehiculo Volkswagen, kilos de presunta cocaina,
bolsas de evidencia y tubos de ensayo, lo cual viola el Arto. 269 numeral 2° C.P.P.; ya que la incorporacion de
éstas debid hacerse constar o consignarse en el documento denominado “escrito de intercambio de
informacion y pruebas por presentar”, lo que no hizo la Fiscal Geisel Reyes Sanchez en esa ocasion ni tampoco
en ocasion de la celebracion de la Audiencia Preparatoria del Juicio Oral, Arto. 272 C.P.P., lo que, a su juicio,
viola los Artos. 273 y 280 C.P.P. relativos a la exhibicion de la prueba y a las diligencias de organizacion del
Juicio Oral y Publico. - Estas pruebas o elementos de conviccion, afirmd el recurrente, fueron llevados al juicio
por la Policia Nacional sin que mediara requerimiento, oficio o mandato judicial, por lo que protesto
oportunamente por medio de incidente de nulidad, el cual desech6 el Juez de primer grado en la misma
Audiencia que se celebro el diecisiete de mayo del dos mil cuatro.- Esta decision fue apelada el diecinueve de
mayo del dos mil cuatro con base en el Arto. 376 C.P.P., recurso sobre el cual no se pronuncio el judicial,
quien dict6 la sentencia condenatoria el dia veinticuatro de mayo del mismo afio, por lo que se viol6 el Arto.
17 C.P.P., que concede el derecho a los recursos que establece la ley.- La sentencia del Juez de primera
instancia fue apelada y en esta ocasioén se reprodujo la impugnacion sobre la aportacion ilegal de prueba
reclamada mediante el incidente de nulidad, pero el Tribunal de Alzada la desech6 porque considerd que la
protesta debid articularse por la via de hecho, lo que el recurrente considerd inadecuado, dado que el Juez A
quo no se pronuncié sobre su apelacién contra la decision del incidente de nulidad oportunamente
presentada, lo que también conlleva violacion del Arto. 365 C.P.P., (Recurso de Hecho), dado que la
procedencia de éste se regula bajo otros supuestos distintos a los expresados por la Sala sentenciadora en el de
su Considerando Segundo de su sentencia. Afirma que de lo dicho por el Tribunal se puede colegir que
efectivamente era recurrible la decision del Juez, pero también se establece un error a cargo de aquél, por



cuanto afirma que al no recurrir de hecho se convalida el valor nulo de las pruebas ilegalmente aportadas, y
que ésta es la razén por la cual reclama ahora por la via de casacion, para negarle valor y fuerza legal a esos
medios de prueba y concluyd afirmando que el Juicio debe anularse, ya que se viol6 el principio del debido
proceso de ley. La Sala considera que es cierta la obligacion de incluir los medios probatorios y piezas de
conviccion en el listado que las partes intercambian en ocasion de celebrarse la audiencia inicial (arto. 269
C.P.P.).- Este principio o regla general tiene sus excepciones, la primera de ellas establecida en el parrafo final
del mismo articulo.- Las demas las regulan sucesivamente los artos. 274, 275y 306 C.P.P.- Este Gltimo norma
la préactica de estos medios de prueba durante el transcurso del juicio oral y publico. - Consideramos que no
existié incorporacion ilegal y sorpresiva de medios probatorios durante la celebracién del Juicio Oral y Pablico
como lo afirma el recurrente, ya que estos medios habian sido previamente consignados en el Escrito de
Intercambio de Informacion y Pruebas que la Fiscal Geisel Reyes Sanchez presentd el cinco de marzo de dos
mil cuatro durante la Audiencia Inicial. Las diligencias demuestran que en esa oportunidad la sefiora Fiscal
sefialo entre las pruebas documentales a presentar el Acta de Identificacion Técnica e Incautacion de Drogas,
el recibo de ocupacion que refleja los objetos ocupados al sefior Samayoa, el Informe Pericial del Laboratorio
de Criminalistica sobre la naturaleza del polvo o sustancia encontrado y ocupado a éste, la denuncia policial
numero 0056 y el reporte migratorio. Con posterioridad y en escrito presentado ante el Ministerio Publico a
cargo de la Fiscal Geisel Reyes, la Licenciada Maria Auxiliadora Rodriguez defensora del acusado le dio
respuesta a este Escrito de Intercambio de Informacion y Pruebas por Presentar y sefiald su estrategia de
defensa.- Esta prueba documental rola en las diligencias propias de la Audiencia Preparatoria de Juicio y tanto
en la denuncia policial como en el recibo de ocupacion namero 0025-04 se menciona la existencia del
automavil Volkswagen y de los cinco paquetes ocupados, asi como la practica de la prueba de campo vy el
registro de dicho automdvil.- Estas circunstancias nos permiten afirmar que la presentacion de estos medios
probatorios durante la celebracion del Juicio Oral y Pablico no fue ilegal ni sorpresiva.- Esta Sala de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia no coincide con el criterio expresado por la Sala Penal A quo acerca de que el
recurrente debid hacerle su protesta por medio de un recurso de hecho, desde luego que éste, de acuerdo al
arto. 365 C.P.P., procede Unicamente cuando en forma injusta se niega la admision del recurso o medio de
impugnacion articulado por la via de derecho, lo que no ocurri6 en el presente caso en que el Juez A quo
omitio pronunciarse sobre la apelacion oportunamente articulada.- En su sentencia condenatoria el Juez A
quo declard sin lugar la promocion de un incidente que ya habia sido objeto de fallo por lo que la solicitud de
apelacion no fue admitida ni rechazada por el Juez.- Por lo expuesto, consideramos correcto que el apelante
reprodujera su pretension en segunda instancia como en efecto lo hizo.- Esta Sala de lo Penal estima que el
error en gque incurrio la Sala sentenciadora no es de aquellos que por su naturaleza tengan el valor o fuerza
suficientes para producir la nulidad de la presente causa (artos. 163 y 165 C.P.P.), desde luego que la
pretension de nulidad del recurrente resultdé infundada segun dijimos antes al referirnos a la licitud de los
medios probatorios aportados.- Con relacion a la presunta violacion de los artos. 369 y 371 C.P.P. que el
recurrente dice se produjo porque la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias
entré a conocer un punto no sometido a su conocimiento por el recurso de apelacién, lo que permiti6
imponerle al acusado la multa que el Juez A quo consideré inconstitucional, esta Sala estima que el Juez A quo
cometié un error de apreciacion ya que la sentencia numero 185/2003 de la Sala de lo Constitucional
invocada se refiere a un Recurso por Inconstitucionalidad en Caso Concreto y Unicamente dispuso elevar al
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia en Pleno la inconstitucionalidad pedida en aquel recurso contra
la pena de multa establecida en el arto. 51 de la Ley NUumero 285 de Estupefacientes (sic).- Por las razones
expuestas esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia considera que no existe violacion de dichos
articulos por cuanto la Sala A quo estaba facultada por el arto. 372 C.P.P. para rectificar el error encontrado,
el cual, ciertamente, no es error material como afirmo¢ la Sala sino que de derecho.- Por otra parte, la multa
impuesta esta contemplada en el arto. 54 de la Ley No. 285, de tal manera que al rectificar el error de derecho
encontrado la Sala no empeord la situacion del acusado en el sentido de agregarle nuevas responsabilidades y
penas, sino que le aplico la que justamente en derecho le corresponde.- Por lo expuesto, este primer sub
motivo de Casacion en la Forma alegado debera declararse sin lugar y los argumentos de su fundamentacion
deben incidir en todos los hechos o agravios constitutivos de los otros sub motivos de Casacion del presente
recurso que por su naturaleza sean similares a los de éste.-

El segundo sub motivo de Casacion en la Forma lo basé el recurrente en el numeral 4) del arto. 387 C.P.P.. “Si
se trata de sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la motivacion o quebrantamiento en ella del criterio
racional”, y sefialé como violados los artos. 2, 153, 157, 247, 272 y 385 C.P.P. y arto. 45, Ley No. 285 de
Estupefacientes. El arto. 2 consagra la presuncion de inocencia que también es una garantia constitucional, el
arto. 153 consagra la fundamentacion o motivacion clara y precisa de la sentencia con descripcion, breve y
sucinta de los medios de prueba oral, especificando las penas y medidas impuestas y determina que no hay
fundamentacion valida cuando se violan las reglas del criterio racional con respecto a los medios probatorios
de valor decisivos.- Es del caso sefialar que el arto. 13 L.O.P.J. determina la nulidad de cualquier sentencia
inmotivada.- El arto. 157 determina que la sentencia Unicamente puede condenar o absolver por los hechos
contenidos en la acusacion, aunque a éstos el Juez puede darle una calificacion juridica diferente.- El arto. 247
determina la forma de llevar al juicio los resultados de los actos de investigacion.- En tanto que el arto. 272
regula el contenido del auto de remision a juicio que debe dictarse después de la audiencia inicial.- El arto.
385 regula en cuanto al tiempo y su contenido la emisién de las resoluciones dictadas en apelacion, la cual
debe dictarse cinco dias y no podra referirse a otros hechos que los contenidos en el auto de remision o juicio o
en la ampliacion de la acusacién y que también pueden declarar la nulidad del juicio y ordenar la celebracion
de uno nuevo.- Las resoluciones recaidas en delitos graves son impugnables mediante casacion.- El arto. 45 de
la Ley No. 285 autoriza y regula la toma de muestras que la Policia Nacional puede hacer de sustancias
controladas, medicamentos, precursores y sustancias quimicas en aduanas, almacenes de depoésito y
laboratorios, previa autorizacion judicial.- Sus agravios basados en este sub motivo los conceptualizo el
recurrente asi: que la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias dio como
cierta la afirmacion expresada por el Juez A quo en su sentencia acerca de que el acusado es culpable del
delito por el que le condend, lo cual viola el principio de presuncion de inocencia establecido por el arto. 2
C.P.P. que también es garantia constitucional y que la Sala debia presumirlo inocente a su defendido por



cuanto en esta causa todavia no hay sentencia firme.- Este procedimiento o actitud de la Sala sentenciadora, a
juicio del recurrente, implica violacion de los artos. 153 y 157 C.P.P. por falta de motivacion y correlacion
entre los hechos acusados y sentencia, puesto que son inexactos sus razonamientos sobre el hecho acusado y el
hecho probado, y afirma que en la sentencia se viol6 el criterio racional al pronunciarse sobre hechos no
contemplados en la acusacion y que se dio como probado el hecho del registro de un vehiculo, cuando ello no
se hizo constar ni declararon quienes se dice practicaron tal registro, ni el sefior Milton Cruz, quien practicd
la prueba de campo en la supuesta droga incautada, por lo que no hay certeza cientifica sobre la naturaleza de
la sustancia incautada en el campo, pues el Perito de Laboratorio Hipdlito Méndez no podia afirmar con
certeza si lo que se le presentd correspondia a lo que se incautd en el campo, y existe entonces una duda
razonable sobre la procedencia de lo que se remitié al Laboratorio cuya procedencia y naturaleza ciertas se
desconocen, sencillamente porque se rompié “la cadena de custodia de la prueba”; que el Perito de
Laboratorio no puede realizar prueba de campo y que por consiguiente se violaron los artos. 247 C.P.P. y 49
de la Ley No. 285 de Estupefacientes; que el arto. 385 C.P.P. también se viold porque la sentencia condena por
hechos distintos al contenido en el auto de remision a juicio.- Luego del exhaustivo analisis de las diligencias
de este proceso relacionadas con el agravio expresado para este segundo sub motivo de Casacion en la Forma,
esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia no encuentra asidero legal que le permita afirmar que se
violaron los artos. 2, 153, 157, 247, 272 y 385 C.P.P.; 45 de la Ley No. 285 de Estupefacientes y 13 L.O.P.J. - El
principio de presuncion de inocencia despliega una eficacia temporal y material.- Por el lado temporal
determina que el procesado no sea considerado culpable y tratado como tal sino cuando su culpabilidad haya
quedado establecida por medio de una sentencia firme, lo que no impide la aplicacion de medidas cautelares,
incluso la de privacion de libertad, las que no deben exceder de lo estrictamente necesario con relacion a la
persona y bienes del procesado.- Por el lado material, este principio implica que la condena debe fundarse en
prueba plena de la culpabilidad del procesado.- En el caso de autos la Sala de lo Penal no encuentra motivos
racionales para sospechar siquiera que este principio y garantia constitucional haya sido violado en perjuicio
del reo, desde luego que éste fue juzgado sin dilaciones y gozo de las garantias del debido proceso, en el que se
practicaron las pruebas con arreglo a derecho y bajo el principio de contradiccion y gozé de los recursos que
la ley establece.- Esta Sala de lo Penal encuentra debidamente motivadas tanto la sentencia del Juez A quo
como la de su Sala Ad quem y dijimos antes que se practicaron en forma legal y se aportaron en debida forma
los actos de investigacion, registro y pruebas del proceso, lo que incluye las declaraciones de quienes
practicaron y presenciaron el registro del automaovil y examen de campo de la sustancia encontrada.- Por lo
que hace al Auto de Remisidn a Juicio dictado en ocasion de celebrarse la Audiencia Inicial y que esta visible al
frente y reverso del sequndo folio del Acta de esta Audiencia (folios 10 y 11 diligencias de Primera instancia),
la Sala encuentra que se dict6 con arreglo a lo que dispone el arto. 272 C.P.P. y no se viol6 su contenido.-
También consideramos que las resoluciones dictadas en la presente causa (Arto. 385 C P P) en primera y
segunda instancia estan ajustadas a derecho y que el auto de remision a juicio estd de acuerdo con la
acusacion presentada, por lo que no se violaron los derechos fundamentales del reo ni se vicié de nulidad el
proceso.- Con relacién a la presunta violacion del arto. 45 de la Ley No. 285 de Estupefacientes, cabe decir
gue la invocacion de este articulo resulta impertinente para esta causa ya que el registro practicado, hallazgos
y muestras tomadas, se regulan bajo otras disposiciones juridicas, por lo que no procede la invocacion de este
articulo.- Referente a que el Técnico Milton Cruz que practico la prueba de campo no declar6 en el Juicio Oral
y Pablico y que en éste el Técnico de Laboratorio Hipdlito Méndez practicd una prueba de campo, la Sala no
coincide con este criterio ya que la declaracion del Técnico de Campo no es imprescindible y la actividad que
durante el juicio realizo el Técnico de Laboratorio Hipdlito Méndez no puede reputarse y la Ley no la
considera como una prueba de campo, sino que fue la aplicacion ratificatoria de sus conocimientos cientificos
o0 periciales y del informe de laboratorio sobre la sustancia encontrada, lo que se hizo para ilustrar de mejor
forma el criterio del Juez de la causa.- Por lo expuesto, debe declarase sin lugar este segundo sub motivo de
Casacion en la Forma.-

Como tercer sub motivo de Casacion en la Forma el recurrente invocé el numeral 5) del arto. 387 C.P.P..
“llegitimidad de la decision por fundarse en prueba inexistente, ilicita o no incorporada legalmente al Juicio o
por haber habido suplantacion del contenido de la prueba oral, comprobable con su grabaciéon”.- Con
fundamento en este sub motivo de casacion el recurrente sefialé o conceptualizd cinco agravios distintos: Para
el primer agravio sefial6 como violados los artos. 16, 269 numeral 2), 273 y 280 C.P.P. que respectivamente se
refieren a la licitud de la prueba, al inicio de intercambio de informacién y prueba, al listado de pruebas que
deben intercambiarse al inicio de intercambio de informacion y prueba, a la exhibicion de la prueba y a las
diligencias de organizacion.- Este primer agravio lo hace consistir el recurrente en la irregular incorporacion
durante el Juicio Oral y Pablico de los medios probatorios vehiculo Volkswagen, cinco kilos de presunta
cocaina, bolsas de evidencias y tubos de ensayo, los que no se incluyeron en el intercambio de informacion y
prueba.- El recurrente reproduce para este sub motivo los argumentos expresados para el sub motivo de
Casacion basado en el numeral 1) del arto. 387 C.P.P. por lo que responderemos su queja con las razones
expresadas en el Considerando |, ocasion en la que dijimos: “...Consideramos que no existe incorporacion
ilegal y sorpresiva de medios probatorios durante la celebracion del Juicio Oral y Publico... ya que estos medios
habian sido previamente consignados en el Escrito de Intercambio de Informacion y Pruebas por Presentar que
la Fiscal Geisel Reyes Sanchez presentd... en ocasion de celebrar la Audiencia Inicial... la sefiora Fiscal sefial6
como pruebas... el Acta de Identificacion Técnica de Incautacion de Drogas, el recibo de ocupacién que refleja
los objetos ocupados al sefior Samayoa, el Informe del Laboratorio de Criminalistica sobre la naturaleza del
polvo o sustancia encontrado y ocupado a éste, la denuncia policial nimero 0056 y el reporte migratorio... y
tanto en la denuncia policial como en el recibo de ocupacion nimero 0025-04 se menciona la existencia del
automavil Volkswagen y los cinco paquetes ocupados, asi como la préactica de la prueba de campo practicada y
el registro de dicho automovil. Estas circunstancias nos permiten afirmar que la presentacion de estos medios...
no fue ilegal ni sorpresiva...”.- Afirmé también que en este Juicio se manipularon estas pruebas al interrogar el
Juez a los testigos Luis Alonso Moreno, Nelson José Garache, Ldzaro Antonio Lira y al perito Kenneth Hipdlito
Meléndez, a quienes les pregunto si conocian el vehiculo y los paquetes aportados en la audiencia de dicho
juicio; que incluso el Juez practico inspeccion en los elementos de la prueba de campo y en las evidencias
aportadas por el perito Kenneth Hipdlito Meléndez lo cual viola los artos. 273 y 280 C.P.P.- Con relacion a este



tema, ya dijimos en el Considerando Il que: “...se aportaron en debida forma los actos de investigacion, registro
y pruebas de este proceso, lo que incluye las declaraciones de quienes practicaron y presenciaron el registro
del automovil y examen de campo de la sustancia encontrada...”.- Por lo que se refiere a la afirmacion de una
supuesta manipulacion de la prueba por el examen que de los testigos Luis Alfonso Moreno, Nelson José
Garache, Lazaro Antonio Lira hizo el Juez durante el Juicio Oral y Pablico; y que el Perito Kenneth Hipdlito
Meléndez practico durante este Juicio una prueba de campo sobre la sustancia encontrada, es necesario decir
que el arto. 307 C.P.P. regula la deposicién de los testigos durante el Juicio Oral y Publico, por lo que
efectivamente cabe decir que el Juez incurri6 en error al examinar bajo cualquier causa o pretexto a algunos
de los testigos presentados.- No obstante, de tal intervencion del Juez no se coligieron elementos de prueba
indispensable para determinar la certeza de los hechos acusados y de la responsabilidad que por ellos le cabe
al procesado por lo que no es causa suficiente para viciar de nulidad los testimonios rendidos por tales
personas, ya que lo toral o sustancial de dichas deposiciones ya habia sido consignada en la acusacion y en el
Escrito de Informacion y Pruebas presentado por la sefiora Fiscal, por lo que al existir correlacion entre
acusacion y sentencia (arto. 157 C.P.P.) no debe prosperar el reclamo del recurrente que a todas luces y bajo el
pretexto de reclamar una actividad procesal defectuosa viene encaminado a retrotraer el proceso a periodos ya
cumplidos (arto. 165 C.P.P.).- Por lo que hace a la actividad cientifica o pericial que el Perito Kenneth Hipdlito
Meléndez desarroll6 en ocasion del Juicio Oral y Publico, ya dijimos en el Considerando anterior que la
consideramos licita ya que dicha actividad estd comprendida dentro de la pericia propia del testigo.- El
recurrente afirma que también le agravia que la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de Las Segovias
en su sentencia que es la recurrida haya interpretado erréneamente la objecion que la defensa hizo sobre esta
aportacion irregular de pruebas y la actuacion irregular del Juez durante el juicio, y que este Tribunal se baso
en estos medios probatorios para condenar a su defendido.- Dado que en los Considerandos precedentes nos
hemos referido ampliamente a esta materia y justificadamente refutamos los argumentos del recurrente,
nuevamente rechazamos su pretension a este respecto por lo que consideramos infundado este primer
agravio.- Para el segundo agravio el recurrente dice que se violaron los artos. 16, 247, 278, 291, 308 C.P.P. y
49 de la Ley No. 285 de Estupefacientes, que se refieren a la licitud de la prueba, a la forma de llevar al juicio
los resultados de los actos de investigacion, a la practica de examen pericial, a la direccion y disciplina con que
debe conducirse el Juicio y a los peritos; y a la actividad que debe realizarse una vez que el Juez de la causa
hubiese tomado muestras de las sustancias sometidas al examen pericial, las que basicamente consisten en la
destruccion de los toxicos incautados en presencia del Ministerio Publico y de la Policia Nacional,
identificAndolas plenamente asi como el nombre de sus propietarios.- Este segundo agravio del tercer sub
motivo de Casacion en la Forma basado en el numeral 5) del arto. 387 C.P.P. lo conceptualizd el recurrente en
una forma similar al anterior y de acuerdo con su criterio consiste en la ilegal incorporacion de medios
probatorios y las irregulares actuaciones del Juez de la causa durante la audiencia del Juicio Oral y Publico.-
El recurrente afirma que el arto. 269 C.P.P. numeral 2) fue violado porque las piezas o medio probatorios
aportados durante este juicio no se incluyeron en el listado que se confecciono en la etapa de intercambio de
informacion y pruebas por lo que estos medios y el proceso mismo se contamind.- El recurrente refiere que
estas piezas de conviccion fueron remitidas por la Policia Nacional al Juez de Distrito de lo Penal de Juicios de
Somoto durante el Juicio Oral y Publico, donde también se presentaron a los testigos y perito antes
relacionados.- Ya que la defensa no conocié esto con anterioridad la prueba no debe ser valorada y el acto en
que se practicé resultd viciado.- Afirma que se violaron los artos. 16, 273 y 280 C.P.P. y que la condena se
baso en estas pruebas viciadas.- Esta Sala de lo Penal considera que por ser repetitivo este segundo agravio el
mismo ya encontrd adecuada respuesta en nuestras Consideraciones precedentes en las que expusimos nuestro
criterio positivo sobre la licitud de la prueba aportada e incorporada, la que se hizo constar por la sefiora
Fiscal en la etapa correspondiente.- Lo anterior incluye el dictamen del Laboratorio que estuvo a cargo del
Perito Kenneth Hipdlito Meléndez, por lo que no es cierto lo que afirma con relacion a Milton Cruz.- También
dijimos que el examen de las diligencias del proceso demuestran que la defensa conoci6 de éstas en ocasion de
la presentacion del Escrito de la Fiscal sobre Intercambio de Informacion y Prueba, por lo que, con excepcién
de la parte de la queja que se refiere a la intervencion que el Juez A quo tuvo con los testigos durante el
transcurso del Juicio Oral y Pablico, el resto de la queja debe ser desechada.- Habra que agregar, no obstante,
que en nuestro Considerando anterior dijimos que aun cuando es cierto que el Juez A quo cometi6 un error al
examinar a los testigos, durante el juicio, este error no logré viciar sus testimonios y asi se declara, por lo que
también este segundo agravio se encuentra infundado.- Para el tercer agravio el recurrente sefial6 como
violados los artos. 2, 10, 291 y 307 C.P.P., referentes a la presuncion de inocencia, al principio acusatorio, a la
direccion y disciplina en la conduccién del Juicio y a los testigos; y afirma que la incorporacién ilegal de
medios probatorios y la actuacion irregular del Juez durante la Audiencia del Juicio Oral y Pablico en la que
examino dichos medios probatorios e interrogd a los testigos y perito mencionados contaminaron el proceso y
constituyen violacion de los articulos citados ya que la funcion del ejercicio de la accion penal es distinta a la
del ejercicio de la funcion jurisdiccional (arto. 10 C.P.P. principio acusatorio), de esta forma el Juez se
convirtié en investigador al interrogar a los testigos y practicar inspeccion sobre los medios probatorios y violo
este articulo asi como el arto. 2 C.P.P.: presuncion de inocencia; que la violacion que el Tribunal de Segunda
Instancia hizo del arto. 307 C.P.P. se confirma en la sentencia de éste cuando dice: “que las preguntas
formuladas por el judicial constituyen actos de investigacion, que estén dirigidas a apoyar las pretensiones de
las partes, sino que son meramente aclaratorias...”.- El arto. 291 C.P.P. se violé porque el Juez incumpli6 con
su obligacion de direccion y disciplina del Juicio Oral y Publico.- En nuestras consideraciones anteriores
fuimos exhaustivos y categoricos al rechazar los argumentos del recurrente relativos a la violacion del
principio de inocencia y a la direccién y disciplina en la conduccion del juicio y los testigos.- Con relacion a
esto dijimos que no existié incorporacion ilegal y sorpresiva de medios probatorios durante el transcurso del
Juicio Oral y Publico y que la sefiora Fiscal en su Escrito de Intercambio de Informacion y Prueba mencioné el
recibo de ocupacion, el acta de incautacion e identificacion de droga, el Acta de Prueba de Campo y el Informe
de Laboratorio, la denuncia policial y d reporte migratorio, todos los cuales afirman la existencia del
automovil, de su registro de los paquetes encontrados, de la naturaleza de la sustancia examinada, de la
remision de los tubos de ensayo, muestras y resultado de la prueba de campo a la autoridad judicial para su
examen por el Laboratorio asi como la identidad de los que practicaron el registro y las circunstancias en que
este se realizd.- En base a lo anterior y con apoyo a nuestros argumentos precedentes rechazamos el
fundamento de esta parte de la queja del recurrente.- Por lo que hace a las preguntas que el Juez les hizo a
ciertos testigos durante el Juicio Oral y Pablico, ya dijimos antes que esto fue irregular pero que tal actuacion



no vicié ni el acto ni las deposiciones testificales ya que a instancia de tales preguntas no se produjeron hechos
nuevos relevantes dentro del proceso.- Por dltimo habra que mencionar que el recurrente afirma que la
sentencia de segunda instancia dice: “que las preguntas formuladas por el judicial constituyen actos de
investigacion, que estan dirigidas a apoyar las pretensiones de las partes, sino que son meramente
aclaratorias...”, lo cual es una falsedad deliberada ya que en el folio diez de las diligencias de segunda
instancia podemos ver que dicha sentencia textualmente dice: “...la Sala no encuentra en las pocas
intervenciones del A quo durante la recepcion de la prueba oral, que las preguntas formuladas por el judicial
constituyan actos de investigacion, que estén dirigidas a apoyar las pretensiones de las partes, sino que son
meramente aclaratorias pues el Juez debe estar bien impuesto de todo lo que se diga en el juicio para
consolidad su conviccion...”.- Por lo expuesto consideramos sin fundamento este tercer agravio.- Para el
cuarto agravio sefiald como violados los artos. 90, 228 incisos 3) y 4), 230 incisos 1), 2) y 5) y 269 inciso 5)
C.P.P., los cuales se refieren a: La objetividad con que deben trabar el Ministerio Pablico y la Policia Nacional
para el esclarecimiento de los hechos; a la investigacion que sobre ellos realizara la Policia Nacional normando
el contenido minimo del informe policial; y los incisos 3) y 4) de este articulo refieren que debe hacerse un
relato sucinto, l6gico y cronoldgico de las diligencias realizadas y sus resultados; y proveer copia del cualquier
diligencia o dictamen de criminalistica, entrevistas, croquis, fotografias y cualquier documento que
fundamenten.- El arto. 230 regula las atribuciones que le corresponden a la Policia Nacional en sus
actuaciones relacionadas con el proceso y sus incisos 1), 2) y 5) la obligan a velar porque se conserve todo lo
relacionado con el hecho punible y la preservacion del estado de cosas; buscar a las personas que pueden
informar sobre los hechos investigados; y hacer constar el estado de las personas, cosas y lugares, mediante los
examenes, inspecciones, planos, fotografias y demas operaciones técnicas aconsejables. - El arto. 269 se refiere
al inicio de intercambio de informacién y pruebas y su inciso 5) determina que el Fiscal y el Acusador
Particular estan obligados a presentar un documento que contenga los elementos de conviccion obtenidos por
la Policia Nacional o el Ministerio Publico que puedan favorecer al acusado.- El recurrente dijo que este
agravio consistia en que la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones sentenciador dio como un hecho en el
Considerando 1l de la sentencia recurrida que el registro del vehiculo incautado lo realizaron José Rafael
Rivera, Luis Moreno, Nelson Garache y Lazaro Antonio Lira'y como ya antes dijo que “se rompid la cadena de
custodia de la prueba”, lo que viola el arto. 228 C.P.P. incisos 3) y 4); que si los medios probatorios se
contaminaron y no podian valorarse, no podia imputarsele responsabilidad penal a su defendido con relacion
a la sustancia aportada y que se presume como droga; que las autoridades policiales no respetaron el orden
cronoldgico de las diligencias efectuadas y sus resultados lo que violenta el arto. 230 C.P.P. incisos 1), 2) y 5);
que por no habérsele dado a conocer los medios probatorios sorpresivamente aportados durante el Juicio Oral
y Publico, debe reputarse que existe ocultacion de pruebas segun lo determina el principio de objetividad, por
lo que se violaron los artos. 90 y 269 C.P.P. inciso 5); que el Tribunal de Apelaciones A quo en su sentencia
acogio el relato del registro del vehiculo y la ocupacion de cinco paquetes de supuesta cocaina, pero se
desconoce el nombre de los policias que supuestamente efectuaron este registro e hicieron el hallazgo y, en
todo caso, estos no declararon en el proceso, lo cual “rompe la cadena de custodia de la prueba”,
desconociéndose el origen de esta supuesta cocaina encontrada; que es evidente que por los defectos
apuntados los hechos narrados y acogidos por el Tribunal sentenciador deben reputarse inexistentes tanto
como la acogida que este hizo sobre el supuesto registro del vehiculo Voslkswagen atribuida a José Rivera, Luis
Moreno, Nelson Garache y Lazaro Antonio Lira ya que al romperse la cadena de custodia de la prueba se
produce la incertidumbre con relacion a ésta y que la Policia Nacional falté a su deber en cuanto a preservar el
orden cronoldgico de las diligencias efectuadas.- Omitiremos referirnos a la ya declarada licitud de la prueba
aportada, que incluye el automovil incautado y registrado, la sustancia analizada, la prueba de campo y el
dictamen del Laboratorio, asi como a los tubos de ensayo y muestras remitidos.- Estas circunstancias fueron
debidamente expresadas por la Fiscal en su Escrito de Intercambio de Informacion y Prueba, y en nuestras
consideraciones anteriores dijimos que son suficientes para demostrar la inexactitud de cuanto afirma el
recurrente con relacion a este cuarto agravio. - No existen indicios racionales acerca de que la Policia Nacional
o0 el Ministerio Publico hubiesen ocultado informacion o medios probatorios que favorecieran al acusado.- Por
el contrario, las diligencias del proceso y sus medios demuestran que la Policia Nacional y el Ministerio
Pablico actuaron con estricto apego a derecho y cronolégicamente en ocasion de la incautacion y registro del
vehiculo conducido por el sefior Samayoa, asi como en la documentacion e informe de sus resultados.- Por lo
gue se refiere al Considerando Il de la sentencia recurrida que nos sefiala que el registro de este vehiculo fue
realizado por los policias José Rafael Rivera y Luis Moreno en presencia de los testigos civiles Nelson Garache y
Lazaro Antonio Lira, lo anterior es un hecho debidamente demostrado en el proceso que la defensa no refutd
por medio alguno.- No existe pues, ruptura de la cadena de la prueba y ésta no se contamino.- Por lo expuesto
consideramos infundada la queja relacionada con este cuarto agravio.- Para el quinto agravio sefial6 como
violados los artos. 7, 90 y 247 C.P.P., que se refieren a la finalidad del proceso penal, a la objetividad con que
debe actuar dentro del juicio penal el Ministerio Pablico auxiliado por la Policia Nacional y a la forma de
llevar al Juicio los resultados de los actos de investigacion, consigndndolo de la forma siguiente: que hubo
suplantacion de la prueba oral comprobable con su grabacion; que en el Acta de Identificacion Técnica e
Incautacion de Droga de 2:25 p.m. del 23 de febrero 2004 se hace aparecer que participaron los testigos
civiles Morén, Garache y Olivas junto con los policias Luis Moreno, Perito menor Milton Cruz y la Fiscal Geisel
Reyes, lo que de acuerdo al arto. 247 C.P.P., es un acto de investigacion que debe incorporarse verbalmente
como prueba auténoma; que los testigos Garache y Lira en la audiencia oral y publica dijeron que participaron
en la prueba de campo realizada a las 12:30 p.m. del 23 de febrero de 2004, ocasion en que se realizé el
registro automotriz por oficiales de la Policia de Managua que contaban con la técnica canina y que en este
acto no estuvo presente la Fiscal Geisel Reyes; que le agravia la incorporacion irregular de esta Acta de
Identificacion Técnica e Incautacion de Droga lo cual violenta el arto. 7 C.P.P.; que en la Audiencia Oral
celebrada ante los Magistrados del Tribunal sentenciador de Segunda Instancia resultaron contradictorios los
dichos de los testigos y el de la Fiscal Geisel Reyes; que la sentencia de primera instancia menciona que este
equipo investigador llegd a las 12:10 p.m., que se buscaron testigos y se procedio al registro rompiendo una
esquinita, (que se encontrd una sustancia) y se le hizo prueba de campo y dio color azul celeste y se sacaron
cuatro paquetes; que este hecho el Tribunal A quo quiere hacerlo parecer como si lo efectuaron los policias de
Madriz, lo cual es falso; que la Fiscal Geisel Reyes dijo en la Audiencia (Oral y Publica) que de esta actuacion
no se levantd Acta y que los oficiales de policia que la realizaron Unicamente informaron a sus mandos, lo cual
violenta el arto. 90 C.P.P.; que la Hscal Geisel Reyes dijo en esta Audiencia que los hechos vertidos en la



acusacion estan errados porgue asi se los informaron. - Acto seguido narra la version de la Fiscal y concluye
diciendo: todo lo anterior justifica afirmar que hubo suplantacion de pruebas.- Nuevamente, a los argumentos
del recurrente oponemos nuestras consideraciones expresadas a lo largo de esta sentencia, lo que hacemos
por la semejanza que existe entre los agravios expresados para cada uno de los motivos y causales de casacion
precedentes.- La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia estima que no hay razén para dudar de la
objetividad con que la Policia Nacional y el Ministerio Publico y su Fiscal procedieron en esta causa.-
Considera ademas, que tanto la acusacion presentada por la sefiora Fiscal como los informes de investigacion
aportados por la Policia Nacional se ajustan a las exigencias del Cédigo de Procedimiento Penal, y asi lo estimo
el Juez de Distrito de lo Penal de Audiencia de Somoto al aceptar la acusacion, acceder a las medidas cautelares
solicitadas y convocar a las partes para la Audiencia Inicial, en la cual dijo que por la informacion y pruebas
presentadas encontraba indicios racionales suficientes que daban marco a la probable comision del delito
acusado, razén por la que ordeno su remision a Juicio Oral y Pablico.- Esta Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia estima que en la presente causa el proceso penal ha cumplido su finalidad de solucionar
los conflictos de naturaleza penal y restablecer la paz juridica y convivencia social armoénica, mediante el
esclarecimiento de los hechos y la determinacion de la responsabilidad del acusado; que las actuaciones del
Ministerio Publico y Policia Nacional fueron objetivas y que los resultados de la investigacion se llevaron al
juicio en la forma prevista por la Ley, por lo que no estimamos se haya producido la violacion de los artos. 7,
90 y 247 del Cddigo Procesal Penal.- Con relacion a otros hechos consignados en este quinto agravio,
referentes a: suplantacion de prueba, inexactitud del Acta de Identificacién Técnica e Incautacion de Droga,
participacion de los testigos civiles, militares y Fiscal, cuyos nombres se consignaron en aquella Acta y que
oportunamente depusieron en Juicio, supuesta irregularidad de la Prueba de Campo, objecion a la deposicion
del Perito Kenneth Hipdlito Meléndez, falta de la declaracion del Técnico de Campo Milton Cruz y supuesta
aportacion ilegal y sorpresiva de medios probatorios, en nuestras consideraciones anteriores dimos las razones
por las cuales desechamos tales argumentos, las que nos vemos obligados a repetir y ratificar ahora dado que
el agravio expresado aqui es similar a otros expresados antes.- Lo dicho nos permite afirmar que son
inexistentes las violaciones alegadas, por lo que este quinto agravio no puede prosperar.-

v

Casacion en el Fondo.- El Recurso de Casacion en el Fondo lo fundamento el recurrente en los sub motivos
establecidos en los numerales 1) y 2) del arto. 388 C.P.P.. 1) Violacion en la sentencia de las garantias
establecidas en la Constitucion Politica o en tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados por la
Republica; y 2) Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que
deba ser observada en la aplicacion de la ley penal en la sentencia.- Adicionalmente, pidié que se declarara la
inconstitucionalidad de la multa que en segunda instancia se le impuso a su defendido, al tenor del arto. 54 de
la Ley No. 285 de Estupefacientes.- Con relacion al primer sub motivo de Casacion en el Fondo numeral 1)
arto. 388 C.P.P,, el recurrente sefial6 como violados los artos. 34 inciso 9) Cn., 17 C.P.P. y 20 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Republica de Nicaragua, los cuales se refieren: Al derecho que todo
procesado tiene para recurrir a un Tribunal superior para que su caso sea revisado, al derecho a Recuso que
tienen todas las partes en el proceso penal para impugnar las resoluciones que las agravian; y a la doble
instancia obligatoria que consagra el arto. 20 L.O.P.J.- El recurrente expresd sus agravios asi: que el Tribunal
de Apelaciones A quo erro en el Considerando Il de la sentencia recurrida cuando le declaré inadmisible un
Recurso de Apelacion y expresé que la resolucion debié impugnarla por el Recurso de Hecho lo cual violenta
el derecho a recursos que establece el arto. 17 C.P.P.; que el Recurso de Hecho era improcedente ya que el Juez
A quo no rechazo el Recurso de Derecho sino que lo dejé impronunciado pronunciando a continuacion
sentencia definitiva y afirmando que estaba bien negado el incidente de nulidad cuya resolucion apelo.-
Afirma el recurrente que esta sentencia de segunda instancia viola las garantias establecidas en los artos. 27,
33 inciso 1) y 44 Cn.; 5y 246 C.P.P. y a este respecto su queja consiste en que el Tribunal A quo en el
Considerando V de su sentencia expresa que de acuerdo al arto. 228 C.P.P. las autoridades policiales tienen
facultades de investigacion, que el Ministerio Pablico acusador le da directrices a aquélla y que no se demostro
el exceso o irregularidades en el registro del vehiculo; pero que en el agravio tercero la Fiscal reconocié que el
vehiculo fue registrado irregularmente y la Policia actu6 sin orden judicial previa, lo que se hizo constar en el
Acta de la Audiencia Oral celebrada ante el Tribunal de Apelaciones, y que éste no tomo en cuenta que se viol6
el arto. 44 Cn. por irrespeto a la propiedad privada y dafios al vehiculo registrado; que también se violaron en
perjuicio de su defendido las garantias establecidas en el arto. 27 Cn. ya que los extranjeros tienen ante la Ley
iguales derechos que los nicaraguenses; que estas violaciones constitucionales no se convalidan de
conformidad con el arto. 246 C.P.P. que contempla casos diferentes, por lo que las supuestas pruebas
encontradas estan viciadas de nulidad, lo que permite afirmar que se viol6 el arto. 5 C.P.P. que establece el
principio de proporcionalidad para controlar los actos de la Policia Nacional y del Ministerio Pablico, el que
no ejercieron las autoridades policiales; que las actuaciones de registro y captura estan sometidas a un
procedimiento determinado que fue violentado por lo que también se viold el inciso 1) del arto. 33 Cn. que
establece el debido proceso de ley, ya que la detencidn y captura solamente pueden efectuarse por orden del
Juez competente.- Todo lo expuesto permite afirmar que se viol6 el arto. 46 Cn. que acoge la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (arto. 11 inciso 1) y la Convencion Americana de Derechos Humanos (arto. 8
inciso 2) como leyes propias de Nicaragua; que el Tribunal A quo en el Considerando IV de la sentencia
apelada afirma que como conclusion evidente de estos hechos narrados y producidos en forma irregular, se
puede establecer que Estuardo Samayoa ingreso al puesto fronterizo de El Espino conduciendo el vehiculo
registrado y en el cual se ocuparon las sustancias que se presumen drogas. - Esta afirmacion es ilegal y asi lo
dice en base a los argumentos expuestos ya que se debio aplicar a favor de su defendido el principio del in
dubio pro reo.- Lo que es evidente cuando el Tribunal sentenciador acoge la afirmacion del Juez A quo quien
dijo que “encontraba al acusado culpable porque voluntariamente transportd droga por el territorio
nicaragliense cuando se presume que venia de Managua e iba en transito internacional” .- Para esto el Juez
inferior se baso en declaraciones de la Guardia Operativa que supuestamente registro el vehiculo, cuando esta
demostrado que este registro lo hizo un Grupo Técnico Especial que llegé de Managua auxiliado por la técnica
caninay cuyos nombres la Fiscal dijo desconocer y cuyos testimonios no fueron evacuados en el proceso, por
lo que este registro y lo que se dice encontrado constituyen hechos inexistentes, no probados legalmente.- Por
otra parte este ilegal registro no se describe en la acusacion, es inexistente, no puede sopesarse ni acogerse y su



ausencia produce una duda razonable y en todo caso constituye un “rompimiento de la cadena de custodia de
la prueba”.- Que el técnico que estuvo presente en la prueba de campo policia Milton Cruz no declard, sin
embargo el perito Hipolito Meléndez incorpora lo que aquel encontré en su Acta de Identificacion Técnica e
Incautacion de Droga, lo que demuestra el rompimiento de esta cadena de custodia de la prueba.- Hay una
duda razonable sobre el contenido de lo que lleg6 al laboratorio y nadie puede afirmar con certeza si este
envio fue 0 no cambiado o adulterado.- Fue por esta razén que el Juez A quo ordend durante el Juicio Oral y
Publico que se practicara una prueba de campo en la materia que se dice incautada, la que practicd el perito
Hipdlito Meléndez, quien por no haber efectuado la prueba de campo (arto. 49, Ley No. 285) no puede decir
categéricamente de donde procede la sustancia que se le entregd para su examen pericial.- La libertad
probatoria adoptada por el Juez es irracional e ilegal, sin embargo el Tribunal sentenciador la considero legal
en base al arto. 15 C.P.P.- Esta actuacion del Juez y del Tribunal atentan contra el principio constitucional de
inocencia, legalidad (arto. 160 Cn.) y debido proceso, y constituye hechos delictivos a cargo de quienes la
practicaron.- Las autoridades judiciales se constituyeron en autoridades investigadoras y acusadoras.- Ya
dijimos en los Considerandos Il y 11l (agravio tercero), de esta sentencia, que efectivamente el Juez A quo dejo
sin pronunciar el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente contra la resolucion que declard sin lugar
el incidente de nulidad que le fue adverso.- Dijimos también que el Tribunal Ad quem cometié un error al
expresar en su sentencia que este recurso de apelacion debié hacerlo llegar el agraviado por la via de hecho y
no mediante su reproduccion al apelar de la sentencia condenatoria.- No obstante, dicho error no tuvo la
fuerza suficiente para invalidar el acto procesal en que se produjo ni lo resuelto en juicio, desde luego que
fueron encontrados sin fundamento los argumentos del recurrente contra esta supuesta nulidad del proceso
por la aportacion de medios prob atorios que €l considerd ilegales y sorpresivos.- Aquel criterio lo confirmamos
aqui, por lo que este aspecto de su agravio resulta infundado y por lo tanto no hay violacion de los artos. 34
Cn., 17 C.P.P.y 20 L.O.P.J.- Por lo que hace a la presunta violacion de los artos. 27, 33 inciso 1) y 44 Cn.; 5y
246 C.P.P., diremos que efectivamente el arto. 228 C.P.P., faculta a la Policia Nacional para ejercer actividades
de investigacion y el Ministerio Publico de acuerdo con el arto. 248 C.P.P. puede darle a ésta directrices
juridicas orientadoras de sus actos de investigacion.- Por otra parte, el exceso de fuerza supuestamente, ente
utilizado por la Policia Nacional en ocasion de la incautacion y registro del automovil propiedad del acusado,
no fue demostrado, por lo que no podemos afirmar que al acusado se le hayan irrespetado sus derechos
reconocidos por nuestra Constitucion ni se atentdé contra su propiedad, ya que la Policia Nacional esta
facultada para proceder al registro automotriz sin necesidad de orden judicial previa o de convalidacion de
éste, pues asi lo permite el arto. 239 C.P.P.- Tampoco es cierto lo que afirma el recurrente de que la sefiora
Fiscal en su Escrito de Responsable al tercer agravio expresado por él en apelacion, reconoci6 que fue ilegal el
registro practicado en el automovil de su defendido.- Tal afirmacion es tendenciosa y tergiversa lo que en
verdad dijo la sefiora Fiscal, lo que puede comprobarse por la lectura de su escrito que rola en el folio 71 de
los autos de primera instancia.- Lo expuesto nos permite afirmar que esta parte del agravio es infundada.- Con
referencia a la presunta violacion de los artos.: 34 inciso 1) y 46 Cn; y artos. 11 inciso 1) y 8 inciso 2) de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y Convencién Americana de Derechos Humanos,
respectivamente.- En el Considerando Il de esta sentencia dijimos y dejamos bien sentadas las razones por las
cuales consideramos que no se le irrespeté al acusado el principio de presuncion de inocencia que establecen
tanto nuestra Constitucion Politica como el inciso 1) del arto. 11 y el inciso 2) del arto. 8, respectivamente, de
los instrumentos internacionales citados, por lo que habiendo gozado éste de las garantias del debido proceso
que le declar6 culpable en base a la plena prueba de su responsabilidad penal en lo hechos investigados y
sometidos a juicio, no cabe mas que desechar este argumento, que el recurrente hizo extensivo a la casi
totalidad de las actuaciones de este proceso.- Para finalizar con este primer sub motivo de casacion en el
fondo, la Sala estima conveniente decir que para que prospere la cesura casacional basada en presuntas
violaciones a normas de la Constitucion Politica o de Tratados y Convenios internacionales, el agravio o
irrespeto contra tales normas debe ser directo, es decir no debe consistir en un atropello indirecto a las
mismas, 0 cometido por la violacion de otro tipo de normas.- Para el segundo sub motivo de Casacion en el
Fondo numeral 2) arto. 388 C.P.P., el recurrente sefial6 como violados los artos. 363, 369, 371y 372 C.P.P;
13 Pn.y 13 L.O.P.J., los cuales se refieren: A la interposicion de los Recursos, regulando el tiempo y forma para
hacerlo; al objeto del Recurso, por el cual el érgano competente solo puede conocer los puntos de la resolucion
seflalados como agravios, a la prohibicién de reformar la sentencia en perjuicio del reo cuando solo éste la
haya impugnado; y a la rectificacion de los errores de derecho existente en la resolucién impugnada; en tanto
que el arto. 13 Pn. prohibe en materia penal la interpretacion extensiva obligando al Juez a atenerse
estrictamente a la letra de la ley, y, en caso de duda interpretarla en el sentido méas favorable para el reo.- El
arto. 13 L.O.PJ. determina la nulidad de las sentencias inmotivadas.- El recurrente dijo que este agravio
consiste en lo siguiente: que el Juez de Distrito de lo Penal de Juicios de Somoto dijo en la sentencia
condenatoria dictada por medio de la cual reprodujo el recurso de apelacion contra el incidente de nulidad
gue no se le concedio, que al condenar no aplicaba multa porque consideraba que ésta era inconstitucional.-
Dicha afirmacion la hizo el Juez en base a la Sentencia Numero: 185 que la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia dicté a las 2:10 p.m. del 30 de junio de 2003.- Esta sentencia fue apelada por el
defensor quien con fundamento en el arto. 363 C.P.P. indic6 claramente los puntos de ella que le agraviaban
entre los cuales no incluy6 lo de la multa exonerada por inconstitucional.- No obstante, dice el recurrente, el
Tribunal de Apelaciones entr6 a conocer este punto y afirmé que el Juez de conformidad con el arto. 13 Pn. no
puede hacer interpretacion extensiva de la ley y en base al arto. 372 C.P.P., que interpreté erroneamente,
reformo la sentencia y aplico la multa ya que segun su criterio la sentencia contenia un error material (asi lo
dice en su Considerando Il), pero éste consiste en errores de redaccion, no de consideracion y resultado y si el
Juez razon6 que existe inconstitucionalidad en la multa y por ello decidié no aplicarla, no cabe decir que
exista un error de hecho, que se define por la ley de manera diferente.- La reforma de esta sentencia e
imposicion de multa constituye reforma en perjuicio del reo (reformatio in peius) y viola el arto. 371 CP.P.-
En todo caso, si existia duda sobre esta situacion de la constitucionalidad de la multa, debi6 aplicarse el
principio de que la duda favorece al reo por lo que debieron interpretarse a su favor los principios legales y
jurisprudenciales traidos a colacion y debatidos.- La inobservancia del criterio jurisdiccional de la Corte
Suprema de Justicia viold el arto. 15 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Republica de Nicaragua que
ordena el acatamiento de ellos.- El recurrente finaliza su queja en cuanto al segundo sub motivo de fondo
solicitando que con base en el arto. 5 L.O.P.J. se declare la inconstitucionalidad de la multa que establece el
arto. 54 de la Ley No. 285 de Estupefacientes y que se le revogue la multa impuesta a su defendido.- En un



primer momento, el recurrente fundamento este segundo sub motivo de casacion en el fono, en la reforma que
el Tribunal Ad quem le hizo a la sentencia dictada por el Juez de Primera Instancia, en la cual no le impuso al
acusado la multa que establece el arto. 54 de la Ley No. 285 de Estupefacientes, porque el Juez la considero
inconstitucional basado en que la Sala de lo Constitucional de esta Corte Suprema de Justicia asi lo declard en
sentencia nimero 185 de 30 de junio de 2003.- En el Considerando | in fine de esta sentencia dijimos que hay
error en lo expresado por el Juez porque la Sala de lo Constitucional Unicamente resolvié elevar al
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia en pleno la solicitud de declarar inconstitucional la multa que
establece dicho articulo, por lo que el Juez A quo debid atenerse a la letra y espiritu de la Ley.- Dijimos
también que no hay violacion de los principios de reforma en perjuicio (reformatio in pejus) y legalidad,
porgue la Sala sentenciadora esta facultada por Ley (arto. 372 C.P.P.) para corregir el error, lo que dio como
resultado imponer la pena que contempla el arto. 54 de la Ley No. 285, lo que no significa agravante alguno
para el reo.- La Sala, pues, actué dentro de los limites de su competencia (arto. 369 C.P.P.) y no entr6 a
conocer materia ajena al recurso.- Esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia no se considera
competente para entrar a conocer y pronunciarse sobre la solicitud que hace el recurrente para declarar
inconstitucional la multa que establece el arto. 54 de la Ley No. 285 de Estupefacientes, porque con
anterioridad en esta sentencia y en ejercicio de las facultades que nos concede el control difuso de la
constitucionalidad (arto. 5 Ley de Amparo) expresamos que considerabamos constitucional la multa
establecida en el arto. 54 de la Ley No. 285, y que por ser el asunto del conocimiento de la Corte Suprema de
Justicia en Pleno como resultado de la interposicién de un recurso por inconstitucionalidad en caso concreto
(sentencia nimero 185/2003, Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia), dicha materia es
competencia de la Corte Suprema de Justicia en Pleno (artos. 164 Cn., 27 L.O.P.J., 21 Ley de Amparo, 194,
2100, 2101 y 2102 Pr., y arto. 15 Ley de 2 de julio de 1912).- Por lo expuesto, encontramos improcedente
este segundo sub motivo de casacion en el fondo y asi debera declararse. -

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, Consideraciones hechas, Leyes, Sentencias y articulos citados; y Artos. 83,
151, 152, 153, 154, 157 y 395 C.P.P., 2109 Pr., 13, 33 Y 143 L.O.P.J. los suscritos Magistrados, en nombre de
la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No ha lugar al Recurso de Casacion en la Forma'y en el Fondo de que
se ha hecho mérito en las presentes diligencias, interpuesto por el Abogado Javier Eulogio Hernandez Salinas
en su cardcter de defensor del reo Estuardo Rafael Samayoa Vasquez, de generales dichas.- En consecuencia no
se casa y queda firme la sentencia condenatoria recurrida dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, a la una y cuarenta minutos de la tarde del veintidds de junio del
afio dos mil cuatro.- 1l.- No hay costas por cuanto a juicio de este Tribunal la parte recurrente tuvo motivos
racionales para litigar.- Ill.- Copiese, notifiquese y publiquese.- En su oportunidad dense los avisos de ley
correspondientes y, con testimonio concertado de lo aqui resuelto, vuelvan los autos a la Sala de lo Penal de su
Tribunal de origen.- Esta sentencia esta escrita en nueve folios de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.- R.
CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 21

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, dieciocho de Marzo del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

A las doce meridianas del dia cinco de Febrero del dos mil cuatro, la Honorable Sala de lo Penal del Tribunal
de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental, dictd sentencia por la cual confirma la dictada por el
Juzgado Primero para lo Penal del Distrito de Chinandega, en la causa seguida en contra de las ciudadanas
Luisa Emérita Sdnchez Carrion y Maria Elsa Diaz Narvaez, ambas mayores de edad, solteras, comerciantes de
los domicilios de Managua y Masaya respectivamente, las que fueron acusadas en ese despacho por la Fiscalia
departamental por ser autoras del delito de Transporte llegal de Estupefacientes en perjuicio de la Salud
Publica de la Sociedad Nicaragense, imponiéndoles la pena principal de diez afios de presidio, y en esa forma
el Tribunal de Instancia rechazd el Recurso de Apelacion que interpuso el abogado defensor de éstas
ciudadanas, el Licenciado Juan José Sdnchez Romero, mayor de edad, casado, abogado del domicilio de
Chinandega. Una vez notificada dicha resolucion en tiempo y forma de ley, el citado defensor interpuso
recurso de casacion, basado en motivos de forma y fondo, lo que hizo con su respectiva expresion de agravios,
que a su criterio legal le causa a sus defendidas el fallo del citado tribunal. De lo expuesto por la defensa en ese
escrito, el Tribunal le dio el traslado de ley a la Fiscalia, la que no hizo uso del mismo y por llenado este tramite
los autos fueron remitidos a este Tribunal donde Unicamente se persond la defensa y solicit6 la celebracion de
la audiencia oral y publica, pero, en vista que al no personarse la Fiscalia no existe contradictorio procesal y
no puede ésta celebrarse, por lo que este Tribunal estd limitado al conocimiento del proceso solo en cuanto a
los puntos de la resolucion a que se refieren los agravios de acuerdo al articulo 369 CPP, y en este estado
entramos a

CONSIDERAR:
I

El defensor recurrente en su Recurso de Casacion alega motivos de Forma y de Fondo. Iniciando con los de
forma, formula su primera queja bajo los auspicios del Arto. 387 CPP inciso I, 0 sea por “inobservancia de las
normas procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad si el interesado ha
reclamado oportunamente su saneamiento.” Bajo el amparo de este motivo, el recurrente sefiala la violacion
del Arto. 177 CPP, ya que la Sala de Instancia no le otorga valor a la norma procesal que ordena que toda
medida precautelar debe dictarse en auto motivado y al decir que en derecho las cosas son los que son por su



esencia y no por el nombre que tienen, la citada Sala de Apelaciones viola el Arto. 130 Cn, el Arto. 1 CPP, y el
Arto. 14 de la Ley Organica del Poder Judicial. A este primer agravio de Forma esta Sala Considera que basta
examinar el expediente en los folios cuatro y cinco donde se encuentra un auto de las nueve y treinta minutos
de la mafiana del dia tres de agosto del afio dos mil tres donde consta y se cumplen los requisitos del Arto. 177
CPP ya que por la misma naturaleza del delito y por el hecho de ser detenidas in fraganti con los tacos de
droga adheridos en sus cuerpos, el auto antes sefialado cumple con los tres requisitos del citado articulo como
son: 1)Descripcion del hecho atribuido a las acusadas, 2) Razones estimadas de la judicial para decretarla y 3)
La citacion de las disposiciones legales aplicables. En un todo las cumple la resolucién, por lo que no es
atendible la queja del recurrente.

Como segundo motivo de Forma, el recurrente sefiala la violacion por el Tribunal de Apelaciones de los Artos,
268y 269 CPP, al manifestar en su escrito de expresion de agravios que el Fiscal en el escrito de Intercambio
de informacion no presentd las pruebas con que va sustentar su acusacion y las que en un futuro, al adicionar
no tendran valor alguno. Que al pretender la Sala justificar las evidencias presentadas en el escrito de
acusacion, estan violando el Arto. 1 del CPP del Principio de Legalidad, lo mismo que violaron los Artos. 202,
247, 269, y 275 CPP y los Artos. 130 y 183 Cn.- Que no se podra, sefiala el recurrente, practicar en juicio,
medios de pruebas distintos de los ofrecidos e incluidos en la informacion intercambiada.- Sobre este agravio
presentado por la defensa, esta Sala, Considera: Que la defensa no logré demostrar, ni mucho menos probar
donde radic6 la indefensién de sus defendidas, ahora como bien sefiald la Sala, que lo Unico que puede
causarle agravios a las partes son las actuaciones judiciales, no las de la Fiscalia, teniendo cada una de estas
actuaciones medios especificos para combatirlas. Ademas en el escrito de acusacion el Fiscal detall6 los medios
de prueba y acompafio las evidencias junto con el peritaje de la prueba de campo y el defensor no hizo en ese
tiempo sefialamiento alguno.- Por lo que desde ese tiempo fueron incorporados al proceso lo relativo a la
prueba documental, como el acta de peritaje, examen de laboratorio, todo esto estd comprobado en los folios
13 y 14 de primera instancia, incluyendo los recibos de ocupacion de la droga, acta de incautacion, las que
fueron sefialadas como Piezas de Conviccion, en especial los cuatro paquetes que portaban en sus ropas las
reos. Por lo que esta Sala no admite dicha queja como valida. Es por ello que la Judicial de Instancia declaro sin
lugar el Incidente de Nulidad que promovié la defensa y que ratificamos en esta resolucion.- Por lo que no
podemos compartir el argumento de la defensa que afirma que la prueba rendida en los autos es inexistente,
ilicita 0 no incorporada legalmente al juicio, ya que es todo lo contrario de esa afirmacion, por lo antes
expuesto.

Por lo que hace a los motivos de fondo, el recurrente en base del Arto. 388 CPP, inciso 1ro. o sea violacion en
la sentencia de las garantias establecidas en la Constitucion Politica. Al decir el defensor recurrente que existe
violacion del Arto. 25 Cn y Arto. 231 CPP en vista de que sus defendidas fueron detenidas en el puesto
fronterizo del Guasaule y puestas a la orden de la autoridad judicial a las 53 horas y no a las cuarenta y ocho
horas como ordena la ley y que los Honorables Magistrados de Sala toman como base la hora y fecha de
presentacion de la acusacion por la sefiora Fiscal, y en esa forma afirman que fueron puestas ante el juez antes
de las 48 horas.- Esta Sala considera que el recurrente no atina en la norma constitucional que sefala violada
por la sentencia recurrida, pues no es el Arto. 25 Cn., sino el Arto. 33 numeral 4 Cn, y que los argumentos que
esgrime la Sala en su Sentencia cuando aclara sobre el tiempo que medio entre la presentacion de las reos ante
la judicial y la celebracion de la Audiencia preliminar que debe de ser celebrada inmediatamente, y que
conforme el Arto. 122 CPP debe entenderse dentro de 24 horas, y que si la autoridad judicial no lo hizo en ese
tiempo, y la defensa no intent6 un recurso de Exhibicion personal conforme la ley de Amparo vigente, el citado
Arto. 122 CPP no contempla sancién y la detencion se mantiene mientras no se ordene lo contrario, sin
perjuicio de la responsabilidad civil y penal de dicha autoridad. Por lo que no se casa por ese motivo la
sentencia recurrida.- Finalmente el recurrente sefiala que se violentd el Arto. 282 CPP en vista que en la
audiencia celebrada a las doce meridiano del dia cinco de Febrero del afio dos mil cuatro, fue violado el
Principio de Inmediacion, por cuanto los Magistrados que integraron Sala fueron los Doctores Ernesto
Castellon Barreto, Roberto Lépez Rivas y la Dra. Isabel Areas de Obregdn, por ausencia justificada de la
Magistrada Dra. Zela Diaz de Porras y que la Sentencia aparece firmada por esta Magistrada que no estuvo en
la audiencia y no fue firmada por el Magistrado Lopez Rivas que si estuvo en la audiencia.- Esta queja que la
defensa deja de ultimo es en base de un motivo de Forma, pero por tratarse de un caso que causa nulidad, esta
Sala debe acogerla en todo su peso y declarar la Nulidad de todo lo actuado a partir del fallo del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Occidental, Sala de lo Penal de las doce meridianas del dia cinco de febrero
del dos mil cuatro, todo en la recta aplicacion de los Artos. 11, 163 numeral 3 'y 282 del CPP, por cuanto las
reos no fueron juzgadas por el juez que designa la ley, lo que constituye un defecto absoluto, al tenor del Arto.
163 CPP, violandose el Principio de Inmediacion de acuerdo al Arto. 282 del mismo cuerpo de leyes, y el Arto.
34 inciso 2 Cn.-

POR TANTO:

En base a lo Considerado, disposiciones citadas, los suscritos Magistrados de la Sala Penal dijeron: I.- Por
imperio de ley se declara la nulidad absoluta de la sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcién Occidental de las doce meridianas del dia cinco de febrero del afio dos mil
cuatro, por la cual confirman sentencia de primera instancia dictada en contra de las ciudadanas de nombres
Luisa Emérita Rodriguez Carrion y Maria Elsa Diaz Narvédez, ambas de generales de ley.- 1l.- Regresen los
autos al Tribunal de Instancia para reponer lo que en derecho corresponde y con la separacion de los
Magistrados que se encuentran en estado de implicancia se les hace un llamado de atencion a los Miembros de
dicha Sala, por lo que hace al grave error de nulidad cometido en este caso. Il Copiese, notifiquese, publiquese
y con testimonio concertado de lo aqui resuelto regresen los autos al Tribunal citado.- Esta sentencia esta
escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el



Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A.
CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 22

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintinueve de Marzo del afio dos mil cinco.
Las ocho de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

El Licenciado Ulises Morazan Palma, presentd ante la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Las Segovias Recurso de Casacion en contra de la Resolucion dictada por esa Sala a las diez y
quince minutos de la mafiana del dia quince de Julio del dos mil cuatro, en la que recay6 la resolucion que
dice: Se confirma el auto dictado en el Juzgado de Distrito Penal de Ejecucion de Sentencias y Vigilancia
Penitenciaria a las diez y treinta minutos de la mafiana del dieciocho de Junio del dos mil cuatro, en las
diligencias de condena condicional solicitada a favor de Diego Saul Lopez Castellon. Cdpiese, notifiquese y con
testimonio integro de lo resuelto regresen las diligencias al lugar de origen. La Sala Aludida por auto de las
once de la mafiana del once de Agosto del mismo afio dos mil cuatro admitio el recurso interpuesto por el Lic.
Morazan Palma y mand6 oir a la parte recurrida por el término de diez dias para que presentara su
contestacion de conformidad con lo dispuesto por el Arto. 393 CPP. Notificadas las partes, el Lic. Arsenio Pedro
Medina Lau en su caracter de Fiscal Auxiliar del Departamento de Esteli presentd escrito de contestacion de
agravios y pidi6 se declare inadmisible el recurso intentado, con fundamento en las razones y disposiciones
gue tuvo a bien exponer. Por lo que;

SE CONSIDERA:
UNICO

La procedencia o improcedencia de un recurso, es decir su admisibilidad o inadmisibilidad, se deduce de un
examen preliminar que ha de ser efectuado sobre, si es posible 0 no desarrollar el procedimiento que el
recurso determina. En consecuencia, la procedencia del recurso se determina por el cumplimiento del
conjunto de requisitos necesarios para que esta Sala pueda pronunciarse sobre el fondo de la impugnacién. En
consecuencia lo primero que hay que analizar es, a) si el recurso fue interpuesto en la forma y términos
prescritos, b) si quien lo interpone es aquél que puede recurrir, y c) si la resolucion impugnada es de las que
da lugar al recurso de acuerdo con lo prescrito por la ley. El Arto. 385 CPP en su parte final, textualmente
dispone: “Contra la resolucion que resuelva el recurso de apelacion en causas por faltas penales y delitos
menos graves no cabra ulterior recurso.” En parecidos términos se dispone por el Arto. 386 del mismo Cadigo,
en el que se lee: “Las partes podran recurrir de casacion contra las sentencias dictadas por las Salas de lo Penal
de los Tribunales de Apelacion en las causas por delitos graves, excepto las que confirmen sentencias
absolutorias de primera instancia”. Es claro entonces, que la voluntad del Legislador fue la de no conceder el
Recurso Extraordinario de Casacion a las resoluciones dictadas por las Salas Penales de los Tribunales de
Apelacion, cuando recaigan en asuntos sobre faltas o delitos menos graves y esté claro que el delito por el que
se procesd al condenado Diego Saul Lopez Castellon es de ese tipo dado que la pena no excede los tres afios de
prision. Por otra parte, es bueno considerar que en el Arto. 404 CPP, al tratar de los incidentes relacionados
con la ejecucion, sustitucion, modificacion o extincion de la pena o de las medidas de seguridad, establece en
el parrafo tercero de esta disposicion: “Contra lo resuelto, procede el recurso de apelacion ante la Sala Penal
del Tribunal de Apelacion en cuya competencia territorial ejerza sus funciones el Juez de Ejecucion
correspondiente”; con lo que se viene a corroborar lo dicho anteriormente sobre la voluntad del legislador de
s6lo conceder este recurso, el de Apelacion, en estos casos y no el de casacion, por lo que de conformidad con
lo dispuesto por el Arto. 392, 2 que literalmente prescribe: “Cuando la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones
estime que el recurso no es admisible, asi lo declarara fundadamente. El recurso de casacion sera declarado
inadmisible cuando: 2. Contra la resolucion no quepa este medio de impugnacion®. En consecuencia esta Sala
se ve precisada a declarar ad portas, la inadmisibilidad del recurso interpuesto por no ser procedente, no sin
antes hacer un fuerte llamado de Atencién a los integrantes de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Las Segovias, para que en el futuro sean més diligentes en efectuar el analisis de admisibilidad
como se los ordena la Ley.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua y de conformidad con las disposiciones citadas y Arto. 34 Cn., los
suscritos Magistrados dijeron: .- Se declara inadmisible el Recurso de Casacion intentado por el Licenciado
Ulises Morazan Palma, en contra de la sentencia de las diez y quince minutos de la mafiana del quince de julio
del dos mil cuatro y de que se ha hecho merito. Il.- Se declara firme la sentencia impugnada. Ill.- Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan las presentes diligencias al lugar de
procedencia. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D.
NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 23

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintinueve de Marzo del afio dos mil cinco.-
Las nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:



Con fecha diecisiete de agosto del afio dos mil cuatro, entré6 a la Secretaria de esta Sala Penal expediente penal
bajo el N0.1944-04 proveniente del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Sur (RAAS)
compuesto de tres legajos y cuatro cassette, del juicio penal fallado en contra de la ciudadana de la ciudad de
Bluefields, de nombre Georgina Jeanett Gutiérrez Borge, de diecinueve afios, soltera, de oficios de hogar y de
ese domicilio, autora del delito de Lesiones Dolosas en la humanidad de la sefiora Martha Natividad Alvarez
Aguilar, mayor de edad, soltera empleada del MINSA y de ese mismo domicilio, por el que fue condenada a la
pena de tres afios de prision, en su calidad de autora de dicho delito.- La judicial de primera instancia, luego
de notificar dicha sentencia y cuando ésta ya estaba firme conocié departe de la defensa de la condenada de
una peticion de beneficio de la condena condicional, y para ello dicté sentencia a las tres de la tarde del dia
diez de diciembre del dos mil tres, en la que esta judicial resolvié darle lugar al beneficio de la condena
condicional, ordenando la suspension de la Sentencia condenatoria dictada en su contra. De esta resolucion la
Fiscal apeld de la misma, y la victima presento escrito a la judicial pidiéndole revocacion de su sentencia por
sentirse amenazada por la autora de las lesiones y acompafié copia de la denuncia que interpuso ante la
autoridad policial. El Tribunal de Apelaciones luego de radicar los autos y tener los agravios expresados por la
Fiscal apelante, y contestados por la defensora Martha Barillas, en auto posterior ordend integrar Sala al
Magistrado Rodolfo Martinez, y dicté la sentencia de Instancia de las cinco de la tarde del dia Veinticuatro de
Junio del dos mil cuatro, en la cual revoca la sentencia apelada donde se le habia otorgado el beneficio de
condena condicional y ordena el cumplimiento de la sentencia impuesta. De esta resolucion recurri6 de
Casacion la defensora, luego de llenarle requisitos de forma, el recurso le fue admitido por la sala, expresé sus
agravios se le dio el término de ley a la Fiscalia para contestarlo y luego sin mediar providencia los enviaron a
este tribunal, en el que por auto de tramite de las dos y cincuenta minutos de la tarde del treinta y uno de
agosto del dos mil cuatro, se les tuvo por radicadas, y aiin cuando la recurrente Licenciada Barillas, a quien se
le dio intervencidn de ley, solicito la celebracion de audiencia oral y pablica, no se pudo llevar a efecto por la
ausencia de contradictorio procesal al no haberse rese rvado derecho el Fiscal para contestar agravios en esa
audiencia, y en consecuencia se paso a estudio para su resolucion y se esté en el caso de

CONSIDERAR:
I

En primer lugar por razones de procedimiento, y de cumplir con las reglas del mismo es menester sefialar que
conforme el Libro Cuarto, Titulo I, de la Ejecucion de la Sentencia, Capitulo | de la Ejecucion Penal, de nuestro
Cadigo Procesal Penal vigente, en su articulo 404, parte infine, sefiala en el Juez de Ejecucion de Sentencia la
Competencia, para conocer de los incidentes de la libertad anticipada, o sea que estas diligencias no le

corresponde al Juez del Juicio sino al de Ejecucion y en todo caso este Juez decide lo pedido por medio de un
auto fundado, que admite Recurso de Apelacion Unicamente.- Asi lo sefiala con mucha claridad el Arto. 392
inciso 2 CPP, ya que contra la resolucion de un Tribunal de Segunda Instancia que conocid de la Apelacion de
un auto no cabe la Casacion, ya que conforme el Arto. 151 CPP los autos se dictan para resolver asuntos
meramente interlocutorios y las sentencias para poner fin a un proceso, por lo que el auto que dicta el juez
competente como es el de Ejecucion Unicamente admite apelacion, y no Casacién. En el caso bajo estudio la
Judicial que es incompetente dictd una sentencia, que fue revocada en buena forma por el Tribunal de Alzada.

Asi mismo esta Sala considera que el Tribunal de Apelaciones, por prisa o por falta de estudio de la ley, al
admitir el Recurso de Casacion viold el Principio de Taxatividad, que norma el Arto. 361 CPP, en vista de que
el ya citado Arto. 392 inciso 2 CPP, que nos habla de la Inadmisibilidad y dice: ”Cuando la Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones estime que el recurso no es admisible, asi lo declarara fundadamente. El recurso de
casacion sera declarado inadmisible cuando: “contra la resolucion no quepa este medio de impugnacion.” O
sea que aun cuando sea un Juez competente, como es el de Ejecucion de Sentencias el que actle esa resolucion
no admite casacion, por lo que no cabe mas que declarar la inadmisibilidad de este recurso.

POR TANTO:

En base de lo Considerado y fundamentos juridicos de los Artos. 34 Cn, 151, 153, 392, inciso 2, 361, 364,
385, 386, 404 CPP, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal en nombre de la Republica de Nicaragua
dijeron: I.- Se declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia de la Sala de lo
Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Sur, de las cinco de la tarde del veinticuatro
de Junio del dos mil cuatro. Il.- En consecuencia se mantiene firme la sentencia de condena de primera
instancia de los tres afios de prision en contra de la autora de las Lesiones Dolosas Georgina Jeanett Gutiérrez
Borge.- IIl.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos al
juzgado de origen. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.R. CHAVARRIA D. NUBIA
O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 24

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, treinta de Marzo del afio dos mil cinco. Las
ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

El Licenciado Juan Ramon Pasos, interpuso accion de revision a favor del Sefior Juan Carlos Cano, quien fue
condenado a una pena de diez afios de presidio, por la comision del delito de Trafico Internacional de
Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado de Nicaragua, mediante



sentencia dictada por el Juzgado Tercero de Distrito del Crimen de Managua, a las tres de la tarde del dia diez
de septiembre del afio dos mil uno. Expone el accionante en el proceso dirigido contra el condenado Juan
Carlos Cano se cometieron varias irregularidades procedimentales que culminaron con la sentencia de
término antes referida, por lo que;

SE CONSIDERA:

Reiterada ha sido la jurisprudencia dictada por esta Sala, en la que se ha establecido la imperante necesidad de
cumplir en la interposicion de la accién de revision los requisitos procedimentales que se exigen en los Artos,
338 y 339. CPP, para declarar de suyo su admisibilidad. En ese sentido se ha dejado establecido que de la
inteligencia del Arto. 338 CPP, se desprende con suma facilidad que un abogado privado no es sujeto
legitimado para interponer en nombre del reo la Accion de revision, bajo el principio doctrinal que ensefia
"que la revision es una accion autonoma independiente del juicio que se pretende revisar, cuya secuela llego a
su fin con la sentencia firme pasada con autoridad de cosa juzgada” y es en esta nueva accion, autonoma, en
donde apenas se va a nombrar al abogado que defendera al condenado que somete a revision la sentencia que
le condend; asi lo establece el Arto. 339 CPP infine. En el presente caso vemos que la interposicion de la
revision la suscribi6 el abogado Juan Ramon Pasos, a quien el Arto. 338 CPP, no lo considera sujeto legitimado
para interponer la rvision, lo que enerva la consecuente declaratoria de inadmisibilidad de la accion de
revision intentada por no ser sujeto legitimado la persona que la interpuso, y asi debe declarase.

POR TANTO:

En nombre de la Repablica de Nicaragua, y de conformidad con los artos. 338 y 340 CPP, los suscritos
Magistrados dijeron; I.- Se declara inadmisible la accion de revision intentada por el Licenciado Juan Ramon
Pasos a favor del condenado Juan Carlos Cano y de que se ha hecho merito. I1.- Archivense las diligencias. II1.
Copiese Notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja Gtil de papel bond con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R.
CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 25

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua treinta de Marzo del afio dos mil cinco.- Las
nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por sentencia emitida por el Juzgado Segundo de Distrito Penal de Juicio de la ciudad de Ledn a las nueve de la
mafiana del tres de octubre del dos mil tres, resuelve: (1) Se absuelve a José Magdaleno Leytdn Loaisiga, de
dieciocho afios de edad, soltero, carpintero y del domicilio del Tamarinddn cuatro cuadras abajo, Ledn, en
Causa Numero ochentiuno, referente al delito de Robo con Violencia en las personas cometido en perjuicio de
Aracely Mercedes Gomez Ruiz, todo en razon del veredicto de no culpabilidad emitido por el Tribunal de
Jurado a las cuatro y cincuenta y cinco minutos de la tarde del dos de octubre del afio dos mil tres, conforme
las voces del Arto. 321 C P P, ordénese su libertad si otra causa no lo impide.- Se condena a José Magdaleno
Leytdn Lodisiga, como autor responsable de la Causa Numero doscientos cuarenta y seis, referente al delito de
Robo con Fuerza en las cosas, cometido en perjuicio de Enriqgue Magdaleno Garcia Ramirez, de cuarenta y tres
afos de edad, jornalero, del domicilio Portdn Principal del Aeropuerto Fanor Urroz cincuenta varas al este y
cien varas al norte, Ledn, todo en razén de haber sido declarado Culpable por el Tribunal de Jurado en
veredicto de cinco y treinta minutos de la tarde del dos de octubre del afio dos mil tres, se le condena a la pena
de cinco afios de prision.- Pena que debera cumplir en las carceles del sistema penitenciario de la ciudad de
Chinandega.- Se mantiene la prision preventiva al acusado Leyton Lodisiga.- Se deja a salvo el derecho de la
victima al ejercicio de la accion por la responsabilidad civil.- Adviértasele a las partes el derecho que tienen de
apelar de esta resolucion.- La presente sentencia quedara notificada con la simple lectura que de ella se haga
en audiencia.- Contra dicha sentencia recurre de apelacion el defensor Marcos Lorenzo Cortes Reyes,
apelacion que le es admitida subiendo los autos ante la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Occidental donde después de los tramites de ley se culmina con sentencia emitida por el
citado Tribunal de las tres y veinte minutos de la tarde del dos de Diciembre del afio dos mil tres por medio de
la cual se resuelve: (1) Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por el Licenciado Marcos Lorenzo
Cortes Reyes en contra de la sentencia namero 75/03 de las nueve de la mafiana del tres de octubre del dos
mil tres dictada por el Juzgado Segundo de Distrito Penal de Leon por virtud de la cual impuso al acusado José
Magdaleno Leyton Lodisiga la pena principal de cinco afios de prision por ser autor responsable del delito de
Robo con Fuerza en las Cosas en perjuicio del sefior Enrique Magdaleno Garcia Ramirez.- (1) Queda firme la
sentencia recurrida, debiendo advertirse a las partes el derecho que les asiste de recurrir en contra de esta
resolucion.- (1l1') Copiese, notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos de primera
instancia al Juzgado de origen.- Contra dicha sentencia recurre de casacion el defensor publico Marcos
Lorenzo Cortez Reyes, el cual lo funda en la causal 52 del Arto. 387 y Causal 22 del Arto. 388 CPP, e indicando
disposiciones legales como presuntamente violadas.- El recurso es admitido y se manda a oir a la fiscalia
auxiliar del Ministerio Publico a cargo del Licenciado Roberto Agustin Matamoros Meza para que conteste
agravios, el cual no presenta ningun escrito, por lo que se remiten los autos ante la Sala Penal de este Supremo
Tribunal donde por providencia de las ocho y diez minutos de la mafiana del veintidés de Julio del dos mil
cuatro se radican las diligencias y se tiene como defensor del procesado al Lic. Cortez Reyes a quien se le
brinda intervencién y siendo que el recurrente en su escrito casacional expreso agravios y la fiscalia no lo
hizo, se ordenan pasar los autos a estudio para su resolucion.- Siendo el caso de resolver.-

CONSIDERANDO:
I



El recurrente centra sus agravios, con apoyo en las causales 5% y 22 de los Artos. 387 y 388 CPP,
respectivamente al cuestionar la pena impuesta a su patrocinado, que fue de cinco afios de prision por el delito
de Robo con Fuerza en las cosas en perjuicio de Enrique Magdaleno Garcia Ramirez, y en su lugar demanda
que la pena aplicable debe ser la contemplada en el Numeral 1 del Arto. 269 CP., que preceptia que al
culpable del delito de Robo, se le impondra prisién de nueve meses a dos afios, si el valor de lo robado no
excede de cien cérdobas.- Que esa es la pena a aplicarse, por ser en beneficio del reo en caso de duda y
conforme las voces del Arto. 13 Pn., y ello es asi, porque el Juzgador de primer grado, fundamento la
imposicion de la pena impuesta a su defendido, en tres fotocopias simples de facturas de los supuestos objetos
sustraidos presentadas y agregadas a la causa por la Fiscalia Auxiliar Penal de Ledn mas de doce horas después
de concluido el juicio oral y pablico, y sin que las haya ofrecido como prueba durante el proceso, lo que deja
claro que a lo largo de este ni durante el juicio, se logré determinar con certeza ni exactitud el valor real de
tales bienes, aspecto indispensable para poder sancionar esta clase de ilicitos, al ser pues tomados en cuenta
dichos documentos como patrones indubitables de avalo de los bienes, a efecto de imponerle tan injusta pena
a su representado, con lo que resultaron violados los Artos. 13, 16, 103 parrafo Gltimo, 191, 210 y 287, todos
del C P P.- Que existe pues una ilegitimidad en la decision por fundarse en prueba no incorporada al juicio.-
Sostiene igualmente el recurrente de que “...Ia juez de primera instancia no menciona por ninguna parte de su
sentencia condenatoria, ni siquiera en el POR TANTO de la misma, que ha hecho uso de la facultad
discrecional que le brinda el Arto. 277 del Codigo Penal, Unica manera de poder sancionar justa y legalmente
la aludida conducta”.- La Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia, estima: EI msmo Arto. 277 CP
invocado por el recurrente expresa: “Cuando del proceso no resultare probado el valor de la cosa sustraida, ni
pudiere estimarse por peritos, el Tribunal hara su regulacién, prudencialmente”.- En atencién a la norma
legal precitada, aunque no haya sido mencionada de manera expresa por el Judicial de primer grado, no
obstante se observa que tal regulacion prudencial si fue realizada, por lo que se colige que el contenido del
Arto. 277 CP., fue tenido en cuenta aunque no se haya mencionado expresamente por parte del Juez Segundo
del Distrito Penal de Juicio de la ciudad de Ledn, ya que este dijo en la sentencia de las nueve de la mafiana del
tres de octubre del dos mil tres: “Asi las cosas, el Arto. 321 C P P, en su primer parrafo, establece claramente
que el veredicto vincula al Juez y que es inimpugnable.- En tal sentido, debe motivarse la pena a imponer a
José Magdaleno Leyton Loaisiga por el hecho que ha sido acusado y que esta autoridad confirma plenamente la
figura de Robo con Fuerza en las cosas.- El Arto. 269 numeral 3 Pn., prescribe prision de tres a ocho afios si el
monto de lo robado excede de quinientos cordobas y no pasa de cinco mil.- En el caso de autos, esta autoridad
considera que conforme las facturas presentadas de los objetos robados holgadamente sobrepasan su
valoracion los quinientos cdérdobas, no excediendo de cinco, por el uso y depreciacion de los mismos.- En
consecuencia la pena a imponer al acusado José Magdaleno Leyton Loaisiga es de cinco afios de prision por
ser autor responsable de este delito, en virtud del monto total de lo robado...”.- Igualmente la Honorable Sala
Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion de Occidente dejo enunciado en su sentencia: “....debe
confirmarse la sentencia apelada, habida cuenta de que conforme el Arto. 277 Pn., cuando no resultare
probado el valor de lo sustraido y no pudiere estimarse por peritos el Tribunal tiene facultad para hacer la
estimacion y asi aplicar la pena”, de manera que asi las cosas, si se tuvo en cuenta lo alegado por el propio
recurrente, habiendo sido este el pardmetro para la imposicion de la pena, para estos casos,
independientemente, de que las facturas a que hace alusion en su reclamo, hubieren sido presentadas después
del juicio, puesto que de todos nmodos aunque estas no hubieren sido presentados, de todas maneras el
juzgador estaba obligado a realizar la valoracion prudencial de los objetos robados, conforme al precitado
Arto. 277 Pn., por asi aparecer regulado por la ley, de ahi que no puede progresar el reclamo del defensor.-

No se omite manifestar que le asiste la razén al defensor pablico cuando se queja del Tribunal de Instancia,
porque este, al momento de la confirmatoria de la sentencia condenatoria, impropiamente, sostuvo criterios
que no son correctos, tales como decir: “las circunstancias que rolan en la causa indican claramente una
tendencia a delinquir del acusado”, “en ambas causas acumuladas fueron acompafadas como piezas
documentales de conviccion antecedentes penales por delitos contra las personas”, “y aunque en la causa que
se le sigui6 por delitos de robo con violencia en las personas en perjuicio de la sefiora Aracely Mercedes
Gomez Ruiz fue absuelto, es lo cierto que ese hecho en que se involucré y los otros relacionados como
antecedentes indican que es socialmente peligroso”.- No cabe duda a criterio de esta Corte Suprema, que
cuando una persona es juzgada y procesada por un determinado delito, no puede ser estigma ni constituir un
elemento de conviccion, como para reputarlo autor de ese delito por el que se le juzga, las circunstancias de su
pasado, es decir de sus antecedentes, puesto que lo que le debe interesar a la ley y justicia es si esa persona es
responsable o no del ilicito que se le imputa y si hay pruebas concluyentes o no en tal sentido, por lo cual sus
circunstancias pasadas en otros asuntos o causas que pudo haber tenido, no puede ni debe ser el pardmetro
para juzgar con objetividad, por la causa de una nueva detencion, pues ello constituye un prejuzgamiento
indebido que no debe ser tenido en cuenta, es decir que si una persona ha sido detenida anteriormente en
otras causas, ello no significa que resulte o sea estimada o que se le pueda atribuir o endilgar como
responsable por un nuevo ilicito que se le pretenda imputar, por la circunstancia de su pasado, sino se le
prueba concretamente su autoria o responsabilidad en el hecho que se le pretende imputar.- Es por ello, tal a
como sostiene el defensor: “Considerar que su pasado es suficiente para condenar a un acusado es anularle su
derecho a las mas elementales garantias procesales como el derecho a un debido proceso, al respeto de su
estado de inocencia y al derecho de defensa, cerrandoos tajantemente a las nuevas corrientes garantistas que
legitiman un Estado social de derecho como el nuestro, y olvidando que: “...el juez o el tribunal ha de motivar
su decision de tal forma que quede claro que no obedece a motivos 0 razones subjetivas, sino a razones
basadas en normas preestablecidas, lo que hace la respuesta judicial aparezca como una respuesta de todo el
sistema...” (Hierro, Liborio. - Estado de Derecho.- Problemas actuales.- Biblioteca de Etica, Filosofia del Derecho
y Politica.- México, Pag. 50), lo que nos permite concluir que: “permitir que el tribunal pueda fallar en
conciencia, 0 amparado en cualquier tipo de criterio (econémico, politico, racial o de gravedad del hecho),
implicaria favorecer la arbitrariedad y la mediocridad, y propiciar un serio menoscabo a la independencia
judicial y al derecho de defensa de las partes” (Logica Juridica y Motivacion de la Sentencia Penal.- 22
Edicion.- San José, Costa Rica, pag. 44)”.- Esta Corte es del criterio, de que a pesar de que le asiste la razon al



recurrente, en este aspecto de sus alegaciones, ello no obstante, no altera lo resuelto por parte del Tribunal de
Instancia, cual fue la confirmatoria de la sentencia condenatoria impuesta al acusado, ni significa tampoco
que haya operado necesariamente alguna inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva.- Por
lo expuesto no progresa el recurso promovido.-

POR TANTO:

De conformidad con el Considerando que antecede y Artos. 413, 424 y 436 Pr., los Infrascritos Magistrados de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, dijeron: 1) No se casa la sentencia de las tres y
veinte minutos de la tarde del dos de diciembre del dos mil tres dictada por la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Occidental, de que se ha hecho mérito, en consecuencia no ha lugar al
recurso de casacion formulado por el Lic. Marcos Lorenzo Cortes Reyes, mayor de edad, casado, abogado y
notario publico y defensor publico del departamento de Leon.- Il) Cdpiese, notifiquese, en su oportunidad
publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a la oficina de origen. - Esta sentencia
se encuentra copiada en tres hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A.
CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 26

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, treinta y uno de Marzo del afio dos mil cinco.
Las ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito el sefior Marcio José LOpez interpuso accion de revision en contra de la sentencia
condenatoria dictada por la Sefiora Juez Primero de Distrito de lo Penal de Ocotal, el diecinueve de Enero de
mil novecientos noventa y nueve, quien le impuso veinticinco afios de presidio. Refiere entre otras cosas, que
la sentencia carece de toda objetividad y que fue condenado por un delito que jamas cometié, ademés de
denunciar las arbitrariedades cometidas por la Policia Nacional durante la fase de investigacion y luego de
realizar un relato sobre los hechos y las pruebas aportadas en el proceso judicial, solicita se proceda a la
revision de la sentencia en base a los incisos 2 y 3 del Art. 337 CPP. Mediante providencia dictada por esta Sala
a las nueve y cinco minutos de la mafiana del dia quince de Junio del dos mil cuatro y de conformidad con los
Arts. 120y 340 CPP se les previno a las petentes proceder a cumplir con las formalidades que ordena el Art.
339 CPP.

CONSIDERANDO:

Examinando esta peticion de revision la Sala considera que debe declararse inadmisible porque se han
inobservado en su interposicion las formalidades que exige el Art. 339 CPP, pues de la lectura del libelo se
nota una exposicion indiferenciada de lo ocurrido en todo el proceso judicial, se expone una critica subjetiva y
genérica, sin hacer la separacion exigida de los posibles vicios en cada uno de los motivos que trata de invocar
y sefialar de la misma forma sus fundamentos juridicos, ademas hacer el sefialamiento debido de las
disposiciones legales infringidas y las aplicables al caso en concreto; requerimientos que obvid hacer de nuevo
el petente en la prevencion hecha en apego a lo dispuesto en los Artos. 120 y 340 infine CPP., cayendo en el
mismo error insubsanable de oficio, por lo que debe declararse la inadmisibilidad de la accién intentada.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua y de conformidad con los articulos 120 y 340 CPP., los suscritos
Magistrados dijeron: I.- Se declara inadmisible la accidn de revision intentada por el condenado Marcio José
Lopez y de que se ha hecho merito. Il.- Archivense las presentes diligencias. Ill.- Cdpiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita una hoja de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRI D. NUBIA O. DE
ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 27

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, uno de Abril del afio dos mil cinco. Las ocho
de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado por las sefioras Jerson Selvin Benedit Lopez y Daniela Ruiz, interpusieron accion de
revision en contra de la sentencia condenatoria dictada por la Sefiora Juez Primero de Distrito Penal de
Chinandega quien les impuso diez afios de presidio. Refieren entre otras cosas, que la prueba no fue valorada
con apego a derecho y que fue ostensiblemente injusta su valoracion lo mismo que la imposicién de la pena.
Ademaés sefialan que se violentaron los numerales 2 y 5 del Art. 337 CPP entre otras cosas. Mediante
providencia dictada por esta Sala a las ocho y cinco minutos de la mafiana del dia dieciocho de agosto del dos
mil cuatro y de conformidad con los Arts. 120 y 340 CPP se les previno a las peticionarias proceder a cumplir
con las formalidades que ordena el Art. 339 CPP.

CONSIDERANDO:



Examinando esta peticion de revision la Sala considera que debe declararse inadmisible porque se han

inobservado en su interposicion ciertas formalidades establecidas en el Art. 339 CPP, pues de la lectura del
libelo se nota una exposicion indiferenciada de los pretendidos vicios, sin hacer una diferenciacion debida de
los motivos que trata de invocar, con sus fundamentos juridicos y mas aun sefiala erradamente como violadas
causales del Art. 337 CPP cuya finalidad Unicamente es la de servir de conducto para intentar una accion de
esta naturaleza. Ademas, el escrito de interposicion no cumple con la formalidad primordial de identificar con
precisién la sentencia condenatoria pedida de revision; ignorando ademas hacer el sefialamiento de las

disposiciones legales infringidas y las aplicables al caso en concreto, aun cuando se les previno hacerlo con

arreglo a lo dispuesto en el Arto. 120 CPP cayendo en el mismo error insubsanable de oficio, por lo que debe
declararse la inadmisibilidad de la accion intentada.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua y de conformidad con los articulos 120 y 340 CPP., los suscritos
Magistrados dijeron: I.- Se declara inadmisible la accion de revision intentada por las sefioras Jerson Selvin
Benedit Lépez y Daniela Ruiz y de que se ha hecho merito. Il.- Archivense las presentes diligencias. Ill.-
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta copiada en una hoja de papel bond membreteado de la
Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R.
CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 28

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua uno de Abril del afio dos mil cinco.- Las nueve
de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Por sentencia de las siete de la noche del diecisiete de julio del dos mil cuatro del Juzgado de Distrito de lo
Penal de la ciudad de Bluefields se declara culpable a Yanicela Chavarria por ser la autora de Tréfico Interno
de Estupefacientes, cometido en perjuicio de la Salud Publica, el Estado de Nicaragua y la Sociedad
Nicaraglense, y en tal caracter se le impone la pena principal de cinco afios de prision y multa de un millén
de cordobas, pena que deberé descontar previo abono de las preventivas sufridas en el Centro Penitenciario de
Bluefields.- En la misma sentencia se absuelve de toda responsabilidad penal al acusado lIsaac Castillo
Espinoza, de generales citadas por lo que hace al delito de Tréafico Interno de Estupefacientes, cometido en
perjuicio de la Salud Publica, la Sociedad y el Estado de Nicaragua.- La sentencia en cuestion fue apelada por
el abogado defensor Bladimir Acufia Bojorge, por lo que los autos fueron remitidos al Tribunal de Apelaciones
de la Circunscripcion del Atlantico Sur donde se dieron los tramites de ley respectivos y donde por sentencia
de las nueve y treinta minutos de la mafiana del veintisiete de Agosto del dos mil cuatro confirman la sentencia
dictada por la Juez A- quo de las siete de la noche del diecisiete de Julio del afio dos mil cuatro, en la que se
declara culpable a Yanicela Chavarria, de generales dichas, por ser autora del delito de Trafico Interno de
Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias controladas en perjuicio de la Salud Publica, el Estado de la
Republica de Nicaragua y la Sociedad Nicaragtiense, imponiéndosele la pena principal de cinco afios de
prision y multa de un millén de cdérdobas y con finalidad de aplicar justicia de acuerdo a la norma juridica
pertinente, se rectifica o subsana el error de la Juez A- quo al sefialar en su resolucion el Arto. 56 en lugar del
51 de la Ley 285; y en la que se absolvié de toda responsabilidad penal al acusado Isaac Castillo Espinoza,
también de generales sefialadas, por lo que hace al delito referido.- Se confirman los otros puntos de la
sentencia.- Contra dicha sentencia el abogado Bladimir Acufia Bojorge interpone recurso de casacion
fundandolo en los Numerales 1 y 5 del Arto. 387 CPP y Numeral 1 del Arto. 388 CPP, e indicandose una serie
de disposiciones legales como infringidas, el cual es admitido y se manda a oir a la parte recurrida, esto es la
Fiscalia Regional de Justicia de aquella region, para que en el término de diez dias conteste los agravios
expresados, lo cual se hace por medio del Fiscal José Roberto Gaitan Lépez.- Por providencia de la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia de la unay cinco minutos de la tarde del siete de octubre del dos mil cuatro se
radican dichas diligencias ante la Sala de conformidad con el Arto. 395 C P P y se tiene como abogado
defensor de la procesada al Licenciado Bladimir Acufia Bojorge, a quien se le brinda intervencion de ley, y
siendo que el recurrente en su escrito casacional expresé agravios y no solicito la celebracion de audiencia
oral y publica ante este Supremo Tribunal, y por su parte la Fiscalia por medio del Licenciado José Roberto
Gaitan Lopez contestd los agravios y tampoco solicitd la celebracion de audiencia aal y publica ante este
Supremo Tribunal, se ordena que pasen los autos a estudio para su resolucion.- Siendo que se ha llegado al
caso de resolver.-

CONSIDERANDO:

El recurrente sustenta su recurso en los Numerales 1 y 5 del Arto. 387 CPP y Numeral 1 del Arto. 388 CPP,
centrando sus quejas en el aspecto referido al allanamiento de morada, diciendo que el mismo se realizé por
parte de la Policia sin orden judicial alguna y solo motivada por una supuesta situacion de urgencia
inexistente, sin fundamento factico y legal, de lo cual deriva que al realizarse dicho allanamiento de morada
inobservando normas procesales ello acarrea nulidades absolutas por cuanto violentan derechos
constitucionales y normas procesales y siendo que el veredicto de culpabilidad se bas6 en dicho actuar se esta
en presencia de una decision ilegitima, ya que la prueba aportada fue obtenida de manera ilicita y sin ningin
valor legal, violentdndose de tal manera el principio de la prueba licita contenido en el Arto. 16 CPP.- Que
tomando en cuenta las consideraciones hechas resulta violentado el Arto. 26 Inco. 2 y el Gltimo parrafo del
precitado de la CN que recoge la inviolabilidad del domicilio como derecho inherente a la persona y que son
fundamentos de un Estado de derecho.- Sobre el particular este Supremo Tribunal es del siguiente criterio:
Examinados los autos se encuentra de que efectivamente el allanamiento se realiza en la vivienda de la



condenada Yanicela Chavarria Aleméan, por parte de la policia y donde se encontrd droga, pero que tal
allanamiento se efecttio sin orden judicial por calificarse de urgente la actuacion llevada a cabo, actuacion que
fue llevada a cabo a las diez y treinta minutos de la mafiana del catorce de mayo del afio dos mil cuatro y la
misma autoridad policial solicita al Juez de la Localidad afin de convalidar el allanamiento efectuado, ese
mismo dia a las cinco de la tarde de esa misma fecha antes mencionada, y el Juez del Distrito de lo Penal de la
ciudad de Bluefields por resolucion fundada de las ocho y treinta minutos de la mafiana del diecisiete de Mayo
del dos mil cuatro resolvié convalidar el allanamiento, registro y secuestro en el inmueble propiedad de la
citada ciudadana Yanicela Chavarria, ubicada en la direccién sefialada y respecto de los bienes y sustancias
ocupados se dejan en deposito del Policia Efrain Matute Lopez y resguardados en la oficina de evidencias de la
Policia Nacional de Bluefields, por lo que con tal proceder se actto conforme a derecho y de conformidad con
lo estatuido por el Arto. 246 CPP.- “Autorizacion judicial. Para efectuar actos de investigacion que puedan
afectar derechos consagrados en la Constitucion Politica cuya limitacion sea permitida por ella misma, se
requerira autorizacion judicial debidamente motivada por cualquier Juez de Distrito de lo Penal con
competencia por razon del territorio. Una vez iniciado el proceso, es competente para otorgar la autorizacion,
el juez de la causa. En caso de urgencia se practicara el acto sin previa autorizacion, pero su validez quedaré
supeditada a la convalidacion del juez, la que serd solicitada dentro de un plazo de veinticuatro horas. Si el
juez apreciara ademas que en la practica del acto se ha incurrido en delito, pondréa el hecho en conocimiento
del Ministerio Publico. Si esta autorizacion es decretada luego de celebrada la Audiencia Preliminar o la
Inicial, segun se trate, el defensor debera ser notificado y tendra derecho a estar presente en la practica del
acto”. — De lo consignado en el parrafo segundo del Art. 246 CPP, deriva que ello obedece o responde a las
necesidades de la investigacion policial, que en algunas ocasiones no admite tardanza, por breve que ésta sea.-
Esa disposicion a sido concebida por gente con los pies muy firmes en la tierra; por quienes conocen que en
investigacion del crimen se aplica el axioma que dice que “el tiempo que pasa es prueba que huye”.- La misma
Constitucion es ejemplo de sentido comuan y pragmatismo cuando expresamente admite una actuacion policial
que afecta derechos consagrados en su mismo texto: tales son las situaciones de allanamiento de domicilio sin
orden judicial contempladas en el Art. 26 Cn.- El estado de necesidad que inspira esas excepciones a la
exigencia de orden judicial para allanar el domicilio puede darse también en relacion con cualquier otra
garantia constitucional, como se desprende de la misma Constitucion, que en su articulo 24, parrafo segundo,
dispone: “Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de
todos y por las justas exigencias del bien comun.”.- La convalidacion del juez, que el recurrente ve como
atentatoria contra la Constitucion, es la confirmacion de que el estado de urgencia, valga decir, de necesidad,
realmente se ha dado.- De considerar el juez que no habia tal urgencia o necesidad no convalidard el acto, la
prueba obtenida sera ilicita y el acto policial podréa ser perseguido por el Ministerio Publico cuando el juez
estime que ha constituido delito. ;Qué mayor garantia puede pedirse? No hay que olvidar que el debido
proceso es un sistema de pesos y contrapesos que procura el equilibrio, es decir, la proporcionalidad.- No es
solo un conjunto de garantias para el procesado, sino también para la victima y un cimulo de potestades para
los 6rganos que defienden los intereses de la sociedad.- Impedir que en excepcionales ocasiones (como sélo
pueden ser aquellas en las que la policia estime necesario asumir el riesgo de echar a perder una prueba y
hasta exponerse a que su actuacion sea considerada delictiva) pueda prescindirse de la autorizacion previa del
juez es ignorar el concepto de estado de necesidad y los principios de racionalidad y proporcionalidad.- Para
defender la Constitucion en la particular situacién prevista en el Art. 246, 11 CPP el legislador ha confiado en
el juez, su garante natural.- Hay que dejar que sean los Jueces de la Republica los que en cada caso determinen
si la actuacion policial concreta se ajusta 0 no a las garantias constitucionales.- En esa linea de pensamiento
dispone el Art. 5, Il CPP: “El control de proporcionalidad de los actos de la Policia Nacional y del Ministerio
Publico sera ejercido por el juez...”.- Por lo expuesto es obvio que no puede tener acogida el recurso
promovido y por ende la sentencia de segundo grado no amerita censura.-

POR TANTO:

De conformidad con el Considerando que antecede y Artos. 34 y 158 Cn., 17, 153, 154 y 396 CPP, los
Infrascritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica de
Nicaragua, resuelven: 1.- No ha lugar al recurso de casacion promovido por el Licenciado Bladimir Acufa
Bojorge, mayor de edad, soltero, abogado, del domicilio de Bluefields en su calidad de Abogado defensor de la
ciudadana Yanicela Chavarria Aleman en contra de la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion del Atlantico Sur de las nueve y treinta minutos de la mafiana del veintisiete de Agosto del dos
mil cuatro, de que se ha hecho mérito, la cual queda firme.- 1l.- Cdpiese, notifiquese, en su oportunidad
publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a la oficina de origen.- Esta sentencia
se encuentra copiada en dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO
A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 29

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, cuatro de Abril del afio dos mil cinco. Las ocho
de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

El condenado Medardo Manuel Garcia Ortiz, interpuso accién de revisién contra la sentencia condenatoria
dictada por el sefior Juez Segundo de Distrito de lo Penal de Chinandega, quien le impuso una pena de quince
afos de presidio por la comision del delito de violacion en la menor Jennifer del Carmen Ocampo Ruiz. Refiere
el accionante entre otros argumentos que jamas se cometid violacion contra la menor mencionada, dado que el
dictamen medico legal no sefala la existencia de violacion alguna y lo que sefiala dicho dictamen es la
fxistenc_:ia de laceracion en el himen de vieja data sin precisar que €l haya sido el causante de dichas
aceraciones.



CONSIDERANDO:

El accionante de manera incorrecta, carente de toda técnica juridica, al exponer su peticién incumple con las
formalidades que la ley exige en la interposicion de la accion de revision, al amparo de los Arts. 337 y 339
CPP., pues, se nota que no sefiala adecuadamente, causales en que basa su accion de revision, no indica
normas violadas o aplicables y adolece de una exposicion clara que concatene la intima correlacion que debe
existir entre causales, norma violada y norma aplicable al caso concreto, mismas que constituyen de manera
esencial el vehiculo procesal que pone en marcha el proceso que recorre el estudio que esta Sala realiza en la
accion de revision para resolver lo que sea de justicia, sumandose ademas la falta de identidad de la sentencia
pedida de revision. Planteada asi la accion de revision, la Sala considera que la misma debe ser declarada
inadmisible.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad con los Arts. 339 y 340 del Codigo Procesal Penal,
los suscritos Magistrados, dijeron; I.- Se declara inadmisible la accion de revision intentada por el condenado
Medardo Manuel Garcia Ortiz, de que se ha hecho mérito. Il.- Archivense las diligencias. Ill. Copiese
Notifiquese y en su oportunidad publiquese. Esta sentencia esta copiada en una hoja de papel comun con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 30

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, cinco de Abril del afio dos mil cinco. Las ocho
de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Los condenados Mario Alberto Bojorge Reyes y Juan José Reyes, interpusieron accion de revision en contra de
la sentencia condenatoria dictada por el sefior Juez Segundo de Distrito de lo Penal de la ciudad de Managua,
el dia veintitrés de septiembre del afio dos mil tres, a las cinco y diez minutos de la tarde, quien les impuso una
pena de dieciocho afos de presidio por la comision del delito de Asesinato en el Joven Herty Antonio Salinas
Torrez. Refieren los accionantes entre otros argumentos que les fueron violadas sus garantias constitucionales
al recibirse en forma indebida testificales en su contra y que por el contrario el juez sentenciador se neg6 a
recibir a su favor testificales. Observé esta Sala una incorrecta interposicion de la accion de revision por lo que
con arreglo a los Arts. 120 y 340 CPP dispuso mediante auto del dia veinte de diciembre del afio dos mil
cuatro, a las ocho y cincuenta y cinco minutos de la mafiana, prevenirle a los accionantes cumplir con las
formalidades que exige la ley en la interposicion de la accion de revision y que se norman en los Arts. 337,
338, y 339 CPP.

CONSIDERANDO:

Tal como plantean los accionantes su pretension de revision la Sala considera que la misma debe ser declarada
inadmisible, dado que ellos han inobservado en la interposicion de la Accion de revision las formalidades que
se exige el arto. 339 CPP. Los recurrentes en su exposicion de los pretendidos vicios del proceso hacen uso de
una modalidad propia del recurso de apelacion a tal punto que cuando interponen la Accion de revision lo
hacen pretendiendo hacer valer causales que son propias del recurso de casaciéon y que se reglan en el Art.
388 CPP. Hacen una exposicion indiferenciada de los supuestos vicios, no mencionan los motivos en que
basan su pretendida Accion de revision, ni mucho menos que hayan identificado en su narrativa desordenada
la intima correlacion que debe existir entre el motivo de la revision, las normas violadas y la norma aplicable.
No obstante esta Sala consideré conveniente prevenirle a los accionantes subsanar los errores en la
interposicion de la revision con arreglo a los Arts. 120 y 340 CPP, oportunidad que ellos desaprovecharon
dado que su abogado defensor Licenciado José Benjamin Davila Manzanares, presentd escrito en el que no
logro subsanar los errores, por lo que esta Sala debe declarar la inadmisiblidad de la accién intentada.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad con los Artos. 338, 339 CPP, los suscritos
Magistrados dijeron; I.- Se declara inadmisible la accion de revision intentada por los condenados Mario
Alberto Bojorge Reyes y Juan José Reyes, de que se ha hecho mérito. 11.- Archivense las diligencias. 111. Copiese
Notifiquese y en 2 oportunidad publiquese. Esta sentencia esta copiada en una hoja de papel comuin con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 31

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, seis de Abril del afio dos mil cinco. Las ocho de
la mafana.

VISTOS
RESULTA:



En nota enviada a esta Corte Suprema de Justicia, en fecha dos de Septiembre del corriente afio, por conducto
del Ministerio de Relaciones Exteriores, y de solicitud acompafiada de la Embajada de Francia, se requiere la
detencién provisional para extradicion del sefior Renato Compagno, quien es solicitado por el Tribunal de
Grasse, a peticion del Fiscal de la Republica de Grasse, Francia para que comparezca ante ese Tribunal por el
cargo de Sustraccion de sus hijos Giorgio de once afios y Fabrizio de nueve afios, de manos de la Madre sefiora
Marie-Caroline Chavassu. Al suplicatorio se adjunt6 certificacién de los documentos que sustentan dicho
requerimiento, en los que se asegura que el reclamado se encuentra en esta ciudad de Managua, en Villa
Fontana, casa D8, y

CONSIDERANDO:

De conformidad con el Arto. 43 de nuestra Carta Fundamental, “En Nicaragua no existe extradicion por
delitos politicos 0 comunes con ellos, segun calificacion nicaragliense. La extradicion por delitos comunes esta
regulada por la Ley y los Tratados Internacionales. Los nicaragiienses no podran ser objeto de extradicion del
territorio nacional.” De acuerdo con lo anterior, en nuestro Pais, no procede la extradicion por: a) delitos
politicos o comunes con ellos segun calificacion nicaragiiense., b) La extradicion por delitos comunes esta
regulada por la Ley y los tratados internacionales. ¢) Los nicaragiienses no podran ser objeto de extradicion del
territorio nacional. Lo cual significa que de acuerdo con el punto b) la extradicién por delitos comunes debe
sujetarse a lo prescrito por la ley y a lo acordado en los tratados suscritos por nuestro pais, sobre la materia. En
el caso de autos tenemos entonces que sujetarnos a lo dispuesto sobre extradicion en el Capitulo 111, Titulo I,
Libro | del Cédigo Penal, que en su Arto. 21 dispone: Para que proceda la extradicion es necesario: a) Que el
hecho que la motiva constituya delito en el Estado reclamante y también en Nicaragua; b) Que no haya
prescrito la accién penal ni la pena en ninguno de los paises; c) Que el reclamado no esté sometido a juicio ni
haya sido juzgado por el mismo hecho por los tribunales de la Republica; d) Que no se trate de delito politico o
comun conexo no considerandose tales el homicidio o atentado contra el jefe de un Estado u otro miembro de
los poderes publicos, ni los actos de terrorismo; ¢) Que el delito perseguido esté sancionado por la ley
nicaragiense con una pena no menor de un afo de privacion de libertad. Por otra parte en la solicitud
presentada no se invoca tratado alguno sobre extradicion entre el Gobierno de Francia y nuestro Gobierno, lo
cual indica que existe razon suficiente para tener como prioritaria la aplicacion de la ley sustantiva nacional.
De acuerdo con la doctrina la extradicion incluye en su desarrollo una serie de conceptos claves, que podemos
denominar principios orientadores de los que podemos llamar aspectos fundamentales de la materia y son: 1.-
Principios relativos a los hechos delictivos; 2.- Principios relativos a la persona del delincuente; 3.- Principios
relativos a la pena y 4.- Principios relativos al debido proceso. El primero de estos principios se relaciona
directamente con el Principio de Legalidad, consagrado en el Arto. 160 de nuestra Ley fundamental que
dispone: La Administracion de la Justicia garantiza el principio de la legalidad;... Dicho principio se formulo
con la conocida expresion nullum crimen, nulla poena sine previa lege, y que precisamente en materia de
extradicion se formula nulla tradicio sine previa lege, lo que significa que para que la extradicion proceda es
necesario que el hecho por el cual se persigue al presunto delincuente, esté calificado como delito y previsto
como tal en el tratado o ley correspondiente, este criterio esta plasmado en el Cédigo de Bustamante en su
Arto. 353 que sefiala: Es necesario que el hecho que motive la extradicion tenga caracter de delito en la
legislacion del Estado requirente y en la del requerido. Ahora bien, el Arto. 227 del Codigo Penal literalmente
dice: “Sera penado con prision de 1 a 3 afios el que sustrajere a un menor de 14 afios, 0 a un incapaz, del
poder de sus padres, guardador o persona encargada de su cuidado y el que lo retuviere contra la voluntad de
éstos.” Florian considera que no existe delito cuando la sustraccion la hace uno de los padres del cuidado del
otro, porque el objeto de la infraccion no es la autoridad del padre, madre o tutor, sino la libertad del menor.
Por otra parte la disposicion aludida estd enmarcada dentro del Titulo 1, Libro 11 del Cddigo Penal que trata de
los Delitos Contra la Libertad e Integridad Individual y Otras Garantias y por consiguiente los bienes juridicos
que se lesionen con el acto antijuridico en el ejercicio de un acto tan humano de amor paternal, ain mediando
la sustraccion, no pueden engendrar el delito de ese tipo. Asi lo ha reconocido este Supremo Tribunal en
consulta evacuada en fecha 29 de febrero de 1984, visible a la pagina 443 del Boletin Judicial, que en lo que
interesa dijo: “La figura delictiva tipificada en el Arto. 227 Pn., a que alude su consulta, de acuerdo con la
interpretacién literal y restrictiva que debe regir en materia penal de conformidad con la prohibicion
establecida en el Arto. 13 Pn., el referido Arto. 227 Pn. debe aplicarse Unicamente cuando terceros actdan
como sujetos activos de este delito, en consecuencia no puede ser sujeto activo del mismo aquel padre o madre
que incurra en la accidn alli descrita; en todo caso lo que estaria haciendo el padre que sustrae del cuidado o
tenencia del otro padre al menor, hijo comun de ambos, es transgredir un convenio suscrito entre ambos, o lo
ordenado en una sentencia juridica del orden civil, sin trascender a la esfera delictiva, porque faltaria la
intencionalidad (que es elemento indispensable para la tipificacion delictiva) de lesionar el bien juridico
protegido, que en el caso en analisis se trata de la “libertad individual del menor” lo cual no se da cuenta es el
otro padre quien se lo lleva; en ese caso como se dijo lo que se da es una violacion de orden civil que tiene que
reclamarse ante los Tribunales de ese orden. En consecue ncia se le reitera que segun el criterio del Tribunal, la
figura delictiva tipificada en el Arto. 227 Pn. no contempla como sujeto activo de ese delito “al padre o madre
privado de la guarda o tenencia del menor, sino que a terceros frente a los padres.” Criterio este que esta Sala
acoge como bueno y lo reitera y en razén del mismo, se ve precisada a rechazar Ad portas, por improcedente,
la solicitud de extradicion intentada.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones dichas, disposiciones citadas y Artos. 350 y 351 CPP, los suscritos
Magistrados en Nombre de la Republica de Nicaragua resuelven: I.- No ha lugar, por improcedente, a la
Solicitud de Extradicion del sefior Renato Compagno, a peticion del Fiscal de la Republica de Grasse, Francia
para que comparezca ante el Tribunal Grasse por el cargo de Sustraccion de sus hijos Giorgio de once afios y
Fabrizio de nueve afios, de manos de la Madre sefiora Marie-Caroline Chavassu, solicitud introducida por la
Embajada del Honorable Gobierno de Francia, en rota enviada por conducto del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Nicaragua, en fecha dos de septiembre del corriente afio. Il.- Librese testimonio concertado de lo
resuelto para los fines de Ley y remitase por conducto de la Secretaria de esta Suprema Corte al Ministerio de
Relaciones Exteriores para lo de su cargo. Il1l.- Cdpiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia se encuentra



copiada en dos hojas de papel comun con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A.
CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 32

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, siete de Abril del afio dos mil cinco. Las ocho
de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado ante esta Sala Penal a las doce con cuatro minutos de la tarde del dia diecinueve de
Agosto del dos mil cuatro, se ha promovido Accidn de Revision a favor de Rosa Amelia Munguia Lezama, quien
es mayor de edad, con domicilio del CDI Los Pollitos tres cuadras abajo, Reparto Emir Cabezas Lacayo, Ledn, y
actualmente cumpliendo condena por lo que hace a los delitos de Promocion y Estimulo para el Consumo o
Expendio de Estupefacientes, Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la Salud Pablica, en
contra de la sentencia condenatoria pronunciada por Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Occidental, a las tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde del dia dos de Diciembre del afio
dos mil tres, que resolvid: Por las motivaciones expuestas “FALLAMOS: En base a los Artos. 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10,
11, 13,15, 16, 17, 18, 20, 52, 132; 141, 151, 153, 154, 157, 166, 173, 177, 178, 191, 192, 193, 195, 196,
210, 217, 247, 256, 257, 265, 268, 272, 273, 274, 281, 283, 285, 287, 291, 306, 307, 311, 314, 322y 323
C.P.PyLEY 285, I). Desestimamos el Recurso de apelacion que la Licenciada Eveling Johana Jiménez Vargas,
defensora de la acusada sefiora Rosa Amelia Munguia Lezama, interpuso en contra de la sentencia NUmero
70/03 dictada por el Juzgado Segundo de Distrito Penal de Leon a las ocho de la mafana del veintinueve de
septiembre del dos mil tres en la causa NUmero 256-0512-03 seguida en contra de la referida acusada, a
quien condend a la pena de cinco afios de prision y multa de cincuenta mil cérdobas como autora responsable
del delito de Promocion o Estimulo para el Consumo Expendio de Estupefacientes, Psicotropicos y otras
Sustancias controladas en perjuicio de la Salud Pablica de Nicaragua. I) Se ordena la destruccion de la droga
incautada debiendo conservarse una porcion de ella para repetir el analisis pericial, caso de ser necesario. III)
Se declara nulo y sin valor el decomiso de los bienes incautados descritos en a sentencia aludida, quedando
también sin valor el nombramiento de depositario de esos bienes recaido en el sefior Jefe de la Policia de Ledn,
Comisionado Hugo Ernesto Zamora, de la misma manera queda sin valor la orden de comunicar el decomiso a
los integrantes de la Comision Departamental de Lucha Contra la Droga a efectos de que procedan a subastar
dichos bienes conforme al procedimiento sefialado en la Ley 285, en consecuencia se ordena la devolucion de
dichos bienes. IV) Adviértase a las partes el Derecho a recurrir en contra de esta sentencia. V) En los términos
anteriores se reforma la sentencia 70/03. VI) Copiese, notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos de primera instancia al Juzgado de origen. La Sala Penal de este Supremo Tribunal mediante
auto tuvo por haberse cumplido con las formalidades de la interposicion de la accion de revision, sefialé
audiencia oral para el dia lunes dieciocho de octubre pasado, tuvo por personado al defensor Licenciado
Marco Lorenzo Cortez Reyes como defensor de la condenada Rosa Amelia Munguia Lezama y se le concedid
intervencion, se ordeno poner en conocimiento de esta providencia al Ministerio Publico a quien se tuvo como
parte y se le concedio intervencion y se gir6 oficio al Director del Sistema Penitenciario a fin de que remitieran
a la acusada Munguia Lezama, con su debida custodia y la observancia de la garantias individuales y respeto a
su dignidad de persona humana, para la audiencia en el dia sefialado, y llegado el momento de realizarse se
personaron tanto el Ministerio Publico representado por el fiscal Lic. Manuel Reyes Juarez y el defensor
mencionado Lic. Cortez Reyes, quienes tuvieron su intervencion de ley, expusieron sus alegatos, concluyendo
esta Sala que se dictara sentencia en el término legal; por lo que,

SE CONSIDERA:
I

Acusa el recurrente, que en la causa seguida a su patrocinada, Rosa Amelia Munguia Lezama, se han
infringido las reglas del debido proceso, concretamente de los principios de inocencia e "in dubio pro reo",
porgue aun sin existir prueba contundente que la incrimine, se la encuentra culpable de los hechos acusados.
Invoca a favor de su tesis lo expresado por el Tribunal A quo en la Motivacién de la Sentencia impugnada y
que se lee asi: “Cree este Tribunal que la argumentacion de la defensa esta fundamentada y que en base a ella
podria hablarse de una duda razonable favorable a la acusada, sin embargo persiste un hecho decisivo y es
que se encontré droga en la vivienda de la acusada y si a ese hecho le agregamos que existen antecedentes
positivos de que la misma estuvo involucrada en asuntos de drogas y que incluso recién habia recuperado su
libertad por asuntos de drogas, racionalmente hablando existen presunciones graves de que la droga
encontrada en la vivienda de la acusada el dia diez de julio del dos mil tres fue llevada por ella a dicho
lugar;...” (Reverso Folio 61cuaderno de primera instancia). Y agrega: “...grave infraccion que consiste en la
abierta violentacion del principio general del debido proceso en uno de sus aspectos principales, en que se
manifiesta como es el Principio de In Dubio Pro Reo el cual implica que la conviccion del tribunal respecto de
la culpabilidad del imputado debe superar cualquier duda razonable, de manera que cualquiera que exista
obliga a fallar a su favor.”

Las alegaciones hechas, obligan a esta Sala a pronunciarse de manera clara sobre lo que debemos entender
como Debido Proceso: De acuerdo con la doctrina, la expresion "debido proceso”, tiene un amplio, claro y
profundo significado. No se trata de que el proceso esté apegado a derecho, con un criterio legalista, es decir
que sea legal, puesto que la legalidad también puede estar refiida con la justicia, de lo que se trata es, que el
proceso sea el adecuado, el apropiado, el que se adecua a un determinado modelo o arquetipo. "Debido" hace
alusion a lo que debe ser el proceso segun los cdnones que exige la dignidad del hombre, el humanismo, la



justicia. De alli que la denominacion que mas se le aproxima es la de "proceso justo". El modelo o arquetipo es
uno sélo, como una sola es la dignidad de todos los hombres. Pero ese modelo o arquetipo, lejos de serlo de
todos los aspectos del proceso, lo es sélo de sus condiciones minimas, de las que pueden y deben ser
garantizadas por cada sociedad atendiendo a su propia idiosincrasia. Puesto que no se trata de uniformar el
modus vivendi de las naciones, ni de destruir la cultura de cada pueblo, sin la cual es imposible la propia
identidad; se trata de que el hombre, como sujeto pasivo de persecucion penal, sea respetado como hombre
donde quiera se encuentre sometido a proceso. (Debido Proceso y Pruebas Penales, José Maria Tijerino
Pacheco, Revista Ciencias Penales.). Desde este punto de vista, hay dos condiciones generales, previas del
debido proceso, y que por su caracter previo y necesario hace de ambas y de lo que ambas implican,
presupuestos o condiciones indispensables de aquél, de manera que su ausencia o irrespeto implica
necesariamente la imposibilidad misma del debido proceso al punto de que esa ausencia o violacion también
debe sancionarse como ausencia o violacion del derecho al debido proceso en si. Estamos hablando de: El
derecho general a la justicia y El derecho general a la legalidad. En relacion al primero, consagrado por el
Arto. 5 de nuestra Carta Magna, el debido proceso ofrece, dimensiones programaticas, que exigen la
existencia, suficiencia y eficacia de un sistema judicial y procesal idéneo para garantizar precisamente ese
derecho fundamental a la justicia, que es, consecuencia del monopolio de la fuerza, asumida por el Estado e
importante manifestacion del derecho de peticion, que se consagra, en el articulo 52 de la Constitucion. Esto
significa que, previo a la instauracion de las reglas del debido proceso es necesaria la existencia de un Poder
Judicial capaz de resolver los conflictos juridicos con toda la fuerza coercitiva que requiere su cumplimiento
Arto. 167 Cn. El segundo estd conformado por el derecho general a la legalidad, también garantizado por el
Arto. 160 Cn. Este derecho aparenta referirse méas a problemas de fondo que a procesales, sin embargo, tiene
repercusiones trascendentes para el debido proceso, aun en su sentido estrictamente procesal. Efectivamente,
“el principio nullum crimen, nulla poena sine previa lege”, recogido en el inciso 11 del articulo 34 de la
Constitucién obliga, procesalmente, a ordenar toda causa penal sobre la base de esa previa definicion legal,
dado que, el objeto del proceso penal no es el de castigar al delincuente sino el de garantizarle un juzgamiento
justo. Como se puede ver, todas estas son condiciones minimas para que pueda operar en forma permanente y
valedera un proceso debido, con todas las implicaciones que ello tiene (Ver Articulo sobre Justicia
Constitucional y Debido Proceso del Dr. Daniel Gonzélez Alvarez, Revista Ciencias Penales). En este orden de
ideas, el Principio “Indubio pro reo” estd intimamente relacionado con el Principio de Inocencia y la necesaria
demostracion de la culpabilidad, lo cual obliga, necesariamente, a que de los elementos de prueba aportados al
proceso, se deduzca en forma indubitable la responsabilidad del imputado, en relacion con el delito
investigado, pues de lo contrario, si se dicta sentencia condenatoria, se vulneran los principios constitucionales
de indubio pro reo y presuncion de inocencia.

Por lo que hace al principio de, In dubio pro reg, esta Sala lo conceptualiza como aquel que determina que la
conviccion del Tribunal respecto de la culpabilidad del acusado debe superar toda duda razonable, de manera
que, de llegar a existir alguna, el tribunal estara obligado a resolver a su favor. Es cierto que el juicio de
conviccion sobre la culpabilidad debe sustentarse en el contenido de las pruebas aportadas al proceso, pero
también lo es, que a esas pruebas no se les puede asignar como Unica finalidad la de encontrar un culpable a
toda costa, sino ademas la de ser, garantia de realizacién de un proceso justo, que supere toda arbitrariedad
judicial, pues por otra parte, el derecho fundamental a la presuncién de inocencia exige, para ser desvirtuado,
una actividad probatoria obtenida en el marco del respeto a los derechos fundamentales y si en el caso
concreto se dicto sentencia sin que existiera prueba contundente contra ella, es decir, sin base probatoria
suficiente para provocar el &nimo de certeza del juzgador, ciertamente se quebrant6 el debido proceso, al
haberse obviado la aplicacion de lo preceptuado por el Arto. 34, 1 Cn. 13 Pn. y parrafo cuarto del Arto. 2 CPP
en concordancia con el Arto. 8, 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, (Pacto de San Jos€), de
vigencia plena en nuestro derecho, de conformidad con lo preceptuado por el Arto. 46 Cn., debiendo anularse
la Sentencia impugnada y dictar en su lugar la que en derecho corresponde.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y Arto. 98 LOPJ, los suscritos
Magistrados en Nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: I) Ha lugar a la accion de revision intentada
por el Licenciado Marco Lorenzo Cortez Reyes a favor de la condenada Rosa Amelia Munguia Lezama y de que
se ha hecho mérito. I) En aplicacion de los articulos 34.1 de la Constitucion Politica, 13 del Cédigo Penal, 2
del Codigo Procesal Penal y consideraciones juridicas anteriormente expuestas y siendo procedente resolver
conforme a derecho en virtud del articulo 343 CPP se anula la sentencia dictada por el Juez Segundo de
Distrito Penal de Ledn y en su lugar se absuelve a Rosa Amelia Munguia Lezama por lo que hace al delito de
promocion o Estimulo para el Consumo o Expendio de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias
Controladas, por el que fue procesada. I11) De conformidad con el articulo 345 CPP se ordena la inmediata
libertad de Rosa Amelia Munguia Lezama. 1V.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado
regresen los presentes autos a su lugar de origen. Esta sentencia se encuentra escrita en dos hojas de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 33

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, ocho de Abril del afio dos mil cinco. Las ocho
de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:



El condenado Alexander Dumas Coronel, interpuso accion de revisién contra la sentencia condenatoria
dictada por el sefior Juez de Distrito del Crimen de la ciudad de Boaco, a las cinco de la tarde del dia
veinticuatro de Junio del afio mil novecientos noventa y nueve, quien le impuso una pena de treinta afios de
presidio por la comision del delito de Asesinato en la persona de Réger Mejia Ramirez y también por la
comision de los delitos de Robo con Intimidacion en perjuicio de Guadalupe Ruiz Escoto y Jairo Veldzquez
Matamoros. Refiere el accionante entre otros argumentos, que se le acusd y procesd en ausencia y que fue
confundido con otra persona ya que él no cometié delito alguno; por lo que,

SE CONSIDERA:

El accionante de manera laconica y carente de toda técnica juridica y en su exposicion se olvida por completo
de cumplir con las formalidades que la ley exige en la interposicion de la accion de revision. Vemos que
aunque invoca las causales 2, y 5 del Arto. 337 CPP referida la primera a la prueba falsa rendida en el juicio y
veredicto injusto, no expone de manera alguna al menos en que consiste dicha falsedad, y en cuanto a la
causal 5 del mismo Arto. 337 CPP, referida a hechos nuevos, tampoco sefiala en que consisten los hechos
nuevos en los que pretende demostrar su inocencia. Incurre como consecuencia de lo anterior el accionante en
el yerro de no sefialar normas violadas, ni las aplicables al caso en concreto, pues mas bien adolece de una
exposicion clara como lo exige la ley para lograr concatenadamente la intima correlacion que debe existir
entre estas tres categorias actos procesales que son, causales, norma violada y norma aplicable; siendo estas,
las que constituyen de manera esencial el vehiculo procesal que hecha a andar el proceso que ha de recorrer
el estudio que la Sala realiza en la accién de revision. No obstante lo anterior esta Sala en autos considerd
oportuno prevenirle al accionante subsanar los errores cometido en la interposicion de la revisién, lo cual no
hizo, ya que el Lic. Augusto César Urbina presentd un escrito suscrito por él en el que lejos de subsanar los
errores se limita a repetir lo dicho en el escrito de interposicién de la misma sin cumplir lo prescrito en el Arto.
339 CPP. Planteada asi la revision la Sala considera que la misma debe ser declarada inadmisible.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad con los Artos. 339 y 340 CPP, los suscritos
Magistrados dijeron; I.- Se declara inadmisible la accion de revision intentada por el condenado Alexander
Dumas Coronel y de que se ha hecho mérito. 11.- Archivense las diligencias. 1ll. Copiese notifiquese y
publiquese. Esta sentencia se encuentra copiada en una hoja de papel bond membreteado de la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D.
NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 34

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, once de Abril del afio dos mil cinco. Las ocho
de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito las sefioras Olga Marina Alvarado Serrano y Maria Skatlette Rodriguez interpusieron accion de
revision en contra de la sentencia condenatoria dictada por la Sefiora Juez Primero de Distrito para el CPP de
Chinandega la cual segin su pretension fue pronunciada mediante una valoracion injusta de la prueba por lo
que en base a lo establecido en los incisos 2 y 3 del Arto. 337 CPP solicitaban la accion antes referida.
Mediante providencia dictada por esta Sala a las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia quince de Junio
del dos mil cuatro y de conformidad con los Arts. 120 y 340 CPP se les previno a las gestionantes de revision
que procedieran a cumplir con las formalidades prescritas por el Art. 339 CPP.

CONSIDERANDO:

Examinando la pretension de las accionantes de revision, esta Sala considera que debe declararse inadmisible
porgue se han inobservado en su interposicion ciertas formalidades establecidas en el Art. 339 CPP y mas bien
se hace una exposicion indiferenciada de los pretendidos vicios sin ofrecer una comprobacion autbnoma de su
existencia, amen que, de la lectura del libelo se colige, no haber cumplido con la formalidad primordial de
identificar con precision la sentencia condenatoria pedida de revision, de omitir el requisito de separacion de
los motivos y sus fundamentos, no hacer el sefialamiento de los nuevos hechos o nuevos elementos de pruebas
que fundamenten las causales e ignorando hacer el sefialamiento de las disposiciones legales aplicables al
amparo de la supra citada disposicion, amen de habérsele prevenido hacerlo con arreglo a lo dispuesto en el
Art. 120 CPP. Asi las cosas se impone declarar la inadmisibilidad de la accion intentada.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua y de conformidad con los articulos 120 y 340 CPP., los suscritos
Magistrados dijeron: I.- Se declara inadmisible la accidn de revision intentada por las sefioras Olga Marina
Alvarado Serrano y Maria Skatlette Rodriguez y de que se ha hecho mérito. Il.- Archivense las presentes
diligencias. I11.- Copiese, notifiquese y en su oportunidad publiquese. Esta sentencia se encuentra escrita en
una hoja de papel comdn con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L.
GUILLERMO VARGAS S. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 35



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, tres de Mayo del afio dos mil cinco. Las ocho
de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por sentencia de las nueve de la mafiana del trece de Junio del dos mil tres la Juez del Distrito Penal de la
ciudad de Rivas condena a los sefiores Eradio Arnulfo Cuadra Aragén y Oscar Inocente Chévez Pozo a las
penas de veinte afios de prision a cada uno y multa de dos millones de cordobas, por considerarlos autores del
delito de Trafico Internacional de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, contemplado
en el Arto. 52 de la Ley 285 en perjuicio de la Salud Publica.- Apelada que fue dicha sentencia suben los autos
ante la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Sur, donde después de los tramites de ley
se culmina con sentencia de las diez y quince minutos de la mafana del veinte de Agosto del dos mil tres, por
medio de la cual se resuelve corregir errores de derecho en la fundamentacion de la sentencia, por cuanto el
delito cometido fue el sefialado en el Arto. 54 y no 52 de la Ley 285, por lo que la condena habréa de ser de
diez afios y no de veinte, manteniéndose la multa impuesta y el decomiso del vehiculo utilizado en la
perpetracion del delito, al igual que los dineros mencionados.- Aclaran que la resolucién acata lo dispuesto en
el Arto. 385 Il CPP, por cuanto no se esta condenando por un hecho distinto al contenido en el auto de
remision a juicio, pues solamente le esta atribuyendo al mismo hecho la correcta penalizacion.- Contra dicha
sentencia interponen recurso de casacion los defensores sefiores Fabbrith José Gomez Meza en su calidad de
defensor del ciudadano Oscar Inocente Chévez Pozo y José Antonio Espinoza Monterrey en su calidad de
Abogado defensor de Eradio Arnulfo Cuadra Aragén.- El primero lo funda en cuanto a la forma en el Numeral
1°y 4° del Arto. 387 CPP., y el segundo recurrente lo funda en cuanto a la forma en los Numerales del 1° al 6°
del Art. 387 CPP., y en cuanto al Fondo en base a los Numerales 1° y 2° del Art. 388 CPP.- Se procedi6 a los
tramites pertinentes que sefiala la ley en materia de recurso de casacion, celebrandose la audiencia oral a
solicitud de parte.- No habiendo mas tramites, siendo el caso de resolver.-

CONSIDERANDO:

En el articulo 15 del CPP en su parte pertinente, se establece el sistema de valoracion de la prueba en nuestra
legislacion procesal penal como una garantia minima procesal que debe tener todo acusado.- A la letra se
mandata: “La prueba se valorara conforme el criterio racional observando las reglas de la logica”, es decir, que
la valoracion que debe realizar un Juez o Tribunal no es omnimoda, libérrima osin limitaciones, sino que
tiene un limite: respetar las reglas de la l6gica, esta garantia minima que el CPP repite de forma necesaria en
su parte pertinente como es el Arto. 153 que trata de la fundamentacion de la sentencia se manifiesta que “la
fundamentacion debe ser clara y precisa”, en cuanto a las clases de fundamentacion, es decir, la
fundamentacion: factica, juridica y la probatoria y ejemplificando necesariamente el CPP manifiesta, que “no
existird fundamentacion valida cuando se hayan inobservado las reglas del criterio racional con respecto a
medios o elementos probatorios de valor decisivo” y expresamente sanciona que “los autos y las sentencias sin
fundamentacién seran anulables”.- Dentro de los requisitos legales establecidos en el Arto. 154 incisos 6y 7
del CPP respectivamente se establece que “se debe determinar de forma precisa y circunstanciada los hechos
que el juez estime probados”, y “la exposicion de sus fundamentos de hecho y de derecho”.- En el Arto. 193
CPP denominado “valoracion de la prueba” se mandata que “en los juicios sin jurados, los jueces asignaran el
valor correspondiente a cada uno de los elementos de prueba, con aplicacion estricta del criterio racional,
observando las reglas de la logica.- Deberan justificar y fundamentar adecuadamente las razones por las
cuales les otorgan determinado valor, con base en la apreciacion conjunta y armonica de toda la prueba
esencial“ y por otro extremo en el Arto. 387 del CPP se establece en su inciso 4 como un motivo de forma en el
recurso de casacion y precisamente por quebrantamiento de las formas esenciales, “si se trata de sentencia en
juicio sin jurado, ausencia de la motivacién o quebrantamiento en ella del criterio racional”.- Analizando el
presente caso, en primer lugar, se evidencia en la sentencia recurrida que el Tribunal Ad quem tuvo absoluta
dificultad en diferenciar la fundamentacion factica de la fundamentacion juridica y a su vez ésta de la
fundamentacion probatoria, ya que realiza una confusion total de las tres clases de fundamentacion; de ahi
gue su relaciéon de hechos probados no es precisa, ni mucho menos circunstanciada, es decir no retne los
requisitos esenciales que debe tener todo hecho como son: Tiempo, Forma y Lugar, ya que se dice
laconicamente “El vehiculo en que ingresaron los dos acusados al pais”..., de donde se deriva que no se conoce
en qué tiempo se produjo; y no se precisa como es evidente, quien era el conductor y quién el acompafante; de
igual forma no se precisa en qué lugar ocurrio el hecho, ya que se enuncia al “pais” de forma abstracta y no
de forma concreta como debe ser; en cuanto a la forma, se dice que el vehiculo tenia un compartimento
secreto conteniendo estupefacientes (cocaina) en cantidades suficientes para que el hecho pudiera ser
calificado como delito de narcoactividad.- Llama la atencion a este Supremo Tribunal de Casacion, que en la
Ley 285 no existe ningun tipo penal denominado por el Tribunal Ad quem, como “delito de narcoactividad”,
lo cual significa que no es pues una adecuada relacion de hechos probados, por lo que la sentencia
cuestionada se hace merecedora de censura y en consecuencia se impone a prima facie que se deba dictar una
nueva sentencia ajustada a derecho, para lo cual resulta, después del examen de los autos que deben
establecerse, como hechos probados en juicio los siguientes: El domingo veintisiete de abril del dos mil tres,
aproximadamente a las tres de la tarde, en el puesto fronterizo de Pefias Blancas, municipio de Rivas, ingreso
al area de turismo procedente de la Re publica de Costa Rica el vehiculo camioneta Marca Mazda, color negro,
de tina, placa No. 124-202, la que era conducida por el ciudadano Oscar Inocente Chévez Pozo, quien iba
acompafado de Eradio Arnulfo Cuadra Aragén, descubriéndose en dicha camioneta un compartimento secreto
de cocaina; estos hechos fueron acreditados con prueba testifical, pericial, documental y de secuestro durante
la audiencia de juicio oral y publico, en consecuencia se tienen por ciertos.- Utilizando el método analitico en
cuanto a lo denominado por el tribunal Ad quem, “Fundamentos de Derecho 17, se advierte que se mezcla
confusamente la fundamentacion féctica con la fundamentacion juridica, violando una de las mas elementales
reglas de la légica como es el principio de no contradiccion que se deriva de la ley fundamental de la
coherencia, que mandata que dos juicios opuestos entre si contradictoriamente, no pueden ser ambos
verdaderos, (Ver Fernando de la Rua “La Casacion Penal” Pagina 155)... como se evidencia entre los “hechos
probados” y “el Fundamento | de Derecho”, ya que primero se expresd que la droga se encontraba en un



compartimento secreto del vehiculo y luego se expresa “el que ambos acusados viajaban con la droga al

momento de sus detenciones”.- Prosigue este Supremo Tribunal de Casacién, analizando el “Fundamento de
Derecho I” y se entra inadecuadamente a tratar de establecer el tema del conocimiento, en lo que respecta al
acusado, Eradio Arnulfo Cuadra Aragon, en adelante Cuadra Aragdén, como elemento esencial del dolo, pero
en el Fundamento de Derecho I, lo primero que se hace es polemizar con la defensa haciendo alarde de
conocimiento y experiencia plena del CPP y de Circulares de este Tribunal Supremo, de ahi que la
fundamentacion expuesta por el Tribunal Ad quem no es completa ya que Fernando de la Rua en su obra La
Casacion Penal, paginas 120 a la 122 manifiesta “para que la motivacion sea completa no es preciso que el
Tribunal tome en consideracion todos los argumentos de la acusacion y la defensa”, sino solo lo esencial, lo
fundamental, lo decisivo, para dictar su sentencia; aprecia este Supremo Tribunal que continta errando el

Tribunal Ad quem al seguir polemizando con la defensa al querer tratar de desacreditar a aquella cuando es
evidente que entre ambos acusados existen intereses contrapuestos, de ahi que un defensor atribuye la
responsabilidad Unica al otro coacusado y no a su cliente, lo cual no es antiético sino que es una postura que
no entrafia ningun vicio de indole legal y como de forma correcta sefiala la defensa existe un principio penal
que es el de la responsabilidad personal o individual en Derecho Penal, el cual establece, que se responde por
sus acciones u omisiones propias y nunca por las ajenas, en consecuencia la pena no trasciende de la persona
condenada legalmente, en pocas palabras la responsabilidad penal es personalisima; sigue el Tribunal Ad

guem y entra a analizar una verdad de Perogrullo que ya habia dejado sentado como hecho probado y es que
en el vehiculo habia un compartimento secreto que contenia cocaina, es notorio que esto quedo acreditado con
los peritajes y testificales correspondientes lo cual es notorio que no tiene ninguna trascendencia para el

elemento esencial del dolo como lo es el conocimiento de los elementos objetivos del tipo penal de transporte
de estupefacientes, dolo el cual debe quedar probado, ya que el dolo no debe presumirse por respeto a la
presuncién de inocencia, sino que debe imputarse o atribuirse con base a las pruebas de cargo producidas en
juicio (Ver Ramdn Ragues | Valles, El Dolo y su Prueba en el Proceso Penal, Colombia afio 2002, paginas 357 a
la 509); prosigue con su criterio racional el tribunal Ad quem y regresa a otra verdad de Perogrullo como es el
hecho probado con documental y testifical sobreabundante que el acusado Cuadra Aragén tiene por profesion
el ser piloto y se expresa que las anteriores razones son contrarias a la razon y hasta se llega a decir ...Con

todo, hasta este punto, aun cabe la duda razonable de que realmente no supiera nada... y se plantea una
pregunta el Tribunal Ad quem ¢qué necesidad tuvo de ir personalmente a otro pais para obtener una pro

forma de combustible de avion? Razonando el tribunal Ad quem, depone que se podria haber comprado por
medios electrdnicos; rapidamente un juzgador djetivo e imparcial aprecia en este razonamiento una sin
razon ya que la sentencia confirmatoria de una sentencia condenatoria del Tribunal Ad quem no debe basarse
en una probabilidad o mero arbitrio suyo, mucho menos en la arbitrariedad que es lo opuesto a la
fundamentacion, sino en la certeza positiva que se precisa para condenar o aln mas para ratificar una

sentencia condenatoria, de ahi que se quebranta el criterio racional al no ser claro en él, sino al contrario

confuso, ademas no existe ley comercial alguna en nuestro pais que obligue a un comprador a utilizar otros
medios de comunicacién interpersonal para realizar una compra, ya que como se sabe el legislador establece
en esta materia el principio de autonomia de la voluntad de quién quiera realizar y cdmo quiera realizar la
compra y esta persona es soberana en elegir el medio de comunicacién (ya personal o interpersonal) para
realizar sus compra ventas, en fin resulta contrario al criterio racional este “razonamiento”, amén de que ni
siquiera el legislador mucho menos el aplicador del derecho como somos los jueces y magistrados vamos a
exigir al ciudadano comun o medio, que posea medios de comunicacion interpersonal contemporaneos como
el fax, ni mucho menos el Internet ya que en nuestro pais como se sabe estos avances tecnoldgicos constituyen
practicamente, por el momento actual, un privilegio propio de una minoria y no como deberia de ser, de todos
y todas las y los nicaragtienses, de ahi que se desconoce la realidad por parte del Honorable Tribunal Ad quem
y es el hecho de que en la actualidad a nivel de Centroamérica, de acuerdo a estudios sobre esta tematica,

somos tristemente el nimero cuarto en avance de Internet, por ejemplo, de ahi que ello constituye un mero

arbitrio por parte del Tribunal Ad quem y no certeza positiva el 0 su “razonamiento” empleado por el

susodicho Tribunal.- Y es que la Certeza dice José Cafferata Nores, en su obra, Las Pruebas Penales, Argentina,
Buenos Aires, pagina, 25, tiene una doble proyeccion, Certeza Positiva (firme creencia de que algo existe) y
Certeza Negativa (firme creencia de que algo no existe) pero estas posiciones (certeza positiva y certeza

negativa ) son absolutas...; viola pues el Tribunal Ad quem una regla de la légica como es el principio l6gico de
razén suficiente que es un derivado de la ley de la derivacién que establece “que todo juicio para ser

realmente verdadero, necesita de una razén suficiente, que justifique lo que en el juicio se afirma o niega con
pretension de verdad, ( Ver Fernando de la Raa, Ob. cit, paginas 153 a la 162 ); por otro extremo resulta
sobrancero realizar un analisis sobre la analogia in malam partem o contra acusado, prohibida en el Derecho
Procesal Penal, utilizada por el honorable Tribunal Ad quem al comparar comprar gasolina de avion, con un
hato de vacas, verduras y obras de arte; al llegar a decir de que “si fuese que iba a ver si compraba un hato de
vacas ( para ver si estaban sanas, flacas, la raza, etc), o verduras ( ver si estaban frescas, con o sin gusanos,
etc), obras de arte (ver si no estaban falsificadas, deterioradas, autenticadas, etc), si seria comprensible... pero
¢Gasolina? Gasolina es gasolina; lo Unico que tiene que saberse es el precio, octanaje o cualquier otra

especificacion quimica (que de todas maneras no se pueden ver o determinar a simple vista), por lo que el

tomarse toda esa molestia y gastos (siendo que, alegadamente, tenia problemas econémicos), para ir a hacer
algo estéril que bien podia hacerlo mas rapido, facil y barato de otra manera, no puede menos que mas bien

hacer nacer, a la inversa, una duda racional sobre su culpabilidad. Y si a esto le sumamos que solo trajo una
pro formas, en vez de varias (cualquier persona, asumimos, que pase por tales molestias y gastos, se hubiera
procurado mas de una).- De lo dicho fluye y llama la atencion, de que el Tribunal Ad quem habla de ...una
duda racional sobre la culpabilidad... pero a contrario de lo expuesto proceden en contradiccion de su propio
distorsionado enfoque o manera de razonar impropia a confirmar la sentencia condenatoria en contra de este
sefior Cuadra Aragon en abierta violacion del contenido del Arto. 2 del CPP en su parrafo final establece

expresamente que “cuando exista duda razonable sobre la culpabilidad del acusado, al dictarse sentencia o
veredicto, procedera su absolucion”; otro artificio o mero arbitrio del Tribunal Ad quem es el hecho que seguiin
su "peculiar razonamiento” se debe siempre contar con dos o mas pro forma para realizar una compra,

razonamiento también inaceptable ya que por la Libertad Probatoria que establece el novisimo CPP, se acabo la
prueba matematica, es decir la prueba tasada, ya que no es la cantidad lo que importa en la prueba sino la
calidad de cada una de ellas, (el mismo error que el Tribunal Ad quem reprocha al abogado defensor de
utilizar conceptos de prueba tasada ya derogados, como por ejemplo plena prueba, es aplicado al caso



concreto por el Tribunal ad quem).- Ademas ya se dej6 expuesto en el sentir de este Supremo Tribunal que no
existe ley mercantil alguna que exija varias pro formas para efectuar una compra; violenta también el
Tribunal Ad quem la garantia minima constitucional y procesal penal de no auto incriminacion y uno de sus
derivados como lo es el derecho al silencio, establecido en el Arto. 34 inciso 7 de la Cn, 95 inciso 12, 230
inciso 3, 260 parrafo final, 270, 311 y 314 del CPP que establecen el derecho a guardar silencio, que es una
garantia minima constitucional y procesal penal de todo imputado o acusado como es que, no tiene el deber de
declarar en ninguna etapa del proceso, de ahi que su silencio no puede ser tenido como indicio de
culpabilidad, como era usual en el sistema inquisitivo (hoy derogado al menos en teoria y que debe realizarse
en la préctica con nuevos enfoques garantistas) para superar aquel derivado eslogan muy comun en nuestro
medio y del que no escapan hasta reputados Magistrados de Tribunales de Apelaciones, de que “el que calla
otorga”, cuando por el contrario, en el Derecho Procesal Penal de hoy, el que guarda silencio, ni afirma ni
niega, es decir simplemente guardo silencio y no se puede ni se debe derivar ningin indicio siquiera de
culpabilidad en contra del imputado o acusado, y que por el contrario en el caso examinado incurre en

tremendo yerro de raciocinio el Tribunal Ad quem al valorar como indicio de culpabilidad el hecho de que el
acusado Cuadra Aragon “estaba callado y silencioso”, (cuando el asombro, la protesta, y el reclamo al otro
acusado hubiera sido la reaccion de esperarse, dice el Tribunal Ad quem en su “singular razonamiento”), se
tiene por logica darles a tales circunstancias el valor de pruebas en contra... Al respecto esta Corte Suprema
debe recordarle al Tribunal Ad quem que nosotros como Jueces y Magistrados somos y debemos ser los
garantes de los principios, derechos y garantias fundamentales de cualquier ciudadano imputado o acusado de
un delito, por lo que el criterio doctrinal individual, particular de un determinado autor, de que hace eco el
Tribunal Ad quem en la sentencia de examen, del autor Espafiol Luis Fernando Rey Huidobro, de quien dicen
que dijo, pero habria que determinar en que contexto pudo haberlo afirmado, que desde luego y que en todo
caso constituye su personal opinidn, pero que segun parece es el criterio de dicho Tribunal cuando dice: “A
proposito de la baladi argumentacion del defensor, de que en las circunstancias obrantes en la causa se le viol6
a Cuadra Aragoén la Constitucional presuncion de inocencia, y dado que, so pretexto de celo constitucionalista
se abusa cada vez mas de esta “linea de argumentacion”, es oportuno dictar que “La Psicosis de
anticonstitucionalidad puede llegar a una congelacion de la ley penal hasta convertirla en un objeto de museo
para las necesidades de una Sociedad...” (El delito de Trafico de Estupefacientes), (Luis Fernando Rey
Huidobro, Ed. Bosch, Barcelona, Espafia, 1997, Pag. 72 ).- Al respecto dicho punto de vista no es compartido
por este Supremo Tribunal desde luego que es absolutamente inaceptable e irracional con respecto a la
garantia misma de presuncion de inocencia, la cual se debe respetar a todo lo largo del proceso segin lo
manda nuestra Carta Magna, los Instrumentos Internacionales y el CPP, es decir, ésta se destruye hasta que
exista una sentencia condenatoria firme en la cual exista certeza positiva de que se cometié un delito y de su
participacion en €l y de que existan las pruebas de cargo suficientes y decisivas para condenar o ratificar una
condena contra un acusado; dicha violacion se materializa por el Tribunal Ad quem, cuando jamas razoné en
cuanto a la participacion efectiva o no del acusado Cuadra Aragon, ya que lo Unico que se encuentra en el
expediente, son expresiones tales como de “quien iba acompafiado”, “quien se hacia acompafiar” “dicha
sustancia se encontro en el vehiculo sefialado en el que se transportaban”... “los dos que estaban en la sala
traian la camioneta”... “Lo acompafiaba”... “acompafiado de”... estas frases no son suficientes para destruir la
presuncién de inocencia, ya que mas bien existe certeza absoluta de la falta de participacion efectiva del
acusado Cuadra Aragon en el hecho acusado, admitido, probado en juicio y ratificado en apelacion por el
Tribunal Ad quem, ya que el mero hecho de acompafiar en un vehiculo a una persona que transporta
estupefacientes, no se puede dar por acreditado, que se es autor en sus distintas clases o participe efectivo en
sus distintas clases, ya que para destruir la presuncion de inocencia se precisan al menos de dos 0 mas indicios
de culpabilidad, ya que con un Unico indicio jamés es posible lograr una sentencia condenatoria.- Véase el
Arto. 268 del CPP denominado sustento de la acusacion, en donde se expresa que para remitir a juicio deben
haber indicios racionales suficientes (dos 0 mas, ya que se dice en plural indicios), mucho menos para declarar
culpable y condenar a un acusado - como lo es en el presente caso, que existe Unicamente un unico indicio de
presencia, en la escena del hecho delictivo por parte del acusado, (indicium unus, indicium nullus), respecto
de Cuadra Aragon, pero ninguna prueba de cargo lo vincula al hecho, ya que los testigos de cargo solamente
afirmaron que venia solamente acompafando al otro coacusado; la prueba documental no prueba tampoco su
participacion efectiva en el hecho ya que portar documentos personales como son un pasaporte, evidencia que
estaba en transito internacional, su cédula de identidad ciudadana, de que es un ciudadano nicaragiense, su
permiso de conducir que adn no tenia una licencia de conducir y el dinero que este portaba aprecia este
Tribunal de Casacién que no encuentra vinculacion ni directa ni indirecta con la droga, ya que no fue

probado en juicio, unido al hecho que la cantidad que portaba el acusado es poca con respecto al valor
probable de la droga incautada, ( Ver compendio de Derecho Penal Espafiol, (Parte Especial) Manuel Cobo del
Rosal y Otros coautores, Madrid, Espafia, 2000, paginas 659 a la 700 y Manuel Jaén Vallejo Los Principios de
la Prueba en el Proceso Penal, Colombia, afio 2000, pagina 37 ); por todas las razones esgrimidas de
conformidad al Arto. 398 del CPP se debe invalidar, anular o sea es procedente que se Case la sentencia
recurrida solamente en cuanto al acusado Cuadra Aragon, ya que no se le acreditd que hubiese realizado una
accion tipica, antijuridica y culpable y mucho menos que se haga merecedor a que se le imponga una pena o
sancion, ya que la prueba tanto de cargo como la de descargo conllevan a la certeza negativa absoluta de que
Cuadra Aragon haya cometido un tipo penal de los establecido en la ley 285, en consecuencia se le debe
declarar no culpable del hecho de transporte de estupefacientes, por falta de participacion efectiva del acusado
en el hecho, ya que como se indica en el presente caso se trata de lo que se conoce en la doctrina penal de hoy
como un error de tipo, ya que si el dolo es conocimiento y voluntad, el error es la falta de conocimiento de los
elementos objetivos del tipo penal de transporte, ya que como dice Edwin Duartes Delgado y otros coautores
en su obra el Trafico de Droga, Costa Rica, San José, 2003, pagina 67, puede ser que se utilice a terceras

personas ignorantes de la sustancia transportada, en el que la persona actlla como un mero instrumento, es
decir actta bajo un error de tipo invencible que excluye la responsabilidad penal, José Luis Puricelli en su obra
Estupefacientes y Drogadiccion, Argentina, Buenos Aires, 1998, paginas 194 a la 196, establece sobre el

transporte, que es llevar una cosa de un lugar a otro.- En este caso la sancion recae sobre quien (y no en

contra de quien es un mero acompafnante) transporta estupefacientes, Psicotrépicos y otras Sustancias

controladas; en consecuencia debe ordenarse su libertad definitiva con base en el Arto. 401 del CPP; como

corolario de lo expuesto por lo que hace al acusado Oscar Inocente Chévez Pozo, en adelante Chévez Pozo, se
mantiene la sentencia recurrida en lo que a €l respecta ya que los hechos acusados y admitidos fueron



probados en juicio por abundantes pruebas testificales, periciales, documentales, etc. que se realiz6 un
transporte, que implica la utilizacion de cualquier medio para trasladar de un lugar a otro, estupefacientes, en
este caso, un vehiculo y su ubicaciéon en un compartimiento secreto (Ver Jorge A. Chavarria Guzman, El Delito
de Transporte de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, Costa Rica, San José, 1999,
Pag., 111) que es la accidn tipica del tipo penal correctamente calificado por el Tribunal Ad quem, punto en el
cual comparte parcialmente este Tribunal de Casacion con el Ad quem, aunque con algunas reservas, ya que
lo que concurre en este caso es un concurso aparente, entre el tipo penal de tréfico internacional y el tipo
penal de transporte, pero es obvio que las conductas tipicas “importar o exportar” en el trafico internacional
son absolutamente distintas del “transporte”, como sucedi6 en el caso sub judice, aplicando la regla de la pena
mas grave, (el precepto penal que sancione mas gravemente excluird a los que castiguen con pena menor) se
debe concluir que la calificacion de los hechos por el tribunal Ad quem fue la correcta, aunque tomando en
cuenta este analisis del Tribunal de Casacion; incurre también el Tribunal Ad quem en una confusion
conceptual en el CPP entre dos instituciones absolutamente distintas, ya se debe diferenciar entre la figura
procesal de la rectificacion de errores (ver Artos. 372 y 399 del CPP) y el principio de correlacion entre la
acusacion, la prueba y la sentencia, (Ver Articulos 157, 77 inciso 5, 322, 385, y 397 del CPP) ya que la
primera implica que de oficio el Juez o Tribunal puede corregir errores de derecho intrascendentes sin
decretar la nulidad y tampoco ordenar el reenvio (es decir que no hayan influido en la parte dispositiva),
ejemplo citar un articulo impertinente, ya que si se trata de errores de Derecho trascendentales implicarian la
nulidad y el reenvio de la causa; asi como los errores materiales (denominacion ejemplo el Juez A quo
establecio presidio, cuando la ley penal, establece prision y el Tribunal corrige ese error material y computo de
penas, ejemplo sumé incorrectamente, dijo que dos afios de prision mas dos afios de prisién sumaban diez
afos de prision y el Tribunal corrige que son cuatro afios de prision); en cambio la segunda implica en primer
término que en el Derecho Penal se juzgan hechos y no calificaciones juridicas, en segundo lugar implica este
principio que al Juez o Tribunal no le esta permitido cambiar los hechos acusados - establecidos en la
acusacion -, admitidos —en el auto de remision a juicio o en una ampliacion, segun el caso -, y probados en
juicio — hechos probados -, en tercer lugar implica que el juicio de tipicidad es propio del Juez o Tribunal ya
que por el principio de lura Novit Curia —El Derecho lo sabe el Juez—- en consecuencia puede darle al hecho
una calificacion juridica distinta, aun cuando no haya sido advertida con anterioridad y aplicara la pena que
corresponda, todo independientemente que cualquiera de las partes pueden darle a los hechos las
calificaciones que estime a bien, pudiéndose en apelacion o casacion realizarse un cambio de calificacion
juridica (de la incorrecta a la correcta) y no de hechos, hay que observar que pese a esta potestad del Juez o
Tribunal los cambios de calificaciones no pueden ser bruscos ya que implicarian una violacion al derecho a la
inviolabilidad de la defensa por ser absolutamente sorpresivos, y finalmente el principio de correlaciéon entre
acusacion, prueba y sentencia implica que la correlacion entre la acusacion, la prueba y la sentencia en
cuanto a los hechos no puede ni debe ser absoluta, es decir que en aspectos intrascendentes o irrelevantes no
necesariamente debe haber esa correlacion ya que lo importante es que exista correlacion entre la acusacion,
la prueba y la sentencia, en cuanto a los hechos esenciales, decisivos, trascendentes o relevantes, en
consecuencia el Tribunal Ad quem hizo uso correcto del principio de correlacion entre acusacion, prueba y
sentencia y no de la rectificacion como incorrectamente lo afirma en su fundamento IV de Derecho y en el Por
Tanto de la sentencia recurrida, al calificar correctamente los hechos en el tipo penal de transporte de
estupefacientes lo cual hizo y no en el tipo penal de trafico internacional de estupefacientes como
incorrectamente lo habia hecho la Juez A quo.- Es obvio que se lesion6 asi mismo por parte del acusado
Chévez Pozo el bien juridico salud publica, como un delito de peligro abstracto al transportar estupefacientes,
ya que su punibilidad tiene origen en la situacion de peligro eventual que nace de la conducta de transportar,
ademas se le encontraron al acusado Chévez Pozo objetos materiales del delito, como fueron la cocaina
(estupefacientes), el Vehiculo que él conducia que fue utilizado como medio de transporte, ademés actud con
dolo directo ya que esta acreditado con lo depuesto por los testigos policiales que depusieron que era el
acusado Chévez Pozo quien conducia el vehiculo, es decir transportaba —conocimiento actual- (Indicio de
Presencia en el hecho), y con las documentales a quien pertenecia el vehiculo que transportaba
estupefacientes; asi mismo la ubicacién de la droga en un compartimento —conocimiento anterior- vehiculo
que pertenecia a Chévez Pozo (Indicio de Propiedad del medio de transporte); por lo que unido a la pericial
gue acreditd que era cocaina (estupefaciente), sabia o tenia una conciencia clara y precisa el acusado Chévez
Pozo de que la cocaina que transportaba es de trafico prohibido, conocimiento posterior- se demuestra que el
acusado Chévez Pozo sabia lo que hacia y lo hizo, ya que tom6 la resolucion de transportar y lo hizo, es decir,
tenia el conocimiento de causa minimo que exige el tipo penal, conocimiento de causa (como dice el tipo penal
del Arto. 54 de la ley 285) causa que obviamente es ilicita, no tenia el acusado Chévez Pozo, ninguna causa de
accion u omision, ni de atipicidad, ni de justificacion, (no tenia autorizacién legal, por ejemplo para uso
médico, por lo tanto actud ilegalmente como dice el tipo penal de Transporte de estupefacientes), ni de
inculpabilidad, ni de no punibilidad, que lo eximiera de responsabilidad penal, en consecuencia ha cometido
el delito de transporte de estupefacientes a como lo demuestra la prueba de cargo esencial de forma abundante
la cual es cierta, creible, clara, y coherente; en consecuencia por respeto al principio de la prohibicion de la
reforma en perjuicio establecido en los Artos 371 y 400 del CPP se le mantiene al acusado Chévez Pozo la
mismas sanciones impuestas por el Tribunal Ad quem.- Por todo lo dicho y expuesto es obvio que debe resultar
acogido el recurso de casacion promovido por la defensa del condenado Eradio Arnulfo Cuadra Aragon al
amparo de la Causal 42 del Arto. 387 CPP y a contrario sensu debe desestimarse el recurso promovido por el
defensor del ciudadano Oscar Inocente Chévez.-

POR TANTO:

De conformidad con el Considerando que antecede y con fundamento en los Articulos 34 Cn; 1, 2, 8, 17, 151,
153, 154, 385, 397 al 401 CPP, y demas disposiciones legales citadas, los Infrascritos Magistrados de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, resuelven: 1) Ha lugar al recurso de casacién promovido
por el Licenciado José Antonio Espinoza Monterrey en su calidad de Abogado defensor de Eradio Arnulfo
Cuadra Aragon en contra de la sentencia dictada por la Honorable Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Sur de las diez y quince minutos de la mafiana del veinte de agosto del dos mil tres, de que se
ha hecho mérito, en consecuencia la misma en lo que respecta al ciudadano Eradio Arnulfo Cuadra Aragon se
deja sin efecto ni valor y en su lugar se le declara no culpable del delito de Transporte llegal de



Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas (Arto. 54 de la Ley 285), por lo que en
consecuencia se ordena su libertad definitiva, asi mismo la devolucion de sus documentos personales como son
su Cédula de Identidad Ciudadana, su pasaporte y un permiso de conducir, asi como el dinero incautado.- Il.-
No ha lugar al recurso de casacion promovido por el Licenciado Fabbrith José Gomez Meza en su calidad de
defensor del ciudadano Oscar Inocente Chévez Pozo en contra de la sentencia dictada por la citada Sala Penal
del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién Sur de las diez y quince minutos de la mafiana del veinte de
agosto del dos mil tres, por lo cual queda firme en contra de dicho sefior Oscar Inocente Chévez Pozo la pena
de diez afios de Presidio a la que resultd condenado por el delito de Transporte llegal de Estupefacientes,
Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas @rto. 54 de la Ley 285) mas las accesorias que impone el
mencionado precepto legal, todo en perjuicio de la Salud Publica.- 1ll.- Con testimonio concertado de lo
resuelto vuelvan los autos a la oficina de origen.- V.- Copiese, notifiquese y en su oportunidad publiquese.-
Esta sentencia estd copiada en seis hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE
ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 36

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veintitrés de Junio del afio dos mil cinco.- Las
nueve y treinta minutos de la mafana.

VISTOS.
RESULTAS:

Ante el Juez de Distrito Penal de Rivas, compareci6 el Doctor Francisco José Villanueva Moreno, en su calidad
de Fiscal Departamental de Rivas presentando acusacion en contra del ciudadano César Augusto Diaz Flores,
por el delito de Tréfico Internacional de Estupefacientes Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas,
presentando como elementos de conviccion las testificales de Juan Francisco Bermudez Cruz, Pedro Danilo
Morales Berrios, Lesther Andrés Hernandez Garcia, Francisco Alonso Zeledon Bermudez, Fidel Martin Morales
Collado, y las documentales de acta de identificacion técnica, recibo de ocupacion. A la una y cincuenta
minutos de la tarde del veintidds de Junio del afio dos mil tres, se llevé a cabo la Audiencia Preliminar en la
cual se puso en conocimiento del acusado el hecho que se le imputa, se le previno que nombrara abogado
defensor, y se le impuso la medida cautelar de prision preventiva. Mediante escrito el Sefior Diaz Flores,
nombro como su abogado defensor al Licenciado Guillermo Nicolas Rivas, quien acepto el cargo y se le brindd
intervencion de ley. A las dos y veinte minutos de la tarde del treinta de Junio del afio dos mil tres, se celebro la
audiencia inicial, en la cual la fiscalia manifesté que existian suficientes elementos de conviccion para remitir
a juicio el presente caso y la defensa por su lado, sefialé que siendo que el acusado es Diputado del Parlaceny
gue ostentaba inmunidad segun tratados internacionales, por lo que opuso la excepcion de falta de
procedibilidad, falta de jurisdiccion de los Tribunales de Nicaragua, falta de competencia. Excepciones que
fueron desestimadas por la Judicial, y en consecuencia sefialé fecha y hora para la audiencia preparatoria del
Juicio. Mediante auto de las cuatro y cinco minutos de la tarde del treinta de Junio del afio dos mil tres, se
remitio a juicio la presente causa, auto contra el cual la defensa interpuso Recurso de Apelacion, que le fuera
admitido en un solo efecto, concediendo el término de ley a la parte contraria para que alegara lo que tuviera
a bien. En virtud de la informacion presentada por la Fiscalia, el Judicial declaré abandonada la defensa,
nombrando como abogado defensor del sefior César Augusto Diaz Flores, al Doctor Marlon Gazo. De este
nombramiento el Doctor Gazo, se excuso de ejercerlo aduciendo haber emitido publicamente criterio técnico
contrario al proceso contra el acusado, razon por la cual se nombro6 al Licenciado Fabrith Gémez. El acusado
mediante escrito ratifico como su abogado defensor al Licenciado Guillermo Nicolas Rivas, cambio que no fue
aceptado por la judicial. Se recibié comunicacion del Doctor Alfonso Valle Pastora, en donde remite copia de la
resolucion APE/0-0-2003 del Parlamento Centroamericano, por medio de la cual se levanta la inmunidad que
ostenta el Sefior Cesar Augusto Diaz Flores. El Licenciado Fabrith Gomez Meza, presento en el intercambio de
pruebas, las siguientes: a) Credencial del Tribunal Nacional de Elecciones de la Republica de Honduras, que
acreditan el cargo de Diputado del Parlacen del acusado; b) Constancia extendida por la Sub-sede del Parlacen
en Nicaragua con la cual demuestra que a la fecha de detencidn del acusado, era diputado propietario del
Parlacen; c) La Gaceta Diario Oficial, en donde se aprueba por el Legislativo el Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano, el Protocolo al Tratado Constitutivo del Parlacen y otras Instancias Politicas, el
Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Estados Centroamericanos; d) El Pasaporte
Diplomatico del acusado; ) Investigaciones practicadas por la O.1.J., La Fuerza Publica y la Policia Control de
Drogas de Costa Rica; f) Expediente tramitado ante los Tribunales de la Republica de Costa Rica y otras
documentales. El acusado cambi6 a su abogado defensor, designando como tal al Licenciado Julio César
Morales Aragon. A las dos y treinta minutos de la tarde del cuatro de Septiembre del afio dos mil tres se llevo a
cabo la audiencia preparatoria del juicio, en donde la defensa incidentd la nulidad del proceso en virtud de
que el acusado al momento de ser iniciado el proceso gozaba de inmunidad, incidente que fue desestimado por
la judicial tomando en consideracion que ya se habia recibido la resolucioén del Parlamento Centroamericano
en donde se suspendia la inmunidad al acusado, procediendo posteriormente al debate en relacion a las
pruebas que se presentarian en el juicio, por lo que, después de escuchados los argumentos atinentes a esto de
ambas partes, la judicial resolvié excluir como prueba las documentales presentadas por la defensa
relacionadas al tema de la inmunidad que fue resuelta en ocasiones anteriores. Se dicté providencia
rechazando la nulidad invocada en la audiencia preparatoria al juicio, auto contra el cual la defensa recurrié
de apelacién. A las cuatro y treinta minutos de la tarde del nueve de Septiembre del afio dos mil tres,
convocadas las partes, se dio inicio al Juicio Oral y Publico, en donde luego de las intervenciones de apertura
de las partes se recibieron las siguientes pruebas testificales de: Adrian Alvarado Aguilar, Carlos Naranjo
Miranda, Juan Carlos Hernan Vega, Francisco Bermudez Cruz, Pedro Danilo Morales Berrios, Lesther Andrés
Hernandez Garcia, Fidel Martin Morales Collado, Francisco Alonso Zeledon Bermudez, Bernardo Jose Avellan,
Carlos Alberto Herndndez Garcia, Roberto José Ramirez Parrales, Felipe Alfonso Zuniga Morales, y las pruebas
documentales ofrecidas, a solicitud de la defensa el acusado declard6 manifestando ser inocente de los hechos
que se le imputan. A las diez y treinta minutos de la noche del nueve de Septiembre del afio dos mil tres, se



dict6 sentencia declarando culpable al acusado por los hechos investigados, asi como el decomiso de los bienes
ocupados al procesado. Mediante sentencia de las once de la mafiana del doce de Septiembre del afio dos mil
tres, se dictd sentencia condenando al encartado por ser autor del delito de Transporte llegal de
Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la Salud Publica de la Sociedad
Nicaraglense, a la Pena Principal de diez afios de presidio y multa de cincuenta mil cordobas. Contra esta
sentencia la defensa interpuso Recurso de Apelacién, recurso que fue tramitado y remitidas las diligencias ante
el Superior Jerarquico.

Mediante providencia de las nueve y treinta minutos de la mafiana del dos de Septiembre del afio dos mil
cuatro, dictada por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Sur, se convoco a las partes a la
audiencia oral a fin de que expongan sus argumentos en torno al Recurso de Apelacion. Por concluidos los
tramites ante la instancia referida, se dicto sentencia a las nueve y treinta minutos de la mafiana del diecisiete
de Septiembre del afio dos mil cuatro, en la cual confirman el fallo recurrido, asi como el decomiso que
recayese en los bienes del acusado. Inconforme con esta resolucion el Licenciado Morales Aragon, interpuso
Recurso de Casacién amparado en motivos de forma y fondo, el cual fue tramitado conforme a derecho y una
vez finalizado dicho proceso, se remitieron las diligencias ante este Supremo Tribunal, en donde a las tres y
treinta minutos de la tarde del diez de Noviembre del afio dos mil cuatro, se dicté providencia ordenando
pasar los autos a estudio para su resolucion; y siendo el caso de resolver como en derecho corresponde, por lo
que:

SE CONSIDERA:
I

Bajo el alero del primer motivo de forma contenido en el arto. 387 CPP, aduce el recurrente que en el presente
proceso se han violado los artos. 19, 52 y 251 CPP. En cuanto a que el proceso que nos ocupa esta viciado de
nulidad absoluta, como consecuencia de la inobservancia de las normas citadas. Violacion que se comete,
indica el recurrente, al haber extendido los limites de la jurisdiccion del Judicial de Primera Instancia, al
procesar a un ciudadano que goza de inmunidad, caso en el que se omitio suspender el juicio ante la carencia
de los requisitos de procedibilidad en relacion al sujeto encartado. Esta omision dentro del proceso es sefialada
por la defensa como una nulidad absoluta que no puede ni debe subsanarse. Esta Sala al analizar el argumento
esgrimido por la defensa lo encuentra irreconciliable con el arto. 165 CPP que establece: “Los defectos, aun los
absolutos, deberan ser subsanados, siempre que sea posible, renovando el acto, rectificando su error o
cumpliendo el acto omitido, de oficio o a solicitud del interesado. Bajo pretexto de renovacion del acto,
rectificacion del error o cumplimiento del acto omitido no se podra retrotraer el proceso a periodos ya
precluidos”. Esta disposicion pretende que los procesos sean lo mas breves y objetivos posibles, de tal suerte
que la atencidn del juzgador y de las partes se centre en la sustancia misma del proceso, evitando a toda costa
distraccion alguna que a la postre va en detrimento del acusado al verse inmerso en un proceso interminable.
Sin lugar a dudas esta celeridad procesal no va en menoscabo de las garantias y derechos del acusado a ser
juzgado en estricto apego a las normas adjetivas previamente establecidas, empero permite que, en el
desarrollo del proceso se puedan subsanar esas actuaciones procesales deficientes, maxime cuando no
conforman los elementos intrinsecos a la averiguacion del ilicito penal imputado.

Como segundo agravio, invoca el recurrente al amparo del tercer motivo de casacion en la forma, que el
Tribunal A quo no se pronuncid respecto a la Prueba Documental que corresponde al Expediente No. 03-
10518-022PE del Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San José Costa Rica en donde se procesa a
Armando Delgado Orozco, Arlinson Vasquez Salazar, y Freddy Omar Osegueda éste Ultimo —sefiala la defensa-
acompafante del acusado y que refleja claramente todos los sucesos acaecidos en Costa Rica los dias 19 y 20
de Junio del 2003; prueba con la cual al ser debidamente valorada dejaria plenamente demostrada la no
culpabilidad del Acusado. Dicho alegato se reproduce también bajo el cuarto motivo de casacion en la forma,
de modo que resulta pertinente analizarlos de forma conjunta. En relacién al medio de prueba cuestionado por
el recurrente deben hacerse dos andlisis. EI primero tomando en consideracion que en el presente proceso han
concurrido pruebas tanto directas como indirectas que han conllevado a la certeza, dentro del juicio l6gico
gue analiza en conjunto a todas ellas, del resultado criminoso, la accién criminosa y de la intencién criminosa
del acusado en la presente causa. Por lo que para que el medio probatorio mencionado por la defensa consiga
la nulidad del fallo impugnado, requiere de una relevancia tal, que al aplicar el método de la inclusion mental
hipotética, por medio del cual si consideraramos que esta prueba en conjunto con las demés, cambie
radicalmente la logica que da vida a la certeza judicial de la responsabilidad penal del encartado. La prueba
documental a que hemos hecho mérito no excluye al acusado de la participacion del ilicito, por el contrario
representa claramente una prueba indirecta que fortalece el criterio judicial, ya que las investigaciones
realizadas en el extranjero de donde procedia el acusado, lo relacionan con sujetos que a su vez también
fueron investigados en su ocasion y por el mismo ilicito que nos ocupa en el caso sublite, lo que reafirma su
participacion dentro de un grupo de sujetos cuyas actividades estaban encaminadas a la comision del delito.
Fernando de la Rua en su obra la Casacién Penal, establece que careciendo de la eficacia pretendida por la
defensa, la prueba que se presenta como omitida no afecta la motivacion del fallo. Sin perjuicio de lo antes
expuesto, debe decirse que la valoraciéon de la prueba en cuestién no ha sido omitida ni en primera ni en
segunda instancia, por el contrario ha sido valorada, producto de lo cual fue acertadamente desestimada
(Véase folio 354 del Tomo Il del Cuaderno de Segunda Instancia y Segundo Parrafo del Folio 9 del Cuaderno
de Segunda Instancia) Por tal razén la queja antes referida no puede prosperar.

Aduce la parte recurrente que en el caso sublite, el fallo es ilegitimo por haberse fundado en prueba no
incorporada legalmente al juicio, sefialando como tales las declaraciones testificales de los policias



costarricenses Adrian Alvarado Aguilar y Carlos Naranjo Miranda, considerando violados los artos. 88,
139,149 y 150 CPP, sin determinar la relacion directa y circunstancial de dichas disposiciones en el caso que
nos ocupa, sin embargo agrega que su razonamiento “es que no se cumplieron los articulos de la ley, se
violentaron, no existe ningdn documento que certifique su citacion o alguna constancia ni el acuerdo entre
policias”. Pese a ser un poco ininteligible el planteamiento citado, esta Sala considera que la queja va
encaminada a cuestionar las deposiciones de los testigos de nacionalidad costarricense, empero dicha queja no
consigue concretarse, porque si bien es cierto que los policias no son de nacionalidad nicaragiense, esto no es
Obice para que con su testimonio contribuyan a alcanzar la verdad histérica que es el objeto primordial de la
prueba en materia penal, por un lado, y por el otro, olvida el recurrente que éstas no son las Unicas pruebas
que ponen en relieve los hechos investigados. Siendo necesario aclarar que el Sistema de la Libre conviccion o
sana critica racional, -segun Cafferata Nores- establece la mas plena libertad de convencimiento de los jueces,
pero exige que las conclusiones a que se llegue sean el fruto racional de las pruebas en que se las apoye.
Hemos visto en los considerandos anteriores, como de manera racional al afluir todas las pruebas dirigen de
manera uniforme y directa a la culpabilidad del acusado, coligiéndose de lo anterior que el planteamiento
antes mencionado resulta desacertadoy debe rechazarse.

v

Como unico motivo de fondo, invoca el numeral uno del arto. 388 CPP, aduciendo mediante el mismo, que en
la sentencia se han violado las garantias que favorecen a su representado, contenidas éstas en el Tratado
Centroamericano Constitutivo (PARLACEN) en su arto. 27, La Convencién de Viena en los Artos. 31.1 C y
36.2, La Convencion de Derecho Internacional Privado. EI motivo antes expuesto también fue presentado
como motivo de forma, habiéndose analizado en el considerando primero ce este fallo, en base a lo cual esta
Sala mantiene el criterio fijado en el mismo. De lo antes considerado, se colige como l6gico corolario que la
sentencia a que se ha hecho mérito no merece la censura del Recurso de Casacion que ha sido promovido por
la defensa y asi debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, las disposiciones legales citadas y los artos. 386 y siguientes CPP, los
suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: I.- No se casa la sentencia dictada por
el Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Sur, Sala de lo Penal, a las nueve y treinta minutos
de la mafiana del diecisiete de Septiembre del afio dos mil cuatro, la que fue impugnada por el Licenciado Julio
César Morales Aragon, en su calidad de defensor del sefior César Augusto Diaz Flores, en consecuencia se
confirma en su totalidad el fallo en referencia.- DISENTIMIENTO: Los Magistrados Dres. Nubia Ortega de
Robleto y Ramon Chavarria Delgadillo, disienten del criterio expuesto por sus colegas en el presente proyecto
por las siguientes razones: No estamos de acuerdo con el Considerando Ill, cuando dice que con el arto. 165
C.P.P se puede subsanar la falta de jurisdiccion que tenia la Juez de Rivas para procesar al acusado, quien
estaba revestido de inmunidad que le otorgaba su condicion de diputado al parlamento Centroamericano. La
subsanacion, en nuestro nuevo sistema procesal, es una novedad importante que regula la actividad Procesal
defectuosa la que se puede hacer de doble manera y esta prevista en los artos. 163 y 165 C.P.P. y en
dependencia si el defecto es absoluto o relativo. En este ultimo caso, del arto. 165 C.P.P., el remedio del acto
procesal defectuoso se produce por la subsanacion oficiosa o a solicitud del interesado, sin embargo el hecho
de no sanear un acto en tiempo no implica que se deba retrotraer el proceso a periodos ya precluidos, salvo los
casos expresamente sefialados por la ley.- Por su parte, el saneamiento de los defectos absolutos que nos
representa el arto. 163 C.P.P. responde a las siguientes caracteristicas principales: Pueden ser advertidos de
oficio.-El vicio puede ser alegado por cualquiera de las partes y no sélo por la interesada.- No se requiere
protesta previa del interesado.- No se produce la convalidacion del vicio.- Si bien es cierto que el arto. 165
C.P.P. nos indica que los defectos, atin los absolutos, deberan ser subsanados, siempre que sea posible.- Esta
condicion, “siempre que sea posible”, esta limitada a lo establecido por el arto 163 C.P.P. que nos dice “que en
cualquier estado del proceso, de oficio 0 a peticion de parte sin que se requiera de previa protesta, el juez
decretara la nulidad de los actos procesales cuando se constate la existencia de cualquiera de los siguientes
defectos absolutos concernientes: 1.- A la inobservancia de derechos y garantias que causen indefensién,
previstos por la Constitucién Politica, los tratados y convenios internacionales ratificados por la Republica y
establecidos en el presente cddigo; 2.- A la falta de intervencion, asistencia y representacion del acusado en los
casos y formas que la ley establece; 3.- Al nombramiento, capacidad y constitucion de jueces y tribunales en
contravencion a lo dispuesto por este codigo; 4.- A la falta de jurisdiccion o competencia objetiva o funcional;
5.- A la obtencion del veredicto o la sentencia mediante coaccion, cohecho o violencia, y, 6.- Al defecto en la
iniciativa del acusador, o del querellante en el ejercicio de la accion penal y su participacion en el proceso.- En
el caso sub lite, es obvio que el acusado al iniciarse el proceso estaba revestido y gozaba de los privilegios
procesales que le conferia su condicion de Diputado ante el Parlamento Centroamericano (PARLACEN),
condicién que se hizo constar desde las primeras diligencias del proceso.- En lo que se refiere al numeral 4 del
arto.163 C.P.P., el arto.19 de este mismo cuerpo de ley se refiere a la extension y a los limites de la jurisdiccion
relativos a personas que gozan de inmunidad por lo que el juez de primera instancia por normas procesales y
Tratados Internacionales estaba impedido de ejercer su funcién jurisdiccional a causa de la inmunidad
procesal de que gozaba el Diputado al parlamento Centroamericano, sin obviar lo establecido en el arto. 130
Cn. que establece que los funcionarios que gozan de inmunidad no podran ser detenidos ni procesados,
excepto en las causas relativas a los derechos de familia y laborales.- El arto. 27 del Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano y otras instancias politicas, sefiala que los diputados ante el Parlacen gozan del
siguiente régimen de inmunidades y privilegios: En el Estado donde fueron electos, de las inmunidades y
privilegios de que gozan los Diputados ante los congresos, Asambleas Legislativas o0 Asambleas Nacionales. En
los demas paises Centroamericanos de las inmunidades y privilegios que para los agentes diplomaticos se
establecen en la convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas; y en el pais sede, de los privilegios que se
establezcan en el acuerdo de sede.- Por lo que, el Principio de Jurisdiccion constituye un presupuesto procesal,
el primero y méas importante de todos, sin el cual no puede darse la existencia valida de un proceso.- La
jurisdiccion como presupuesto procesal es improrrogable y su falta produce la nulidad absoluta, insubsanable
y perpetua de todos los actos hechos en contravencion de ella, la que puede declarar aun de oficio cualquier



Juez o Tribunal ante quien se encuentren radicados los autos (artos. 160 y 163 C.P.P.).- En lo que concierne al
numeral 6 del arto 163 del Codigo Procesal Penal, el arto. 52 C.P.P. se refiere a los obstaculos que puede
encontrar el ejercicio de la accién penal cuando esta depende de una condicion de procedibilidad o de la
resolucion de un antejuicio, debiéndose suspender su ejercicio hasta que desaparezca el obstaculo y en el caso
que sea un funcionario que goce de inmunidad, previo al inicio del proceso, el juez procedera conforme lo
establezca la ley de la materia.- De lo antes expuesto, se debié cumplir con lo establecido en el arto. 251 C.P.P.
procediéndose de previo, con la realizacion de un antejuicio que privara de la inmunidad al diputado
parlacenico, para que una vez desaforado por la instancia correspondiente, el Ministerio Pablico hubiese
podido realizar los actos que implicaran una persecucion penal.- El saneamiento no puede proceder cuando el
acto irregular no modifique, de ninguna manera, el desarrollo del proceso ni perjudique la intervencion de los
interesados. En el presente caso al carecer la juez de Rivas de Jurisdiccion procesal, era imposible siquiera dar
inicio al proceso, situacion que siempre fue protestada en primera y segunda instancia por la defensa técnica y
reproducida en el recurso extraordinario de casacion.- En conclusion, siendo la jurisdiccion un presupuesto
procesal primordial la ausencia de esta comprende la falta de potestad para juzgar un hecho, razon par la cual
y en concordancia con los motivos y articulos antes mencionados disentimos del proyecto de sentencia aqui
relacionado.- Il.- Cdpiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado regresen las presentes
diligencias al lugar de origen para lo de su cargo. Esta sentencia se encuentra copiada en cuatro hojas Gtiles de
papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal
de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S.
RAFAEL SOL C. ROGER C. ARGUELLO R. (F) J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 37

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinticuatro de Junio del afio dos mil cinco. Las
ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:

Que radicadas en esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal las diligencias relativas al recurso de casacion
interpuesto por el Licenciado Jorge Alberto Abarca Abarca en su calidad de abogado defensor del procesado
Wilmer José Galo Zapata en contra de la sentencia dictada a las once y diez de la mafiana del diecinueve de
Diciembre del afio dos mil tres, por la Sala de lo Penal namero dos del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Managua que fallé: I.- No ha lugar a la Apelacion interpuesta por el Lic. José Alberto Abarca
Abarca, defensor técnico de Wilmer José Gala Zapata, contra la sentencia dictada por el Juzgado Sexto del
Distrito Penal de Managua el dia nueve de Julio del afio dos mil tres, a las doce y trece minutos de la tarde, en
la que se impone la pena de cinco afios de presidio y multa de un millon de cérdobas, por ser culpable del
delito de Trafico interno de estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias controladas en perjuicio del Estado
de Nicaragua. II. Se confirma la sentencia apelada, que se ha dejado especificada en el numeral anterior de
esta parte resolutiva. Copiese y notifiquese y con testimonio de lo aqui resuelto devuélvanse las diligencias a su
lugar de origen. Admitido el Recurso por auto de las diez y cincuenta y cinco minutos de la mafiana del
veintiséis de Febrero del afio dos mil cuatro, en el que se ordena oir a la parte recurrida el Fiscal Auxiliar
Licenciado Allan Velasquez como representante del Ministerio Publico de conformidad con lo establecido por
el Arto 393 CPP, notificadas las partes el recurrido por escrito presentado a las dos y ocho minutos de la tarde
del dos de marzo del afio dos mil cuatro se reservé el derecho de contestar los agravios directamente en
audiencia oral y publica la cual fue acordada por auto de las once y diecisiete minutos de la mafiana del
veintiséis de Octubre del afio citado, sefialandose la audiencia de las once @& la mafana del dia uno de
noviembre del mismo afio para verificarla, notificadas las partes se efectud la audiencia oral en la que el Fiscal
acreditado Lic. Manuel Reyes Juarez expreso que el recurrente reclamé como Unico agravio sobre la multa
impuesta que lo fue por la suma de un millén de cérdobas; que estudiado el caso, la ley de amparo que data de
1998, en el segundo titulo de esa ley se encuentra establecido el recurso por inconstitucionalidad en que
cualquier persona puede interponer recurso, pero es la Corte la que debe declarar la inconstitucionalidad de
esa ley, que es a través de este recurso mediante la ley de amparo que la Corte Suprema de Justicia en pleno
debe declararla; no puede ser a través de un recurso de casacion que se declare inconstitucional por lo que
pide no se le de lugar al recurso de casacion. Llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Como muy bien lo expresé el Lic. Manuel Reyes Juarez, en su contestacion de agravios de la vista oral
celebrada ante esta Sala, el recurrente esgrime como Unico agravio la multa que le fuera impuesta a su
representado, multa que es parte integrante de la sancion sefialada por la ley de la materia para el hecho que
le fue imputado, pero, y en ello no deja de tener razon el representante del Ministerio Publico, el reclamo no se
puede encasillar como lo alega el recurrente. Esta Sala observa que tanto la sentencia de primera instancia
como la de segunda no han cumplido con lo preceptuado por el inc. 9 del Arto 154 CPP, de fijar
provisionalmente la fecha en que la condena finaliza y el centro penitenciario al que sera remitido el
condenado, errores materiales subsanables por esta Sala, lo cual se hard en la parte Resolutiva de esta
sentencia. No obstante y de conformidad con lo preceptuado por el Arto. 5 LOPJ, correlacionado con los Artos.
5y 8 de la Ley de Amparo, Ley No. 49, todos los Tribunales del pais estamos obligados a efectuar el Control
Constitucional en caso concreto, cuando una de las partes haya alegado la inconstitucionalidad de una norma,
como ocurre en el caso bajo andlisis, maxime, cuando esta Sala, se ha pronunciado con anterioridad sobre el
mismo punto, declarando la inaplicabilidad de las multas establecidas por la Ley No. 285 ley reformatoria de
la Ley No. 177 Ley de Drogas, estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias controladas, como puede verse
entre otras, en la sentencia namero 56 de las 08:00 a. m. del 15 de Noviembre del afio pasado, en las que se ha
acogido el Criterio sustentado por la Honorable Sala de lo Constitucional de esta Corte Suprema, en sentencia
de las dos y diez minutos de la tarde del dia treinta de Junio del afio dos mil tres, que declaré la inaplicabilidad
de las multas aludidas por considerarlas inconstitucionales y someti6 dicho criterio al Pleno de la Honorable



Corte Suprema de Justicia, lo que también ha hecho esta Sala, de tal manera que ain cuando se declare sin
lugar el recurso de mérito, al haber precedentes sobre el reclamo, lo procedente es, acogerlo, y favorecer al
procesado declarando que la multa que se le ha impuesto es inaplicable en el caso concreto por las razones
expresadas y someter nuevamente al Pleno de la Corte Suprema de Justicia el criterio manifestado a fin de que
se pronuncie sobre el mismo.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas, Artos. 34,9 Cn. 153, 154, 386,
395, 396 y 398 del Cddigo Procesal Penal, y Artos. 13, 33, 1, 98, y 143 L.O.P.J. los suscritos magistrados de
ésta Sala Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua resuelven: 1) Se declara sin lugar el recurso de
casacion de que se ha hecho mérito, interpuesto por el Lic. Jorge Alberto Abarca Abarca en su calidad de
defensor del procesado Wilmer José Gala Zapata 0 Galo Zapata, en contra de la sentencia dictada por la Sala
de lo Penal Numero Dos, del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las once y diez de la
mafana del diecinueve de Diciembre del afio dos mil tres que confirma la de primera instancia dictada a las
doce y trece minutos de la tarde del nueve de Julio del afio dos mil tres. 1) Se declara la Inaplicabilidad de las
multas a que se refiere la aludida Ley 285 y de conformidad con el Arto. 5 de la Ley Organica del Poder
Judicial y la ley de amparo vigente corresponde a la Corte Suprema de Justicia declarar en pleno la
inconstitucionalidad en caso concreto, de la ley, decreto o reglamento que se haya aplicado, en uso de su
facultad de control constitucional y garante del estado de derecho, en consecuencia. I11) Elévese la presente
sentencia al conocimiento del pleno de esta Corte Suprema de Justicia para la respectiva declaracion de
inconstitucionalidad de las multas establecidas en la Ley No. 285, Ley de Reforma y Adiciones a la Ley No. 177,
Ley de Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias Controladas. 1V) Se fija provisionalmente el dia cinco de
Mayo del afio dos mil ocho como fecha limite para la finalizacion de la pena que le fuera impuesta, la cual
debera cumplir en el Centro Penitenciario de Tipitapa, conocido como Céarcel Modelo. En todo lo demés queda
firme la Sentencia recurrida. V) Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto,
vuelvan las presentes diligencias al lugar de origen. Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas Utiles de
papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal
de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGASS.
J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 38

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veinticuatro de Junio del afio dos mil cinco.-
Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana.-

VISTQOS,
RESULTA:

Datos del Acusado: Gregorio Cabrera Carballo, sin Cedula de identidad, con domicilio en la ciudad de Ledn,
esquina opuesta a funeraria la Piadosa.- Datos de la Victima: Andrés Nicolas Padilla Reyes, sin Cédula de
Identidad, de aproximadamente 38 afios de edad y con domicilio en la ciudad de Ledn.- Datos del Fiscal: Luis
Alfonso Conrado Ramirez.- Delito: “Hurto”.- Antecedentes: La presente causa con expediente Unico numero:
0523-0521-04 Pn se inicio por acusacion presentada por el Ministerio Pablico ante el Juzgado de Distrito
Penal de Audiencias de Chinandega por lo que el Fiscal Auxiliar Licenciado Conrado Ramirez, a las dos y
treinta minutos de la tarde del dia veintitrés de julio del afio dos mil cuatro, acuso a Gregorio Cabrera
Carballo, por la comisién del delito de Hurto (arto. 268 Pn).- A las diez de la mafiana del diecisiete de agosto
del afio dos mil cuatro se celebré Audiencia Inicial con caracter de Preliminar. En dicha Audiencia se presento
en representacion de la victima el Acusador Particular Licenciado Salvador Pineda Mairena, solicitando se le
tenga como tal a lo que la Judicial le dio lugar.- Por considerar mal admitida ka acusacion del acusador
particular, el defensor Noel Ernesto Roiz interpuso incidente de Nulidad Absoluta en contra de la Resolucion
contenida en el acta de la Audiencia Inicial en donde se le dio intervencién de ley al Acusador Particular.- Por
auto de las tres de la tarde del dia veinte de agosto del afio dos mil cuatro, se convocé a las partes a una
Audiencia Especial para resolver del Incidente de Nulidad Absoluta, asi como de la Apelacién interpuesta por
la defensa en contra de la medida de detencion domiciliar impuesta.- Por auto de las dos y cinco minutos de la
tarde del veinticuatro de agosto del dos mil cuatro, se ordenoé la certificacion de las piezas conducentes y se
admitié la apelacion, por lo que se remitieron los autos al Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Occidental.- En la Audiencia Especial celebrada el treinta de agosto del afio dos mil cuatro, la Judicial resolvié
subsanar el defecto de la intervencion del Acusador Particular y no dar lugar a la peticion de la fiscalia de
declarar un sobreseimiento definitivo a favor del acusado. - A las once y diez minutos de la mafiana del catorce
de octubre del afio dos mil cuatro, el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental dictd sentencia en
donde resuelve: |.- Declarar con lugar el Recurso de Apelacion interpuesto por el acusado Gregorio Cabrera
Carballo.- 1l.- Revocar todo lo resuelto por la Juez A quo en la Audiencia Inicial que se celebré a las diez de la
mafiana del diecisiete de agosto del afio dos mil cuatro, en la cual se declaré la admisibilidad de la acusacion,
la suficiencia de las pruebas presentadas por el Ministerio Publico, la remision del acusado a Juicio Oral y
Publico y la medida cautelar del arresto domiciliar.- Ill.- Por ser atipico el hecho por el que fue acusado el
seflor Gregorio Cabrera Carballo se sobresee por el delito de Hurto en perjuicio de Andrés Nicolas Padillas
Reyes.- Por no estar de acuerdo el acusador particular interpuso Recurso de Casacion Penal en la formay en el
fondo contra dicha sentencia con fundamento en los articulos 387 numerales 1, 4, y 388 numerales 1y 2 del
Cadigo Procesal Penal de la Republica de Nicaragua (CPP).- La Sala A quo por auto de las nueve y tres minutos
de la mafiana del dia veinticinco de noviembre del afio dos mil cuatro, que admiti6 el Recurso de Casacion
mando oir por el término de diez dias a la parte contraria.- Los autos subieron a esta Sala de lo Penal y por
resolucion de las tres y treinta minutos de la tarde del dia tres de febrero del afio dos mil cinco, ordenamos
radicarlos y de conformidad con el arto. 396 in fine CPP, estando conclusos los tramites procésales del
presente Recurso de Casacion Penal en la formay en el fondo es el caso de dictar la sentencia que en derecho
corresponde.-



SE CONSIDERA:
I

En su escrito de interposicion del Recurso de Casacion en la forma y en el fondo el recurrente acusador
expresé que la sentencia recurrida carece de motivacion, sin embargo del estudio de la misma se observé que
efectivamente se produjo una motivacion de la sentencia recurrida lo cual permitié al Tribunal Ad quem
declarar atipico el hecho investigado y asi lo expresé dicho Tribunal en su sentencia cuando dijo: “En la
presente causa el acusado en su condicion de socio no hizo otra cosa que cumplir con su obligacion de
depositario y lo que cabia hacer al otro socio era exigirle que rinda cuentas como lo establece la ley para todo
aquel que administra bienes ajenos; lo cual es de naturaleza civil y nunca puede constituir materia penal, lo
que hace devenir atipico el hecho en que se funda la acusacion y obliga al Juez Penal que conoce dicha
acusacion a dictar un sobreseimiento a favor del acusado como bien lo dijo la fiscal, en la Audiencia Especial.-
“ Es evidente que el Tribunal Ad quem expone con claridad que los hechos acusados por el delito de Hurto no
son aplicables en el presente caso en el cual lo que existe es un conflicto entre socios, el que debera dilucidarse
en la via civil ya que en base a las pruebas aportadas no existe comision delictiva que se pueda imputar al
socio acusado Gregorio Cabrera Carballo, situacion que le permiti6 al Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Occidental declarar atipico los hechos acusados.- Esta Sala de lo Penal esta de acuerdo con la
sentencia del Tribunal de Apelaciones ya que debe tenerse en cuenta lo establecido en relacion al principio de
Tipicidad Penal el cual constituye un principio basico tanto del derecho Penal como del derecho
Constitucional, en virtud del cual se estructura el principio “nullum crimen, nulla poena sine praevia lege” el
cual se encuentra contemplado en el inciso 11 del arto. 34 Cn. y obliga procesalmente a ordenar toda la causa
penal sobre la base de esta definicion legal.- De esta forma se garantiza que ninguna accién humana pueda
considerarse delito sino esta definido o tipificado en una ley anterior a su ejecucion.- De lo antes expuesto se
reitera que el principio de tipicidad penal es un elemento integrante del debido proceso el cual se deriva del
Principio de Legalidad, de modo que si la conducta es atipica y se somete al imputado a un proceso penal en
estas circunstancias se produce una violacion a dicho principio, el cual se encuentra consagrado en el arto. 1
CPP. El Tribunal sentenciador en el caso de autos al fundamentar su sentencia cumplié con las exigencias de la
ley, por lo que esta Sala de lo Penal considera acertada la resolucion dictada por la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Occidental (Leon).-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, Consideraciones hechas, Leyes y articulos citados; y artos. 390 y 395 C.P.P,,
los suscritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No ha lugar al Recurso de
Casacion en la Formay en el Fondo de que se ha hecho mérito en las presentes diligencias, interpuesto por el
Abogado Salvador Pineda Mairena en su caracter de Apoderado del sefior Andrés Nicolas Padilla Reyes.- En
consecuencia no se casa y queda firme la sentencia recurrida dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Occidental.- Il.- No hay costas.- Ill.- Copiese, notifiquese, publiquese y en su
oportunidad dense los avisos de ley correspondientes y, con testimonio concertado de lo aqui resuelto, vuelvan
los autos a la Sala de lo Penal de su Tribunal de origen. - Esta sentencia esta contenida en dos hojas de papel
comudn con el membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricados por el Secretario de esta Sala de lo
Penal.- R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL SOL. C.
ROGERS CAMILO ARGUELLO R. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 39

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PENAL.- Managua, veinticuatro de Junio del afio dos mil cinco.- Las
nueve y treinta minutos de la mafana.-

VISTOS,
RESULTAS:

Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal, comparecio el Licenciado Ulises Morazan Palma, mayor de edad,
soltero, Abogado y del domicilio de Esteli de transito por esta ciudad, representando al sefior Mauricio José
Ruiz Garcia, como acusador particular de los sefiores Julio César Acevedo Castellon, Domingo Antonio
Arroliga Acevedo y Ricardo Rafael Cornejo Moreno, por la presunta comision del delito de Estafa en perjuicio
de su representado. En el caracter que actta interpone Recurso de Casacion por el de Hecho en contra de la
negativa de tramitar el Recurso de Casacion interpuesto en contra de la sentencia dictada a las tres y cincuenta
minutos de la tarde del diecisiete de Noviembre del afio dos mil cuatro por la Honorable Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion las Segovias, resolucion que se deriva de la apelacion del auto de
remision a juicio dictado por el Juez de Distrito de lo Penal de Audiencia de la Ciudad de Esteli, en la que se
declaré con lugar la Excepcion de Falta de Accion en cuanto al sefior Julio César Acevedo Castelldn, sin lugar
la Excepcion de falta de jurisdiccion o competencia promovida por los encartados. La resolucion contra la que
interpuso Recurso de Casacion, es decir la dictada por el Tribunal de Apelaciones en virtud de la apelacién de
primera instancia, finalmente resolvié modificar parcialmente el fallo de primera instancia y al hacerlo
declaré con lugar: a) la extincion penal en cuanto al acusado Julio César Acevedo Castellon; b) la falta de
jurisdiccién o competencia, y siendo que a su juicio los elementos aportados por la parte acusadora son
insuficientes, revoco el auto apelado en cuanto a la remision a juicio de los acusados Ricardo Rafael Cornejo
Moreno y Domingo Antonio Arroliga Acevedo. Y siendo el caso de resolver como en derecho corresponde;

CONSIDERANDO:
UNICO

Fernando de la Rua en su obra “La Casacion Penal”, explica que el derecho impugnaticio deviene en la
concurrencia de las condiciones de impugnabilidad subjetiva e impugnabilidad objetiva, correspondiendo a la



primera la legitimacion que la ley concede a ciertas partes para ejercer determinados recursos (arto. 362 CPP)
y, la segunda condicion, se circunscribe a las resoluciones contra las que la ley concede la posibilidad de
recurrir. Dentro del ambito de la impugnabilidad objetiva se erige como uno de sus principales pilares el
principio de taxatividad el cual esta cristalizado en el arto. 361 CPP. que establece que: ‘Las decisiones
judiciales seran recurribles solo por los medios y en los casos expresamente establecidos.” Giovanni Leone en
su obra Tratado de Derecho Procesal Penal, sefiala que “vinculada al principio de taxatividad de las
impugnaciones es la determinacion de la verdadera esencia de la providencia en el caso de que asuma una
forma que no refleje su sustancia”. En el caso que nos ocupa, observamos que el auto del cual se originan las
presentes diligencias es el de remision a juicio dictado en primera instancia, en el que declara con lugar la
extincion de la accion penal por existir cosa juzgada en relacion al acusado Julio César Acevedo Castellon y sin
lugar la excepcion de falta de jurisdiccion o competencia opuesta por los acusados Ricardo Rafael Cornejo
Moreno y Domingo Antonio Arroliga Acevedo. El auto en mencion fue modificado parcialmente por el
Honorable Tribunal de Apelaciones, ya que ratifico la extincion de la accion penal a favor del sefior Julio César
Acevedo Castellon, declard con lugar la falta de jurisdiccion o competencia alegada por Ricardo Rafael
Cornejo Moreno y Domingo Antonio Arréliga Acevedo y tomando en consideracion que no existian suficientes
elementos de prueba revocoé sin mas el auto de remision a juicio. De las instancias que anteceden se desprende
que efectivamente el auto dictado en primera instancia al declarar la falta de jurisdiccién y competencia y
sefialar que por no haber elementos probatorios suficientes revoca el auto de remision a juicio sin conceder los
cinco dias al ministerio publico segun lo manda el arto. 268 CPP, lo que constituye un verdadero 6bice para
continuar el juicio. En este sentido es oportuno citar el arto. 151 CPP que establece: “Los tribunales dictaran
sus resoluciones en forma de providencias, autos y sentencias; deberan sefialar el lugar, la fecha y la hora en
gue se dictan. Dictaran sentencia para poner término al proceso; providencias, cuando ordenen actos de mero
tramite, y autos, para las resoluciones interlocutorias y demas casos”. Al ubicar la resolucién del Honorable
Tribunal de Apelaciones dentro de la norma transcrita, podemos observar con claridad meridiana que estamos
ante una sentencia pues, sin lugar a duda, pone término al proceso. De modo que conforme los postulados del
arto. 386 CPP. puede ser objeto del Recurso de Casacion, motivo por el cual la negativa del Tribunal A-quo
resulta infundada y asi debe declararse.-

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas y a los artos. 365 y 386 y sgts. CPP, los
suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: 1) Ha lugar al Recurso de Casacion
por el de Hecho interpuesto por el Licenciado Ulises Morazan Palma, mayor de edad, soltero, Abogado y del
domicilio de Esteli de transito por esta ciudad, representando al sefior Mauricio José Ruiz Garcia, como
acusador particular de los sefiores Julio César Acevedo Castellén, Domingo Antonio Arréliga Acevedo y
Ricardo Rafael Cornejo Moreno, en consecuencia: I.- Admitase el Recurso de Casacion interpuesto por el
Licenciado Ulises Morazan Palma, mayor de edad, soltero, Abogado y del domicilio de Esteli de transito por
esta ciudad, representando al sefior Mauricio José Ruiz Garcia, como acusador particular en contra de la
sentencia dictada a las tres y cincuenta minutos de la tarde del diecisiete de Noviembre del afio dos mil cuatro
por la Honorable Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion las Segovias.- 1l.- Girese
comunicacion al Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscripcion las Segovias, Sala Penal, para que
notifique a la parte contraria de la admision del recurso y conceda el plazo legal para que conteste agravios y
una vez hecho esto contine con la tramitacion del Recurso de Casacion a que se hace referencia en esta
resolucion.- 2) Copiese, notifiquese, publiquese y archivense las presentes diligencias.- Esta sentencia esta
copiada en dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema @ Justicia y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A.
CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL SOL. C. ROGERS CAMILO ARGUELLO R. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 40

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veintisiete de Junio del afio dos mil cinco. - Las
ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana. -

VISTOS,
RESULTA:

Identificacion de los Acusados: (1) Jaime Dario Molina Ledn, sin Cédula de identidad, con nacionalidad de
Colombia y con domicilio en la finca el Carmen, kildbmetro 32 carretera sur, 15 kildmetros al oeste de San
Marcos, Carazo. (2) Juan Guillermo Amaya Nungo, sin cédula de identidad, comerciante, con nacionalidad de
Colombia y con domicilio en la finca el Carmen kildmetro 32 carretera sur, 15 kilometros al oeste de San
Marcos, Carazo.- Identificacién de la Victima: La Salud Publica.- Identificacion de la Fiscal: Licenciada Vanesa
Cordero Espinoza.- Delito: “Tréafico Interno de Estupefacientes Psicotrdpicos y Otras Sustancias Controladas”.-
Antecedentes La presente causa se inicié por Acusacion presentada por el Fiscal Auxiliar de Diriamba, Carazo
Licenciado Antonio Ortiz, a las dos y cuarenta minutos de la tarde del dia veinte de octubre del afio dos mil
tres, acusando a Jaime Dario Molina y Juan Guillermo Amaya Nungo.- A las tres y treinta minutos de la tarde
del veinte de octubre del afio dos mil tres se celebrd Audiencia Preliminar cumpliéndose con las finalidades
gue establece el arto. 255 CPP, por lo que se sefial6 el dia veintisiete de octubre del afio dos mil tres para la
realizacién de la Audiencia Inicial, oportunidad en donde el Fiscal Auxiliar Antonio Ortiz Valverde, de
conformidad al arto. 269 C.P.P. presentd escrito de Intercambio de Informacién, proponiendo como prueba
ocho testificales de cargo y siete pruebas documentales, tres pruebas fisicas y tres periciales.- El dia veintisiete
de octubre del afio dos mil tres se celebro la Audiencia Inicial, en donde la Juez consider6 de conformidad al
arto. 272 CPP que existia meérito para ir a Juicio Oral y Pablico por lo que dicto el correspondiente auto de
remision a Juicio. - A las diez de la mafana del dia trece de enero del afio dos mil cuatro, se celebro el Juicio
Oral y Publico y por ser el delito acusado de los que no permite juicio con jurado de conciencia el juez de
derecho, por considerar que el Ministerio Publico no aporté suficientes pruebas, dicto sentencia declarando la
Clausura Anticipada del Juicio por lo que ordend las respectivas ordenes de libertad a favor de los acusados.-



El dia veintidds de enero del afio dos mil cuatro la fiscal auxiliar Licenciada Vanesa Cordero Espinoza en
representacion del Ministerio Publico interpuso Recurso de Apelacion contra esta sentencia.- Tramitado que
fue el Recurso, la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental fulminé sentencia a las
cuatro y treinta minutos de la tarde del dia nueve de julio del afio dos mil cuatro resolviendo con lugar el
Recurso de Apelacion interpuesto por el Ministerio Pablico, por lo que declaro la nulidad de todo el juicio a
excepcion de la acusacién.- Por no estar de acuerdo los defensores Reyna de los Angeles Sanarrucia y Javier
Eulogio Hernéndez Salinas interpusieron Recurso de Casacion Penal en la forma y en el fondo contra dicha
sentencia.- La Sala A quo por auto de las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia veintitrés de agosto del
afo dos mil cuatro que admitid el Recurso de Casacion mando oir por el término de diez dias a la Fiscalia.- Los
autos subieron a esta Sala de lo Penal y por resolucion de las once y veinticinco minutos de la mafiana del dia
veinticinco de octubre del afio dos mil cuatro, ordenamos radicarlos y siendo que los recurrentes defensores
no solicitaron celebracion de Audiencia Oral y Pablica y que la fiscalia contestd sus agravios por escrito se
pasaron los autos a estudio.- De conformidad con el arto. 396 in fine CPP, estando conclusos los tramites
procesales del presente Recurso de Casacion Penal en la forma y en el fondo es el caso de dictar la sentencia
que en derecho corresponde.-

SE CONSIDERA:
I

En el presente Recurso de Casacion ambos recurrentes defensores presentaron escritos idénticos
fundamentandose en los mismos motivos de forma y de fondo, repitiendo a la vez los mismos agravios, como si
se tratara de un fotocopia, cambiando solo los nombres de cada acusado.- Por tanto por economia procesal
esta Sala de lo Penal contestara y resolvera como si se tratara de un solo recurso de casacion, pero siempre
dirigido a ambos recurrentes.- En los escritos de interposicion del Recurso de Casacién en la forma y en el
fondo los recurrentes dijeron que por no estar de acuerdo con la sentencia dictada el dia nueve de julio de dos
mil cuatro a la cuatro y treinta minutos de la tarde por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Oriental, interponian formalmente sus Recurso Extraordinario de Casacion de Forma y de
Fondo fundamentandose en el numeral 1° del articulo 387 CPP (motivos de forma), en tanto que para los
motivos de fondo citaron los numerales 1° y 2° del arto. 388 CPP.- Con la exposicion anterior hemos
identificado y delimitado la materia objeto de este Recurso, por lo que es del caso entrar a considerar cada una
de las causales o motivos de queja alegados por los recurrentes.-

Casacion en la Forma.- Con relacion al numeral 1) arto. 387 CPP “Inobservancia de las normas procesales
establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha reclamado oportunamente
su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento cuando se trate de defectos absolutos o de
los producidos después de clausurado el Juicio”.- En este motivo o causal los recurrentes sefialaron o
conceptualizaron cuatro agravios distintos. -

Para el primer agravio consideraron los recurrentes Licenciada Reyna de los Angeles Sanarrucia y el
Licenciado Javier Eulogio Hernandez Salinas, que resultaron infraccionados los artos. 6, 16, 17, 112, 160, 163
Inc. 1, 217, 230 Inc. 11, 231, 246, 305, 369, 373, 374, 376 Inc. 1°) CPP, por lo que les causaba agravio a sus
representados que el Tribunal de Alzada estableci6 en el considerando segundo que no se puede apelar del
auto donde se deniega el incidente de nulidad por defectos absolutos ya que el incidente planteado implicaba
la terminacion del proceso por lo tanto no era apelable en base al arto. 376 Inc. 1 CPP y que el incidente de
nulidad era extemporaneo.- Por lo que consideraban, los recurrentes, que el Tribunal Recurrido no se
pronuncié del Incidente de Nulidad por los Defectos Absolutos alegados en relacién a las violaciones de
garantias constitucionales contenidas en los artos. 33 Inc. 1 (Que se refiere a la orden Judicial para efectuar
una detencion), 33 Inc. 2.2 (Todo procesado tiene derecho a ser puesto ante autoridad competente en el
término de cuarenta y ocho horas) y 26 Inc. 4 (Que el allanamiento solo puede efectuarse por orden escrita de
Juez competente), las que se pueden alegar en cualquier tiempo por ser de orden publico.- En el presente
agravio de casacion los recurrentes defensores, alegaron que el Tribunal de Apelaciones no se pronuncié sobre
el incidente de Nulidad por los defectos Absolutos que este promovié por escrito de conformidad al arto. 376.1
CPP.- El articulo 376.1 CPP, se refiere a los autos recurribles y el numeral primero nos dice que seran
apelables los autos que resuelvan una excepcion o un incidente que no implique terminacion del proceso.- Al
respecto el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental en el considerando segundo de la sentencia
recurrida dejo claro que el incidente de nulidad promovido es de aquellos que persiguen la terminacion del
proceso y asi lo hicieron notar los mismos recurrentes cuando en sus escritos de expresion de agravios del
recurso de Apelacion por la negativa cel incidente de nulidad, los que también fueron presentados de forma
idéntica, solicitaron se declarara nula la detencion y por ende la terminacion del proceso.- Ademéas no debe
obviarse que dicho incidente fue promovido en la audiencia inicial, por lo que se declaré extemporaneo, ya
que las finalidades de la audiencia inicial estan claramente detalladas en la el arto. 265 CPP.- Por lo que es
claro que el recurso promovido no cabe dentro de los autos recurribles que establece el articulo 376.1 CPP, y
asi lo confirmé el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental.- Por lo que esta Sala considera que el
presente agravio no puede prosperar.-

v

En el segundo agravio, basado siempre en el numeral 1 del arto 387, los recurrentes dijeron que se viold el
arto. 369 CPP, el cual se refiere al objeto del recurso, debiendo el érgano competente resolver sélo en cuanto a
los puntos de la resolucion a que se refieren los agravios, sin perjuicio de conocer y resolver sobre aspectos
constitucionales o violacion de los derechos y garantias del procesado.- Al respecto dicen los recurrentes que
en la expresion de agravios de la fiscal auxiliar Licenciada Vanessa Cordero Espinoza, en su primero y
segundo agravio lo que dice es que le fue excluida su prueba por el Juez en la audiencia preparatoria por



inobservancia de derechos y Garantias Constitucionales por ser la prueba ilicita y que en ningln momento
ataco la sentencia por la que recurrid de apelacion.- Del andlisis que esta Sala de lo Penal hizo de la sentencia
dictada a las once de la mafiana del quince de enero del afio dos mil cuatro, por el Juez de Distrito Penal por
Ministerio de Ley, en donde declar6 la clausura anticipada del juicio y del analisis del escrito de expresion de
agravios presentado por el Ministerio Publico se observa principalmente en los agravios primero y segundo,
gue la fiscalia se quejé de que el judicial le excluyé todas sus pruebas y de que el Juez no fundamenté la
decision al declarar la Clausura Anticipada del Juicio. - De lo antes expuesto no encuentra esta Sala en donde el
Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Oriental incurrié en violacion del arto. 369 CPP, ya que
precisamente la fiscal Cordero Espinoza dice que le causa agravio que el juez le haya excluido sus pruebas y es
en base a este agravio que el Tribunal de Apelaciones resolvié declarar la nulidad del juicio por considerar que
la declaracion de la Clausura Anticipada del Juicio estaba sin lugar.- Por lo que esta Sala de lo Penal no
encuentra ninguna violacion del arto. 369 CPP, tal y como lo indicaron los recurrentes defensores. -

\

En el tercer agravio, los recurrentes alegaron que para practicar un allanamiento de casa de habitacion de
conformidad al 217 CPP y 26 Cn, se debe de actuar con orden judicial y en el caso de sus representados, el
allanamiento se realiz6 sin orden judicial violandose asi garantias constitucionales protegidas por el arto. 165
Cn y se inobservo lo establecido en el arto. 231 CPP., que se refiere a la detencion por flagrancia y a la facultad
de los jefes de Policia para detener bajo su responsabilidad.- Esta Sala de lo Penal considera sin fundamento el
agravio antes expuesto desde luego que las razones que le sirven de fundamento dejaron de existir desde el
momento en que la Sala de lo Penal de la Circunscripcion Oriental declaré nulo aquel proceso.- Por lo que el
allanamiento y la captura sin flagrancia delictiva objeto de esta queja dejaron de agraviar al quejoso y de
producir efectos en esta causa al declararse nula.- En estas circunstancias los motivos de agravios dejaron de
existir.- De igual manera, este agravio debe considerarse inexistente desde el momento mismo en que el Juez
de Primera Instancia decretd la Clausura Anticipada del proceso dentro del cual se produjeron aquel
allanamiento y captura sin flagrancia, lo que dio motivo para que la fiscalia apelara en tiempo y forma, lo que
a su vez produjo la declaracion de nulidad antes aludida y las correspondientes ordenes de libertad para los
acusados restituyéndoseles sus plenos derechos y Garantias que ahora alegan como violadas.- Sin embargo, a
pesar de lo antes expuesto esta Sala contestard lo concerniente a los derechos y Garantias constitucionales
supuestamente violados.- Rola en el folio 28 del expediente de primera instancia una autorizacion de entrada
a vivienda con fecha diecisiete de octubre del afio dos mil tres, en donde el acusado Guillermo Amaya Nungo,
autorizo a la Policia Nacional para que ingresara a su finca, documento que contiene firma del acusado y sello
de la Delegacion de Policia del Departamento de Carazo.- El parrafo segundo del arto. 217 CPP, permite a la
autoridad policial allanar a cualquier hora cuando el morador o su representante consienta para lo cual
deberd dejarse constancia.- Por lo que esta Sala considera que no existe violacion alguna a preceptos
Constitucionales.-

Vi

Para el cuarto y ultimo agravio de forma, los recurrentes defensores dijeron que les causa agravio el Auto
Sentencia dictado el dia treinta de julio del afio dos mil cuatro a las ocho de la mafiana por la Sala de lo Penal
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental, ya que dicho Tribunal les deneg6 el recurso de
Reposicion en contra de la sentencia de las cuatro de tarde del dia nueve de julio del afio dos mil cuatro,
dictada por el mismo Tribunal de apelaciones por lo que recurrian de dicho auto en ancas del recurso de
casacion interpuesto y de conformidad al arto. 161 CPP.- En el presente agravio los Licenciados Sanarrucia y
Hernandez Salinas, no identificaron cual es la norma que consideraron violada y solamente se limitaron a
desarrollar sus alegatos como si se tratara de un agravio de Apelacion. - Sin embargo es importante aclararles a
los recurrentes que el actual Cédigo Procesal Penal en su articulo 386 CPP, Gnicamente contempla recurrir de
casacion contra las sentencias dictadas por las Salas de lo Penal de los Tribunales de Apelaciones en las causas
por delitos graves, excepto las que confirmen sentencias absolutorias de primera instancia.- Por lo que no es
permitido con el nuevo Cédigo Procesal Penal recurrir de casacién en ancas de la definitiva como lo establecia
el arto. 4 de la Ley de Casacion en Materia Penal del 29 de agosto de 1942, la que fue derogada con la entrada
en vigencia del actual Cddigo.- Por lo que este agravio no puede prosperar asi debe declararse.-

Vil

Casacion en el Fondo. - El Recurso de Casacion en el Fondo lo fundamentaron en los sub motivos establecidos
en los numerales 1) y 2) del arto. 388 CPP: 1) Violacion en la sentencia de las garantias establecidas en la
Constitucion Politica o en tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados por la Republica; y 2)
Inobservancia o erronea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada
en la aplicacion de la ley penal en la sentencia.- Con relacion al primer sub motivo de Casacion en el Fondo
numeral 1) arto. 388 CPP., los recurrentes sefialaron como violados los artos. 26 inciso 4), 33 Inc. 1y 34 inc.
2,9,y 10y 165 Cn.- Esta Sala de lo Penal ya dijo en el considerando quinto que los argumentos por las
supuestas violaciones constitucionales no les causa a sus representados ningun agravio por cuanto ellos
adquirieron nuevamente sus plenos derechos al haberse declarado en la resolucion de Clausura Anticipada del
Juicio la Absolucién de los delitos acusados y por haber autorizado el acusado Juan Guillermo Amaya Nungo el
ingreso de la Policia Nacional a la vivienda lo que es permitido de conformidad al parrafo segundo del arto.
217 CPP.-

VI

Para el segundo sub motivo de Casacion en el Fondo los recurrentes se fundamentaron en el numeral 2) del
arto. 388 CPP., y sefialaron como violado el arto. 76 Pn., el cual se refiere: A que nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito.- Al respecto dijeron que este agravio consiste en lo siguiente: que el Juez de Distrito
de lo Penal de Juicios de Diriamba dictd sentencia Absolutoria a favor de sus representados Juan Guillermo
Amaya Nungo y Jaime Dario Molina Le6n, Absolucién que no fue objeto de queja en el Recurso de Apelacion



interpuesto por la Fiscal Auxiliar Licenciada Vanesa Cordero Espinoza, por lo que en consecuencia la sentencia
apelada quedo firme.- Esta Sala de lo Penal considera que desde el momento en que el Ministerio Pablico hizo
uso del Recurso de Apelacion fue por que no estaba de acuerdo con la resolucién del Juez de primera instancia
cuando le excluyo a la fiscalia su prueba y en consecuencia el Juez declard la Clausura Anticipada del Juicio,
ordenando la Absolucion de los acusados.- En el presente agravio los recurrentes defensores hacen una mala
interpretacion del Principio Ne Bis In Idem ya que la norma procesal establece que el presente Principio se
debe invocar cuando al perjudicado se le intenta perseguir nuevamente habiendo sido absuelto o condenado
por el mismo hecho en otro procedimiento, en el caso de autos la resolucién del Juez de primera instancia aun
Nno era cosa juzgada ya que aun el Ministerio Pablico podia hacer uso del Recurso de Apelacion, lo cual hizo en
tiempo y forma y el Tribunal de Apelaciones resolvio con lugar el recurso interpuesto por la Fiscal Auxiliar
Vanesa Cecilia Cordero Espinoza, por considerar que no cabia la declaracion de la Clausura Anticipada del
Juicio que hizo el Juez de primera instancia, razon por la que el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Oriental procedid a declarar la nulidad del juicio a excepcion de la acusacion, por lo que este agravio no
puede prosperar.-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, Consideraciones hechas, Leyes, Sentencias y articulos citados; y artos. 390 y
395 CPP., los suscritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No ha lugar al
Recurso de Casacion en la Forma y en el Fondo de que se ha hecho mérito en las presentes diligencias,
interpuesto por los Abogados Reyna de los Angeles Sanarrucia y Javier Eulogio Hernandez Salinas en
representacion de Jaime Dario Molina Leon y Juan Guillermo Amaya Nungo, respectivamente.- En
consecuencia no se casa y queda firme la sentencia recurrida dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Oriental.- Il.- No hay costas.- I1l.- Cdpiese, notifiquese y publiquese.- En su
oportunidad dense los avisos de ley correspondientes y con testimonio concertado de lo aqui resuelto, vuelvan
los autos a la Sala de lo Penal de su Tribunal de origen. - Esta sentencia esta contenida en cuatro folios de papel
bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricados por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal.- R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL
SOL. C. ROGERS CAMILO ARGUELLO R. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 41

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veintisiete de Junio del afio dos mil cinco. - Las
nueve y treinta minutos de la mafana.-

VISTOS,
RESULTAS:

Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal, compareci6 el Licenciado José Antonio Lopez Mayorga, mayor de
edad, casado, Abogado y de este domicilio, como defensor del sefior Alejandro Apolonio Sequeira Garcia,
argumenta el Lic. Lopez Mayorga que el Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua,
Sala Penal Numero Uno, le deneg6 la tramitacion del Recurso de Casacion que interpuso en contra de la
sentencia dictada a las nueve y diez minutos de la mafiana del nueve de Septiembre del afio dos mil cuatro,
contra dicha negativa interpuso recurso de reposicion el que de igual manera fue desestimado, por todo ello
interpone ante este Supremo Tribunal Recurso de Hecho a fin de que sea tramitado el Recurso de Derecho
antes mencionado. Aduce el recurrente que en el recurso interpuesto ante el Tribunal A-quo, cumplié con
todos los requisitos de admisibilidad, por lo cual resulta infundada la negativa del Tribunal. Presenta adjunto
al recurso las diligencias exigidas por la ley. A la una y veinte minutos de la tarde del veinticuatro de Enero del
afio dos mil cinco, esta Sala Penal dict6 auto en donde se le brinda intervencion de ley al Licenciado Lopez
Mayorga, se radican las diligencias y se remiten para su estudio, y siendo el caso de resolver como en derecho
corresponde,

CONSIDERANDO:
UNICO

Siendo que el Recurso de Hecho, es aquél que persigue un nuevo analisis en torno a la admisibilidad de un
Recurso de Derecho que anteriormente fue denegado por un Juez o Tribunal inferior, resulta oportuno citar
los argumentos en que el Honorable Tribunal de Apelaciones fundament6 la negativa del recurso, argumentos
gue estan expuestos en el auto de las once de la mafiana del tres de Noviembre del afio dos mil cuatro en
donde establecen: “La sala al examinar el recurso interpuesto, encuentra que el citado abogado no cumplid
con los requisitos de procedibilidad que establece la ley 406 en su arto. 386 en virtud que este no impugna la
sentencia emitida por esta sala, sino més bien los motivos de su agravio refieren alegatos que debieron ser
planteados oportunamente, por lo anteriormente sefialado, se declard improcedente el recurso extraordinario
de casacion interpuesto, por la defensa”. Del texto transcrito se desprende que el Honorable Tribunal observo
que el recurrente no impugnd la sentencia de término, lo cual nos conduce a la ineludible lectura del escrito
de interposicion del recurso de derecho que fue presentado a las dos y cincuenta minutos de la tarde del trece
de Octubre del afio dos mil cuatro, escrito en el cual esta Sala observa claramente que el recurrente expresa:
“Honorables Magistrados, vuestra autoridad dicté una sentencia el dia nueve de Septiembre del afio dos mil
cuatro a las nueve y diez minutos de la mafiana, en donde confirman la sentencia de primera instancia (...) No
estamos conforme con dicha sentencia por lo que vinimos ante vuestra autoridad a interponer el presente
Recurso de Casacion”. La cita que antecede paradojicamente entra en contradiccion con la tesis que expone el
Tribunal Aquo como fundamento para la negativa. Empero vale decir que el analisis de los motivos
casacionales que expone el Tribunal A-quo resultan prematuros y no entran dentro de la esfera de la
competencia del mismo, en relacion al procedimiento del presente Recurso. Fernando de la Rua en su obra la
Casacion Penal, sefiala: “el tribunal se limitard a considerar si los requisitos formales de admisibilidad
concurren en el caso; no puede tomar en cuenta razones vinculadas al fondo de la impugnacion, al mayor o



menor acierto de sus fundamentos, a la viabilidad de sus motivos, a la correccién o exactitud de la sentencia”.
De igual manera Lino Enrique Palacio en su obra Los Recursos en el Proceso Penal, sefiala: “A dicho tribunal le
esta en cambio vedada la posibilidad de pronunciarse sobre el mérito o fundabilidad del recurso, o sea acerca
de si el motivo, formalmente planteado en forma correcta, existe o no desde el punto de vista sustancial”. De lo
antes expuesto se colige que la tesis expuesta por el Honorable Tribunal de Apelaciones en torno a la
pertinencia y acierto de los argumentos expuestos bajo el alero de los motivos casacionales invocados por el
recurrente, resulta prematura e ilegitima, pues dicho analisis compete a este Supremo Tribunal, por lo que se
infiere de todo ello que la negativa es infundada y que el presente Recurso debe prosperar.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas y a los artos. 365, 386 y sgts. CPP, los
suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: Ha lugar al Recurso de Hecho
interpuesto por el Licenciado José Antonio Lopez Mayorga como defensor del sefior Alejandro Apolonio
Sequeira Garcia, en consecuencia: |.- Admitase el Recurso de Casacion interpuesto por el Licenciado José
Antonio Lopez Mayorga como defensor del sefior Alejandro Apolonio Sequeira Garcia en contra de la
sentencia dictada por el Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, Sala Penal Nimero
Uno a las nueve y diez minutos de la mafiana del nueve de Septiembre del afio dos mil cuatro.- I1.- Girese
comunicacion al Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, Sala Penal Namero Uno, para
que notifique a la parte contraria de la admision del recurso y conceda el plazo legal para que conteste
agravios y una vez hecho esto continte con la tramitacion del Recurso de Casacion a que se hace referencia en
esta resolucion.- Copiese, Notifiquese y Publiquese.- Esta sentencia esta contenida en una hoja atil de papel
bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricado por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL
SOL. C. ROGERS CAMILO ARGUELLO R. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 42

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veintiocho de Junio del afio dos mil cinco.-
Las nueve y treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTAS:

Ante el Juez de Distrito Penal de Bluefields, comparecid la Licenciada Janina Jackson Machado, en su calidad
de Fiscal Auxiliar de la Region Auténoma del Atlantico Sur, introdujo acusacion en contra de los sefiores
Chisley Aurelio James, Winston Maniwell Gordon Hodgson, Gregory Goff, Jesus Earl Cash Joseph, Walter Ellis
Fenly y Aurelio Fenly, por ser los presuntos coautores del delito de Trafico Interno de Estupefacientes,
Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio de Estado de Nicaragua, presentando como
elementos de conviccion las testimoniales de Julio Zeledon Bermudez, César Martin Lozano Gonzalez, Hernéan
Ow Garcia, Francisco Aguilar Montoya, y como documentales el Informe Policial Namero 00467-04,
Denuncia, Acta de Entrega, Recibo de Ocupacion, Acta de Identificacion Técnica de la Sustancia Incautada y
como pruebas materiales una bolsa de saco macen de varios colores y una panga modelo gigante, por todo ello
solicita se abra el juicio por el delito antes imputado. A las cinco y treinta minutos de la tarde del diecinueve de
Marzo se llevé a cabo la audiencia preliminar en donde se hace del conocimiento de los encartados de la
acusacion que pende en su contra, establece como medida cautelar la prision preventiva y se fija fecha para la
audiencia inicial. La Lic. Gloria Robinson, en su calidad de Fiscal Auxiliar presenté escrito de intercambio de
informacion en donde ofrece como pruebas las testimoniales de Julio Zeledon Bermudez, César Martin Lozano
Gonzalez, Hernan Ow Garcia, Francisco Aguilar Montoya, y como documentales el Acta de Entrega, Recibo de
Ocupacion, Acta de Identificacion Técnica de la Sustancia Incautada y como pruebas materiales una bolsa de
saco masen de varios colores, una panga modelo gigante, tres celulares, revolver calibre 22, autorizacién de
zarpe, factura de compra de combustible, dos discos DVD; y como perito al Licenciado Ernesto Alfaro. A las
diez y veinticinco minutos de la mafiana del veintiséis de Marzo del afio dos mil cuatro se celebro la audiencia
inicial con participacién del Licenciado Giscard Antonio Moraga, como Fiscal Regional y el Licenciado Antonio
Ortiz como defensor de los acusados, concedida la intervencion a las partes el Judicial resolvié remitir la causa
a juicio. El sefior Guillermo Mejia Morales, comparecié aduciendo que la panga ocupada en el presente juicio
es propiedad del sefior Will Casanova y que el motor de la misma es de su propiedad, por lo que solicita le sea
devuelto dicho bien. La defensa ofrecié en el intercambio de informacion las pruebas testimoniales de la
sefiora Thelma Wislatt Saires, Rosa Wislot Saires, Miguel Zelay Manestero, Séptimo Macdonald Fabio y como
documentales: Copia de Documentos Laborales y de identidad del sefior Gergory Goff, Copia de Documentos
Laborales y de identidad del sefior Walter Ellis Fendy, y solicitd Inspeccion Ocular In situ. A solicitud de la
defensa se llev a cabo la audiencia preparatoria a las tres y cuarenta minutos de la tarde del ocho de Junio del
afo dos mil cuatro, en donde resultado del debate de las partes el juez decidié accediendo a solicitud de ambas
partes a excluir algunas pruebas propuestas. Presentes las partes ante el Juez de la causa, a las tres y quince
minutos de la tarde del diez de Junio del afio dos mil cuatro, se llevo a cabo el juicio oral y pablico en donde
luego de la intervencién inicial de las partes se recibieron las testificales de Julio Alejandro Zeledén Bermudez,
César Martin Lozano, Jorge Herndn Ow Garcia, Francisco Estolano Aguilar Montoya, Ernesto Zacarias Alfaro
Castillo, todos ellos ofrecidos por la Fiscalia, ademéas depusieron la sefiora Rosa Wislot Saires, Séptimo
Macdonald Fabio, éstos ultimos propuestos por la defensa. A solicitud de la fiscalia se suspendi6 el juicio y fue
reanudado el once de Junio del afio dos mil cuatro a las ocho y treinta minutos de la mafiana, incorporando
mediante el testimonio del instructor policial Francisco Estolano Aguilar Montoya las pruebas documentales,
por recibidas las pruebas propuestas, las partes presentaron sus alegatos de conclusion y una vez escuchadas
las partes el Judicial resolvié declarar culpables a los encartados por los hechos imputados. A las cuatroy
treinta y un minutos de la tarde del quince de Junio del afio dos mil cuatro se llevo a cabo la audiencia de
debate de la pena. A las cuatro de la tarde del veinticinco de Junio del afio dos mil cuatro, se dictd sentencia en
donde se condena a los acusados como autores del delito de Trafico Interno de Estupefacientes en perjuicio de



la Salud Publica, el Estado de Nicaragua y la Sociedad Nicaragiiense, imponiéndoseles una pena de cinco afios
de prisién y multa de un millén de cordobas, ademas se decret6 el decomiso de la panga ocupada. Inconforme
con el fallo el sefior Guillermo Mejia Morales y el Licenciado Antonio Remmy Ortiz Valverde, éste Gltimo como
defensor de los acusados, interpusieron Recurso de Apelacion en contra del mismo. Del Recurso interpuesto se
mandd a oir a la parte recurrida quien se reservo el derecho de contestar agravios en la audiencia publica ante
el superior jerarquico. En cumplimiento del fallo se puso en depdsito la panga decomisada a cargo de Jefe de
Distrito Naval Atlantico. Concluidos los tramites se remitieron los autos al superior jerarquico.

Por radicadas las diligencias ante el Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Sur,
Sala Penal, se sefial6 audiencia para que las partes expresaran sus argumentos en torno al recurso de
apelacion interpuesto. A las ocho de la mafiana del dia seis de Septiembre del afio dos mil cuatro, presentes
ante los Magistrados de la Sala Penal, comparecieron el Licenciado José Roberto Gaitan como Fiscal Regional,
el Licenciado Raul Castillo como representante del sefior Guillermo Mejia, el Licenciado Antonio Ortiz como
defensor de los acusados, todos ellos presentando sus planteamientos. A las once y quince minutos de la
mafiana del siete de Septiembre del afio dos mil cuatro, se dict6 sentencia declarando sin lugar la apelaciéon y
en consecuencia confirmando la sentencia recurrida. Contra este fallo el Licenciado Antonio Ortiz, interpuso
Recurso de Casacion amparado en cuanto a los motivos de forma en las causales 1° y 42 del arto. 387 CPP, y al
motivo de fondo de la causal 12 del arto. 388 CPP. De igual manera amparado en las causales 12 del arto. 387
CPP el sefior Guillermo Mejia, aduce que la sentencia ha carecido de motivacion valida en cuanto al decomiso
de que ha sido objeto el motor de su propiedad que es el que tiene la panga que fue ocupada en el presente
caso. Admitidos que fueron los recursos interpuestos, se mando a oir al Ministerio Publico para lo de su cargo,
quien contesto por escrito los agravios de los recurrentes y solicito fuera confirmada la sentencia recurrida.
Por concluidos los trdmites se emplazé a las partes para concurrir ante este Supremo Tribunal, en donde a las
doce y quince minutos de la tarde del cuatro de Noviembre del afio dos mil cuatro, tomando en consideracion
que las partes no solicitaron audiencia oral para discutir el presente Recurso de Casacion ordena pasar a
estudio el caso subjudice para su ulterior fallo, y siendo el caso de dictar el que en derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
I

Al amparo de la causal 12 del arto. 387 CPP, solicita sea casada la sentencia del Tribunal que confirma la de
primera instancia, pues en esta Ultima, aduce el recurrente que se ha violado el arto. 77 numeral 5 del CPP,
ya que no existi6 una imputacion subjetiva clara mediante la cual se establezca de forma individual la
participacion de cada uno de los seis encartados en el tipo penal investigado. Ante tal planteamiento, esta Sala
observa que no existe la violacion anotada pues resulta improbable que ante circunstancias como la del
presente caso en donde presuntamente un grupo a bordo de una nave acuatica en marchay a cierta distancia
al arrojar un paquete pueda determinarse con claridad los actos de cada uno de los individuos, por lo cual
tales elementos circunstanciales infieren que los hechos se cometen en conjunto, en donde todos son participes
de la situacion que ahi haya acaecido, por lo que estima esta Corte que tal argumento es desacertado y por
ende debe ser desestimado.

Siempre bajo el alero de la causal 12 del arto. 387 CPP sefiala el recurrente que la sentencia carece de
fundamentacion juridica por cuanto se han violado los artos. 153, 154 y 157 CPP. Concatenada con esta
causal el recurrente a la sombra de la causal 42 de la misma disposicion legal establece que se ha violado el
arto. 153 parrafo 5 y el arto. 193 CPP. alegato que lo ampara en la contradiccién que dice existir en la
deposicion de los testigos que fueron presentados en juicio oral y publico, contradiccion que pende en la
vinculacion de los encartados y el hecho investigado. Esta Sala al analizar las declaraciones de los sefiores Julio
Alejandro Zeledon Bermudez y César Martin Lozano no encuentra serias contradicciones en cuanto a la forma
en gue acaecieron los hechos, por lo que debe mencionarse que ambas declaraciones son coincidentes en que
a la panga donde iban los encartados le hicieron dos llamados y hasta éste Gltimo atendieron el llamado y
giraron a estribor tirando en este momento un paquete al agua, los relatos coincidentes de ambos testigos
presenciales dieron suficiente certeza a la Judicial y en consecuencia al Tribunal para mantener el criterio de
participacion de los encartados en los hechos ilicitos que nos ocupan, razon por lo que no pueden considerarse
violadas las disposiciones atinentes a la fundamentacion de la sentencia, por lo que debe desestimarse la queja
planteada por el recurrente. La queja del recurrente cuando indica que se ha violado la presuncién de
inocencia a los procesados, por las razones antes expuestas, también resulta desafortunada pues dicha
presuncién es una presuncion iuris tantum, que ha sido desvirtuada ante las pruebas que dan certeza de la
culpabilidad de los acusados.

En relacion al Recurso de Casacion interpuesto por el sefior Guillermo Mejia, aduce al amparo de la causal 42
del arto. 387 CPP que en la sentencia hay ausencia de motivacién o quebrantamiento del criterio racional,
infringiéndose los artos. 160 Cn., 153 CPP, y 13 y 14 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Su queja gira en
torno al decomiso de la panga que tiene incorporado el motor de su propiedad, ya que alega haber demostrado
su dominio con Escritura Pablica doscientos cuarenta y siete de Declaracién de mejoras, pues adquiri6 la
propiedad del mencionado motor mediante la ocupacién del mismo ya que formaba parte de una embarcacion
abandonada, y que siendo la ocupacion un modo de adquirir la propiedad, las autoridades judiciales tanto de
primera como de segunda instancia tuvieron que tomar en consideracion dicha figura juridica y acceder a la
entrega que mandata el arto. 87 de la Ley 285, Ley de Reforma y Adiciones a la Ley No. 177, Ley de
Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias Controladas, explicando que fue mal interpretado el arto. 57 Pn.,
que establece: “Las armas, instrumentos y efectos con que se haya cometido un delito, o que provengan de su
ejecucion, seran decomisados por la autoridad, a menos que la ley disponga que se destruyan, o que se



devuelvan a quien se hubiere substraido o a un tercero sin cuya culpa se hubiere usado de ellos”. Esta Sala
observa, que Tribunal de Apelaciones omitié hacer consideraciones en cuanto a la queja del sefior Guillermo
Mejia, quien desde primera instancia ha reclamado la devolucion del motor que alega es de su propiedad, sin
embargo en la parte resolutiva, se confirman los otros puntos de la sentencia recurrida, lo que representa la
clara confirmacion del decomiso del motor a que se hace referencia. Por tal razon esta Sala, ahondando en el
tema de la propiedad del motor, estima necesario traer a colacion el arto. 655 C. que a la letra dice: “Es licito a
cualquiera apropiarse por medio de la ocupacion, de los animales y de otras cosas que nunca han tenido
duefio, y que han estado abandonados o perdidos, salvas las declaraciones y restricciones contenidas en los
capitulos siguientes”. El arto. 690 C. agrega: “Las cosas muebles abandonadas podran ser ocupadas libremente
por la primera persona que las halle.” En el caso sublite es evidente que la Judicial no aprecio: a) La escritura
Numero doscientos cuarenta y siete (Véase Folio 19 del cuaderno de primera instancia), de Declaracion
Notarial de Mejoras, otorgada ante el Notario José Alejandro Tenorio Corea, en donde el sefior Guillermo
Mejia, declara haber reconstruido el Motor Yamaha que tiene como registro 170698, el cual ocup6 u obtuvo
de desechos que fueron dados de baja de la Fuerza Naval; b) Comunicacion que le dirige el Jefe de Distrito
Naval Atlantico, el 23 de Junio del 2004, en donde describe que la panga ocupada en el presente juicio tiene el
motor marca Yamaha con numero de serie 170698. Es evidente que la judicial obvi6 que la ocupacion es un
modo licito para adquirir la propiedad de los bienes muebles abandonados, contrario a lo que se afirma en el
fallo de primera instancia, criterio que se refuerza alin mas con la Constancia emitida a los ocho dias del mes
de Julio del afio dos mil cuatro, por la Fuerza Naval del Ejercito de Nicaragua, en donde seialan: “la panga de
nombre HAWK 25, con Motor Yamaha 150 HP, coraza 175, con numero de serie 170698, propiedad del
sefior Guillermo Mejia Morales, ...tenia un permiso temporal el 03 de Noviembre del afio 2003, en donde le
especificaba que la Maquina de la Panga Blanquita I, propiedad del sefior Will Casanova se encontraba en
mal estado y se utilizd el motor de la panga HAWK 25 que se encuentra debidamente inscrita en el Ministerio
de Transporte de esta ciudad de Bluefields.” (Véase Folio 51 del Cuaderno de Segunda Instancia), y ademas
consta el certificado de matricula de la referida nave HAWK No. 25 A, a favor del sefior Guillermo Mejia,
correspondiéndole el nUmero 1465, en donde se sefiala que es una nave reconstruida, con un motor Yamaha
con numero de serie 170698 (Véase folio 50 del Cuaderno de Segunda Instancia). Al subsumir los hechos
planteados a las normas pertinentes, en relacion al reclamo del sefior Mejia, debe decirse que en nuestro
ordenamiento procesal penal se ha establecido como sistema de valoracion probatorio el del criterio racional,
en el que, parafraseando el arto. 193 CPP., deben observarse las reglas fundamentales de la l6gica, que deben
siempre informar el desenvolvimiento de la sentencia pues debe mantener una congruente relacion entre las
premisas que establece y las conclusiones a que llega (Fernando de la Rua, La Casacion Penal). Esta
razonabilidad de la proclama que une los elementos probatorios y el relato factico resultante es imperante,
pues a contrario sensu tendriamos un resultado arbitrario, irracional o absurdo. Esta operacion l6gico-formal
tiene que estar dotada de contenido y sentido a la luz de los hechos probados. La carencia de ésta racionalidad
que debe derivarse de los elementos facticos concurrentes y el resultado de su analisis configuran un claro
vicio intrinseco del acto jurisdiccional capaz de implicar la falta de motivacion a como lo establece el arto. 153
CPP en su péarrafo 5 que dice que no existird fundamentacion valida cuando se hayan inobservado las reglas
del criterio racional con respecto a elementos probatorios de valor decisivo. De lo antes relacionado se infiere
sin lugar a duda que la sentencia de término que confirma el fallo de primera instancia carece de
fundamentacion véalida por haber inobservado las reglas del criterio racional con respecto a los medios
probatorios que han concurrido en el caso subjudice, siendo dicho fallo susceptible de la censura del presente
recurso en lo que se refiere al Recurso interpuesto por el sefior Guillermo Mejia, deviniendo como claro
corolario la revocacion del decomiso del Motor a que se ha hecho referencia.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas y a los artos. 387 y siguientes CPP., los
suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: I.- No ha lugar al Recurso de Casacién
interpuesto por el Licenciado Antonio Ortiz Valverde, como defensor de Chisley Aurelio James, Winston
Maniwll Gordon Hodgson, Gregory Goff Jesus, Earl Cash Joseph, Walter Ellis Fenly y Aurelio Fenly.- 11.- Ha
lugar al Recurso de Casacion interpuesto por el sefior Guillermo Mejia, en consecuencia se revoca la sentencia
dictada a las once y quince minutos de la mafiana del siete de Septiembre del afio dos mil cuatro, Unicamente
en lo que atafie al decomiso del Motor marca Yamaha con nimero de serie 170698, propiedad del sefior Meji,
bien mueble que debera ser regresado al recurrente una vez notificada la presente resolucion, se confirman los
otros puntos de la sentencia a que se ha hecho referencia.- Ill.- Cdpiese, Notifiquese, Publiquese y con
testimonio concertado regresen las diligencias al lugar de origen. - Esta sentencia esta contenida en tres hojas
utiles de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de
lo Penal de este Supremo Tribunal.- R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO
VARGAS S. RAFAEL SOL. C. ROGERS CAMILO ARGUELLO R. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 43

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, treinta de Junio del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado por la Licenciada Zoila Rodriguez Garcia, a las nueve y cuarenta y cinco minutos
de la mafiana del dia cinco de mayo del afio dos mil cuatro, la condenada Kenia del Socorro Porta Orozco,
promueve ante esta Sala Penal accion de revision contra la sentencia dictada en su contra el dia diecinueve de
noviembre del afio dos mil tres, a las dos de la tarde por el Juzgado de Distrito Penal de Granada, en la que se
le condeno a la pena de siete afios de prision por la comision del delito de Hurto con a&uso de Confianza en
perjuicio de Adriana Bengochea de Miranda. Basa su revision la accionante en las causales 2 y 4 del Arto. 337
CPP, y expone en base a ello que originalmente la acusacion presentada en su contra por la fiscalia fue por el



delito de Hurto por un monto de lo robado valorado en ciento sesenta dolares y que todo el juicio se tramitd
en base al Hurto y que luego el Ministerio Publico ampli6 dicha acusacion por un monto de diez mil ddlares;
que la acusacion de la fiscalia fue ampliada Gnicamente en relacién al monto de lo hurtado, pero no fue
ampliada en relacion a la comision del delito de Abuso de Confianza y Robo con fuerza y que posteriormente
fue juzgada por esos delitos, con lo cual se le violentd el principio de legalidad ya que se le juzgd y conden6
por un delito que no cometid.

CONSIDERANDO:
|

Es de imperiosa necesidad, de previo, sin entrar a conocer ningun punto sustancial reclamado, que esta Sala
proceda a examinar los requisitos de admisibilidad de la revision sin perjuicio de que se haya celebrado la
audiencia oral y publica como en el presente caso, ya que si en efecto resultara admisible la accion interpuesta
entonces si procederia su estudio de fondo y su consecuente resolucion, tarea que recaeria sobre lo
controvertido en la audiencia por las partes procesales y sobre la base de los principios de inmediacion y
concentracion que no son del caso aplicar si del estudio resulta inadmisible la revision. En ese mismo sentido
se debe decir que el Codigo Procesal Penal en su Arto. 339 resume de manera precisa, la técnica y requisitos
que se deben observar en la interposicion de la accion de revision, pues son verdaderos presupuestos
procesales taxativos cuya inobservancia nos conducirian a la inevitable declaracion de inadmisibilidad de la
revision.

La exigencia procesal de la accion de revision de sefialar los motivos en que se basa, tiene su fundamento
juridico en la verdad legal de los posibles errores judiciales que puede contener a una sentencia sometida a
revision son de dos clases a saber, los errores de hecho y los errores de derecho; por esta razén y de manera
esencial con respecto a la accion de revision se deben distinguir y enumerar tales errores, porque la accion de
revision exige que el Tribunal examinador aplique el cerecho a una situacion factica, tarea que conlleva
conocer los hechos y la de conocer el derecho y esto Unicamente se puede lograr con una precisa y correcta
enumeracion de los motivos en que se funda la misma y su correcta fundamentacion, sefialando las
disposiciones aplicables al caso en concreto (Art. 339 CPP) e indicando de esa manera la forma en que debe
subsanarse el supuesto error judicial cometido en la sentencia sometida a revision. Asi las cosas se debe
concluir diciendo que la accion de revision que nos ocupa carece por completo del cumplimiento del requisito
de fundamentacion del motivo o motivos en que se basa la revision, dado que la accionante de manera
desordenada e imprecisa realiza una narracion de las supuestas irregularidades del proceso que se siguié en su
contra cual si se tratara de una apelacion, y de ninguna forma sefiala las normas violadas y las normas
aplicadas al caso concreto y no fundamentd de manera concreta sus causales de revision para que esta Sala
pudiera examinar los errores de hecho o de derecho supuestamente cometidos en el proceso lo que torna
inadmisible la revision planteada, a pesar que para evitar declarar la inadmisibilidad de la revision se le
previno a la accionante subsanar los errores de la interposicion de la revision con arreglo a los Artos. 120 y
340 CPP lo cual no hizo ya que present6 un posterior escrito que se caracterizd por incurrir el mismo error del
escrito primitivo de la revision.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos 34 inciso 9, 158,
159, 160, 165y 167 de la constitucion politica, 339, 340, 343 del Cadigo Procesal Penal y Arto. 98 de la Ley
No. 260, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: I.- Se declara inadmisible
la Accion de Revision promovida por la condenada Kenia del Socorro Porta Orozco, y de que se ha hecho
mérito. I1.- Cdpiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos al
Juzgado de origen. Esta sentercia esta copiada en una hoja de papel bond membreteado de la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D.
NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL SOL. C. ROGERS CAMILO ARGUELLO
R. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 44

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, uno de Julio del afio dos mil cinco. Las nueve
de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
I

Mediante escrito de las diez y cinco minutos de la mafiana del cuatro de abril del afio dos mil tres, comparecid
Jorge Alberto Reyes Diaz, mayor de edad, casado, Abogado y del domicilio de Nueva Guinea, en su caracter de
Fiscal Auxiliar de Nueva Guinea, a interponer acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de los
imputados: Lidia Jarquin Vivas, comerciante y Andronis Vivas Ruiz, taxista, ambos mayores de edad, solteros y
del domicilio de Nueva Guinea por los delitos de Estafa y Delito Contra La Administracion de Justicia, en
perjuicio de la sefiora Ana Yadira Gudiel Ojeda, mayor de edad, soltera, comerciante, ante el Juez Unico de
Distrito del Crimen de Nueva Guinea, quien por auto ordend la celebracion de la Audiencia Inicial,
nombrandole abogado defensor de oficio a los acusados. Posteriormente a dicha acusacion se adhirio Martin
Evenor Mayorga Montenegro, mayor de edad, casado, Abogado y del domicilio de Nueva Guinea, en su
caracter de acusador privado, en representacion de la sefiora Ana Yadira Gudiel Ojeda, a quien se le dio
intervencion de ley. En la Audiencia Inicial, el judicial resolvié decretar la detencion domiciliar y la
prohibicion de salir fuera del pais en contra de los acusados, asimismo, el judicial ante los hechos expuestos y



el analisis de los elementos de conviccion ordend la remision a juicio. La defensa y la parte acusadora
solicitaron se practicara audiencia especial sobre revision de las medidas cautelares, lo que fue admitido en
auto, celebrandose la misma y resolviendo dicho judicial mantener éstas. Los acusados renunciaron al juicio
por jurado, lo que fue admitido por auto y se sometieron al juez de la causa. Se practicé la Audiencia
Preparatoria del juicio en que se realizo el intercambio de pruebas en tiempo, el judicial excluyd las testificales
de José Antonio Candrya y de Félix Alexis Ruiz, presentadas por el Ministerio Pablico, quedando la testifical de
Ana Yadira Gudiel Ojeda y la prueba documental referida a certificacién de absolucion de posiciones, en que
la acusada niega conocer a la victima; respecto al acusador particular, s excluyo la testifical de Teodoro Tapia
y la prueba documental referida a escritura pablica, admitiéndose documentos publicos de absolucion de
posiciones de Andronis Vivas Ruiz y factura emitida por la acusada Lidia Jarquin Vivas y firmada por ella; de
la defensa quedd excluida la declaracion testifical de Bonifacio Contrera y la prueba documental de Rapidos
Giros de Nicaragua, por considerarlas impertinentes, admitiéndole las testificales de Bismarck Mendoza Soza,
Sofia Soza Dias, Felipe Mendoza y Hugo Mendoza Soza. Se llevo a efecto la Audiencia del Juicio Oral y Publico,
exponiendo cada una de las partes lo pertinente al caso y evacuandose las pruebas antes mencionadas,
concluyendo en un veredicto de culpabilidad de los acusados por los delitos imputados, citindose a audiencia
para el debate de la pena, la que se llevd a efecto. Por sentencia de las nueve de la mafiana del treinta de julio
del afio dos mil tres, el Juez Unico de Distrito de Nueva Guinea, Regién Auténoma del Atlantico Sur, declaré
como autora directa de los delitos de Estafa y contra la Administracion de Justicia, a Lidia Jarquin Vivas,
imponiendo la pena de tres afios y seis meses de prision por el delito de Estafa y dos meses de arresto por el
delito contra la administracion de justicia y Andronis Vivas Ruiz, le impuso la pena de un afio y seis meses de
prision por ser complice del delito de Estafa. En escrito del treinta y uno de julio del afio dos mil tres,
comparecio el Abogado Miguel Isidro Sevilla NUfiez, en su caracter de Apoderado Judicial de los acusados,
apelo de la sentencia antes mencionada y expreso los agravios, lo que fue admitido por auto por el judicial y
mando oir a las partes recurridas, oponiéndose el acusador particular.

Por auto de las ocho y cuarenta minutos de la mafana, la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Central de Nicaragua, dio por recibida las diligencias del proceso penal contra los acusados
Lidia Jarquin Vivas Y Andronis Vivas Ruiz, se tuvieron por radicadas las mismas y ante el escrito de los
acusados que nombran como su Abogado Defensor al Doctor Alfonso Granizo, se accedi6 a dicha peticion y se
le dio la intervencion de ley, y por no haberse solicitado audiencia oral, se ordend el pase de dicha diligencias
a la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones para su estudio y resolucion. EI Abogado defensor, present6 escrito
de ampliacion de la expresion de agravios. Por sentencia de las nueve de la mafiana del veinte de octubre del
afio dos mil tres, el Tribunal de Apelaciones aludido, resolvio declarar con lugar la apelaciéon y revoco la
sentencia de las cinco de la tarde del treinta de julio del dos mil tres y absolvio a los sefiores Lidia Jarquin Vivas
y Andronis Vivas Ruiz y por auto de las ocho de la mafiana del veintiuno de octubre del mismo afio dirigié
oficio al director del Sistema Penitenciario de Juigalpa a fin de que pusieran en libertad a los acusados. El
Abogado Martin Evenor Mayorga Montenegro en su caracter de Acusador Particular, recurrié de casacion en
la forma y en el fondo en base a los Artos. 387, 388 y 389 del Cddigo Procesal Penal (CPP), a quien se le
previno en auto que corrigiera defectos formales al no citar concretamente las disposiciones legales que
considera violadas o erroneamente aplicadas y no expresar claramente su pretension e indicar por separado
cada uno de los fundamentos, lo que fue subsanado por el recurrente en escrito del doce de noviembre del dos
mil tres y admitido dicho recurso en auto de las once y diez minutos de la mafiana del dieciocho de noviembre
del mismo afio, contestandose dichos agravios por los recurridos y remitido las diligencias posteriormente a la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, la que por auto de las nueve y treinticinco minutos de la mafiana
del treinta de marzo del dos mil cuatro, ordend¢ radicar dicho autos y tener como partes al recurrente y al
Abogado defensor, dandoles intervencion de ley. Dio por expresados los agravios y la contestacion de los
mismos, sin considerar la Sala la celebracién de Audiencia Oral, orden6 pasar los autos a estudio para dictar
sentencia.

CONSIDERANDO:
I

El presente caso es susceptible del conocimiento de esta Sala conforme a lo establecido en el Codigo Procesal
Penal de Nicaragua (CPP), publicado en La Gaceta, Diario Oficial No. 243 del 21 de diciembre del 2001, que
sefiala en sus Arts. 386 y siguientes lo referente al Recurso de Casacion. Esta Sala considera conveniente citar
el concepto del Recurso de Casacion que hace mencion Fernando de la Rua en su obra “La Casacion Penal’:
“...es una institucion establecida con el fin de garantizar la correccion sustancial y la legalidad formal del
juicio previo exigido por la Constitucion, para asegurar el respeto a los derechos individuales y a las garantias
de igualdad ante la ley e inviolabilidad de la defensa en juicio, asi como también el mantenimiento del orden
juridico penal por una méas uniforme aplicacion de la ley sustantiva” (Ediciones Depalma Buenos Aires, 1994,
pagina 22), de cuya definicion se desprende la preeminencia de los Principios Constitucionales en que se ve
revestido el proceso penal, ante dicho recurso. De conformidad a lo establecido en el Gltimo parrafo del Art.
385y el Art. 386 del CPP, la sentencia objeto de impugnacion refiere de una causa por delito grave en el que
se subsume un delito menos grave, siendo éste ltimo no susceptible del recurso de casacion, a como lo sefiala
la disposicién mencionada que dice: “Contra la resolucion que resuelva el recurso de apelacion en causas por
faltas penales y delitos menos graves no cabra ulterior recurso”. Que habiéndose admitido dicho recurso por
la Sala de lo Criminal del Tribunal de Apelaciones de Circunscripcion Central, cabe examinar las causales
invocadas por el recurrente, en que hace referencia a los motivos de quebrantamiento.

Sefalé el recurrente en nombre de su representada que recurria de Casacion en la Forma contra la resolucion
emitida a las nueve de la mafiana del veinte de octubre del afio dos mil tres por la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Central, Juigalpa, invocando la violacion y aplicacion erronea de las
disposiciones contenidas en los Arts. 361, 369, 380, 381 y 385, todos del CPP, por conocer y tramitar dicho



Tribunal, el recurso de apelacion violando las normas procesales, cuando el apelante en su expresion de
agravios no habia atacado la resolucion del Juez A-Quo, respecto a la esencia o sustancia del proceso, sino
sobre la aplicacion de la pena. Que el Art. 369 CPP, marcaba el limite de competencia de la Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones, s6lo en cuanto a los puntos de la resolucion a que se refieren los agravios, asimismo
violaban lo dispuesto en el Art. 380 CPP al haber conocido de una materia que no fue objeto del recurso de
apelacion y el Art. 381 CPP que establece que el escrito de interposicion del recurso debera expresar los
motivos del agravio y no en otro momento, acogiendo dicho Tribunal los argumentos esgrimidos en escrito
posterior por el nuevo defensor y que el Art. 385 CPP, le fijaba los limites sobre lo que debia resolver. De lo
expuesto por el recurrente, cabe citar las disposiciones legales relacionadas que dicen expresamente: “Art.
361. Principio de Taxatividad. Las decisiones judiciales serén recurribles sélo por los medios y en los casos
expresamente establecidos”. “Art. 369. Objeto del recurso. El recurso atribuira al érgano competente el
conocimiento del proceso s6lo en cuanto a los puntos de la resolucion a que se refieren los agravios, sin
perjuicio de conocer y resolver sobre aspectos constitucionales o violacion de los derechos y garantias del
procesado” “Art. 381. Interposicion. La parte agraviada interpondré el recurso de apelacion por escrito
fundado ante el juez que dicto la resolucion recurrida y en €l deberd expresar los motivos del agravio. El plazo
para la interposicion sera de tres dias para el caso de...” “Art. 385. Resolucion. El 6rgano competente dictaré la
resolucion ...La resolucion no podra condenar por hecho distinto del contenido en el auto de remisién a juicio
0 en la ampliacién de la acusacion, pero si podra declarar la nulidad del juicio y ordenar la celebracion de uno
nuevo ante diferente juez y jurado si fuere el caso...”. Esta Sala observa que en el folio siete del segundo
cuaderno, comparecié el Abogado Alfonso José Granizo Séenz, en su caracter de Apoderado Judicial de los
sefiores Lidia Jarquin Vivas y Andronis Vivas Ruiz, ante el Tribunal de Apelaciones expresando que hacia un
abono al escrito de expresion de agravios presentado por el anterior defensor y expuso que los hechos
narrados en el libelo acusatorio no referian circunstancias esenciales de los hechos a como lo exige el inciso 5
del Art. 77 CPP, por lo que se debia declarar la nulidad de todo el proceso y que la sentencia recurrida del Juez
A-Quo violaba lo dispuesto en el Art. 41 Cn., ya que carecia del principal elemento de conviccion que debia
constituir un titulo en que se hubiera producido la obligacion de devolver el dinero y que el delito de estafa no
se habia probado por el medio de prueba documental en que configurara el delito. El recurrente en su
expresion de agravios ante esta Sala sefialo que el Tribunal de Apelaciones habia violado normas procesales al
atender hechos que no habian sido objeto de impugnacion en su momento. La sentencia objeto del presente
recurso (folio nueve al diez del segundo cuaderno), expresa en su fundamentacion juridica un reexamen de
los hechos, en razon de la falta de tipicidad alegada por el abogado defensor de los procesados. Esta Sala
examinG el escrito de apelacion y expresion de agravios (folios ciento veintitrés del primer cuaderno),
presentado por el Abogado Miguel Isidro Sevilla NUfiez, constatando que éste inicamente hace referencia a lo
concerniente a la pena y que posteriormente el Abogado Granizo Saenz, expuso los argumentos ya
relacionados en el presente considerando, sin embargo, es criterio de esta Sala que de conformidad con el
Principio lura Novit Curia, es permisible a dicho Tribunal suplir las omisiones del recurrente, ya que como
instancia tiene la potestad de examinar la causa y corregir los errores de hecho y de derecho que pueda
cometer el juez, maxime cuando se ha invocado una infraccién a una disposicién constitucional de
conformidad a lo dispuesto en la parte infine del Art. 369 CPP, por lo que esta Sala debe concluir que en el
caso sub judice no encuentra violacion o una aplicacion errénea de las normas procesales citadas en el
presente recurso.

Asimismo, el recurrente interpuso Recurso de Casacion en el Fondo, alegando que el Tribunal de Apelaciones
habia aplicado erréneamente la norma penal establecida en el inciso 4to. del Art. 283 del Codigo Penal (Pn.),
por existir libertad probatoria para establecer cualquier hecho, sujeto Unicamente a la sana légica y que los
hechos encuadraban en forma correcta con la norma penal, porque se habia probado en el proceso que los
acusados habian negado haber recibido la suma de dos mil cuatrocientos ddlares y se habian negado a
devolverlos. EI Art. 283 inciso 4) Pn. dice: “Comete delito de estafa el que con &nimo de lucro y en perjuicio
del patrimonio de otro verifica con éste un convenio o realiza actos valiéndose para ello de cualquiera de los
siguientes métodos: 4) Negando haber recibido, negandose a restituir o no restituir a su debido tiempo sin
impedimento fisico que lo justifique, dinero, efectos o cualquier otra cosa mueble que se le haya dado en
deposito, comision, administracion u otro titulo que produzca obligacion de entregar o devolver sin perjuicio
de lo dispuesto en el capitulo del Apremio Corporal del Codigo Civil”. Corresponde a esta Sala del examen de
la causal invocada, el considerar si la aplicacion de la norma no fue contemplada en el caso concreto y por
ende si existe una transgresion a la norma, es decir si existe efectivamente un error de derecho de parte de
dicho Tribunal. Esta Sala observa que el cuadro factico analizado por el Tribunal de Apelaciones, conllevo a
contraponer los hechos con la norma sustantiva en que se tipifica el delito imputado, en que se determin6 que
se carecian de los elementos béasicos para que se configurara el delito, amparado en la disposicion
constitucional del Art. 34 inciso 11) de la Constitucion Politica. A criterio de esta Sala los hechos analizados
por el Tribunal de Apelaciones, se ajustan a los fundamentos juridicos relacionados en la sentencia objeto de
impugnacion, en base a la relacion de las pruebas examinadas, evidencidndose la falta de tipicidad del delito
imputado a los procesados y que en razon de ello, no cabia mas que revocar la sentencia del Juez A-Quo,
actuando dicho Tribunal dentro del marco legal y en pro de la preeminencia de la garantia constitucional,
debiendo desestimar la causal invocada.

POR TANTO:

De conformidad a las consideraciones expuestas, disposiciones legales y los Arts. 387, 388 y 395 del Codigo
Procesal Penal, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en nombre de
la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No ha lugar al recurso de casacion en la forma y fondo, interpuesto
por el Abogado Martin Evenor Mayorga Montenegro, de generales en auto, en su caracter de Apoderado
Judicial de la sefiora Ana Yadira Gudiel Ojeda, en contra de los sefiores: Lidia Jarquin Vivas y Andronis Vivas
Ruiz. 2) Se confirma la sentencia de las nueve de la mafana del veinte de octubre del afio dos mil tres, dictada
por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Central de Juigalpa, en que se absuelven a
los sefiores Lidia Jarquin Vivas y Andronis Vivas Ruiz. 3) Cdpiese, notifiquese y publiquese y con testimonio



concertado de lo resuelto, vuelvan los autos al Tribunal de origen. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de
papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal
de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGASSS. J.
FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 45

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de Agosto del dos mil cinco. Las diez y
cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Ante la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, el Licenciado Mario Roberto Pefia Sandoval, mayor de
edad, soltero, abogado y de este domicilio identificado con cédula de identidad nimero 401-290680-0017K,
presentd formal recurso de casacion por el de hecho contra el auto denegatorio de su recurso de casacion de
derecho, dictado por el Honorable Tribunal de Apelaciones Sala Penal Numero Dos de la Circunscripcion
Managua, el dia treinta de Junio del afio dos mil cinco, a las doce y quince minutos de la mafiana, mediante el
cual se le deniega recurso de casacion de derecho que promovio6 la defensa contra sentencia dictada por
aquella sala el dia veintiuno de abril del afio dos mil cinco, a las diez y veinte minutos de la mafiana. El auto
denegatorio en su parte medular establece: “... es del criterio que para que una sentencia sea objeto de recurso
de casacion tiene que ser sentencia definitiva y no este pasada en autoridad de cosa juzgada y el arto. 392
inco. 2 CPP dispone "que si la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones estima que un recurso de casacion es
inadmisible asi lo declarara fundadamente cuando: inco. 2 contra la resolucion no quepa este medio de
impugnacion” y en vista que la sentencia dictada por esta sala es una declaratoria de nulidad de la sentencia
absolutoria recurrida y de conformidad con nuestra norma procesal no tiene caracter de una sentencia
definitiva pues la misma no pone término al proceso sino que manda por el contrario a realizar nuevamente el
juicio con un juez diferente de quien dictd la sentencia anulada, tenemos pues la situacion particular que
dicha sentencia no termina el proceso, no le pone fin, y por ello mismo no puede afirmarse que contra ella
quepa el recurso de casacion, en consecuencia por la naturaleza misma de esta resolucion se declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto por la licenciada Julissa Carolina Bonilla Martinez de
conformidad a lo establecido en el arto. 392 inco. 2 CPP. Notifiquese. Fanor Téllez. I. Berrios. M. Quezada. M.
R. de Solis. Sria.” La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, previo examen de los requisitos de
admisibilidad de la casacion de hecho radico las diligencias y se procedi6 a su estudio y resolucién mediante
auto del dia veinte de julio del afio dos mil cinco, a las nueve de la mafiana. Asi las cosas se procede a dictar la
correspondiente sentencia.

CONSIDERANDO:
I

El recurso por la via de hecho regulado en el Art. 365 del Codigo Procesal Penal, tiene como finalidad
demostrar ante el superior que el recurso interpuesto ante el Tribunal aquo declarado inadmisible, es
procedente y por tal razén debe admitirse; asi, el escrito de interposicion debe contener los argumento
tendientes a demostrar que el Juez a-quo no tuvo razones derechas para denegar el recurso que ante ella se
interpone, porque: la sentencia impugnada lo admite, ha sido interpuesto en tiempo, en forma
(impugnabilidad objetiva) y por quien tiene derecho a hacerlo (Impugnabilidad subjetiva); debiendo agregarse
que en materia de recursos rige el principio de TAXATIVIDAD que debe imperar en su ejercicio, consagrado
en el Arto. 361 CPP que dice textualmente: ‘PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD. Las decisiones judiciales seran
recurribles solo por los medios y en los casos expresamente establecidos” y en el caso de la casacion se
cristaliza en los Artos. 21, 385 y 386 CPP. La primera disposicion establece que, "Es Tribunal de casacion, la
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en las sentencias por delitos graves conocidas y resueltas en
apelacion por las salas penales de los tribunales de apelacién™; no se advierte en esta norma un vacio de
competencia para no admitir la casacion dirigida contra una sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal
de Apelaciones, mediante la cual declara la nulidad de un juicio y ordena su nueva celebracion, ya que la
norma en comento no establece distincion o clasificacion alguna de las sentencias que admiten la casacion,
bastando para ello, que: a) La sentencia sea dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelacion; y, b) Que
lo sea en causas por delitos graves. Por su parte la segunda disposicion citada (Art. 386 CPP) sefiala,
“Impugnabilidad. Las partes podran recurrir de casacion contra las sentencias dictadas por las salas de lo
penal de los Tribunales de Apelaciones en las causas por delitos graves, excepto las que confirmen sentencias
absolutorias de primera instancia” (mismao criterio recogido en la segunda parte del Art. 385 CPP); de estas dos
normas transcritas se colige con simplicidad que de manera general, sin distincion ni clasificacion, queda
regulado el derecho de impugnar por la via casacional, sin mayores formalismo que los exigidos por la ley,
contra todas las sentencias dictadas por aquella Sala en las causas por delitos graves, y a contrario sensu, como
Unica excepcion, que no ®a sentencia que confirme la absolutoria. De esta manera, el novisimo texto legal
nicaragliense en armonia con las reglas del debido proceso garantiza a las partes el poder acudir ante un
drgano superior a exigir la restauracion de su derecho lesionado, tal como lo consagran los Arts. 17 CPP y 20
LOPJ y manda al traste aquella vetusta regla consignada en aquel Art. 601 In. que prevalecia en el sistema
procesal inquisitivo, anacronico y recién derogado, que obligaba al juzgador a aplicar como norma supletoria
el Art. 2072 del Cédigo de Procedimientos Civiles que textualmente dice “no habra recurso de casacion sobre
sentencias en que se declare nulo un proceso o parte de él”, debiendo traer a colacion que en la actualidad
todos los procedimientos penales, hasta los especiales, tienen sus propias reglas de aplicacion sin necesidad de
recurrir supletoriamente a normas foraneas para resolver los diferendos entre las partes, criterio recogido por
este Supremo Tribunal en aplicacion de la nueva normativa procesal penal en sntencia No. 17 de las 9:00
a.m. del 29 de Noviembre del 2004 que en su parte toral considerd “... el Codigo de Procedimiento Civil no es
supletorio del Cédigo de Procedimiento Penal.” En abono a lo anterior debe agregarse, que el legislador patrio
establecio incluso para llegar a la casacion en el inciso 1°. del Art. 387 CPP, una causal especifica que permite



al Supremo Tribunal conocer y resolver sobre las nulidades que puedan producirse en las instancias del
proceso por la indebida aplicacion del derecho, lo que permite ademas de que las partes tengan la oportunidad
recursiva de casacion para denunciar agravios contentivos de las nulidades, pues en ese orden de ideas,
negarle el derecho de la defensa al acusado, resultaria un acto ilegitimo y violatorio de la garantia
constitucional del debido proceso establecida en el Art. 34 de nuestra carta magna, de los Arts. 8. 2. c), f) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 11 de la Declaracion Universal de los Derechos humanos y
XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Por otra parte, se nota en el recurso planteado, que la Sala a-quo por auto de las doce y quince minutos de la
tarde del treinta de Junio del dos mil cinco, se pronuncia diciendo, que “es de su criterio” que el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente es inadmisible por que se trata de una sentencia que declara una
nulidad, que no tiene caracter de definitiva y que por lo tanto no le pone termino al proceso. Grave error en la
interpretacion de inciso 2 del Arto. 392 CPP comete la Sala de sentencia, pues la ley no le concede a ella
facultades discrecionales para estimar, cuando un recurso de casacion es inadmisible, pues admitir o no la
casacion obedece a principios de caracter restrictivo y normativos al amparo de los Arts. 21, 385y 386 CPP en
armonia con los principios doctrinales que informan la moderna legislacion procesal penal en Ibero América
(... el criterio para juzgar su procedencia debe ser restrictivo...”, “...la restriccion de un derecho al recurso
debe ser expresa y restrictiva..." Fernando de la Rua, La Casacion Penal Pags. 178 y 327) y no existe en
nuestro Cadigo Procesal Penal norma expresa que prohiba la casacion contra una sentencia que declara la
nulidad del juicio, del proceso o parte de él; en este sentido, reciente jurisprudencia nacional pronunciada al
amparo del CPP consagra la admisibilidad de la casacion contra sentencias similares a la denegada por la Sala
a-quo, visibles en Sent. de las 8:00 a.m. del 7 de Junio del 2004; Sent. de las 8:45 a.m. del 15 de Marzo del
2005; Sent. de las 9:00 a.m. del 15 de Marzo del 2005.

Ademas, vale la pena recodar, que el extinto Cddigo de Instruccion Criminal establecia la siguiente
clasificacion de sentencia: interlocutorias simples, interlocutorias con fuerza de definitiva y definitivas y era
asi como la misma ley sefialaba “restrictivamente” cual de esta clasificacion admitia la casacion penal (Art. 2
de la Ley de Casacion en Materia Criminal, Decreto 225 de 1942); por su parte, el actual Cddigo Procesal
Penal en su Art. 151 establece una nueva y moderna clasificacion de resoluciones, que ademas se encuentra
también establecida en forma analoga en la mayoria de los codigos latinoamericanos, que son:
PROVIDENCIAS, cuando ordenen actos de mero tramite; AUTOS, para la resoluciones interlocutorias y demas
casos y SENTENCIA para poner término al proceso. Asi las cosas debemos entender, que Auto: es el acto
procesal por medio del cual el Juez o Tribunal resuelve un incidente, un articulo del proceso o una exigencia
del cddigo, y Sentencia: es la decisién que pone término a un proceso, es el modo normal de terminacion de la
causa, pues recién podra ser dictada cuando el juicio se encuentre integramente tramitado, poniéndole
término al proceso mediante una sentencia que podra ser condenatoria o absolutoria. “Poner termino al
proceso” que es propio del juzgador de ninguna manera le subsume la cualidad de que por ser sentencia que
ponga término sea la Unica que admita la casacion, pues en propiedad los articulo 385 y 386 CPP en armonia
con el 21 del mismo cuerpo legal de ninguna forma estatuyen restrictivamente que la casacion Unicamente se
debe admitir cuando la sentencia ponga término o no al proceso, sino que contra todas las dictadas por la Sala
en asuntos de apelacion de sentencias. En otro orden de cosas, retomando los concepto de auto y sentencia,
frente a la ley y la doctrina difieren diametralmente atendiendo al rigorismo de sus requisitos y su finalidad
(Arts. 151, 153 y 154 CPP) y por ello, de manera sistemética en base a esa diferencia es que el legislador
estableci6 en el Libro de Los Recursos un capitulo con reglas propias para las apelaciones de autos y otro para
las apelaciones de sentencias dictadas por los jueces en primera instancia que pusieron término al proceso, de
donde se colige que la institucion de la casacidon no tiene cabida, por no estar establecido, cuando se trata de
sentencias pronunciadas como consecuencia de apelaciones de autos, pero si para todas aquellas que derivan
de las apelaciones de sentencia, con apoyo a las tantas veces citados Artos. 385 y 386 CPP y en olvido de la
aplicacion del Art. 2072 Pr. De ahi que la sentencia impugnada de casacion por el defensor del acusado
Ricardo Antonio Mayorga Pérez se nota que proviene de un recurso de apelacion de sentencia y no de auto en
cuyo caso si admite la censura casacional sin restriccion alguna y por ello asi habra que declararlo, todo sin
olvidar las expresiones vertidas por el maestro Eduardo J. Couture nos ensefia, “De ninguna manera puede
guedar en manos del propio juzgado que pronuncio la sentencia la posibilidad o no de admitir el recurso
(Couture, Fundamentos, Pag. 353).

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas Artos 17, 21, 365, 385, 386 CPP, Arto.
20 de la ley 260, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Ha lugar al
Recurso de Casacion que por la via de hecho interpuso la defensa del procesado Ricardo Antonio Mayorga
Pérez y de que se ha hecho merito, en consecuencia se admite la casacion de derecho interpuesto en contra la
sentencia dictada por la Sala Penal Numero Dos, del Tribunal de Apelaciones de Managua el dia veintiuno de
abril del afio dos mil cinco, a las diez y veinte minutos de la mafiana, por lo que remitase testimonio de lo aqui
resuelto a aquella Sala para que proceda a notificar el recurso de casacién de derecho a las partes recurridas
para que lo contesten y posteriormente continuar con la tramitacién que en derecho corresponde. VOTO
RAZONADO: El Honorable Magistrado Guillermo Vargas Sandino, disiente del criterio expresado por sus
demas colegas Magistrados en la resolucion que antecede por las siguientes razones: El proyecto se limita a
establecer la procedencia del recurso por cuanto el arto. 386 CPP no es expreso al delimitar el recurso de
Casacion unicamente a las sentencias definitivas, por lo que siendo que la forma extrinseca del fallo recurrido
responde al de una sentencia en el sentido lato, considera que es procedente el recurso por lo que tiene a bien
admitirlo. Tal criterio entra en contradiccion con el sentido que al respecto esta plasmado en nuestra
legislacion procesal, por cuanto si bien es cierto que el arto. 386 CPP antes citado no sefiala que el Recurso de
Casacion es procedente en contra de las “sentencias definitivas”, es porque tal caracter se encuentra implicito



en la clasificacion de los fallos judiciales, contenida en el arto. 151 CPP, que a la letra dice: “Articulo 151.-
Clases. Los tribunales dictaran sus resoluciones en forma de providencias, autos y sentencias; deberan sefialar
el lugar, la fecha y la hora en que se dictan. Dictaran sentencia para poner término al proceso; providencias,
cuando ordenen actos de mero tramite, y autos, para las resoluciones interlocutorias y demés casos”. De la
norma transcrita podemos ver que aquellas resoluciones interlocutorias no son sentencias en strictus censu,
sino mas bien autos, encontrando aqui la razén por la cual el legislador patrio evitd agregar tal calificativo al
establecer el criterio de impugnabilidad objetiva contenido en el arto. 386 CPP, ya que una resolucion
interlocutoria no es sentencia. De todo lo anterior vemos como Unicamente las resoluciones tendientes a poner
término al proceso pueden ser consideradas sentencias, y siendo contra estas exclusivamente contra las que
procede el Recurso Extraordinario de Casacion, siendo oportuno citar que “vinculada al principio de
taxatividad de las impugnaciones—sefiala Giovanni Leone en su obra Tratado de Derecho Procesal Penal- es la
determinacion de la verdadera esencia de la providencia en el caso de que asuma una forma que no refleje su
sustancia”. Por lo que estimo que el analisis del criterio de impugnabilidad objetiva debe responder a la
naturaleza intrinseca de la resolucion impugnada y no a la forma extrinseca, y en el presente caso la
declaratoria de nulidad del Tribunal A quo no pone término al proceso, por lo que disiento de la presente
resolucion y considero que debe desestimarse el recurso de hecho a que hago referencia. Ill.- Copiese,
notifiquese, publiquese y archivense las presentes diligencias. Esta sentencia se encuentra escrita en tres hojas
de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de la Sala de lo
Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO
VARGAS S. RAFAEL SOL C. ROGERS C. ARGUELLO R. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 46

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, diecisiete de Agosto del afio dos mil cinco.-
Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana. -

VISTOS,
RESULTAS:

Identificacion del Recurrente: Irving Abraham Morales Gonzalez, mayor de edad, sin oficio conocido con
domicilio en esta ciudad con cédula de identidad nimero 001-180581-0104M. Identificacion de La Victima:
La Salud Publica. Identificacion de La Fiscal; Licenciado Suhey Funes Narvéez con credencial niUmero 00248.
Delito: Tréfico Interno de Estupefacientes Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas. Antecedentes: La
presente causa se inicia por acusacion que la fiscalia presento a las cuatro y veintisiete minutos de la tarde del
dia quince de agosto del afio dos mil tres, en la oficina de distribucion de causas de los Juzgados de Managua.
Dicha Oficina designo la acusacion con nimero 233-0504-03 al Juzgado Cuarto Distrito Penal de Juicio de
Managua. La acusacion fue contra Irving Abraham Morales Gonzalez, por el delito de Tréafico Interno de
Estupefacientes Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas. El Juzgado Cuarto Distrito Penal de Juicio de
Managua, dictd sentencia de las once y veinte minutos de la mafiana del dia veintidds de octubre del afio dos
mil tres, encontrando culpable al procesado y le impuso una pena de cinco afios de prision y multa de un
millon de cérdobas. La defensa contra esta resolucion promovié recurso de apelacion que fue tramitado por el
Tribunal de Apelaciones Sala Penal Namero Dos Circunscripcion Managua, que dictd sentencia el dia siete de
septiembre del afio dos mil cuatro, a las nueve y cinco minutos de la mafiana mediante la cual confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes. Contra esta sentencia se alza nuevamente la defensa y recurre de
casacion y expuso como Unico motivo de su casacion la causal 1ra. del Arto. 388 CPP. La Sala recurrida por
auto del dia cinco de noviembre de las nueve y tres minutos de la mafiana en ambos efectos admitié la
casacion y mando a oir del recurso al Ministerio Pablico quien se reservoé el derecho de contestar agravios en
audiencia oral y publica ante esta Sala de lo Penal. Subieron los autos a esta Sala y por auto del dia tres de
junio del afio dos mil cinco, a las diez y treinta minutos de la mafiana se radicaron los autos y se cit6 a las
partes para la celebracién de la audiencia oral y publica para el dia trece de junio del afio dos mil cinco a las
once de la mafiana Celebrada la audiencia el acta de audiencia fue agregada al proceso y conclusos los autos
se procede a dictar la sentencia de mérito.

CONSIDERANDO:
I

El nuevo Codigo Procesal Penal de Nicaragua, esta disefiado en toda su dogmatica sistematizada para cumplir
exigencias de postulados juridicos constitucionales a favor de las personas procesadas, vinculadas con sus
derechos humanos y libertades. Uno de estos postulados juridicos constitucionales es sin duda el cumplimiento
del principio de legalidad del que se desprende el principio de tipicidad penal regulado en el arto. 34 Cn.
Inciso 11 y arto. 1 CPP. Al respecto dice el recurrente al amparo del Arto. 388 numeral 1 CPP, que la Sala
sentenciadora le ha violentado a su defendido esas garantias constitucionales porque no se demostré en el
proceso que su defendido se dedicara a la distribucion, venta, permuta, o comercializacion de la droga que se
le incautd. A esto debemos responder en los siguientes términos. ElI Arto. 51 de la Ley 285 no exige el
cumplimiento de las probanzas a que se refiere el recurrente porque este tipo de delito esta inspirado en la
doctrina finalista dado que no es un delito de resultado sino que es un delito de peligro, es decir, posee un
elemento tendencial finalista asumida por el tipo que no es necesario alcanzar para que el delito sea
consumado, los fines van preordenados, como verdaderas conductas punibles. De manera que cuando la
posesion de la droga sea mayor que la sefialada por la ley para el consumo entonces estamos en presencia de
una posesion destinada al tréfico y asi se consuma el delito como tal. La intencién del arto. 51 de la Ley 285, es
castigar y tratar de impedir el que se promueva, favorezca o facilite el consumo de drogas de las prohibidas en
la ley mediante actos de cultivos, fabricacion o trafico o bien poseerlas con este fin. La Ley con antelacion
preceptla que la posesion de la droga superior a la cantidad que se sefiala para el consumo es posesion con
fines de trafico, en consecuencia esta posesion no requiere de una probanza ulterior y efectivo trafico del
producto. En este tipo de delitos la voluntad como manifestacion psiquica capaz de dirigir el actuar del
hombre hacia el logro de determinados fines, tienen un papel decisivo dentro de la conformacion del concepto



de la accion. Dice el maestro Eduardo Novoa Monreal “La accion humana es ejercicio de la actividad final, es
por eso que la accién es acontecer final y no solamente causal. La finalidad o el caracter final de la accion se
basa en que el hombre, gracias a su saber causal puede prever dentro de ciertos limites, las consecuencias
probables de su actividad, conforme a su plan a la consecuencia de estos fines”. (Causalismo y finalismo en el
derecho Penal Editorial Juricentro). El finalismo del actuar delictivo del procesado fue plenamente demostrado
en consecuencia no existe violacion alguna de las garantias alegadas por la defensa por lo que no son
atendible sus quejas.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, Leyes y Artos. 13, 18, 21, 22, 23 y 143 numeral 2,
Ley Orgéanica del Poder Judicial; Artos. 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395, y 396, del Codigo de
Procedimiento Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos Magistrados, resuelven: 1.- No ha
lugar al Recurso de Casacion Penal interpuesto por el Licenciado Javier Eulogio Herndndez Salinas en su
caracter de defensor de Irving Abraham Morales Gonzéalez, en consecuencia no se casa la sentencia dictada
por el Tribunal de Apelaciones Sala Penal Nimero Dos Circunscripcion Managua, el dia siete de septiembre
del afio dos mil cuatro, a las nueve y cinco minutos de la mafiana por lo que dicha Sentencia queda firme.- 11.-
No hay costas.- Il1.- Copiese, notifiquese, publiquese y en su oportunidad regresen los autos a la Sala Penal
Namero Dos de su Tribunal de origen con testimonio concertado de lo aqui resuelto.- Esta sentencia se
encuentra copiada en dos hojas utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. NUBIA O. DE ROBLETO A.
CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL SOL C. ROGERS C. ARGUELLO R. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 47

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecisiete de Agosto del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las tres y treinta y cinco minutos de la tarde del dia tres de Diciembre del dos
mil cuatro, por el Lic. Pablo Antonio Leiva, el condenado Santos Domingo Aguilar Murillo, solicitd accién de
revision en contra de la sentencia condenatoria pronunciada en su contra por el Juzgado Séptimo de Distrito
de lo Penal de Juicio de Managua, a las nueve de la mafiana del dia treinta de Junio del dos mil cuatro,
mediante la cual se le condend a las siguientes sanciones: a la pena de veinte afios de prision por el delito de
Violacion en perjuicio de Margarita del Socorro Sdnchez Calero, a la de cuatro afios de prisién por el delito de
Robo con intimidacion en perjuicio de Margarita del Socorro Sdnchez Calero y de Pedro José Calero Carballo y
a la pena de tres meses de prision por lo que hace al delito de Lesiones en perjuicio de Margarita del Socorro
Sanchez Calero y de Pedro José Calero Carballo; que en total le fue condenado a la pena de veinticuatro afios y
tres meses de prision por los tres delitos antes apuntado. Refiere la solicitud del petente que no hizo uso del
recurso de apelacion en contra de dicha sentencia y por ello quedé firme, relatando que los hechos acusados
por el Ministerio Publico detallan que a eso de las ocho de la noche del dia primero de Mayo del dos mil
cuatro la sefiora Margarita Sanchez y su marido Pedro José Calero luego de estar en un Restaurante en el
Mercado Israel Lewites se dirigieron hacia su casa de habitacién ubicada en el Kildmetro quince de la
carretera Sur y que al llegar a la entrada fueron interceptados por el petente, Rubén Ramirez Hernandez, Elvis
Rafael Méndez Guzman y Flor de Maria Garcia Gonzalez y que luego con machete en mano el sefior Pedro
Calero y Margarita Sdnchez fueron despojados de sus prendas y al mismo tiempo fue abusada sexualmente
Margarita Sanchez. Y habiendo sido sometido a un jurado fue encontrado culpable siendo inocente de estos
delitos. Que la verdad es que, la sefiora Margarita Sanchez el dia de los hechos anduvo con el accionante
ingiriendo licor luego que su marido Pedro Calero la abandonara después de discutir y que anduvo con ella
por bastante tiempo comprando licor y se mantuvieron juntos hasta como a las cuatro de la madrugada con el
beneplécito de la victima, por lo que no es posible que haya cometido el delito de Violacién y el de Robo ya que
ademas ella dejo sus prendas en manos de Lidia Membrefio Valle. Que propone como nuevos testigos a Roger
Ivan Gutiérrez Sdnchez y Diamantina del Socorro Sdnchez Cordobas para demostrar que el petente anduvo en
compafiia de la victima en horas de la madrugada como a las tres de la mafiana y que llegaron a comprar licor
a la pulperia de Diamantina y que andaban normalmente, con lo que demostrara que no hubo tal violacién
que se dice por que no puede ser que la supuesta victima ande con su violador después de haber sido violada.
Por lo anterior pide que su caso sea revisado al tenor del inciso quinto del Art. 337 CPP. Asimismo pidié que se
oficiara al Ministerio Publico para que remita a este Tribunal el dictamen medico legal practicado a Margarita
del Socorro Sdnchez Calero y que no fue mostrado por el Ministerio Publico. Por lo que,

SE CONSIDERA:

Al tenor de lo que dispone el numeral referido que invoca el gestionante (inciso cinco del Art. 337 CPP) la
revision procedera “Cuando después de la condena sobrevengan o se descubran nuevos hechos o nuevos
elementos de prueba que, solos 0 unidos a los ya examinados en el proceso, evidencien que el hecho o una
circunstancia que agravoé la pena no existio, que el condenado no lo cometié o que el hecho cometido no es
punible o encuadra en una norma mas favorable”. La presente causal esta supeditada al descubrimiento de
nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que demuestren en grado de “evidencia” el error cometido por
el juzgador y que consecuentemente puedan servir para fundamentar una decision revocatoria en revision, de
modo que la admisibilidad de la pretension revisora debe descartarse cuando aparece fundada en elementos de
mera posibilidad o probabilidad acerca de los mencionados extremos, pues se desprende en el caso de autos,
que el accionante propone las testificales de Roger Ivan Gutiérrez Sanchez y Diamantina del Socorro Sdnchez
Cordobas con quienes pretende, segun expone el petente, demostrar con sus dichos que es imposible haber
cometido el hecho del delito de violacion acusado, hecho que a todas luces ya ha quedado establecido en el



proceso y confirmado en el juicio oral y publico, pues ademas dicha prueba propuesta de, ser admisible, no
evidenciaria una inculpabilidad y resultara huérfana en su fin pretendido que trata de revertir aquel fallo de
culpabilidad emitido en su contra y declarado en juicio, amen de que el fundamento de la presente revision se
desprende que trata de revertir la valoracion de las pruebas ya valoradas en juicio y cuya falta cometida bien
pudo ser objeto de valoracion a través de los medios de impugnacion y no por esta via revisora. Por lo anterior,
considerando que la presente accion no cumple con los requisitos indispensables de fundadibilidad objetiva,
pues ni siquiera sefiala el petente disposiciones infringidas, ni las disposiciones legales aplicables que obliga
hacer el Art. 339 CPP ademas de sefialar en que forma se vulneran, resulta ser que la accion debe declararse
inadmisible ademas de resultar manifiestamente infundada, al tenor del Art. 340 CPP. Estima este Supremo
Tribunal oportuno sefalar que las disposiciones atingentes a la accién en referencia, requieren una
interpretacion rigurosa en cuanto a las causas que lo viabilizan, a fin de evitar que se convierta en un nuevo
grado jurisdiccional en el que, al arbitrio de los litigantes y con menoscabo de la cosa juzgada, se intente
volver a discutir casos ya debatidos y definitivamente resueltos. (Sentencia CSJ, de las 9:30 a.m. del 14 de
Agosto del 2003, Cons. IV y V.), por lo que debe prevenirse al petente que de intentarse una nueva accion en
el sentido referido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los hechos y una nueva valoracion de las pruebas
que llevaron a demostrar la culpabilidad, seré rechazada ad portas.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos 34 inciso 9, 158,
159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politica, 338 y 340 del Codigo Procesal Penal y Arto. 98 de la Ley No.
260, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: I.- Se declara inadmisible la
Accion de Revision intentada por el condenado Santos Domingo Aguilar Murillo en contra de la sentencia
pronunciada por el Juzgado Séptimo de Distrito de lo Penal de Juicio de Managua, a las nueve de la mafiana
del dia treinta de Junio del dos mil cuatro y de que se ha hecho merito. Il.- CApiese, notifiquese, publiquese y
con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en
dos hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO
VARGAS S. RAFAEL SOL C. ROGERS C. ARGUELLO R. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 48

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, diecisiete de Agosto del afio dos mil cinco.-
Las nueve y treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTAS:

Ante el Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal de Audiencia de Managua, comparecio la Licenciada Eddith
Nohemi Tuckler Lara, en su calidad de Fiscal, con el objeto de acusar a los sefiores Arnaldo José Alvarado
Valdez y Porfiria Lopez Hernandez, como coautores de los delitos de Violacion y Abusos Deshonestos, en
perjuicio de la menor Raquel Clara Lopez, de seis afios de edad, presentando como elementos de conviccion las
pruebas testimoniales de la ofendida, de Epifania Lopez Hernandez, Martha Eugenia Patifio Lopez, Carlos Cruz
Castillo, Martha Ramirez Arroliga, Lourdes Salazar Hernandez y Martha Fuentes, las periciales del Doctor
Alberto Gonzélez Ortega y la Doctora Maria Concepcion Carcache, y algunas pruebas documentales,
solicitando se diera tramite a la acusacion y se ordenara la captura de los encartados. Por auto del veinticinco
de Febrero del afio dos mil cuatro, se ordend la detencién de los procesados, siendo capturado Unicamente el
sefior Alvarado Valdez. A las dos y treinta y cinco minutos de la tarde del veintisiete de Febrero del afio dos mil
cuatro se llevé a cabo la audiencia inicial con caracteristicas de preliminar, nombrando el acusado como su
defensor al Licenciado Ramon Amadeo Flores Lopez, procediendo la judicial a poner en conocimiento del
acusado los hechos imputados, imponiéndole prision preventiva como medida cautelar y sefialando el
veintiocho de abril del afio dos mil cuatro para el juicio oral y pablico. El Lic. Flores Lépez incidentd la nulidad
de la audiencia inicial por no haberse realizado de previo la audiencia preliminar, solicitando para tal efecto
convocara a audiencia especial, a lo cual se accedié por medio de auto, celebrandose ésta a las tres y quince
minutos de la tarde del quince de Marzo del afio dos mil cuatro, en donde la judicial declard sin lugar la
nulidad planteada por la defensa. Por remitidas las diligencias ante el Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal de
Juicio, la defensa en escrito presentado el veintitrés de abril del afio dos mil cuatro, solicito reprogramacion del
juicio oral y publico y expresando que su representado se someterd al juez de derecho. Por auto de las nueve y
treinta minutos de la mafiana del veintiocho de Abril del afio dos mil cuatro, deniega la peticion de la defensa
en cuanto a que el procesado sea juzgado por el juez de derecho por considerar extemporanea dicha solicitud.
Ademas por haberlo solicitado la defensa se reprogram0 la fecha del juicio oral y publico. Inconforme con esta
providencia la defensa solicit6 su reposicion, que fue rechazada por el Judicial. A las dos y cincuenta minutos
de la tarde del cuatro de Mayo del afio dos mil cuatro, se procedi6 a integrar el Jurado y finalizado esto, se dio
inicio al Juicio Oral y Publico, en el cual a solicitud de la fiscalia y sin objecién de la defensa no se permitio el
acceso a persona ajena al juicio, tomando en consideracion que la menor ofendida eventualmente
compareceria frente al estrado. La defensa cuestiond las pruebas presentas por la fiscalia, abriendo la
discusion en torno a su legalidad, lo que fue resuelto por el judicial subsanando los defectos en la
incorporacion de las pruebas periciales, dando continuidad al juicio oral, advirtiendo al acusado el derecho de
declarar o de abstenerse en el presente juicio, finalizada la etapa introductoria se recibieron las testimoniales
del Doctor Alberto Antonio Gonzalez Ortega, quien realizd el examen médico legal fisico de la menor
ofendida, la Doctora Maria Concepcién Carcache Telleria, quien realizé el analisis psicoldgico de la menor
ofendida, la sefiora Epifania Lopez Hernandez, quien sefialo ser hermana de la madre de la menor ofendida y
de haberse enterado de los hechos a través de la menor, la sefiora Martha Eugenia Patifio Lopez, quien sefialo
ser hija de crianza de la sefiora Epifania Lopez Hernandez y haberse enterado a través del relato de la menor
de los hechos investigados, el sefior Carlos Cruz Castillo, quien sefial6 ser vecino de la casa de habitacion que
cuidaba el acusado y haber visto en algunas ocasiones a la menor con su madre visitar dicha casa, la sefiora



Martha Mireya Fuentes Parrales, quien relat6 haber apoyado en la recepcion de la declaracion de la menory
haber escuchado de la misma los hechos investigados. Como testigo de descargo comparecio la sefiora Adriana
del Socorro Lépez Vargas, quien expreso ser profesora de la menor y no haber notado ninguna conducta
anormal en la menor, el sefior Felipe Santiago Hernandez Urbina, quien sefiald haber contratado al acusado
para que cuidara la casa en la Colonia Centroameérica, y agreg6 que en algunas ocasiones mir6 que el acusado
era visitado por la sefiora Porfiria Lopez, quien iba acompafada con la menor, y que él sabia que la sefiora
Porfiria tnia una relacion con el acusado, por suspendido el juicio se reprogramd a las dos y cincuenta y
cinco minutos de la tarde del dia siete de Mayo del afio dos mil cuatro, recibiéndose la testimonial de la sefiora
Maria Lourdes Salazar Hernandez, quien fungi6é como investigadora en la presente causa, la fiscalia solicito se
permitiera la declaracion de la menor en compafia de la psicologa de MIFAMILIA a fin de hacerle una sola
pregunta, a lo que accedio el judicial, preguntandole la fiscal a la menor que sefiale al hombre malo,
seflalando ésta al acusado. Por recibidas las pruebas el juez concedi6 la palabra a las partes para que
presentaran sus alegatos de cierre, y una vez presentados se instruy6 al jurado antes de emitir su veredicto, en
cual fue encontrando al acusado culpable, procediendo el judicial a calificar los hechos como Violacion y
Corrupcion de Menores, pasando el judicial al debate de la pena. A las nueve de la mafiana del doce de Mayo
del afio dos mil cuatro, se dict6 sentencia condenando al acusado por el delito de Violacion a la pena de veinte
afos de prision y por el delito de Corrupcion de Menores, a la pena de cuatro afios de prision, y a las demas
penas accesorias. Mediante escrito comparecid la sefiora Carmen Garcia Valdez, expresando ser madre del
acusado y nombrando en tal caracter como defensor del mismo al Doctor Jorge Alberto Abarca Abarca.
Inconforme con este fallo el Doctor Abarca Abarca, interpuso Recurso de Apelacion en contra del mismo del
gue se mandd a oir a la fiscalia y concluido este tramite se remitieron las diligencias al superior jerarquico.

A las nueve y quince minutos de la mafiana del diecisiete de Junio del afio dos mil cuatro, la Sala Penal Dos
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, programo audiencia para que las partes expusieran y
contestaran los agravios causados por la sentencia impugnada, la que fue celebrada a las nueve y treinta
minutos de la mafiana del veintiocho de Junio del afio dos mil cuatro. Por finalizados los tramites, a las tres y
treinta minutos de la tarde del veintidds de Noviembre del afio dos mil cuatro, se dicto sentencia que reformo
el fallo de primera instancia condenando al encartado Unicamente por el delito de Violacion a la pena de
veinte afios de prision. Contra este fallo el Doctor Abarca Abarca, como defensor del acusado, interpuso
Recurso de Casacion. Por tramitado el Recurso se remitieron las diligencias ante este Supremo Tribunal, en el
cual se dictd providencia de la Sala Penal a las ocho y diez minutos de la mafiana del diecinueve de Abril del
afio dos mil cinco, en la que se convoca a las partes para la audiencia oral y publica de rigor, la que se llevo a
cabo a las nueve de la mafiana del veintiocho de Abril del afio dos mil cinco, y concluidos los tramites es el
caso de resolver como en derecho corresponde por lo que;

SE CONSIDERA:
I

El recurrente en su expresion de Agravios, de forma desordenada e imprecisa sefiala que en el proceso existen
defectos absolutos que se enmarcan en el arto. 163 CPP es decir a la inobservancia de derechos y garantias
que causan indefension y que estan previstos en la Constitucion Politica. Estos defectos se produjeron, relata el
recurrente, al momento de que no se le permitié a su defendido ser juzgado por un juez de derecho, siendo un
derecho que esta contemplado en la norma adjetiva. Esta Sala al observar el argumento del acusado pese a no
haberlo expuesto bajo el amparo de alguno de los Motivos de Casacion, estima de rigor aclarar que tomando
en consideracion la parte infine del parrafo tercero del arto. 392 CPP. Consideramos que el recurrente se
refiere al motivo de Forma contenido en el numeral 1 del arto. 387 CPP. Establecido lo anterior advertimos que
en las diligencias formadas en la presente causa, efectivamente el defensor del procesado solicité que el juicio
fuera fallado por un juez de derecho, renunciando al juicio por jurado, sin embargo, y es necesario hacer
énfasis en esto, el arto. 293 CPP. dispone en su parrafo tercero que: “El acusado con derecho a ser juzgado por
jurado puede renunciar a dicho derecho y ser juzgado por el juez de la causa. Al efecto, deberd manifestar
expresamente esta renuncia a mas tardar diez dias antes de la fecha de inicio del juicio”. La solicitud a que
hacemos referencia fue presentada el veintitrés de Abril del afio dos mil cuatro, cuando ya con antelacion en la
audiencia inicial con caracteristicas de preliminar celebrada con concurso de las partes el veintisiete de
Febrero del afio en mencion, se habia sefialado el veintiocho de Abril del afio dos mil cuatro, es decir que el
defensor dejo correr el término que la disposicion legal arriba citada sefiala como fatal. Conforme lo expuesto,
resulta palmario que no existe el defecto anotado por el recurrente y por ende bien sefial6 el Tribunal A-quo la
carencia de nulidades en el proceso y por ende su fallo no carecié de fundamentacion juridica, razon por la
cual resulta desacertada la queja expuesta por el recurrente.

Como segundo agravio, pese a exponerlo tal como si este Tribunal fuese una instancia mas, indica el
recurrente que se vulneré el principio de legalidad al no insistir en que la menor ofendida, de seis afios de
edad, aclarase el nombre del hechor y si hubo 0 no una cama donde la madre de la menor yacia con el
acusado ante la presencia de la menor. A juicio de esta Sala, el reparo del recurrente resulta extravagante, ya
gue el Poder Judicial como érgano administrador de justicia y garante de la recta aplicacion de la ley, tomando
en consideracién que el arto. 12 de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio, grobada por nuestra
Asamblea Nacional en Abril de 1990, y el arto. 17 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia, establecen que los
nifios y nifias tienen derecho a ser escuchados en todo procedimiento judicial en consonancia con las normas
de procedimiento correspondientes segun sea el caso y en funcion de la edad y madurez del menor. En el caso
sublite, estamos ante una nifia de seis afios, quien relatd a las personas cuyos testimonios al unisono
expresaron la existencia de una circunstancia anomala en que fue participe la menor, en donde identificaba a
uno de los protagonistas de esa historia como “el hombre malo”, valga hacer la aclaracion que la precision o
atino al nombre del hechor resulta intrascendente y desvirtuado ante la identificacion personal y directa que
la menor hace ante el estrado del acusado. Ademas no se observa en el juicio oral y publico en que se presento



dicha declaracion, la protesta de la defensa en relacién al modo en que se realizé. Partiendo de lo anterior,
aprecia esta Sala que no ha existido violacion alguna al principio de legalidad argtido por el recurrente, pues
por el contrario se ha aplicado en una hermenéutica juridica restringida las normas antes citadas en
concordancia con las adjetivas propias del presente proceso tal como el arto. 307 CPP parrafo segundo, de
manera que la queja arriba indicada no puede prosperar.

Finalmente el Doctor Abarca sefiala que al expresar agravios ante el Juzgado de Primera Instancia, dejo
sentadas sus dudas sobre el andlisis psicoldgico practicado a la menor, por lo que solicitd que ésta Ultima fuera
valorada por una Junta Facultativa de Médicos. Para ubicar el reclamo del recurrente, resulta fundamental
traer a colacion el motivo casacional en que lo ampara, que a la letra dice: “El recurso de Casacion podra
interponerse con fundamento en los siguientes motivos por quebrantamiento de las formas esenciales: 2) Falta
de produccion de una prueba decisiva, oportunamente ofrecida por alguna de las partes”. De la norma
transcrita se establece como presupuesto fundamental la oportunidad con la que se ofrecid la prueba
invocada, de tal suerte que en el caso ante nuestro estudio, dicha condicion de oportunidad no fue cumplida,
pues no podemos obviar que es una vez que se han presentado las pruebas por parte del acusador que el
defensor tiene un término legal para establecer si Unicamente refutara las pruebas ofrecidas por la parte
acusadora o si propondra otros elementos, y en cuanto a las primeras la oportunidad para el cuestionamiento
que pueda surgir en torno a la legalidad, pertinencia y utilidad, es la audiencia preparatoria a juicio, la que no
fue solicitada en el caso subjudice. Pretender, a como supone el defensor, que en todo momento se pueden
estar produciendo pruebas es hacer a un lado el principio de inmediacién que sirve de pilar en nuestro nuevo
ordenamiento procesal, ya que de forma conjunta y completa las pruebas deben de presentarse ante el jurado
gue juzgara al acusado, salvo los casos excepcionales. Por otro lado debe sefialarse que el haber solicitado
dicha prueba al interponer el Recurso de Apelacion también deviene en inoportuna, ya que el arto. 384 CPP
establece en su parrafo segundo que: “Sélo se permitira la practica de prueba que no se haya practicado en la
primera instancia sin culpa del recurrente, la que se ignoraba en la instancia por el apelante y la que fue
debidamente denegada al impugnante”. A la luz de ésta disposicion podemos ver que la prueba destacada por
el Doctor Abarca, no corresponde con ninguna de las tres hipdtesis que plantea la norma, lo que hace
desmerecer el planteamiento del recurrente, coligiendose de éste y los anteriores razonamientos que el
presente recurso no debe de prosperar.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 386 y siguientes CPP, los
suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: I) No se casa la sentencia de las tres y
treinta minutos de la tarde del veintidés de Noviembre del afio dos mil cuatro, dictada por el Honorable
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, Sala Penal Dos, impugnada por el Doctor Jorge Abarca
Abarca, como defensor del sefior Arnaldo José Alvarado Valdez, en consecuencia se confirma en todas y cada
una de sus partes la sentencia en referencia. 11) Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado
regresen las presentes diligencias al lugar de origen para lo de su cargo. Esta sentencia esta copiada en tres
hojas Utiles de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL
SOL C. ROGERS C. ARGUELLOR. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 49

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecisiete de Agosto del afio dos mil cinco. - Las
diez de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:
I

Por recibido, en la Sala Penal de este Tribunal de Casacién, el expediente nUmero 0235-0507-04, procedente
de la Sala Penal Uno del Tribunal de Apelaciones de Managua en via de recurso de casacion, por sentencia,
emitida por este tribunal el doce de noviembre del dos mil cuatro a las nueve y cinco minutos de la mafiana en
contra de en la que se reforma la sentencia condenatoria dictada por el Juez Séptimo de Distrito Penal de
Managua de las ocho de la mafana del dieciséis de septiembre del afio dos mil cuatro, imponiéndole el
Tribunal de Apelaciones la pena de cinco afios de presidio por el delito de Tréafico Interno de Estupefacientes,
Psicotrdpicos y Otras Sustancias Controladas cometido en perjuicio de la Salud Publica de la Sociedad
Nicaraguense. Radicadas estas diligencias por providencia dictada a las diez y treinta y cinco minutos de la
mafana del veintinueve de abril del dos mil cinco en donde ademas se le designa un nuevo abogado al
acusado y finalmente se cita a las partes a comparecer a audiencia oral y publica. En la celebracion de la
audiencia oral y publica el defensor publico Lic. Donald Soza Salgado manifesto que el allanamiento realizado
en la vivienda del acusado es ilegal por cuanto no se determiné de forma concreta el lugar donde iba a ser
objeto del allanamiento, ademas no se indic6 quién es la autoridad facultada para realizar este acto, alega
igualmente que no se motivo la orden de allanamiento que dado que éste es ilegal, todo lo demas es ilegal y es
aplicable la doctrina del arbol envenenado y que existe falta de valoracion de la prueba decisiva en vista que la
judicial no tomd6 en cuenta la declaracion de Mayra Luz Sdnchez. Posteriormente se le concede la palabra al
representante del Ministerio Publico Lic. Manuel de Jests Reyes Juarez quien manifiesta que el recurrente
viene a alegar nuevos motivos y que no existen violaciones constitucionales y solicita que sean desestimados
los agravios de la defensa; nuevamente se le da la palabra al abogado defensor pablico quien manifiesta que el
Arto. 85 de la ley 285 autoriza el allanamiento a cualquier hora, pero que esa ley es sustantiva y no procesal,
debe prevalecer el CPP; se le concede la palabra nuevamente al fiscal pero este no hace uso de ella, por lo que



este Tribunal de Casacion una vez agotados los procedimientos que sefiala nuestra ley procesal penal se pasa a
considerar lo siguiente:

CONSIDERANDO:
UNICO

El defensor pablico en primer lugar establece que el allanamiento es ilegal ya que no consta el lugar concreto
del allanamiento; sobre este punto concreto se debe manifestar que si bien es cierto el CPP en su articulo 219
inciso 2 en su parte pertinente establece que la resolucion judicial que autoriza el allanamiento, secuestro o
detencidn, debera contener la determinacion concreta del lugar o los lugares que habran de ser registrados,
consta en el folio 40 de este expediente judicial orden de allanamiento emitida por la juez octavo de distrito de
lo penal de audiencias Lic. Karla Garcia Zepeda en la cual se establece el lugar concreto a allanar que fue en
Managua, Colonia Centro América, Casa de Moda Lilliam, del Monumento Salvador Mendieta una cuadra al
este, mano derecha, casa numero D-240, casa de color café con blanco, verjas de color blancas es decir se
describe perfectamente en la orden de allanamiento el lugar exacto de este acto de investigacion. Al respecto el
maestro Cafferata Nores en su obra la prueba en el proceso penal pagina 208 nos manifiesta la exigencia del
lugar supone la indicacién especifica de la ubicacion del domicilio sujeto al allanamiento: queda proscrita la
denominada “orden de allanamiento en blanco”; refiere el casante que no se dice quién va a realizar el
allanamiento pero este Tribunal de casacion aprecia que el CPP en su articulo 219 inciso 3 establece que la
resolucion judicial que autoriza el allanamiento, secuestro o detencion, debera contener el nombre de la
autoridad que habra de practicar el registro como consta al final de la orden, la judicial establece que
autoridad es la facultada para realizar dicho acto al sefialar “en consecuencia procédase al allanamiento y
registro de morada en contra de los ciudadanos Lilliam Sanchez y Ramén Roque en la direccién antes
seflalada. Facultese a los oficiales del distrito cinco de la Policia nacional en coordinacion con auxilio judicial y
en presencia del fiscal respectivo para la realizacion de la presente diligencia”, asi mismo consta el nombre del
solicitante capitan José Patricio Reyes Ruiz y de quien presento la solicitud que fue el oficial José Félix Pérez; en
cuanto a la hora en que se realiz6 el allanamiento este Supremo Tribunal debe de explicar lo siguiente: lo
establecido en el parrafo segundo del Arto. 217 CPP cuando se refiere a que la diligencia del allanamiento el
cual debera de practicarse entre las seis de la mafiana y las seis de la tarde dicho termino se debe de tomar
como regla general es decir, se establece un plazo diurno para evitar en principio la irrupcion en el domicilio
cuando sus habitantes se hayan entregados al descanso; por excepcion, dicha diligencia podra realizarse fuera
de dicho termino, dicha excepcion la encontramos contenida en los Artos. 217 y 219 CPP numerales 4 y 6,
donde se establece que se permite el ingreso nocturno ya sea porque lo consienta el morador o porque se trate
de un caso grave y urgente es decir en ningin momento el juez al autorizar el allanamiento fuera del termino
que sefala el Arto. 217 CPP violenta dicha norma ya que no podemos limitar las actuaciones de la policia
dirigidas a la desarticulizacion de lugares donde se este cometiendo delitos tan graves como es el Tréafico de
Estupefacientes, Psicotrdpicos y Otras Sustancias Controladas a un plazo tan simple con el establecido en el
Arto. 217. Ademas era urgente, ya que no se podia esperar mas, se cumplen en el presente caso ambas
condiciones de ser grave y urgente, puede apreciar este Supremo Tribunal que dicha orden cumple con los
requisitos formales establecidos en el Arto. 219 CPP, es notorio que al folio 40 se establece que se autoriza
realizar la presente diligencia (allanamiento) a partir de las seis de la mafiana hasta las doce de la media noche
dentro de las cuarenta y ocho horas de haberse dictado, es decir, que la orden de allanamiento es legal, en
consecuencia la practica del allanamiento es legal y todo lo que se secuestro también es legal en consecuencia
no se violenté en ningln momento ninguna norma constitucional o procesal penal como manifiesta la
defensa; finalmente en cuanto a la fundamentacion este Tribunal de casacion aprecia que el CPP en su articulo
219 inciso 5 establece que la resolucion judicial que autoriza el allanamiento, secuestro o detencion, debera
contener el motivo del allanamiento, secuestro y detencion, que serd razonado adecuadamente expresando con
exactitud el objeto u objetos, o personas que se pretende buscar o detener cumple, motiva, es dar las razones o
decir porgué; consta al folio 40 que la juez autorizante expreso las razones a través de un auto motivado, en
todo momento se cumpli6 con el requisito de la fundamentacion establecido en el Arto. 153 CPP; finalmente
no comparte el criterio del defensor publico que la ley 285 es una ley sustantiva y no procesal, ya que en
realidad la ley 285 es una ley especial mixta, es decir, contiene tanto aspectos sustantivos como procesales
penales, por tanto los alegatos planteados por el defensor publico estan fuera de lugar y sin fundamento
alguno, por lo que se pasa a resolver.

POR TANTO:

De conformidad a todo lo antes expuesto y con fundamento en los Artos. 7, 8, 217, 218, 219 y 395 CPP los
magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua
resolvemos lo siguiente: 1. No ha lugar al recurso de casacion interpuesto por el Lic. Donald Soza Salgado en su
calidad de defensor puablico del acusado Eddy Antonio Bravo Pérez. Il. Confirmese en todo y cada uno de los
puntos la sentencia recurrida dictada por la Sala Penal Uno del Tribunal de Apelaciones de Managua. III.
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, regresen los autos a su lugar de
origen. Esta sentencia esta copiada en dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE
ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL SOL C. ROGERS C. ARGUELLO R. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 50

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, dieciocho de Agosto del afio dos mil cinco.-
Las nueve y treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTAS:



Ante el Juzgado Unico de Distrito de lo Penal de Puerto Cabezas, comparecio el Licenciado Alejandro Antonio
Lopez Davila, mayor de edad, casado, Abogado y Notario Publico, y de aquél domicilio, en su carécter de Fiscal
presentando acusacion en contra de Jhonny Gram Sanchez, por el delito de Trafico Interno de Estupefacientes
Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, indicando como elementos de conviccion las testimoniales de
Tomas Velasquez Alvarado y Winston White Poveda, como piezas de conviccion la sustancias ocupada, una
bicicleta tipo montafiera en la que se trasladaba el acusado y el acta de incautacién técnica. A las dos y treinta
minutos de la tarde del quince de Marzo del afio dos mil tres, se llevo a cabo la audiencia preliminar que tuvo
por objeto poner en conocimiento del acusado los hechos imputados, el nombramiento de su defensor, cargo
que recayese sobre el Licenciado Marcos Hoppington, e imponiéndole como medida cautelar la prision
preventiva. A las diez y treinta minutos de la mafiana del veinte de Marzo del afio dos mil tres, se llevé a cabo
la audiencia inicial en donde las partes expusieron sus argumentos en torno a la admisibilidad de la acusacion
y el ez considerd que existia mérito para remitir a juicio, lo que asi hizo mediante auto de las diez y
cincuenta y ocho minutos de la mafana del catorce de Abril del afio dos mil tres. Mediante escrito comparecio
el sefior Carly Mac Edwards Blanco, sefialando ser duefio de la bicicleta ocupada al procesado, relatando que
la misma fue prestada al encartado desconociendo la intencion que tenia éste Gltimo de cometer el ilicito en
cuestion, por lo que solicitaba su devolucion nombrando como su representante al Licenciado Marcos
Hoppington. A las nueve de la mafiana del siete de Mayo del afio dos mil tres se llevo a cabo el juicio oral y
publico, en el cual intervinieron el Licenciado Alejandro Lopez Davila, como Fiscal, la Licenciada Sonia Soto
Murillo como defensora del sefior Jhonny Gram Sanchez, luego de las exposiciones de aperturas de ambas
partes, se recibieron como pruebas ofrecidas por la defensa las siguientes pruebas testimoniales de Denis
Montgomery Jackson, Juan Francisco Centeno, Bayardo Thomas Martinez, Ricardo Villavicencio, Virgilio
Garcia Henry, Fausto Cristi, Hipolito Hammans, a solicitud de la fiscalia se suspendié el juicio, siendo
reanudado a las ocho de la mafiana del doce de Mayo del afio dos mil tres, recibiéndose la testimonial de Denis
Hernandez Chow y Winston White, recibidas todas las pruebas ofrecidas por las partes se les concedio la
palabra a las partes para que alegaran de conclusion, finalizado este tramite, la Juez fallé encontrando
culpable al acusado de los delitos imputados. A las diez de la mafiana del quince de Mayo del afio dos mil tres,
se celebro la audiencia de debate de la pena. Por haberlo requerido el Juez, el acusado nombro al Licenciado
José Isabel Salgado Zelaya, a quien se le brindd la intervencion de ley. A las siete de la mafiana del veinte de
Mayo del afio dos mil tres, se dictd sentencia en la cual se condena al sefior Jhonny Gram Sanchez, por el
delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas en perjuicio de la
Salud Publica, a la pena de cinco afios de prision y multa de un millén de cérdobas. Contra esta resolucion, el
Doctor José Isabel Salgado Zelaya, interpuso Recurso de Apelacion, del cual se mandé a oir a la Fiscalia, y
concluido dicho tramite se remitieron las diligencias ante el superior jerarquico.

Ante la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Norte, comparecio el sefior Carly
Mac Edwards, presentando la documentacion que lo acredita como duefio de la bicicleta ocupada al acusado,
en virtud de lo cual solicita su devolucién. Por no haberlo solicitado ninguna de las partes, no se convoco a
audiencia oral y se procedio a las diez y diez minutos de la mafiana del diecinueve de Septiembre del afio dos
mil tres, a dictar sentencia en la cual se reforma parcialmente el fallo recurrido condenando al acusado a la
pena de Cinco Afios de Prision, accediéndose a lo solicitado por el sefior Carly Mac Edwards Blanco, por lo que
se ordeno la entrega de la bicicleta en cuestion. Inconforme con este fallo el Licenciado bsé Isabel Salgado
Zelaya, como defensor del encartado, interpuso Recurso de Casacion el trece de Octubre del afio dos mil tres,
sin embargo, el Tribunal al analizar el mismo considerd que no cumplia con los requisitos de admisibilidad
por lo cual le concedi6 el plazo legal de cinco dias a fin de que corrigiese el defecto anotado. La Licenciada
Sonia Soto Murillo, como defensora del sefior Jhonny Gram Sanchez, interpuso Recurso de Casacion, alegando
que se viol6 el arto. 27 de la Constitucion Politica, los incos. 7 y 8 del arto. 2057 Pr., el inco 10 del arto. 2058
Pr. que fue indebidamente aplicada la Ley 285, que existi6 violacion de la Ley 411 de la Procuraduria en su
Arto. 49, violacion del arto. 34 Cn y finalmente, violacion al Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa
Atlantica. De este recurso se mando a oir a la fiscalia, concluido dicho trdmite se remitieron las diligencias a
este Supremo Tribunal, en donde por haber no haber solicitado las partes la celebracion de audiencia oral, se
dict6 providencia de las once y cinco minutos de la mafiana del veinte de Abril del afio dos mil cuatro, que
ordena a pasar a estudio los autos para su resolucién, y siendo el caso de dictar la que en derecho corresponde,
por lo que;

SE CONSIDERA:
UNICO

Esta Sala al observar el recurso que ha sido traido a nuestro estudio, de previo estima forzoso insistir que para
que la parte que se considere agraviada con una resolucion pueda presentar con precision dichos agravios,
debe cefiirse a los motivos casacionales contenidos en el Codigo Procesal Penal, conjunto de normas adjetivas
que es excluyente, en cuanto al procedimiento, a otras normas, por lo que ni las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil, ni las causales de casacion en el contenidas, son propias para este Recurso, de manera que
los agravios expuestos bajo los artos. 2057 y 2058 Pr. son indiscutiblemente impertinentes. Por otro lado las
quejas planteadas por la recurrente carecen de la mas minima técnica casacional, por lo que no son de recibo
para esta Sala. En tal sentido cabe mencionar que el arto. 390 CPP es una norma imperativa que estatuye la
obligacion de citar concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o errébneamente
aplicadas y expresar con claridad la pretension, y que los motivos debe indicarse por separado con sus
fundamentos. El recurso que nos ocupa al momento de su interposicion no cumplié con los requisitos antes
mencionados, razon por la cual el Tribunal A quo concedi6 conforme el arto. 392 CPP el plazo de ley para que
la parte recurrente subsanase dichos defectos, no obstante en la nueva oportunidad observamos con plena
claridad que subsisten los defectos en referencia, por lo que el Tribunal A quo debid, conforme el parrafo
cuarto del arto. 392 CPP., declarar la inadmisibilidad del Recurso, ya que no sélo no cumple con el requisito
de discriminacion de motivos, sino que no determina de manera puntual los fundamentos legales y
circunstanciales de su reproche dentro de los motivos tantas veces referidos, de manera que aesta Sala no le
queda mas que declarar la inadmisibilidad del mismo.



POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 386 y siguientes CPP, los
suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: I) Se declara inadmisible el Recurso de
Casacion interpuesto por la Licenciada Sonia Soto Murillo, como defensora del sefior Jhonny Gram Sanchez,
en contra de la sentencia de las diez y diez minutos de la mafiana del diecinueve de Septiembre del afio dos mil
tres dictada por el Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Norte, Sala Penal. 11) Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado regresen las presentes diligencias al lugar de origen para
lo de su cargo. Esta sentercia esta copiada en dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D.
NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL SOL C. ROGERS C. ARGUELLO R. J.
FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 51

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiséis de Agosto del afio dos mil cinco. Las
ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado a las tres y cuarenta minutos de la tarde del dia veintinueve de Noviembre del afio
pasado, por el Lic. Carlos Humberto Chavez Martinez, acompafiado de trece folios de un expediente, ante la
Secretaria de esta Sala Penal, comparecio el sefior Oscar Antonio Ledn interponiendo Formal Recurso de
Hecho, contra el auto denegatorio del recurso de reposicion de derecho de las tres y veinte minutos de la tarde
del veintidos de noviembre del mismo afio antes citado dictado por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Oriental, Masaya. Alego la existencia de motivos fundados por los que el Tribunal Aquo no
debid rechazar el citado recurso de reposicion de derecho y por existir segun dice, una eminente, arbitraria e
ilegal orden de captura tendiente a privarlo de su libertad, de la que ha ve nido gozando en cumplimiento a los
requisitos reunidos para la suspension de condena que le ha sido revocada, pidiendo a esta Sala se gire carta
orden a los Magistrados de la Sala Penal del Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental
informen sobre las motivaciones de su rechazo al recurso de Reposicién de Derecho que habia interpuesto, se
ordene asi mismo a dicha Sala Penal la remision de los autos originales y se ordene de previo la suspension de
la orden de captura girada en su contra. Por auto de las nueve y veinte minutos de la mafiana del diecisiete de
Diciembre del mismo afio dos mil cuatro, esta Sala ordend radicar los autos y pasarlos a estudio para su
resolucién, por lo que llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
UNICO

Para determinar la procedencia o improcedencia de un recurso, es decir su admisibilidad o inadmisibilidad, es
necesario deducirla de un examen preliminar efectuado sobre, si es posible o no desarrollar el procedimiento
que el recurso determina. En consecuencia, la procedencia o improcedencia de un recurso, esto es su
admisibilidad o inadmisibilidad se decide o resuelve en base al cumplimiento del conjunto de requisitos
necesarios para que esta Sala pueda pronunciarse sobre el fondo de la impugnacion. En consecuencia lo
primero que hay que analizar es, a) si el recurso fue interpuesto en la forma y término prescritos, b) si quien
lo interpone es aquél que puede recurrir, y c) si la resolucion impugnada es de las que da lugar al recurso de
acuerdo con lo prescrito por kb ley. El Arto. 385 CPP en su parte final, textualmente dispone: “Contra la
resolucion que resuelva el recurso de apelacion en causas por faltas penales y delitos menos graves no cabra
ulterior recurso.” En parecidos términos se dispone por el Arto. 386 del mismo Caédigo, en el que se lee: “Las
partes podran recurrir de casacion contra las sentencias dictadas por las Salas de lo Penal de los Tribunales de
Apelacién en las causas por delitos graves, excepto las que confirmen sentencias absolutorias de primera
instancia.” Queda claro, entonces, que la voluntad del Legislador fue la de no conceder el Recurso
Extraordinario de Casacion ni ningun otro recurso, a las resoluciones dictadas por las Salas Penales de los
Tribunales de Apelacion, cuando recaigan en asuntos sobre faltas o delitos menos graves y esta claro que el
delito por el que se procesé al condenado recurrente Oscar Antonio Ledn es de ese tipo, dado que la pena, no
excede los tres afios de prision. Por otra parte, es necesario hacer notar que, en el Arto. 404 CPP, al tratar de
los incidentes relacionados con la ejecucion, sustitucion, modificacion o extincion de la pena o de las medidas
de seguridad, se establece, en el parrafo tercero de esta disposicion: “Contra lo resuelto, procede el recurso de
apelacion ante la Sala Penal del Tribunal de Apelacion en cuya competencia territorial ejerza sus funciones el
Juez de Ejecucion correspondiente”; con lo que se viene a corroborar lo dicho anteriormente sobre la voluntad
del legislador de s6lo conceder este recurso, el de Apelacion, en estos casos y no el de casacion, ni ninguno
otro. En consecuencia esta Sala se ve precisada a declarar ad portas, la inadmisibilidad del recurso interpuesto
por no ser procedente.

PORTANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua y de conformidad con las disposiciones citadas y Arto. 34 Cn., los
suscritos Magistrados dijeron: I.- Se declara inadmisible por improcedente, el Recurso de Reposicién por el de
hecho intentado por el sefior Oscar Antonio Ledn, contra el auto denegatorio del recurso de reposicion de
derecho de las tres y veinte minutos de la tarde del veintidos de noviembre del dos mil cuatro y de que se ha
hecho merito. Il.- Copiese, Notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan las presente
diligencias al lugar de procedencia. Esta sentencia se encuentra copiada en una hoja de papel bond
membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este



Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL
SOL C. ROGERS C. ARGUELLO R. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 52

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veintiséis de Agosto del afio dos mil cinco.-
Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana. -

VISTOS,
RESULTAS:

Identificacion del acusado: Wilber Ariel Garcia Cruz, de veintiun afios de edad, soltero, con domicilio en la
ciudad de Esteli.- Identificacion de la victima: La Salud Publica.- Identificacion del Fiscal Acusador: Mayerlin
del Socorro Cardoza Mendoza, con credencial NUmero: 00340.- Antecedentes: mediante escrito presentado a
las nueve de la mafiana del dia veintiuno de febrero del afio dos mil cinco, por el Licenciado Nelson Waldemar
Cortés Cortés, la defensora Publica Licenciada Martha Gisela @:dn Prado, promovié recurso de casacion
contra la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion las Segovias, Esteli, por medio de la
cual se confirmé la sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado de Distrito Penal de Juicio de Esteli, a
las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia dieciséis de Diciembre del afio dos mil cuatro, en la que se
condend al procesado a la pena de cinco afios de presidio y multa de un millén de cérdobas como autor del
delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la
Salud Publica. Mediante auto dictado a las doce y veinte minutos de la mafiana del dia once de marzo del afio
dos mil cinco, el Tribunal de Apelaciones Sala Penal de la Circunscripcion Las Segovia Esteli admitié en ambos
efectos la casacion y mando oir de la misma al Ministerio Pablico como parte recurrida, quien se reservo el
derecho de contestar los agravios expuestos por la defensa en audiencia publica, por lo que mediante auto del
dia cuatro de abril del afio dos mil cinco a las nueve de la mafana el Tribunal de sentencia remite las
actuaciones a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.- Por auto de las nueve y quince minutos de la
mafana del dia diez de junio del afio dos mil cinco, esta Sala de lo Penal radicé las diligencias y ordeno la
celebracion de audiencia oral y pablica para el dia dieciseis de junio del afio dos mil cinco a las diez y treinta
minutos de la mafana la que se celebrd agregandose los autos de la audiencia al proceso y siendo el caso se
procede a dictar la correspondiente sentencia.-

CONSIDERANDO:
I

La defensa interpone recurso de casacion con fundamento en motivos de fondo y de forma por ello califica su
recurso como recurso Unico de casacion de conformidad con lo establecido en el art. 389 CPP. Arguye como
motivo de casacién en la forma el numeral primero del Arto. 387 CPP, y como motivo de casacion en el fondo
el numeral primero del Arto. 388 CPP.- Por hermenéutica juridica y atendiendo el escrito que contiene la
censura casacional se le daré respuesta a la queja vinculada con la casacién en el fondo, por que esta respuesta
servird de base para contestar la casacion por el motivo de forma.- Fundamenta asi su primer motivo de
casacion en el fondo: "que se produjo en el proceso violacion al principio de legalidad penal como garantia
criminal, como garantia penal, y en resumen dice que tal violacion se produce por que el Arto. 51 de la Ley
285 establece tres presupuestos basicos e indispensables que deben concurrir para calificar un hecho como
Trafico Interno de Estupefacientes Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas los que son; a) La falta de
autorizacion. b) Adquisicion. ¢) Fin ilicito que no es mas que la comercializacion en sus diferentes formas que
pueden ser venta, permuta, distribucion, expendio o cualquier otra forma de comercializacion y que en ese
sentido contintia diciendo la defensa que es necesario para que el delito surja a la vida juridica la realizacion
de algunos de los verbos utilizados por el legislador y que ninguno de los verbos ahi contenidos hace
referencia a la simple tenencia o posesion de droga... y que por esta razén a su defendido se le viol6 la garantia
constitucional regulada en el Arto. 34 Cn inciso 11". A continuacién se drece una respuesta a esta queja. La
ciencia del derecho penal en la teoria general del delito ha creado una clasificacién especial del delito
atendiendo a la probabilidad de la produccion de consecuencias dafiinas y les ha denominado "delitos de
riesgo" o "delitos de peligro" aunque ambos términos son equivalentes, la doctrina acepta de manera general el
altimo término. Los delitos de peligro tienen fisonomia juridica propia es un tipo modelo antijuridico
auténomo y constituyen delitos perfectos, los delitos de peligro consagran determinados hechos o situaciones
expresamente considerados por la ley penal. A esta gama de delitos pertenecen los delitos vinculados con el
trafico de drogas de los que se regulan en la Ley 285. -

El peligro que consagran esta familia de delitos se basa en una valoracion objetiva acerca de la posibilidad de
que exista un acontecimiento dafioso. El Arto. 51 de la ley 285 contiene esencialmente la integracion de un
delito de peligro; lo que significa que no es necesaria la verificacion de un dafio para que se realice la
perfeccion delictiva, contrario a lo que piensa la defensa, ya que esta conducta representa un atentado contra
la salud y se torna en el delito de peligro una presuncion de iure y no se conceptualiza en modo alguno la
ausencia del peligro para desvirtuar el ilicito bajo el bizantino argumento de que los verbos contenidos en la
norma se tengan que concretar a como sefiala erroneamente la defensa. Conclusivamente se debe decir que la
tenencia o posesion de la droga en el procesado en cantidad prohibida por la ley fue demostrada plenamente
en forma indubitada, por lo que carece de razon lo arguido por la defensa, ya que el actuar de su defendido en
la plataforma factica de los hechos demostrados fueron antijuridicos y tipicos en norma penal positiva, en
consecuencias no existe violacion alguna a las garantias denunciadas por la defensa. Contrario a los
planteamientos defensistas, la tenencia de la droga es lo nuclear en todos los comportamientos ilicitos de la ley
285 para que se perfeccione el elemento objetivo del peligro que la ley penal quiere evitar para tutelar el bien
juridico especifico de la salud publica. De la tenencia o posesion de la droga de manera esencial se desprenden
en forma integrada en el tipo las otras alternativas tipicas consistentes en favorecimiento para el consumo,



venta, etc., y a partir de esa tenencia o posesion se perfecciona el delito sin que sea necesario para ello ulterior
probanza de la venta, comercializacion, etc., ya que el peligro en si ya se ha perfeccionado y concretado de
manera tipica, y no es precisamente un resultado de la accion del sujeto sino una finalidad especifica como
duefio de la accion, por esta razdn se debe declarar infundadas las quejas de la defensa basada en el motivo de
fondo alegado. -

En cuanto al motivo de forma alegado por la defensa con base en el arto. 387 CPP numeral uno; expone que
en la sentencia de primera instancia y en la de segunda instancia confirmatoria de la anterior se han
inobservado normas procesales que dan lugar a la nulidad absoluta de la sentencia y se refiere a la violacion al
derecho de defensa a través de la inaplicacion del principio de correlacion entre acusacion y sentencia,
afirmacion que basa en lo siguiente; "que la acusacion presentada por el Ministerio Publico contra su
defendido se limita a decir que el procesado portaba en sus hombros una mochila que en su interior contenia
marihuana, pero que en ningin momento hace referencia a otro hecho o circunstancia que describa la
finalidad delictiva establecida en el arto. 51 de la Ley 285, sin embargo la autoridad judicial en su sentencia
manifestd tener como hecho probado que su representado sali6 de un lugar que es conocido como expendio de
droga sin que esta circunstancia haya sido descrita en la acusacion”. En primer lugar, se debe decir que en el
considerando anterior ya se dijo que el delito que nos ocupa es calificado como delito de peligro en cuyo caso
la posesion o tenencia de la droga es el nucleo para que se conforme perfectamente el delito en su totalidad sin
que para ello se requiera de mayores probanzas sobre el cumplimiento de los otros verbos que sefiala la
defensa.- Asi las cosas no se ha producido en el caso de autos de violacion al principio de correlacién entre la
acusacion y la sentencia porque la acusaciéon formulada por el Ministerio Pablico, describe facticamente la
actuacion delictiva del procesado la cual encaja perfectamente en el tipo penal regulado en el Arto. 51 de la
ley 285, a lo que debemos agregar que el procesado fue virtualmente condenado por que en el juicio se
acredito nitidamente su participacion y responsabilidad en los hechos que se le atribuyeron con sustento en
todas las pruebas que al juicio llegaron en forma licita en consecuencia no existe en el juicio ningun elemento
gue permita establecer la nulidad esgrimida por la defensa.-

v

“Ne procedat iudex ex officio". Es la expresion latina que refleja la esencia del principio acusatorio, frente al
que hay que situar el principio del derecho a la defensa, confluyen ambos principios en el principio de
correlacion entre la acusacion y sentencia. Los planteamientos acusatorios deben ser sometidos a
contradiccion, al tenor del material probatorio de la acusacion y obrante en el proceso confrontandolos con el
material probatorio de la defensa. Como control al principio antes expuesto nuestro codigo procesal penal ha
establecido en el Arto. 77 los requisitos de la acusacién, y mediante el examen de confrontacién con el escrito
que contiene la acusacién en el caso de autos se demuestra con facilidad que los requisitos de la acusacion
fueron plenamente cumplidos por la fiscalia ya que en la relacion de hechos se expone la participacion del
encartado en los hechos y se le sefiala como autor del ilicito investigado, cumpliéndose asi a favor del
encartado su garantia constitucional de la defensa y no es dbice a lo expuesto que la defensa crea
infundadamente que en la relacion de hechos de la acusacion y en los hechos probados a su defendido se esta
frente a un hecho atipico cuya punicién violentaria el principio de tipicidad penal regulada en el Arto. 34 Cn
inciso 11 ya que la sentencia en forma correlativa con la acusacion y teniendo como base los hechos
demostrados al procesado Ilego a la conclusion de la existencia del ilicito penal regulado en el Arto. 51 de la
Ley 285, ya antes se ha dejado establecido lo infundado de la defensa al creer que el hecho cometido por su
defendido es atipico, asi las cosas la sentencia fue correlativa con la acusacion y de ninguna forma @ ha
incurrido en las nulidades denunciadas por la defensa. Adviértase que todos los pasos del proceso posterior a
la acusacion fueron presididos por la integridad y nobleza de la acusacion y en ningiin modo se le violent6 al
procesado su correlativo derecho a defenderse, y esto garantiza la opcion constitucional que dice la defensa
que fue violada, afirmacion que se torna equivocada, ya que mediante la actuacion jurisdiccional del Estado a
través de un proceso penal se constatd mas alla de toda duda razonable la existencia de los hechos consignados
en la acusacion y la autoria del mismo en el procesado dandole en consecuencia la respuesta punitiva prevista
por el ordenamiento juridico.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y artos. 51 de la Ley 285, 395 CPP y siguientes, en nombre de
la Republica de Nicaragua los infrascritos Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de
Nicaragua, resuelven: 1.- No ha lugar al recurso de casacion en la forma y en el fondo promovido por la
Licenciada Martha Gisela Ocdn Prado en su calidad de defensora publica del procesado Wilbert Ariel Garcia
Cruz, en contra de la sentencia dictada a las nueve de la mafiana del dia veintiuno de febrero del afio dos mil
cinco, por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, la que en
consecuencia queda firme.- Il.- Copiese, notifiquese, en su oportunidad publiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto vuelvan los autos a la oficina de origen. - Esta sentencia esta copiada en dos hojas de
papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal
de este Supremo Tribunal. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. ROGERS C.
ARGUELLOR. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 53

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veintiséis de Agosto del afio dos mil cinco.-
Las nueve y treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTAS:



Ante el Juzgado de Distrito de lo Penal de la Ciudad de Bluefields comparecio la Fiscal Gloria Robinson,
relatando que el nueve de Octubre del afio dos mil tres, la Policia Nacional allané la casa de habitacion de la
sefiora Lorena Downs Mattis, en donde al ingresar, la sefiora Onix Tucker se dirigié al servicio higiénico de
dicha casa y echo a la taza del mismo un paquete envuelto en plastico cuyo contenido correspondia a polvo
granulado que pesd 20 grs. y setenta y cuatro piedras pequefias color blanco hueso que pesaron 6.9 grs.
ambas sustancias al serles practicada la prueba de campo result6 ser cocaina, por lo que acusa a las sefioras
Onix Maria Tucker Fox y Lorena Miranda Downs Mattis, sefialandolas a la primera como encubridora y a la
segunda como autora del delito de Trafico Interno de Estupefacientes Psicotropicos u Otras Sustancias
Controladas, presentando como elementos de conviccion las testimoniales de Margarita Ingram Morales,
Pedro Gutiérrez Morales, Alfonso Ruiz, Félix Bello Calderdn y Ernesto Suérez, y como documentales el Recibo
de Ocupacién de la Droga, la Solicitud de Peritaje Quimico y la Orden Judicial de Allanamiento y registro
domiciliar, con todo lo cual solicito se le diera tramite a la referida acusacion y se abra el juicio contra las
encartadas. En virtud de la acusacion presentada, a las cinco y cinco minutos de kb tarde del diez de Octubre
del afio dos mil tres, se llevd a cabo la audiencia preliminar en donde se present? el Licenciado Bernard Brown
como defensor de las acusadas, una vez expuestos los argumentos de las partes la judicial impuso la prision
preventiva como medida cautelar a la sefiora Lorena Miranda Downs Mattis y a la sefiora Onix Maria Tucker
Fox se le ordend presentarse los viernes de cada semana al Juzgado Local de Corn Island. A las cuatro y treinta
y cinco minutos de la tarde del quince de Octubre del afio dos mil tres, con el concurso de las partes se celebro
la audiencia inicial, en donde la fiscalia realizo el intercambio de informacion, y luego de los planteamientos
expuestos por las partes la Juez remitio a juicio la presente causa y sustituy6 la medida cautelar para la sefiora
Onix Maria Tucker imponiéndole arresto domiciliar, estableciendo hora y fecha para el Juicio Oral y Publico.
El Licenciado Brown Medina, presenté como pruebas de descargo las testimoniales de Bertha Francisca Robleto
Bartice y Cathlin Mavis Hodgson, las pruebas documentales el Expediente 01299-03 creado por la Policia
Nacional, el acta de nacimiento de Onix Hooker Fox, sefial6 ademas que refutaria las pruebas de cargo
propuestas por la fiscalia, y solicité audiencia preparatoria del juicio. A solicitud del defensor se llevé a cabo a
las tres y treinta minutos de la tarde del once de Noviembre del afio dos mil tres, la audiencia preparatoria de
juicio, en donde la defensa solicito se excluyeran las pruebas testimoniales por no ser idoneas, sefialé ademas
que el allanamiento se llevd a cabo fuera de las horas autorizadas violentandose con ello el derecho
constitucional de las acusadas, por lo que solicitd la clausura anticipada del juicio. La Judicial desestimé los
planteamientos de la defensa y excluy6 la prueba documental propuesta por la defensa. A las tres y cincuenta
minutos de la mafiana del nueve de Enero del afio dos mil cuatro, se inicié el Juicio Oral y Pablico, en donde la
defensa de previo advirtié la ausencia de la acusada Onix Marie Tucker Fox, ante el anterior planteo la fiscalia
solicitd se llevara a cabo el juicio solo con la presencia de la acusada Lorena Miranda, lo que fue rechazado
por la Judicial. Del debate planteado la Judicial sefialé nueva audiencia para el juicio oral y tomando en
consideracion que expird el término de tres meses de prision preventiva impuesta a la sefiora Lorena Miranda,
ordend su libertad advirtiéndole que el proceso seguira su curso pese a haber levantado la medida cautelar.
Con el concurso de las partes a las tres y diez minutos de la tarde del trece de Enero del afio dos mil cuatro, se
llevé a cabo el juicio oral y publico, una vez verificada la presencia e identidad de las partes, se dio lectura a la
acusacion, y se le concedi6 la palabra a las partes para que presentaran los lineamientos de su intervencion en
el presente juicio, concluido lo cual se recibieron las testimoniales de Margarita Martina Ingram Morales,
Pedro Rafael Gutiérrez Morales, Gabriel Arturo Vargas Romero, Félix Alberto Bello Calderon, Ernesto Zacarias
Alfaro Castrillo, Bertha Francisca Robleto Bartice, Cathlin Mavis Hodgson, por concluidas las pruebas
testimoniales se presentaron las documentales y las piezas de conviccion, finalizado lo anterior y por asi
haberlo propuesto la defensa se llevo a cabo inspeccion en la casa de habitacion de la sefiora Lorena Miranda,
con lo que concluyeron la recepcion de pruebas. Las partes presentaron sus alegatos conclusivos, y una vez
finalizado esto, la Judicial emitié su fallo declarando la no culpabilidad de la sefiora Lorena Miranda Downs
Mattis, y la culpabilidad de la sefiora Onix Marie Tucker. A las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana
del dieciséis de Enero del afio dos mil cuatro, se celebré la audiencia de debate de la pena. Finalizado el
proceso a las ocho de la noche del diecinueve de Enero del afio dos mil cuatro se dict6 sentencia en la cual se
condend a Onix Maria Tucker Fox, por ser complice del delito de Tréfico Interno de Estupefacientes,
Sicotropicos y Otras Sustancias Controladas, a la pena de dos afios y seis meses de prision y multa de
Quinientos Mil Cordobas. Inconforme con el fallo antes mencionado, la Licenciada Gloria Robinson en su
calidad de Fiscal interpuso Recurso de Apelacion, al igual que el Licenciado Bernard Brown Medina como
defensor de las encartadas. Admitidas ambas apelaciones y por contestados los agravios se remitieron las
diligencias ante la Sala Penal del Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Sur, en
donde mediante providencia de las diez de la mafiana del veinticinco de Febrero del afio dos mil cuatro se
radicaron las diligencias y se mando a oir a la defensa del Recurso interpuesto por la Fiscalia en vista de que
dicho tramite fue omitido por el Juez A quo. Por contestados los agravios a las dos y treinta minutos de la tarde
del catorce de Julio del afio dos mil cuatro, el Tribunal resolvi6 mediante sentencia declarar la Nulidad del
juicio realizado a las tres y diez minutos de la tarde del trece de Enero del afio dos mil cuatro y por ende de la
sentencia dictada en virtud del mismo y ordeno la realizacién de un nuevo juicio con un juez distinto. Contra
esta resolucion el Licenciado Brown Medina en el caracter que actda interpuso Recurso de Casacién amparado
en el cuarto motivo de forma 'y en el segundo de fondo de los artos. 387 y 388 CPP respectivamente. Por auto
de las once y un minutos de la mafiana del veintinueve de Julio del afio dos mil cuatro se admitio el recurso y
se mandd a oir a la Fiscalia del mismo quien aleg6 lo que tuvo a bien. Por recibidas las diligencias en la Sala
Penal de este Supremo Tribunal, y siendo que las partes no solicitaron la celebracion de la audiencia oral, se
dict6 auto a las ocho y treinta minutos de la mafiana del dos de Septiembre del afio dos mil cuatro, remitiendo
a estudio los presentes autos, y siendo el caso de dictar la sentencia que en derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
I

El recurrente al amparo del cuarto motivo de forma del arto. 387 CPP. sefiala que se ha omitido la aplicacion
del criterio racional al momento de dictar las sentencias de primera y segunda instancia, puesto que
contradice el principio acusatorio al pretender que nuevamente se debata en otro Juicio lo ya debatido y que
perfectamente estaban en la obligacion de resolver y jamas declarar la nulidad de lo que religiosamente se



tramitd en primera instancia donde se debati6 lo concerniente al juicio. Bajo el segundo motivo de fondo del
arto. 388 CPP. El recurrente denuncia la inobservancia del arto. 400 C P P, ya que la sentencia del Tribunal A
quo viol6 la prohibicion de la reformatio in peius o reforma peyorativa puesto que agrava la situacion de las
procesadas.

Esta Sala estima que ante el planteamiento del recurrente es inoportuno el empleo del cuarto motivo de forma,
en el que descansa toda argumentacion en torno al control de logicidad de la conclusién féctica del Juzgador.
Se considera de tal manera porque el alcance del motivo en cuestion persigue el analisis del iter l6gico seguido
por el Juzgador para llegar a tomar una decision dentro del proceso penal. El asunto esgrimido por el
recurrente no pertenece a la orbita de este motivo, pues esboza, aunque de forma oscura, el cuestionamiento a
la decision judicial de ordenar el reenvio de la presente causa. Este defecto, en caso de que pueda asi
calificarse, es una de las posturas que puede tomar el Tribunal ante un Recurso de Apelacion, es claro pues
que a través de todo recurso no sélo pueden plantearse vicios in iudicando que versan sobre la determinacion
del hecho y su insercion en la norma y que obliga, en caso de confirmarse su existencia, a la obligacion —como
pretende el recurrente - a la subsuncion de los hechos a la norma sefialada como infringida, sino que también
las partes pueden reclamar la inobservancia de una norma de carécter adjetivo cuyo incumplimiento origina
la nulidad del acto en donde se haya inobservado dicha norma, estos son los llamados vicios in procedendo,
que son los que corresponden a la infraccion de la ley en la actividad procesal. Por otro lado vemos como
desde el punto de vista de la resolucion de un recurso estos pueden clasificarse en positivos 0 negativos, siendo
éstos ultimos aquellos “iudicum rescidens que anulan o dejan sin efecto la resolucién impugnada y disponen
al envio del proceso al 6rgano inferior o a otro de la misma jerarquia para que dicte una nueva sentencia en el
fondo del asunto o en su caso para que sustancie nuevamente el procedimiento a partir del acto declarado
ineficaz”. (Lino Enrique Palacio, Los Recursos en Materia Penal, p. 24). En el caso sublite, vemos como el
Tribunal A quo tomé en consideracion el arto. 153 CPP que como norma adjetiva de forma imperativa
establece que todo fallo debe estar fundamentado y que dicha fundamentacién debe derivarse de una actividad
intelectiva enmarcada bajo las reglas del criterio racional, so pena de nulidad. Por lo que debemos rescatar el
thema decidendum que gira en torno a cuén légico puede ser el fallo —refiriéndonos al de primera instancia-
en donde ante dos acusadas la Judicial decide absolver a una de ellas y declarar a la otra complice del delito
imputado. Encontramos ante esta interrogante un claro quebrantamiento al criterio racional, que tomando en
consideracion los lineamientos doctrinarios para las formas de participacion penal ubican la complicidad
como accesoria de la autoria, bien sefiala Beling precursor de la teoria objetivo-formal que, complice es el que
lleva a cabo una accion preparatoria o colabora durante la ejecucion del delito, pero con una actividad
meramente auxiliadora. Es tambien necesario tomar en cuenta los elementos subjetivos de esta forma de
participacion, pues encontramos en el complice el animus socii es decir la voluntad de ayudar al autor. De lo
antes expuesto encontramos que el Tribunal A quo ha obrado adecuadamente al estimar que el fallo de
primera instancia es irracional al establecer la complicidad para una de las imputadas sin tener ningun autor,
y ordenando por ello el reenvio de la presente causa para efectos de que exista una resolucion con motivacion
suficiente y ldgica que no emplee en el razonamiento juicios contrastantes entre si, que al oponerse se anulen
(Fernando de la Raa, La Casacién en Materia Penal, p. 156) como sucede en el presente caso. De lo antes
expuesto se colige que no es de recibo el reproche por no haber omitido el Tribunal A quo aplicar el criterio
racional que denuncia el recurrente.

Partiendo de lo antes expuesto y tomando en consideracion la queja planteada por el recurrente bajo el alero
del segundo motivo de fondo del arto. 388 CPP en donde aduce la violacion de la prohibicion de la reformatio
in peius, es necesario aclarar al respecto que esta limitacion se refiere exclusivamente al caso que el recurso
fuera promovido por el acusado, resultando pues, absurdo que dando origen €l al acto impugnaticio este
ejercicio le depare una situacion procesal mas gravosa. Empero de esta regla se sustrae el caso de que el
recurso sea propuesto por la parte acusadora como lo fue en el caso que nos ocupa, tomando en cuenta que
esta legitimada para abrir el debate y obtener la revisién y posterior correccion de los actos procesales o
sustanciales que estan al margen de la ley, como ocurre en el presente caso. De modo que la queja planteada al
igual que la anterior no son procedentes, no quedando mas a este Supremo Tribunal que desestimar el Recurso
a que se ha hecho mérito.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 386 y siguientes CPP, los
suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: 1) No se casa la sentencia dictada por
el Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Sur, Sala Penal a las dos y treinta
minutos de la tarde del catorce de Julio del afio dos mil cuatro. II) Copiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado regresen las presentes diligencias al lugar de origen para lo de su cargo. Esta sentencia
se encuentra copiada en tres hojas utiles de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por d Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. GUILLERMO VARGAS S. A.
CUADRA L. R. CHAVARRIA D. RAFAEL SOL. C. ROGERS C. ARGUELLO R. NUBIA O. DE ROBLETO. ANTE MI: J.
FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 54

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dos de Septiembre del afio dos mil cinco. Las
ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:



Identificacion de los Recurrentes. 1) Dolores Blimer Brenes Mejia, de 23 afios de edad, soltero, jornalero; 2)
Liberato Rumel Brenes, de 29 afios de edad, soltero, jornalero; 3) Eliezer Francisco Brenes Mejia, de 26 afios de
edad, soltero, ganadero; 4) Santiago Wilson Brenes Mejia, de 19 afios de edad, soltero, ganadero.-
Identificacion de las Victimas: Juan Laguna Cabrera, Dervin José Diaz Zeleddn, Trinidad Rivas Martinez,
Marlene Laguna Rivas, Jaime Enrique LOpez Rueda, Valentin Lazo y Karla Laguna Rivas.- Delitos: Robo con
Intimidacion. - Antecedentes: La presente causa se inicié por acusacion que hizo la Fiscal Auxiliar Adriana
Olimpia Guerrero Sotelo, a las dos y treinta minutos de la tarde del dia dos de mayo del afio dos mil cuatro, en
contra de los acusados antes mencionados.- A las once y cinco minutos de la mafiana del tres de mayo del afio
dos mil cuatro se celebré Audiencia Preliminar cumpliéndose con las finalidades que establece el arto. 255
CPP.- Asi mismo en la audiencia Inicial que se celebro el doce de mayo del afio dos mil cuatro la Fiscal a cargo,
de conformidad al arto. 269 CPP, presentd escrito de Intercambio de Informacion y Pruebas.- En esta
Audiencia Inicial la Juez considero de conformidad al arto. 268 CPP que la acusacion presentada por la fiscalia
prestaba méritos para ir a Juicio Oral y Publico por lo que la Juez dicté el correspondiente auto de remision a
Juicio, @ que se realiz6 los dias veintisiete y treinta de julio del afio dos mil cuatro.- Una vez concluido el
Juicio Oral y Pablico el Tribunal de Jurado que se conform¢ dicté veredicto de Culpabilidad.- A las nueve y
veinte minutos de la mafiana del dia tres de agosto del afio dos mil cuatro, la juez de mérito dicté sentencia
condenatoria imponiéndoles a los acusados la pena de cinco afios de prision por el delito de Robo con
intimidacion y un afio de prision por el delito de Exposicion de Personas al peligro.- Por no estar de acuerdo
los condenados interpusieron sus respectivos recursos de apelacion. Tramitado que fueron los respectivos
recursos, la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion central, reformé la sentencia dictada a las
ocho de la mafiana del dia doce de enero del afio dos mil cinco y absolvio a los recurrentes por lo que hace al
delito de exposicion de personas al peligro.- Por no estar de acuerdo los defensores de los condenados
interpusieron Recurso de Casacion Penal en el fondo basandose en la causal 2° del arto. 388 CPP.- La Sala A
quo dictd auto a las dos y diez minutos de la tarde del tres de febrero del afio dos mil cinco, admitiendo el
Recurso de Casacion y mandd oir por el término de diez dias a la parte recurrida.- Los autos subieron a esta
Sala de lo Penal y por resolucién de las diez y treinta y cinco minutos de la mafiana del dia veintiuno de junio
del afio dos mil cinco, por no haber solicitado las partes audiencia oral y publica ordenamos radicarlos y se
pasaron los autos a estudio.-

SE CONSIDERA:
I

En relacion a la causal 2 del arto. 388 CPP esta se refiere a la inobservancia o erronea aplicacion de la ley
penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal en la
sentencia.- Al respecto los recurrentes alegan que en los delitos de robo y hurto para determinar la pena a
imponer y para determinar la competencia del juez en razén de la cuantia debe de valorarse la cosa robada o
hurtada, condicién que no fue cumplida por el Ministerio Publico y en consecuencia el juez de primera
instancia, en su sentencia condenatoria corrigié dicho error de conformidad al arto. 277 Pn., el cual permite
de manera prudencial hacer la valoracion para imponer la sancion penal, pero que esta valoracion no faculta
al juez para agravar la situacion de sus defendidos, ya que este debi6 darle un valor minimo para de esta
forma imponer la pena minima, ya que el arto. 13 Pn. mandata que en los casos de dudas se debe de
interpretar la ley en sentido mas favorable al reo, maxime que en el presente caso no fue debidamente probado
el valor de lo supuestamente sustraido ni se sometio al contradictorio.- En el presente caso alegan los
recurrentes como agravio principal la violacion del arto. 13 Pn., ya que el juez de primera instancia se excedio
al agravar la situacion de los procesados, cuando en el proceso no se demostrd ni se debatio6 el valor de las
cosas supuestamente sustraidas. - Esta Sala de lo Penal observa que sobre este punto el Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Central en su sentencia de las ocho de la mafiana del dia doce de enero del afio dos mil cinco,
le dio la razdn a los apelantes y al respecto dijo: “Si bien es cierto en el Juicio Oral y Pablico no se establece de
forma clara el valor de lo robado, esta Sala es del criterio que este vacio se encuentra regulado en el arto. 277
Pn y esta facultad que se le otorga al juez de regular prudencialmente el valor de la cosa sustraida, habiendo el
juez A quo dado una interpretacion correcta al hacer uso del arto. 277 Pn. Pero esta aplicacion del arto. 277
Pn nunca puede ser en contra de los procesados ya que ante cualquier duda esta debe ser siempre a favor del
reo y como hemos sostenido en esta sentencia el valor de las cosas robadas no fueron debidamente probadas y
rebatidas en el proceso. Y si bien es cierto los objetos sustraidos tienen un valor mayor de quinientos cérdobas,
el judicial no puede agravar la situacion de los procesados al otorgarle el maximo valor dado por nuestra
legislacion para imponer el minimo de la pena méxima establecida para el delito de Robo en el arto. 269
inciso 4 Pn”.- Hasta aqui lo expresado por el Tribunal de Apelaciones, sin embargo a pesar de lo dicho por el
Tribunal de Apelaciones, este omiti6 aplicar la norma correspondiente que en este caso debi6 de ser el inciso 3
del arto. 269 Pn y Unicamente reformd la sentencia de mérito en cuanto a lo alegado por el recurrente en
relacion a que existia un concurso real del delito y a lo cual le dio lugar.-

El "ius puniendi" constituye una a las prerrogativas de la soberania del Estado y corresponde al Poder
Legislativo determinar el ambito de lo penalmente ilicito, y al Poder Judicial juzgar y ejecutar lo juzgado (arto.
164 Cn.), es decir, determinar en cada supuesto concreto aquel ambito normativo. Por lo que la determinacion
e imposicién de las penas, constituyen el capitulo final y mas trascendente del Derecho Penal. El acto de
determinacion de la pena es un acto jurisdiccional, por lo que cuando la pena a aplicar sea mayor al minimo
legal previsto por la norma quebrantada debe de fundamentarse sobre criterios legales, racionales, basandose
en los principios de legalidad y proporcionalidad para que todas las partes de un proceso conozcan los motivos
que llevaron a un juez a aplicar una sancion determinada.- El principio de proporcionalidad de la pena esta
ligado a la razonabilidad que se debe de observar en un estado de derecho y también al principio de legalidad,
principios consagrados por nuestra Constitucion Politica los cuales deben de ser observados y respetados por
todos los operadores de justicia.- Esta Sala de lo Penal coincide con la juez de primera instancia en cuanto a la
aplicacion del arto. 277 Pn, el cual faculta al juez para regular prudencialmente el valor de las cosas
sustraidas cuando del proceso no resultare probado el valor de lo sustraido, sin embargo, el arto. 13 Pn



“prohibe en materia penal la interpretacion extensiva”. El juez debe atenerse, estrictamente a la letra de la ley.
En los casos de dudas se interpretard la ley en el sentido mas favorable al reo.- De lo anterior se deduce que la
facultad prudencial que le otorga al juez el arto. 277 Pn debe basarse en el principio de proporcionalidad y
legalidad y en el sentido mas favorable al reo, cuando exista duda, como en el caso de autos, ya que no se
demostrd claramente el valor de lo sustraido y es aqui donde esta la duda. Por lo que la juez de primera
instancia cuando impuso la pena minima que establece el inciso 4 del arto. 269 Pn debi6 haber aplicado de
conformidad a la escala de valores que establece este articulo el inciso 3 del mismo, ya que si bien los bienes
tienen un valor mayor de quinientos cordobas la juez de primera instancia no fundamentd si estos
sobrepasaban los cinco mil cordobas para poder aplicar el inciso 4 del arto. 269 Pn que impone una prision de
cinco a diez afios cuando los bienes sobrepasan este valor. Situacion que fue observada por el Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Central sin embargo omitié remediar la lesion juridica causada, por lo que
atendiendo lo establecido en el arto. 13 Pn la discrecion con la que actuo la juez debe de ser en el sentido mas
favorable a los condenados, por lo que se debe de imponer la pena minima que establece el inciso 3 del arto.
269 Pn debiéndose imponer la pena de tres afios de prision.-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, articulos: 388, 390 del Cddigo de Procedimiento
Penal y articulo 13 Codigo Penal en nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos Magistrados, resuelven:
I.- Ha lugar al Recurso de Casacion Penal en el fondo interpuesto por los Licenciados Francisco Medrano
Moncada y Leda Maria Lazo Castellon en representacion de Dolores Blimer Brenes Mejia, Liberato Rumel
Brenes, Eliezer Francisco Brenes Mejia y Santiago Wilson Brenes Mejia, en consecuencia se reforma la
sentencia recurrida y se les impone a los recurrentes la pena de tres afios de prision.- I1.- No hay costas.- IlI.-
Copiese, notifiquese y publiquese.- En su oportunidad regresen los autos a la Sala Penal de su Tribunal de
origen con testimonio concertado de lo aqui resuelto.- R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA
L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL SOL C. ROGERS C. ARGUELLO R. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 55

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dos de Septiembre del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado por el Licenciado Marcos Lorenzo Cortes Reyes, el dia diecisiete de febrero del
afio cinco a las tres de la tarde promovid accion de revision a favor del condenado José Francisco Ojeda Guido
contra la sentencia condenatoria dictada por el Juzgado Segundo de Distrito de lo Penal de la ciudad de Ledn, a
las dos y veinte minutos de la tarde del dia veintiséis de Junio del afio dos mil dos, la que se encuentra firme y
con autoridad de cosa juzgada y en la que se le condend a la pena de quince afios de prision por ser autor del
delito de violacion en perjuicio de Maria Isabel Estrada Torres. Promueve su revision al amparo de la causal
namero 5 del Arto. 337 CPP bajo el argumento de: Que su representado resulté injustamente condenado con
base a un veredicto de culpabilidad emitido por el tribunal de jurados y que por ello esta cumpliendo una
condena. Refiere que ha existido una injusticia en contra de él, pues hace poco més de un afio la propia
jovencita Maria Isabel Estrada Torres se presentd en compafiia de familiares consanguineos al despacho de la
Juez de Ejecucion de sentencia y vigilancia penitenciaria del departamento de Ledn, asi como a la defensoria
publica donde manifestd de viva voz que €l no es culpable del delito por el que se le procesd, juzgé y condeno,
pues todo se debi6 al hecho de que la aparente violada minti¢ al sistema de justicia, lo que desemboco en la
condena de un inocente; situacion que a la menor este momento no le deja vivir en paz. Agregé el solicitante,
que la menor ofendida esta dispuesta ahora a someter la verdad ante cualquier autoridad competente en aras
de enmendar semejante yerro pernicioso sin embargo en virtud de la escasez de familiares del interno, de la
raquitica condicion econémica de los mismos y de las carencias de cédula de identidad de la jovencita, esta
defensoria publica decide hasta este momento en la lucha tenaz por solventar los referidos inconvenientes,
promover esta accion de revisién amparado en la aparicion y descubrimiento de estos nuevos elementos de
prueba que unidos a los ya examinados en el proceso evidencien que el condenado no cometi6 el hecho
punible por lo que ha sido sancionado. Que esta nueva prueba consiste en la testimonial descubierta de Nedar
Petrona Ojeda Guido, Concepcién Ojeda Morales y la propia aparente victima Maria Isabel Estrada Torres. Por
lo anterior la presente peticion se pasa al examen de admisibilidad;

CONSIDERANDO:

El accionante reclama en esta accion, de que el condenado José Francisco Ojeda Guido no ha cometido el delito
de violacion en perjuicio de Maria Isabel Estrada Torres y por tal razén solicita como defensor publico que el
caso sea revisado al amparo de b causal de revision prevista en el numeral 5 del Arto. 337. CPP; pero la
revision por "hechos nuevos" o "nuevos elementos de prueba”, estd destinada a confrontarlos con los elementos
probatorios tenidos en cuenta en la sentencia, siempre que sea viable hacerlo posteriormente al fallo, por su
desconocimiento o por algan otro motivo de imposibilidad absoluta previa; estos nuevos elementos de prueba
deben de demostrar en grado de “evidencia” el error cometido por el juzgador y que consecuentemente
puedan servir para fundamentar la decision revocatoria en revision, de modo que la admisibilidad de la
pretension revisora debe descartarse cuando aparece fundada en elementos de mera posibilidad o
probabilidad acerca de los mencionados extremos. Se desprende del petitorio, que se proponen los testimonios
de Nedar Petrona Ojeda Guido, Concepcién Ojeda Morales y el de la victima Maria Isabel Estrada Torres
quienes depondrian asi: la primera para testimoniar que esta ha visto a la victima en compafiia del joven Alvin
Ledn y en plan de noviazgo y hasta romanceando, la segunda que testimoniara que de oidas ha sabido por
comentarios que Albin ha estado sosteniendo romances con la victimay la tercera que depondria resulta ser la
victima en este delito y que versara su testimonio sobre, que sostuvo un noviazgo clandestino y que hasta tuvo



relaciones sexuales con Albin Ledn y que por temor a su padre tuvo que tejer y descargar la responsabilidad en
Ojeda Guido incriminandolo por la gran presion de su padre y algunos familiares y que las relaciones sexuales
las ha sostenido con su novio en varias ocasiones. Analizando la pretension del petente, a todas luces es querer
demostrar especialmente que en el hecho probado como delito en el proceso que culmind con la condenatoria
no lo ra cometido su representado José Francisco Ojeda Guido sino que ha sido otra persona a quien
mencionan como Albin Ledn, prueba propuesta que de ser admisible, no evidenciaria una inculpabilidad y
resultara huérfana en su fin pretendido que trata de revertir aquel fallo de culpabilidad emitido en contra del
condenado, amen cuando del escrito petitorio pretende valerse de la prueba principal ya rendida en juicio que
es el testimonio de la propia victima Maria Isabel Estrada Torres y que de procederse en este caso a la revision
provocaria una violacién a las reglas que rigen esta clase de procedimiento en donde estd prohibida la
revaloracion de la prueba ya rendida en juicio, por lo que es meritorio declarar la inadmisibilidad de esta
accion intentada. Es meritorio hacer el siguiente sefialamiento: La Sala nota que en el presente caso lo que se
pretende es hacer valer, después de tanto tiempo de ocurrido el suceso, una retractacion del dicho de la menor
victima; pero en estos casos resulta inutil ese ofrecimiento como prueba para demostrar la no comision del
delito, ya que en el andlisis de este tipo de prueba se requiere de una superlativa delicadeza, pues se trata de
una persona que por su edad es mas propensa a ser influida por otros sujetos en favor del sentenciado, pues es
l6gico, lamentablemente y frecuente, que en estos casos la menor sufra sentimientos de culpabilidad por el
resultado del proceso. Esa inmadurez de la menor la puede llevar a registrar una sensacion de vergiienza,
culpa o miedo, esa situacion es especialmente insoportable para muchos menores cuando, finalmente, recae
una sentencia condenatoria, y la menor ve plasmar sus peores temores: una persona que es privada de
libertad, con la consecuente ruptura del habitat de la menor, las posibles carencias econdémicas y, de manera
absurda pero posible, la recriminacion de los deméas miembros del colectivo por haber denunciado el hecho,
operando asi consecuentemente una situacion de autovictimizacién. En esa vicisitud, es comprensible que
ocurra que la menor violada omita en algunos casos, denunciar el acto o se retracte en sus comentarios, tal a
como se pretende que ocurra en el presente caso de revision. Planteada asi la revision esta debe rechazarse de
forma irremediable, previniéndole al petente que de intentarse una nueva accion en el mismo sentido
pretendiendo un nuevo juzgamiento de los hechos y una nueva valoracion de las pruebas que llevaron a
demostrar la culpabilidad, sera rechazada ad portas acorde a lo preceptuado en la segunda parte del Art. 340
y 343 segunda parte del Codigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos 34 inciso 9, 158,
159, 160, 165 y 167 de la Constitucion Politica y 340 del Codigo Procesal Penal, en nombre de la Republica
de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se declara inadmisible la Accién de Revision intentada a
favor del condenado José Francisco Ojeda Guido en contra de la sentencia pronunciada por el Juzgado
Segundo de Distrito de lo Penal de la ciudad de Ledn, a las dos y veinte minutos de la tarde del dia veintiséis de
Junio del afio dos mil dos y de que se ha hecho merito. I1.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de
este Supremo Tribunal. GUILLERMO VARGAS S. A. CUADRA L. R. CHAVARRIA D. NUBIA O DE ROBLETO
RAFAEL SOL. C. ROGERS C. ARGUELLOR. J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 56

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, dos de Septiembre del afio dos mil cinco.-
Las nueve y treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTAS:

El dia catorce de Noviembre del afio dos mil tres, la fiscal Nubia Auxiliadora Arévalo Bricefio, relatando que el
viernes ocho de Agosto del afio dos mil tres a la una de la tarde se encontraba en su casa de habitacion la
sefiora Tania Lorena Silva Reyes, cuando lleg6 su esposo Néstor Antonio Herrera Obando, quien estaciono su
camioneta Mitsubishi Montero, color gris, lo cual fue visto por la sefiora Ana Maria Reyes Gaitan, quien labora
frente a dicha casa, y que observd que el sefior Herrera Obando abrid el portén metalico de la casa ingreso a la
misma, lo cual le parecié normal porque se trataba del duefio de la vivienda. Pasadas las cuatro y treinta
minutos de la tarde Ana Maria noto la presencia policial en la casa de enfrente, enterdndose de que a la vecina
la habian matado en su vivienda. Motivo por el cual presenta acusacion en contra de Néstor Antonio Herrera
Obando y Santos Ramon Paiz Gomez, el primero como autor y el segundo como encubridor del delito de
Parricidio en contra de la sefiora Tania Lorena Silva Reyes (g.e.p.d.), ofreciendo los elementos de conviccion
que amparan su acusacion, solicitando se de el trdmite de ley y se aplique como medida cautelar para los
acusados la prisién preventiva. A las dos y cinco minutos de la tarde del quince de Noviembre del afio dos mil
tres, se llevo a cabo la audiencia inicial con propositos de audiencia preliminar en donde comparecieron la
Licenciada Nubia Arévalo Bricefio como representante del Ministerio Publico y el Licenciado José Ramon Rojas
Méndez, como defensor del sefior Néstor Antonio Herrera Obando, en donde considerando la Judicial que la
acusacion cumple con los requisitos formales decide admitirla, asi como imponer prision preventiva como
medida cautelar, y por encontrar méritos la judicial resolvié remitir a juicio la presente causa. Habiendo sido
capturado el sefior Santos Ramdn Paiz Gomez, a las once y quince minutos de la mafiana del veintiuno de
Noviembre del afio dos mil tres, se llevo a cabo la audiencia inicial con caracteristicas de preliminar, en donde
comparecié como su defensor el Licenciado Erasmo Vanegas Berrios, se remitid a juicio la presente causa y se
le impuso como medida cautelar la prisién preventiva. La Fiscal solicitd proteccion para la testigo Ana Maria
Reyes Gaitan sefialando que ha sido victima de amenazas. El Licenciado Erasmo Vanegas al definir la estrategia
de su defensa sefialé que refutaria los elementos probatorios de la fiscalia. El Licenciado José Ramon Rojas
Méndez, ofrecié como pruebas testimoniales a la sefiora Mariana del Carmen Calero Rojas, Luis Felipe Maltez,
Omar Antonio Parrales, Jimmy Jhon Godoy Gutiérrez, Juana del Socorro Moncada Téllez, José Jesus Jerez



Navarro, ademas ofrecié pruebas documentales y piezas de conviccion. A solicitud de las partes se llevo a cabo
a las doce del medio dia del siete de Enero del afio dos mil cuatro la audiencia preparatoria, no obstante por la
ausencia del fiscal debi6 reprogramarse. A las doce del mediodia del ocho de Enero del afio dos mil cuatro, se
llevé a cabo la audiencia preparatoria de juicio, en donde la fiscalia presentd ampliacion de informacion por
lo que se reprogram6 nuevamente la audiencia, celebrandose a las tres de la tarde del veintidos de Enero del
afo dos mil cuatro en donde se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes y se acept6 la renuncia de parte
de la fiscalia a presentar las testimoniales de Gladis Nufiez, Jorge Andrés Bolafios y Ana Yanci Rodriguez. A las
dos de la tarde del veintitrés de Enero del afio dos mil cuatro, presentes ante el Judicial y Secretario de
Despacho, se celebro el juicio oral y publico con intervencion del fiscal Luden Alberto Montenegro Barreras, el
Doctor José Ramon Rojas Méndez, y su sustituto el Licenciado Orlando Palma como defensores del sefior
Néstor Herrera Obando, el Licenciado Erasmo Vanegas, como defensor el sefior Santos Ramén Paiz. Por
expuestos los lineamientos de la intervencion de la fiscalia y de los defensores, se procedié a recibir las
pruebas ofrecidas, recibiéndose las siguientes testimoniales de Cira Beltran, lvan Anastasio Carmona Aleman,
Dra. Sara Mora Grillo, Dra. Candida Rosa Chavez Palacios, David Madriz Lopez, Lazaro Garcia, Daniel
Gutiérrez, Juana del Socorro Moncada Téllez, Roger Enrique Salinas Moreno, Guillermo Rodrigo Bermudez,
Ana Maria Reyes Gaitan, Severino Gonzalez Morales, Héctor Mercedes Mayorga, Danelia Reyes Flores, Danelia
Concepcion Silva Reyes, por resolucion judicial se suspendio el juicio. La Fiscalia ofrecié como nuevo elemento
de prueba la testimonial de la sefiora Petrona Adelina Silva Rivas. A las ocho y treinta minutos de la mafiana
del veintiocho de Enero del afio dos mil cuatro, se reanudo el juicio y se recibieron las testimoniales de Ramiro
de Jesus Reyes Montiel, Karla Patricia Silva Reyes, Argeo René Rojas, Hilda Lorena Aleméan Lopez, Yaoska Elena
Cerda Reyes, Jesus Jerez Navarro, Luisa Amanda Flores Sanchez, Petrona Silva Reyes, Mariana del Carmen
Calero Rojas, Omar Antonio Parrales, Luis Felipe Maltez, Jimmy Jhon Gutiérrez, Néstor Herrera Obando. Por
recibidos todos los elementos y piezas de conviccion ofrecidas por las partes, se cerrd el debate y la juez emitié
su resolucion declarando culpable al sefior Néstor Herrera Obando, y no culpable al sefior Santos Ramaén Paiz
Gomez, procediendo al debate de la pena, concluido lo cual se clausuré la audiencia. A las once de la mafiana
del treinta de Enero del afio dos mil cuatro, se dict6 sentencia en la cual se condena al sefior Néstor Herrera
Obando como autor del delito de Parricidio, a la pena de veintitrés afios de presidio més las penas accesorias
de ley. Inconforme con el fallo el Licenciado José Ramén Rojas Méndez, interpuso Recurso de Apelacion, del
cual se mando a oir a la Fiscalia, quien se reservd el derecho de contestar agravios en la audiencia publica ante
el superior jerarquico.

Radicadas las diligencias en la Sala Penal Segunda del Honorable Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Managua, a las diez de la mafiana del quince de Marzo del afio dos mil cuatro, se llevé a cabo
la audiencia publica en donde las partes esgrimieron sus argumentos y contra argumentos en torno al recurso
de apelacién promovido por la defensa del sefior Néstor Herrera Obando, una vez expuestos los mismos se
cerro la audiencia y, a las dos y cinco minutos de la tarde del veintisiete de Enero del afio dos mil cinco, la Sala
Penal Segunda del Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua, dictd sentencia en la
cual resuelve declarar sin lugar el Recurso de Apelacion en contra de la sentencia de primera instancia. No
estando de acuerdo con lo antes resuelto el Licenciado José Ramdn Rojas Méndez, interpuso Recurso de
Casacion por motivos de forma y fondo, invocando para los primeros los motivos tercero y cuarto del arto.
387 CPP, y para los segundos motivos el primero y segundo del arto. 388 CPP. Del recurso antes interpuesto se
mando a oir a la fiscalia para lo de su cargo, y mediante escrito presentado por ésta el quince de Marzo del
afio dos mil cinco, se reservo el derecho de contestar agravios en la audiencia publica concertada para el
recurso en mencion. A las ocho y treinta y cinco minutos de la mafiana del treinta y uno de Mayo del afio dos
mil cinco la Sala Penal de este Supremo Tribunal radico las presentes diligencias y estableci6 fecha y hora para
la audiencia publica del presente recurso, la cual con el concurso de las partes y ante los Magistrados que
integran la Sala Penal, se llevé a cabo a las nueve de la mafiana del seis de Junio del afio dos mil cinco, en
donde las partes recurrente y recurrida expresaron y contestaron los agravios respectivamente en torno al
Recurso de Casacion que por motivos de fondo y forma habia sido interpuesto y sometido al conocimiento de
este Maximo Tribunal, concluida la audiencia el Magistrado Presidente de la Sala Dr. Armengol Cuadra cerro
el debate y paso a estudios la presente causa para su resolucion, y siendo el caso de resolver como en derecho
corresponde;

SE CONSIDERA:
I

En virtud del cimulo de pruebas concurrentes en el presente proceso en donde es predominante la existencia
de pruebas indirectas en cuanto a la autoria del encartado, esta Sala estima oportuno traer a colacion que la
naturaleza probatoria del indicio, el cual, —segun Cafferata Nores— “surge como fruto logico de su relacion
con determinada norma de experiencia, en virtud de un mecanismo silogistico, en el cual el hecho indiciario
es tomado como premisa menor, y una enunciacion basada en la experiencia comun funciona como premisa
mayor. La Conclusion que surge de la relacion entre ambas premisas es la que otorga fuerza probatoria al
indicio”. Y agrega: “Para que la relacion entre ambos sea necesaria (entre el hecho indiciario y el indicado)
sera preciso que el hecho “indiciario” no pueda ser relacionado con otro hecho que no sea el “indicado”: es lo
gue se llama “univocidad” del indicio. Si el hecho indiciario admite una explicacién compatible con otro
hecho distinto del indicado, 0 al menos no es 6bice para ella, la relacién entre ambos sera contingente: es lo
gue se llama “indicio anfibiol6gico” (José Cafferata Nores, La Prueba en el Proceso Penal, Ediciones Depalma
Buenos Aires, 1994, P4gs. 180y 181)

Partiendo de lo anterior esta Sala advierte que los motivos casacionales en que ampara el recurso el recurrente
apuntalan primordialmente al material probatorio valorado en el caso sublite, en tal sentido vale aclarar que
mediante el Recurso no se puede pretender una nueva valoracion del acervo probatorio convergente en un
juicio, excepto cuando dicha valoracion entrafie el vicio de defectuosa motivacion de la sentencia, ya sea por



dejar de valorar una prueba decisiva o por inobservar “las reglas supremas y universales del pensamiento
humano, ver si la motivacion en el plano factico ha rebasado los limites impuestos por la sana critica racional,
porque en ese caso rebasar la fundamentacion es solo aparente pero en realidad no existe por su manifiesta
irrazonabilidad” (Sentencia del Supremo Tribunal de Justicia de Cordoba, citada por Fernando de la Rda, La
Casacion Penal, Ediciones Depalma Buenos Aires, 1994, Pag. 149) entre otros vicios. Por lo cual es viable para
esta Corte entrar a analizar dentro de esos limites los elementos expuestos por el recurrente al amparo de los
motivos que se estudian a continuacion.

Como primer agravio aduce el recurrente que la sentencia de término debe ser casada al amparo del tercer
motivo de casacion en la forma, por cuanto este procede “Cuando se trate de sentencia en juicio sin jurado,
falta de valoracion de una prueba decisiva, oportunamente ofrecida por alguna de las partes’, ubicando
dentro de este motivo como violado el arto. 193 CPP. Agrega que el fallo se “condujo de manera contraria al
imperativo sefialado en la pragmaética adjetiva penal, al no asignarles ningun valor correspondiente, como si
no estuviesen en el mundo de este proceso; mas adn, ni menciono, ni resefio presencia de esos drganos orales
de prueba como si no existiesen.” Y Afiade, “Entonces al no hacer un juicio estimatorio, o desestimatorio, de la
prueba oral desahogada en juicio, en pro del acusado, tal y como era obligacion, agrede los canones que
regulan la forma procesal, que exige ponderar todo el universo probatorio llevado al juicio, ya sea que lo haga
en conjunto o, de manera particular, no importando la direccion de la voluntad que las hizo arrimar” Estos
argumentos giran en torno a la coartada del imputado, traduciéndose la queja mencionada en la falta de
consideracién de las testimoniales de Néstor Herrera Obando, Juana del Socorro Moncada Téllez, Jimmy Jhon
Godoy Gutiérrez, Felipe Maltez, Omar Antonio Parrales, Mariana del Carmen Calero Rojas. En tal aspecto
observa esta Sala que como menciona el recurrente la Sala A quo homologa la sentencia de primera instancia,
resultando evidente que la posicién asumida por el A quo responde a que asume como propios los argumentos
esgrimidos en el fallo de primera instancia, pues considera que esta se basta por si sola en cuanto a los
elementos de conviccion desahogados en juicio, tanto los propuestos por la fiscalia como los propuestos por la
defensa, contrario a lo manifestado por esta ultima al insistir que no se les asignd ningdn valor o que ni se
mencionaron, pues puede verse claramente en donde fueron una a una analizadas, producto de lo cual fueron
desestimadas, desvaneciéndose con ello la coartada pretendida por la defensa, resultado del proceso ldgico y
racional del Juez, proceso que fue validado por el Tribunal A quo. Cabe en tal sentido retomar lo aseverado en
el fallo aludido en cuanto al razonamiento derivado de las pruebas calificadas como decisivas por la parte
recurrente, ya que en cuanto a la coartada, es evidente tal y como lo sefiala la sentencia de primera instancia
homologada por el Tribunal A quo, que los testimonios no son concordantes, por el contrario son vagos y hasta
contradictorios, ya que vemos como de la declaracion de Mariana del Carmen Calero Rojas (Final del Lado A,
Cassette Numero 13) Secretaria del Juzgado de Tipitapa, es hasta evasiva al responder si sabe a que hora se
retiré del Juzgado, pues ella responde que eso no lo declar6 en la policia y si no lo declaré ahi no lo iba a
declarar, entonces qué puede abonar esta declaracion, si no aclara lo mas importante en esta investigacion, es
decir que no ayuda a como pretende la defensa estar convencidos de que el acusado a la hora de los hechos
estuviera aun en el Juzgado lo cual descartaria su participacion en el ilicito. La otra declaracion, la del sefior
Luis Felipe Maltez (Lado B, Cassette Numero 13) cliente del Abogado Omar Parrales, sefiala que él mird
cuando alcanzaron al sefior Herrera a la altura de ALKE, que venia con dos acompafantes mas, cuando el
acusado, y el otro abogado, han mantenido que él s6lo venia acompafiado por una sola persona (su asistente).
La declaracion del abogado Omar Parrales, (Lado B, Cassette NUmero 13) omite sefialar que €él con el sefior
Herrera coincidieron en una pulperia para tomar un refresco que hasta fue invitado por el acusado, lo que
resulta ilogico, pues su mismo cliente sefialé que llegaron al Juzgado e inmediatamente se regresaron porque
recibié una llamada de urgencia. El sefior Herrera sefial6 que cuando fue a fotocopiar el expediente en
Tipitapa fue a la pulperia en donde habia servicio de fotocopiado e hizo la siguiente referencia: “Incluso al
sentarme en una mesa que habia en vista que llegé el abogado, uno de los abogados que acaba de pasar aqui,
Omar Parrales, entonces yo a él le regalé una Pepsi Cola” (Final del Lado A del Cassete No. 14) Esta interaccion
entre el sefior Herrera y el sefior Parrales fue curiosamente omitida por éste Gltimo restandole a como sefiala la
Juez de Primera Instancia, credibilidad a ambos testimonios, los que por su disparidad hacen que no sea fiable
su contenido, resultado que para esta Sala, es logico. Por lo que esas graves inconsistencias son las que
evidentemente conllevan al Judicial y al Tribunal A quo a descartar lo manifestado en tales declaraciones,
contrario a las otras pruebas que en su conjunto indican la clara autoria del acusado en los hechos imputados.
No debemos olvidar en cuanto a las declaraciones que pretende rescatar la defensa y ubicarlas como una
axiomatica verdad, las inconsistencias antes anotadas y algunas claramente vislumbradas por las instancias
precedentes, conllevaron a su descrédito, ya que es una regla de la razén natural aquella que dice “Mendaz in
uno, mendaz in totum “(el que es mentiroso en una parte, sera mentiroso en el todo) (Carrara citado por José
Cafferata Nores, Ob. Cit., Pag. 114). Por las razones antes expuestas las pruebas destacadas por la defensa
carecen a todas luces de la eficacia pretendida, lo cual es un claro 6bice para que estas puedan ser consideras
decisivas en el presente caso, y siendo asi el presente motivo no es procedente para casar la sentencia de
mérito.

v

Bajo la causal 42 del 387 sefala “La sentencia del Juez de Primera Instancia es extensa, pero inmotivada; la
sentencia objeto del este recurso de Casacion, es diminuta y a la vez inmotivada; porque los Magistrados A-
quos (sic), en su sentencia falladora (sic) dieron homologacion a las sendas equivocaciones en que cay6 el Juez
de Distrito; atendiendo que es reiterativa la frase de que el Juez de Juicio no se equivoco, puesto tiene razon en
su opinar; como también es distintiva de la sentencia, la frase emblematica de que no tiene razén el abogado
recurrente y por ello se le desechan los agravios”. Luego en lo que el recurrente titula “Comentarios” hace una
exposicion un poco desordenada, pues no indica a que causal corresponde lo ahi comentado, no obstante, esta
Sala considera que la mayoria de sus argumentos apuntaban hacia el criterio racional que se indica como
quebrantado en el fallo del Tribunal A quo que a su vez homologa la sentencia de primera instancia. Refiere el
recurrente que la sentencia es ilogica e insuficiente, pues le da un valor sobredimensionado a las declaraciones
testimoniales de los familiares de la victima y de los amigos de ésta que ponen en evidencia una relacion entre



la occisa y el encartado conflictiva, lo cual por si no puede determinar con certeza la culpabilidad del acusado
por el delito que se le imputa. Ante este reiterado argumento, olvida el recurrente la abundancia de las
pruebas indiciarias que apuntan sin lugar a dudas a su representado, pretende con su planteamiento, sustraer
individualmente estas pruebas que ponen en relieve el maltrato, las amenazas concurrente en la relacion del
encartado con la victima, la cual en toda investigacion, revela la existencia del mévil del crimen. Delgado
citado por José Arroyo y Alexander Rodriguez, en la obra antes mencionada, sefiala que: ‘Descubrir que el
acusado tenia un motivo concreto para cometer el delito puede servir de elemento auxiliador para acreditar su
participacion en el delito (...)”. Estas circunstancias hacen probable y nos configuran un hecho indicador que
nos lleva a otro hecho indicado que es tener un motivo valido para perpetrar el crimen, esto no basta sin lugar
a dudas para inculpar a una persona por el ilicito, sin embargo, unidas a otras pruebas indiciarias en
particular la de la sefiora Ana Maria Reyes Gaitan, el dictamen médico forense que establece la hora probable
de muerte, y la propia declaracion testimonial del acusado, que oculta la informacion que refiere su presencia
en el lugar de los hechos al momento de la muerte de la victima, nos conlleva a advertir la univocidad de estos
indicios y no del matiz anfibolégico que pretende conceder desde su apreciacion la defensa. Las sentencias de
primera y segunda instancia, estan revestidas de todo el criterio racional posible, pues siendo que la primera
recoge todos los elementos probatorios y los analiza como indicios que conducen indefectiblemente a la
certeza de la autoria del encartado en el hecho imputado. A como se mencion6 en el considerando que
antecede las pruebas de la pretendida coartada del encartado fueron desestimadas expresamente por la Juez de
Primera Instancia, contrario a lo que pretende hacer ver el recurrente que no hubo pronunciamiento alguno
en cuanto a ellas, por el contrario la Judicial al analizar las pruebas las encontré claramente contradictorias lo
gue a la vista de la Judicial les restd credibilidad y contrastadas con las otras pruebas, las hacia desmerecerlas.
Como no puede considerarse légico entonces el fallo de la Judicial que a su vez fue homologado a como sefiala
el recurrente por el Tribunal A quo, cuando toma en consideracion entre otros elementos, que la victima
fallecid entre las once y la una de la tarde del ocho de Agosto del afio dos mil tres, (segun el dictamen forense
de la Doctora Sara Mora Grillo), que la primera herida que recibe es en el corazén, con lo cual se debilita y
reduce la posibilidad de defensa (con lo que el argumento que el encartado no tiene fuerza en el brazo
izquierdo, pierde vigor), que después se produjeron varias heridas en la humanidad de la victima (siendo la
otra herida de importancia la del cuello que fue hecha de izquierda a derecha, es decir por una persona con
habilidad en su mano derecha, en el caso del acusado, esa mano no presenta imposibilidad alguna), no hubo
forzamiento de la seguridad para que el que perpetro el hecho ingresara a la casa de la victima, este es el
hecho indicador, y el hecho indicado es que ingresd una persona que tenia las llaves de la casa, los canes de la
casa de la victima estaban uno en un cuarto y otro en el patio, esto indica que la persona que perpetré el
hecho conocia de la existencia de éstos y se asegurd que los animales no estuvieren presentes para no ser
atacado al momento de llevar a cabo el delito. Estos hechos indicaron en su oportunidad al Juzgador la hora
del delito, la cronologia de las heridas en la humanidad de la victima, la destreza en la mano derecha del
delincuente y el facil acceso a la vivienda del delincuente. Ademas vemos como la presencia del acusado a la
hora del crimen es probada con la declaracion de la sefiora Ana Maria Reyes Gaitan, quien es clara, precisa y
contundente al sefialar haber visto al sefior Herrera entrar a la una de la tarde a su casa, ubicandose en el
tiempo por estar escuchando un programa radial a esa hora, y no sélo lo reconoce a él sino también al
vehiculo que él manejaba, respondiendo sin titubeos a éstas preguntas, el descrédito que pretende la defensa,
estima esta Sala es nada més conveniente para el ejercicio de su labor. Esta Sala comparte el criterio de que
“...Decir que por ser “nerviosa” una persona no puede ser a la vez “enfética, sincera, veraz” o “muy segura de
si misma”, es un argumento falaz, que rifie con la ldgica y el buen juicio(...) EI concepto “nervioso” es
utilizado popularmente para calificar a una persona de inquieta, ansiosa 0 temerosa, lo cual no significa que
por ello esté impedida para ser enfatica, sincera y veraz o segura de la comunicacion de sus pensamientos”
(Sentencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica No. 484-F-96, citada por José
Manuel Arroyo y Alexander Rodriguez, La Logica Juridica y Motivacion en la Sentencia Penal, Editorial
Juridica Continental, 2003, Costa Rica). Para esta Sala resulta natural y I6gico el estado de la testigo que
advierte la parte recurrente, pues su testimonio representa el indicio espacial y temporal de caracter univoco
por antonomasia que indica al encartado, ya que bajo las maximas de la experiencia coman, es normal,
méaxime si su testimonio es fundamental para dar sentido a todos las pruebas indiciarias y dar certeza al
Juzgador de la responsabilidad penal del encartado, como ocurre en el presente caso, en donde la defensa ha
procurado con defectuosas pruebas desvirtuar el cimulo probatorio que en conjunto demuestran que el sefior
Herrera es el responsable del delito que nos ocupa. Para analizar lo que abona este indicio a la causa basta
definir que es lo que indica la presencia del sefior Herrera en esa hora en el lugar de los hechos y encontramos
claramente que este hecho no admite otra explicacion compatible con otro hecho més que él es el autor del
delito, convirtiéndose este indicio a como se explico anteriormente en un indicio univoco, que reviste de la
logicidad necesaria y existente a lo largo de toda la sentencia de primera y segunda instancia que confirman la
autoria del acusado del hecho imputado por lo cual no comparte esta Sala los argumentos de la defensa pues
por el contrario, vemos como los fallos aludidos haciendo gala de una perfecta exégesis valoran en su conjunto
todos los elementos que racionalmente consideran veraces que conducen al estado de certeza de la autoria del
imputado. Por lo que considera este Supremo Tribunal que la sentencia que ha sido recurrida, no merece la
censura del Recurso a que se ha hecho mérito, y asi debe declararse.

\

En cuanto a los motivos de fondo, al amparo del primero del arto. 388 CPP aduce el recurrente que se violaron
el arto. 34 Cn en su inco 1, por lo que hace a la presuncién de inocencia, el arto. 46 Cn, el arto. 11 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el arto. 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos. Todas las disposiciones antes citadas giran en torno al respeto del derecho que tiene todo procesado
a gue se presuma su inocencia, constituyéndose esta presuncion en aquellas que la doctrina clasifica como
presunciones iuris tantum, lo que significa que es una presuncion que se desvanece ante pruebas contrarias,
tal como ocurrio en el caso que nos ocupa, pues ha como se ha explicado ampliamente en los considerandos
que anteceden, en el presente juicio han existido los suficientes elementos probatorios para que se venza la
presuncion a favor del encartado y se llegue a la certeza de su culpabilidad, razon por la cual el presente
motivo carece de fundamento en el caso sublite.



Vi

Finalmente bajo el alero del segundo motivo de casacién en el fondo del arto. 388 CPP argumenta el
recurrente que se inobservaron los artos. 77 'y 126 Pn 'y se aplicaron erréneamente los incisos 1, 2, 6, 8, 20 y
21 del arto. 30 Pn. En este ultimo agravio el recurrente insiste en que dichas causas agravantes de la
responsabilidad penal no pueden aplicarse a su defendido por cuanto la responsabilidad del mismo no ha sido
suficientemente demostrada, en tal sentido esta Sala estima que con lo considerado en el presente fallo dicho
criterio en cuanto a la responsabilidad del encartado ha sido copiosamente analizado, resultando sin lugar a
dudas desvirtuadas en su totalidad los fundamentos que amparan la pretension de la defensa. Por lo antes
razonado los motivos que amparan el presente Recurso de Casacion carecen de fundamento, por lo cual la
sentencia de mérito no merece la censura pretendida por el recurrente.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 386 y siguientes CPP, los
suscritos Magistrados dijeron: I.- No se casa la entencia dictada por la Sala Penal Segunda del Honorable
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua a las dos y cinco minutos de la tarde del veintisiete de
Enero del afio dos mil cinco. I1.- Cdpiese, Notifiquese, Publiquese y con testimonio concertado regresen las
presentes diligencias a su lugar de origen para lo de su cargo. Esta sentencia esta copiada en cinco hojas Utiles
de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Penal de este Supremo Tribunal. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL SOL
C. ROGERS C. ARGUELLO R. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 57

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, cinco de Septiembre del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado por el Licenciado Julio César Medrano Gomez, el dia veintiuno de enero del afio
dos mil cinco, a las once y quince minutos de la mafana, el condenado Héctor Leonel Gutiérrez Flores
promovid accion de revision contra la sentencia condenatoria dictada por el Juez Suplente de Distrito de la
ciudad de Diriamba, a las dos de la tarde del dia once de marzo del afio dos mil tres, la que se encuentra firme
y con autoridad de cosa juzgada y en la que se le condend a la pena de cinco afios de prision por ser autor del
delito de Promocion o Estimulo para el Consumo o Expendio de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras
Sustancias Controladas en perjuicio de la Sociedad Nicaragtiense. Promueve su revision al amparo de la causal
namero 2 del Arto. 337 CPP, por lo que se pasa al estudio de su admisibilidad, por lo que;

CONSIDERANDO:

El accionante invoca como causal de revision la prevista en el numeral 2 del Arto. 337 CPP, la que
esencialmente contiene dos causales que aungue reguladas en el mismo numeral difieren notablemente entre
si, tales son; a).- Cuando la sentencia condenatoria se haya fundado en prueba falsa. b).- Cuando la sentencia
se haya fundado en veredicto ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas practicadas. Del andlisis del
libelo se nota que el solicitante para la sustentacion de sus dos causales realiza una Unica argumentacion bajo
la dptica de que "en ambas instancias que conocieron la causa se cayd en error de hecho, a la luz de esta
disposicion legal precitada, ya que las pruebas a la vista practicadas no se les aprecié en toda su dimension".
No es posible arguir los mismos hechos para fundamentarlas a la misma vez, siendo esto razon suficiente para
declarar la inadmisibilidad de la evisién planteada con base al Arto. 339 y 340 CPP, al ser la misma
manifiestamente infundada. No obstante lo antes planteado, esta Sala al confrontar el escrito que contiene la
revision, observa que aun mediando la bondad que la norma confiere para demostrar la falsedad de los
testigos en la revision, como pretende el accionante, de ningin modo se menciona en que consiste la falsedad
de los testigos que declararon en contra del condenado en el proceso, mucho menos que se haya sefialado o
dirigido probanza alguna destinada a demostrar falsedad de alguna indole, lo arguido por el accionante no se
ajusta en modo alguno al contenido de la causal en glosa, mas bien sus argumentos se refieren al error de
hecho que segun él se cometio en las dos instancias que conocieron del proceso, haciendo a su vez un
replanteamiento del material probatorio y alegando para ello la supuesta ilegalidad en la valoracion de la
prueba, pretension que no es propia para someter a estudio la revision solicitada al amparo de las causales
contenidas en el Arto. 337 numeral 2 CPP. Y en cuanto a lo reclamado sobre la causal de "veredicto
ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas practicadas” no tiene cabida toda vez que la sentencia, base de
esta accion intentada, fue pronunciada sin la intervencion del jurado, es decir en base a un fallo pronunciado
por un juez de derecho y en este caso, por ser el juicio de aquellos en los que no se realiza jurado de
conciencia es mas que evidente que no tiene cabida la causal invocada. Planteada asi la revision debe
rechazarse de forma irremediable, previniéndole al petente que de intentarse una nueva accién en el mismo
sentido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los hechos y una nueva valoracion de las pruebas que llevaron
a demostrar la culpabilidad, serd rechazada ad portas acorde a lo preceptuado en la segunda parte del Art.
340y 343 segunda parte del Codigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos 34 inciso 9, 158,
159, 160, 165 y 167 de la Constitucion Politica y 340 del Cddigo Procesal Penal, en nombre de la Republica
de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: I.- Se declara inadmisible la Accién de Revision intentada por
el condenado Héctor Leonel Gutiérrez Flores en contra de la sentencia pronunciada por el Juez Suplente de



Distrito de la ciudad de Diriamba, a las dos de la tarde del dia once de marzo del afio dos mil tresy de que se
ha hecho mérito. 1l.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los
autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. GUILLERMO
VARGAS S. NUBIA O. DE ROBLETO R. CHAVARRIA D. RAFAEL SOL. C. A. CUADRA L. ROGERS C. ARGUELLO
R. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 58

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, cinco de Septiembre del afio dos mil cinco.-
Las nueve y treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTAS:

Mediante escrito presentado por la Licenciada Astrid Berenice Bracamonte Herndndez, a las ocho y cincuenta
minutos de la manana del veintidos de Abril del afio dos mil cinco, comparecio el sefior José Manuel Quintero
Lépez, mayor de edad, casado, conductor y de este domicilio, expresando que mediante sentencia del Juzgado
Séptimo Penal de Distrito de Managua para el CPP, de las dos de la tarde del quince de Junio del afio dos mil
cuatro, fue condenado por ser complice del delito de asesinato atroz, la sentencia fue impugnada mediante
Recurso de Apelacion, el cual fue declarado improcedente por la Sala Penal NUumero Uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Managua, por auto de las once y treinta minutos de la mafiana del dieciocho de
Agosto del afio dos mil cuatro, y siendo que la sentencia en referencia ha adquirido el caracter de definitividad
interpone a su favor accion de revisiobn amparado en los motivos 2°, 4° y 5° del arto. 337 CPP, ofreciendo
como pruebas testimoniales la del sefior Calixto del Carmen Garcia Pefia y Marco Antonio Loasiga, y pruebas
documentales del caso, nombra como su abogado defensor al Licenciado José Ramén Rojas Méndez, para que
se le brinde la intervencion de ley que en derecho corresponde. Por auto de las diez y cincuenta y cinco
minutos de la mafiana del veintiocho de Junio del afio dos mil cinco, se le brinda intervencion de ley al Lic.
Rojas Méndez, se ordena dar trdmite a la accion de revision promovida, sefialando para tal efecto, con
conocimiento del fiscal y la acusadora particular del caso, audiencia oral. A las nueve y treinta minutos de la
mafana del cuatro de Julio del afio dos mil cinco, presentes ante los Magistrados que conforman la Sala Penal
de este Supremo Tribunal, comparecieron el Licenciado José Ramon Rojas Méndez y el Lic. Julio Ariel
Montenegro, el primero como abogado defensor del petente y el segundo como Fiscal acreditado en el presente
caso, por expuestos los argumentos de ambas partes, se cerro la audiencia. Y siendo el caso de resolver como
en derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
I

Bajo el amparo del cuarto motivo de revision que establece su procedencia: “Cuando se demuestre que la
sentencia es consecuencia directa de una grave infraccion a sus deberes cometida por un juez o jurado,
aunque sea imposible proceder por una circunstancia sobreviniente” el petente aduce que: “Otra infraccion
grave del Juez Sentenciador, que hiere el fondo del asunto, estd consagrada en parte infine de la sentencia a
revisar, en considerando titulado como “Hechos Probados”, en folio 253, anverso y reverso, cuando escribe
que: 1) Segun declaracion de testigos, llegué en horas en que no se atendia al publico en general, y por esto el
Juez presume en mi contra que supuestamente conocia de un plan a ejecutarse por mis hermanos.- 2) El Juez,
discursea asi: Es meritorio establecer que el acusado de autos, José Manuel Quintero Lopez, ejecutd actos
posteriores al hecho ilicito, como lo es el hecho de haber prestado el auxilio a los acusados para evadir la
justicia; dejando en distintas partes de esta capital a cada uno de los acusados... *“ 3) El Juez expone que mi
persona oculté el vehiculo — taxi-* y agrega en el parrafo siguiente: “Por todo lo anterior el Juez de Sentencia
discursea que tengo status de complice, y trata de fundamentar juridicamente esta supuesta forma de
participacion, citando el Arto. 26 Pn (reformado por ley 419): “Se tiene a la persona que dolosamente presta
cualquier auxilio anterior o simultaneo a la ejecucion del hecho, como complice...”

El promotor de la presente accion, denuncia la falta de aplicacion a su caso del arto. 352 bis, que fue
incorporado al Codigo Penal, mediante Ley 419, sin embargo olvida el contexto al cual dicha incorporacion al
tipo penal pertenece, y es que esta Sala encuentra conveniente aclarar que el encubrimiento como forma de
participacion penal fue derogado mediante la ley antes mencionada, empero el legislador considerd que esta
era una conducta tipica, antijuridica, culpable y punible, estableciéndose como un delito autbnomo contra la
administracion de justicia, cristalizado en el arto. 352 Pn como la sustraccion, ocultacion o destrucciéon de
objetos destinados a comprobar el delito, registro o documentos de interés o de servicio publico, pertinentes a
la administracion de justicia. Confunde por ello el petente la mencion que dentro de la ley 419 se hace del
encubridor, por lo cual no podemos pretender que exista participacion como encubridor en el delito de
asesinato propiamente dicho.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, juzga necesario esta Sala manifestar que en el caso sublite, es evidente que
el Juez no observo el principio fundamental de la justicia penal que establece “Nullum crimen, nullum poena,
sine lege”, principio que se encuentra plenamente cristalizado en nuestro derecho positivo, en nuestra carta
magna en su arto. 34 numeral 11, que sefiala: “Todo procesado tiene derecho, en igualdad de condiciones, a
las siguientes garantias minimas: 11.- A no ser procesado ni condenado por acto u omision que, al tiempo de
cometerse, no esté previamente calificado en la ley de manera expresa e inequivoca como punible, ni
sancionado con pena no prevista en la ley”. El fundamento de lo antes relacionado descansa en el cuadro
factico demostrado en el presente juicio, que lejos de ser concluyente (Unicamente en lo que respecta a la



participacion del petente) nos conlleva a una apreciacion distinta de la que se llegd en su oportunidad, sin
embargo no puede esta autoridad por esta via hacer una nueva valoracion de los elementos de juicio
planteados en el juicio fenecido por ser la presente accion una via excepcional en donde los motivos que la
hacen precedente son numerus clausus, sin embargo esta accion surge para evitar atropellos que en nombre
de la justicia pueden acontecer, mas auin cuando se trata de derechos tan elementales como lo es la libertad del
ser humano, en donde queda abierta la posibilidad de forma excepcional de analizar bajo un ambito mas
estricto y rigido, las causas establecidas en la ley y que persiguen evitar injusticias. Es en este orden de ideas en
donde se atisba el forzado encuadramiento que realiza el Juzgador al pretender ubicar la conducta del
condenado como complicidad de delito de asesinato sefialando, a como denuncia el petente que el juez
consider6 en su fallo lo siguiente: “la actuacion de este acusado segun la declaracion de los testigos es anterior
a la comision del delito llegando en horas en que no se atendia al pablico en general, por lo que hace presumir
a esta autoridad que el acusado de autos José Manuel Quintero Lopez conocia el plan a ejecutarse por sus
hermanos, es meritorio establecer que el acusado de autos José Manuel Quintero Lopez ejecutd actos
posteriores al hecho ilicito como lo es el hecho de haber prestado el auxilio a los acusados para evadir la
Justicia dejando en distintas partes de esta capital a cada uno de los acusados y el hecho de haber el acusado
ocultado el vehiculo”. El articulo que cita el Judicial para amparar su decision es el 26 Pn reformado por la ley
419, que sefiala que: “Son complices los que dolosamente prestan cualquier auxilio anterior o simultaneo en la
ejecucion del hecho, siempre que no se hallen comprendidos en los articulos 23 y 24”. Antes de analizar los
momentos en que intervino el acusado, es oportuno destacar que la Judicial en base a las pruebas tiene por
demostrado que el condenado llegé al lugar de los hechos muchas horas antes de que se cometiera el delito,
con lo cual llega a la conclusién de que el justiciable tenia conocimiento cel delito que iba a perpetrarse, tal
afirmacion resulta meramente hipotética para esta Sala, pues para llegar a tal conclusién debieron concurrir
mayores elementos para determinar que la aparicion del justiciable en el lugar de los hechos tenia algin
objetivo determinado y que al fin y al cabo éste ejecutaria algiin acto que facilitara la comision del delito,
circunstancias que no fueron demostradas, por lo cual éste momento de la participacion se estructuré a base
de meras conjeturas; por lo cual observamos como el tiempo de la participacion del petente se circunscribe a
ejecutar actos posteriores, 1o que nos remite a un riguroso andlisis de dicha participacion. Al respecto Enrique
Bacigalupo sefiala en su obra Manual de Derecho Penal, que “desde el punto de vista del momento del aporte
de estos complices sdlo cabe sefialar que puede darse tanto en la etapa de preparacion como en la etapa de
ejecucion. No hay —como se dijo- una complicidad posterior a la consumacion...” (Manual de Derecho Penal-
Parte General, Ed. Temis, 1984, Colombia, Pag. 211). Para la complicidad —sefiala Cuello Calén- “se exigen,
pues, dos condiciones: una, que no intervengan en la ejecucion del hecho en la forma caracteristica de los
autores, condicion con la que se tiende a distinguirles de éstos, es la otra que los actos del complice sean
anteriores o simultaneos a la perpetracion del delito, con la que se pretende distinguirles de los encubridores,
quienes, segun el texto legal, intervienen por hechos posteriores” (Derecho Penal, Bosch, Casa Editorial,
Barcelona, 1981, Pag. 679). Vemos de la doctrina antes citada, como el momento de la participacion del sujeto
es determinante para ubicarlo en una u otra forma de participacién, por lo cual, siendo que las mismas
pruebas referidas por el Judicial evidencian la participacion posterior del petente en los hechos por los que se
condena, no puede de manera alguna erigirse la complicidad en su proceder, a lo sumo podriamos estar ante
el encubrimiento del delito en el cual participaron sus familiares, ante el cual por los lazos de familia que
naturalmente impulsan cierta proteccion, el legislador patrio establecié que no puede obligarsele a declarar en
contra de los sujetos enlazados por el parentesco (arto. 34 numeral 7 Cn). Muchos autores con la evolucién de
la ciencia juridico penal han sefialado que el encubrimiento no es una forma de participacion del delito, por
cuanto el encubridor no concurre al momento de la comision del delito, su participacion es posterior y por
ende autdbnoma, y esa, a juicio de esta Sala, es la direccion que ha tomado nuestra legislacion penal al haber
mediante la ley 419 derogado los artos. 27 Pn y suprimido de otras disposiciones el término de encubridor,
erigiendo esta conducta como un delito auténomo bajo la égida de los delitos contra la administracion de
justicia, es por ello que se fortalece el arto. 352 Pn. Asi lo sefiala Cuello Calén al sefialar que: “apreciado
durante mucho tiempo como una modalidad de la participacion en el delito, hoy se considera generalmente
como un hecho delictuoso independiente, el encubrimiento de personas como un delito contra la
administracion de justicia, el de las cosas como un delito contra el patrimonio. La opinion comun, afirma, que
no es posible una participacién posterior al delito, porque la esencia de la causa esta en preceder al efecto.
(Ob. Cit. Pag. 672). Labatut Glena comparte el criterio de Cuello Calén, pues para él considerar el
encubrimiento como un acto de coparticipacion del delito “es un criterio erréneo porque la intervencion
posterior que cabe al encubridor excluye toda relaciéon causal entre su actuacion y el hecho punible, para él, el
encubridor comete en realidad un nuevo delito, conexo sin duda con el principal; pero, en todo caso,
auténomo” (Derecho Penal, Tomo I, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 1968, Pag. 410). Con todo
ello, vemos como en nuestro ordenamiento juridico el legislador se ha plegado a estas corrientes doctrinarias
en virtud de la reciente reforma a la ley penal mediante la ley 419 antes citada, la cual a como se menciono,
transforma lo que antes era una forma de participacion en un delito autonomo tipificado en el arto. 352 Pn.
Teniendo claro lo anterior es evidente que el Judicial no cumplio con su deber, pues el actuar del condenado
no debid6 haberse tipificado bajo el delito de asesinato independientemente de la forma de participacion que
considerd aplicar, sino mas bien su actuar, en su caso, hubiera correspondido a un delito contra la
administracion de justicia, empero, aun siendo comprobada su comision, la misma norma penal en su parte
infine establece una clara excusa absolutoria pues se sefiala que los encubridores de su cényuge, de personas a
quien se hallen ligados en union de hecho estable, de sus ascendientes, descendientes, hermanos y hermanas
estan exentos de responsabilidad criminal, como ocurre en el presente caso. De todo lo anterior es evidente
que el judicial ha infringido gravemente sus deberes, condenando indebidamente al petente por una forma de
participacion que no correspondia de manera alguna a los hechos demostrados y que aunque hubiera sido
perseguido por el delito contra la administracion de justicia, la misma ley lo eximia de responsabilidad penal,
por lo que se colige como logico corolario la indefectible obligacion que tiene esta Sala de declarar con lugar
la accion a que se hace mérito y declarar que el petente esta exento de responsabilidad penal en el presente
caso.

POR TANTO:



De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 337 y siguientes CPP, los
suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: Ha lugar a la accién de revision
promovida por el sefior José Manuel Quintero Lépez, en contra de la sentencia condenatoria dictada por el
Juez Séptimo de Distrito Penal de Managua para el CPP, a las dos de la tarde del quince de junio del afio dos
mil cuatro, por cuanto se declara nula la misma y en consecuencia: |.- Se declara que el sefior José Manuel
Quintero Lopez estd exento de responsabilidad penal. 11.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto, regresen las diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en tres hojas
atiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL SOL C.
ROGERS C. ARGUELLO R. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 59

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, seis de Septiembre del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado por el Lic. Augusto César Vallecillo Gadea, el dia seis de abril del dos mil cinco a
las once y cuarenta y cinco minutos de la mafiana, el ciudadano Sergio del Carmen Cerda promovié accién de
revision a su favor en contra de la sentencia condenatoria dictada por el Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal
de Managua, la que dice se encuentra firme y en la que se le condend a la pena de diez afios de presidio mas
un millén de cérdobas de multa por el delito de Trafico Interno de Sustancias prohibidas (Psicotropicos y
Otras Sustancias Controladas) en perjuicio de la Sociedad Nicaragiiense. Promueve su revision al amparo de la
causal numero 5 del Arto. 337 CPP especificamente en la que sefiala que el condenado no ha cometido el
delito y en su extenso relato refiere que se le acusé por el hecho ocurrido a eso de las diez u once de la mafiana
del dia veintidds de Julio del dos mil cuatro, pues el dia de su detencidn él traia consigo una bolsa en la cabina
de la camioneta que conducia desde la ciudad de Rivas hasta esta ciudad capital ya que el sujeto Mario Alberto
Jarquin Vargas a quien conocia solo de cara le habia hecho ese pedido de traslado de la bolsa y que luego
resultd que en ella se trasladaba droga; asimismo refiere que también le acompafiaba en el vehiculo su
cényuge quien de manera injusta iba resultar también condenada por este mismo hecho y que guiado por un
miedo grave que le causo esta situacion y por un mal asesoramiento de defensa en una audiencia especial que
realizo el juez admitio el delito por el cual le acusé la fiscalia. Propone prueba testifical de Jimy Adrian
Acevedo, Armando José Gazo Gonzélez, Thalmara Torrez Ruiz, Silvio Efrain Saballos Jacamo y Elia Elizabeth
Galo Murguia con quienes demostraria, segun la proposicion, que la bolsa que contenia la droga era del otro
sujeto Mario Alberto Jarquin Vargas quien se la dio a guardar al acusado y que ademas a ellos, los testigos, les
cgns_tq ‘por que venian en el mismo vehiculo; por lo que de previo a todo tramite se pasa al estudio de
admision.

CONSIDERANDO:

Tratdndose de una accion que tiene por finalidad dejar sin efecto un fallo firme, es necesario que al
interponerse se cumpla un minimo de formalidades prescritas por la ley (Art. 339 CPP), tales como identificar
plenamente la sentencia de la cual se pide revision y no limitarse a indicar el tribunal de juicio; sefialar las
disposiciones violadas y en que forma se viola, sefalar las disposiciones legales aplicables, acompafiar la
prueba documental que se invoca, demostrar si sobre esa resolucion pende recurso alguno o si por el contrario
se encuentra firme; en fin, en el caso como el presente, no es posible que la Sala cumpla la funcién de suplir
las omisiones en que ha caido el solicitante y por ello debe declararse inadmisible (criterio sostenido por esta
Sala en otras ocasiones, tal como Sent. 9:30 a.m. del 8 de Junio del 2004 y 9:30 a.m. del 11 de Junio del
2004). Por otra parte, sirva al accionante, que la revision al amparo de la causal de revision prevista en el
numeral 5 del Arto. 337. CPP; pero la revisién por "hechos nuevos" o "nuevos elementos de prueba”, esta
destinada a confrontarlos con los elementos probatorios tenidos en cuenta en la sentencia, siempre que sea viable
hacerlo posteriormente al fallo, por su desconocimiento o por algtin otro motivo de imposibilidad absoluta previa;
aqui no se ésta en una etapa procesal para cuestionar la verosimilitud o no de un medio probatorio en si mismo o
con relacién a otras pruebas evacuadas durante el juicio, tal a como lo pretende el petente, es decir, que con la
propuesta del condenado significaria hacer una nueva valoracion de la prueba ya rendida y que es propio aquel
juzgador que utiliza los principios de la inmediacion y la concentracion pero no de este Supremo Tribunal, pues
las pruebas propuestas en todo caso en nada “evidenciarian” lo contrario a la irreversible culpabilidad ya
declarada en juicio. Planteada asi la revision debe rechazarse de forma irremediable, previniéndole al petente
que de intentarse una nueva accion en el mismo sentido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los hechos y
una nueva valoracion de las pruebas que llevaron a demostrar la culpabilidad, serd rechazada ad portas
acorde a lo preceptuado en la segunda parte del Art. 340 y 343 segunda parte del Codigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos 34 inciso 9, 158,
159, 160, 165 y 167 de la Constitucion Politica y 340 del Cddigo Procesal Penal, en nombre de la Republica
de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: I.- Se declara inadmisible la Accion de Revision intentada a
favor del condenado Sergio del Carmen Cerda y de que se ha hecho mérito. Il.- Copiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta sentencia
esta escrita en una hoja de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. GUILLERMO VARGAS S. NUBIA O. DE ROBLETOR.
CHAVARRIA D. A. CUADRA L. RAFAEL SOL. C. ROGERS C. ARGUIELLO. R. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.



SENTENCIA No. 60

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, siete de Septiembre del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las ocho y cincuenta y cinco minutos de la mafiana dia veintidos de Abril del
dos mil cinco, por la Lic. Astrid Berenice Bracamonte Hernandez el condenado Wilber Danilo Diaz Garcia,
solicité accion de revision en contra de la sentencia condenatoria pronunciada en su contra por el Juzgado
Segundo de Distrito de lo Penal (para el In.) de Chinandega quien actu6é como Subrogante del Juzgado Primero
de Distrito de lo Penal de la misma localidad, a las tres de la tarde del cuatro de Octubre del dos mil cuatro en
la cual se le declard culpable del delito de Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras
Sustancias Controladas en perjuicio de la sociedad nicaraguense y luego se le condend a la pena de diez afios
de presidio; que luego dicha sentencia fue recurrida de apelacion en donde la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Occidental la confirmé mediante sentencia de las diez y cincuenta minutos
de la mafiana del dia veintiuno de Diciembre del dos mil cuatro. Refiere el petente que la sentencia de segundo
grado no fue recurrida de casacion y que promueve esta accion en base en la causal cuarta del Art. 337 CPP
que establece, que la accion de revision podréd intentarse “Cuando se demuestre que la sentencia es
consecuencia directa de una grave infraccion a sus deberes cometida por un juez o jurado, aunque sea
imposible proceder por una circunstancia sobreviniente; efiere la solicitud del petente que interpone esta
accion porque el juez sentenciador cometié una omision al no tomar en consideracion, al momento de
sentenciar, la informacion vertida por los testigos Heidi Manuel Hondoy Ortiz y Cristébal Adolfo Ponce
Rodriguez quienes depusieron que el condenado dejé aparcado su vehiculo durante tres dias en la empresa
Kimberly Clark fuera de su vigilancia y que ademas el juez también hizo caso omiso a lo que depuso el
accionante durante su intervencion en juicio sobre que desconocia o ignoraba el alifio de drogas que viajaba
en su camion que él conducia; ademas expuso el petente que el juez al momento de sentenciar lo hizo sin
tomar como parametro probatorio en su favor situaciones objetivas al haber encontrado estupefacientes en su
automotor sin pensar de que ese hecho es ajeno a su persona por haber sido utilizado por terceros quienes se
aprovecharon de su confianza, pues ellos hicieron trabajos ocultos en la cabina de su vehiculo, lo cual
constituye un error de tipo; que ademas el juez faltdé a sus deberes por que no aplico el principio de duda
razonable por que las pruebas de cargo y de descargo resultaron encontradas y que no se podia construir asi
su culpabilidad.

SE CONSIDERA:

Analizando la presente peticion de revision, que resulta ser huérfana ad portas en su fin pretendido, se nota a
todas luces que el petente trata de revertir el fallo de culpabilidad emitido en su contra e intentdndolo
mediante el reclamo sobre la falta de valoracion de las pruebas rendidas y ya valoradas en juicio, lo cual
podria haber sido objeto de estudio, en todo caso mediante el uso de los medios de impugnacion y no por esta
via revisora. Este es el fundamento toral de la presente revision. Pero resulta evidente que la causal invocada
por el petente de revision, sobre que el juez infringid en sus deberes resulta ser errada, pues sefiala la ley que
tal infraccion debe haberse cometido con relacion a la causa y a su vez que sea determinante para la condena,
pero nunca sobre facultades propias que la ley le otorga a un juez para juzgar conforme a las reglas del debido
proceso; tarea que el juez debe llevarla a cabo a través de la actividad sobre recepcion de las pruebas que sean
legitimas y consecuentemente su correcta valoracion juridica y luego proceder a la declaratoria de la
culpabilidad o no del acusado. La causal invocada se refiere a una infraccion cometida por un juez o jurado en
la construccion de la plataforma factica del proceso, en lo relativo a la resolucion desde el punto de vista
juridico, o que la sentencia condenatoria obedecié a la comision de un delito que determind la condena. Pero
de manera alguna el presente reclamo se adecua al supuesto invocado sino que a como ya quedd establecido
todo se debe, segun el petente, al supuesto de error cometido por el juez en la valoracion de pruebas, que no es
del caso examinar y por lo cual la peticion de revision resulta ser que debe declararse inadmisible ademas de
resultar manifiestamente infundada, al tenor del Art. 340 CPP. Estima este Supremo Tribunal oportuno sefialar
que las disposiciones atingentes a la accion en referencia, requieren una interpretacion rigurosa en cuanto a
las causas que lo viabilizan, a fin de evitar que se convierta en un nuevo grado jurisdiccional en el que, al
arbitrio de los litigantes y con menoscabo de la cosa juzgada, se intente volver a discutir casos ya debatidos y
definitivamente resueltos. (Sentencia CSJ, de las 9:30 a.m. del 14 de Agosto del 2003, Cons. IV y V.), por lo que
debe prevenirse al petente que de intentarse una nueva accion en el sentido referido pretendiendo un nuevo
juzgamiento de los hechos y una nueva valoracion de las pruebas que llevaron a demostrar la culpabilidad del
acusado, sin soporte al menos de un nuevo hecho o elemento de prueba, sera rechazada de plano al tenor del
art. 340 CPP.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos 34 inciso 9, 158,
159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politica, 338 y 340 del Codigo Procesal Penal y Arto. 98 de la Ley No.
260, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: I.- Se declara inadmisible la
Accion de Revision intentada por el condenado Wilber Danilo Diaz Garcia, en contra de la sentencia
pronunciada por el Juzgado Segundo de Distrito de lo Penal, para el In. de Chinandega, a las tres de la tarde
del cuatro de Octubre del dos mil cuatro y de que se ha hecho mérito. Il.- Cdpiese, notifiquese, publiquese y
con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en
dos hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Penal de este Supremo Tribunal. GUILLERMO VARGAS S. NUBIA O. DE ROBLETO R. CHAVARRIA D. A.
CUADRA L. RAFAEL SOL. C. ROGERS C. ARGUELLO R. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.



SENTENCIA No. 61

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, ocho de Septiembre del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado por el Lic. Roberto Zamuria, el dia veintisiete de abril del dos mil cinco a las once
y cuarenta minutos de la mafana, los ciudadanos Jorge Isaac Quiroz Lopez y Fernando José Torrez Rosales
promovieron accion de revision a su favor en contra de la sentencia condenatoria dictada por el Juzgado de
Distrito de lo Penal de Granada, a las dos y treinta minutos de la tarde del dia dos de Agosto del dos mil cuatro,
la que dice se encuentra firme y en la que se le condeno a la pena de veinticinco afios de prision por lo que

hace al delito de Robo con Violencia con resultado de muerte en perjuicio de quien en vida fuera Jorge Ivan

Ocdn Quino. Promueven su peticion de revision al amparo de la causal numero 5 del Arto. 337 CPP y en su

relato refieren que lo hacen dado que su defensor al realizar sus propias investigaciones ha descubierto que los
ciudadanos que robaron y mataron al joven Jorge Ivan Ocon Quino fueron Juan Carlos Saenz Gémez y

Wilmer Antonio Bravo, el primero conocido como “El Chele Saenz” y el segundo como “El Zorro” quienes han

partido hacia la Republica de Costa Rica, dando parte a la autoridad policial y al Ministerio Pablico y al Jefe de
investigaciones de la Policia Nacional; que asimismo los petentes piden a esta Sala que se gire oficio a la Policia
Nacional para que remitan los documentos de ocupacion de la bicicleta de conformidad con el Art. 339 CPP la
cual exponen gque nunca se presentd como evidencia, tanto en el intercambio de informacion como en el juicio

oral y publico. Que esos nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que por su condicién de sobrevinientes

a la condena evidencian que el hecho no existid y por lo tanto los condenados no han cometido delito alguno y
piden se les declare no culpable; por lo que de previo a todo trdmite se pasa al estudio de admision.

CONSIDERANDO:

La accion de revision que se intenta a través del procedimiento especial establecido en nuestra legislacion
procesal, de prosperar, supone un quebranto del principio de respeto a la cosa juzgada y a la imperiosa
necesidad de certeza o seguridad en el campo del derecho y solo puede ser viable cuando se trate de sanar
situaciones acreditadamente injustas en las que se evidencie, en favor del reo, la inocencia respecto al hecho
que sirvio de fundamento a la sentencia de condena. Una de las causales sefialadas por el legislador esta la
invocada por los solicitantes Jorge Isaac Quiroz Lopez y Fernando José Torrez Rosales prevista en la numeral
cinco del Art. 337 CPP con el fin de eliminar la sentencia injusta sobre la base de elementos nuevos; es decir la
eliminacion del error judicial no se hace por efecto de una nueva valoracion de las pruebas, en virtud de la cosa
juzgada, sino por efecto de la sobreviniente, de nuevas pruebas, y se dispone Unicamente para demostrar la
inocencia del condenado. Pero en el caso de autos los pretendientes de revision Jorge Isaac Quiroz Lopez y
Fernando José Torrez Rosales exponen su inconformidad con el fallo condenatorio a través de una critica
subjetiva y genérica sin sefialar las disposiciones violadas y en que forma se violan, ni sefiala las disposiciones
legales aplicables y ademas por el contrario, los gestionantes se limitan a realizar un analisis particular de la
prueba recibida y valorada en el debate, pretendiendo por otra parte que esta Sala tenga su incidencia en actos
de investigacion que son propios realizar por la Policia Nacional y el Ministerio Pablico, todo como si la
revision se tratara de una nueva etapa procesal o formara parte de un proceso inquisitivo, debiendo recordarse
en todo caso que el proceso concluyé con el debate que dio como resultado la sentencia condenatoria referida
en estos autos. En fin, en el caso como el presente, no es posible que la Sala cumpla la funcién de suplir las
omisiones en que han caido los solicitantes o darle curso a una accién como la planteada, pues de someterse la
propuesta a revision en nada “evidenciaria” lo contrario de la irreversible culpabilidad ya declarada en juicio.
Planteada asi la revision debe rechazarse de forma irremediable, previniéndole al petente que de intentarse
una nueva accion en el mismo sentido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los hechos y una nueva
valoracion de las pruebas que llevaron a demostrar la culpabilidad, serd rechazada ad portas acorde a lo
preceptuado en la segunda parte del Art. 340 y 343 segunda parte del Codigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos 34 inciso 9, 158,
159, 160, 165 y 167 de la Constitucion Politica y 340 del Cddigo Procesal Pe nal, en nombre de la Republica
de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se declara inadmisible la Accion de Revision intentada a
favor de los condenados Jorge Isaac Quiroz Lopez y Fernando Jose Torrez Rosales en contra de la sentencia
condenatoria dictada, pronunciada por el Juzgado de Distrito de lo Penal de Granada, a las dos y treinta
minutos de la tarde del dia dos de Agosto del dos mil cuatro y de que se ha hecho mérito. Il.- Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta
sentencia esta escrita en una hoja de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por
el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. NUBIA O. DE ROBLETO R. CHAVARRIA D.
GUILLERMO VARGAS S. A. CUADRA L. RAFAEL SOL. C. ROGERS C. ARGUELLO R. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 62

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, nueve de Septiembre del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado por la Lic. Maritza del Socorro Vallecillo Flores, el dia veinte de Julio del dos mil
cinco a las nueve y diez minutos de la mafiana, el Sefior Dean Patrich Wilson Valle promovi6 accion de



revision a su favor y segun el libelo lo hace en contra de la sentencia condenatoria dictada por el juzgado de
primera instancia como de la sentencia de segunda instancia en apelacion, la primera pronunciada por el
Juzgado Segundo de Distrito Penal de Juicio el dia cinco de Junio del dos mil tres que lo conden¢ a la pena
principal de diez afios de presidio por ser autor del delito de Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotropicos
y Otras Sustancias Controladas y la segunda dictada por la Sala Penal NUmero Dos del Tribunal de Apelaciones
de Managua a las ocho y cuarenta minutos de la mafiana del dia treinta y uno de Julio del dos mil tres que
confirmd la primera. Promueve su peticién de revision al amparo de la causal nUmero 42. del Arto. 337 CPP y
en su relato refiere que lo hace dado que la sentencia condenatoria es consecuencia de una grave infraccion
cometida en sus deberes por el juzgador, pues sefiala que en ambas sentencias se violentd lo dispuesto en los
numerales 5, 6, 7 del Art. 154 CPP, ademés que hubo vulneracion en el proceso del derecho a su defensa,
sefiala ademas que se violentaron las garantias minimas que en calidad de procesado le otorga la carta magna,
ademas del principio de legalidad establecido en el Art. 1 CPP en concordancia con el Art. 163 del mismo
cuerpo legal, 33 Cn. y Ley 260 LOPJ. Por otra parte el compareciente sefiala como fundamento de la peticion
de revision el defecto en el actuar del juez de audiencia que celebro audiencia especial sin su presencia en la
cual el otro procesado Yang Trujillo Rodriguez admitio los hechos acusados y que este tramite le causo
perjuicio en su defensa violentandose asi una serie de normas procesales sumado el Art. 34 inciso 4 de la
Constitucion Politica y el Art. 153 CPP por no haberse fundamentado el por qué de su ausencia en esta
audiencia que le causo indefension. Por otra parte indica que por lo anteriormente sefialado se lesiono el Art. 2
CPP que establece el principio de presuncion de inocencia, amen de que la fiscalia no cumplié con la
presentacion de las actas que sefiala la Ley 285 que constituye una omision en la comprobacion del cuerpo del
delito y por altimo hace una referencia de como los testimonios de los testigos que comparecieron al juicio no
tienen valor legal y por lo cual pide se anule la sentencia condenatoria a su favor, ofreciendo como prueba su
propio testimonio y las diligencias levantadas ante el juez en primera instancia que consta en el expediente
judicial radicado en el juzgado de ejecucion; por lo que de previo a todo tramite se pasa al estudio de la
admisibilidad,;

CONSIDERANDO:

La revision de la Sentencia es un procedimiento especial previsto para casos excepcionales en donde se discute
un grave error judicial y que procede en los casos en que la Sentencia ha quedado firme. Vale hacer la
aclaracion, que su tratamiento no se realiza de igual forma que en el de un recurso de apelacién en el cual
implica la posibilidad de hacer un nuevo examen de todos los elementos facticos como de los elementos
juridicos consignados en la sentencia, siendo asi permitido el nuevo analisis del material probatorio
consignado en las actas ante la impugnacion ejercida por parte del recurrente. Es por esa razén que su
admisibilidad obedece al cumplimiento de las exigencias que la solicitud debe tener conforme a la ley y que
entre otros puntos consiste, ademas de exponer claramente cada uno de los motivos en los que se sustenta tal
peticién indicar a su vez en cada caso los preceptos legales que se estiman como inobservados o erréneamente
aplicados, es decir, la norma vulnerada y la que conmina la nulidad de su omisién o de su realizacion como
defectuosa; se acompafara, ademas, la prueba documental que se invoca, indicando, si corresponde, el lugar o
archivo donde ella estd y ademas se deberd acompafar la prueba que fundamente la causal de revision. En la
presente accion intentada por el condenado Dean Patrich Wilson Valle se nota que ésta no cumple con los
parametros antes exigidos, pues para comenzar la accion la endereza en contra de dos sentencias en
contravencion del parrafo primero del articulo 337 CPP el cual establece que la revision procede contra la
sentencia condenatoria “firme”, que en este caso seria la que fue pronunciada por el Tribunal de Juicio,
firmeza que debe demostrar el petente al momento de la interposicion de su accion al tenor del Arto. 339 CPP.,
por otra parte la eliminacion del error judicial no se produce por efecto de una nueva valoracion de las pruebas
ya rendidas y valoradas oportunamente, en virtud de la cosa juzgada, sino por efecto de las nuevas pruebas
sobrevinientes, y se dispone Unicamente para demostrar la inocencia del condenado. Pero en el caso de autos el
pretendiente Dean Patrich Wilson Valle expone su inconformidad con el fallo condenatorio a través de una
critica subjetiva y genérica; aqui no se ésta en una etapa procesal para cuestionar la verosimilitud o no de un
medio probatorio en si mismo o con relacion a otras pruebas evacuadas durante el juicio, tal a como lo pretende el
petente, es decir, que con la propuesta del condenado significaria hacer una nueva valoracion de la prueba ya
rendida cuya actividad es propia de aquel juzgador que utiliza los principios de la inmediacién y la concentracion,
pero no es tarea de este Supremo Tribunal si no existen esos nuevos hechos o nuevas pruebas ofrecidos para la
revision por que asi lo establece el Art. 343 CPP segunda parte, que sefiala “En la revision, independientemente
de las razones que la hicieron admisible, no se absolverd, ni variard la calificacion juridica, ni la pena, como
consecuencia exclusiva de una nueva apreciacion de los mismos hechos conocidos en el proceso anterior o de
una nueva valoracion de la prueba existente en el primer Juicio”, pues este nuevo analisis asi pretendido en
nada “evidenciaria” lo contrario a la irreversible culpabilidad ya declarada en juicio. Por otra parte, tal a como
consta en los registros de esta Sala Penal, la sentencia condenatoria, ademas de haber sido impugnada mediante el
recurso de apelacion también lo fue mediante el recurso de casacion en donde el Supremo Tribunal pronuncid
sentencia de las ocho de la mafiana del dia veintiocho de abril del dos mil cinco declarando sin lugar el recurso y
confirmd la sentencia condenatoria de primera instancia dejdndola firme en todas sus partes, por lo que esta Sala
percibe una impropiedad en que ahora, en via de revision, que es un proceso independiente pero intimamente
ligado a aquél en que se dicto la sentencia "recurrida”, se conozcan y decidan exactamente los mismos aspectos
conocidos y decididos por la jurisdiccion comuin, como son las aparentes violaciones al debido proceso. Planteada
asi la revisiéon debe rechazarse de forma irremediable, previniéndole al petente que de intentarse una nueva
accion en el mismo sentido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los hechos y una nueva valoracion de las
pruebas que llevaron a demostrar la culpabilidad, serd rechazada ad portas acorde a lo preceptuado en la
segunda parte del Art. 340 y 343 segunda parte del Codigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos 34 inciso 9, 158,
159, 160, 165 y 167 de la Constitucion Politica y 340 del Cddigo Procesal Penal, en nombre de la Republica
de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se declara inadmisible la Accion de Revision intentada a
favor del condenado Dean Patrich Wilson Valle en contra de la sentencia condenatoria dictada pronunciada



por el Juzgado Segundo del Distrito de lo Penal de Juicio de Managua, a las cuatro y treinta minutos de la tarde
del dia cinco de Junio del dos mil tres y de que se ha hecho mérito. I1.- Cdpiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos
hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Penal de este Supremo Tribunal. RAFAEL SOL. C. R. CHAVARRIA D. A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S.
NUBIA O. DE ROBLETO ROGERS C. ARGUELLO R. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 63

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, doce de Septiembre del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado por el Lic. Arnulfo Gonzéalez Rios, a las nueve y cincuenta minutos de la mafiana del dia
nueve de Junio del dos mil cinco, compareci6 el ciudadano Francisco Picado Herrera, quien es mayor de edad,
casado, agricultor y actualmente domiciliado en el Centro Penitenciario de Matagalpa, interponiendo accién
de revision al amparo de la causal segunda y cuarta del Art. 337 del Cédigo Procesal Penal y lo hace segun el
exponente en contra de la sentencia dictada a las siete y cuarenta minutos de la mafiana del dia once de Marzo
del dos mil cuatro en la que se le declar6 culpable, al igual que en contra de la sentencia de las once de la
mafiana del dia quince de Marzo del dos mil tres, dictadas ambas por el Juzgado Segundo del Distrito de lo
Penal de Matagalpa, en la que supuestamente se le impuso la pena de veinte afios de presidio por el supuesto
delito de Asesinato en perjuicio de Leonel Masis Leon, por haber sido dictadas en violacion a la ley y la
Constitucion Politica de Nicaragua. Sefala que la fiscalia para lograr sus propdésitos y condenarle intenté una
maniobra vergonzosa al presentar testigos y pruebas prefabricadas y falsas, que se contradicen entre si pero
que el judicial las aceptdé como verdaderas; que habiendo presentado la fiscalia como su testigo a Juan Angel
Jarquin el juez debid de oficio declararla improcedente, pues ahora éste testigo ha comparecido ante el Notario
Pablico Miguel de Jesus Caracas Siero y ha rendido su declaracion notarial exponiendo que todo lo que
declar¢ en la causa es mentira y se debio a presiones y amenazas en su contra y al aceptar esta declaracion
como verdadera el judicial violent6 el Art. 16 CPP que refiere a la licitud de las pruebas, ya que por el
contrario el Juez no cumplié con su deber de declarar la nulidad absoluta de esta prueba por estar
evidentemente viciada. Por otra parte alega el exponente que no se comprobo en el proceso la existencia del
planeamiento en quererle quitar la vida al ahora occiso, no se comprobd el precio ofrecido ni la alevosia para
que pudiera calificarse el hecho como asesinato, pues la doctrina y la jurisprudencia nos refieren que estas
causas deben quedar plenamente demostradas en juicio. Por Gltimo alega el compareciente que no se demostro
bien el cuerpo del delito con el dictamen médico legal que contraviene al Art.114 CPP, pues el dictamen no lo
emitio el médico y cirujano sino que lo fue por otra persona que no tiene el grado de médico forense y por lo
tanto el dictamen que rola en autos no tiene valor alguno y consecuentemente ademas tampoco existio
delincuencia. Termina concluyendo que en el proceso se dieron nulidades por admision de pruebas ilegales,
que se condend sin prueba de la alevosia, pues el juez se apoy6 en testigos de oidas o de cuechos y que el
dictamen fue extendido por una persona que no era médico forense y por ello es que invoca las causales
segunda y cuarta del Art. 337 CPP. Estando asi las cosas, es del caso resolver sobre la admisibilidad de la
presente accion.

SE CONSIDERA:

Se ha sostenido por la doctrina y por la jurisprudencia nacional, que la revision de la Sentencia condenatoria
es un procedimiento especial previsto para casos excepcionales en donde se discute un grave error judicial y
que procede en los casos en que la Sentencia ha quedado firme como una excepcion al principio de la cosa
juzgada. No se trata, valga la aclaracion, de un recurso similar a la apelacion en donde en este tipo de sistemas
implica la posibilidad de hacer un nuevo examen tanto de los elementos facticos como de los de derecho y en
donde ademas es posible hacer una nueva valoracion de los elementos probatorios consignados en las actas
ante la simple impugnacién por parte del recurrente. Asimismo, como parte de las exigencias para que la
solicitud tenga su entrada, como lo ordena el Art. 339 CPP consiste en exponer claramente cada uno de los
motivos en los que se sustenta tal peticion, indicandose a la vez en cada caso los preceptos legales que se
estiman como inobservados o erroneamente aplicados, es decir, la norma vulnerada y la que conmina la
nulidad de su omision o de su realizacion como defectuosa. Ademas cada aparte debe contener unaexposicion
concreta de los fundamentos de hecho y de derecho del reproche, pues en caso contrario se debe rechazar lo
pretendido (arto, 340 CPP); esto significa que la inadmisibilidad de un procedimiento de revision puede
obedecer a tres hipotesis: a) incumplimiento de formalidades; b) presentacion fuera de las hip6tesis que lo
autorizan y c) cuando resulta manifiestamente infundada. En el presente caso de revision planteada por
Francisco Picado Herrera se nota de entrada que invoca como motivo de revision dos clases de sentencias
pronunciadas en diferentes tiempo por el Juzgado de Distrito Penal de Juicio de Matagalpa y que ademas no
las acompania al proceso como prueba que ordena el Art. 339 primera parte, ni sefiala el lugar o archivo
donde ella esta, ni demuestra ademas si esta esta firme o pende recurso en su contra. En este sentido, de
manera genérica e indiscriminada el accionante Francisco Picado Herrera acusa una serie de defectos, en un
solo aparte, sin respetar la debida separacién de motivos (22, y 42. del Art. 337 CPP) mediante una exposicion
diferenciada; en otras palabras, la queja que se interpone, pues lejos de acreditar juridicamente los defectos o
yerros que en ella se acusan, lo que pretende en realidad es un nuevo y parcial analisis de los diferentes
elementos de juicio que fueron discutidos por el aquo; nuevo andlisis que ademas tiene el propdsito de
revertir las conclusiones que se hacen constar en el pronunciamiento. Por otra parte, la ley exige en la revision
la aportacion de nuevos hechos o nuevos elementos de pruebas para acreditar la causal invocada, tal a como se
desprende del mandato establecido en el Art. 343 CPP segunda parte, que sefiala “En la revision,
independientemente de las razones que la hicieron admisible, no se absolvera, ni variara la calificacion
juridica, ni la pena, como consecuencia exclusiva de una nueva apreciacion de los mismos hechos conocidos



en el proceso anterior o de una nueva valoracion de la prueba existente en el primer Juicio”, lo que ademés
contrasta con lo pretendido en la accion promovida por el condenado Francisco Picado Herrera quien trata de
justificar sus motivos con un acto notarial que refiere a una deposicion del sefior José Angel Jarquin Ruiz sin
considerar que en todo caso no tendria valor legal de prueba testimonial y constituiria una prueba repetitiva
que por si sola no corresponderia analizar ni darle un valor de testimonio, como se dice ocurrié en primera
instancia donde fue considerado como prueba testifical; pues este nuevo analisis asi pretendido en nada
“evidenciaria” lo contrario a la irreversible culpabilidad ya declarada en juicio. Planteada asi la revision debe
rechazarse de forma irremediable, previniéndole al petente que de intentarse una nueva accion en el mismo
sentido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los hechos y una nueva valoracion de las pruebas que llevaron
a demostrar la culpabilidad, seré rechazada ad portas acorde a lo preceptuado en la segunda parte del Art.
340y 343 segunda parte del Codigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos 34 inciso 9, 158,
159, 160, 165 y 167 de la Constitucion Politica y 340 del Codigo Procesal Penal, en nombre de la Republica
de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: I.- Se declara inadmisible la Accién de Revision intentada a
favor del condenado Francisco Picado Herrera, de calidades sefialadas en esta sentencia y de que se ha hecho
mérito. 1l.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su
lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. RAFAEL SOL. C. R.
CHAVARRIA D. A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. NUBIA O. DE ROBLETO ROGERS C. ARGUELLO R.
ANTE MI: J. FLETES. L. Srio.

SENTENCIA No. 64

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, trece de Septiembre del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado por el Lic. José Leonel Enrique Chavez, a las nueve y veinticinco minutos de la mafiana
del dia quince de Diciembre del dos mil cinco, comparecié el ciudadano German Eliecer Lazo Miranda, quien
es mayor de edad, casado, agricultor y con domicilio en la Comarca Guanacastillo, Municipio de Acoyapa,
departamento de Chontales, interponiendo accion de revisién al amparo de la causal segunda del Art. 337 del
Cadigo Procesal Penal y lo hace seguin el exponente en contra de la sentencia dictada por el Juzgado de Distrito
de lo Penal de Acoyapa el dia doce de agosto del dos mil cuatro y en la que se le declar6 culpable mediante
veredicto pronunciado el dia nueve de Agosto de ese mismo afio y por lo cual fue condenado a la pena de
quince afios de prision por el delito de asesinato en perjuicio de Daniel Castillo Guzman. Que interpone esta
accion de revision por cuanto habiendo sido acusado por la fiscalia enfrento el proceso en libertad y la fiscalia
no se opuso a ello, pues ademas las autoridades policiales locales expusieron al accionante que debian cerrar
ese caso pero que en contra del deponente tanto la fiscalia como la policia nacional tenian serias dudas
razonables acerca de su inocencia, pero cual fue la sorpresa de que el tribunal de jurados emiti6 el veredicto
de culpabilidad en su contra a pesar de no haber pretendido huir del lugar. El exponente hace relacion a los
testimonios rendidos en el proceso principal de José Félix Rodriguez, César Lazo, Epifanio Castillo, Guadalupe
Palma, Pedro Pablo Miranda Jiron y Marbelly del Rosario Lazo Miranda, exponiendo que ningun testigo de los
mencionados pudo haberlo visto matar al occiso y que estos son circunstanciales pero que en su contra se cred
un complot para incriminarlo y lograr la condena y que por lo tanto interpone accion de revision en contra de
la sentencia de culpabilidad impuesta por el Tribunal de Jurados del Municipio de Acoyapa, con fecha del
nueve de agosto del dos mil cuatro, por lo que pide que se citen nuevamente a los testigos revisados en dicho
proceso judicial a fin que depongan con claridad. Habiéndosele mandado al requirente de revision cumplir
con las formalidades que ordena el Art. 339 CPP., este lo que hizo fue presentar un escrito proponiendo
“elementos de conviccion” para demostrar lo injusto del veredicto pronunciado en su contra. Estando asi las
cosas, es del caso resolver sobre la admisibilidad de la presente accion;

SE CONSIDERA:

Tratdndose de una accion que tiene por finalidad dejar sin efecto un fallo firme, es necesario que al
interponerse se cumpla un minimo de formalidades prescritas por la ley (Art. 339 CPP), tales como identificar
plenamente la sentencia de la cual se pide revision, sefialar las disposiciones violadas y en que forma se viola,
sefalar las disposiciones legales aplicables, acompafiar la prueba documental que se invoca, demostrar si
sobre esa resolucion pende recurso alguno o si por el contrario se encuentra firme; en fin, en el caso como el
presente, no es posible que la Sala cumpla la funcion de suplir las omisiones en que ha caido el solicitante y
por ello debe declararse inadmisible (criterio sostenido por esta Sala en otras ocasiones, tal como Sent. 9:30
a.m. del 8 de Junio del 2004 y 9:30 a.m. del 11 de Junio del 2004). En la presente solicitud se nota que el
accionante no cumple con los requisitos establecidos por la ley, ni lo hace cuando se ordené corregir las
exigencias legales, pues a pesar de que no acompafia al libelo la prueba pertinente que acredite su solicitud
(prueba de firmeza), lo que pretende es lograr la posibilidad de hacer un nuevo examen tanto de los elementos
facticos como de los de derecho y lograr una nueva valoracién de los elementos probatorios rendidos en juicio,
lo cual hubiera sido permitido si el accionante German Eliecer Lazo Miranda hubiera intentado el recurso de
apelacion en donde si es permitido realizar ese nuevo examen pretendido. Tampoco tiene cabida esta revision,
asi como esté planteada, pues al Tribunal de Jurados no le esta obligado a expresar las razones de su veredicto
(Art. 194 CPP) ni mucho menos dar sus razones del por que llegaron a ese convencimiento de culpabilidad, ni
cual de las pruebas les convencio o le dieron mayor valor que a las demas, lo que si hubiera ocurrido si el
juzgamiento del olicitante hubiese sido sometido al conocimiento de un juez de derecho a quien si le esta



exigido motivar la sentencia dando las explicaciones del valor en cada medio probatorio aportado; nétese por
otro lado que como parte de las exigencias para que la solicitud tenga su entrada, como lo ordena el Art. 339
CPP., consiste ademas de exponer claramente los motivos en los que se sustenta tal peticion, indicar a su vez
en cada caso los preceptos legales que se estiman como inobservados o erroneamente aplicados, es decir, la
norma vulnerada y la que conmina la nulidad de su omisién o de su realizacion como defectuosa; tales
exigencias no son cumplidas en la exposicion hecha por el condenado German Eliecer Lazo Miranda y de
proceder este nuevo andlisis asi pretendido en nada “evidenciaria” lo contrario a la irreversible culpabilidad ya
declarada en juicio. Planteada asi la revisién debe rechazarse de forma irremediable, previniéndole al petente
que de intentarse una nueva accion en el mismo sentido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los hechos y
una nueva valoracion de las pruebas que llevaron a demostrar la culpabilidad, serd rechazada ad portas
acorde a lo preceptuado en la segunda parte del Art. 340 y 343 segunda parte del Cédigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos 34 inciso 9, 158,
159, 160, 165 y 167 de la Constitucion Politica y 340 del Codigo Procesal Penal, en nombre de la Republica
de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: I.- Se declara inadmisible la Accién de Revision intentada a
favor del condenado German Eliecer Lazo Miranda, de calidades sefialadas en esta sentencia y de que se ha
hecho mérito. Il.- Cdpiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos
a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema
de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. RAFAEL SOL. C. R.
CHAVARRIA D. A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. NUBIA O. DE ROBLETO ROGERS C. ARGUELLO R.
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 65

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecinueve de Septiembre del afio dos mil
cinco. Las ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:

Que venidas y radicadas en esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal las diligencias relativas al recurso
de casacion interpuesto por el Licenciado Hardlen Bladimir Huete, en su calidad de abogado Defensor Publico
del procesado Mario José Gutiérrez Sanchez en contra de la sentencia dictada a las nueve y cinco minutos de
la mafiana del dia cinco de marzo del afio dos mil cuatro, pronunciada por la Sala de lo Penal NUmero Dos del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua, que fallé: "I) No ha lugar a la apelacién interpuesta
por la defensa Licenciado Oswaldo Enrique Arréliga Mendoza. 11). Se confirma la sentencia condenatoria,
dictada por la Juez A-quo el dia veintidos de agosto del afio dos mil tres, a las once y quince de la mafana,
donde se les impuso una pena de cinco afios y cuatro meses de prision a los acusados José Angel Espinoza
Mercado, mayor de edad, y de este domicilio y Mario José Gutiérrez Sdnchez, mayor de edad, de oficio
conductor y de este domicilio, por el delito de Hurto con Abuso de confianza, en perjuicio de (Hospital
Fernando Veélez Paiz), la Sociedad y el Estado de Nicaragua. Ill). Cdpiese, notifiquese y con testimonio
concertado de lo aqui resuelto devuélvanse las diligencias a su lugar de origen. (F) M. QUEZADA. (F) FANOR
TELLEZ. (F) I. BERRIOS. (F) M. R. SOLIS." Se procedi6 a los tramites pertinentes que sefiala la ley en materia de
recurso de casacion, posteriormente se ordend remitir los autos a estudio para su resolucion;

CONSIDERANDO:
I

Para poder imponer una pena a los sujetos activos de un delito, atendiendo al principio de legalidad penal, es
preciso conocer y determinar el grado de participacion de cada uno de los imputados en la comision del
mismo, para lo cual, se debe hacer el analisis del iter criminis delictual, es decir empezar por determinar el
proceso de desarrollo de la idea criminal conocido como el "iter criminis" al cual la mayoria de la doctrina
penal lo define asi: "La serie de fases que inician desde que se concibe la idea de cometer el delito hasta que el
autor o autores consiguen lo que se han propuesto”. Como se puede ver, el iter criminis, se desarrolla en etapas
y en ellas se plasma con exactitud el grado de participacion de cada individuo en la comision del injusto penal.
En el caso de autos nos encontramos con una participacion delictiva en la que se involucran dos sujetos en su
realizacion. En consecuencia, es necesario identificar de acuerdo con la doctrina del iter criminis, sus
respectivos momentos o fases de desarrollo, para poder ubicar en su actuar, a los sujetos activos del delito. En
el caso en estudio, podemos resumir el hecho en dos momentos: el primero, que podemos llamar actos
preparatorios del delito, en el cual el acusado José Angel Espinoza Mercado, gestiona y obtiene, la orden de
retirar el medicamento, y que recibe con suma facilidad dado que este procesado, es el receptor y despachador
del Hospital Fernando Vélez Paiz y a la vez, designado por dicho hospital para ir a retirar el medicamento. En
este primer momento, no aparece en la escena del crimen, el otro procesado de nombre Mario José Gutiérrez
Sanchez cuya funcion es, la de conducir la ambulancia y recibir la orden de trasladar el medicamento hacia el
hospital. Es necesario destacar, que no existen en el proceso, pruebas concretas acerca de, si entre ambos
sujetos participes, concibieron conjuntamente la idea de delinquir, por el contrario constatamos que
Unicamente el procesado José Angel Espinoza Mercado, es quien gestiona y obtiene, la orden de entrega del
medicamento para luego con dicha orden, ir a retirar el aludido medicamento, operacion ésta, que
Gnicamente la podia realizar José Angel Espinoza Mercado, en razon de su cargo (despachador y receptor de
medicamentos del Hospital Vélez Paiz). El segundo, tanto el conductor de la ambulancia, el procesado Mario
José Gutiérrez Sanchez, como el otro procesado José Angel Espinoza Mercado, en forma conjunta van a retirar
los medicamentos; de este momento, tampoco se extraen del proceso, pruebas precisas acerca de si ambos
estaban actuando confabulados para la comision del ilicito, en calidad de coautores. Al contrario, lo actuado
por Mario José Gutiérrez Sdnchez se adecua a los actos propios y naturales, en el ejercicio de sus funciones



como conductor de la ambulancia, es decir, a él le correspondia cargar el medicamento en la ambulancia y
trasladarlo a su destino, es asi, por ejemplo, que recibe la orden para retirar el medicamento de manos del otro
procesado y cargar los paquetes de medicamentos en la ambulancia, sin que se pueda en este momento
determinar, si es coautor del delito, ni se determina si en forma conjunta con el otro procesado ha participado
en la realizacion de los actos preparatorios del iter criminis, pues por el contrario se comprueba a favor del
procesado Mario José Gutiérrez Sdnchez, que en esta etapa del delito, realiza como ya se dej6 dicho, actos
propios de sus funciones (Montar en la ambulancia el medicamento), sin que podamos adecuar este actuar,
por carencia de pruebas, en actividades propias de la primera etapa del iter criminis o actos de preparacion
del delito; lo que nos hace pensar que es otra su forma de participacion en el hecho.

En la segunda etapa de ejecucion del delito, tampoco podemos atribuirle al procesado Gutiérrez Sdnchez
autoria, puesto que no se ha demostrado su participacion confabulada en la comision del hecho, desde su
inicio, por las razones antes sefialadas, pero si se puede con entera libertad, atribuirle complicidad en el delito,
puesto que por simple ldgica racional en algiin momento de la ejecucion del delito tuvo que haberse enterado
que las medicinas estaban siendo trasladadas a un lugar distinto al de destino sefialado y al no protestar o
denunciar tal irregularidad se convierte necesariamente en complice en la comision del hecho imputado, pues
hubo apoderamiento ilicito y disposicion de los medicamentos, de todo lo cual, el acusado Mario José
Gutiérrez Sanchez tuvo conocimiento y de que, al trasladar los medicamentos a un lugar distinto del destino
indicado, estaba frente a la comision de un delito, cuya participacion se adecua a la del complice.

Autor del delito es el sujeto activo que lo ejecuta realizando actos humanos necesarios para adecuar su
conducta a lo descrito en el tipo penal y ademas tiene el dominio del hecho. En el caso de autos ha quedado
demostrado que el procesado Mario José Gutiérrez Sanchez particip6 en el hecho al tomar el medicamento y
cargarlo en la ambulancia, que ésta actividad era parte de su labor de acuerdo a sus funciones u oficio, por lo
que no se le puede considerar como autor del ilicito, pero su actuar posterior no escapa de la actuacion
regulada en nuestro codigo penal, como complice, porque como ya se dejo sefialado antes, él tuvo
conocimiento en algin momento que los medicamentos estaban siendo trasladados a un lugar distinto al de su
destino. La concepcion finalista de la autoria establece que "Es autor del delito, quien por la intencidn final y
consciente del suceder causal hacia el resultado tipico es sefior de la realizacion”. De manera que el autor debe
tener dominio del plan desde el inicio de la comision del delito, lo cual no ocurre con el reo Mario José
Gutiérrez Sanchez, y por lo tanto debe calificarsele su actuar como cémplice en la comision del delito acusado
y asi debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas y a los artos. 26 y 79 Pn. y 154, 387, 388
y 395 del Cadigo Procesal Penal, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1)
Se casa parcialmente la sentencia dictada por la Sala Penal Numero Dos del Honorable Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, a las nueve y cinco minutos de la mafiana del dia cinco de marzo del
afo dos mil cuatro. Il) En consecuencia de lo anterior y por lo que hace a la participacion en el delito del
acusado Mario José Gutiérrez Sanchez se le debe de tener como complice del delito de Hurto en perjuicio del
Hospital Vélez Paiz, la Sociedad y el Estado de Nicaragua. 111) Se reforma la pena impuesta al acusado Mario
José Gutiérrez Sanchez y se le impone como sancién la pena de dos afios y ocho meses de prision. V) Se
mantiene firme el resto de la sentencia recurrida. V) Cdpiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado regresen los presentes autos a su lugar de origen. Esta sentencia se encuentra escrita en dos hojas
de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal
de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S.
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 66

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinte de Septiembre del afio dos mil cinco. Las
ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:

Radicadas ante esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia las diligencias que contienen el recurso de
casacion interpuesto por el Licenciado Javier Veldsquez Rivera, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Las Segovias, Esteli, a las diez y treinta minutos de la
mafiana del dia veinte de septiembre del afio dos mil cuatro, que fallé: 1. Se confirma la sentencia que se dictd
en el Juzgado de Distrito Penal de Juicio de Esteli, a las dos de la tarde del catorce de Julio del dos mil cuatroen
contra de Noel Hernandez Rivera por lo que hace al delito de Trafico Interno de Estupefacientes Psicotropicos
y Otras Sustancias Controladas en perjuicio de La Salud Publica de Nicaragua.- Hagase saber y con testimonio
integro de lo resuelto regresen las diligencias al lugar de origen. Admitido el Recurso por auto de las nueve y
treinta minutos de la mafiana del catorce de Octubre del afio dos mil cuatro, en el que se ordend oir a la parte
recurrida por el plazo de diez dias, para que por escrito presentara su contestacion de conformidad con el
Arto. 393 CPP, y una vez notificado el Lic. Arsenio Medina Lau, presentd escrito contestando los agravios, y
por auto de las diez y treinta minutos de la mafiana del cinco de Noviembre del afio dos mil cuatro el Tribunal
A quo orden0 la remision de las actuaciones a la Sala Penal de este Supremo Tribunal, y esta Sala despueés de
radicar las diligencias y tener como defensor de Noel Hernandez Rivera, al Licenciado Javier Velasquez Rivera,
a quien se le brind¢ intervencion y siendo que el recurrente no solicit6 la celebracion de audiencia oral ante



este Supremo Tribunal y por su parte la Fiscalia por medio de su representante Licenciado Arsenio Pedro
Medina Lau, contesto los agravios y tampoco pidid la celebracion de audiencia oral y pablica se ordené pasar
los autos a estudio para su resolucion. Por lo que, llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
I

En el Titulo Primero, Libro tercero, “De los Recursos”, “Disposiciones Generales”, del Cédigo Procesal Penal, se
regula lo relativo al procedimiento y tramitacion de los mismos, los cuales se rigen por el Principio de
Taxatividad, imperativo en la interposicion de cada uno de ellos, asi se deduce de lo dispuesto por el Arto. 361
CPP que establece: “Arto. 361. Principio de taxatividad. Las decisiones judiciales serén recurribles solo por lo
medios y en los casos expresamente establecidos”. Desde este punto de vista, el Recurso de Casacion es aquel
mediante el cual se procura el control juridico de las instituciones de erecho sustantivo y adjetivo que
concurren a la averiguacion de cualquier hecho punible, de forma tal, que mediante el examen de las causales
establecidas en la Ley se postula la revision de los yerros juridicos aludidos a la sentencia impugnada, con los
que se pretende su anulacion, sea por vicios in procedendo o vicios in iudicando. La Casacién como remedio
democratico que garantiza o asegura la sujecion de los Jueces al Principio de Legalidad, se regula por los Artos.
386 y siguientes del citado codigo y en los Artos. 387, 388 y 390 del mismo texto legal se conceptualiza el
Principio de Taxatividad asi, el primero de estas ultimas tres disposiciones propone seis motivos para
interponer el recurso por quebrantamiento de las formas esenciales (errores in procedendo) y el segundo, esto
es el 388 propone dos motivos para interponerlo por infraccion de Ley (errores in iudicando) y la ultima de las
disposiciones citadas, el 390 amplia el principio de taxatividad de nuestro recurso de casacion, concretamente,
al regular la interposicion del recurso expresandose en su parte pertinente, esto es, el segundo péarrafo de
dicha norma, asi: “El escrito deberé citar concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o
erroneamente aplicadas y expresar con claridad la pretension. Deberd indicarse por separado cada motivo con
sus fundamentos. Fuera de esta oportunidad no podra aducirse otro motivo”. De tal forma que lo dispuesto por
estas tres disposiciones constituyen verdaderos requisitos formales a cumplir en la interposicion del recurso, y
su inobservancia nos llevara a declarar de conformidad con lo dispuesto por el Arto. 392, la inadmisibilidad
del recurso. (Ver Sentencia No. 19 de las 08:00 a. m. del 08 de Junio del 2004 de esta Sala). En el caso de
Autos, el recurrente, interpone el recurso por motivos de Forma y de Fondo. Los de Forma los invoca al amparo
de las causales 1, 2, 3y 5 del Arto. 387 CPP, pero no cita en concreto y al amparo de las mismas, ninguna
disposicion legal que considere violada o errdneamente aplicada, lo cual impide a esta Sala hacer el estudio y
analisis necesario en que se podria fundamentar la decision o sentencia que eventualmente resuelva el
recurso, por lo cual es imperioso declarar la inadmisibilidad del recurso en cuanto a los motivos de Forma.

En cuanto a los motivos de Fondo, el recurrente al amparo de la causal 12 del Arto. 388 CPP transcribe varias
disposiciones, con redaccion confusa de la que, podemos deducir, que las disposiciones invocadas son del
orden Constitucional, y, ain cuando la exposicion muestra desconocimiento de la técnica casacional, se
desprende que lo que la defensa esta planteando es la violacion de garantias fundamentales como la
presuncién de inocencia; a este planteamiento debemos decir, que si bien es cierto la presuncion de inocencia
es garantia constitucional, también lo es, que el ordenamiento juridico ha hecho del proceso penal un
instrumento elemental de la justicia represiva, que se hace juridicamente eficaz al observar y correlacionar las
formalidades prescritas a fin de desarrollar un procedimiento claro, legal, participativo en el que las partes
gocen de iguales oportunidades en la incidencia de su resultado, evitandose odiosas discriminaciones que
conduzcan a fallos injustos, pero al mismo tiempo se debe hacer notar que una vez finalizado el
procedimiento, en el que se hayan observado estrictamente las normas que lo regulan, si resulta un fallo de
culpabilidad, eso no es violatorio de dicha garantia, puesto que la misma ha quedado desplazada no por
simples presunciones o probabilidades sino por la firme conviccion a que llegd el a quo declarando la
culpabilidad del encartado, razén por la cual no se puede afirmar que se haya violado esta garantia
constitucional, ya que la misma tiene su oportunidad antes del juicio de certeza y no después, tampoco se
puede decir que se hayan violado los derechos humanos fundamentales referidos a la libertad e integridad
personales, dado que estas tienen en el proceso de habeas corpus el medio tradicional de garantia, y si la parte
interesada o su defensor no hacen uso de él en forma oportuna, vano es venir posteriormente a pretender la
anulacion de un fallo, cuando se ha procedido en forma negligente. Tampoco se puede decir que se haya
irrespetado la vida privada del procesado o la de su familia desde luego que se procedio al allanamiento con
una orden emanada de autoridad competente, como consta en el expediente, razones todas por las que esta
Sala debe rechazar los planteamientos hechos con relacién a esta causa.

Finalmente, con respecto al segundo de los motivos del recurso por el fondo, el recurrente ademas de hacer
una superficial, somera y confusa exposicion sobre la violacion de algunos derechos y garantias
constitucionales, sin precisar en que consiste el agravio, ni expresar claramente en que radica la violacion a la
norma constitucional, hace que este Supremo Tribunal lo desestime, no sin antes aclarar que el principio in
dubio pro reo, como lo ha expuesto Fernando de la Rua en su Obra La Casacion Penal, “en tanto constituye
una regla procesal relativa a la comprobacion de la existencia del delito y la participacion del imputado,
correspondiendo su apreciacion critica a la libre conviccion del tribunal en la valoracion de las pruebas, esta
también excluido del control de la casacién. En cambio, es controlable en casacion el grado de convencimiento
que expresa el juez. La sentencia debe basarse en la certeza, es decir, en la conviccion razonada y positiva de
que los hechos existieron y ocurrieron de cierta manera; la duda o la probabilidad solo se admiten cuando
operan a favor del acusado: in dubio pro reo”. Lo que no ocurre en el caso de autos, por lo que se debe
declarar sin lugar el recurso intentado.

POR TANTO:



De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y artos. 34 Cn., 153, 154, 386,
387, 388 y 389 CPP, 98 y 143 LOPJ, los suscritos Magistrados que integran la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en Nombre de la Republica de Nicaragua, resuelvert .- Se declara sin lugar el recurso
unico de que se ha hecho mérito, en consecuencia, I1.- Se mantiene la Sentencia dictada a las diez y treinta
minutos de la mafiana del dia veinte de septiembre del afio dos mil cuatro, por la Honorable Sala de lo Penal
del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Las Segovias. Ill.- Cépiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta sentencia se encuentra
copiada en dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A.
CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL SOL C. ROGERS C. ARGUELLO R. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 67

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinte de Septiembre del afio dos mil cinco. Las
nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado en la Sala Penal de esta Corte Suprema a las once y veinticinco minutos de la mafiana
del dia veintitrés de noviembre del afio dos mil cuatro comparecié el sefior defensor puablico Licenciado
Marcos Lorenzo Cortés Reyes, mayor de edad, casado, abogado y notario publico, domiciliado en la ciudad de
Chinandega, con cédula de identidad numero 281-250471-0028M, refiriéndose a la causa penal nimero
0031-0521-2003 que se ventild en el Juzgado Primero de Distrito Penal de Juicio del Departamento de
Chinandega en la que se condené a Roger José Zeas Ruiz e Inés del Socorro Medrano Moran, entre otros, como
coautores del ilicito de Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas, a la
pena de diez afios de presidio, que se encuentran cumpliendo en el Sistema Penitenciario Nacional en
Granada. Que en su caracter de Defensor Publico y de conformidad con el inciso 4° del Arto. 338 CPP,
promovia formal accion de revision de sentencia prevista en el parrafo primero del Arto. 337 CPP a favor de
sus patrocinados, invocando la causal consagrada en el inciso cuatro de esta norma. Fundamenta su accion
exponiendo que sus patrocinados fueron injustamente condenados por la Honorable Sefiora Juez Primero de
Distrito Penal de Juicio de Chinandega, en sentencia de las ocho de la mafiana del seis de junio del afio dos mil
tres, donde no se valoro correcta ni legalmente la prueba; luego pasé a sustentar lo afirmado contradiciendo lo
apreciado por la Juez en la declaracion del policia Marvin de Jests Chavarria, para concluir que en dicho
juicio no quedd acreditada la supuesta responsabilidad individual de Zeas Ruiz y Medrano Moran, que no
guedd a su juicio demostrado que ellos portaran alguna de las maletas en que se encontré droga que fue
identificada como heroina. Posteriormente se refiere a que la resolucion no menciona quienes fueron las
personas a las que los perros policias identificaron y a quienes no mostraron interés por marcar, dos de los
cuales fueron sus patrocinados, lo cual fue incorporado por el testimonio del perito Walter Antonio Espinoza
Rivera, y que tal situacion violentaba la fundamentacion factica que debe contener toda sentencia. Que al no
describirse la conducta concreta de cada sujeto se les violento el Principio de Imputacion consagrado en el
Arto. 8 inco. 2° acapite b) de la Convencion Americana de Derechos Humanos, de vigencia nacional al tenor
de lo dispuesto en el Arto. 46 Cn., que por lo mismo fue transgredido el Derecho de Defensa, Arto. 33 Inco.
2.1 Cn.- En otro apartado, se refiere a la sentencia confirmatoria de la Sala de lo Penal del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Occidental dictada a las dos y veinte minutos de la tarde del veintiséis de
septiembre del afio dos mil tres, a la que achaca no haber analizado ninguna de las pruebas sefialadas para
llegar a la conclusion inequivoca de que los acusados son autores responsables del ilicito que se les atribuyo,
méaxime cuando la misma Sala Penal reconoce la imposibilidad de conocer a quien pertenecia cada maleta,
que ninguno de los diez testimonios evacuados en juicio permite concluir que existio relacion entre sus dos
defendidos y la portacion de la droga. En otro apartado, se refiere a la incautacion e identificacion técnica de
la droga, insistiendo sobre la falta de incautacion personal e individual, también se refiere al acta de seleccién
de personas, que recoge el acto investigativo de identificacion canina. Resumid criticando las dos resoluciones
de primera y segunda instancia, por no aplicar correctamente las reglas de la logica, olvidandose los muy
distinguidos jueces que el derecho penal democrético sanciona conductas concretas de personas concretas y
violentando abiertamente lo prescrito en los Artos. 153, 154 incisos 5), 6) y 7) y 193 CPP. Que de la manera
expuesta los sefiores jueces han dejado claro que sus resoluciones son una consecuencia de wa grave
infraccion a sus deberes, de respetar, cumplir y hacer cumplir el debido proceso, en sus manifestaciones como
son: Los Principios de Inocencia, Indubio Pro Reo, El Derecho a la Imputacion y El Derecho de Defensa.
Concluyd su escrito con la razon de acompaiiar certificados de conducta, cartas de recomendacion y firmas de
personas en apoyo a sus representados.- La Sala tuvo como defensor al Licenciado Marcos Lorenzo Cortes
Reyes de los reos condenados, giro6 oficio al Juzgado de Distrito Penal de Ejecucion de Sentencias y Vigilancia
Penitenciaria de Chinandega para la remision de las diligencias en caso de estar firme la sentencia sefialada.
Cumplidos con los requerimientos se sefial6 audiencia oral, la que fue reprogramada, celebrandose finalmente
a las diez y treinta minutos de la mafiana del 25 de abril del 2005 con la presencia de los reos, del defensor y
del representante del Ministerio Publico, sin desahogo de prueba se dio por concluida la audiencia,
sefialandose el término que establece el Arto. 343 CPP para emitir la resolucion que corresponda; y,

CONSIDERANDO:
I

El Licenciado Marcos Lorenzo Cortés, en su calidad de defensor publico expuso haber ejercido la defensa
técnica de sus representados en la segunda instancia, cuya defensa la mantenia hasta el dia de la presentacion
de la demanda de revision, mientras sus defendidos se encontraban cumpliendo sentencia condenatoria firme,
descontando hasta aquel momento un afio y diez meses de efectiva prision, amparando su legitimacion en el
inciso 4° del Arto. 338 CPP.- Esta Sala aclara que la defensa no puede continuar después de la sentencia firme
pasada en autoridad de cosa juzgada. La introduccion de la demanda de revision determina una relacion



procesal que tiene su origen en un tipo de accidon nueva y autonoma, diferente a la relacion procesal nacida a
raiz del ejercicio de la accion penal publica por el Ministerio Publico, que se extinguié con el
pronunciamiento de la sentencia y con el paso de la misma a la condicion de cosa juzgada, ver Castillo
Gonzalez Francisco, El Recurso de Revision en Materia Penal, Pag. 74, Colegio de Abogados de Costa Rica
1980. Para mayor explicacion, tal cosa es asi, dado que el Arto. 338 inciso 4° CPP establece que la Defensoria
Publica puede promover la revision. Recibe de k ley legitimacién para plantear la revision y para actuar
durante la tramitacion del mismo “iure propio”, la atribucion de este poder no lo recibe la Defensoria Publica
del condenado, sino de la ley; por consiguiente la Direccion de la Defensoria Publica debe designar y autorizar
al Defensor Pablico para interponer la revision, como en los casos de designaciones para la primera y segunda
instancia, donde se acompafia el documento de la designacion del caso autorizado por la Direccién de la
Defensoria Publica. Con lo anteriormente dicho se aclara que el Defensor Publico debe contar con la
designacion especial de la Direccion para interponer la demanda de revision. -

Como en este caso la sentencia condenatoria firme pasada en autoridad de cosa juzgada fue dictada por la Sala
Penal del Tribunal de Apelaciones, es Gnicamente contra esta sentencia que se debe de interponer la accion de
revision, y no como lo ha hecho el Defensor Publico, haciéndolo contra ambas sentencia de primera y segunda
instancia, con mayor énfasis en contra de la primera instancia por error en la valoracion de la prueba, en la
infraccion de la ley y del debido proceso; dicho sea de paso, la revision surgi6 para subsanar errores sobre los
hechos, base de la sentencia o resolucién, que prod ujeron la condenatoria de un inocente; por consiguiente es
esencial con respecto a la revision la distincion entre error de hecho y error de derecho; la diferencia entre
recurso de casacion y el llamado recurso de revision estriba en la misma distincion: k revision sirve para
anular aquellas sentencias con autoridad de cosa juzgada que a consecuencia de un error de hecho
produjeron la condena de un inocente; con lo cual no queremos decir que nuestra accion de revisién no se
pueda aplicar en la hipotesis correspondiente a las sentencias erradas desde el punto de vista de la aplicacion
del derecho a hechos verdaderos.

En resumen, nuestro sistema admite la revision a favor del condenado en hipdtesis taxativamente
determinadas, a saber: siete en total las contempladas.— La presente demanda de revision fue apoyada en el
motivo contenido en el inciso 4° del Arto. 337 CPP, que dispone que procedera: “Cuando se demuestre que la
sentencia es consecuencia directa de una grave infraccion a sus deberes cometida por un juez o jurado,
aunque sea imposible proceder por una circunstancia sobreviniente”.- En primer lugar la disposicion
transcrita exige que se demuestre una relacion de causalidad entre la grave infraccion y la falsa apreciacion de
los hechos o la errada aplicacién del derecho base de la resolucidn. Pues, se debe imputar y demostrar una
grave infraccion a sus deberes de funcién puablica del juez, en tal caso el demandante o recurrente debe
indicar las pruebas demostrativas de la infraccion grave que se imputa, aunque sea imposible proceder por
una circunstancia sobreviniente. Es decir, que cometiendo la grave infraccion el juez o jurado, siempre puede
demostrarse que la sentencia es una consecuencia directa de la infraccion a su deber, aunque sea imposible
proceder contra el mismo juez o jurado si por ejemplo el privilegio de la inmunidad sobreviene para el mismo
juez o jurado. Aunque sea imposible proceder, significa que en primer lugar se debe proceder contra la
infraccion del juez, pero que si sobreviene wna circunstancia que haga imposible proceder, estamos en la
excepcion que sefiala el motivo de revision del inciso 3° del mismo 337 CPP, que dispone lo siguiente: “Si la
sentencia condenatoria ha sido pronunciada a consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia, maquinacion
fraudulenta o cualquier otro delito cuya existencia se haya declarado en fallo posterior firme, salvo que se
trate de uno de los casos previstos en el inciso siguiente”. Como podemos observar, al decir en el inciso
siguiente se refiere d inciso cuarto que acabamos de analizar. En el caso de autos el Defensor Publico
demandante hace consistir la grave infraccion a sus deberes del Juez en la falta de valoracién correcta de la
prueba y la vulneracion de los principios del debido proceso. Lo que hace el inciso 4° es cubrir todos aquellos
casos excepcionales en que una sentencia condenatoria no pueda ser obtenida por circunstancias
sobrevinientes, a pesar de la existencia de un hecho delictuoso atribuido al Juez o Jurado. En el caso concreto,
la afirmacion del Juez sobre la existencia de los hechos en que funda la sentencia, es la manifestacion de su
convencimiento de que las cosas ocurrieron de determinada manera, cuya afirmacion se tiene por verdadera
una vez que la sentencia adquiri6 calidad de cosa juzgada, y seguira siendo verdadera en tanto que no se
presenten algunos de los motivos de revision, que permiten atacar la sentencia y romper en el caso concreto la
cosa juzgada. Por consiguiente, el simple planteamiento del Defensor Pablico del error judicial, sin establecer
la relacion de causalidad o consecuencia directa del error judicial en la sentencia de la grave infraccion a sus
deberes del juez, no encaja en la hipotesis del inciso 4° del Arto. 337 CPP., y la accion de revision presentada
dentro de la hipotesis referida resulta insostenible.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y los Artos. 337 Inco. 3°y 4°, y 343 CPP., los suscritos Magistrados de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, en Nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1.-
No ha lugar a la accién de revision interpuesta por el Licenciado Marcos Lorenzo Cortes Reyes contra la
Sentencia condenatoria firme dictada por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de Ledn, a las dos y veinte
minutos de la tarde del veintiséis de septiembre del afio dos mil tres, contra los acusados Roger José Zeas Ruiz e
Inés del Socorro Medrano Moran, de generales no mencionadas, condenados por ser autores del delito de
Transporte Ilegal de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas, a la pena de diez afios de
presidio. Vuelvan las diligencias originales al Juzgado de su origen.- 2. Copiese, notifiquese y publiquese.- Esta
sentencia esta copiada en dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO
A. CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL SOL. C. ROGERS C. ARGUELLO R. J. FLETES L. Srio.



SENTENCIA No. 68

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiuno de Septiembre del afio dos mil cinco.
Las ocho de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

El Licenciado Julio César Abaunza Flores, mayor de edad, casado, abogado y Notario Publico, del domicilio de
la ciudad de Juigalpa, departamento de Chontales, identificado con cédula de identidad numero 121-300756-
0000L, presento ante la Sala Penal de esta Suprema Corte de Justicia, formal recurso de casacion por el de
hecho, en contra del auto denegatorio de su recurso de casacion de derecho, dictado por la Honorable Sala
Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Central, a las ocho de la mafiana, del dia veintiséis de
Agosto del afio recién pasado, mediante el cual se le deniega recurso de casacion de derecho que promovié en
su caracter de acusador particular en contra de la sentencia dictada por aquella sala a las nueve y quince
minutos de la mafiana, del dia veintisiete de Julio del mismo afio dos mil cuatro. El auto denegatorio en su
parte medular establece: “... Visto el escrito que antecede, en el cual el doctor Julio César Abaunza Flores, en
su calidad de acusador particular interpone Recurso de Casacién por Motivo de Fondo, en contra de la
sentencia dictada por ésta Sala Penal a las nueve y quince minutos de la mafiana, del veintisiete de Julio del
afio dos mil cuatro. En virtud de que la sentencia dictada a las nueve y quince minutos de la manana, del
veintisiete de Julio del presente afio, por ésta Sala Penal en la que se confirma la sentencia dictada por la Juez
de Primera Instancia en donde se absolvid al sefior Hildo Antonio Urbina Martinez por el delito por el cual
habia sido acusado; con fundamento en lo preceptuado en los articulos 385 péarrafo 3, 386, y 392 inco. 2
C.P.P,, se declara inadmisible el recurso de Casacion por motivos de Fondo, interpuesto por el doctor Julio
Cesar Abaunza Flores, por las razones expuestas. Notifiquese.- (f) V. BAEZ C. (f) GILBERTO CERNA M. (f)
PABLO SIERRA CH. (f) CARMEN E. A. SRIA” - La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, previo examen de
los requisitos de admisibilidad de la casacion de hecho radico las diligencias y se procedi6é a su estudio y
resolucion mediante auto de las nueve y veinte minutos de la mafiana del dia siete de Octubre del afio dos mil
cuatro. Asi las cosas se procede a dictar la correspondiente sentencia.

CONSIDERANDO:
I

El Arto. 365 del Cddigo Procesal Penal, ha regulado el recurso por la via de hecho, teniendo como finalidad
demostrar ante el Superior que el recurso interpuesto, declarado inadmisible, es procedente y por tal razon
debe ser admitido. Entonces, el escrito de interposicion debe contener los argumentos necesarios para
demostrar que el tribunal aquo no tuvo las razones suficientes para denegarlo, porque la sentencia
impugnada lo admite, porque ha sido interpuesto en tiempo y forma — impugnabilidad objetiva—y por quien
esta facultado o tiene el derecho para interponerlo — impugnabilidad subjetiva —; a lo anterior hay que agregar
gue en materia de recursos rige como principio fundamental, el Principio de Taxatividad, consagrado en el
Arto. 361 CPP, que literalmente establece: “Arto. 361. Principio de Taxatividad. Las decisiones judiciales seran
recurribles solo por los medios y en los casos expresamente establecidos”. Para la casacion nuestro Legislador
dispuso en el Arto. 21 “Es tribunal de casacion, la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en las
sentencias por delitos graves conocidas y resueltas en apelacion por las salas penales de los tribunales de
apelacion”. Disposicion esta que nos indica cual es el Tribunal competente para conocer del Recurso y cuales
las sentencias de que puede conocer, sin hacer distincion, ni clasificacion alguna de cuales sentencias admiten
la casacion, siendo suficiente inicamente: 1) que la sentencia sea dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal
de Apelacion, y 2) que dicha sentencia lo sea en causas por delitos graves. En el Arto. 386 CPP se nos indica sin
mayores formalismos que los sefialados por la Ley, el derecho de impugnar por la via casacional,
estableciendo: “Arto. 386. Impugnabilidad. Las partes podran recurrir de casacion contra las sentencias
dictadas por las Salas de lo Penal de los Tribunales de Apelacion en las causas por delitos graves, excepto las
gue confirmen sentencias absolutorias de primera instancia. (lo subrayado no es del texto), este criterio se
consigna en los mismos términos en la primera parte, parrafo tercero del Arto. 385 del mismo Cuerpo Legal.
Como se puede ver, todas las sentencias dictadas por las Salas Penales de los Tribunales de Apelacion, en
causas por delitos graves, pueden ser objeto de impugnacion por la via de la Casacion, con la Unica y sola
excepcion de las sentencias que confirmen sentencias absolutorias de primera instancia. Es decir que nuestro
legislador dispuso una prohibicion expresa para recurrir por la via casacional y en consecuencia para conocer
de las sentencias absolutorias dictadas en causas por delitos graves por los tribunales de juicio, una vez que
han sido confirmadas por la via de Apelacion. En el caso de autos la sentencia recurrida es precisamente de las
que tienen prohibicion expresa establecida por el Legislador como ya se dejé dicho, debiendo en consecuencia
esta Sala hacer patente, que es evidente la denegacion del recurso, en tanto que, contra la resolucion recurrida
no cabe este medio de impugnacion (articulo 392 CPP). En consecuencia, se rechaza de plano el Recurso
interpuesto por el recurrente.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas y a los articulos, 392, 2, y 395 del Cddigo
Procesal Penal, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Nombre de
la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Se declara inadmisible el Recurso de Casacion interpuesto por el
recurrente Ulises Morazan Palma.- 2) Cdpiese, notifiquese, publiquese y archivense las presentes diligencias.
Esta sentencia estd copiada en dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. A. CUADRA L. NUBIA O. DE
ROBLETO R. CHAVARRIA D. RAFAEL SOL. C. GUILLERMO VARGAS S. ROGERS C. ARGUELLO J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 69



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veintiuno de Septiembre del afio dos mil
cinco.- Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTAS:

Mediante escrito presentado por el Licenciado Marvin Antonio Suarez Martinez, el dia cinco de noviembre del
afo dos mil cuatro, a las tres y treinta y cinco minutos de la tarde el condenado José Luis Oporta Toledo
promovié accion de revision contra la sentencia condenatoria dictada por el Juzgado Unico de Distrito de
Nueva Guinea, a las tres treinta minutos de la tarde del dia dos de marzo del afio mil novecientos noventa y
ocho, la que se encuentra firme y con autoridad de cosa juzgada y en la que se le condeno a la pena de veinte
afnos de presidio por ser autor del delito de asesinato en perjuicio de José Francisco Medina Balladares. El
accionante, promueve su revision al amparo de la causal numero 2 del arto. 337 CPP. Cumplidos los tramites
previos de la accion de revision y celebrada la correspondiente audiencia se pasaron los autos a estudio.

CONSIDERANDO:
I

El accionante, invoca como causal de revision la prevista en el numeral 2 del Arto. 337. CPP, en lo atinente a
"Cuando la sentencia se haya fundado en “veredicto ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas
practicadas”.- En su escrito de accion de revision el accionante dice: "Que la delincuencia como pilar del
proceso penal no fue comprobada en la comision del delito por el que fue condenado; ya que los testigos que
declararon en su contra fueron testigos de oidas".- De previo esta Sala considera oportuno sefialar conforme al
principio de unidad de la prueba "las pruebas deben apreciarse en conjunto porque todo acerbo probatorio
obrante en el proceso constituye una unidad que por ningin motivo se puede fraccionar o dividir en el
momento de su valoracion. Asi se garantiza la unidad del derecho de probar de las partes, lo mismo que el
principio de igualdad y lealtad. No puede desconocerse ninguna de las que obren en el expediente" (Pruebas
Penales Jorge Arenas Salazar, Pag 613). El Principio citado esta intimamente vinculado con el veredicto
ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas practicadas ya que ésta situacion exige realizar un examen de
todas las pruebas rendidas en el proceso en forma conjunta para poder asi confirmar el principio de inocencia
o determinar el grado de reprochabilidad o culpabilidad, por lo que no se debe analizar Gnicamente la prueba
que el accionante considera injusta, hay que analizar también, todas las pruebas del proceso.- Asi las cosas se
debe concluir diciendo que existe en el proceso sometido a revision suficiente material probatorio que
convencio al Tribunal de Jurado para crearle la intima conviccion de un veredicto de culpabilidad sin que este
se pueda considerar injusto a la vista de las pruebas practicadas. Al respecto, de las pruebas analizadas en
conjunto tenemos que: a). Los testigos de oidas que declararon en el proceso escucharon de viva voz de la
hermana del condenado que fue esté quien mato a José Francisco Balladares Medina y fue la hermana del
condenado quien precisamente vio cuando ocurrieron los hechos del asesinato. b). Posteriormente el
condenado se dio a la fuga después de cometer el ilicito y cuando al fin fue capturado declar6 ante el 6rgano
de policia que efectivamente él fue el que mat6 a José Francisco Balladares Medina. Estas pruebas son por si
justas para valorarse en un jurado de conciencia y crear una conviccion de culpabilidad en el condenado y no
asoma de ninguna forma la insuficiencia o injusticia de estas.-

No debe olvidarse que el jurado de conciencia posee una omnimoda y soberana facultad valorativa de las
pruebas presentadas en la que no se permite ni jerarquia ni preeminencia de unos medios probatorios sobre
otros y Unicamente las pruebas robustecen la intima conviccion del jurado de conciencia, siendo evidente que
las pruebas rendidas en el presente caso estan distante de ser injustas.

Por ultimo el accionante sefiala otras supuestas irregularidades sobre las pruebas testificales rendidas en el
proceso vinculadas con la idoneidad y declaracion de los testigos y cita como violados los Artos. 261, 264 y
270 In. por ser de este el cuerpo de leyes con que se instruyd el proceso en su contra, tales sefialamientos
resultan inconsistentes con la causal 2 del arto. 337 C.P.P., resultando desacertado el argumento dado por el
accionante sobre las supuestas irregularidades.- Por lo que se le explica que el sistema valorativo de la prueba
legal o tasada fue superado aun estando en vigencia el codigo de instruccion criminal mediante el decreto
namero 644, del tres de febrero de 1981 con el cual esa rigidez, prohibiciones sumas y restas que establecia el
Cadigo de Instruccion Criminal ha dejado de tener vigencia para dar paso a la apreciacion de las pruebas sin
limite en su especie (B.J. sentencia de las nueve treinta minutos de la mafiana del dia trece de eptiembre del
afo 1983 P4g. 462 Cons I1.) y fue de esa forma que el juez fundament6 la sentencia condenatoria no habiendo
asi violacion de los artos. 261, 264 y 270, In., por lo que se debe rechazar el alegato esgrimido. -

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas disposiciones legales citadas artos. 337 y siguientes del
Cadigo Procesal Penal, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
nombre de la Republica de Nicaragua resuelven: .- Se rechaza la revisién formulada por el condenado José
Luis Oporta Toledo que se ha hecho mérito. Il.- Cdpiese, notifiquese, publiquese. Esta sentencia esta copiada en
dos hojas Utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L.
GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL SOL. C. ROGERS C. ARGUELLO R. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 70



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE LO PENAL. Managua, veintiuno de Septiembre del afio dos mil cinco.
Las nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a la Sala Penal de esta Corte Suprema por la Licenciada Maria Luisa Gutiérrez Sequeira,
a las dos y veinticinco minutos de la tarde del dia seis de octubre del afio dos mil cuatro, comparecio Yasser
Herrera Arce, mayor de edad, soltero, de oficio colector de buses, actualmente en prision en el Sistema
Penitenciario de Granada, exponiendo: Que fue condenado por el Juez de Distrito Penal de Masatepe a la pena
de seis afios de prision, por sentencia que se encuentra firme en el Juzgado de Distrito Penal de Vigilancia y
Ejecucion de Sentencia de Masaya, por un delito que no cometio, sin referir la fecha de la sentencia, ni el delito
mismo. Posteriormente en escrito de subsanacion, su defensora se refiere a la sentencia de las 4:30 p.m., del
trece de noviembre del afio dos mil dos. Sefiala como ofendido a José Emilio Bustos Reyes, quien muri6é por
lesiones que le propinaron personas desconocidas. Que la condena se fundament6 en un injusto veredicto de
jurado de conciencia, porque lo condenaron sin una prueba, y se basaron en emociones al ver llorar a la
familia del ofendido. La causa se inici¢ en expediente penal No. 0072061203 por el supuesto delito de robo
con violencia en perjuicio de José Emilio Bustos Reyes, cometido supuestamente por el exponente y Alvaro
Javier Sevilla Mercado quien obtuvo fallo de no culpabilidad en juicio sin jurado. Que su suerte fue distinta al
someterse a un juicio con jurado donde resulto culpable; y que en la correspondiente audiencia de juicio no se
aportd ninguna prueba, ya que Unicamente declararon: Alicia del Carmen Bustos Reyes, hermana del
ofendido, atribuyéndole haber declarado, que a su casa le llegaron a decir que su hermano habia sido
apufaleado, dirigiéndose a levantarlo a las cuatro de la mafiana; y un Policia, quien manifestd que él sélo
recibié la denuncia de este caso; y sin aportarse otra prueba, el Tribunal de Jurado cometié la injusticia de
declararlo culpable. Que por lo expuesto venia ante esta Sala, con fundamento en el Arto. 337 Inco. 2° CPP, a
pedir Revision de la sentencia condenatoria. Designé como defensora a la Licenciada Maria Luisa Gutiérrez
Sequeira y sefialo casa para oir notificaciones en esta ciudad. La Sala tuvo como defensora del accionante a la
Licenciada Gutiérrez, y se le previno cumpliera con las formalidades del 339 CPP., concediéndosele el término
de cinco dias para hacerlo. La Lic. Gutiérrez, en virtud de la prevencion hecha, presentd un nuevo escrito,
donde intenta desvirtuar la prueba presentada por la Fiscal, le acredita valor a las presentadas por la defensa; y
termina ofreciendo prueba testifical, también pidi6 que se examinaran las cintas de grabacion de la audiencia
oral con el objeto de demostrar que las pruebas testificales presentadas “no son contundentes con la l6gica, ni
suficientes para condenar” a su defendido. Por subsanadas las formalidades se sefialé audiencia oral, la que
fue reprogramada, celebrandose finalmente el 25 de abril del 2005, con la presencia de las partes y del Lic.
Armando José Aragén Vivas como nuevo defensor del accionante, sin presentarse la prueba ofrecida. Por
concluida la audiencia se sefial6 el término que establece el 343 CPP., para emitir la resolucion que
corresponda; v,

CONSIDERANDO:
I

Yasser Herrera Arce, fue condenado a la pena de seis afios por el delito de homicidio, segin sentencia
condenatoria firme, por lo cual se cumple con el requisito de procedencia establecido en el Arto. 337 CPP.
Concretamente se hace referencia a los motivos del inciso 2° del indicado articulo que dispone: “Cuando la
sentencia condenatoria se haya fundado en prueba falsa o en veredicto ostensiblemente injusto a la vista de las
pruebas practicadas”. Por el contexto de la interposicion de la accion se refiere solamente a la segunda parte;
es decir, cuando la sentencia se funde en veredicto ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas
practicadas.- Se hacen descansar los argumentos en la aseveracion de que el acusado fue encontrado culpable
sin una sola prueba de su participacion en el hecho, verificado por personas desconocidas segun su primera
exposicion; luego se sefiala como autor al individuo Pedro Méndez, cuyo sefialamiento se acompafia con el
argumento de que la prueba testifical que lo indica como autor no fue correctamente valorada; también se
argumenta que el condenado Yasser Herrera deberia de haber corrido la misma suerte del otro acusado Alvaro
Javier Sevilla Mercado quien fue encontrado no culpable en un juicio sin jurado.- La Sala estima que en todo
caso, el veredicto ostensiblemente injusto debe de hacerse patente, evidente o notorio a la luz de las pruebas
practicadas, lo cual se vincula al objeto de la prueba, los hechos que se quieren probar; por consiguiente, el
punto de partida es determinar los hechos acusados y posteriormente probados, a saber: En la certificacion de
las diligencias, aparece al folio 136, la sentencia condenatoria que recoge los hechos acusados y, expuestos
ante el Tribunal de Jurado, verificados el dia diecinueve de mayo del afio dos mil tres, cuando la victima José
Emilio Bustos Reyes pasaba frente al porton negro del Instituto Guillermo Ampie, del municipio de La
Concepcion, fue interceptado por Yasser Herrera y Alvaro Javier Sevilla Mercado, quienes con arma blanca
procedieron a agredirlo causandole lesiones graves, los acusados se apoderaron de sus zapatos y del dinero
que portaba la victima, fue encontrado como a las tres de la mafiana del referido dia por Rafael Ampie quien
lo observo ensangrentado, la victima le pidié ayuda, pero no lo toc6 porque lo vio delicado, por medio de Juan
Carlos Hernandez se le avisé a la familia, presentandose al lugar de los hechos Alicia del Carmen Bustos Reyes
hermana de la victima, procediendo a trasladarlo al Hospital Regional de Jinotepe, manifestando la propia
victima que los responsables fueron Yasser Herrera y Alvaro Javier Sevilla Mercado, un mes mas tarde, el dia
veintiuno de junio del 2003, fallecié en el mismo Hospital.-

Ahora bien, determinados los hechos, fueron objeto de prueba, quedando comprobada para el juzgador la
existencia del delito de homicidio, por el cual se condend; la prueba que el Tribunal de Jurado valoré sobre la
base del estricto criterio racional lo llevé a la convicciéon de que el acusado era culpable, sin estar obligado a
expresar las razones de su veredicto, Arto. 194 CPP; por consiguiente, en el caso de la hipotesis de un
veredicto injusto, no se puede atacar el intimo razonamiento ni la valoracion que los jurados le dieron a las
pruebas; la pretension del reo o accionante serd demostrar la hipotesis sefialando que se encuentra patente
dicha injusticia, con la adecuada fundamentacion de los hechos y el derecho que invoca con respecto a la



notoria injusticia; en el caso de estudio, ademas de la falta de valoracion de la prueba, principalmente se
reclama que no hay elementos probatorios del hecho ilicito; sin embargo, en el escrito de revision y su
ampliacion, precisamente se atacan las pruebas que le dieron la conviccion al Tribunal de Jurado para tomar
una decision; la prueba que sefiala a Yasser Herrera de ser el autor de las lesiones que le causaron la muerte a
José Emilio Bustos Reyes, proviene del conocimiento que la misma victima tenia de sus atacantes, lo cual se lo
comunico a distintas personas, pues murié un mes mas tarde del dia de las lesiones, tales personas se
convirtieron en testigos de oidas; por otra parte se incorpord y desahogé dictamen médico legal, certificado de
defuncion, epicrisis de la victima, asimismo, la prueba testifical que se ofrecié para probar que el autor del
hecho ilicito discuti6é con Pedro Méndez a quien fue visto con un cuchillo, y que se encontraba en su casa de
habitacion el dia del hecho. Del conjunto de las pruebas practicadas, no salta a la vista, es decir, sin ningan
esfuerzo de interpretacion de los hechos ni valoracion de pruebas, ese sefialamiento al veredicto de
ostensiblemente injusto; pues, lo que se impuso fue el criterio racional de los miembros del Tribunal de Jurado
que emitio el veredicto. En consecuencia, la accion de revision presentada dentro de la hipotesis referida,
resulta insostenible, toda vez que la prueba al autor no lo exime de la culpa ni justifica su conducta.-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y los Artos. 337 Inco. 2 'y 343 CPP., los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No
ha lugar a la accion de revision interpuesta por Yasser Herrera Arce contra la Sntencia condenatoria firme
dictada por el Juzgado de Distrito Penal de Masatepe, a las cuatro y treinta minutos de la tarde, del trece de
noviembre del afio dos mil dos, contra el acusado Yasser Herrera Arce, de generales arriba indicadas,
condenado por ser autor del delito de Homicidio en perjuicio de José Emilio Bustos Reyes, a la pena de seis
afnos de presidio mas las accesorias de ley.- Il.- Cdpiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta copiada
en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A. CUADRA L.
GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL SOL. C. ROGERS C. ARGUELLO R. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 71

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiuno de Septiembre del afio dos mil
cinco.- Las diez de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:
I

La Secretaria Penal de este Tribunal de Casacion radico el expediente judicial 0065/0502/04 procedente de la
Sala Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones de Managua en via de recurso de casacion interpuesto en
contra de la sentencia del veintidos de noviembre del afio dos mil cuatro de las nueve y cuarenta minutos de la
mafiana que confirma la sentencia dictada por el Juez Segundo de Distrito Penal de Juicio de Managua
sentencia ochenta y dos del siete de junio del dos mil cuatro de las tres y treinta minutos de la tarde en donde
se condena al sefior Gustavo Adolfo Garcia Jirdn, en adelante el acusado, por el celito de Trafico Interno de
Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas en perjuicio de la salud pablica de la Sociedad
Nicaraguense y le impone una pena de cinco afios de presidio. La Sala Penal de este Tribunal de Casacion
radico el expediente y por providencia dictada a las ocho y diez minutos de la mafiana del dieciséis de mayo
del afio dos mil cinco se notificé a la parte recurrida para que presentase su oposicion, se citd al Licenciado
Manuel de Jesis Reyes Juarez en su calidad de representante del Ministerio Publico y al Licenciado Aarén
Sandoval Fonseca en calidad de abogado defensor, para que comparecieran a la celebracion de la audiencia
oral y publica que se llevd a cabo en el saldén de vistas y alegatos orales. En la Audiencia oral y publica el
abogado defensor alegdé como agravio la existencia de un error de hecho y otro de derecho, el primero en vista
gue no se demostro6 por parte del Ministerio Pablico la participacién del acusado en la comision del delito y el
segundo por uso excesivo del control de legalidad de la prueba y la falta de existencia del peritaje quimico
solicitando se case la sentencia y se ponga en libertad al acusado. A continuacion se dio la palabra al
representante del Ministerio Publico, Lic. Julio Ariel Montenegro, quien pide que la Corte Suprema de Justicia
se pronuncie sobre si se puede utilizar el derecho a la Gltima palabra del defendido en su contra como prueba
y por ultimo se allana a lo manifestado por la defensa; en vista de haberse cumplido con todos los tramites del
recurso de casacion se pasa a considerar lo siguiente:

CONSIDERANDO:
I

Ante este tribunal de casacion el abogado defensor del acusado ha establecido que se ha cometido tanto error
de hecho y uno de derecho dado que existe un abuso excesivo del principio de legalidad de la prueba en el uso
irracional para valorar las mismas; alega el abogado defensor, que no existe en el proceso peritaje quimico,
gue demuestre el “cuerpo del delito”; en segundo lugar argumenta que nunca se demostré la participacion del
acusado Gustavo Adolfo Garcia Jiron; al respecto de lo antes mencionado este Supremo Tribunal tiene que
expresar lo siguiente: Respecto al primer alegato del abogado defensor, referente a que existe un error de
hecho y un error de derecho, el primero por no haberse demostrado fehacientemente durante el proceso que
el acusado haya sido el autor del hecho y el segundo por haber un uso excesivo en el principio de legalidad en
lo que se refiere a la incorporacion de las pruebas dado que la acreditacion del tipo penal que hoy se esta
analizando como es el trafico interno debe de acreditarse, segun la defensa, a través de un peritaje quimico y
no con documentales. En lo que se refiere a la existencia del error de hecho este Supremo Tribunal esta de
acuerdo con lo alegado por la defensa, ya que este error versa sobre la representacion en el agente del hecho
en si de los elementos facticos contenidos en el tipo, es decir no se demostro de forma clara, fehaciente e
inobjetable que el hoy acusado haya cometido el ilicito de tréfico interno de estupefacientes, en vista que las



pruebas aportadas al proceso nunca demostraron la culpabilidad del acusado tal y como se puede ver de la
lectura de las declaraciones testificales de los policias que fueron parte del equipo que ejecut6 el allanamiento
en la vivienda del acusado como son capitan Carlos Espinoza, la sub. Inspector Martha Elisa Diaz, el oficial
Allan José Alvarado Gonzélez, el capitan Daniel Gutiérrez Parrales, y Carlos Manuel Sanchez Sandino todos
con coincidentes en afirmar que fue otra persona y no el hoy acusado a quien se le encuentra la droga, por lo
gue se demuestra claramente la falta de participacion efectiva del acusado en el ilicito. Este Tribunal de
casacion no puede dejar de sefialar que la falta de participacion del acusado en los hechos se debe alegar como
un motivo de fondo con fundamento en el articulo 388 del CPP inciso 2 que establece que el recurso de
casacion podré interponerse con fundamento en los siguientes motivos: por infraccion de ley; inobservancia o
erronea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion
de la ley penal en la sentencia, y no como lo plante6 erréneamente el impugnante como motivo de forma. El
recurso de casacion a pesar de su desformalizacion en el CPP sigue siendo un recurso técnico en el cual los
impugnantes no pueden ni deben descuidar la técnica casacional, pero a pesar de lo anterior este tribunal de
casacion no puede ni debe desconocer que de conformidad al articulo 369 del CPP este tribunal de casacion
puede conocer y resolver sobre aspectos constitucionales o violacion de los derechos y garantias del procesado;
la falta de analisis de la participacion o no en los hechos por parte del acusado constituye una inobservancia
de la ley penal sustantiva concretamente de la Ley 419 o Ley de reforma y adicién al Codigo Penal de la
Republica de Nicaragua que entre otros temas regula el tema de la autoria o participacion en un caso penal; en
el presente caso el trafico interno de estupefacientes no se puede dar por acreditado con la simple convivencia
bajo el mismo techo de relaciones familiares —los coacusados son esposos en el caso subjudice- o personales
estrechas, consecuencia de ello es que la apreciacion de la prueba en tal delito exige que se comprueben
extremos que demuestren la participacion efectiva del acusado en el hecho punible. Es de sefialar que la falta
de participacion del acusado en los hechos esta establecida como una causal de sobreseimiento en el articulo
155 inciso 3 CPP; auin mas, la defensa desde la audiencia preliminar realizo la peticion de sobreseimiento y el
juez de primera instancia omitié resolver ésta, al folio 41 consta una peticién de sobreseimiento por parte del
Ministerio Pablico en el cual considera ya no sostener la acusacion porque en realidad este supremo tribunal
de casacion debe dejar establecido que conforme al principio acusatorio no solo basta con presentar la
acusacion sino hay que sostenerla durante todas las etapas del nuevo proceso penal; a los folios 43 y 44 la juez
de primera instancia rechazd la peticion de sobreseimiento basandose en un argumento que este tribunal debe
desechar de plano ya que no se precisa la practica de prueba en el juicio oral para dictar un sobreseimiento,
en realidad un sobreseimiento es una sentencia absolutoria anticipada, bastaba que la juez leyera la acusacion,
el intercambio de informacion y la peticion de sobreseimiento de la fiscalia para tener certeza que el hoy
acusado no tenia participacion efectiva en los hechos acusados. En la etapa del juicio concretamente en la
practica de la prueba los testigos policiales fueron contestes en afirmar la no participacion del acusado en los
hechos y atribuyeron la participacion en los hechos a otra persona, en consecuencia el juez debi6 dictar la
clausura anticipada de juicio ya que era evidente que la prueba de cargo no demostr6 el hecho para el acusado
de conformidad al articulo 305 inciso tercero CPP; violando evidentemente el juez a quo y el tribunal de
apelaciones sala penal dos de Managua el principio acusatorio. Sobre este principio este tribunal de casacion
expresa que el CPP nicaragliense realiza una apuesta clara y decidida a favor del principio acusatorio, no sélo
porque lo consagra expresamente en el articulo 10 dentro del Titulo Preliminar dedicado a los principios y
garantias procesales sino también por que lo hace efectivo a lo largo de todo su articulado; es més, la opcién es
a favor de un auténtico principio acusatorio o si prefiere a un entendimiento puro de dicho principio
acercandose mas al modelo anglosajon por considerarse el mas avanzado pero sin despreciar las
peculiaridades nacionales propias, la razén por lo que el principio acusatorio es mejor si se nos permite la
expresion que el principio inquisitivo no es muy claro: solo el principio acusatorio garantiza un
enjuiciamiento imparcial del acusado el fin supremo de la justicia penal. Pero esta afirmacion merece una
explicacion mas detenida que basaremos en el derecho comparado. En efecto, el principio acusatorio se
relaciona en la Europa Continental con la imparcialidad del drgano jurisdiccional frente a las partes y con el
objeto del proceso. El derecho a ser informado de la acusacion y el derecho de defensa que tradicionalmente
tanto la doctrina como la jurisprudencia habian ubicado en él, deben encuadrarse en el principio de
contradiccion; Procesos continentales clasicos como el aleman, el italiano o el espafiol estan inspirados en el
principio acusatorio rigiendo desde su inicio y a lo largo del mismo para averiguar en un primer momento si
hay base o no para formular la acusacion y posteriormente para concretarla. Este principio es una garantia
esencial del proceso penal elevado de derecho fundamental en muchos paises. Dentro de esta maxima
genérica se encuentra la exigencia de la imparcialidad (o si prefiere la neutralidad) del juez lo que supone la
separacion entre las funciones de instruir, acusar y juzgar. El principio acusatorio, establece este tribunal de
casacion significa tres cosas distintas: a) Que no es posible que se dé un proceso sin una acusacion formulada
por persona distinta a quien se juzga: la acusacion es el requisito esencial del proceso penal. La imparcialidad
(o neutralidad, si se prefiere) obliga a que sea formulada por la persona distinta al 6rgano jurisdiccional que
va a dictar la sentencia. Con ello quedan perfectamente separadas las funciones acusatoria y decisoria siendo
nitido que el juicio oral en el que se alegaran y probaran los materiales tacticos y probatorios sobre el objeto
del proceso se iniciara por parte distinta al juez o tribunal decisor que nunca podra ejercer y sostener la
acusacion. El Estado tiene el monopolio del derecho penal (ius puniendi) como es sabido. Una acertada
combinacion de esta atribucion exclusiva con el principio acusatorio ha llevado a la creacion de una
institucion en principio imparcial, (0 neutralidad, si se prefiere) encargada de ejercer la accion penal por
encima de intereses meramente particulares, el fiscal o Ministerio Pablico como se le conoce en América
Latina, una de las figuras claves del sistema procesal penal. Otra cosa es que si su participacion también se
concede en régimen de monopolio o no. En Alemania por ejemplo, el ministerio fiscal ostenta el monopolio en
el ejercicio de la accion penal salvo en los supuestos de accion privada. Pero a fin de evitar los riesgos de una
actuacion arbitraria del ministerio fiscal en perjuicio de la victima se regula un procedimiento para forzar la
acusacion. En cambio en Espafa el fiscal no ostenta el monopolio en el ejercicio de la acusacion pudiendo
acusar todos los ofendidos por delito (acusadores particulares, si el delito es privado acusadores privados, pero
entonces sin participacion del Fiscal) y ademés incluso los espafioles no ofendidos por el delito (acusacion
popular). En el caso de nuestro sistema es obvio que no existe monopolio de la accion penal existiendo la
posibilidad de acusar directamente cuando el fiscal decliné hacerlo; b) Que no es posible condenar por hechos
distintos a los que constan en la acusacion ni a persona distinta a la acusada. Ver articulo 157 del CPP. Esto
significa que el contenido de la acusacion no puede quedar determinado por el juzgador pues se pondria en



peligro su imparcialidad (o neutralidad, si se prefiere) entendiéndose concretamente que: bl) La sentencia
penal solo va a poder referirse a la persona o personas que previamente hayan sido acusadas. b2) La sentencia
penal solo va a condenar o absolver por aquellos hechos esenciales que se hagan constar en la acusacion y no
por otros distintos, respecto de los que no se haya podido defender. Es por tanto necesario para la efectividad
de la defensa el conocimiento de los hechos que conforman la acusacion con todas sus circunstancias; c) Que
el juez o tribunal debe ser imparcial (o neutral, si se prefiere): el principio acusatorio garantiza por tanto la
imparcialidad —o neutralidad- del juzgador. Esta garantia se logra junto con las otras dos exigencias vistas en
los sistemas en que instruye el proceso penal un juez como en Francia o en Espafia distinguiendo entre la
funcion de investigacion y la de enjuiciamiento que necesariamente han de recaer en 6rganos distintos pues el
organo decisor perderia su imparcialidad —o neutralidad- si entrara en contacto con las fuentes de los

materiales del juicio sobre los que versa el debate contradictorio ya que tendria su juicio predeterminado y
formado con anterioridad a la prueba. Pues bien por lo que respecta al CPP nicaragliense este consagra

indubitadamente el principio acusatorio, manifestdndose en los siguientes aspectos: 1.- el juez ni investiga, ni
acusa siendo estas facultades exclusivas del Ministerio Pablico, quien debe acusar en todo caso, sin perjuicio

de la intervencion del acusador particular o del querellante para que tenga lugar el juicio y la condena; 2. - Por
ello el Ministerio Publico es titular de la accion penal que deberd ejercer en todos los delitos de accién publica
y en los demas casos previstos en el Art. 51. el contenido del escrito de acusacion se refleja en el art. 77 (para
la acusacion particular y querella privada, los arts. 78 y 79), presentandose y admitiéndose en la audiencia
preliminar (arts. 255 a 258) con fundamentos en elementos de conviccion (arts. 268) realizandose el juicio

sobre la base de la acusacion (Art. 281); 3.- el acusado tiene derecho a ser informado de la acusacion sin

perjuicio de conocer por la autoridad publica los derechos esenciales que le confiere el ordenamiento juridico
(Art. 4, 111, en relacion con los arts. 95, 232, 260 y 311);y 4.- El ejercicio de la accion publica tiene como

correctivo el principio de oportunidad reglada (art. 14) es decir las alternativas a la persecucion penal bajo

determinados presupuestos (art. 55), la posibilidad de mediacion (arts. 56 al 58), acuerdo o conformidad

(arts. 61 y 62), o la suspension condicional o probatio (arts. 63 al 68), quedando extinguida la accion penal
en estos casos (Art. 72.5, 6 y 7). Instituciones todas ellas que, en principio, tienden a descargar a los jueces de
trabajo, evitando el juicio cuando la persecucion no este justificada o sea inatil. Esta Gltima cuestion del

ejercicio del principio de oportunidad con base a criterios legales constituyen una de las novedades més
Ilamativas del CPP. En Europa se ha entendido a veces que encierra una privatizacion de la justicia penal algo
inimaginable en paises de los que la ley es la principal fuente del derecho pero la perspectiva debe cambiar y
ser mas abierta con base en la siguiente razon: en numerosas ocasiones el principio de legalidad penal resulta
tan estricto que lleva directamente a la injusticia. El propio Cadigo Penal prevé alguna salida honrosa (legitima
defensa, hurto famélico, por ejemplo) pero en otras ocasiones debe ser el sistema de enjuiciamiento criminal el
que las facilite. A ello responde las alternativas que estamos considerando. A la victima no le interesa que
condenen a una pena a quien le ha hurtado un bien mueble lo que interesa de verdad es que le devuelvan ese
bien sin dafio alguno. El delincuente da igual que sea grande o pequefio sabe que una aplicacion estricta del
principio de legalidad le llevara a una condena a una pena privativa de libertad por lo que le da igual devolver
el bien o dafiarlo mientras que con el principio de oportunidad al posibilitar un arreglo o acuerdo en
determinados casos nunca en los violentos (y asi lo consagra en el art. 56 inciso 3 CPP) tiene esperanzas de no
ir a la carcel y sabe que para llegar a ese acuerdo el bien hurtado tiene que estar intacto. No se trata pues de
privatizar la justicia penal sino de humanizarla, de hacerla mas justa. En el caso subjudice es evidente que se
violo flagrantemente el principio acusatorio ya que se condend de oficio al hoy acusado ya que el Ministerio
Publico a pesar de la presentacion de su acusacion no la siguié sosteniendo; se violé también el principio de
correlacion entre la acusacion, la prueba y la sentencia ya que la practica de la prueba en el juicio oral

coincide en cuanto a los hechos acusados, es decir reflejan la no participacion del acusado en el hecho pero en
la sentencia tanto en la de primera instancia como en la de segunda instancia se dan por probados otros
hechos, por lo que esta sentencia recurrida se debe casar. A pesar de que se acoge un motivo de fondo como es
la inobservancia de la ley penal sustantiva por la falta de participacion efectiva del acusado en los hechos y se
hace innecesario revisar los motivos de forma, a pesar de lo anterior este tribunal de casacion esta obligado a
resolver todos los puntos planteados. Por lo que respecta entonces al error de derecho este Supremo Tribunal
discrepa de lo argumentado por la defensa en vista de que se emplea mal el término de error de derecho dado
gue el abogado defensor establece la existencia de este por no la falta del peritaje quimico que establece la ley
285. Este Supremo Tribunal debe de aclarar que lo establecido en los artos 47,48,49 de la ley 285 han sido
derogados de forma técita por el CPP y asi se ha establecido en circular a los jueces y magistrados del pais; asi
mismo el error de derecho no se refiere a la existencia 0 no de un medio de prueba sino a la errada aplicacién
de la ley por parte del juez al caso concreto, es importante dejar claro que dicho dictamen Unicamente

demuestra la existencia de la droga y no de la culpabilidad o no del acusado, que lo referido en dichos Artos.
de la ley 285 pertenecen a un sistema de prueba tasada que ha quedado extinto de conformidad a lo
establecido en el Arto. 15 CPP en donde se establece la libertad probatoria, es decir cualquier hecho se puede
probar a través de cualquier medio de prueba idoneo siempre y cuando se obtenga de forma legal y sea
incorporado al proceso de conformidad a lo establecido por las normas procesales podra ser usado para

demostrar la culpabilidad o no del acusado. Para este Supremo Tribunal ha quedado mas que evidenciado que
nunca se demostrd la culpabilidad del hoy imputado, que este debié de haber sido exento de toda
responsabilidad penal desde la primera instancia con el pedimento de sobreseimiento del Ministerio Publico
circunstancia que no fue cumplida por el juez violentando de esa forma el principio acusatorio rector de
nuestro sistema procesal penal establecido en el Art. 10 CPP asi como lo establecido por el Art. 155 CPP.

Este Supremo Tribunal cree que es necesario resolver lo referido asi, la Gltima palabra establecida, en el Art.
314 CPP parte in fine, del acusado se debe de tomar o no como elemento de prueba; para este Supremo
Tribunal el ejercicio a la Gltima palabra se deriva del derecho a la defensa material principio constitucional
establecido en el Art. 34 inciso 4 Cn y principio procesal de conformidad al Art. 4 CPP. Esta Suprema Corte es
de la opinion que siempre y cuando se cumpla que el derecho a la Gltima palabra cumpla con los siguientes
requisitos se podra valorar como un medio de prueba mas por el principio de libertad probatoria que establece
el articulo 15 del CPP; dichos requisitos son: a) Que es un derecho del acusado, es decir, que si el acusado
decide no ejercerlo no lo ejerce; b) La oportunidad procesal, es al final del acto del juicio, es decir, después de



los alegatos finales; ¢) Dicho derecho debe ser espontaneo, es decir, que nazca del acusado, voluntario en
cuanto no exista ningln mecanismo de coaccion en contra del acusado, veraz, es decir que se ajuste a la
verdad del o los hechos ocurridos, y finalmente que no exista ninglin motivo espurio por parte del acusado
como fuere la autoexculpacion, el encubrimiento de otra persona, u otro motivo espurio; d) Que el juez o
tribunal respectivo en base al principio de libertad probatoria pueden valorar la declaracién que brinde el
acusado en su derecho a la tltima palabra ya sea en su favor o en contra, claro dicha valoracion de acuerdo a
las reglas de la légica, valorandolo de forma individual y luego en su conjunto, es decir con el resto de la
prueba; y e) Finalmente cuando se trate de declarar a favor o en contra de familiares dentro del cuarto grado
de consanguinidad y segundo de afinidad, de previo, debe de informarsele al acusado de la facultad de
abstencion que tanto constitucional y legal tiene el acusado; en el caso subjudice no se puede tomar como una
confesion lo dicho por el acusado ya que expreso a secas... “y dice que ella no tiene que ver nada en este
proceso, todo lo que se encontré era mio y pide una oportunidad para ella y que salga de aqui ...” ante los 0jos
de un observador neutral y objetivo se ve de forma evidente que el acusado trata de mantener la cohesion o
unidad familiar protegiendo a su esposa y en segundo lugar su declaracion no es veraz ya que toda la prueba
practicada contradice decisivamente su declaracion. El articulo 314 trata de lo que, en términos procesales, se
ha denominado "el derecho a la Gltima palabra", y reza asi: "El acusado tendra derecho a la Gltima palabra”. La
Gltima palabra es un derecho exclusivo del acusado. Este tramite constituye una manifestacion del derecho de
defensa del acusado, "trae causa del principio procesal de contradiccion y del derecho de defensa,
respondiendo, en Ultimo término, al principio general segun el cual nadie puede ser condenado sin ser
previamente oido; por lo que, a través de este cauce puede el acusado ejercitar su Ultima posibilidad de
exculpacion de los hechos objeto de la acusacion, posibilidad de la que, en virtud de su derecho a guardar
silencio, podrda o no hacer uso". Constituye uno de los pocos casos de autodefensa que reconoce nuestro
Derecho Procesal. Se trata de un derecho potestativo, como es l6gico, su utilizacion debe realizarse en términos
razonables y admisibles, sin que pueda aprovecharse el trdmite para ofender, en expresion de la ley procesal
penal, a la moral, ni faltar al respeto debido al tribunal, ni a las consideraciones correspondientes a todas las
personas. El precepto que venimos examinando se limita a sefialar que los que utilicen el derecho a la ultima
palabra se cefiirdn a lo que sea pertinente. Esta referencia abstracta e indeterminada a su contenido debe ser
administrada con generosidad y amplitud por el juez o tribunal, permitiendo, sobre todo, aquellas
intervenciones que traten de matizar o de impugnar las manifestaciones de caracter inculpatorio que se hayan
verificado a lo largo del juicio o que se realicen para desvirtuar el contenido de cualquier prueba que se haya
utilizado en su contra. La viva voz del acusado es un elemento personalisimo y esencial para su defensa en
juicio. Estamos ante una nueva garantia del derecho de defensa del acusado entroncada con el principio
procesal de contradiccion, ella permitird, a la vez, suministrar al Tribunal elementos dignos de advertencia y
reflexion que los defensores hubieren omitido. Lo que realmente necesita el acusado es tener la oportunidad de
contradecir o someter a contraste todo el proceso probatorio, afiadiendo todo aquello que estime pertinente
para su mejor defensa, por lo que también tenemos que sefialar que esta facultad se encuadra dentro del
derecho de defensa material que, en estas circunstancias, se realiza de manera personal y directa por el
interesado. El derecho de toda persona a defenderse personalmente se integra dentro del derecho a la defensa
en la medida legalmente prevista en las normas procesales. Es el caso de nuestro proceso penal en el que se
ofrece al acusado el derecho a la Ultima palabra, por si mismo no como mera formalidad sino por razones
intimamente ligadas al derecho de defensa que tiene todo acusado al que se brinda la oportunidad final para
confesar los hechos, ratificar o rectificar sus propias declaraciones o las de cualquier interviniente en el
proceso o incluso discrepar de su defensa o completarla de alguna manera. La viva voz del acusado se
configura de esta forma en un elemento personalisimo y esencial para su defensa en juicio, por lo que este
tribunal de casacion resuelve:

POR TANTO:

De conformidad al arto. 34 inciso 4 Cny Artos. 2, 4, 7, 10, 157, 314, y 397 CPP, los suscritos Magistrados de
la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en nombre de la RepUblica de Nicaragua resuelven: I.- Ha
lugar al recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Aarén Sandoval Jiron. En consecuencia, se casa la
sentencia dictada por la Sala Dos del Tribunal de Apelaciones de Managua el veintidés de noviembre del dos
mil cuatro a las nueve y cuarenta minutos de la mafiana. 1l.- Por lo tanto, Ordénese la libertad definitiva del
acusado Gustavo Adolfo Garcia Jiron de conformidad al articulo 401 CPP. I11.- Copiese, notifiquese, publiquese
y con testimonio concertado de lo resuelto regresen los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita
en cuatro hojas Gtiles de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. R. CHAVARRIA D. NUBIA O. DE ROBLETO A.
CUADRA L. GUILLERMO VARGAS S. RAFAEL SOL C. ROGERS C. ARGUELLO R. ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 72

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veintidos de Septiembre del afio dos mil
cinco.- Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTAS:

Mediante escrito presentado por el Licenciado Marcos Lorenzo Cortez Reyes, a las nueve de la mafiana del dia
doce de enero del afio dos mil cinco, en calidad de defensor publico promueve accion de revision a favor de los
condenados: Cristhian