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SENTENCIA No. 1
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de
Enero ddl ano dos mil seis. Las nueve de la manana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por el Licenciado José Noel Balmaceda Gémez, e dia cuatro
de Agosto del afio dos mil cinco, a la una de la tarde, el condenado Medardo Manuel
Garcia Ortiz promovié accién de revision contra la sentencia condenatoria dictada en su
contra por € Juzgado Primero de Distrito del Crimen, Chinandega, alastresy cincuentay
cinco minutos de la tarde del dia treinta de Octubre del afio dos mil uno, en la que se le
condend a la pena de quince afios de prision, por ser autor del delito de violacion en
perjuicio de la menor Jennifer del Carmen Ocampo Ruiz. Sentencia que se encuentrafirme
y con autoridad de cosa juzgada. Promueve su revision a amparo de la causal nimero 2 y
5 del Arto. 337, por lo que por admitido se sefial6 audiencia para debatir sobre la accién
intentada, poniéndosele en conocimiento al Ministerio Publico para que hiciera uso de sus
derechos y llegada la fecha sefidlada solamente se hizo presente e representante del
Ministerio Publico, no asi el defensor nombrado por el accionante, por 10 que se procedi6 a
la celebracion de la audiencia, por 1o que;

CONSIDERANDO UNICO:

Mediante auto del dia dieciséis de agosto del afio dos mil cinco, a las ocho y cincuenta 'y
cinco minutos de la mafana la Sala Pena de la Corte Suprema de Justicia, admite la
revison interpuesta por e condenado Medardo Manuel Garcia Ortiz; se le brinda
intervencion de ley a Licenciado José Noel Balmaceda Gémez como defensor del
accionante y se ordena la celebracion de la audiencia oral y publica para € dia Lunes
veintidés de agosto del afio dos mil cinco, a las diez de la mafiana la cual se realiz6 a
amparo del Art. 342 CPP que establece ““La diligencia se celebrara con la participacion de
los intervinientes que se presenten, quienes expondran oralmente sus pretensiones.” y con
la presencia del representante del Ministerio Pablico y el accionante Medardo Manuel
Garcia Ortiz no asi su defensor. El Fiscal Manuel de Jests Reyes Juarez expuso gue a no
venir a la audiencia las pruebas torales ofrecidas no se puede tener una vision de la accion
pretendida, por lo cual pide que sea desestimada. Por su parte la Sala Penal estima, como
lo dej6 sentado en €l acta de audiencia, que esta accion puede ser intentada nuevamente
dada la falta de comparecencia de la defensa del condenado y atendiendo las siguientes
consideraciones legales a).- La audiencia de la accion de revision se rediza bgjo los
principios de la audiencia en los juicios por delitos, asi se establece en el Arto. 342 CPP,
parrafo infine.- b).- El Arto. 282 CPP, establece "que la audiencia se redlizara con la
presencia ininterrumpida del juez, todos los miembros del jurado en su caso, la parte
acusadora, €l acusado y su defensor. De lo anterior se colige que es indispensable para la
celebracion de la audiencia la presencia del defensor para consagrarle asi a procesado su
derecho insoslayable de la defensa en virtud del cumplimiento normativo de las garantias
de los procesados que acoge nuestro Codigo Procesal Penal y en cumplimiento del Arto.
34 Cn. inciso 4 y siendo gque en el caso de autos la defensa no comparecio ala celebracion
de la audiencia, en consecuencia esta Sala le brinda la oportunidad a accionante para
intentarla nuevamente en los términos que dejo expuesto en su escrito inicial.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34 inciso 9 de la Constitucion Politica, 337 del Codigo Procesal Penal, en nombre de la
Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: |. Se declara improcedente la
presente accion de revision intentada por e condenado Medardo Manuel Garcia Ortiz. 11.
Se le concede nuevamente el derecho a condenado a intentar en los mismos términos la
presente accion de revision a fin de proceder a la sustanciacion de la misma. 111. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond membretado
de la Corte Suprema de Justiciay rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) GUILLERMO
VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ANTE MI: J.
FLETES L. Srio.
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SENTENCIA No. 2
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, dieciséis de
Enero del afo dos mil seis.- Las nuevey treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS
RESULTAS:
El veintiuno de Mayo del afio dos mil cuatro, la Fiscal Maria Orfa Mena Solis, ante el
Juzgado Segundo de Distrito Pena de Audiencia de Ledn, expuso que € dia Jueves veinte
de Mayo del afio dos mil cuatro, se allané la vivienda del sefior Juan Antonio Martinez
Guardado y Emiliano Martinez Reyes, encontrando en el inmueble del primero nueve
matas que al realizarle la prueba de campo resultaron ser marihuana, en donde al momento
de ser descubiertas aparecié e sefior Martinez Reyes, quien recibié e reproche del sefior
Martinez Guardado, al reclamarle que por su culpa tenia problemas pues el sefior Martinez
Reyes, |e habia dado las matas, semillasy abono para sembrarlas, y con tales elementos se
procedié a allanamiento de la morada del sefior Emiliano Martinez Reyes, en donde se
encontrd cuatro punto cinco gramos de marihuana, con los elementos antes expuestos
comparece a acusar a sefior Juan Antonio Martinez Guardado, como autor del delito de
Produccién de estupefacientes, sicotrOpicos y otras sustancias controladas y a sefior
Emiliano Martinez Reyes, como autor del delito de Promocion y Estimulo al Consumo de
Estupefacientes, SicotrOpicos y Sustancias Controladas, presentando como elementos de
conviccion las testificales de Pedro Martinez Pichardo, Maria Timotea Vaverde Centeno,
Francisco Noel Bravo Arostegui, Teofilo Omar Trujillo, William Alberto Santana, ademéas
de pruebas documentales, asi como la Pericial de |a sefiora Reyna Isabel Reyes Cruz. A las
cuatro y cinco minutos de latarde del veintiuno de Mayo del afio dos mil cuatro, sellevé a
cabo la audiencia preliminar en donde comparecieron el Licenciado Mario Mendiola como
defensor del sefior Juan Antonio Martinez Guardado y el Licenciado Evelio Jarquin como
defensor del sefior Emiliano Martinez Rojas, y la Licenciada Maria Elisa Silva Zapata
como representante del Ministerio Publico, se puso en conocimiento de los acusados |os
hechos imputados, se les impuso como medida cautelar la prision preventiva 'y se sefidé
fecha para la audiencia inicia. Mediante escrito presentado por el Licenciado Evelio
Antonio Jarquin S&enz, promovio la excepcion de fata de Jurisdiccion o competencia,
proponiendo testificales para demostrarla, por 1o que se sefidd audiencia especia para
resolver tal excepcion. A las tres de latarde del veintiséis de Mayo del afio dos mil cuatro
con la presencia de las partes se llevé a cabo la audiencia especial, en donde ante los
argumentos de las partes €l Juez resolvié que en e presente caso € sefior Emiliano
Martinez Rojas seria procesado como inductor del delito de Produccion de Estupefaci entes,
Sicotrépicos y otras sustancias controladas y no como autor del delito de Promocién o
estimulo para el consumo o expendio de estupefacientes, razon por la cual declar6 sin lugar
la excepcidn promovida por e Licenciado Jarquin. A las diez y diez minutos de la mafiana
del veintiocho de Mayo del afio dos mil cuatro, se llevé a cabo la audiencia inicial en
donde tomando en consideracion los elementos y piezas de conviccién intercambiados por
la fiscalia € judicial estimd que existian suficientes méritos para remitir a juicio ora y
publico, manteniendo la prisién preventiva a los acusados, resolucion que fue incorporada
al auto de las once de la mafiana del veintiocho de Mayo del afio dos mil cuatro, contra el
cual e sefior Evelio Antonio Jarquin Saenz en el caracter que actla interpuso Recurso de
Apelacion, del cual se mand6 a oir a la fiscalia. A solicitud del sefior Juan Antonio
Martinez Guardado, se tuvo a la Licenciada Mayra del Rosario Pargjén Zapata como su
defensora. A solicitud de la Fiscalia se celebré la audiencia preparatoria de Juicio en donde
la judicia ante el debate sobre la procedencia de las pruebas ofrecidas por las partes
resolvié admitir las testificales de Bernardo Martinez Reyes, Cristino Meza Rojas y Julio
Martinez Rodriguez, Juan Antonio Monge Martinez, Francisco Noel Bravo Arostegui,
Teofilo Omar Trujillo, José Marti Zeledon, Pedro Martinez Pichardo, Maria Timotea
Vaverde Centeno, William Alberto Santana y José Antonio Ramirez, rechazd las
testificales de Carlos Manuel Ramirez Reyes y Rodolfo Ruiz Pichardo. Con la presencia
de las partes legitimadas en juicio, alas nueve y cuarentay cinco minutos de la manana del
veintidés de Julio del afio dos mil cuatro, se celebrd e juicio oral y publico, en donde
expuestos los argumentos iniciales de las partes, se recibieron las testificales de Marina
Timotea Valverde, Pedro Martinez Pichardo, Francisco Noel Bravo Arostegui, Teofilo
Omar Trujillo, José Antonio Ramirez, José Marti Zeledon, de la Perito Reyna I sabel Reyes
Cruz, Juan Antonio Monge Martinez y Bernardo Martinez Reyes, a solicitud de las partes
se suspendio €l juicio reanudandose a las nueve y veintidés minutos de la mafiana del
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veintisiete de Julio del afio dos mil cuatro, recibiéndose la testifical de William Alberto
Santana, evacuadas las pruebas propuestas por las partes, lajudicia brindé la palabra alas
partes para que presentaran los alegatos de conclusion, finalizado lo cual procedi6 a dictar
su fallo declarando culpables a los acusados por los hechos imputados. En virtud de la
anterior resolucion se abrio el debate de la penaalas oncey cuarentay cinco minutos de la
mafiana del veintisiete de Julio del afio dos mil cuatro. A las dos de latarde del veintisiete
de Julio del afio dos mil cuatro, se dicté sentencia condenando a sefior Juan Antonio
Martinez Guardado, como autor del delito de Produccion de Estupefacientes, sicotropicos
y otras sustancias controladas, a la pena de cinco afios de presidio y multa de quinientos
mil cordobas, y al sefior Emiliano Martinez Reyes como inductor del delito de Produccion
de Estupefacientes, sicotrépicos y otras sustancias controladas, a la pena de cinco afios de
presidio y multa de quinientos mil cérdobas. A solicitud del sefior Aurelio Martinez
Rivera, padre del sefior Emiliano Martinez Reyes, se tuvo como defensora de éste Ultimo a
la Licenciada Martha Madriz, a quien se le brind6 intervencién de ley y en cuyo carécter
interpuso Recurso de Apelacion en contra de la sentencia dictada. Del Recurso interpuesto
se mandé a oir alaFiscalia, quien no se pronuncio al respecto, remitiéndose las diligencias
al Superior Jerérquico.

1

En la Honorable Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental,
se radicaron las diligencias, personandose la Licenciada Martha Madriz. En virtud de que
ninguna de las partes solicité audiencia, se dicto sentencia a las once y quince minutos de
la mafana del veintidos de Septiembre del afio dos mil cuatro, en donde se declaré sin
lugar la apelacion y en consecuencia se confirmo el fallo impugnado en todas y cada una
de sus partes. Inconforme con € fallo la Licenciada Martha Madriz de Sanchez, interpuso
Recurso de Casacion por motivos de fondo en contra de la misma, aduciendo bajo los
auspicios del segundo motivo del arto. 388 CPP. que se violo e arto. 55 de la Ley de
Estupefacientes, Sicotropicos y otras sustancias controladas, ya que en dicha disposicion
no se establece lafigura del inductor. Bgjo el primer motivo del arto. 387 CPP sefiala como
violado € arto. 67 de la Ley 285, ya que a su defendido se le encontré en un bolso 4.5
gramos de marihuana, siendo esto una falta penal, que debié ser juzgado por un juez
competente, 1o que no se cumplio. Del Recurso interpuesto se mandé a oir a la fiscalia
quien se reservO e derecho de contestar agravios en la audiencia ante el Superior
Jerarquico. Finalizados los trdmites se remitieron las diligencias ante este Supremo
Tribunal, en donde mediante providencia de las ocho y treinta y cinco minutos de la
mafiana del dieciséis de Mayo del afio dos mil cinco, se les brindé intervencion de ley alas
partesy se sefial 6 audiencia para expresar |os argumentos atinentes al Recurso de Casacion
interpuesto. Ante los Magistrados que integran la Sala Penal de este Supremo Tribunal y
Secretario que autoriza, se celebré alas once de la mafiana del veintitrés de Mayo del afio
dos mil cinco la audiencia oral del presente recurso en donde la parte recurrente solicito
fuera revocada la sentencia por los motivos expuestos en su expresion de agravios, y la
fiscalia por su parte solicito fuera confirmada la resolucion por carecer de fundamento los
agravios expuestos por € recurrente, con lo que se cerr0 la audiencia en referencia,
pasando los presentes autos a estudio para su respectiva resolucion; y siendo el caso de
hacerlo como en derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
|
Bajo el primer motivo de casacion en la forma contenido en €l arto. 387 CPP establece la
recurrente que se viold por la sentencia de término € arto. 67 de la Ley 285, por cuanto a
su defendido sdlo se le ocupd un bolso con 4.5 gramos de marihuana, siendo esta una falta
penal, que debe ser juzgada por juez competente. De lo expuesto por la recurrente, esta
Sala percibe la clara confusién que se deriva de tal planteamiento, por lo que es oportuno
aclarar que s bien es cierto € dia de los hechos, a su defendido no se le encontrd
materialmente en su poder una cantidad mayor de marihuana, que diera lugar a un juicio
por delito como en € caso gue nos ocupa, también 1o es que en relacion al delito por € que
se procesa a Juan Antonio Martinez, que es la de Produccion de Estupefacientes,
Sicotropicos y Otras Sustancias Controladas, a su defendido se le ha vinculado no como
autor directo sino como participe del ilicito, por lo que la tenencia de 4.5 gramos de
marihuana no es objeto de juicio en € presente caso, Sino su comportamiento de
colaboraciéon para la comisién del delito antes mencionado, razén por la que no es
atendible la queja expuesta por la recurrente, y mas aln cuando la norma por €lla citada es
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de naturaleza sustantiva y no adjetiva, cuya discusion no es pertinente dentro del motivo
casacional gque ha citado, por lo que se debe rechazar.

1
Al amparo del segundo motivo del arto. 388 CPP. Aduce la recurrente que se viol6 lo
establecido por €l arto. 55 de la Ley 285, ya que esta no establece pena para el inductor.
Antes de entrar a andlisis propuesto, es importante establecer gue como lo ha sefialado
Fernando de la Rua en su obra La Casacion Penal: “No se concibe que el tribunal de
casacion pueda reconocer que la sentencia aplica erroneamente la ley respecto al punto
de derecho sefialado por el recurrente, y que al mismo tiempo deba abstenerse de
corregirla porque su propia interpretacion de la norma no coincide con la postulada en la
impugnacion: “la sentencia incurre en error pero también incurre en error el recurrente;
ergo, nos abstenemos de fijar la interpretacion correcta. Si el motivo fue concretamente
sefialado, el tribunal de casacion tiene aptitud para fijar los resultados que deriven de
corregir el error...” (Pag. 232). Y es que desde un punto de vista politico —sefiala Lino
Enrique Palacios- la casacion puede concebirse como un remedio encaminado a lograr la
uniformidad en la interpretacion del derecho (Recursos en e Proceso Penal, Editorial
Abeledo Perrot, Buenos Aires 1998, Pag. 76). De modo que traida a este Maximo Tribunal
la discusién en torno a la participacion del encartado en e delito de produccién de
estupefacientes, es oportuno y necesario dejar sentada la posicion de la Sala en tal aspecto.
Por 1o que debe traerse a colacién que si bien es cierto lo aseverado por la Fiscalia en
cuanto a que aungue la Ley 285 no establezca explicitamente lafigura del inductor, éstaen
su arto. 97 nos remite a la legislacion comin, la cual la complementa, de tal suerte que la
Ley 419 dictada en Junio del 2002, que reforma el Codigo Penal en lo atinente ala forma
de participar en los delitos, es plenamente aplicable, ya que el arto. 22 reformado
establece: “1. Son responsables criminalmente de los delitos los autores y los participes. 2.
Los autores pueden ser directos, mediatos o coautores. Son participes los inductores, los
cooperadores necesarios y los complices; sin embargo los dos primeros se consideran a
efectos de pena autores. (...)” y més adelante el arto. 24. también reformado en dicha ley
aclara: “Seran considerados como autores a efectos de pena: 1. Las personas que inducen
dolosa y directamente a otro u otros a ejecutar el hecho. 2. Las personas que cooperan
dolosamente en su ejecucidn con un acto sin el cual no se habrian efectuado”. De manera
gue es plenamente aplicable laley 419 a caso gue nos ocupa, siendo desacertada la queja
de la parte recurrente. Empero, dada la funcion unificadora del Recurso de Casacion, a
visumbrar € claro error mantenido tanto en primera'y segunda instancia, es deber de esta
Sala en virtud de la doctrina antes citada, sefialar que en e caso que nos ocupa la
participacion del encartado no debe ser considerada como induccién, sino como
cooperador necesario. Esta afirmacion descansa en la determinacion de la plataforma
factica fundamento del presente juicio, en donde se tuvo por demostrado que e acusado
suministro las semillas al otro acusado para su siembra, por 10 que este acto no puede de
modo alguno considerarse como induccion a delito, ya que éste de lamisma letra del arto.
24 del Codigo Pena reformado por la Ley 419, representa una mera instigacion para
cometer un delito. Instigar —sefiala Welzel- “es determinar dolosamente a un hecho doloso
(a traves de la influencia espiritual) (...) Por eso, es instigador quien da el precio exigido
al asesino que se ha ofrecido por dinero para cometer el hecho” y agrega “siempre el
medio obligatorio ha de contener una influencia espiritual (del pensamiento) (Derecho
Penal Aleman, Editorial Juridica de Chile, Chile 1976, P4g.166). Enrique Bacigalupo,
sefida: ““Los medios por los cuales se crea en otro el dolo del hecho son indiferentes.
Tanto son medios adecuados los beneficios prometidos o acordados al autor como la
coaccién u otra amenaza(...)” (Manua de Derecho Pena Parte General, Editorial Temis-
Ilanud, Bogota 1984, Pag. 207). En contraste con esta forma de participacion, tenemos a
cooperador necesario € cua segun la letra del arto. 24 es la persona que coopera
dolosamente en la gjecucion del delito con un acto sin €l cual no se habrian efectuado. Para
poder llegar a ubicar a encartado en este tipo de participacion, es importante destacar que
los doctrinarios han determinado que la Teoria de los bienes escasos, es la que mas
acertadamente auxilia a juzgador al momento de valorar el comportamiento y ubicarlo
dentro de las diferentes formas de participacion en el delito, siendo esta Teoria mediante la
cual se establece que: “En cuanto al criterio de escasez, es Util para auxiliar a decidir si la
aportacion se presentaba (ex ante) ante los ojos del espectador objetivo, atendido el plan
del autor, como condicio sine que non de la realizacién del tipo” (Santiago Mir Piug,
Derecho Penal Parte General, Editorial PPU, Barcelona 1985, Pag. 351). En defensa de
esta Teoria Enrique Gimbernat Ordeig, explica que € haber entregado una cosa pese a
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saber de las dificultades que tenia el gecutor para adquirirla perfilan la cooperacién
necesaria (Autor y Cémplice en Derecho Penal, Universidad de Madrid, Barcelona 1966,
Pag. 159). Retomando el caso que nos ocupa observamos que la entrega de las semillas
para la siembra de marihuana son un bien escaso pues su presencia en € comercio esta
prohibida, y la entrega de éste bien (las semillas) fue condicion sine qua non, para que el
otro acusado sembrara y cosechara estas plantas, por o que no puede el comportamiento
del que suministra este bien escaso considerarse como induccion, que mas que una
colaboracién material, responde a una influencia espiritual es decir en el pensamiento de
otro paralacomision del delito, por lo que es pertinente determinar que el comportamiento
examinado corresponde a la cooperacion necesaria, 10 cual en el caso sublite no varia la
pena, pues conforme la Ley 419, que reforma el arto. 22 del Cdédigo Penal, en donde éste
ultimo en su numeral 2 establece que para efectos de la pena el cooperador necesario es
considerado autor, por lo gque en este aspecto la sentencia impugnada no debe ser
modificada.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 386 y
siguientes CPP, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua,
dijeron: 1) Se casa la sentencia dictada a las once y quince minutos de la mafana del
veintidos de Septiembre del afio dos mil cuatro, por €l Honorable Tribunal de Apelaciones
de la Circunscripcion Occidental, Sala de lo Penal, reformandose la misma Unicamente en
lo que respecta a que el sefior Emiliano Martinez Reyes, es responsable del delito de
Produccion de Estupefacientes, Sicotropicos y Otras Sustancias Controladas en perjuicio
de la Salud Publica como cooperador necesario, en los demas puntos de |a parte resolutiva
de la sentencia citada, se confirma en su totalidad. 11) Cépiese, Notifiquese, Publiquese y
con testimonio concertado regresen las presentes diligencias a su lugar de origen paralo de
su cargo. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por € Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) R. CHAVARRIA D. (F) A. CUADRA L.
(F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ANTE MI: J. FLETES L.
Srio.

SENTENCIA No. 3
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecisiete de
Enero del ano dos mil seis. Las nueve de la manana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por el Licenciado Leonardo Ruiz Martinez, el dia doce de
agosto del afo dos mil cinco, a las dos de la tarde, € condenado Javier Salazar Lépez
promovio accion de revision contra la sentencia condenatoria dictada en su contra por €l
Juzgado Séptimo de Distrito de lo Penal de Juicio de Managua, en laque se le condend ala
pena de siete afios de prision, por ser autor del delito de Robo con Intimidacion; sentencia
gue se encuentra firme y con autoridad de cosa juzgada. El accionante argumenta que en
su contra se utilizaron testigos falsos para incriminarlo 1o que luego fue base para
fundamentar la sentencia que lo condend. Siendo € caso de resolver se dicta la
correspondiente sentencia.

CONSIDERANDO UNICO:
Carece la presente revision del insoslayable requisito del sefidlamiento de la concreta
referencia de los motivos en que se basa, o cual es motivo suficiente para declarar su
inadmisibilidad por imperio de los Artos. 339 y 340 CPP. En otro orden de ideas aunque
en su escrito el accionante argumente que en su contra se utilizaron testigos falsos para
incriminarlo sosteniendo gue esto fue base para fundamentar la sentencia que lo condeno,
no sefida en que consiste la falsedad a estudiar como causal de revision y se limita a
argumentar que é no tuvo ninguna participacion en € ilicito. Propone ademés €l
accionante como nuevos hechos 0 nuevos elementos de prueba las declaraciones
testificales de Ricardo Antonio Pérez Martinez y de Bronny José Lopez Nufiez; con €l
primero de ellos de manera escueta pretende demostrar que no cometio €l ilicito pero
incurre en el grave error de no redlizar €l juicio ponderativo légico juridico y valorativo
para hilvanar las circunstancias de que con este hecho nuevo o nuevo elemento de prueba,
al enlazarlo con las demas pruebas rendidas en el proceso evidencien, que el accionante no
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cometio € delito, y aun cuando no mencione que se refiere a motivo 5° de revision, del
contenido juridico del Arto. 337 CPP, se establece que los nuevos hechos 0 nuevos
elementos de prueba deben ser unidos a los ya examinados en e proceso y deben
evidenciar que el accionante en € caso especifico no cometio € ilicito por € que se le
condend, condicion con la que no cumple el petente. Por otra parte, con €l testigo Bronny
José Lépez Nufiez quien ya declard en €l juicio en que se le condend, o presenta con €l
propdsito de que este testigo rinda un nuevo testimonio distinto a lo que ya ha declarado
con € fin especifico de aclarar larazon por la que mintié en su primer testimonio. Esto en
forma genérica significaria la asuncién de la comision de un ilicito cometido por este
testigo lo cua le violentaria su garantia constitucional de no autoincriminarse; este
principio lo recoge nuestro Codigo Procesal Penal en la parte infine del Arto. 196 CPP, que
dice textualmente; "Ningun testigo estara obligado a declarar sobre hechos que le pueden
deparar responsabilidad penal a si mismo". El Poder Judicia debe garantizarle a los
ciudadanos su seguridad juridica, para ello se han desarrollado las garantias procesales
como dogmas irrenunciables e indispensables del proceso, derivados del vaor de
seguridad juridica que €l estado debe garantizar a favor del procesado, actua o eventual;
en ese sentido €l insigne jurista Julio Maier en su obra Derecho Procesal Pendl clasificaa
los principios que informan a proceso en dos grupos que son; a).- Principios relativos al
procedimiento b).- Principios relativos a la organizacion de la administracion de justicia;
en e primer grupo se encuentra e principio de que establece limites referidos a los
métodos para averiguar la verdad" este principio se desarrolla en e Arto. 16 CPP bajo €
precepto de licitud de la prueba la que se debe obtener por un medio licito y debe ser
incorporada conforme a las reglas de la legalidad, Arto 196 CPP supracitado y esto nos
conlleva a considerar otra garantia procesal vinculada con la incoercibilidad de que €
procesado declare o se autoincrimine gque es lo que se lograria con la declaracién de este
ultimo testigo ofrecido por el accionante, en consecuencia una fundamentacion de la
revision basado en ello es inaceptable, o que torna manifiestamente infundada la revision
solicitaday en consecuencia se debe declarar inadmisible.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34 inciso 9 de la Constitucién Politica, 339 y 340 del Cadigo Procesal Penal, en nombre de
la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se declara improcedente
la presente accion de revision intentada por e condenado Javier Salazar Lopez. Il.-
Copiese, notifiquese y publiguese. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia 'y rubricada por el Secretario de la Salade lo
Pena de este Supremo Tribunal. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) A. CUADRA L.
(F) R. CHAVARRIA D. (F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 4
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, diecisiete de
Enero del afo dos mil seis.- Las nuevey treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS
RESULTAS:
Ante e Juzgado Segundo de Distrito Pena de Audiencia de Ledn, comparecio el
Licenciado Freddy Vaentin Arana Rivera, mayor de edad, soltero, Abogado, como Fiscal
Departamental, exponiendo que el tres de Junio del afio dos mil cuatro, aproximadamente a
las cuatro de la tarde en €l retén de policia ubicado en la entrada de Managua a Leon, se
dirigia un vehiculo negro marca Chevrolet del lado Este de la Carretera con las luces
encendidas, por lo que los policias lo detuvieron y se revisd su documentacion,
identificandose & conductor como Jorge Antonio Martinez Benavente, no encontrandose
nada en este primer vehiculo, sin embargo detras de éste venia otro de marca Nissan €l
cual encontraron parqueado fuera de la calzada en la entrada principal de la Colonia
Universitaria con la coraza levantada, al ser revisado este segundo vehiculo se encontré
una agenda en cuyo contenido estaban escritos algunos nimeros de teléfonos celulares,
direcciones y anotaciones, entre las que se encontraba € nombre del conductor del
Chevrolet negro, a seguir revisando & Nissan se encontraron dos maletas cuyo contenido
eran veinte bultos en unay diez bultos en otra, pesando todos ellos 30,052.5 gramos, a la
sustancia contenida en dichos bultos se les redizd la prueba de campo, resultando una
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coloracion gque identifica a dicha sustancia como cocaina, por 1os hechos antes expuestos y
amparado en las testificales de José Balbino Huete Gomez, German Antonio Chavez Ortiz,
Omar Trujillo, Marti Zeledon, Sergio Zavala, Maribel Lépez Reyes, Carlos Roberto
Medina Parrales, Maria Esperanza Morales, Julio Armando Lainez Blanco, Silvia Melania
Sandoval Andino, Subcomisionado Domingo Gonzédlez, pruebas documentales y la
pericial de Reyna Isabel Reyes Cruz, asi como algunas piezas de conviccion, presenta
acusacion en contra del sefior Jorge Antonio Martinez Benavente como coautor del delito
de Transporte Ilegal de Estupefacientes Sicotrépicos y Sustancias Controladas en perjuicio
del Estado de Nicaragua, por lo que solicita se tramite la acusacion en cuestion. A las cinco
y cuarenta minutos de la tarde del cinco de Junio del afio dos mil cuatro, se llevd acabo la
audiencia preliminar, en donde se puso en conocimiento del acusado |os hechos por los que
se le acusa, se le nombra como abogada defensora ala Doctora Mayra del Rosario Pargjén
Zapata, y previo € andlisis de ley, la judicia resuelve darle tramite a la acusacion e
imponer como medida cautelar la prision preventiva del encartado. A solicitud del sefior
Martinez Benavente, se tuvo a Licenciado Aaron Sandoval Fonseca como Ssu
representante. A las diez y treinta minutos de la manana del catorce de Junio del afio dos
mil cuatro, con la presencia de las partes se celebrd la audiencia inicial, en donde
expuestos los argumentos de las partes, la fiscalia present6 €l Intercambio de informacién
correspondiente, y encontrando méritos suficientes el judicial resolvié remitir ajuicio la
presente causa, decision que fue cristalizada mediante auto de las tres y veinte minutos de
latarde del catorce de Junio del afio dos mil cuatro, resolucion de la cual apel6 la defensa,
recurso que se tramitd conforme a la ley. El Licenciado Sandoval Fonseca present el
intercambio de informacion y prueba, ofreciendo como tales las testificales de Algjandro
Antonio Méndez Alvarado, Luis Edgardo Torres, y Betania del Carmen Méndez Garcia, y
como documental la Certificacion de Licencia de comerciante a nombre del acusado. A
solicitud de la defensa se llevd a cabo a las tres y diez minutos de la tarde del diez de
Agosto del afio dos mil cuatro la audiencia preparatoria de juicio, en donde las partes
expusieron sus argumentos en torno a la admisibilidad de los elementos y piezas de
conviccion, resolviendo la judicial excluir la testimonia de Maribel Lopez Reyes y las
documentales siguientes: acta de resultado de allanamiento, recibo de ocupacion, acta de
convalidacién de actos de investigacion. A las diez y treinta minutos de la mafiana del
diecisiete de Agosto del afio dos mil cuatro, se celebré e Juicio Oral y Publico, en donde
previo las advertencias de ley, la verificacion de la presencia e identidad de las partes y de
la lectura del libelo acusatorio, se le brindd la palabra a las partes legitimadas a fin de que
presentaran los lineamientos de su intervencion en el presente juicio, concluido lo cual, se
recibieron las siguientes pruebas testimoniales de German Antonio Chévez, José Balbino
Huete Gomez, José Martin Zeledon, Sergio Rall Zavala LOpez, Rodolfo Celestino
Vasguez Romero, Julio Armando Lainez Blanco, Emigdio Tinoco Alvarado, Reyna | sabel
Reyes Cruz, José Domingo Gonzélez Valladares, a solicitud de la fiscalia se suspendio el
Juicio, reanudandose a las dos y treinta y cuatro minutos de la tarde del diecisiete de
Agosto del afio dos mil cuatro, procediéndose a tomar la declaracion testimonia de Carlos
Roberto Medina Parrales, y se procede a incorporar la prueba documental, a solicitud de la
defensa se suspendié €l juicio, reanudandose a las cuatro y cinco minutos de la tarde del
veintitrés de Agosto del afio dos mil cuatro, recibiéndose las declaraciones testimoniales de
Algjandro Antonio Méndez Alvarado, Betania del Carmen Méndez Garciay Luis Edgardo
Torres, asolicitud de la defensa el encartado declard, por recibida toda la prueba ofrecida,
se le brind6 la palabra a las partes para que expusieran sus aegatos de conclusion,
finalizado 1o cual € judicia resolvio declarar culpable a sefior Jorge Antonio Martinez
Benavente como autor del delito de Transporte Ilegal de Estupefacientes, Sicotrépicos y
Otras Sustancias Controladas. Por declarada la culpabilidad del justiciable a las seis y
treintay cinco minutos de la tarde del veintitrés de Agosto del afio dos mil cuatro, se abrid
el debate de la pena aimponer, exponiendo |as partes sus argumentos en torno a quantum
delamisma. A las ocho de la mafiana del veinticuatro de Agosto del afio dos mil cuatro, se
dictd sentencia en la que se condena a sefior Jorge Antonio Martinez Benavente como
autor directo del Transporte llegal de Estupefacientes, Sicotrépicos y Sustancias
Controladas en perjuicio de la Salud Publica de Nicaragua, a la pena de diez afios de
Presidio y multa de cuatro millones ochocientos mil cérdobas, ordenandose a su vez €
decomiso de los bienes ocupados al justiciable. Inconforme con €l fallo €l Lic. Sandoval
Fonseca, interpuso Recurso de Apelacion, del cual se mando a oir a la Fiscaliay con su
contestacion se remitieron las diligencias a Superior Jerarquico.
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1

Ante la Sala Penal del Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Occidental el acusado realiz6 cambio de defensa, recayendo este nuevo nombramiento en
el Licenciado Carlos Javier Chavarria Rivas, aquien se le brindé laintervencion de ley que
en derecho le corresponde. A las nueve de la mafiana del doce de Noviembre del afio dos
mil cuatro presente ante los Magistrados que integran la Sala Penal del Tribunal referido,
comparecieron las partes y presentaron sus argumentos en torno a recurso interpuesto. A
las diez y diez minutos de la mafiana del veinticinco de Noviembre del afio dos mil cuatro,
se dictd sentencia en la que se declara sin lugar € recurso promovido, confirmando por
ende la sentencia del Juez A quo. Contra esta sentencia el Licenciado Carlos Javier
Chavarria Rivas, interpuso Recurso de Casacion, del que se mando a oir alafiscalia quien
alegl tuvo a bien. Por concluidos los tramites a las diez y ocho minutos de la mafiana del
dieciocho de Febrero del afio dos mil cinco, se remitieron los autos a este Supremo
Tribunal en donde se dict6 auto alas dos 'y treinta minutos de la tarde del seis de Mayo del
afo dos mil cinco en donde se radican las diligencias y se pasan a estudio para su
resolucion, y siendo el caso de resolver como en derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
|

En e presente Recurso vemos como €l recurrente inicia su recurso amparandolo en los
artos. 386, 387 y 388 CPP a desarrollarlo repite los agravios que en su oportunidad
expresd e anterior defensor agregandole algunos comentarios expuestos en € fallo del
Tribunal A quo, y carente de toda técnica casacional agrega a final de algunas de sus
argumentaciones que se han violado las causales 1 y 4 del arto. 387 CPP; o que se ha
violentado el ordenamiento juridico conforme e arto. 387 CPP incos. 1, 4, 5; o que ta
situacion es la que le causa el mas descomunal de los agravios porque se ha violentado €l
arto. 387 CPPinco 1,3,4,5y arto. 388 CPPinco 1y 2; o que le causa agravio aél y asu
representado conforme a arto. 387 CPPinco 1, 3,4y 5, Arto. 388 inco 1 al violentarse el
arto. 34 CPP inco 1, arto. 2 CPP. De los fragmentos antes transcritos puede observarse la
imprecision y vaguedad de que esta plagada la interposicién del Recurso Extraordinario de
Casacion a que se hace mérito, recurso de suyo formalista que si bien es cierto la nueva
legislacion ha atemperado el rigorismo de que naturalmente esta investido, eso no significa
gue su naturaleza y estructura se haya desnaturalizado, pues para su procedencia se deben
cumplir como minimo ciertas caracteristicas que derivan indefectiblemente de su
naturaleza extraordinaria que lo distingue de los demés recursos, en donde se reduce la
vigenciadel principio iura curia novit por cuanto este Supremo Tribunal no puede corregir
ex officio los yerros del recurrente

1

El arto. 390 CPP establece las formas extrinsecas e intrinsecas que debe llenar el Recurso
de Casacion, siendo las primeras €l interponerlo por escrito y para las segundas, que en
dicho escrito: a) Se cite concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas
0 errdneamente aplicadas y expresar con claridad la pretension; b) Se indiquen por
separado cada motivo con sus fundamentos. Notamos entonces como surge la obligacién
insoslayable de individualizar el agravio, respondiendo esta exigencia a la particular
naturaleza del Recurso, “cuya esfera esta limitada Unicamente a las cuestiones de derecho,
y el control que provoca sélo puede recaer sobre determinados motivos” (Fernando de la
Rua, La Casacion Penal, Ediciones de Pama, Buenos Airesl994, p. 224). Advertimos
como en e presente caso & recurrente tal como s se tratara de un Recurso Ordinario que
no prevé mayores formalidades, presenta sus quejas sin separar 1os motivos casacionales
frente a las quejas expuestas, generalizandolas y mezclandolas lo cual no es adecuado ya
gue cada una de €llas sirve de plataforma juridica para denunciar infracciones a la ley
sustantiva o adjetiva de distinta indole. El requisito del cual carece € presente recurso, es
sumamente importante pues la Sala Unicamente ante un acertado planteamiento puede
pronunciarse en cuanto a la procedencia de tal o cual alegato bago la causal que hace
probable el recibo de la queja planteada.

i
Sin perjuicio de lo antes expuesto, esta Sala estima oportuno destacar que siendo que €l
argumento a cual € recurrente pretende dotar de pertinencia multicausal, estriba en una
nueva valoracion de los hechos a la luz de las pruebas producidas en juicio, ya que
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considera que tanto el celular como la agenda que involucra a su defendido fueron pruebas
construidas por la policia en perjuicio de su representado, a las que no debieron de darse
valor alguno. Esta Sala observa que la tesis propuesta por € recurrente nos invita a hacer
un nuevo andlisis de los hechos, facultad de la cual est4 inhibida ésta Sala en base a
principio de intangibilidad de los hechos que deviene de la garantia a principio de
inmediacion procesal, por cuanto como sefiala Fernando de la Rua en la obra antes citada,
gue en e Recurso de Casacion, “debe atenerse escrupulosamente a los hechos fijados en la
sentencia: negarlos, discutirlos o modificarlos es causa de inadmisibilidad”, salvo
excepciones gue no corresponden a caso de autos. Por todo lo antes expuesto no queda
mas a esta Sala que desestimar €l Recurso a que se ha hecho mérito.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 386 y
siguientes CPP, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua,
dijeron: 1) No se casa la sentencia dictara por la Sala Penal del Honorable Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Occidental a las diez y diez minutos de la mafiana del
veinticinco de Noviembre del afio dos mil cuatro. 11) Copiese, Notifiquese, Publiquese y
con testimonio concertado regresen las presentes diligencias a lugar de origen.- Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justiciay rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F)
A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ANTE MlI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No.5
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciocho de
Enero ddl ano dos mil seis. Las nueve de la manana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por el Licenciado Gorky Galeano Peralta, el dia nueve de
Febrero del afio dos mil cinco, a las once y treinta minutos de la mafiana, 1os condenados
Edwin Francisco Mosquera Velasquez y Mario de Jesis Reynoso Jiménez promovieron
accion de revision contra la sentencia condenatoria dictada en su contra por € Juzgado de
Distrito del Crimen, Bluefields, a las cuatro de la tarde del dia treintay uno de Mayo del
ano dos mil, en la que se le condend ala pena de veintidds afios de presidio, por ser autores
del delito de Trafico Internacional de Estupefacientes en perjuicio del Estado de
Nicaragua. Sentencia que se encuentra firmey con autoridad de cosa juzgada. Promueve su
revision a amparo de la causal nUmero 2 del Arto. 337.

CONSIDERANDO UNICO:
Tal a como consta en los registros de esta Sala Penal, |a sentencia condenatoria pedida de
revision, ademas de haber sido impugnada mediante el recurso de apelacion también lo fue
mediante € recurso de casacién en donde el Supremo Tribunal pronuncié sentencia de las
diez y cuarentay cinco minutos de la mafiana del dia once de Septiembre del dos mil dos
declarando sin lugar el recurso quedando asi confirmada la sentencia condenatoria de
primera instancia, por lo que esta Sala percibe una impropiedad en que ahora, en via de
revision, que es un proceso independiente pero intimamente ligado a aquél en que se dictd
la sentencia "recurrida”, se conozcan y decidan exactamente los mismos aspectos
conocidos y decididos por la jurisdiccion comin, como son las aparentes violaciones al
debido proceso. A pesar de todo, previo a emitir e pronunciamiento sobre la
admisibilidad de esta peticion de revision, es necesario establecer la diferencia entre la
“ilegalidad de la prueba’ con la “ilicitud de la prueba.” La primera se refiere a las
circunstancias en que se aportan a proceso, ellas se producen con irrespeto a las
ritualidades y formalidades que se establecen en torno a principio de legalidad de la
prueba en su incorporacion a proceso; la segunda se refiere alaforma de como obtener la
prueba, cuya actividad se readliza utilizando conductas ilicitas que son contrarias a los
principios constitucionales, ambas quedan reguladas con la aplicaciéon del Arto. 16 CPP
bajo el concepto de licitud de la prueba. Por su parte la causal 2 del Arto. 337 CPP se
refiere a la prueba falsa como fundamento de la sentencia condenatoria y al veredicto
injusto a la vista de las pruebas practicadas, esto se refiere en sintesis a que la prueba
practicadaen el juicio esfalsay su falsedad se debe demostrar en la audiencia, paraello se
debe sefialar en que consiste la falsedad de la prueba y ademés ofrecer los medios
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probatorios de la falsedad requisito del cual carece la presente peticion de revision, en
cuanto al veredicto injusto alavista de las pruebas practicadas en esta tesitura la prueba no
es falsani ilicita, tampoco esilegal, simplemente es insuficiente para crear una conviccion
en el jurado para emitir un veredicto de culpabilidad y esto no fue fundamentado en modo
alguno por & accionante. En relacion a la plataforma factica de la revision planteada y su
fundamentacion, descansa en afirmar que las pruebas fueron llevadas a proceso con
ilicitud e ilegalidad contraviniendo lo regulado en el Arto. 16 CPP y esto no puede ser
fundamento de la causal invocada que provoca su irremediable inadmisibilidad por ser la
misma manifiestamente infundada a tenor del Art. 340 CPP.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34 inciso 9 de la Constitucion Politica, 340 del Codigo Procesal Penal, en nombre de la
Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se declara inadmisible la
presente acciéon de revision de la sentencia pronunciada por € Juzgado de Distrito del
Crimen, Bluefields, a las cuatro de la tarde del diatreintay uno de Mayo del afio dos mil
intentada por los condenados Edwin Francisco Mosquera Velasquez y Mario de Jesls
Reynosa Jiménez. 11.- Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita en una
hoja de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el
Secretario de la Salade lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) GUILLERMO VARGAS
S. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O.
DE ROBLETO (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 6
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, dieciocho de
Enero del afio dos mil seis.- Las nuevey treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS
RESULTAS:

Ante la Sala Pena de este Supremo Tribunal, comparecié el sefior Heberto de Jeslis
Robleto Duarte, mayor de edad, casado, agricultor, natural de Camoapa del Departamento
de Boaco, quien se encuentra en e Sistema Penitenciario de Cuisala en Juigalpa
cumpliendo condena de Quince Afios de Prisién por € delito de Violacién y Cinco afios de
prision por e delito de Abusos Deshonestos en perjuicio de sus menores hijos Melisa del
Rosario Robleto Arréligay Evaristo Roberto Arréliga. Explica que el veintiséis de Enero
del afio dos mil se dicté sentencia condenatoria en su contra por las penas y delitos antes
mencionados por & Juez de Distrito del Crimen de Boaco, la que se encuentra pasada en
autoridad de cosa juzgada por haberla confirmado el Honorable Tribunal de Apelaciones
de la Circunscripcion Central el dieciocho de Noviembre del afio dos mil dos. Con tales
antecedentes interpone Accion de revision en contra de la sentencia condenatoria dictada
por el Juez de Distrito del Crimen de Boaco, en base a los numerales 2°, 4° y 5° del arto.
337 CPP, solicitando se anule la sentencia condenatoria ordenando su libertad, nombra
ademas, como su abogado defensor a Licenciado Francisco Omar Gutiérrez. Por auto de
las ocho y diecisiete minutos de la mafiana del veintidos de Diciembre del afio dos mil
cuatro, esta Corte brindd intervencion de ley a Licenciado Gutiérrez, se gir6 carta orden al
Juez de Digtrito Penal de Ejecucion de Sentencias y Vigilancia Penitenciaria de la
Circunscripcién Central para que informe si el fallo audido en la accion interpuesta esta
firmey se puso en conocimiento al Ministerio Publico de la accién referida. A las ocho y
treinta minutos de la mafiana del veintinueve de Abril del afio dos mil cinco, se sefiad o
fechay hora para la audiencia oral. A las once de la mafiana del nueve de Mayo del afio
dos mil cinco, ante los Honorables Magistrados que integran la Sala Penal de este Méaximo
Tribunal, comparecieron el Licenciado Francisco Omar Gutiérrez como defensor del
condenado y el Licenciado Julio Ariel Montenegro, como Fiscal acreditado a esta accion.
El presidente de la Sala concedio la palabra a las partes para que argumentaran alrededor
del tema, concluida la audiencia se resolvié mantener la prisién del condenado en tanto no
seresuelvala presente accion; y siendo el caso de resolver como en derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
I
Bajo el numeral 2° del arto. 337 CPP aduce el petente que e veredicto fue ostensiblemente
injusto porque se dio valor ala declaracion de la policia de la comisaria de lamujer y de la

10
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trabgjadora social que visitaron su hogar y que sefidlan que la menor en una entrevista
privada le confesd a la segunda (a la trabgjadora social) el comportamiento inmoral de su
padre en relacion a su hermano mayor y a ella misma, desacreditando con estas
declaraciones a la declaracion de su hija en donde dice que nada de lo anterior es cierto.
Esta Sala a la luz de las pruebas mencionadas no encuentra lo injusto del veredicto, por
cuanto generalmente las personas que han sido objeto de violencia sexual, més alin siendo
menores de edad y siendo descendientes del hechor, presentan generalmente miedo a
denunciar estas circunstancias, por 1o que € tomar en consideracién las declaraciones de
terceros no envuelve a veredicto en un contexto de injusticia, tomando en consideracion
gue no conocemos especificamente los motivos que condujeron a Jurado a esa decision
pues la misma se basa en el sistema de la intima conviccion, ya que e Jurado no tiene por
gue razonar la conclusion a la que llegaron, sin embargo para esta Sala resulta |6gico que
el Tribunal de Jurado haya en aquella fecha inferido la culpabilidad del hoy condenado por
el conjunto de probanzas existentes en autos, por 1o que el motivo planteado no puede
prosperar.

1

A laluz del numeral 4° del arto. 337 CPP, € petente resalta tres situaciones. La primera,
gue se tomo en consideracion el dictamen meédico legal (relacionado con el menor) fuera
del periodo probatorio y que esto fue fundamental para el resultado del veredicto del
jurado. Esta Sala no coincide con lo planteado por € recurrente ya que no existe uno sino
varios dictdmenes médico-legales que ponen en evidencia € estado fisico del menor, en
donde refieren que existen evidencias de un probable abuso en su contra, por 1o que no es
procedente su queja en este aspecto. Como segunda situacion, sefiala que se viol6 el deber
del Juez de asegurar su presencia en el Jurado a haberlo celebrado de forma privada. Esta
afirmacion carece de fundamentacion, pues no present6 prueba alguna de que no hubiera
participado en e Jurado. Ya que e hecho de que e Judicia dictara providencia en tal
sentido obedece a la facultad que le concede € arto. 206 In. y que actuamente bajo €l
imperio del nuevo Codigo Procesal Penal en su arto. 285 parrafo segundo, también asi 1o
recoge, tomando en consideracion razones de mora y orden publico. De modo que la
circunstancia particular de que el condenado le fue prohibido o no asisti6 a Jurado de su
causa son una incognita para esta Sala, pues de autos no se puede determinar con certezala
validez de su dicho. Como tercer submotivo sefidla el petente que a su defensor no se le
brind6 el derecho de la segunda intervencion, esta queja ya fue en su oportunidad
dilucidada ante € Tribuna de Apelaciones ante €l cua se tramito el Recurso de Apelacion
en contra de la sentencia condenatoria que se derivd del juicio por jurado de aquél
entonces, por 1o que la misma no goza de la eficacia necesaria para atacar la cosa juzgada
del fallo contra el que se endereza la presente accion.

1]
Como ultimo fundamento de su accién, el petente al amparo del numeral 5° del arto. 337
CPP., establece que se le debe aplicar una norma més favorable, lo cua seria el resultado
de aplicar la teoria concursal de los delitos, invocando en este caso el concurso ideal. Esta
Sala considera que no es de recibo el motivo, por cuanto es importante aclarar al petente el
yerro dentro de su fundamentacién. En el caso que nos ocupa tomando en consideracion
los hechos cuya autoria se imputé y por la cual se conden6 a sefior Heberto Robleto
Duarte, no pueden ubicarse dentro del concurso ideal. En €& concursus delictorum,
encontramos cuatro hipétesis a saber: @) unidad de accion y unidad de lesién juridica; b)
unidad de accion y pluralidad de lesion juridica; ¢) pluralidad de acciones y unidad de
lesion juridica; y d) pluralidad de acciones y pluralidad de lesiones juridicas (Fontecilla
Riquelme, Rafael; Concursos de Delincuentes, de Delitos y de leyes penales y sus
principales problemas juridicos, Editorial Juridica de Chile, 1956, pag. 55). En € primer
caso, no existe problema en su comprension; en la segunda hipétesis estamos ante el
concurso ideal, pero como podemos ver requiere que una misma accion lesione méas de un
bien juridico protegido, puede ser que de un mismo disparo se cause la muerte a dos
personas, un disparo mantiene la unidad de accion; la tercer hipétesis se refiere a delito
continuado, en donde existe similitud del hecho punible, homogeneidad de la ejecucion,
caracter unitario del bien juridico lesionado, la conexién de tiempos, entre otros; ala cuarta
hipotesis pertenece ala del concurso material de delitos, en donde hay varias acciones que
lesionan varios bienes juridicos protegidos. En cuanto a concurso ideal y e material
nuestro derecho positivo establece un régimen especial para cada uno de estos concursos,
para € primero € establecido en €l arto. 90 Pn. en donde perfila el concurso ideal
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propiamente dicho y el concurso ideal por conexion ideolégica (cuando un delito se
encuentra con otro, en relacion de medio a fin), por otro lado encontramos en el arto. 89
Pn. el régimen de la pena para € concurso material de los delitos, en donde existe un
cumulo juridico de las penas o cumulo de reduccion pues no permite que pase de 30 afios
la suma de ellas. En el caso sometido a nuestro estudio, el argumento del petente es
desacertado, ya que en €l juicio se juzgo por un lado la violacion de que fue objeto la
menor (mujer), de quien fue demostrado el desgarro del himen de vigja data, y por otro
lado se determinaron los abusos deshonestos de que fue objeto € menor (vardn),
habiéndose también en este caso demostrado no con uno sino con varios dictamenes
medicos esta circunstancia fisica. Ambos delitos de forma individual en relacion a cada
victima fueron delitos continuados, ya que se cometieron en distintos tiempos y de forma
reiterada, pero no a como pretende establecer € petente, no puede subsumirse el abuso
deshonesto a que fue sometido €l hijo varon alaviolacion a gue fue sometida la hija mujer,
son dos delitos independientes que forman parte de un concurso material de delitos, por o
gue las penas aplicadas en oportunidad de la condena aplicando € sistema de cumulo de
reduccion, estan apegadas a derecho.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 337 y
siguientes CPP, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron:
I.- No halugar ala Accién de Revision, presentada por € sefior Heberto de Jeslis Robleto
Duarte, en contra de la sentencia condenatoria dictada por € Juzgado de Distrito de lo
Pena de Boaco el veintiséis de Enero del afio dos mil, alas ocho y treinta minutos de la
mafiana. 11.- Copiese, notifiquese, y publiquese. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por e Secretario de
la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO
VARGAS S. (F) R. CHAVARRIA D. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J.
FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 7
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecinueve de
Enero del afo dos seis. Las nueve de la manana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por e Licenciado Oscar Enrique Ruiz, € dia diez de Marzo
del afio dos mil cinco, a las diez y quince minutos de la mafiana, €l condenado Jairo
Armando Sequeira Vado promueve accion de revision contra la sentencia condenatoria
dictada en su contra por €l Juzgado Séptimo de Distrito Penal, Managua, alas dos y diez
minutos de latarde del diatreintade Abril del afio dos mil cuatro, en laque se le condené a
la pena de cinco afios de presidio, por ser autor del delito de Tréfico Interno de
Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas en perjuicio del Estado de
Nicaragua. Sentencia que se encuentra firme y con autoridad de cosa juzgada. Promueve su
revision al amparo de la causal nimero 2y 4 del Arto. 337.

CONSIDERANDO:
-1-

Carece la presente revision del cumplimiento de condiciones minimas de procedibilidad
por inobservar el accionante € deber de fundamentar los motivos en que se funda su
accion de revision. Sefiala como motivos los incisos 2 y 4 del Arto. 337 CPP. Fundamenta
asi e inciso 2 del Arto. 337 CPP; "que fue dejado en indefension ya que se le nombro
como defensor a una persona que no era abogado con lo que se leviol6 € Arto. 100 CPP."
Este argumento no puede ser considerado en modo alguno fundamentacion de este motivo
yaque & mismo se refiere alapruebafalsay al veredicto ostensiblemente injusto alavista
de las pruebas practicadas, |0 que nada tiene que ver con supuestos vicios por indefension,
lo que por si solo demuestra que la accion estéd manifiestamente infundada en este motivo,
ademés debe recordarse que para aplicar el motivo No. 2 pre-citado debe inexorablemente
existir un veredicto emitido por un jurado de conciencia, 0 que no ocurre en €l caso
concreto por ser un delito regulado por la ley 285 cuyo proceso no se realiza con la
participacion de un jurado de conciencia lo que pone de mayor manifiesto la falta de
fundamentacion de este motivo de revision.
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CONSIDERANDO
-11-

En cuanto a segundo motivo de revision se refiere e accionante al inciso 4 del Arto 337
CPP, y lo fundamenta asi; "que €l proceso que se instruy6 en su contra esta viciado porque
se le violentaron articulos de nuestro Cédigo Procesal Penal ya que € libelo que presento
el Ministerio Publico fue carente de procedibilidad en especial del Arto. 77 CPPinciso 5y
continua exponiendo el accionante que no fue clara ni precisa las circunstancias del hecho
punible y que por eso es oscuro € libelo acusatorio.” De nuevo el accionante incurre en el
vicio de falta de fundamentacion de su motivo de revision ya que la causal 4 del Arto. 337
CPP, se refiere a demostrar que la sentencia en consecuencia directa de una grave
infraccion a sus deberes cometidas por un juez o jurado y & fundamento esgrimido para
fundamentar este motivo en nada hace relacién ala grave infraccion cometida por €l juez y
debe sefidar y analizar ademés que esa grave infraccion provoco o genero la sentencia en
gue se le condendé mucho, menos gque sea consecuencia directa de esta grave infraccion el
jurado contra € condenado porque antes ya se sefiald que en € delito por que se le
condend al accionante no se realiza jurado de conciencia.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34 inciso 9 de la Constitucion Politica, 339 y 340 del Cédigo Procesal Penal, en nombre de
la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: |. Se declara inadmisible la
presente accion de revision intentada por € condenado Jairo Armando SequeiraVado y en
contra de la sentencia de que se ha hecho mérito. Il. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justicia y rubricada por €l Secretario de la Sala de o Penal de este Supremo Tribunal.
Notifiquese. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) R. CHAVARRIA D. (F) A. CUADRA
L. (F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ANTE MI: J. FLETES L.
Srio.

SENTENCIA No. 8
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, diecinueve de
Enero del afio dos mil seis. - Las nuevey treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS RESULTAS:
Ante & Juzgado Primero de Distrito Penal de Chinandega, comparecio el Licenciado Luis
Alfonso Conrado Ramirez, quien dijo ser mayor de edad, soltero y de aquél domicilio, en
su carécter de Fiscal Auxiliar del Departamento de Chinandegay con €l objeto de presentar
acusacion en contra de la sefiora Gladis Estela Martinez Soza, mayor de edad, comerciante,
viuda, de este domicilio, sefiddndola como la autora del delito de Transporte llegal de
Estupefacientes, Sicotropicos y Otras Sustancias Controladas, ofreciendo como elementos
de conviccion las testimoniales de José Francisco Gomez Mufioz, José Gaston Flores,
Gustavo Paterson, Gustavo Sanchez, Gustavo Quezada Delgado, Miguel Oviedo, Eduard
Keit Canales, Martin Pérez Padilla, Noel Lopez Parada, pruebas documentales y las
periciales del caso, solicitando se le de tramite a la acusacion presentada. A las siete y
cinco minutos de la noche del tres de Abril del afio dos mil tres, se celebrd la audiencia
preliminar que tuvo por objeto poner en conocimiento los hechos imputados a la acusada,
el nombramiento de su defensa, cargo que recay6 en la Doctora Dilena Castillo Guerrero, y
la determinacion de la medida cautelar de prision preventiva. Siendo la una de la tarde del
catorce de Abril del afio dos mil tres, se llevé a cabo la audiencia inicial, que tuvo como
propdsito, determinar s €l presente caso seria remitido a juicio, por lo cual analizando la
acusacion y con los argumentos arguidos por ambas partes, € judicial resolvié remitir a
juicio la presente causa e intercambiar la informacion sobre las pruebas propuestas por la
Fiscalia. A las once y dos minutos de la mafiana del dia veintiocho de Mayo del afio dos
mil tres, se realizo el Juicio Oral y Publico con presencia de las partes, después de las
exposiciones de apertura, la defensa incidentd la nulidad de las actas levantadas por la
Policia Nacional, incidente que fue desestimado por la judicial y posterior a ello se
practicaron las siguientes pruebas. la declaracion del perito Humberto José Garcia Fonseca,
quien expresa haber realizado la prueba de campo en la sustancia ocupada, incorporandose
mediante su testimonio el Acta de Incautacion e ldentificacion Técnica de la droga
ocupada, las declaraciones de José Francisco Gomez Mufioz, José Gastéon Flores Caldera,
Noel Alberto Lépez Parada, a solicitud de la Fiscalia se suspendio € juicio, € que fue
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continuado a las dos y treinta minutos de la tarde del dia treinta de Mayo del afio dos mil
tres, recibiéndose la declaracion del perito Modesto Antonio Martinez Zepeda,
incorporando con su testimonio el resultado quimico del Laboratorio de Criminalistica, por
evacuadas las pruebas se concedio la palabra a las partes para que presentaran sus alegatos
finalesy unavez presentados lajudicial emiti¢ alastresy cuarenta minutos de la tarde del
treinta de Mayo del afio dos mil tres un fallo de culpabilidad de la acusada por los hechos
investigados, procediéndose a las tres y cincuenta minutos de la tarde del mismo dia a
debate de la pena. Mediante escrito presentado €l dos de Junio del afio dos mil tres, la
defensa interpone Recurso de Apelacién en contra del falo dictado en contra su
representada. A las cuatro de la tarde del cuatro de Junio del afio dos mil tres se dicto
sentencia en la cual se condena a la sefiora Gladys Estela Martinez Soza, como autora del
delito de Transporte llegal de Estupefacientes, Sicotrépicos y Otras Sustancias
Controladas, en perjuicio ala Salud Publica, ala Pena Principa de Diez Afios de Presidio.
Contra esta resolucion la Licenciada Dilena Castillo Guerrero, interpuso Recurso de
Apelacion. La Licenciada Patricia Rivas, comparecid como defensora de la acusada en
sustitucion de la Lic. Castillo, por 1o que se le brindo le intervencion de ley que en derecho
corresponde. Del anterior recurso se puso en conocimiento a la Fiscaliay por finalizados
dichos tramites se remitieron las diligencias al Superior Jerarquico.

1

Ante la Sala Penal ddl Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Occidental, comparecieron
alas nuevey treinta minutos de la mafiana del veintiséis de Agosto del afio dos mil tres, €l
Licenciado Luis Alfonso Conrado Ramirez, en su caracter de Fiscal y la Licenciada
Patricia del Carmen Rivas Matus, como defensora de la acusada Gladys Estela Martinez
Soza, por expuestos y contestados |os agravios, concluy6 dicha audiencia. A las once de la
mafiana del veintitrés de Septiembre del afio dos mil tres, se dictd sentencia en la que se
desestimo e recurso de Apelacion. Inconforme con este fallo la defensa interpuso Recurso
de Casacion sefidlando que se viol6 el arto. 118 del Estatuto que garantiza la vigencia de
los Derechos Fundamentales de la persona humana, los incos. 1y 2 del arto. 2057 Pr., y
bajo el numeral uno, cuarto, y quinto del arto. 387 CPP, y del inciso 1y 2 del arto. 388
CPP. Por admitido €l recurso interpuesto se emplazé a las partes para comparecer ante el
Superior Jerérquico, en donde se regresaron las diligencias a Tribunal A quo afin de que
mandase a oir a la parte recurrida del recurso interpuesto, procediendo dicho Tribunal por
medio del auto de las ocho y trece minutos de la mafiana del veinticinco de Febrero del afio
dos mil cuatro, a mandar a oir a la fiscalia por e término de ley para que contestase
agravios. Por vencido e término para contestar agravios y no haberlo redlizado, se
remitieron las diligencias ante la Sala Pena de este Supremo Tribunal, en donde por auto
de las ocho y quince minutos de la mafiana del dieciocho de Enero del afio dos mil cinco,
tomando en consideracién que la parte recurrente no solicitd la celebracién de la audiencia
oral, se pasaron los autos a estudio, y siendo el caso de resolver como en derecho
corresponde por lo que;

SE CONSIDERA:

Antes de entrar a andlisis de los motivos de casacion fundados a amparo del Codigo
Procesal Penal, resulta forzoso aclarar dos aspectos concurrentes en el recurso presentado.
El primero relacionado con las violaciones a articulos atinentes a la Casaciéon Civil,
contenidos en el Cadigo de Procedimiento Civil, cuerpo legisativo que desde la entrada
en vigencia de la nueva normativa procesal penal yano es aplicable, por lo cual carecen de
pertinencia en el caso sublite y por ende no merecen andlisis alguno por parte de esta Sala.
El segundo que corresponde a las violaciones de los motivos de casacion (sic) como lo
expone la recurrente, violacién que no puede acaecer ya que los motivos también
denominados medios (Calamandrei en Casacién Civil, citado por Fernando de la Ruaen su
obra La Casacion Penal, Pag. 29) casacionales no pueden ser violados ya que son
unicamente vehiculos que el legislador ha establecido dentro de los que las partes que se
estimen agraviadas con un fallo judicial expongan sus quejas.

1
Aclarado lo anterior y partiendo del interés particular que reviste e Recurso de Casacion
en lo Penal a diferencia de la Casacion Civil, pese a lo antes anotado y conforme € arto.
392 CPP que brinda una mayor flexibilidad al recurso en lo penal, entraremos al examen
de los fundamentos expuestos por la recurrente. Esta Sala estima necesario aclarar que todo
recurso se encuentra supeditado a dos tipos de requisitos tales como los de admisibilidad y
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los de fundabilidad, en cuanto a los primeros, debe decirse que e presente recurso, los ha
cumplido a cabalidad, a diferencia de los segundos, ya que un recurso resulta fundado
cuando en virtud de su contenido sustancial, resulta apropiado para la obtencién de una
resolucion que, por via de reforma, modificacién, ampliacion o anulacién sustituya a la
impugnada. ((Lino Enrique Palacio en Los Recursos en el Proceso Penal, Pag. 14). De los
tres motivos de forma y de los dos motivos de fondo, citados en su Recurso de Casacion,
no se expone argumento factico alguno de parte de la recurrente, pues esta se limita
Unicamente a citar textualmente el contenido de las disposiciones invocadas, sin proveer a
través de ellas el enlace circunstancial y legal con € caso que nos ocupa, razon por la cua
para este Tribunal carece de sentido el Recurso a que se hace mérito, ya que e recurso
debe bastarse a si mismo, porque en el juicio de casacion se reduce la vigencia del
principio iura novit curia que permite suplir de oficio las omisiones del recurrente.
(Fernando de la Rua, Ob. Cit. Pag. 231) De modo que estando circunscrita la competencia
de este Supremo Tribunal a los agravios expuestos por la recurrente y siendo que €
presente Recurso carece de €ellos, ya que a citar tan solo los motivos casacionales los deja
huérfanos de vinculacién al caso subjudice, tal circunstancia deviene en un claro 6bice para
esta Sala por que no le es dable descifrar a que hechos o actos juridicos se refiere la
recurrente. Por |o antes expuesto, €l recurso antes planteado debe ser desestimado.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 386 y
siguientes CPP, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua,
dijeron: 1.- No se casa la sentencia de las once de la mafiana del veintitrés de Septiembre
del afio dos mil tres, dictada por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Occidental, impugnada por la Licenciada Patricia del Carmen Rivas Matus, como
defensora de la sefiora Gladys Estela Martinez Soza, en consecuencia se confirma en todas
y cada una de sus partes la sentencia en referencia. 11.- Copiese, notifiquese, publiquese y
con testimonio concertado regresen las presentes diligencias a lugar de origen para lo de
su cargo. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel membretado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por € Secretario de la Sala de |o Penal de este Supremo
Tribunal. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D.
(F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ANTE MI: J. FLETES L.
Srio.

SENTENCIA No. 9
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinte de Enero
del afo dos mil seis. Las nueve de la manana.

VISTOS RESULTA:

Por escrito presentado por la Licenciada Angela L opez Garcia, €l dia tres de Junio del afio
dos mil cinco, alas diez y treinta minutos de la mafiana en calidad de defensora publica
promueve accion de revision a favor de la condenada Maria Teresa Mendoza Altamirano,
contra la sentencia condenatoria dictada por € Juzgado Segundo de distrito de Juicio de
Leodn contra de la condenada el dia treinta de agosto, a las dos de la tarde, en la que se le
condend ala pena de dos afios y medio de prision, por ser autora del delito de Promocion o
Estimulo para el Consumo o Expendio de Estupefacientes Sicotrépicos y Otras Sustancias
Controladas en perjuicio del Estado de Nicaragua. Promueve su revision al amparo de la
causal nimero 4 del Arto. 337 siendo el caso de resolver se dicta la correspondiente
sentencia.

CONSIDERANDO:
La interposicién de la accion de revision exige sefidar la concreta referencia de los
motivos en que se basa, (Arto. 339 CPP) pues de esa misma forma se exige la debida
fundamentacidn a esos mismos. La presente revision carece de estos requisitos por cuanto
la accionante incurre en el error de sefialar como motivo de revision el inciso 4 del Arto.
337 CPP, y esgrime como fundamentacion para este motivo la supuesta existencia de una
sentencia injusta a la vista de las pruebas practicadas en € juicio, lo cual concreta el vicio
de falta de fundamentacion de su causal ya que |os argumentos expuestos son propios de la
causal nimero 2 del mismo articulo la que Unicamente puede ser aplicable en € caso
exclusivo de que €l juicio a revisar se haya realizado con la participacién del jurado de
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conciencia, y planteada asi la revisién provoca su irremediable inadmisibilidad por ser la
misma manifiestamente infundada, al amparo del Art. 340 CPP.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34 inciso 9 de la Constitucion Politica, 340 del Codigo Procesal Penal, en nombre de la
Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: |.- Se declara inadmisible la
presente accion de revision intentada por |a condenada Maria Teresa Mendoza Altamirano.
I1.- Cdpiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia 'y rubricada por €l Secretario de la Salade lo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S.
(F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) RAFAEL SOL C. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 10
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, veinte de
Enero del afio dos mil seis. Las nuevey treinta minutos de la mafana.-

VISTOS
RESULTAS:
Ante e Juzgado de Distrito Penal de Audiencia de la ciudad de Esteli, comparecio la
Licenciada Maria Eugenia Gonzdlez Arauz, como Fiscal Auxiliar de aquella ciudad,
explicando que e ocho de Noviembre del afio dos mil cuatro € sefior Douglas Alegjandro
L6épez Molina, se encontraba cargando una mochilaen laviapublicay al ser requisado por
oficiales de policia le encontraron en la bolsa derecha del pantalén que usaba, un paquete
pegueiio de hierba de color verde, y dentro de la mochila que portaba, un paquete mas
grande, cuya sustancia a ser sometida a la prueba de campo, resultd ser marihuana con un
peso total de 836.6 gramos, hechos por los que comparece a acusar a sefior Douglas
Algjandro Lopez Molina como autor del delito de Tréafico interno de estupefacientes,
sicotropicos y otras sustancias controladas en perjuicio de la salud publica, presentando
como elementos de conviccidn las testimoniales de Alejandro Morales Esquivel, Francisco
Krikland Moreno, Rafael Lopez Avilés, Cristian Ramirez, la pericial de José Maria Arduz
Diaz, asi como pruebas documentales y piezas de conviccion, solicitando se le de tramite a
la acusacion y se establezca como medida cautelar la prisiéon preventiva. A las nueve y
cuarenta minutos de la mafiana del diez de Noviembre del afio dos mil cuatro, se llevé a
cabo la audiencia preliminar en donde se le puso en conocimiento a encartado de la
denuncia en su contra, se le nombré como abogado defensor al Licenciado Napoledn
Pereira Morice, se le dio tramite a la acusacion, y se le impuso como medida cautela la
prisién preventiva. A las once y cuarenta minutos de la mafiana del dia dieciséis de
Noviembre del afio dos mil cuatro, se celebré la audiencia inicial, en donde con el
concurso de las partes y ante los elementos y piezas de conviccién ofrecidos por lafiscalia,
el judicial resolvio remitir la causa a juicio, lo que asi orden6 mediante providencia de las
doce del mediodia del dieciséis de Noviembre del afio dos mil cuatro. El Licenciado
Pereira Morice, presentd escrito en donde sefial0 que su estrategia seria la de refutar 1os
elementos probatorios ofrecidos por la fiscalia. A solicitud del acusado se le nombré
defensor publico, cargo que recay6 sobre la Licenciada Martha Gisela Ocon Prado. A las
diez de la mafiana del dos de Febrero del afio dos mil cinco, con la presencia de la fiscal
auxiliar Lic. Maricela Pichardo Castillo y de la Lic. Martha Gisela Océn Prado, como
defensora del acusado, ante el Juez de Distrito Penal de la ciudad de Esteli, se llevé a cabo
el juicio ora y publico, en donde después de la exposicién introductoria de las partes, se
recibieron las declaraciones testimoniales de Francisco Kirkland Moreno, Rafael Lopez
Avilés, Crigtian Acevedo Ramirez, José Maria Arduz Diaz y Kenneth Hipdlito Meléndez
Gomez, concluida la recepcion e incorporacion de las pruebas, las partes presentaron sus
alegatos conclusivos y € juez tomando en consideracion los hechos ante é probados,
declar6 culpable al procesado por €l delito imputado, abriendo € debate de la pena a
imponer. A las ocho y treinta minutos de la mafiana del tres de febrero del afio dos mil
cinco, se dictd sentencia en la cua se condena a Douglas Alejandro Lépez Molina por ser
el autor de trafico interno de estupefacientes, sicotropicos y sustancias controladas, a la
pena de cinco afios de presidio mas una multa de un millon de cordobas. Inconforme con €l
anterior falo la Licenciada Martha Gisela Ocon Prado, interpuso Recurso de Apelacion,
del que se mand6 a oir ala fiscalia, quien se reservé el derecho de contestar |os agravios
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ante el superior jerarquico. Concluidos los tramites previos, se remitieron las diligencias a
Tribunal de Apelaciones correspondiente.

I

Ante la Sala Pena del Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion de las
Segovias, seradicaron las diligenciasy alas nueve de la mafiana del cinco de Abril del afio
dos mil cinco se llevo a cabo la audiencia publica en donde las partes presentaron sus
consideraciones en torno al recurso. A las ocho y treinta minutos de la mafiana del ocho de
Abril del afio dos mil cinco, se dicto sentencia en la que se declara sin lugar €l Recurso de
Apelacion y confirmando por ende la sentencia recurrida. Contra esta sentencia, la
Licenciada Martha Gisela Ocon Prado, como defensora publica del encartado, interpuso
Recurso de Casacién amparado en e quinto motivo del arto. 387 CPP., y en € primer
motivo del arto. 388 CPP. Aduciendo en cuanto el motivo de forma que en € caso sublite
se viol6 la cadena de custodia de la prueba por 1o gue la sustancia ocupada a su defendido
no fue embalada como e reglamento de la Ley 285 establece, por 1o que la prueba
fundamental en este caso se desvanece y por ende la sentencia debe ser casada. En cuanto
a motivo de fondo, alega que se viold € principio de legalidad pena, ya que su
representado fue encontrado culpable del tréfico interno de estupefacientes, sicotropicos y
otras sustancias controladas, |o cual no concuerda con el cuadro factico que ha servido de
base para €l caso sublite, ya que su defendido fue encontrado en posesion de la droga, no
adquiriéndola para su distribucion, venta, permuta, expendio o de cualquier otra manera
comercializandola, razén por la que la simple tenencia 0 posesion de la cantidad
encontrada no esta tipificada como delito. Del recurso interpuesto se mandé a oir ala parte
contraria, quien se reservo € derecho de contestar agravios en audiencia oral. Por recibidas
las diligencias ante este Supremo Tribunal, se dicto providencia alas nueve y diez minutos
de la mafiana del catorce de Junio del afio dos mil cinco, en donde se les brind6 la
intervencion de ley que en derecho les corresponde a las partes legitimadas en € presente
juicio y sefial6 fecha y hora para la audiencia oral, la que se celebré a las nueve de la
mafiana del veinte de Junio del afio dos mil cinco ante los Magistrados de la Sala Penal de
este Maximo Tribunal. Y siendo el caso de resolver € presente recurso como en derecho
corresponde;

SE CONSIDERA:
|
Como motivo de forma, aduce la recurrente que en el caso sublite que la sentencia de
segunda instancia que confirma a su vez la de primera instancia, es una decision ilegitima
por cuanto, se funda en prueba ilicita, o cua se deriva de la violaciéon de la cadena de
custodia de la sustancia ocupada a su defendido, 1o cua hace la hace desmerecer y ante
este claro Obice se debe declarar la inocencia de su defendido. Esta Sala desestima el
planteamiento expuesto por las siguientes razones, la primera que la protesta en torno a la
ilicitud de la prueba, resulta tardia pues la defensa tenia a su disposicion las piezas de
conviccion que se iban a presentar en €l juicio, y afin de discutir en torno a lailicitud en
este caso del resultado del examen quimico de la sustancia ocupada, por haber sido violada
la cadena de su custodia, hubiera solicitado la audiencia preparatoria, |o que no hizo. Por lo
gue no es ante este Maximo Tribunal en donde deben por primera vez provocarse este tipo
de discusiones, ya que en este foro se carece de la amplitud y de los procedimientos
especiales gque tratan de dirimir las quejas sobre asuntos singulares de | as partes, sobre todo
en temas como el que particularmente alega la recurrente. Sin perjuicio de lo antes dicho,
esta Sala estima conveniente destacar el argumento de la recurrente a sefialar que “la falta
de constancia en la bolsa para control de la evidencia de quien fue la persona encargada
de su remision al laboratorio para su respectivo peritaje, ni de la cantidad remitida, no
podria entonces asegurarse que la cadena de custodia de la prueba se haya cumplido
correctamente”. De este planteamiento se desprende que ni aln ella tiene certeza de que la
cadena de custodia de la prueba se haya violado, es una suposicién que podria derivar en
una discusion y probablemente en la aportacion del 6rgano auxiliar de otros documentos
gue reflegjen los controles internos que en sus labores aplican, pero a como se menciond
anteriormente ésta discusion debid haber sido propuesta iniciamente ante e Juez de
primera instancia en la audiencia preparatoria conforme o establece e arto. 277 CPP, y en
caso de admitir esta prueba pese a haberse demostrado en la audiencia preparatoria su
ilicitud, este argumento seria reproducible ante los 6rganos superiores. En el caso sublite la
defensa, ni siquiera realizd alguna pregunta al perito quimico Lic. Kenneth Hipdlito
Meléndez Gomez (Véase Folio 44 de Cuaderno de Primera Instancia) en cuanto a la
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cadena de custodia de la evidencia que llego a sus manos para € andlisis, de lo cual se
pudiera derivar alguna prueba o indicio que coadyuve o fundamente el vicio deilicitud de
gue ahora se quga, por otro lado del dictamen pericial incorporado al juicio vemos como €
perito Meléndez describe el material debidamente sellado con cinta de evidencia, firmado
y rotulado, refiriendo haber sido ocupado a hoy acusado (Véase folio 39 del Cuaderno de
Primera Instancia). Como corolario resulta que el argumento ahora expuesto resulta tardio,
inoportuno e infundado, por o que debe ser desestimada la queja referida.

I

Como motivo de fondo, expresa la recurrente que se hatipificado indebidamente el cuadro
factico dentro del delito de tréfico interno de estupefacientes, sicotrOpicos y otras
sustancias controladas, ya que a su defendido se le encontré en posesion de 836.6 gramos
de marihuana, 1o que sobrepasa la dosimetria penal que la ley 285 tipifica como falta, no
obstante la tenencia superior a cinco gramos no esta explicitamente tipificada como delito,
ya que €l delito imputado en el presente caso requiere otros comportamientos aenos al
asumido por su defendido, pues el delito de tréfico interno requiere como propdsito que
éste sea para distribucion, venta, permuta, expendio, o cualquier otra forma de
comercializacion. El argumento esgrimido revestido de cierta candidez, pretende ubicar la
actitud del acusado como una especie de actitud inerte, tal como si €l poseer una cantidad
considerable de marihuana no conllevara a la indefectible conclusion de que los fines de
esa posesion que sobrepasan € consumo personal, tiene una finalidad comercial, siendo
éste € claro corolario que resulta de las maximas de la experienciay e sentido comun.
Empero es oportuno sefialar que la norma citada por la recurrente, es decir €l arto. 51 dela
Ley 285, sefida “Cometen delito trafico interno de estupefacientes, sicotrépicos y
sustancias controladas o de las semillas o plantas de las cuales se extraen o elaboren
dichas sustancias, los que sin estar autorizados las adquieren para su distribucion, venta
permuta, expendio o de cualquier otra manera la comercialicen; los que incurran en este
delito seran sancionados, con presidio de cinco a veinte afios y multa de un millon a cinco
millones de Cérdobas.” De la norma transcrita vemos como la conducta principal es la
adquisicion de esa sustancia sin autorizacion. Adquirir, presupone una actividad previaala
tenencia, lafinalidad de esa tenencia va determinada por |a cantidad de sustancia ocupada,
esto es evidente. Algunos autores como Diego-Manue Luzon Pefia clasifican a este délito
dentro de los delitos de peligro abstracto, sefialando que “son delitos de mera conducta,
pero en algun caso pueden ser tipos de resultado (...) por ejemplo en la posesion de drogas
para traficar, que requiere lograr la disponibilidad libre y pacifica de la sustancia al
menos unos momentos; se trata por consiguiente de que el tipo exige un resultado como
consecuencia de la conducta (aqui un determinado grado de avance en el acceso a la
droga), que no supone sin embargo un peligro concreto para el bien juridico —la salud
publica y la libertad de potenciales adictos-, sino que la accion y su resultado siguen
implicando sélo un peligro genérico o abstracto para el bien juridico”. (Curso de Derecho
Penal, Parte General |, Editorial Hispamer). Jorge Moras Mom, sefiala que estos delitos
“gozan del caracter en funcién del resultado, de mero peligro abstracto” (Toxicomaniay
Delito, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires 1975, P4g. 95) De ladoctrina citaday de la
norma juridica en cuestion, se desprende con claridad meridiana que no es necesario para
tipificar el comportamiento del imputado que esté distribuyendo, vendiendo, permutando o
de cualquier forma comercializando la sustancia prohibida en el preciso momento de ser
aprehendido, de ser asi la norma juridicopenal patria articularia como proposicién
hipotética: ““el que distribuya, venda, permute o de cualquier forma comercialice
estupefacientes, sicotrépicos y otras sustancias controladas” a la cua seria aplicable la
consecuencia juridicas o penas, y siendo que la normano responde a esta Ultima estructura,
esta Sala estima que en € caso sublite la maxima de derecho pena nullum crimen nullum
poena sine lege, cristalizada en nuestra Carta Magna, no ha sido de manera alguna violada
en e caso sublite, ya que los Magistrados del Tribunal A quo ante la plataforma factica del
juicio han tipificado con acierto el comportamiento del encartado como Tréfico Interno de
Estupefacientes, sicotropicos y otras sustancias controladas, razon por la que la sentencia
de mérito no merece la censura del Recurso Extraordinario de Casacion, y asi debe
declararse.

POR TANTO:
De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 386 y
siguientes CPP, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron:
I.- No se casala sentencia dictada por la Sala Penal del Honorable Tribunal de Apelaciones
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de la Circunscripcion las Segovias, alas ocho y treinta minutos de la mafana del ocho de
Abril del afio dos mil cinco. Il.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado regresen las presentes diligencias a su lugar de origen para lo de su cargo. Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justiciay rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Pena de este Supremo Tribunal. (F)
A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F)
RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 11
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintitrés de
Enero del ano dos mil seis. Las nueve de la manana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por el Licenciado Oscar Enrique Ruiz, el dia dieciocho de
Marzo del afo dos mil cinco, a las nueve y treinta minutos de la mafana, |la condenada
Marina Salvadora Picado Corea promovié accién de revision contra la sentencia
condenatoria dictada en su contra por el Juzgado Octavo de Distrito de lo Penal, Managua,
alas ocho de la mafiana del dia veinticuatro de Noviembre del afio dos mil tres, en la que
se le condend a la pena de diez afios de presidio, por ser autora del delito de Homicidio
Doloso en perjuicio de José Winston Bravo y una pena de tres anos de prision, por ser
autora del delito de Lesiones Dolosas en perjuicio de Jennifer de los Angeles Bravo
Peralta. Sentencia que se encuentra firme y con autoridad de cosa juzgada. Promueve su
revision al amparo delacausal nimero 1y 2 del Arto. 337.

CONSIDERANDO:
-1-

La causa numero 1 del Arto. 337 CPP requiere como requisito de admisibilidad |a
existencia de dos sentencias penales firmes contradictorias bajo la 6ptica elemental de que
en ambas sentencias se juzgaron los mismos hechos con resultados contradictorios,
excluyentes o inconciliables entre si, en relacion a los hechos probados o que genera
alguna bondad procesal o sustantiva a favor del accionante, de este requisito carece la
presente revision por lo que la misma fue manifiestamente infundada y en consecuencia
resulta ser inadmisible, ya que jamas pueden ser consideradas "sentencias contradictorias’
la dictada por € juez de derecho y € veredicto dictado por los miembros del jurado de
conciencia a como pretende el accionante; a este Ultimo no le brinda el Cédigo Procesa
Penal la calidad de sentencia seguin lo regulado en € Arto. 151, del mismo cuerpo de leyes
pues se les denomina simplemente veredicto y carece de los requisitos y exigencias que la
ley impone a las sentencias. Conclusivamente se debe agregar que las sentencias
Unicamente pueden ser dictadas por los tribunales con investida jurisdiccion (Jueces de
derecho), y no acoge la causal en comento la posibilidad de considerar contradictoria la
sentencia dictada por €l juez de derecho con e veredicto dictado por los miembros del
jurado.

CONSIDERANDO
-11-

Por su parte la causal 2 del Arto. 337 CPP se refiere ala prueba falsa como fundamento de
la sentencia condenatoriay a veredicto injusto a la vista de | as pruebas practicadas; esto se
refiere en sintesis a que la prueba practicada en €l juicio es falsay su falsedad se debe
demostrar en la audiencia, paraello se debe sefidlar en que consiste lafalsedad de la prueba
y ademés ofrecer los medios probatorios de la falsedad, requisito del cual carece la
presente peticion de revision. En cuanto se refiere al veredicto injusto a la vista de las
pruebas practicadas, en esta tesitura la prueba no es falsa ni ilicita, tampoco es ilegal,
simplemente resulta ser vacia e insuficiente para haber creado una conviccion en el jurado
qgue permitié emitir un veredicto de culpabilidad, 1o cua no fue fundamentado por el
accionante en modo alguno, pues se limita a esgrimir criticas en torno a la valoracién que
de las pruebas hicieron los miembros del jurado de conciencia. Concluye la petente Marina
Salvadora Picado Corea, afirmando que ella no fue quien cometié el delito, lo que no
puede ser ponderado bajo la causal 2 del Arto 337 CPP, sino que en todo caso bgjo la
causal quinta de la mismanorma, lo que provoca su irremediable inadmisibilidad por ser la
misma manifiestamente infundada.
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POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34 inciso 9 de la Constitucion Politica, 340 del Codigo Procesal Penal, en nombre de la
Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se declara inadmisible la
presente accion de revision intentada por la condenada Marina Salvadora Picado Corea.
I1.- Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel
bond membretado de la Corte Suprema de Justicia 'y rubricada por € Secretario de la Sala
de lo Pena de este Supremo Tribunal. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) R.
CHAVARRIA D. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE
ROBLETO (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 12
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinticuatro de
Enero del ano dos mil seis. Las nueve de la maiana.

VISTOS RESULTA:

Por escrito presentado, a las ocho y veinticinco minutos de la mafiana del dia veinte de
Junio del dos mil cinco, compareci6 e ciudadano Jairo José Manzanares, quien es mayor
de edad, soltero, estudiante y de este domicilio, interponiendo accion de revision al amparo
de la causal segunda y quinta del Art. 337 del Cdodigo Procesal Penal y 1o hace segun €l
exponente en contra de la sentencia dictada a las nueve de la mafiana del dia veinte de
Mayo del dos mil cuatro pronunciada por el Juzgado Séptimo de Distrito de Juicio Penal
de Managua, en la que se le impuso la pena de quince afios de prision por el delito de
Violacion en perjuicio de Carolainz Ariosky Paz Gomez. Refiere el condenado, que la
sentencia que le condend es injusta pues ademas de que no hay fecha exacta en que
ocurrieron los hechos, la prueba del dictamen médico forense arrojé que no habia
desfloracion reciente del himen de la victima sino que era de vigja data y esto por que la
victima habia tenido relacion sexua fecha atras de la que se le sefiala que ocurri6 e suceso
por € cual se le condend; que ademés no se demostro la edad de la victima a pesar de que
el médico forense habla de que la menor ofendida tiene doce afios de edad y que no
presenta dafios corporales por 1o que ademés no hubo prueba de laincapacidad de la menor
y por lo tanto el delito esinexistente. Que en base alo anterior y basado en la causal 22 del
Art. 337 CPP reclama especificamente la falta de comprobacion de la edad de lavictima, €
estado de indefension en que sele dgjé en € juicio y que € peritaje realizado en el cobertor
de la cama que supuestamente presentaba manchas hemdticas, nunca fue presentado en el
proceso; en base a la causal 52 CPP, después de describir la letra de la ley se limita a
sefidar las testificales de Juan Bautista Martinez Garcia y Rudy Antonio Manzanares,
como pruebas ofrecidas, por lo que debe proceder € estudio de la admisibilidad de la
accion, por lo que;

CONSIDERANDO:
Examinando esta peticidon de revision la Sala considera que debe declararse inadmisible
porgue se han inobservado en su interposicion las formalidades que exige €l Art. 339 CPP
apesar de habérsele requerido al petente que hiciera una correcta exposicion en apego alo
dispuesto en los Artos. 120 y 340 infine CPP., cayendo el peticionario en el mismo error
y que ahora es insubsanable de oficio. Debe hacerse notar que la admisibilidad de la
revisién obedece a cumplimiento de las exigencias que la solicitud debe contener
conforme a la ley y que entre otros puntos consiste, ademés de exponer claramente cada
uno de los motivos en los que se sustenta tal peticién indicar a su vez en cada caso, cuales
son los preceptos legales que se estiman como inobservados o erréneamente aplicados, es
decir, la norma vulnerada y la que conmina la nulidad de su omisién o de su realizacion
como defectuosa; pero e accionante no cumple con estos requerimiento exigidos, dado que
al interponer la accion la basa primero en la causal segunda del Art. 337 CPP “Cuando la
sentencia condenatoria se haya fundado en prueba falsa o en veredicto ostensiblemente
injusto a la vista de las pruebas practicadas™ y conforme a esta norma encontramos que
son dos situaciones diferentes que se presentan para invocar esta causal, a saber: @) La
primera parte de la norma referida a la prueba falsa que fuera presentada en juicio; pero en
€l presente caso no se sefiala cual es la prueba falsa a atacar y de que prueba se valdra para
demostrar esta falsedad y mas bien se limita a sefialar aspectos sobre ausencia de prueba e
indefension que se discuten bajo € alero de otros motivos, y b) La Segunda parte de la
norma esta disefiada para atacar los casos en que e condenado han sido encontrados
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culpables injustamente por un Tribunal de Jurados, lo cual hace necesario presentar la
prueba debida para demostrar esa injusticia, a tenor del Art. 343 segunda parte del CPP.
En todo caso, e sefialamiento de la causal 22 conlleva a su vez dos causales diferentes que
obliga a que el petente deba hacer |a separacién debida con su respectiva fundamentacién
para cada unade €llas, lo cual no se cumple en el presente caso. Por otra parte, se hota que
la solicitud del accionante se refiere ala causal 52 del Art. 337 CPP que sefida “Cuando
después de la condena sobrevengan o se descubran nuevos hechos o nuevos elementos de
prueba que, solos o unidos a los ya examinados en el proceso, evidencien que el hecho o
una circunstancia que agravo la pena no existid, que el condenado no lo cometié o que el
hecho cometido no es punible o encuadra en una norma mas favorable™, pero esta causal
esta supeditada a descubrimiento de nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que
puedan evidenciar € error cometido y consecuentemente fundamentar una decision
revocatoria en revision, pero se desprende del petitorio que no existe esa fundamentacion
precisa en la que se exponga cual es lafinalidad de que se persigue, s lo es que € hecho
no existio, s alguna circunstancia modificativa de la responsabilidad penal no existio, si el
condenado no ha cometido el delito, si el hecho acusado y condenado no es punible o que
el hecho por e cua e accionante fue condenado encuadra en una norma mas favorable. No
explicael solicitante a cual de estas situaciones se refiere; amen de que el fundamento de la
presente revision se desprende que trata de revertir la valoracion de las pruebas ya
valoradas en juicio y cuya falta cometida bien pudo ser objeto de valoracién através de los
medios de impugnacion y no por esta via revisora; se olvida que aqui no se esta en una
etapa procesal para cuestionar laverosimilitud o no de un medio probatorio en si mismo o con
relacion a otras pruebas evacuadas durante € juicio. Este nuevo andlisis asi pretendido en
nada “evidenciaria’ lo contrario a la irreversible culpabilidad ya declarada en juicio.
Planteada asi |a revision debe rechazarse de forma irremediable, previniéndole a petente
gue de intentarse una nueva accion en e mismo sentido pretendiendo un nuevo
juzgamiento de los hechos y una nueva valoracién de las pruebas que llevaron a demostrar
la culpabilidad, seré rechazada ad portas acorde a lo preceptuado en la segunda parte del
Art. 340y 343 segunda parte del Cédigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Codigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se
declara inadmisible la Accién de Revisidn intentada a favor del condenado Jairo José
Manzanares, de calidades sefidladas en esta sentencia y de que se ha hecho mérito. I1.-
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los
autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por € Secretario dela Saladelo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) R. CHAVARRIA
D. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ANTE
MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 13
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinticinco de
Enero ddl ano dos mil seis. Las nueve de la manana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por €l Licenciado Norman Abel Blanddn, € dia veintidés de
Julio del afo dos mil cinco, a las tres y siete minutos de la tarde, promueve a favor del
condenado José Luis Rivera Martinez accion de revision contra sentencia dictada por €l
Juez de Distrito del Crimen de Ocotal, Nueva Segovia € dia veintitrés de septiembre de
mil novecientos noventay nueve alas cuatro de la tarde, mediante la cual se le condeno a
dicho condenado la pena de diecisiete afios de presidio por la comision del delito de
Violacion en la menor Flor de Maria Mufioz Davila. En forma resumida se enuncia a
continuacién € argumento toral en que se fundamenta la revisién del caso de autos; a).-
Que la delincuencia en su contra no fue plenamente demostrada en el proceso y que en
forma contraria las pruebas rendidas demuestran que es inocente.- Promueven su revision
al amparo de las disposiciones del extinto Codigo de Instruccion Criminal especificamente
en los Artos. 468, 469 inciso Cn.- Sobre la admisibilidad de la presente revision esta Sala
Penal dictala siguiente sentencia.
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CONSIDERANDO:

Constante Jurisprudencia dictada por esta Sala con base a nuevo Codigo Procesal Penal,
siendo una de elas la Sent. 9:30 am. del 25 de Mayo del 2004, ha establecido en relacién
alaaccion de revision la exigencia que sea interpuesta por personalegitimada de las que se
establecen en forma taxativa en el Arto. 338. CPP a cuyo alcance normativo escapa como
persona legitimada para interponer larevision e defensor nombrado en el primitivo juicio
del que se pretende la revision, lo anterior tiene su asidero legal en la autonomia de la
accion de revision planteada en la nueva legislacion procesal penal, por ello exige esta
normativa que sea en el escrito de interposicion donde se nombra el correspondiente
defensor con base a lo que dispone la parte fina del Arto. 339 CPP. Este elementd
requisito de admisibilidad fue desatendido por el accionante quien comparece en forma
ilegal como defensor del condenado promoviendo, sin tener facultad legal paraello, esto es
suficiente para declarar su inadmisibilidad. De la misma forma otro error consustancial a
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de la revision lo comete € accionante
cuando omite manifestar las causales en que se basa la revision lo que es violatorio del
Arto. 337 CPP, peor aln € accionante incurre €l yerro de basar su revision en las
disposiciones del derogado Codigo de Instruccion Criminal, especificamente en los Artos.
468, 469, gue regulaban € “recurso” de revision, lo que torna inatendible esta accién de
revision intentada

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34 inciso 9 de la Constitucion Politica, 337, 339 y 340 del Cddigo Procesal Penal, en
nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: |.- Se declara
inadmisible la Accion de Revision intentada por € defensor privado Licenciado Norman
Abel Blandon en favor del condenado José Luis Rivera Martinez en contra de la sentencia
dictada por el Juez de Distrito del Crimen de Ocotal, Nueva Segovia € dia veintitrés de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve a las cuatro de la tarde. 11.- Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su
lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond membretado de la
Corte Suprema de Justicia y rubricada por €l Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) A. CUADRA L. (F) R.
CHAVARRIA D. (F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ANTE MI:
J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 14
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiséis de
Enero ddl ano dos mil seis. Las nueve de la manana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por e Licenciado Ulises Morazan Palma, a las diez de la
mafiana del dia veintiocho de Julio del afio dos mil cinco los condenados Alexander
Martinez Gutiérrez y Jose Lépez Vargas promueven a su favor accion de revision contrala
sentencia condenatoria dictada por €l Juzgado de Distrito Penal de Esteli, alas seisy cinco
minutos de la tarde del dia veintitrés de Mayo del afio dos mil tres, la que se encuentra
firmey con autoridad de cosa juzgada en la que se le condend a la pena de nueve afios de
prision por el delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Sicotrépicosy otras sustancias
controladas en perjuicio de la Salud Publica.- La revision se hace a amparo de la causal
numero 4 del Arto. 337 CPP exponiendo

CONSIDERANDO
-1-
Se reclama en esta revision al amparo de la causal 4 del Art. 337 CPP el hecho de que €l
juez cometié una grave infraccion en sus deberes al momento de celebrarse la audiencia
preliminar, al motivar la medida de prision preventiva en los siguientes términos (parte
conducente) "... esta autoridad tiene a bien decretar la prision preventiva para los
acusados ... ya que existen suficientes elementos de conviccion que nos hace sostener que
los imputados cometieron el ilicito" pues consideran los accionante que con esto hubo una
declaracién anticipada de culpabilidad y que por €llo € judicial estabainhibido o recusado
de acuerdo a Art. 32 numera 4 del CPP. Olvidan |os reclamantes que los Artos. 167 y 173
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CPP, exigen a juez como principio, motivar €l auto mediante el cual dispone una medida
precautelar y con la imposicion de la prisién preventiva no se ha juzgado la inocencia o
culpabilidad de los procesados en ese momento, ya que sus fines son otros y se rigen por €l
principio de "periculum in mora’, es decir por e temor fundado del juez de la posible
evasion u obstaculo a la administracion de la justicia. Debemos de agregar que la
culpabilidad de los procesados se construye o0 se destruye en €l juicio, como bien afirman
los accionantes y para ello se produjeron las pruebas de cargo mediante las cuales el
judicial los encontré culpablesy por lo cual sus "estados de inocencia' fueron sucumbidos
por el poder incriminatorio de las pruebas en su contra. Lo anterior contradice la
afirmacién sobre la cul pabilidad anticipada, dado que su declaratoria fue posterior a juicio
y mediante la correspondiente sentencia en la que se les aplicd las correspondientes penas
y no antes con €l decreto de la medida cautelar de prision preventiva. Lo antes planteado
determina sin lugar a dudas que es incorrecta la fundamentacion del motivo 4 Arto. 337
CPP en la presente revision incurriendo en e vicio de una revisiéon manifiestamente
infundada lo que se sanciona con la inadmisibilidad de la misma con base a Arto. 340
CPP.

CONSIDERANDO
-11-

Acusan ademas los accionantes, siempre al amparo del motivo No. 4 del Art. 337 CPP
como una grave infraccion a sus deberes, el hecho de que €l juez permitiera que las
defensas de los accionantes en €l juicio presentaran sus escritos de intercambio de pruebas
un dia después de concluso e término establecido para hacerlo (Art. 274 CPP) y que €
juez no procedid a lo inmediato a declarar el abandono de la defensa y sustituir a los
abogados defensores por otro, a como lo ordena e Arto. 105 CPP. El argumento anterior
sucumbe ante la actitud del juez en relacion a esa permision, ya que fue motivada por €l
fiel cumplimiento del derecho de defensa de los reos, consagrado por la normativa de la
Constitucion Politicay € Codigo Procesal Penal, por 1o que debe concluirse que el juez no
ha cometido infraccion alguna a sus deberes en el cargo de administrador de justiciay por
lo cual el motivo alegado provoca su irremediable inadmisibilidad;

POR TANTO

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad con los Artos 339, 340, 342,
CPP los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: I.- Se
declarainadmisible la accién de revisién intentada por 1os condenados Alexander Martinez
Gutiérrez y José Lopez Vargas, de que se ha hecho mérito. 11.- Archivense las presentes
diligencias. 111.- Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja
de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia'y rubricada por €l Secretario
de la Sala de |o Penal de este Supremo Tribunal. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) A.
CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE
ROBLETO (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 15
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintisiete de
Enero del ano dos mil seis. Las nueve de la manana.

VISTOS RESULTA:
Mediante escrito presentado a las dos y veinte minutos de la tarde dia siete de Octubre del
dos mil cuatro, por el Lic. Augusto Cesar Vallecillo Gadea, €l condenado Maximo Danilo
Marin Ortiz, solicité accion de revision en contra de la sentencia condenatoria pronunciada
en su contra por € Juzgado Séptimo de Distrito de lo Penal de Juicio de Managua, a las
cinco de latarde del dia nueve de Junio del dos mil cuatro, mediante la cual se le conden6
a la pena de cinco afios de presidio y un millén de cordobas en multa por 1o que hace a
delito de Tréfico Interno de Estupefacientes, Sicotropicosy otras sustancias controladas, en
contra del Estado de Nicaragua. Refiere la solicitud del petente que estando detenido en la
estacion de policia nimero cuatro en esta ciudad de Managua, fue amenazado e inducido
por parte de los policias en € sentido de que cuando fuera presentado ante €l Sefior Juez
tenia que renunciar a su derecho a silencio para admitir sobre algo que no habia cometido
y que por esarazon se hizo cargo del delito de trafico de drogas pues si no lo haciaiban a
involucrar a sus familiares en ese delito y que por elo se le encontré culpable
imponiéndosele una pena de cinco afios de presidio y la multa de un millén de cordobas,
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gue por €ello basaba su solicitud de revisién en € mismo articulo 337 incisos 2, 5y 7 del
Cadigo Procesal Pena. El solicitante nombré como su abogado defensor a Lic. Augusto
Cesar Vallecillo Gadea, propuso e solicitante pruebas testificales de los sefiores José
Nicolas Garcia Lopez, Maribel del Rosario Diaz Moreno, Ramén A. Mendoza, José Emilio
Manzanares Orozco, Seylla Karina Sandoval Flores y Alberto Medardo Herrera, con
guienes menciona que demostrara las amenazas e intimidaciones de que fue objeto por
parte de los agentes policiales de la estacion cuatro de Managua. Mediante auto dictado por
esta Sala Penal alastresy cinco minutos de latarde del dia uno de Diciembre del dos mil
cuatro, se le previno a solicitante de revision que procediera a cumplir con los requisitos
de admisibilidad que ordena el Art. 339 CPP. En cumplimiento a lo ordenado el defensor
Lic. Augusto Cesar Vallecillo Gadea present6 escrito a las nueve de la mafiana del dia
veintidos de diciembre del dos mil cuatro mediante el cual sefiala como causal del recurso
el numeral cinco del Art. 337 CPP con fundamento en que su defendido no cometio €l
delito que admitié ante el juez por haber sido amenazado e inducido por parte de la
autoridad policia para este fin y propuso nuevamente como testigos a declarar José
Nicolas Garcia Lopez, Maribel del Rosario Diaz Moreno, Ramén A. Mendoza, José Emilio
Manzanares Orozco y José Ruiz; Por o que,

SE CONSIDERA:

Al tenor de lo que dispone el numeral referido que invoca € gestionante (inciso cinco del
Art. 337 CPP) larevision procedera “Cuando después de la condena sobrevengan o se
descubran nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que, solos o unidos a los ya
examinados en el proceso, evidencien que el hecho o una circunstancia que agravé la
pena no existid, que el condenado no lo cometid o que el hecho cometido no es punible o
encuadra en una norma mas favorable”. La presente causal esta supeditada a
descubrimiento de nuevos hechos 0 nuevos elementos de prueba que demuestren en grado
de “evidencia’ € error cometido por €l juzgador y que consecuentemente puedan servir
para fundamentar una decision revocatoria en revision, de modo que la admisibilidad de la
pretension revisora debe descartarse cuando aparece fundada en elementos de mera
posibilidad o probabilidad acerca de |os mencionados extremos. Se desprende del petitorio,
gue se proponen las testificales de José Nicolas Garcia Lopez, Maribel del Rosario Diaz
Moreno, Ramoén A. Mendoza, José Emilio Manzanares Orozco y José Ruiz, para pretender
demostrar especialmente que en e hecho probado como delito e condenado Maximo
Danilo Marin Ortiz no lo ha cometido, prueba propuesta de ser admisible, no evidenciaria
unainculpabilidad y resultara huérfana en su fin pretendido que trata de revertir aquel fallo
de culpabilidad emitido en su contra, amen cuando del escrito petitorio y de los autos
mismos se desprende una confesion de culpabilidad libre y espontanea hecha por el
condenado ante aquella autoridad judicial en un juicio oral y publico que cumplié con las
reglas del debido proceso y que contd con la asistencia técnica del defensor. Estima este
Supremo Tribunal oportuno sefialar que las disposiciones atingentes a la accion en
referencia, requieren una interpretacion rigurosa en cuanto a las causas que lo
viabilizan, a fin de evitar que se convierta en un nuevo grado jurisdiccional en el que, al
arbitrio de los litigantes y con menoscabo de la cosa juzgada, se intente volver a discutir
casos ya debatidos y definitivamente resueltos. (Sentencia CSJ, de las 9:30 a.m. del 14 de
Agosto del 2003, Cons. IV y V.). Por lo anterior, considerando que la presente accion no
cumple con los requisitos indispensables de fundadibilidad objetiva, pues ni siquiera sefidla
el petente disposiciones infringidas, ni |as disposiciones legal es aplicables que obliga hacer
el Art. 339 CPP ademas de sefialar en que forma se vulneran, resulta ser que la accién debe
declararse inadmisible ademéas de resultar manifiestamente infundada, a tenor del Art. 340
CPP, por lo que debe prevenirse a petente que de intentarse una nueva accion en el sentido
referido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los hechos y una nueva valoracién de las
pruebas que llevaron a demostrar |a culpabilidad, del acusado, sin soporte a menos de un
nuevo hecho o elemento de prueba, sera rechazada de plano a tenor del precitado Arto.
340 CPP.

POR TANTO
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34 inciso 9, 158, 159, 160, 165 y 167 de la Constitucion Politica, 338 y 340 del Cddigo
Procesal Penal y Arto. 98 de laLey No. 260, en nombre de la Republica de Nicaragua, 10s
suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se declara inadmisible la Accion de Revision intentada
por el condenado Maximo Danilo Marin Ortiz y de que se ha hecho mérito. 11.- Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su
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lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond membretado de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por € Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) A. CUADRA L. (F) R.
CHAVARRIA D. (F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ANTE MI:
J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 16
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, treinta de Enero
del afio dos mil sais. Las nueve de la maiana.

VISTOS
RESULTA:

Mediante escrito presentado por los Licenciados Carlos José Olivas Urbina y Karen
Dolores Vallgos Martinez, e dia cinco de agosto del afio dos mil cinco, a las nueve y
treintay cinco minutos de la mafiana, promueven a su favor accion de revision contra auto
dictado por e Tribuna de Apelaciones Sala Penal NUmero Dos, Circunscripcion Managua,
alas once y cuarenta minutos de la mafana del dia doce de marzo del afio dos mil cinco.
Se resume a continuacion e argumento tora en que fundamentan la revision del caso de
autos; a).- Que mediante el auto sometido a la revision a que se ha hecho referencia esa
Sala resuelve a priori un conflicto de competencia entre el Juez Suplente de Distrito Penal
de Audienciade Tipitapay €l Juez Local Pena de Tipitapa, resolviendo que es competente
del juicio en que se les procesa € Juez Suplente de Distrito Pena de Audiencia de
Tipitapa. Promueven su revision al amparo de la causal nimero 4 del Arto. 337 CPP, por
lo que se pasa al estudio de su admisibilidad;

CONSIDERANDO:

La presente revision de la forma planteada ad-portas debe ser rechazada ya que es dirigida
contra un auto dictado por e Tribunal de Apelaciones Sala Penal Numero Dos,
Circunscripcion Managua, dictado alas once y cuarenta minutos de la mafiana del dia doce
de marzo del afio dos mil cinco, o que incumple con el dogmético principio que establece
gue; "la revision Unicamente es procedente contra las sentencias condenatorias y firmes
que gocen de autoridad de cosa juzgada de manera casuistica y taxativamente bajo los
preceptos del Arto. 337 CPP y sus correspondientes causales™. Por otra parte, el Art. 340
CPP sefidla que cuando la accion haya sido presentada fuera de las hipétesis que la
autorizan o resultara manifiestamente infundada, e tribunal de oficio declarara su
inadmisibilidad; asi, debe de sefialarse que la presente accién no se dirige contra la
categoria de resoluciones que la permiten como fundamento del principio de la
impugnabilidad objetiva que exige la accion de revision, lo que torna irremediablemente
inadmisible larevision por ser manifiestamente infundada.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34 inciso 9 de la Constitucion Politicay 337 y 340 del Codigo Procesal Penal, en nombre
de la Republica de Nicaragua, |0s suscritos Magistrados dijeron: I.- Se declarainadmisible
la Accidn de Revisiéon intentada por los Licenciados Carlos José Olivas Urbina y Karen
Dolores Valeos Martinez y de que se ha hecho mérito. I1l.- Cdpiese, notifiquese,
publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia 'y rubricada por € Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D.
(F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ANTE MI: J. FLETES L.
Srio.

SENTENCIA No. 17
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, treintay uno de
Enero ddl ano dos mil seis. Las nueve de la manana.

VISTOS
RESULTA:
Por escrito presentado por la Lic. Lidia Ferrufino Gomez, a las nueve y cincuenta minutos
de la mafana del dia veintiuno de Junio del dos mil cinco, comparecié e ciudadano
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Francisco Javier Castillo Flores, quien es mayor de edad, soltero, estudiante y del
domicilio de El Rama, interponiendo accion de revision al amparo de la causal quinta del
Art. 337 del Cadigo Procesal Pena y 1o hace segun el exponente en contra de la sentencia
dictada por e Juzgado de Distrito de lo Penal de El Rama en la que se le declaré culpable
después de haberse emitido un veredicto de Jurados y fue condenado por el juez de la
causa por €l delito de Homicidio en perjuicio de Wilder Ivan Siezer a la pena de diez afios
de presidio. Sostiene que la calificacion legal esta mal impuesta por que en realidad lo que
existio conforme a los hechos constituye un delito de Homicidio Culposo. Que se siente
inocente del delito de Homicidio simple, pues € veredicto de jurados nunca se pronuncio
calificando e delito sin gjustarse a derecho, pues ellos han dicho que es culpable pero la
sefiora Juez ha hecho una calificacion equivocada del delito diciendo que es un homicidio
cuando en realidad es un homicidio culposo, para ello pide que se tome en cuenta el hecho
de haber estado tomado de licor y las testificdles que en su libelo sefidla. Sigue
manifestando el petente que é acepta la comision del delito de Homicidio culposo pues el
delito de Homicidio simple nunca existié y esta revision la solicita de acuerdo al numeral
cinco del Art. 337 CPP pues para ello ofrece como nuevas pruebas las testificales de Nidia
Mayela Reyes Soto, Cheila Yurisam Brenes Vargas y Uberne Francisco Martinez Reyes,
domiciliados en El Rama, quienes daran fe del estado de embriaguez en que andaba en €l
momento de los hechos y daran fe de lo que se le ocupd y que el occiso era su conocido.
Expone que estando en e proceso pidio ser sometido a un juicio sin jurados, pero su
defensor nunca lo pidid y unicamente se dedico a refutar las pruebas de la fiscalia y del
abogado acusador, todo a pesar de que podian demostrar que todo lo sucedido fue un
homicidio culposo. Por o anterior pide que la sentencia sea revisada; por lo que siendo €l
caso de resolver sobre la admisibilidad de esta peticion;

SE CONSIDERA:
Traténdose de una accion que tiene por finalidad dgjar sin efecto un falo firme, es
necesario que al interponerse se cumpla un minimo de formalidades prescritas por la ley
(Art. 339 CPP), tales como identificar plenamente la sentencia de la cua se pide revision,
sefidar las disposiciones violadas y en que forma se viola, sefialar las disposiciones legales
aplicables, acompafiar la prueba documental que se invoca, demostrar si sobre esa
resolucién pende recurso alguno o si por € contrario se encuentra firme; en fin, en el caso
como €l presente, no es posible que la Sala cumpla la funcion de suplir las omisiones en
gue ha caido € solicitante y por ello debe declararse inadmisible (criterio sostenido por
esta Sala en otras ocasiones, tal como Sent. 9:30 am. del 8 de Junio del 2004 y 9:30 am.
del 11 de Junio del 2004). Ademas, por otra parte, en la presente solicitud se nota que €l
accionante lo que pretende es lograr la posibilidad de hacer un nuevo examen tanto de los
elementos facticos como los de derecho y lograr una nueva valoracion de los el ementos
probatorios rendidos en juicio, lo cua ya hizo a momento cuando interpuso € recurso de
apelacion que menciona en contra de la sentencia ahora pedida de revisién la cual dice el
petente fue confirmada; o que viene a demostrar que €l veredicto de culpabilidad emitido
por los miembros del jurado fue correcto ya que ellos valoraron la prueba rendida, los
alegatos del fiscal y acusador y ademés los del defensor quien sostiene que su defensor se
dedico solamente a refutar las pruebas de cargo; debe tomarse en cuenta que a los jurados
no se les puede exigir que den sus razones del por que llegaron a ese convencimiento de
culpabilidad, ni cual de las pruebas les convenci6 o le dieron mayor valor que alas demés.
Por otra parte, es a Juez a quien le compete dar la calificacion definitiva del hecho
acusado, hacer el juicio de la tipicidad a amparo del Art. 322 CPP el cua es
correlacionado con e hecho acusado por la fiscalia a amparo del Art. 154 CPP y que
resultd ser de Homicidio Doloso confirmado ademas por la Sala Superiora; por ello es
inadmisible ahora tratar de revertir con la proposicion de las tres testificales ofrecidas por
el accionante, que a su juicio estas pruebas demostrarian € estado de embriaguez en que
andaba el dia del suceso, lo cual no constituye causa de justificacion alguna, ni forma parte
de los elementos constitutivos del delito culposo (Art. 2 Pn.) sino que constituyen
simplemente una circunstancia atenuante, que de ser cierto el juez tuvo que haberla tomado
en consideracion a momento de imponer la sancién. De tal manera que de las pruebas
sefidladas en la solicitud de revisidon, de proceder a su andlisis asi pretendido en nada
“evidenciaria’ lo contrario alairreversible culpabilidad ya declarada en juicio por € delito
calificado legalmente en su oportunidad. Planteada asi la revision debe rechazarse de
forma irremediable, previniéndole al petente que de intentarse una nueva accion en €l
mismo sentido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los hechos y una nueva valoracion
de las pruebas que llevaron a demostrar la culpabilidad, sera rechazada ad portas acorde a
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lo preceptuado en la segunda parte del Art. 340 y 343 segunda parte del Codigo Procesal
Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Codigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, l0s suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se
declara inadmisible la Accion de Revision intentada a favor del condenado Francisco
Javier Cadtillo Flores, de calidades sefidladas en esta sentencia y de que se ha hecho
meérito. I1.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
bond membretado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS
S. (F) R. CHAVARRIA D. (F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 18
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, uno de Febrero
del afio dos mil sais. Las ocho de la manana

VISTOS
RESULTA:

Mediante escrito presentado en esta Sala Penal alastresy cinco minutos de latarde del dia
veintiocho de Junio del dos mil cuatro se ha promovido Accién de Revision a favor de
René Ivan Reyes Velasquez, quien es mayor de edad, casado, del domicilio de Matiguas 'y
actualmente cumpliendo condena por 1o que hace a los delitos de Asesinato Atroz, Robo
con Intimidacion, Violacion y Abigeato, en perjuicio de Buenaventura Mairena Zufiga,
Ansemo Jiménez Davila, Santiago Sobalvarro y otros, en contra de la sentencia
condenatoria pronunciada por e Juzgado Primero de Distrito del Crimen de Matagalpa, a
las dos de latarde del dia quince de Marzo de mil novecientos noventay seis, que resolvio:
“POR TANTO: de conformidad a los articulos 24, 79, 89, 123, 195, 267, 271 Pn. y Artos.
321y sig. Iny Ley 164 de reforma procesal penal y Articulos 424, 436, y 444 Pr. la
suscrita Juez Primero del Distrito del Crimen de Matagalpa. FALLA : I. Se condena a los
procesados. José Bolivar Chavarria Reyes, Walter Chavarria Reyes, Henry Esall Chavarria
Reyes 0 Veldsquez Chavarria, Bismarck Chavarria Reyes, Rene Ivan Chavarria Reyes o
Reyes Velasquez, Julio Sanchez Blanddn, Casimiro Sanchez Blanddn y Manuel Evaristo
Diaz Rodriguez, todos de generales ignoradas a excepcion de Henry Esall y René Ivan, que
son de generales conocidas, a la pena principal de treinta afios de presidio por ser los
autores de los delitos de: Asesinato Atroz, Robo con Intimidacion, Violacion y Abigeato,
en perjuicio de Buenaventura Mairena Zuniga, Anselmo Jiménez Davila, Santiago
Sobalvarro y otros. 1) Se condena asimismo a todos los procesados ya mencionados a las
penas accesorias de Interdiccion Civil y Suspension de sus Derechos Civiles y Ciudadanos
mientras dure la pena principal .- Debera nombrarseles a los condenados un guardador para
gue administre sus bienes.- I11) Se les recuerda a las partes e derecho que les asiste de
apelar la presente resolucion en € término de Ley.- IV Cépiese y Notifiguese." La Sala
Penal de este Supremo Tribunal mediante auto tuvo por personado a la defensora Julissa
Ruiz y ordend a solicitante de revision gque corrigiera defectos formales en la interposicion
de la accién; luego de cumplido este acto, se ordend el tramite de realizar la audiencia
publica que ordena la ley y llegado el momento de realizarse se personaron tanto el
Ministerio Publico representado por el fisca Lic. Manuel Juérez y la defensora antes
mencionada, quienes tuvieron su intervencion de ley, expusieron sus alegatos, concluyendo
esta Sala que se dictara sentencia en el término legal; por 1o que,

SE CONSIDERA:
-1-
El primer reclamo lo hace, el accionante, sobre |a base del Art. 337 inciso 1°. Fundamenta
el motivo en que, la sentencia condenatoria pronunciada a las dos de la tarde del dia quince
de Marzo de mil novecientos noventa y seis, resulta contradictoria y excluyente con lo
establecido en otras resoluciones firmes, dictadas en e mismo juicio, haciendo hincapié en
la sentencia interlocutoria de auto de prision emitida por aguel juzgado a las nueve y
treinta minutos de la mafiana del dia diecisiete de Junio de mil novecientos noventay tresy
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la sentenciade lastresy treintay cinco minutos de la tarde del dia veintidds de septiembre
de mil novecientos noventa y cinco pronunciada por la Sala de lo Penal del Tribunal de
Apelaciones de la VI Regidn; sefidando la incongruencia entre estas sentencias por la
inadecuada e ilegitima comprobacion del cuerpo del delito a través de dictamenes medico
legales emitidos también de forma ilegal en contraposicién a los Art. 54 y siguientes del
Cadigo de Instruccion Criminal, ademés del vicio contenido en el veredicto del jurado que
luego fue declarado con nulidad parcial y que luego sirvid de base para que €l juez lo
condenara en contraposicion a espiritu de la propia conviccion del jurado. El segundo
reclamo el promotor de esta accion lo basa en la causal 22 del Art. 337 CPP y lo
fundamenta en que la sentencia condenatoria esta fundada en pruebas falsas 0 nulas, en un
veredicto injusto y no de acuerdo con la realidad de las pruebas practicadas, haciendo
hincapié nuevamente como lo hizo en el anterior reclamo, en la falta de comprobacion del
cuerpo del delito por lailegitimidad con que se emitieron los dictamenes médicos legales y
ademés en que el veredicto que lo declar6 culpable por el delito de robo y que antes habia
sido sobreseido el cual ahora sirvié de base a su condena, resulta ser ostensiblemente
injusto. En su tercer reclamo se apoya € reclamante de revision en la causal 42 del Art.
337 CPP, al sefialar la existencia de una grave infracciéon del juez y la Sala Pena del
Tribunal de Apelaciones que conocié del recurso de alzada, fundamentando que el primero
no valord que € Médico Forense haya practicado €l dictamen siete dias después de
ocurrida la muerte de los occisos sin que hubiera orden de exhumacion y por su parte que
la Sala haya declarado nulo una parte del veredicto y valida la otra parte, destruyendo asi la
unidad indisoluble del acto juridico que constituye € veredicto del jurado; ademas el
recurrente sefilla como infraccién la forma en que €l juez dio por comprobado en
contravencion alaley el cuerpo del delito de abigeato por el cual resultd luego condenado.
El cuarto reclamo basado en la causal 5% del Art. 337 CPP, lo refiere @ reclamante,
Unicamente por 1o que hace a delito de violacion en perjuicio de la sefiora Juana Soza
Cruz, sustentandolo en que no se comprobd el cuerpo del delito ni su delincuencia, pues
toda vez que € dictamen médico legal fue agregado a los autos no se logra demostrar €l
delito de violacion, ni siquiera e delito de estupro, pues ademas por lo que hace a la
delincuencia del petente en aguel juicio tampoco se demostré pues contrario a derecho el
juez la dio por comprobada con la Unica declaracion rendida por la ofendida Juana Soza
Cruz, quien hoy en esta accion de revision lo esta eximiendo o exculpandolo de toda
responsabilidad en el hecho, mediante escrito de declaracién jurada que adjunta a su libelo
derevision.

-11-
Como ya lo ha indicado en reiteradas oportunidades esta Sala, € procedimiento de
revision, segun lo regula el Cédigo Procesal Penal a partir de su articulo 337, se instaura
como una posibilidad excepcional a favor del sentenciado para que el fallo dictado en su
contra, que ha alcanzado firmeza, pueda ser analizado nuevamente. Este nuevo estudio de
la sentencia tiene €l proposito de determinar, de estarse ante una de las causales que
permiten su formulacién, si procede la nulidad de o resuelto para una nueva sustanciacion,
o bien, s las circunstancias lo hacen posible, aplicar en forma directa lo que en derecho
corresponda en € caso, claro esta, siempre que la decision a tomar realmente beneficie a
sentenciado en cumplimiento del principio de la no reformatio in peius. En € caso
subjudice a pesar de que € petente interpuso revision invocando cuatro reclamos basados
en las causales 12 22 42y 52 - estas no tienen cabida por las siguientes razones. para la
primera causal claro esta que laley exige lainconciliabilidad en las conclusiones de hecho
establecidas en otra sentencia penal firme y que se contradigan entre si de modo que una
no puede coexistir en presencia de la otra; Asi vemos que en este procedimiento no consta
la prueba de la existencia de esa sentencia que se diga es inconciliable y por lo tanto se
desecha este reclamo. Para el resto de los planteamientos reclamados, la realidad es que €l
reclamante de revision los fundamenta en las mismas circunstancias procesales en forma
genérica e indiferenciada, mezclando a su vez varios reproches para un solo motivo
volviéndose incluso repetitivo en e desarrollo de su exposicidon, pues vemos que
fundamenta para todos los motivos e aspecto concerniente a la ausencia, ilegitima o
defectuosa comprobacion del cuerpo del delito y la falta de probanza de la delincuencia
gue exige laley en € acto criminoso. La reaidad es que pretende un nuevo andlisis de los
diferentes elementos de juicio que fueron presentados ante €l a quo y valorados por éste en
la etapa de la instructiva donde e juez dio por comprobado ambos pilares fundamentales
del proceso, € cuerpo del delito y la delincuencia de los procesados. De aceptarse la
pretension generaria préacticamente la repeticion del sumario, lo cua es inaceptable en esta
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via ya que ademas la sentencia interlocutoria fue revisada por aguella Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones de la Sexta Region a través de la impugnacion correspondiente
(ver sent. 3:30 p.m. del 6 de Diciembre de 1993, fols. 244 a 248). Asi las cosas, no
cumpliéndose con las formalidades y exigencias establecidas en la normativa procesal,
seria suficiente para rechazar larevision planteada por el sentenciado, lo cual no ocurre asi
por |as siguientes razones a exponer;

-111-
El debido proceso, debe en su mismo contenido ser garantia de toda una serie de derechos
y principios tendientes a proteger a la persona humana frente al silencio, al error o a la
arbitrariedad, y no solo de los aplicadores del derecho, sino también del propio legislador;
es por ello que ante los reclamos planteados sobre una posible violacion alos derechos del
condenado René Ivan Reyes Velasquez, quien ha sefidlado haber sido favorecido en su
causa por un jurado mediante el dictado de un veredicto absolutorio y que éste fue
declarado nulo parcialmente por la Sala superior, permite a esta Sala Pena entrar a
andlisis de oficio en este reclamo sumamente inspirada por € vaor de justicia como
principio que recoge € articulo 5 de nuestra constitucion politica; actitud que en andlogas
situaciones ha sido motivo de pronunciamiento como lo vemos en sentencia dictada a las
10:45 minutos de la mafiana del 4 de Junio del 2004 que indica, “La Sala no descarta la
posibilidad de que, excepcionalmente, en aquellos casos en que exista un evidente error
judicial o una indiscutible arbitrariedad procesal, se recurra al procedimiento de revision
penal con el fin de restablecer el sentido de la jurisdiccion: es decir la justicia del caso,
aplicada y reconocida conforme a la Constitucion, los Tratados Internacionales y la ley;
ello puede ser admisible solamente cuando no exista otra posibilidad, ni ninguna otra
alternativa, para que la persona condenada por sentencia firme obtenga la respectiva
reparacion, maxime en el caso sublite en que la via recursiva ya no tiene cabida por
encontrarse firme la sentencia apuntada. Sin entrar a una nueva valoracion de los hechos
y la prueba en los que se fundamenta el fallo, la Sala estima que en el presente caso se
estd ante una inobservancia al debido proceso y que deslegitima la resolucién en que
apoya sus conclusiones el juez a-quo y que por ello sin necesidad de protesta de parte merece
un pronunciamiento de oficio al tenor del Art. 163 CPP inciso primero, disposicion que
seflala como un defecto absoluto “la inobservancia de derechos y garantias que causen
indefension previstos en la constitucién politica, los tratados y convenios internacionales...”
(Caso: Revision de Sentencia Petrona del Rosario Chiong Baldizon). Asi las cosas, através de
lalectura de la sentencia pronunciada por la Sala de |o Penal del Tribuna de Apelaciones de
la Sexta Region, alas 3:35 p.m. del 22 de Septiembre de 1995, se constata la existencia de un
falo divisble que no es de ley (fols. 273, 274), pues en primer lugar indica la confirmacion
del veredicto dictado por € tribunal de jurados alas 12:30 p.m. del dia 31 de enero de 1995
por lo que hace alos delitos de Asesinato Atroz, violacion, robo con intimidacion y abigeato y
luego en un segundo punto resolutivo declara la nulidad del mismo veredicto por 1o que hace
a delito de robo con intimidacion recaido en contra del mismo procesado quien ademés habia
sido sobreseido provisionamente. Se nota que esta resolucion tuvo como fundamento €
reclamo impugnaticio de nulidad hecho por € defensor del condenado por considerar que el
veredicto condtituia un acto procesal defectuoso por la ambigledad en su redacciéon y
contenido contradictorio pues en una primera parte del mismo se lee: *“ ... el tribunal de
jurados después de haber discutido y analizado la presente causa en contra de los sefiores...-
y a continuacion incluyen los nombres de todos |os encausados para luego agregar —... por los
delitos de...- y describen los diferentes delitos por los que se les ha procesado y |os nhombres
de las victimas, concluyen diciendo -... Este tribunal de jurados, los considera culpables, por
los delitos sefialados por los cuales el Juez Primero del Distrito del Crimen de esta ciudad
proveyo auto de segura y formal prision en su contra.” Y concluyen en e mismo veredicto
diciendo: ““Asi mismo este tribunal de jurados después de haber analizado y dialogado todo
el expediente llegd a la siguiente conclusion que: René Ivan Chavarria Reyes es culpable
solamente por el delito de robo con intimidacién en perjuicio de...”” de donde se concluye que
la intima conviccion del tribuna de jurados, por 1o que hace a procesado René Ivan
Chavarria Reyes es la de exonerarlo de los otros ddlitos y declararlo culpable sdlo por aquél
por e que habia resultado favorecido con un sobreseimiento provisional; no obstante ante este
reclamo mal hizo la Sala en declarar parcialmente la nulidad del acto del veredicto cuando
este congtituye incontinente una sola unidad, indivisible e indisoluble y que ademés asi ha
sido recogido por la jurisprudencia nacional como |o observamos en la sentencia pronunciada
alas 10:00 am. de 21 de Agosto de 1915, B. J. Pag. 892, “En cuanto a la nulidad del
veredicto del Jurado debe decirse: que si bien la Honorable Sala sentenciadora ha
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procedido legalmente cuando califica de nulo el veredicto, por no estar escrita el acta de
la indispensable forma que la ley sefiala, no sucede lo mismo cuando dividiéndolo, por
creer que lo atil no se vicia por lo indtil, afirma que es valido respecto de los reos Julian e
Higinio Membrefio y nulo por lo que hace a los demas (...) En efecto, la diligencia en que
se consigna el veredicto del Jurado es un acto juridico que puede equipararse en cierto
modo al documento o instrumento pablico en cuanto a que ha de llenar ciertos y
determinados requisitos cuya infraccion produce nulidad absoluta, siendo de notarse que
con relacion al veredicto, la ley ha sido ain mas estricta al hacer depender de una
formula establecida la validez del acto, circunstancia que da al veredicto del Jurado el
caracter de unidad e indivisibilidad; y por lo mismo cabe afirmar, que asi como el
instrumento publico debe declararse nulo en todas sus partes cuando falta alguno de los
requisitos que la ley exige para su validez en cuanto éstos atafien a la forma del
documento, asi también la nulidad del veredicto comprende todo el acto, en razon de que
es la forma la que ha sido violada, caso que induce a pensar que el aforismo de que lo util
no se vicia por lo inatil no tiene aplicacion en el caso subjudice.” Por ello estando ahora
en presencia de ese fallo reclamado de injusto que volvié divisible la intima conviccién
emitida por el jurado y que en realidad ésta Gltima contiene el vicio de haber declarado
culpable al procesado que fue favorecido con una sentencia de sobreseimiento provisional,
no queda mas que declarar la nulidad del veredicto de jurado tantas veces referido, todo en
aras de la unidad jurisprudencial, del respeto a principio de “in dubio pro reo” establecido
en los tratados internacionales y nuestra Ley Procesal Penal (Art. 2 CPP) y ademas
inspirados en la doctrina que rige sobre el debido proceso, que implica, que la conviccion
del tribunal respecto de la culpabilidad del imputado debe superar cualquier duda
razonable, de manera que cualquiera que existaobliga a fallar a su favor. El respeto debido
a este principio capital comporta, ademas, la obligacion del juez de prepararse, y de todo €l
sistema judicial de ayudarlo a prepararse sicol6gica, espiritua y socialmente para mirar en
el reo a ser humano en desgracia, merecedor, no solo de justicia, sino también de
comprensiéon y compasion.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34 inciso 9, 158, 159, 160, 165 y 167 de la Constitucién Politica, 343 del Codigo Procesal
Penal y Arto. 98 de laLey No. 260, en nombre de la Republica de Nicaragua, |0s suscritos
Magistrados dijeron: 1) Se declara la nulidad del veredicto emitido por e Honorable
Tribunal de Jurados en contra del procesado René Ivan Chavarria Reyes, y solo por 1o que
a éste se refiere, alas doce y treinta minutos de la tarde del dia treintay uno de enero de
mil novecientos noventa y cinco, siendo extensiva esta nulidad para los demas actos
procesales realizados con posterioridad a partir de esafecha. 11) Se ordena de conformidad
con lo preceptuado por el Arto. 345, 1 lalibertad del procesado René Ivan Chavarria Reyes
de calidades en autos, la que sera efectiva de inmediato. VOTO DISIDENTE: El
Honorable Magistrado Doctor Guillermo Vargas Sandino, disiente del criterio expresado
por los demés colegas Magistrados en la resolucion que antecede por las siguientes
razones: El caso que dio origen a esta accion de revision contiene €l juicio seguido contra
la Banda los Eskimeros por varios delitos perpetrados en el Departamento de Matagal pa,
Banda a la que se le atribuye pertenecer a petente en virtud de haber sido identificado
como hermano de parte de madre de los que integraban la Banda mencionada. Siendo
varios delitos por los cuales fue procesado y siendo que evidentemente de la declaracién
del veredicto no se colige con claridad cua fue €l resultado de la deliberacién del jurado,
lo que trgjo como resultado declaraciones contradictorias que lo tornan confuso y que
dicha circunstancia indefectiblemente tuvo que haber sido tomada en consideracién por el
Tribunal de Segunda Instancia y sancionada con la nulidad establecida en € arto. 444
numeral 5 del Cddigo de Instruccion Criminal, estimo que es acertado € proyecto al
declarar la nulidad del veredicto emitido por €l Honorable Tribunal de Jurados en contra
del procesado René Ivan Chavarria Reyes. Empero, siendo que la sentencia de las nueve y
treinta minutos de la mafana del diecisiete de Junio de mil novecientos noventa y tres
donde se impone Auto de Seguray Formal prision a procesado, mantiene todo su vigor, es
menester en consonancia con los fallos de esta Corte Suprema de Justicia contenidos en
B.J. 363, 514, 890, 3643, entre otros, que en la parte resolutiva de este proyecto se ordene
reponer la presente causa desde la desinsaculacion de los jurados inclusive en adelante, a
fin de someter nuevamente el presente juicio a jurado conforme el Cédigo de Instruccién
Criminal. Dicho lo anterior considero que no debe ordenarse la libertad del procesado, en
virtud de que la nulidad del veredicto trae como corolario la firmeza del auto de prisién 'y

30



Sentencias Penales Conforme al Codigo Procesal Penal - Afio 2006

la necesidad de someter nuevamente el presente juicio a Tribunal de Jurado. Por otro lado
es oportuno sefialar que en la parte resolutiva del proyecto, una vez que acoja la accion de
revision propuesta debe en virtud del arto. 344 CPP ordenarse € reenvio de la presente
causa, ya que tomando en consideracion que € veredicto es nulo, debe someterse
nuevamente a jurado la causay bajo € imperio del Codigo de Instruccion Criminal pues
es en base al cual setramit6 todo el proceso. Ademas debe tenerse en consideracion que €l
fundamento de la presente accion favorece particularmente al procesado por 1o que no es
aplicable el efecto extensivo a los demas encartados, tal y como lo sefidla Francisco
Castillo Gonzélez en su obra el Recurso de Revision en Materia Penal, al explicar que “no
se ve en virtud de que principio un condenado, respecto al cual la sentencia condenatoria
es firme y que no ha planteado recurso de revision, puede recibir un beneficio, totalmente
relativo, cual es el de ver que el recurso de revision interpuesto por otro, se extienda a su
favor” (Pag. 197). Por tal razdn salvo excepciones, no se aplica para estas acciones €l
efecto extensivo, o que debe degjarse en claro en la presente resolucion. Asimismo, a
ordenarse el reenvio deben delimitarse los limites de la resolucion la cual deberarespetar la
prohibicion de la reformatio in peius a favor del condenado. 111) Cépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en cuatro hojas de papel bond con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por € Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) A. CUADRA L. (F) NUBIA O. DE
ROBLETO (F) RAFAEL SOL C. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) ANTE MI: J.
FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 19
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, uno de Febrero
del afo dos mil seis.- Las diez de la mafiana.-

VISTOS
RESULTA:

Conoce esta Corte Suprema de Justicia del presente caso, a través del recurso de casacion
que interpusiese € Licenciado Ricardo Moreno Arauz, en adelante e recurrente, quien
actta como Defensor Publico de los acusados Randy Hennesey St. Clair y Migette Ana
Watters, en adelante los acusados, en contra de la sentencia dictada por € Tribuna de
Apelaciones Sala Penal nimero Dos alatresy veinte minutos de latarde del veinticinco de
febrero del afio dos mil cinco en donde se confirma la sentencia dictada en primera
instancia condenando a los acusados como autores del delito de transporte ilegal de
estupefacientes, psicotropicos y sustancias controladas a la pena de diez afios de presidio;
por medio de providencia dictada por la Sala Pena de esta Suprema Corte de Justicia se
recibieron las diligencias, radicando las mismas en éste 6rgano superior y brindandole
intervencién de ley ala parte recurrente asi como al fiscal auxiliar Licenciado Manuel de
Jesuis Reyes Juarez, siendo que €l fiscal contesto los agraviosy la parte recurrente ya habia
expresado agravios y no solicitd la realizacion de audiencia oral, produciéndose de esta
manera el contradictorio procesal, se decidio por esta Sala Pena de la Corte Suprema de
Justicia que los autos pasaran a estudio y resolucion, por lo que la Sala entra a resolver €l
recurso como en derecho corresponde, por |o que se considera.

CONSIDERANDO
UNICO:
Refiere e recurrente en su escrito de expresion de agravios violacion de garantias
constitucionales al amparo de la causal 1° del articulo 387 del Cédigo Procesal Penal, en
adelante CPP, y errdnea aplicacion de otras normas juridicas al amparo de la causal 2° del
arto. 388 del CPP, que se han violentado los artos. 33 incisos 1° y 2°, 34 incisos4° y 5° y
arto. 36 de la Constitucién Politica, en adelante Cn, que como resultado de las violaciones
de las garantias constitucionales y de las demas normas juridicas se obtuvo una prueba
espuria o ilicita, dichos articulos constitucionales dicen lo siguiente: “Arto. 33 Cn Nadie
puede ser sometido a detencion o prision arbitraria ni ser privado de su libertad, salvo por
causas fijadas por la ley con arreglo a un procedimiento legal. En consecuencia: 2) Todo
detenido tiene derecho: 2.1 A ser informado sin demora en idioma o lengua que
comprenda, y en forma detallada, de las causas de su detencién y de la acusacion
formulada en su contra; a que se informe de su detencion por parte de la policia, y €l
mismo a informar a su familia 0 a quien estime conveniente; y también a ser tratado con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. 2.2 A ser puesto en libertad o0 a la
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orden de autoridad competente dentro del plazo de las cuarenta y ocho horas posteriores
a su detencion. Arto. 34 Cn Todo procesado tiene derecho, en igualdad de condiciones, a
las siguientes garantias minimas: 4) A que se garantice su intervencion y defensa desde el
inicio del proceso y a disponer de tiempo y medios adecuados para su defensa. 5) A que se
le nombre defensor de oficio cuando en la primera intervencion no hubiera designado
defensor; o cuando no fuere habido, previo Illamamiento por edicto. El procesado tiene
derecho a comunicarse libre y privadamente con su defensor. El arto. 36 Cn refiere: Toda
persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. Nadie sera
sometido a torturas, procedimientos, penas ni a tratos crueles, inhumanos o degradantes.
La violacién de este derecho constituye delito y serd penado por la ley.”; esta Suprema
Corte considera que los agravios expresados por €l recurrente carecen de total fundamento
por lo cual deben de ser rechazados; para esta Corte no existe violacion a las garantias
constitucionales de los acusados, se desprende del proceso que la actuacién de la Policia
fue apegada a la ley, € arto. 236 CPP faculta a la Policia Nacional a practicar la requisa
personal a cualquier persona que establezca motivos suficientes para presumir que alguien
“en forma ilegal porta arma u oculta entre sus ropas, pertenencias u objetos relacionados
con el delito o los lleva adheridos a su cuerpo”, aprecia esta Suprema Corte que d
momento en gue los acusados son abordados por €l oficial Danilo Pérez Gonzdlez no
fueron requisados ni detenidos en e acto sino que € oficial, segin se desprende de la
relacion de hechos de la acusacion de lafiscalia (ver folio 2) y de lo declarado por éste en
el juicio oral y publico (ver folio 64) después de una breve entrevistay por ciertas actitudes
no normales, que éstos mostraron a momento de la entrevista es que se procede a la
requisa, encontrandoseles los 6vulos de heroina y posterior detencién de los acusados, es
decir existieron elementos materiales como son graves indicios de que los acusados
portaban algo ilegal, en este caso droga, y la posible comision de un delito asi también
elementos instrumental es como son la posible existencia de peligro de fuga por parte de los
acusados por 1o que el acto de requisa es legal, asi mismo e arto. 231 CPP faculta a la
Policia, sin necesidad de previa orden judicial, a detener a cualquier ciudadano en los
siguientes casos posibles “sorprendido en el momento de cometerlo”, “perseguido
huyendo del sitio del hecho”, ““se le sorprenda en el mismo lugar o cerca de el con armas,
instrumentos u otros objetos que de alguna manera hagan presumir su participacion
inmediata en el hecho” en este caso cabe la figura de la flagrancia en vista que los
acusados fueron detenidos antes de que abordaran el avion y con la droga dentro de su
cuerpo por lo que € acto de detencion y requisa son completamente legales, como
flagrancia debemos entender € instante preciso en que se prepara o comete € delito, pero
también cuando se acaba de cometer luego de haber sido sorprendido en su gjecucion o la
persona es sorprendida teniendo en su poder armas, instrumentos u objetos procedentes del
delito o falta (Cesar R. Crisdstomo Barrientos P. Manual de Derecho Procesal Penal, Pég.
314), los acusados fueron detenidos portando dentro de su cuerpo la droga, por lo que
perfectamente considera esta Corte que la figura de flagrancia se aplica segin lo
establecido en el CPP, su detencion nunca fue ilegal en vista que el control de legalidad o
gjerce e judicia en la audiencia y no consta en e expediente argumento alguno de
ilegalidad establecido por € juez de la causa, asi tampoco esta Suprema Corte considera
gue existieron vicios en cuanto a su detencién por parte de la Policia ademas es importante
establecer que los acusados no fueron detenidos al momento de ser requisados sino cuando
se logra detectar la droga dentro de sus cuerpos, no cabe tampoco e argumento del
recurrente de que los elementos de conviccion logrados como consecuencia de los
examenes practicados a los acusados son prueba ilicita en vista que los acusados no
contaron con un abogado defensor, para esta corte los actos realizados por la Policia
Nacional son actos urgentes, es decir, que no podian esperar, cuya convalidacion la
encontramos en el folio 92 de este expediente, en € arto. 238 CPP se establece la
investigacion corporal articulo que faculta a la Policia a practicar examenes de fluidos
bioldgicos y otras intervenciones corporal sobre el cuerpo de la persona bajo las siguientes
circunstancias. “que los hechos delictivos que hayan podido ser causados por el consumo
de alcohol o cualquier otra sustancia que pueda alterar el comportamiento humano y en la
investigacion del delito de violaciéon de conformidad al principio de proporcionalidad”,
importante se hace el mencionar que a juicio de esta Corte se cumplio con el principio de
proporcionalidad, principio regulador para éstos casos segin nuestra legislacion procesal,
arto. 5 CPP, dicho principio se subdivide en los subprincipios de necesidad, idoneidad
(establecidos de forma clara en el arto. 5 CPP) y proporcionalidad en sentido estricto, el
subprincipio de necesidad hace referencia que toda medida que represente una injerencia
en un derecho fundamenta debe de ser la Ultima medida de modo que si € fin se puede
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lograr a través de medios que representen una menor intervencion en el derecho
fundamental deben de seguirse otros medios, el subprincipio de idoneidad se refiere a la
injerencia en los derechos fundamentales y el medio sea idoneo para contrarrestar
razonablemente el peligro que se trata de evitar, por su parte e subprincipio de
proporcionalidad en sentido estricto llamado también principio de prohibicion del exceso
exige que en el caso concreto se lleve a acabo un balance de interés para determinar si €l
sacrificio de los intereses individuales que representa la medida guarda relacion
proporcionada con la importancia del interés estatal que se trata de salvaguardar, € delito
gue se persigue evitar es un delito de transporte ilegal de droga, transporte es la conducta
tipica de trasladar droga de un lugar a otro, en este caso € medio lo fue € propio cuerpo de
los acusados, €l bien juridico protegido eslasalud publica es decir es un delito grave por o
gue los medios de investigacion realizados por la Policia fueron los mas necesarios,
adecuados para demostrar la existencia de este delito por lo que estan totalmente
justificados tanto por la doctrina como por la Ley Procesal Penal Nicaragliense, es decir,
gue dichos actos son legales y por consiguiente no son prueba ilegal ya que lo mismo si
bien no fueron realizados por una orden emitida, en lo que se refiere a la investigacion
corporal, esta fue realizada acorde con e CPP por un juez fueron debidamente
convalidados por la autoridad jurisdiccional tal y como se reflgja en el folio 92 de este
expediente, cumpliendo con los requisitos que exige € arto. 246 CPP, en consecuencia la
sentencia impugnada y las pruebas de cargo no tiene ningun vicio que la anule por ser
absolutamente licitas y procede contra ello declarar sin lugar el recurso de casacion.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadasy alos articulos 1, 5,
246y 395 del Cddigo Procesal Penal, 1os suscritos Magistrados en nombre de la Republica
de Nicaragua resuelven: 1) No ha lugar a Recurso de Casacidn interpuesto por el
recurrente Licenciado Ricardo Moreno Arauz. 1l) Confirmese la sentencia dictada el
veinticinco de febrero del afio dos mil cinco a las tres y treinta minutos de la tarde por la
Sala Penal nimero Dos del Tribuna de Apelaciones de Managua en todos y cada uno de
sus puntos.- 111) Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo
resuelto, regresen los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia 'y rubricadas por €l Secretario de
la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) A. CUADRA
L. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) RAFAEL SOL C. (F) GUILLERMO VARGAS
S. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 20
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dos de Febrero
del afio dos mil sais. Las ocho de la manana.

VISTOS RESULTA
En escrito presentado ante la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcidn Atlantico Norte, por la Sra. Zoila Abigail Segura Martinez, comisionada a
efecto por € Lic. Humberto Amador Hernandez, defensor del condenado Orlando Soza
Barrera, se interpuso Recurso de Casacidn en contra de la Resolucion dictada por esa Sala
alas diez y cuarenta minutos de la mafiana del dia veintitrés de Febrero del afio dos mil
cinco en la que recay6 la resolucion que dice: “POR TANTO: Los suscritos Magistrados
de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Norte, en base a
los artos. 21, 375, 380 a 385 CPP, Arto. 41 L.O.P.J., y las demés disposiciones
mencionadas, RESOLVEMOS Y FALLAMOS; |.- Se reforma parcialmente la Sentencia
recurrida, en relacién a la pena impuesta a los acusados Orlando Soza Barrera'y Enrique
Ochoa L 6pez, condenado a diez afios de prision por € Delito de Robo con Intimidacion en
perjuicio de Juan Miguel Vargas Lépez, dictada por e Juez de Distrito Penal de Juicios de
Siuna, Licenciado Victorino Estrada Flores, e veinte de Noviembre del afio dos mil cuatro
a las dos de la tarde, Expediente No. 00129-2004, Sentencia No. 34-2004. Il.- En
consecuencia se debera leer; Se declara culpable por la autoria del Delito de Robo con
Intimidacion a Orlando Soza Barreray Enrique Ochoa L 6pez, en perjuicio de Juan Miguel
Vargas Flores, imponiéndoseles a cumplir una pena de cinco afios de presidio para cada
uno de los acusados. Déjese a salvo e derecho de la victima el gercicio de la Accion por
responsabilidad Civil de los acusados. Se le recuerda a las partes el derecho de interponer
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el Recurso de Casacion ante ésta instancia, en € término de diez dias, contados desde su
notificacion. Archivese en € orden cronolgico establecido por laley. Notifiquese por los
medios legales. Regresen las diligencias a su lugar de origen, que lo es, e Juzgado de
Distrito de Juicios, del Municipio de Siuna’. La Sala Aludida por auto de las nueve de la
mafiana del dieciséis de Marzo del mismo afio dos mil cinco admitié el recurso interpuesto
por el Lic. Amador Hernandez y mando oir a la parte recurrida por el término de diez dias
para que presentara su contestacion. Notificadas las partes, sin que € Ministerio Publico
hiciera uso del término que le fue concedido, se ordend la remision de las diligencias a
Este Supremo Tribunal, por auto de las diez y diez minutos de la mafiana del veinte de
Abril del citado afio dos mil cinco. Recibidas las diligencias se dicto auto de las nueve y
treintay cinco minutos de la mafiana del veintiuno de Junio de este afio, radicandose los
autos y de conformidad con lo preceptuado por el Arto. 395 CPP se tuvo por personado al
Lic. Humberto Amador Hernandez como defensor del procesado a quien se brindd
intervencion y como el Ministerio Publico a mandarsele oir no expreso agraviosy como el
recurrente al expresar agravios no solicito la celebracion de Audiencia Oral y Pablica ante
este supremo Tribunal, por haberse producido la ausencia de contradictorio, se ordeno
pasar |os autos a estudio para su resolucion. Por 1o que llegado € caso de resolver;

SECONSIDERA:
|

El recurrente, Lic. Humberto Amador Hernandez manifiesta, en su escrito de expresiéon de
agravios. “No estando de acuerdo con la sentencia dictada por la Honorable Sala de lo
Penal, de este Tribunal de Apelaciones de la Regién Autonoma del Atlantico Norte, de
conformidad con el arto. 388 del codigo de Procedimiento Penal, vengo a recurrir de
casacion en el fondo, por causar grave e irreparable perjuicio a mi defendido, por haberse
cometido infraccion de ley, especialmente se violento la garantia Constitucional contenida
el arto. 34 No. 11, que dice: @) Arto. 34 Cn., todo procesado tiene derecho en igualdad de
condiciones a las siguientes garantias minimas. 11) a no ser procesado ni condenado por
actos u omisiéon que a tiempo de cometerse no este previamente calificado por ley de
manera expresa e inequivoca como punible, ni sancionado con pena no previstaen laley.-
b) Se violentd lo dispuesto en € Arto. 1 Pn. que dice: Toda accion u omision calificaday
penada por laley constituye delito o falta, segin su gravedad.- c) Se violento lo dispuesto
en el arto. 2 Pn. que dice: El hecho calificado y penado por laley es punible s ademés de
voluntario y consciente es intencional, preterintencional o culposo, seguin los casos que la
misma ley determina. d) Se violento lo dispuesto en el arto. 13 Pn. que dice: Prohibese en
materia penal lainterpretacion extensiva. El Juez debe atenerse, estrictamente, a laletra de
la ley. En los casos de duda se interpretard la ley en el sentido més favorable a reo”.
Agregando otros comentarios para afirmar su tesis y concluye diciendo: En este caso,
estamos en presencia de erronea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra horma
juridica que deba ser observada en la aplicacién de laley penal en la sentencia. Por todo lo
expuesto, y de conformidad con € arto. 388, en sus numerales 1 y 2 vengo a recurrir de
Casacion en contra de la sentencia de las diez y cuarenta minutos de la mafiana, del
veintitrés de Febrero del afio dos mil cinco. Todo lo cual sera objeto de andlisis en los
siguientes Considerandos.

1
Como puede verse, en la forma de presentar sus alegatos el recurrente hace referencia a
vicios in procedendo y al mismo tiempo avicios in iudicando, faltando de esta maneraalo
regulado por la normativa casacional que prevee la presentacién de los reclamos de manera
separada, bajo la pena de inadmisibilidad sancionada por €l articulo 390, parrafo segundo
del Codigo Procesa Penal, ya que en su exposicion € defensor hace los mismos
sefialamientos tanto para e numeral 1 como para € numeral 2 del Arto. 388 CPP. La
doctrina, como yalo hizo ver esta Sala en la sentencia nimero 19 de las 08:00 a. m. del 08-
06-04, Considerando segundo, nos ensefia que: “El escrito que contiene el recurso debe
expresar separadamente, en capitulos, niUmero o parrafos o en otra forma, cada uno de los
motivos por los que se impugna la resolucion...  El incumplimiento de esta condicion
respecto de los motivos expuestos, basta para que € recurso sea inadmisible. (NUfiez
Ricardo, Codigo Procesal Penal, Cordoba. Marcos Lerner Editora. Segunda Edicion
Actualizada, 1986, pag. 479)”. Lo cual esta en total armonia con lo sefialado por € citado
parrafo segundo del arto. 390 CPP, que dispone: “El escrito debera citar concretamente las
disposiciones legales que se consideren violadas o erréneamente aplicadas y expresar con
claridad la pretension. Deberd indicarse por separado cada motivo con sus fundamentos.
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Fuera de esta oportunidad no podra aducirse otro motivo. Se debera acompafiar copia para
cada una de las otras partes’. Esto solo bastaria para rechazar €l recurso asi planteado, no
obstante como €l recurrente se refiere al motivo de casacion regulado por € numeral 1 del
Arto. 388 que trata de la supuesta violacion en la sentencia impugnada de las garantias
establecidas en la Constitucion, concretamente la que se refiere ala violacion del principio
de legalidad penal contenido en el numeral 11 del Arto. 34 Cn. razon ésta, para que esta
Sala, de conformidad con lo preceptuado por €l Arto. 163 en concordancia con e 369
ambos del CPP pueda entrar a revisar de oficio e cumplimiento en e proceso de las
normas constitucionales, o cual se haraen el siguiente Considerando.

1]

Como lo hicimos ver en los Considerandos anteriores, es notorio que €l recurrente, a
plantear sus alegatos hace, inapropiadamente referencia, a disposiciones aplicables paralos
vicios in procedendo y a mismo tiempo para los vicios in iudicando, transgrediendo de
esta manera las normativas de casacion que exigen la debida separacion de reclamos, que,
bajo sancién de inadmisibilidad se reglamenta en € parrafo segundo del Arto. 390 del
Cadigo Procesal Penal, ya que €l recurrente invoca con los mismos argumentos el numeral
1y d numeral 2 del Arto 388 CPP, lo cua constituye un irrespeto a las formalidades
prescritas por laley afin de que € proceso desemboque en una sentencia valida a traves
del juicio previo constantemente reiterado por la doctrina. No obstante lo anterior Esta Sala
como ya lo hizo en el considerando tercero de la sentencia No. 32 de las 08 a. m. del 09-
07-04 procede aresolver las cuestiones planteadas aclarando las inquietudes del recurrente
en los mismos términos alli expresados, esto es. Que es & Tribunal de Casaciéon € que
debe ocuparse de la inteligencia de la Ley Penal, cuando ante él se trae un caso judicia
bajo pretexto de mala aplicacion de la ley pena sustantiva de parte de un tribunal. En el
caso de autos el acusado Orlando Soza Barrera, ha sido condenado por € Juez de primera
instancia y reformado parcialmente dicho fallo por la instancia superior por el delito de
Robo con Intimidacion en perjuicio de Juan Miguel Vargas Lopez, dado que su actuar
antijuridico se adecta a lo descrito como tipo pena por el Arto. 266 Pn. Situacion en la
gue esta Sala no encuentra de que forma se ha transgredido e principio de legalidad
amparado por € inciso 11 del Arto. 34 Cn. y sefialado como violado por e recurrente.
Amén de que, como ya se dej6 dicho, situaciones semejantes han sido objeto de valoracion
y estudio por este Supremo Tribunal en abundante jurisprudencia'y consulta sobre el error
de cita numérica del Arto. 267 Pn. entendiéndose que lo gque cabe aplicar son las penas
consignadas en el Arto. 269 Pn. que son las propias para € delito de Robo con Fuerza en
las cosas;, asi se dg6 expresado € criterio de Este Supremo Tribunal, en sentencias
anteriores, entre las que se puede ver lade las 09:30 a. m. del 14 de Junio de 1984; lade las
09:30 a. m. del 22 de julio de 1985, Cons. Il1, visible alapagina273y lade las 09:30 a. m.
del 14 de junio de 1985, Cons. |1, p4g. 205y la Consulta Judicia de 19 de Mayo de 1986,
pag. 389 todas del Boletin Judicial. Habiéndose dicho en sintesis |o siguiente: “Esta claro
gue en e Cadigo Penal vigente existe un error numérico que no fue enmendado a
establecerse en el Arto. 267 Inc. 4 la pena que merece quien comete un robo con violencia
o intimidacion en las personas, se dice que hay un error de cita numérica del articulo 276
Pn. que contempla una situacion que no puede aplicarse jaméas a un robo con violencia o
intimidacion en las personas, maxime que la aludida disposicion no establece pena alguna,
sino las rebajas que deben hacerse cuando se produzcan las situaciones que ahi se plantean;
en consecuencia lo que cabe es aplicar las penas consignadas en e Arto. 269 Pn.
establ ecidas paralos delitos de robo con fuerza en las cosas, porque no parece acertado que
por aplicar literalmente la prohibicion de lainterpretacion extensiva establecida en e Arto.
13 Pn. se dgjen impunes actos delictivos tan graves como son |os robos con violencia en
las personas. En consecuencia este Tribunal entiende que debe aplicarse a los reos la pena
establecida en €l inco. 4 del Arto. 269 Pn. porque en realidad no es que el Codigo no haya
penado el delito de robo con violencia o intimidacion en las personas sino que como se
dijo, a hacer la cita numérica del articulo que contiene la pena a aplicarse seguin el monto
de cada caso se cometio un error a citar el nimero del articulo”. Por 1o que esta Sala Penal
es de la opinidn que debe mantenerse y aplicarse ese mismo criterio jurisprudencial para
situaciones analogas en caso concreto, razones estas por las que se declara sin lugar €l
reclamo hecho.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas,
jurisprudencia acotada y Artos. 34 Cn. 388, 390 y 395 CPP, los suscritos Magistrados en

35



Corte Suprema de Justicia, Sala de /o Penal

nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: 1.- No se casa la sentencia dictada por la
Honorable Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Norte, a
las diez y cuarenta minutos de la mafiana del veintitrés de Febrero del presente afio. I1.-
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto, regresen
las diligencias a lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por € Secretario dela Saladelo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) GUILLERMO
VARGAS S. (F) R. CHAVARRIA D. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ROGERS C. ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 21
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, diecisiete de
Febrero del afio dos mil seis. - Las hueve y treinta minutos de la mafana.-

VISTOS RESULTAS:

Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal, comparecié el sefior José Angel Talavera
Zeas, quien es mayor de edad, soltero, agricultor del domicilio de Sébaco, departamento de
Matagalpa, nombrando como abogado defensor a Lic. Silvio Prado Solis, y explicando
gue en € afo 1997 ante el Juzgado Primero de Distrito de lo Penal de Matagalpa bajo €l
imperio del Codigo de Instruccion Criminal, fue juzgado en ausencia por € Delito de
Asesinato en perjuicio del sefior Pablo Antonio Fajardo Tinoco (g.e.p.d.), proceso que
culminé con €l veredicto de jurado que lo encontré culpable del delito imputado, por lo
gue el Juez de Derecho procedio a condenarlo a la pena de quince afios de Presidio. Relata
gue desconociendo el proceso y la condena, el diecisiete de Mayo del afio dos mil cuatro
fue detenido por oficiales de la Policia Nacional en Esteli, enterandose hasta ese entonces
de la condena que fue dictada en su contra. Aduce que en el proceso que se le siguio en
1997, estuvo en indefension por tres meses, lo cual lesiond sus derechos constitucionales
contenidos en €l arto. 34 Cn. Por otro lado, manifestando ser inocente ddl ilicito por el cual
se le conden6 y amparado en €l numeral 2 y 5 del arto. 337 CPP, interpone la accién de
revision de la causa que ha identificado anteriormente, afin de que se revoque la sentencia
condenatoria. Bajo el aero del numeral 2 del arto. 337 CPP expresa que la sentencia se
basd en un veredicto ostensiblemente injusto, ya que € jurado declaré inocente a reo
presente, quien fue el principal sefialado por la conyuge del ofendido, que a su vez, fue la
Unica testigo presencial de los hechos. Por otro lado, en base a numeral 5 del arto. 337
CPP, sefiala que @ momento de su aprehension la conyuge del finado, sefiora Catalina del
Socorro Montenegro Hernandez, 1o visito y le manifestd su asombro ante su detencion, ya
gue ella sabia que é era inocente, de modo que este nuevo elemento sirve de argumento
para la accion que esta promoviendo. Ofrecié como testigos a los sefiores Julio Rocha,
Bernabela Aguilar y Julio Castro, quienes —sefiala el sefior Talavera- estuvieron con € el
veintiséis de Marzo de 1997, en la comunidad Quebrada Honda, del Municipio de
Matagalpa. A las nueve y cinco minutos de la mafiana del veintiocho de Octubre del afio
dos mil cuatro, se dicté providencia mediante la cual se le brinda intervencion de ley a
Licenciado Prado Solis como defensor del sefior Talavera Zesas, se sefial6 audiencia ora a
fin de discutir la accién de revision propuesta por e sefior Talavera, haciendo del
conocimiento de lamisma a Ministerio Pablico de la accién mencionada y de las pruebas
ofrecidas por el petente. A las diez y treinta minutos de la mafiana del veintidos de
Noviembre del afio dos mil cuatro, presentes ante los Magistrados de la Sala Penal de este
Supremo Tribunal, comparecieron el sefior José Angel Talavera Zeas y su defensor el
Licenciado Silvio Prado Solis, €l Licenciado Manuel Reyes Juérez en su calidad de Fiscal,
y una vez discutido en cuanto a la procedencia de las pruebas ofrecidas por € sefior
Talavera Zeas, se admitieron las mismas, procediendo a recibir las declaraciones
testificales de Bernabela Aguilar Alvarado, Julio Cesar Castro Garciay Julio Adan Rocha
Garcia, una vez finalizado la recepcion de las declaraciones antes mencionadas, se le
concedio la palabra a la defensa quien argumento que las pruebas presentadas comprueban
gue su defendido no estaba en la Comarca Mansel cuando se cometio el delito, sino que ya
se encontraba radicado en la Comarca de Quebrada Honda, razon por |a que debe proceder
la accion de revision a que hace mérito. Al momento de su intervencidn la Fiscal refutalos
argumentos de la defensa, concluyendo que los elementos presentados no son suficientes
parala procedencia de la accién de revision que se ha relacionado. Habiendo concluido las
diligenciasy siendo el caso de dictar la sentencia que en derecho corresponde;
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SE CONSIDERA:

La accion de revision, es un medio de impugnacion extraordinario que afecta a la
Institucion de la Cosa Juzgada y, puede interponerse en cualquier tiempo luego de haberse
gjecutoriado la sentencia; siendo procedente tal accién, cuando se encuentre en alguna de
las causales del arto. 337 CPP. Por ello “al interés social de que la cosa juzgada sea
respetada e intangible como presuncion absoluta de verdad, - sefidla Florian- se
sobrepone el interés, individual y social al mismo tiempo, de que la verdad efectiva triunfe
y que la inocencia no sea inmolada sobre el altar de una justicia simbdlica y aparente.”
Partiendo de dicha finalidad y tomando en cuenta que en dicha accion se ha cumplido con
el criterio objetivo, pues en virtud de las piezas certificadas, ha quedado evidenciado que
se trata de una sentencia pasada en autoridad de Cosa Juzgada, asi como en cuanto a
criterio subjetivo, pues € sujeto que ha sido condenado es quien la promueve, es menester
de este Supremo Tribunal examinar el asunto sometido a su conocimiento.

1

La presente accidn de revision fue propuesta en base a dos causales del antes mencionado
arto. 337 CPP; la segunda, que establece su procedencia: “Cuando la sentencia
condenatoria se haya fundado en prueba falsa o en veredicto ostensiblemente injusto a la
vista de las pruebas practicadas; “ y, la quintaz “Cuando después de la condena
sobrevengan o se descubran nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que, solos o
unidos a los ya examinados en el proceso, evidencien que el hecho o una circunstancia
que agravo la pena no existid, que el condenado no lo cometid o que el hecho cometido no
es punible o encuadra en una norma mas favorable;”. A fin de determinar la procedencia
de las causales autorizantes, es necesario entrar al andisis de los elementos aportados por
las partes.

i

Dentro del contexto de la causal 22 del arto. 337 CPP. la parte defensora pretendid
demostrar en el presente proceso extraordinario que € veredicto era ostensiblemente
injusto, partiendo de la clara contradiccion en resultado del mismo a encontrar inocente
al sefior Pablo Rafael Castillo Vilchez, quien de forma directa fue sefialado por la cényuge
del finado como responsable de su muerte. Ante la tesis construida por €l defensor, en
torno a la no participacion de su representado en el delito imputado, estima esta Sala que
no son suficientes para determinar lo injusto del fallo, ya que pese a haber sido absuelto
uno de los procesados, esto no libra de responsabilidad a los demés sefidados como
participes, cabe hacer énfasis que s bien es cierto en la primera declaracién ad-
inquirendum la cényuge del occiso, no menciona con claridad € nombre del petente, no
obstante podemos observar que en la declaracion de las diez de |la mafiana del dieciocho de
Septiembre del afio mil novecientos noventa y siete, la sefiora Catalina del Socorro
Montenegro Hernandez, sefia6: “José Angel dispard contra de mi marido y también me
iban a matar a mi”.... “el dia que lo mataron que fue un miércoles santo a las once y
treinta minutos de la noche, con Pentera y la gente de este y andaban también Héctor
Zeledon Castillo, José Angel Talavera y Pablo Rafael Castillo, a estos los conoci
perfectamente porque son del mismo lugar”. De lo declarado por la sefiora Montenegro
ante el Juzgado que conocié primigeniamente sefidla claramente dos tipos de autoria, la
intelectual que segun ella recay6 en € sefior Pablo Rafael Castillo Vilchez, y la material,
entre otros, en el sefior Talavera Zeas. Puede verse con claridad que e argumento de la
defensa en cuanto a que en las pruebas presentadas no existe vinculo con su defendido,
carece de validez, razon por la cual no puede, a como pretende la defensa, encasillarse con
certeza el veredicto referido como ostensiblemente injusto, motivo por € que la presente
gueja no debe prosperar.

\Y]
En relacion a numeral 5 del arto. 337 CPP debe decirse que la defensa a presentar las
testificales de Bernabela Aguilar Alvarado, Julio Cesar Castro Garciay Julio Adan Rocha
Garcia, procuraba destruir la certeza sobre la cual se encontré culpable a su defendido,
haciendo concurrir elementos circunstanciales que resultaran contradictorios con los ya
presentes en e proceso anterior. Empero debe sefialarse que |as testificales presentadas no
desvirtlian de manera contundente la declaracién de la sefiora Montenegro Hernandez,
guien, como se sefial 6 en el considerando que antecede, identificd plenamente a sefior José
Angel Talavera Zess. Distinto seria que dicha sefiora hubiera declarado en la presente
causa y gue eximiera de responsabilidad al sefior Talavera, tal y como fue ofrecido
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inicialmente por €l petente. Fluye de lo antes expuesto que la accién a que se hace mérito
no debe de prosperar. Sin perjuicio de lo antes expuesto debe aclarérsele a petente que en
caso de poder presentar ésta u otra prueba que pueda revertir la condena, tiene la facultad
de gjercer nuevamente la presente accion conforme el arto. 347 CPP.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado y a los artos. 337, 343 y 345 CPP, los suscritos
Magistrados dijeron: 1.- No ha lugar a la accion de revision interpuesta por el sefior Jose
Angel Talavera Zeas en contra de la sentencia condenatoria de las ocho de la mafiana del
treinta de Diciembre del afio mil novecientos noventa y siete, en donde se le condena a
guince afnos de presidio, por ser € autor del delito de Asesinato en perjuicio de quien en
vida fuera Pablo Antonio Fgardo Tinoco. Il.- Copiese, notifiquese y Publiquese. Esta
sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justiciay rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Pena de este Supremo Tribunal. (F)
Y. CENTENO G. (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) R.
CHAVARRIAD. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 22
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecisiete de
Febrero del Dos Mil Seis.- Lasdiez y cuarentay cinco minutos de la mafiana.-

VISTOS
RESULTA:
Por recibido, en la Sala Penal de este Tribunal de Casacion, € expediente judicial nUmero
0081/0507/04, procedente de la Sala Penal Uno del Tribunal de Apelaciones de Managua
en via de recurso de casacion, por sentencia emitida por éste Tribuna e cinco de
noviembre del dos mil cuatro a las ocho de la mafiana en contra de Felipe Nerys Sevilla
Duarte, en adelante denominaremos €l acusado, en la que se confirma la sentencia
condenatoria dictada por el Juez Séptimo de Distrito Penal de Juicio de Managua, donde se
condena a hoy acusado a la pena de seis afos de presidio por e delito de Homicidio en
perjuicio de quien vida fuera Fernando José Pastrana Calderén (g.e.p.d); radicadas estas
diligencias por providencia dictada a las ocho y quince minutos de la mafiana del dieciséis
de abril del dos mil cinco, en donde se le da intervencion de ley a Lic. Pedro Pablo
Mendoza, a quien en adelante nos referiremos como € casacionista, y siendo que €l
representante del Ministerio Publico Lic. Julio Ariel Montenegro se reservo el derecho de
contestar 1os agravios en audiencia oral y publica se citd a las partes a comparecer a
audiencia; en la celebracién de la audienciaoral y publica el casacionista manifestd que su
recurso estaba sustentado en motivos de forma y fondo, que en €l juicio de primera
instancia hubieron pruebas suficientes que indujeron a que e hoy acusado actud en
legitima defensa, que existio falta de valoracion de la prueba que es esencial, que es la
prueba de perito que es trascendental y da probanza de los hechos, no fue tomada en cuenta
esta prueba contundente por eso pido a esta Sala que se revaloren pues determina que €l
acusado no ha cometido el delito. El segundo motivo causal 4 art. 387 del Cddigo Procesal
Penal, en adelante CPP, motivar es darle € sustento, razonamiento y siendo que €l art. 34
de la Congtitucion Politica, en adelante Cn, establece el principio de presuncion de
inocencia, para que esta presuncién pueda ser quebrantada debe demostrarse una
presuncién firme de culpabilidad, el otro motivo esté sustentado en la causal 1 del art. 388
CPP por violaciones congtitucionales y de tratados internacionales, aqui la libertad de mi
defendido debe ser protegido a menos que haya causa justificada de que €l es e culpable
pero yo he demostrado que mi defendido tenia motivos para preservar su vida, esas
pruebas demuestran que mi defendido actud en legitima defensa que lo establece € art. 28
inciso 4° del Cédigo Penal, en adelante PN, esos tres elementos de legitima defensa yo los
demostré y mis alegatos nunca fueron tomados en cuenta, por lo que pido tomar en
consideracion de que mi defendido actud en legitima defensa y que sea declarado no
culpable. Posteriormente se le concede la palabra a representante del Ministerio Publico
Lic. Manuel de Jests Reyes Juarez quien manifiesta: €l defensor dice que hay falta de
valoracion de la prueba, efectivamente el judicial valoro todas las pruebas en su conjunto y
armoniosa y asi dio su falo, no se demostré que €l occiso haya andado armado esto no
demuestra la legitima defensa, no se cumplen los requisitos de la legitima defensa, sobre la
falta de motivacion de la sentencia, hay varios autores que refieren que toda sentencia debe
de tener la parte féctica y en la sentencia ahi esta la parte féactica, asi también hubo
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valoracion de la prueba, ahi estan “demostrados’ |os elementos de la sentencia y por lo
cua no hay motivo de estos agravios. Como un tercer agravio se refiere a motivo de fondo
sobre la garantia constitucional que dice la sentencia desconoce pero con las pruebas se
demuestra la cul pabilidad que encontrd el juez con todas las pruebas; nuevamente se le da
la palabra a casacionista quien manifiesta yo sigo sosteniendo que las manos del occiso
estaban empufiadas y no es defensa estaba empufando un arma, hay suficientes elementos
para presumir su inocenciay dice €l articulo 2 CPP que cuando hay un pequefio indicio de
duda razonable hay que fallar a favor del acusado pido se tomen en consideracién que mi
defendido no es responsable pues € otro no es que se defendid sino que @ dispard, en
cuanto al uso racional del medio empleado también esta demostrado, é tuvo que sacar €l
arma para defenderse estd demostrada la legitima defensa. Se le concede la palabra
nuevamente al fiscal: todas las personas que llegaron a testificar o hicieron tratando de
ayudar a acusado en sus declaraciones, la motivacion que hizo € juez fue correcta,
completa dijo €l juez que no se demostré presencia de arma o casquillos por parte de la
victima, hay motivacion, no hay legitima defensa pido sean desestimados |os agraviosy se
confirme la sentencia, una vez agotados | os procedimientos que sefiala nuestra ley procesal
penal se pasan los autos a resolucion, por lo que se considera.

CONSIDERANDO |
El casacionista presenta en su recurso de casacion tres motivos, dos de forma y uno de
fondo; por lo que iniciaremos resolviendo &l motivo de fondo, en virtud de que € articulo
397 CPP ubicado en €l capitulo 111 denominado “De la decisién” coloca por resolver como
primer motivo, un motivo de fondo como lo es la inobservancia o errdnea aplicacion de la
ley sustantiva, y en segundo lugar, los motivos distintos de la violacion de la ley adjetiva,
lo cual tiene su fundamentacion en que primero se debe examinar si hubo un delito, es
decir, una accién u omision tipica, antijuridica 'y culpable, para luego entrar a analizar €l
respeto o no a procedimiento, lo cua también es compatible con la garantia minima de
celeridad procesal establecida en € articulo 34 Cnincisos 2y 8y articulo 8 CPP. Segun el
casacionista, la sentencia emitida por la Sala Penal Uno del Tribunal de Apelaciones le
causa agravio por que se desestimé lo alegado en cuanto a la valoracion de pruebas
esenciales que concurriran a probar que el acusado actud en legitima defensa, es decir, una
causa de justificacion, ya gque a criterio del casacionista, €l acusado realizd una accién
tipica, mas no antijuridica, ya que se cumplieron los tres requisitos de la legitima defensa,
en la audiencia oral € casacionista solicitd ante esta Sala Penal y se cita textualmente:
“por eso pido a esta Sala que se revaloren las pruebas pues se determina que mi
defendido no ha cometido el delito ya que actio en legitima defensa™, es decir €
casacionista solicita a esta Sala que revalore las pruebas aportadas a proceso para asi
demostrar que existe la causal de legitima defensa. Esta Corte Suprema de Justicia en
sentencias anteriores ha dicho que no puede entrar a revalorar nuevamente las pruebas
aportadas en € juicio oral y publico menos cuando lo que se trata de demostrar es la
existencia de una causa de justificacion, esto por que s se revaloraran las pruebas
aportadas al proceso se violentaria el principio de inmediacién, ya que €l tribunal de
casacion no tuvo contacto directo con la prueba practicada; €l principio de intangibilidad
de los hechos establece que en la casacion solo se permite la revision juridica del fallo, y
los hechos son intocables y quedan establecidos definitivamente por €l juez de juicio y la
Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, este criterio adoptado por esta Sala Penal debe de
ser rechazado ya que no encuentra base ni en el CPP ni en la doctrina procesal penal actual
sobre la casacion, ya que era un criterio propio de los casacionistas clasicos y por lo tanto
hoy superada en vista que se ha demostrado por varios procesalitas penales que en casacion
““el principio de intangibilidad de los hechos no es una regla absoluta y que la Sala Penal
si puede entrar a revalorar las pruebas y los hechos, esto cuando se trate de un grueso
error evidente y llegue a provocar por ejemplo una sentencia absurda; en el tema de la
intangibilidad de los hechos hay que develar dos incognita: 1. por que los hechos son
intangibles y 2. en que medida son estos hechos intangibles. Los hechos son intangibles
por que la Corte de Casacion no ha estado presente en la audiencia pues no tiene
circunstancias que le permitan modificar los hechos; no esta en condiciones de decir nada
sobre la injusticia o justicia de los hechos; sobre la segunda pregunta es preciso decir
primero que es intangibles el objeto procesal, el cual es la conducta extrafia al propio
tribunal y que comprende de acciones u omisiones; aqui se comprende también la relacion
de voluntad y la representacion de los hechos asi como los elementos subjetivos del tipo y
los elementos normativos; es decir, que los hechos intangibles son la conducta omisiva o
activa extrafa al tribunal; los hechos del Tribunal no s6lo son reproducibles en casacion
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sino que puede hacerse prueba sobre ese extremo’ (Guillermo Sojo Picado, El Recurso de
Casacion Penal por Violacion de la ley Sustantiva, Investigacion Juridicas, Pags. 39 y
40); este ultimo criterio actual de que € principio de intangibilidad no es un dogma, tiene
acogida en nuestra legislacion procesal vigente, en e articulo 397 CPP en su parte
pertinente se establece el principio de intangibilidad de los hechos cuando se expresa
*“...sobre la base de los hechos esencialmente fijados por la sentencia del juez...””; Sin
embargo e mismo articulo 397 CPP en su parte pertinente establece la excepcion a
principio de intangibilidad de los hechos cuando se expresa “..No obstante, aun
tratandose de una alegacién sustantiva, podrd proceder conforme el articulo siguiente,
cuando la sentencia no contenga una adecuada relacion de hechos probados™; por lo que
gueda demostrado que en nuestra casacion se debe revisar € derecho y en cuanto a los
hechos la regla general es que se debe respetar que éstos son intangibles y que por
excepcion se pueden volver a ver los hechos; sobre si se puede o0 no revalorar la prueba
practicada en juicio y revalorada por € Tribunal de Apelaciones, este Tribunal de casacion
se pronuncia en que en realidad la prueba para llegar a ser prueba pasa por cinco fases que
son: En primer lugar €l ofrecimiento o la proposicion, que segin se sabe se realiza en
primera instancia en €l escrito de intercambio de informacion, segun las voces de los
articulos 269y 274 CPP, ya sea el primero para el acusador (ya publico o particular) o para
la defensa, de igual forma en segunda instancia, es decir, en apelacion en € escrito de
interposicion de la apelacion se pueden ofrecer las pruebas de conformidad alos limites del
articulo 384 CPP y finamente también en casacién se pueden ofrecer pruebas de
conformidad al articulo 391 CPP que dice alaletra “Cuando el recurso se fundamente en
un defecto de procedimiento o se discuta la forma en que fue llevado a cabo un acto, en
contra posicion a lo sefialado en las actuaciones, en el acta del juicio o en la sentencia, en
el mismo escrito de interposicion se ofrecera prueba destinada a demostrar el vicio™; en
segundo lugar lafase de admision o rechazo que serealizaen laaudienciainicial o después
de ésta 0 en los recursos respectivos; en tercer lugar lafase de rechazo que se puede dar en
la audiencia preparatoria o en los recursos respectivos; y finamente la fase de produccion
gue se rediza en € juicio oral y puablico 0 en los recursos respectivos. En otras
disposiciones del CPP también se acoge este criterio de la doctrina de los casacionistas
actuales y la podemos resumir en tres situaciones cuando la Sala Penal de esta Suprema
Corte de Justicia puede entrar a una revaloracion de las pruebas, en e arto. 387 CPP que
establece los motivos de forma se encuentran estas tres situaciones, la primera la
encontramos en el inciso 3 de este articulo que expresa:““Cuando se trate de sentencia en
juicio sin jurado, falta de valoracion de una prueba decisiva, oportunamente ofrecida por
alguna de las partes;” en este caso la prueba fue producida en juicio pero no fue estimada
o valorada por € juez técnico o profesional Unico a quien se puede atribuir la omision en
gue consiste el motivo pues cuando interviene e jurado no es posible verificar s ha
incurrido en tal vicio. Para que esta causal pueda ser admitida en casacion se deben de
demostrar cuatro circunstancias: la primera es que € juicio se hayarealizado sin jurado es
decir bgjo lafigura de juez técnico, el CPP sefiala cuando es que puede haber juez técnico,
el arto. 293 CPP dice: “Todo acusado por la presunta comision de un delito grave tiene
derecho a ser juzgado por un jurado, excepto en las causas por delitos relacionados con el
consumo o trafico de estupefacientes, sicotropicos y otras sustancias controladas o con
lavado de dinero y activos provenientes de actividades ilicitas. En todo los casos, los
juicios en las causas por delitos menos graves se realizaran sin jurado. El acusado con
derecho a ser juzgado por un jurado puede renunciar a dicho derecho y ser juzgado por el
juez de la causa. Al efecto debera manifestar expresamente esta renuncia a mas tardar
diez dias antes de la fecha de inicio del juicio™; es decir, se dan entonces dos situaciones
en donde puede aparecer lafigura de juez técnico cuando laley de forma claralo establece
para los delitos vinculados a consumo o Tréafico de Estupefacientes Sicotropicos y otras
sustancias controladas o con lavado de dinero y activos provenientes de actividadesiilicitas
y cuando es e propio acusado quien renuncia a este derecho; como segundo requisito
encontramos que la prueba que no fue valorada no puede ser cualquiera tiene que ser
aguella que demuestre de forma fehaciente que e acusado o no ha cometido el delito ya
sea por fata de participacion de este en e acto o por existencia de alguna causal de
atipicidad, justificacion, inculpabilidad, o de no punibilidad, en tercer lugar, que la prueba
sea decisiva, es decir, no es cualquier prueba sino una fundamental, es decisiva segin José
Maria Tijerino Pacheco una prueba cuando tiene peso suficiente para modificar el
resultado global de los elementos probatorios, para determinar si una prueba no producida
tiene tal caracter, hay que hacer un gjercicio mental de adicion hipotética de la prueba en
cuestion a cuadro probatorio, si € resultado es una modificacion sustancial de éste, la
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prueba es decisiva, y por ultimo que dicho medio probatorio haya sido propuesto al
proceso conforme lo establece la legislacion procesal y € juez lo haya admitido. Cuando
concurran estas cuatro circunstancias es que se podra apreciar dicho motivo de forma para
poder entrar a tocar la prueba; la segunda circunstancia la encontramos en €l inciso 4 que
dice: “Si se trata de sentencia en juicio sin jurado ausencia de la motivacion o
quebrantamiento en ella del criterio racional’, igual que el motivo anterior debe de entrar
en juego la figura del juez técnico, en cuanto a la ausencia de motivacion o
guebrantamiento en ella del criterio racional, debemos de establecer claramente que se
reflejan dos circunstancias la primera hace referencia a la falta de motivacion y la segunda
a quebrantamiento del criterio racional que no son circunstancias iguales por lo que
primeramente nos referiremos a la falta de motivacion, esta Suprema Corte considera que
se puede entrar a valorar los hechos y |as pruebas en base a la falta de motivacién cuando
el juez no haya establecido en su sentencia la fundamentacion probatoria que debe de
contener toda sentencia referida a los medios de pruebas incorporados a proceso,
importante resulta entonces referirse primeramente al proceso de motivacion y los cuatro
momentos de la motivacion de la sentencia; “en el proceso penal contemporaneo la
exigencia de motivacién de las decisiones judiciales en especial la sentencia se establece
como una garantia del acceso de los ciudadanos a un régimen de administracion de
justicia que provea de manera oportuna y razonable los conflictos sometidos a su
conocimiento, desde esta perspectiva debe de conceptuarse la motivacion del fallo como
un derecho fundamental pues es por su intermedio que puede prevenirse o corregirse la
arbitrariedad en la toma de decisiones sumamente relevantes como lo son aquellas
propias del proceso penal en el que con facilidad se pueden comprometer bienes
esenciales del encausado (libertad, intimidad, propiedad, etc..) o bien desproteger una
tutela oportuna de los intereses del damnificado™” (José Manuel Arroyo Gutiérrez,
Alexander Rodriguez Campos, Légica Juridica y Motivacion de la sentencia penal,
Editorial Juridica Continental, Pag. 32); el articulo 153 CPP refiere a la fundamentacion
de las sentencias y dice: ““Las sentencias y los autos contendran una fundamentacion clara
y precisa. En ella se expresaran los razonamientos de hecho y de derecho en que se basan
las decisiones asi como del valor otorgado a los medios de pruebas. En la sentencia se
debera consignar una breve y sucinta descripcion del contenido de la prueba oral, antes
de proceder a su valoracion. La simple relacién de las pruebas o la mencion de los
requerimientos de las partes no reemplazara en ningun supuesto, la fundamentacion.
Cuando haya intervencion de jurado la fundamentacion de la sentencia sera acorde con el
veredicto. Cuando la sentencia sea condenatoria debera fundamentar la pena o medida de
seguridad impuesta. No existira fundamentacion valida cuando se haya inobservado las
reglas del criterio racional con respecto a medios o elementos probatorios de valor
decisivo. Serd insuficiente la fundamentacion cuando se utilicen formularios, afirmaciones
dogmaticas, frases rutinarias, una simple descripcion de los hechos o la sola mencion de
los elementos de prueba. Los autos y las sentencias sin fundamentacion seran anulables”.
La valoracién razonable de |a prueba obedece a la necesidad de que la prueba que sirva de
fundamento a un fallo sea valorada atendiendo a las reglas de la |6gica, € juez no puede
valorar la prueba en forma antojadiza y arbitraria sino que debe atender a criterios
objetivos que le permitan de una forma més confiable arribar a un juicio valedero, €l que €l
arto. 153 CPP establezca “las sentencias y los autos contendran una fundamentacion clara
y precisa” mas que una frase debe de constituir un principio la afirmacién que las
sentencias deben de bastarse por s mismas esto debe de significar que e contenido del
fallo debe de ser manifiesto es decir comprensivo de todas las circunstancias que 1o
integran formalmente; de conformidad alo anteriormente dicho y en base a la estructura de
la sentencia seguin €l arto. 153 CPP debemos establecer cuatro momentos principales de la
actividad fundamentadora de la sentencia, en primer lugar, tenemos la fundamentacién
factica en la cual se trata de establecer conforme un criterio concluyente del juzgador qué
hechos estima probados 0 no; en segundo lugar, tenemos la fundamentacion juridica tiene
como base la descripcion circunstanciada del hecho que el tribunal tuvo por establecido
con €l anterior proceso probatorio, se trata de que € juez o tribuna enuncie e nicleo
factico y después de andlizar las distintas posibilidades argumentativas debatidas por las
partes racionalmente opte por una de ellas diciendo por que considera que los hechos
deben ser subsumidos en tal o cual norma sustantiva, incluyendo la motivacion en €l
momento de laindividualizacion de la pena que no es mas que las razones que justifican la
individualizacion de la sancion en tal o cua extremo punitivo; en tercer lugar la
fundamentacién probatoria descriptiva en la que se expresa resumidamente los elementos
de juicio con que se cuentan, es indispensable la consignacion de cada elemento probatorio
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atil involucrado mediante una referencia explicita a los aspectos mas sobresalientes de su
contenido se trata de dejar constancia de las ideas principalesy pertinentes de lo que dijo €
testigo procurando no hacer una transcripcion literal cargada de lenguaje coloquial o
repetitivo, también se trata de degjar constancia de los datos més relevantes de la prueba
documental y pericial especialmente de las conclusiones atinentes o relevantes a caso de
manera que el lector de la sentencia ajeno a fallo pueda comprender a cabalidad de donde
se extrae la informacion que hace posible determinadas apreciaciones y conclusiones; y
finalmente encontramos la fundamentacion probatoria analitica o intelectiva en donde €l
juzgador debe dedicarse a la valoracion propiamente dicha de la prueba, no basta con que
cada elemento de prueba se valore individualmente sino de extrapolar esa apreciacion en €l
conjunto de la masa probatoria, sin duda alguna es vdlida la técnica judicial de exponer
genéricamente la prueba de que dispuso en plenario y sirvio para fundamentar |os hechos
probados, siempre y cuando se exponga su contenido esencial y se analice de forma
individual y conjunta conforme la pautas del criterio racional. Expuestos los cuatro
momentos de la motivacion de la sentencia pena tenemos entonces que a juicio de esta
Suprema Corte la vulneracién de la falta de motivacion probatoria de la sentencia faculta a
este Supremo Tribunal de Casacion a revalorar los medios de prueba para evitar entonces
sentencias injustas 0 gruesos errores de los jueces y tribunales de apelaciones,
refiriéndonos ahora a quebrantamiento de las reglas del criterio raciona en la sentencia
gue también constituye falta de fundamentacion probatoria analitica de la sentencia,
debemos de decir lo siguiente, para que el proceso penal sea un instrumento para €l
esclarecimiento de los hechos y determinacién de responsabilidades, conforme dispone €l
art. 7 CPP debe de contar con un sistema de valoracién de la prueba basado en las reglas de
l6gica; entendemos que la prueba se valora a luz de la razon cuando se excluye todo
prejuicio, emotividad y arbitrio y se sigue un criterio acorde con las reglas de laldgica, en
cada eslabon de la cadena de pensamientos que conducen a la decision del juzgador, a un
sistema de esa naturaleza se refiere el CPP cuando utiliza la expresion “criterio raciona”
en los articulos 15,153, 193,194,331,361.1 y 387.4, CPP entonces se debe de comprender
gue cuando la ley procesal pena dice “quebrantamiento del criterio racional” esta
haciendo referencia a la errada valoracién de los medios de prueba realizada por €l juez y
larevaloracion del Tribunal de Apelaciones, adiferencia de lafata de motivacion que esla
omision de razones que sustentan la decision jurisdicciona; y finamente, la dltima
situacién la encontramos en € inciso 5 del arto. 387 CPP que dice: “llegitimidad de la
decision por fundarse en prueba inexistente, ilicita o no incorporada legalmente al juicio o
por haber habido suplantaciéon del contenido de la prueba oral, comprobable con su
grabacion”, por pruebainexistente se debe de entender aquella que no fue presentada en el
intercambio de informacion ya sea por parte del Ministerio Publico o del acusador
particular (arto. 265, 268, 269 CPP) y que € juez la haya usado para fundamentar las
sentencias, la prueba ilicita o no incorporada legalmente al juicio hace referencia a aquel
medio probatorio que no ha cumplido con los requisitos legales para su incorporacion al
juicio debiendo entenderse esta ilicitud por vulneracion a las normas procesales o normas
congtitucionales y cuando se refiere a la suplantacion del contenido de la prueba oral se
hace referencia a que dicha prueba ha sido debidamente incorporaday producida en juicio
pero que su contenido ha sido alterado lo cual puede comprobarse con la grabacion del
juicio; muy importante resulta aclarar que no toda prueba que sea inexistente, ilicita que no
haya sido incorporada a proceso conforme lo establecen las normas procesales o su
contenido haya sido suplantado es objeto de este motivo debe de comprobarse que dicho
medio probatorio es la prueba principal de la cua lajudicial o € Tribuna de Apelaciones
se basaron para emitir un fallo de culpabilidad o de confirmacién de la sentencia de
cul pabilidad respectivamente.

CONSIDERANDO II
Analizados los casos en los cuales puede este Supremo Tribuna de Casacion poder
revalorar los hechosy las pruebas y que e primer motivo del recurrente lo fundamenta en
el arto. 387 inciso 3 CPP siendo este uno los motivos por los cuales este Supremo Tribunal
de Casacién puede entrar a revalorar los hechos y las pruebas este Tribunal valorara los
medios de prueba que se incorporaron y produjeron en e proceso con e objeto de
establecer si existio 0 no la circunstancia de legitima de defensa; segun el recurrente con
las testificales rendidas por Jazmina del Rosario Obando, Aurora Isabel Cortés Toledo y
Verénica de Jesus Olivares, asi como con el dictamen Médico Legal de la Doctora Sara
Caridad Mora Grillo y € dictamen pericial del perito Alberto José Urroz Salgado se
comprueba la existencia de la legitima defensa. Analizando la declaracion testifical rendida
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por la sefiora Jazmina del Rosario Obando, quien resulta ser la esposa de la victima, a
juicio de esta Suprema Corte su declaracién, individuamente, no es suficiente para
demostrar la existencia de la legitima defensa ya que depone Unicay exclusivamente sobre
lo extrafio que le parecié que su esposo, la hoy victima, se haya dirigido hacia la
cooperativa y que segun esta la Policia le habia dicho que se habian producido tres
disparos, pero que luego se dio cuenta que su marido habia recibido dos, lo cual ajuicio de
esta Corte dicho testimonio no es relevante para demostrar la existencia de la causal de
justificacion como es la legitima defensa, incluso € alegato de gue hubieron tres disparos
es dilucidado tanto por el dictamen médico forense practicado a la victima por la doctora
SaraMora Grillo (ver folios 83, 84, 85, 86 y 87); asi como por el Acta de secuestro -recibo
de ocupacion- (ver folio 94) en donde se muestra que en la escena del crimen fueron
encontrados Unicamente dos casquillos, dicha acta fue incorporada al proceso por la
declaracion testifical del oficial Mauricio Celestino Vargas Gonzéles (ver a reverso del
folio 107) y € dictamen pericial en donde se refleja que con los dos casquillos encontrados
en la escena del crimen fueron disparados con la misma arma con que se ultimo a la
victima (ver folios 97, 98, 99, 100 y 101) dicho dictamen fue incorporado a proceso a
través de la declaracion del perito Noel Chavarria Lezama (ver folio 108). En cuanto a la
declaracion como testigo de la sefiorita Aurora Cortés Toledo tampoco dicha declaracion
testifical demuestra que el acusado haya obrado en legitima defensa ya que la testigo
Unicamente depone sobre la actitud que muestra la hoy victima a momento de llegar a la
cooperativa, incluso la misma testigo dice a preguntas hechas por la fiscal y se cita
textualmente: ““¢desde donde usted estaba habia visibilidad? R. No mucha, s6lo lograba
ver a uno de ellos ¢de donde usted estaba a donde ellos salieron a conversar se puede ver
a donde fueron ellos? R. Si ¢cuando escucha un disparo que hace? Voltee a ver miré que
don Nerys estaba de frente y donde Fernando no se podia ver por que él estaba al lado
izquierdo de la puerta” (ver folio 82) es decir, la testigo no pudo ver s la hoy victima
realizara algun atague a acusado por lo que no existe valor probatorio alguno para
demostrar la existencia de la legitima defensa por parte de este testigo. Lo mismo dicho
aqui debe de aplicarse a testimonio rendido en calidad de testigo por la sefiorita Veronica
de Jests Olivares dado que la misma se encontraba junto a la sefiorita Aurora Cortés
Toledo (ver a reverso del folio 103 y folio 104) incluso esta, sefiorita Olivares depone
haber visto anteriormente a la victima con un arma pero € dia que se dieron los hechos
dice no haberle visto arma alguna, en lo que se refiere a dictamen de la perito Sara Mora
Grillo no encuentra esta Suprema Corte que dicho dictamen reflegje que € hoy acusado
haya actuado en legitima defensa cuando el mismo perito en las conclusiones del dictamen
(ver folio 87) dice: “se presume por las caracteristicas del orificio de entrada que la
distancia en que se produjeron los disparos es mayor de 50 cm” es decir, que el acusado al
momento de realizar los disparos estaba cerca de la victima pero esto no significa que
exista legitima defensa por cuanto no se demostré que la victima haya atacado a acusado
ni que, la victima, portaba el arma, tampoco con la declaracion del perito Alberto José
Urroz Salgado se demuestra la existencia de la legitima defensa ya que con el simple hecho
de que se hayan encontrado productos nitrados en las manos del occiso no demuestra que
este haya tenido el arma (ver folio 101) se debe de tomar en cuenta que a la victimayala
habian visto con armas por tanto dichos productos nitrados podria provenir de dicha arma,
analizando en forma conjunta estos medios de prueba no se demuestra la existencia de la
causal de justificacion como es la legitima defensa por o que este motivo debe de ser
rechazado por este Supremo Tribunal de Casacion.

CONSIDERANDO 111
El segundo motivo de forma argumentado por € casacionista se enmarca dentro de la
causal 4 de arto. 387 CPP, segin el apelante existe ausencia de motivacion o
guebrantamiento del criterio racional en la sentencia con lo que resulta violentado |os artos.
153 parrafo final, 2 CPP, artos. 34 inciso 1y 25 Cn, a respecto de esto esta Suprema Corte
considera que el casacionista se equivoca a citar que existe quebrantamiento del criterio
racional en la sentencia en cuanto a la valoracion de los medios de prueba dando como
resultado falta de motivacion de la sentencia, esto debido a que como se ha afirmado
anteriormente la valoracion de la prueba es un acto meramente objetivo apegado a las
reglas del criterio racional observando las reglas de la l6gica (arto. 15 CPP). El andlisis
sobre la valoracion de los medios de prueba aportados al proceso por €l casacionista ya ha
sido realizado por este Supremo Tribunal por 1o que dicho motivo también debe de ser
rechazado dado que segun lo expresado por el casacionista en su escrito de expresion de
agravios del recurso de casacion tiende a demostrar 1o mismo la existencia de la causal de
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justificacion como la legitima defensa; que es un motivo de fondo y no formay que yafue
analizado por este Supremo Tribunal, en cuanto al motivo de fondo fundamentado en la
causal numero 1 del arto. 388 CPP en donde seguin €l casacionista se le han violentado al
acusado los principios constitucionales del derecho ala libertad consignado en el arto. 125
Cny € de presuncion de inocencia establecido en €l arto. 34 inciso 1 Cn y arto. 2 CPP,
esta Corte debe de resolver |o siguiente en 1o que se refiere al derecho a la libertad, dicho
derecho nunca fue vulnerado a procesado dado que € dictado de la prisién preventiva es
Unicay exclusiva decision del juez de primera instancia y que este Supremo Tribunal de
Casacion no puede establecer por € simple hecho de habérsele dictado como violatoria al
derecho de la libertad dado que son los jueces |os que tienen que valorar bajo sus propios
criterios y en base a principio de inocenciay de proporcionalidad el dictado de la prisién
preventiva incluso solo e Tribunal de Apelaciones puede considerar excesivo €l dictado de
prision preventiva como organo controlador de los actos procesales de |os jueces en base al
principio de proporcionalidad segun 1o establecido en € arto. 5 parrafo segundo CPP que a
su letra dice: “El control de proporcionalidad de los actos de la Policia Nacional y del
Ministerio Publico sera ejercido por el juez y los de este por el Tribunal de Apelaciones a
través de los recursos’; es por tal razon que en casacion no se puede pronunciar sobre €l
control de proporcionalidad del dictado de prision preventiva. En 1o que se refiere a
principio de inocencia € recurrente no tiene razon juridica, por que se equivoca al
establecer que se demuestra con las pruebas aportadas al proceso la existencia de la causal
de justificacion como es la legitima defensa a lo que remitimos al considerando uno, tiene
razon el recurrente a sefialar que no es el acusado quien debe de demostrar su inocenciaya
gue este es un derecho fundamental que el Estado le reconoce y que e mismo debe de ser
destruido por los érganos coercitivos con que cuenta el Estado como son el Ministerio
Pdblico y la Policia Nacional a través de sus investigaciones, en €l proceso penal
nicaraglense existe claramente la carga de la prueba y ella gravita sobre los hombros del
actor penal ya sea este acusador (fiscal o acusador particular) o querellante, el acusado
protegido por la presuncion de inocencia establecidaen e art. 34.1 Cn, en el arto. 8.2 dela
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, en e arto. 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos (que tiene rango constitucional segun €l arto.
45 Cn) y en €l arto. 2 del CPP en consecuencia el acusado no tiene que probar su condicién
de inocente ya que la ley supremay la ley procesa pena asi o presumen. En la misma
linea de pensamiento se ha dicho que tampoco existe para € acusado una “carga de
alegacion” de la eximente o atenuante en e sentido de que a aquél corresponda su
alegacion para que €l juzgador pueda examinarla ya que admitir la existencia de una carga
de esa naturaleza significaria quebrantar €l derecho de silencio del imputado del cual no
puede derivarse ninguna consecuencia perjudicial para este, lo anterior no significa exigir
al acusador en cada caso de prueba de la inexistencia de todas las eximentes y atenuantes
posibles sino que la misma demostracion del hecho excluya esas circunstancias y que
tampoco significa que cada vez que el acusado alegue una eximente o una atenuante habra
gue tenerla por cierta sin mas, sino que serd suficiente la existencia de la circunstancia para
que se aplique la regla de in dubio pro acusado, lo cierto es que no hay inversiéon de la
carga probatoria sino a que es contrario al sentido comun valga decir al criterio raciona
gue el juzgador tenga por ciertala existencia de cualquiera de esas circunstancias pese ano
haber sido alegada y sin ser verosimil, precisamente por que no hay inversion de la carga
de la prueba es que la regla in dubio pro acusado mantiene su vigencia en e sentido ya
apuntado de que la duda razonable basta para impedir la condena. Resueltos todos y cada
uno de los motivos argumentados por e recurrente este Supremo Tribunal de Casacion
pasa aresolver o siguiente.

POR TANTO:
De conformidad a todo o antes expuesto y con fundamento en los Artos. 7, 8, 387 incisos
34, 5,388 inciso 1y 395 CPP los Magistrados de la Sala Pena de la Corte Suprema de
Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua resolvemos lo siguiente: 1. No ha lugar a
recurso de casacion interpuesto por €l Lic. Pedro Pablo Mendoza Vasguez quien actla
como abogado defensor del acusado Felipe Nerys Sevilla Duarte. 11. Confirmese en todo y
cada uno de los puntos la sentencia recurrida dictada por 1a Sala Penal Uno del Tribunal de
Apelaciones de Managua del cinco de noviembre del dos mil cuatro a las ocho de la
mafana. 111. Cdpiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
regresen los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esté escrita en seis hojas de papel
bond membretado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por el Secretario de la Sala
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de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA
L. (F) RAFAEL SOL C. (F) R. CHAVARRIA D. (F) ROGERS C. ARGUELLO R.
(F) GUILLERMO VARGAS S. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 23
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinte de
Febrero del afio dos mil seis. Las ocho de la mafiana.

VISTOS RESULTA:

El Licenciado José Domingo Rojas Taleno, present6 ante la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental, Masaya, Recurso Unico de casacion en
contra de la Resolucién dictada por esa Sala a las dos y treinta minutos de la tarde del dia
trece de Abril del afio dos mil cinco en la que recayd la resolucion gue dice: “POR
TANTO: En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho que se han dejado
expuestas, de las disposiciones legales citadas, y de los Arts. 13 y 143 LOPJ; 344, 361,
363, 367, 369, 380, 382 y 385 todos del CPP; los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripciéon Oriental, administrando justicia
en nombre del pueblo nicaragiiense y de la Repuiblica de Nicaragua RESUELVEN 1°.- Ha
lugar a recurso de apelacion interpuesto por la Licenciada Thelma Guisel Arévalo
Chamorro, en su caracter de Defensora Publico, de la sefiora Sara | sabel Ortiz Martinez, de
calidades expresadas en autos,; contra la sentencia dictada por la Juez de Distrito de lo
Penal de Masatepe; alas dos de latarde del treinta'y uno de agosto del afio dos mil cuatro;
2° - En consecuencia se anula todo lo actuado a partir exclusive del acta de audiencia oral
realizada en la presente causa seguida a Sara Isabel Ortiz Martinez por el delito de tréfico
de estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias controladas, por que su causa fue
elevada a juicio; debiéndose remitir la presente causa a nuevo juicio en € gue no podran
intervenir ninguno de los jueces que conocieron del anterior. 3°.- Se revoca con efectos
inmediatos la orden de guardar prision preventiva que fue decretada por la mencionada
judicial; por lo que debera oficiarse a Director y/o acaide del establecimiento carcelario
del Sistema Penitenciario Nacional en el Departamento de Granada, para que se ordene la
inmediata libertad de Sara Isabel Ortiz Martinez, de calidades expresadas en autos. 4°.-
Notifiquese, archivese y copia debidamente certificada enviese al Juzgado de Ejecucion de
Sentencia de Masatepe, para lo de su cargo.” La Sala Aludida por auto de las diez de la
mafana del veinticuatro de Mayo del mismo afio dos mil cinco admitié e recurso
interpuesto por €l Lic. Rojas Taleno y mandd oir ala parte recurrida por €l término de diez
dias para que presentara su contestacion. Notificadas las partes, €l Lic. Harold Leal Elias
en su carécter de Defensor de Sara Isabel Ortiz Martinez presentd escrito de contestacion
de agravios, en los términos que tuvo a bien expresar. Recibidas las diligencias se dictd
auto de las ocho y treintay cinco minutos de la mafiana del cuatro de Julio de este afio,
radicandose los autos y de conformidad con lo preceptuado por el Arto. 395 CPP se tuvo
por personado a Lic. José Domingo Rojas Taeno, en su caracter de Fiscal Auxiliar de
Masayay a Lic. Harold Lea Elias como defensor de la procesada a quienes se brindd
intervencién y como tanto el recurrente a expresar agravios como €l recurrido al
contestarlos no solicitaron la celebracion de Audiencia Oral y Publica ante este supremo
Tribunal, se ordend pasar los autos a estudio para su resolucion. Por lo que llegado €l caso
deresolver;

SE CONSIDERA:
|
El recurrente Lic. Rojas Taeno en la interposicion de su recurso ha hecho uso de dos
motivos uno de formay otro de fondo, el primero esto es el de forma, 1o ha sustentado de
conformidad con el numeral 3 del Arto. 387 CPP que dice: “Cuando se trate de sentencia
en juicio sin jurado, falta de valoracion de una prueba decisiva, oportunamente ofrecida
por alguna de las partes;” en apoyo de su tesis dice que: “En el caso que nos ocupa se
considera que la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de Masaya, con su sentencia
dictada en apelacion declara infundadamente la ilegalidad de la prueba que resulta del
allanamiento, registro de morada y detencion de la ciudadana Sara Isabel Ortiz Martinez, y
con €ello se falta a la valoracion que se debid de dar ala misma.” Agregando después una
larga exposicion por la cual considera que la Sentencia recurrida esta errada. El segundo
motivo, €l de fondo, lo sustenta de conformidad con el numeral 2 del Arto. 388 CPP que
dice: “Inobservancia o erronea aplicacion de la ley pena sustantiva o de otra norma
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juridica que debe ser observada en la aplicacion de laley penal en la sentencia.” En apoyo
de su pretension dice: “En el caso que nos ocupa se tiene que la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones de Masaya resolvié sin tener la facultad para hacerlo, por cuanto mas bien
debio de rechazar el recurso de la defensa a favor de la acusada por extemporaneo, lo que
incluso se debid de haber declarado desde la primera instancia.” Hace a continuacion una
exposicion de los motivos por los que considera que su tesis es la correcta. Esta Sala por
razones de orden procedera a analizar en primer lugar lo relacionado con € motivo de
formay después s procede |o hara en relacion a motivo de fondo, lo cual haremos en €l
siguiente considerando.

I
Como se degjo expresado mas arriba el Unico motivo de forma invocado por el recurrente,
esta directamente relacionado con la valoracion de la prueba, por 1o que en opinién de esta
Sala es necesario dejar sentado un criterio que sin lugar a dudas deje ver que se entiende
por valoracion o apreciacion de la prueba judicial; desde este punto de vista, entendemos
gue lo es, aquella operacion mental que tiene por finalidad conocer cual es e mérito o
valor de conviccién que se puede deducir del contenido de la prueba |egal mente practicada.
Se trata, como dice € Profesor Hernando Devis Echandia en su obra Compendio de la
Prueba Judicial, de una actividad exclusiva del juez; es e momento culminante y decisivo
de la actividad probatoria. O dicho en otros términos, es la oportunidad para determinar si
la prueba, cumple o0 no € fin procesal a que estaba destinada, cua es € de llevarle la
conviccion al juez (Tomo | pags. 141). De conformidad con lo prescrito por € Arto. 15
CPP, e sistema escogido por el Legislador para la apreciacion de la prueba es € de la
libertad probatoria o también denominado de la libre valoracion; en € siguiente articulo,
esto es, @ 16 sefidd e limite para la valoracion de la prueba, afirmando que ésta solo
tendra valor si es obtenida por un medio licito e incorporada a proceso conforme las
disposiciones de este Codigo. Siguiendo a citado Profesor Devis Echandia, descubrimos
gue este proceso de valoracién o apreciacion no es simple ni uniforme, sino, por €l
contrario, complgjo y variable en cada caso. Haciendo una sintesis podemos decir que
entre sus fases y diversas operaciones sensoriales e intelectuales, hay tres aspectos basicos
de lafuncion valoratoria: percepcion, representacion o reconstruccion y razonamiento (ob.
Cit. pags. 142-143). La primera fase, percepcion, esté intimamente relacionada con el
principio de inmediacion establecido por € Arto. 282 CPP, sobre todo cuando, como en €l
caso de autos, € juicio seredizasin laintervencion de Jurado, en que el juez debe percibir
los hechos a través de los medios de prueba, para luego proceder a hacerse la
representacion o reconstruccion historica de los mismos, no en forma separada sino en
conjunto como lo sefidla el Arto. 193 CPP, poniendo en todo caso el mayor cuidado a fin
de que no gueden lagunas u omisiones que trastruequen la realidad o la hagan cambiar de
significado. Esta representacion o reconstruccion puede hacerse respecto de algunos
hechos por la via directa de la percepcion u observacién, pero a otros se llega
indirectamente, por via de induccion o deduccion, es decir infiriéndolos de otros hechos,
porque solo los segundos y no los primeros hayan sido percibidos por €l juez. Ahora bien,
en la observacion directa opera siempre una actividad analitica o razonadora, por muy
elemental y rdpida que sea, mediante la cual €l juez obtiene las inferencias de los datos
percibidos, es decir, la identificacion de lo que €l juez ve, oye, toca o huele. Viene como
consecuencia de lo anterior, y como parte importante del proceso de valoracion de la
prueba, la fase intelectual o de razonamiento en la que la légica gerce una funcion
fundamental, puesto que si no hay un proceso 16gico, no puede haber tampoco valoracién
de la prueba, ya que de lo que se trata es de razonar sobre la prueba, por lo que lalbgica es
indispensable para un correcto razonamiento, dado que esa actividad légica, tiene la
peculiaridad de basarse en las reglas de la experiencia — fisicas, morales, sociales,
sicoldgicas, técnicas, cientificas, y las corrientes que a todos ensefia la vida — que en
conjunto forman las llamadas reglas de la sana critica. Por otra parte, es necesario hacer
notar que € Arto. 5 de nuestra Constitucion define el ordenamiento juridico del Estado
como algo més que un simple ordenamiento legal, haciéndonos ver que nuestro
ordenamiento juridico, no esta compuesto solamente de leyes, sino también de Vaores
Superiores, como € de la Dignidad Humana, entre otros que alli cita, de donde se
desprende con toda claridad que la investigacion de los hechos en todo proceso penal, debe
enmarcarse dentro de los limites de respeto a ese supremo valor del cual se desprenden en
su totalidad los llamados derechos fundamentales. De ta manera que en materia
probatoria, como en todas aguellas en las que se da un choque de valores, el ordenamiento
juridico de todo estado de derecho, preserva € de mayor rango, en consecuencia, €l Vaor
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de la Dignidad Humana no es sacrificable en aras de la represion del crimen. De lo
expresado se concluye que, Esta Sala, no encuentra una razén |dgica para sostener que los
argumentos elaborados por & Tribunal A quo, para declarar lailicitud de la prueba, estén
refiidos con la l6gica e emental y en consecuencia que no se haya hecho una valoracion de
la misma para sostener ese criterio como lo pretende el recurrente, pues como lo afirma el
mismo Tribuna en sus apreciaciones. “En consecuencia, y teniendo como base todo lo
anteriormente expuesto; € Tribunal estima oportuno declarar que en €l caso que nos
ocupa; la Sala ha constatado que entre las diligencias que conforman el cuaderno de
primera instancia, no existe documento alguno que acredite la existencia del decreto de
allanamiento gque supuestamente autorizd a la Policia Nacional a penetrar en €l domicilio
de la sefiora Sara Isabel Ortiz Martinez; asi como gque tampoco consta en autos la
existencia del acta que acredita que dicho allanamiento se gecutd, por mandato de
autoridad competente, en el lugar sefialado.” Con o que se viene a demostrar que si se hizo
una valoracion objetiva de la prueba aportada al proceso, razones todas que nos obligan a
desechar la causal invocada.

1]

Con relacion a otro motivo, € de fondo, invocado por e recurrente, que lo sustenta
conforme e numeral 2 del Arto. 388 CPP por decir: que hay inobservancia o errénea
aplicacion de laley pena sustantiva o de otra norma juridica que debe ser observada en la
aplicacion de la ley penal en la sentencia, aduciendo en apoyo de su pretension que en €l
caso que nos ocupa la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de Masaya resolvié sin tener
la facultad para hacerlo, por cuanto més bien debio rechazar € recurso de apelacion
interpuesto por la defensa por extemporaneo, que incluso se debié declarar desde la
primerainstancia. A este respecto debemos decir que de conformidad con lo dispuesto por
el parrafo tercero del Arto. 142 en concordancia con e 143 ambos del Cédigo Procesal
Penal, los defensores, fiscales y funcionarios publicos intervinientes en el proceso deben
ser notificados en sus respectivas oficinas, siempre que las mismas se encuentren dentro
del asiento de juzgado o tribunal sin perjuicio de notificar a la parte defendida o
representada cuando la naturaleza del acto o la ley exijan que también se notifique a la
parte personalmente, como es el caso de la sentencia, de tal manera que si e defensor no
estuvo presente al momento de la lectura de la sentencia era |6gico gque se le notificara
posteriormente tal y como lo ordené la juez en € acapite V de la misma que dice: “V .-
Quedan notificadas las partes presentes de esta sentencia con su pronunciamiento. (fol.
107) y a continuacion a folio 108 ambos del cuaderno de primera instancia, hay nota
suscrita por la secretaria de actuaciones del Juzgado de Distrito Penal de Masatepe,
haciendo constar que, ala convocatoria que de conformidad con el Arto. 323 CPP se hizo a
las partes para la lectura de la Condenatoria, no se encontraba presente la Lic. Thelma
Arévalo en su calidad de Defensora Plblica, apareciendo al pié del mismo folio 108 citado,
la notificacion que en fecha dos de septiembre y hora once y quince minutos de la mafiana
se le hizo de la sentencia aludida, de tal manera que no tiene razén el recurrente al decir
gue e Tribuna no estaba facultado para conocer de la apelacion, ya que por € hecho
mismo de haberse interpuesto en tiempo y forma el recurso, y luego admitido, el Tribunal
A quo, tenia la competencia requerida para conocer del mismo, todo lo cual hace que esta
Sala considere improcedente la queja planteada por €l recurrente y asi debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas, y Artos. 34
Cn. 387, 388 y siguientes CPP, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de
Nicaragua dijeron: 1.- No se casa la sentencia dictada por la Honorable Sala Penal del
Tribuna de Apelaciones de la Circunscripcion Oriental, a las dos y treinta minutos de la
tarde del trece de Abril del presente afo. I1.- Copiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado de lo aqui resuelto, regresen las diligencias a lugar de origen. Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justiciay rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F)
NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C.
ARGUELLO R. (F) R. CHAVARRIA D. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) ANTE
MI: J. FLETES L. Srio.
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SENTENCIA No. 24
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veinte de
Febrero del afo dos mil seis.- Lasocho y cuarentay cinco minutos de la mafana.-

VISTOS,
RESULTA:

Identificacion del Recurrente: José David Castro Jarquin, con cédula de identidad namero:
041-310580-0003G.- Identificacion de la Victima: La Salud Publica.- Delito: “Tréfico
Interno de Estupefacientes Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas’.- Antecedentes:
La presente causa se inicié por acusacion que presento la Fiscal Departamental de Carazo
Licenciada Vanesa Cordero Espinoza, a las once de |la mafiana del dia veinte de junio del
ano dos mil cuatro, ese mismo dia se celebré Audiencia Preliminar cumpliéndose con las
finalidades que establece €l arto. 255 C.P.P. por 1o que en dicha Audiencia se sefial6 el dia
veinticinco de junio del afio dos mil cuatro para la realizacion de la Audiencia Inicia,
oportunidad en donde la Fiscal Departamental de Carazo, de conformidad con €l arto. 269
C.P.P. present6 escrito de Intercambio de Informacion y Pruebas.- En esta Audiencia
Inicial, el Juez de la causa, considerd de conformidad a arto. 268 C.P.P. que la acusacion
presentada por lafiscalia prestaba méritos parair a Juicio Oral y Publico por lo que dicté €
correspondiente auto de remision a Juicio, € cual se realizo el dia veintitrés de julio del
afno dos mil cuatro.- A las cuatro de la tarde del dia veintisiete de julio del afio dos mil
cuatro e Juez de derecho dictd sentencia condenando a acusado a la pena de cinco afios de
presidio y multa por un millon de Cordobas, por e delito de Tréfico Interno de
Estupefacientes Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas.- Por no estar de acuerdo, el
acusado, por medio de su defensor Licenciado Victor Leonel Obregén Cerda, interpuso
Recurso de Apelacion contra esta sentencia.- Tramitado que fue el Recurso, la Sala de lo
Penal del Tribuna de Apelaciones Circunscripcion Oriental, dictd sentencia a las cuatro y
treinta minutos de la tarde del dia quince de diciembre del afio dos mil cuatro reformando
parciamente la resolucion dictada por € Juez A quo, por lo gque exonerd a acusado de la
multa del millén de Coérdobas.- Sin embargo, Por no estar de acuerdo el defensor interpuso
Recurso extraordinario de Casacion Pena contra dicha sentencia.- La Sala A quo por auto
de las nueve y cuarenta minutos de la mafiana del dia seis de septiembre del afio dos mil
cuatro admitio el Recurso de Casaciéon y mando oir por € término de diez dias a la parte
recurrida.- Los autos subieron a esta Sala de o Penal y por resolucion de las diez y treinta
minutos de la mafiana del dia uno de marzo del afio dos mil cinco, ordenamos radicarlos y
dado que ninguna de las partes pidié celebracion de Audiencia Oral y Publica, de
conformidad con el arto. 396 in fine C.P.P. estando conclusos los tramites procesales del
presente Recurso de Casacién Pena es € caso de dictar la sentencia que en derecho
corresponde.-

SE CONSIDERA:
En su escrito casacional el recurrente se ampara en e 3° motivo del arto. 387 C.P.P.,y a
respecto, indicd que no seledio e valor legal como elementos de pruebas a las testificales
vertidas por dos de los miembros que declararon en €l juicio dado que no se valord que
durante el allanamiento este se realiz6 sin orden de captura, ya que dos personas vestidas
de civil escalaron los muros del patio trasero de la vivienda y de forma violenta sin
identificarse como policias procedieron ala captura del acusado sin mostrarley sin avisarle
gue se iba a realizar un alanamiento y que cuando é estaba esposado en el patio de la
casa, precisamente por donde €ellos entraron, debajo de una basura encontraron 25 gramos
de marihuana. Sin embargo aega e recurrente, que en dicha vivienda habitan varias
familias por lo que, aun en la situacién andmala en que se encontro la droga, es decir, sin la
presencia de la persona autorizada ni del fiscal, esta no precisamente le tendria que
pertenecer al acusado, situacion que unidaalaformailegal y al lugar sospechoso en que se
encontro la supuesta droga le daba una gran duda a favor de su representado ya que en las
declaraciones de los dos policias civiles que escalaron los muros, estos declararon
afirmando que se introdujeron por latapiay que luego llamaron a la guardia operativay al
fiscal.- Esta Sala de lo penal considera que €l acto del alanamiento de morada tiene su
origen regulatorio en la Constitucion Politica de Nicaragua, especificamente en el numeral
4° parrafo segundo del articulo 26 Cn., €l cual nosindica que “e domicilio sdlo puede ser
allanado por orden escrita de juez competente, excepto: a) si 10s que habitaren en una casa
manifestaren que alli se esta cometiendo un delito o de ella se pidiera auxilio; b) si por
incendio, inundacion u otra causa semejante, se hallare amenazada la vida de |os habitantes
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0 de la propiedad; c) cuando se denunciare que personas extrafias han sido vistas en una
morada, con indicios manifiestos de ir a cometer un delito; d) en caso de persecucion
actual e inmediata de un delincuente; €) para rescatar a la persona que sufra secuestro. En
todos los casos se procedera de acuerdo a la ley”. Asi mismo, e arto. 241 C.P.P,
transcribe e articulo constitucional antes mencionado y e arto. 220 C.P.P., es claro en
cuanto a las formalidades que se deben observar en € alanamiento y nos indica que se
debe de entregar una copia de la resolucion judicial que autorizo el alanamiento a quien
habite o posea €l lugar donde se efectué. La diligencia se practicara procurando afectar o
menos posible la intimidad de las personas. De la diligencia de alanamiento se levantara
un acta, para hacer constar la observancia de las regulaciones legales. Cuando no se
encuentre a nadie, ello se hara constar en € acta. Practicado € registro, en € acta se
consignara €l resultado. El acta sera firmada por los concurrentes; no obstante, si alguien
no lafirma, asi se hara constar.- Al respecto, debe de considerarse que la préactica de un
registro y allanamiento constituye una verdadera injerencia a derechos fundamentales
como la privacidad e intimidad de las personas, es por eso que € arto. 26 Cn. y la
legislacion secundaria en los articulos 217, 220 y 241 C.P.P., sefialan de modo excepcional
los casos en que se puede dar lainvasion a un domicilio para la realizacion de un registro
asi como el procedimiento que se debe de cumplir para que este se torne legitimo, por lo
gue la inobservancia de las formas y su contenido constituyen violaciones a derechos y
garantias constitucionales que traen fatales consecuencias procesales, es decir nulidad y
carencia absoluta de valor probatorio por considerarse contaminadas las pruebas obtenidas
de un allanamiento ilegal.- En la presente causa los agentes policiales Pedro Yamil
Alvarado Romero y Denis Javier Carbalo Garcia a pesar de existir una orden de
allanamiento la cua tenia que ser gecutada por € oficial Ramén Morales |zaguirre,
ingresaron de manera ilegal a la vivienda por cuanto tal y como lo dicen en sus
declaraciones en €l juicio Ora y Publico, (folio 36), ambos afirman que se cruzaron la
tapia de la vivienda y procedieron primero a la captura del imputado, la que se reaizé de
forma agresiva y luego procedieron a la busqueda de la droga, la cual supuestamente se
encontré en el patio debajo de la basura y precisamente por donde ellos ingresaron de
manera ilegal y posteriormente una vez que e imputado estaba esposado y habiéndose
encontrado la supuesta droga procedieron a llamar a responsable de eecutar €
allanamiento, es decir, a oficial Ramon Moraes lzaguirre, a la guardia operativa 'y a
representante del Ministerio Publico, los cuales no estuvieron presentes en el
allanamiento.- Tal situacion torna totalmente ilegal dicho allanamiento ya que si se teniala
orden judicial se debi6 proceder a como lo indica e arto. 220 C.P.P. y garantizar de esa
manera la garantia constitucional establecida en el arto. 26, 11 Cn., por tanto, lo que dice €l
recurrente en cuanto a que la supuesta droga fue puesta por los agentes que de manera
ilegal ingresaron a la vivienda crea una duda y desconfianza, ya que precisamente esta se
encontrd en el patio por donde ellos ingresaron.-

I
El articulo 163 de nuestro Cédigo Procesal Penal se refiere a los defectos absolutos los
cuales pueden ser alegados en cualquier estado del proceso de oficio 0 a peticion de parte
sin gque se requiera de previa protesta, debiéndose decretar la nulidad de los actos
procesadles cuando se constate inobservancia de derechos y garantias que causen
indefension, previstos por la Constitucion Politica, los tratados y convenios internacional es
ratificados por la Republica.- Esta Sala de lo Penal considera que la actuacion de los
oficiales de policia Pedro Yamil Alvarado Romero y Denis Javier Carballo Garcia, a
saltarse la tapia, sin la orden de allanamiento en mano y sin ser ellos los autorizados para
gjecutarlo, fue contrario a lo establecido en € arto. 26, 11 Cn; 220, 241 y 230 numeral 10
C.P.P. indicando este ultimo que de conformidad alas atribuciones de la Policia Nacional,
sus miembros al redlizar los registros, alanamiento, inspecciones y requisas que Sean
necesarios para la buena marcha de la investigacion lo haran cumpliendo con las
formalidades que prescribe el Cédigo Procesal Penal. Por |o que ante tal situacion no seria
posible convalidar dicha actuacion aplicando €l arto. 246, I del C.P.P., ya que €llo
implicaria admitir que una ley puede modificar la Constitucién Politica.- Al respecto, en la
obra Manual de Derecho Procesal Penal coordinada por los doctores José Maria Tijerino
Pacheco y Juan Gémez Colomer en la pagina 426 nos dice: “ sorprende y preocupa
gravemente la mahadada y algo difundida préctica de alanamientos contrarios a la
constitucién, por que se realizan sin autorizacion judicial, que se pretende absurdamente
convalidar con erronea aplicacion del arto. 246, 11 C.P.P. aduciendo razones de urgencia
distintas de las expresamente previstas en € texto constitucional, y que, aunque la
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restriccion constitucional no existiera, serian atodas luces dudosas ya que nada impide ala
policiael discreto resguardo exterior de unamorada (“ puntosfijos’ en el lenguaje policial)
mientras se obtiene la autorizacion del juez.” Es por eso, que en los casos en donde
impliquen garantias constitucionales como en el allanamiento de morada, €l cua es un acto
previo al proceso, ya que de é depende la legalidad del mencionado acto de investigacion
y lalicitud de la eventual prueba que pueda encontrarse en € sitio por allanar, se debe de
cumplir de manera taxativa con los requisitos establecidos por las leyes, siendo imposible
de conformidad con e arto. 165 C.P.P. subsanar este defecto absoluto, por ser €
allanamiento un acto de investigacion previo a proceso, situacion que hace imposible
retrotraer €l proceso a periodos ya concluidos, por o que de conformidad al arto. 398
C.P.P. esta Sala de casaciOn procedera a dictar la sentencia que en derecho corresponde.-

i
En el presente caso, la prueba que se obtuvo como consecuencia de un allanamiento ilegal
no puede tenerse como vaida ya que de conformidad a arto. 16 C.P.P. la prueba solo
tendra valor s ha sido obtenida por un medio licito, por lo que, como consecuencia, no se
podria incorporar a proceso una prueba mal obtenida (arto. 191 C.P.P.) y dado que en €
caso sublite el principal medio de prueba es el aqui cuestionado, no se podria plantear una
acusacion que redna los suficientes medios de conviccion para sustentar un hecho punible
gue se pueda enmarcar en una fundamentacion factica de conformidad a lo establecido en
e arto. 77 C.P.P., y dado gue no es posible la subsanacion del acto de allanamiento, es
meritorio casar el presente recurso interpuesto.-

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas y articulos: 16, 163, 165, 191,
220, 241, 387, 398 y 401 del Codigo de Procesal Penal, en nombre de la Republica de
Nicaragua los suscritos Magistrados, resuelven: 1.- Ha lugar al Recurso de Casacion Penal
en la forma interpuesto por e Licenciado Aurelio José Miranda Balmaceda en su carécter
de defensor de José David Castro Jarquin, en consecuencia se casa la sentencia que la Sala
de lo Pena dd Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental dictdé a las cuatro y
treinta minutos de la tarde del dia quince de diciembre del afio dos mil cuatro.- Il.-
Ordénese lalibertad definitiva de José David Castro Jarquin.- I11.- No hay costas.- VOTO
DISIDENTE: El Honorable Magistrado Doctor Guillermo Vargas Sandino, disiente del
criterio expresado por los demés colegas Magistrados en la resolucion que antecede,
adhiriéndose también el Honorable Magistrado Doctor Armengol Cuadra Lopez, por las
siguientes razones. En & caso sublite se declara la nulidad del proceso, aduciendo que la
forma en la que se realizo e alanamiento fue ilegal, argumentando que el hecho de haber
dado cumplimiento a allanamiento previamente autorizado por la autoridad competente de
una forma distinta (escalamiento de una tapia posterior a la vivienda que se iba allanar)
incurre en laviolacion ala garantia constitucional contenida en el arto. 26 Cn que establece
en su numeral 4° parrafo segundo: “el domicilio sélo puede ser allanado por orden escrita
de juez competente”. Estimo que & sentido de la sentencia en referencia sobredimensiona
el defecto en la forma en que se efectud € allanamiento, pues en la norma constitucional
establece que e domicilio solo puede ser alanado por orden escrita de juez competente,
garantia que en el caso sublite ha sido respetada para el procesado pues constaen € folio 7
del cuaderno de primera instancia la autorizacion judicial parata acto policial. Ahora, en
caso de que su cumplimiento no fuera el mas apropiado, esto no significa que se haya
violado la garantia congtitucional antes referida, pretendiendo obviar que la orden judicial
cumple con la misma. Esta autoridad comparte €l criterio de que: “cuando se haya dejado
de observar alguna formalidad de las establecidas sobre la entrada y registro,
necesariamente ha de ponderarse la trascendencia de lo omitido o de lo irregularmente
realizado en relacion con el derecho fundamental de que se trate, asi como al también
constitucionalmente consagrado de erradicacion de la indefension, a fin de determinar si
los defectos apreciables tienen su encaje en los supuestos previstos en el articulo 238 de la
LOPJ, de modo que, como se afirma en una sentencia de 23 de septiembre de 1989
(Vivas), “alguna nimiay trivial informalidad no bastan para enervar lo que se efectud con
exacta observancia, en lo esencial, tanto de los preceptos procesales, como de los
constitucionales” (Luzén Cuestas, José Maria: Valor de las Pruebas obtenidas en el
proceso penal mediante registros domiciliarios efectuados por la Policia, con especial
referencia a la exigencia de intervencion del Secretario Judicial en los realizados previo
mandamiento judicial (sintesis jurisprudencial), en: Revista del Poder Judicial No. 24,
Diciembre 1991, Consejo General del Poder Judicial, del Reino de Espafia)”. Considero
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gue €l acto cuyo efecto pretendido sea €l invalidante debe derivarse de la violacion directa
alanorma constitucional y no a normas de caracter secundario. Ademas debo agregar que
en la sentencia relacionada se hace ver que la Unica sustancia ocupada fue la encontrada en
la basura localizada en €l patio por donde ingresaron los oficiales de Policia, obviando que
también fue encontrado en poder del encartado dos bolsas que pretendia engullir para
evitar responder por el delito, siendo el contenido de dichas bolsas, las de cocaina a base
crack. Razon por la que estimo que en e caso sublite € defecto que pudiera haber
incurrido la Policia al pretender sorprender a encartado no trasciende a la nulidad
pretendida, y que en el presente caso se ha demostrado con amplitud que el mismo es
responsable del hecho tipico, antijuridico y culpable por & que ha sido procesado, de modo
gue disiento de la resolucion antes referida— V.- Copiese, notifiquese, publiquese y en
su oportunidad regresen los autos a la Sala Penal de su Tribunal de origen con testimonio
concertado de lo aqui resuelto.- Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por € Secretario de la Saladelo
Pena de este Supremo Tribunal. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) R. CHAVARRIA D. (F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F)
GUILLERMO VARGASS. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 25
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, veinte de
Febrero del afio Dos Mil Seis.- Las nuevey treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS RESULTAS:

Ante el Juzgado de Distrito de lo Penal de Audiencias de Chinandega, comparecid Shirley
Maria Munguia, mayor de edad, soltera, abogado y de aquel domicilio, relatando que el
veintidds de Febrero del afio dos mil cuatro, siendo aproximadamente las seis de la tarde,
el nifio Victor Alexander Alvarado, de doce afios de edad, se fue ajugar a la casa de José
Manuel Alvarez Méndez, de dieciocho afios de edad, y e adolescente Darwin Alvarez,
éstos ultimos procedieron atomar al menor Victor Alexander Alvarado por las manosy los
pies y José Manuel lo viold, hechos en base a los que acusa a José Manuel Alvarez
Meéndez, como autor del delito de Violacion, ofreciendo los elementos de conviccion del
caso, y solicitando se le de tramite ala presente acusacion. A las cuatro de latarde del siete
de Enero del afio dos mil cinco, se realiz0 la audiencia inicial con caracteristicas de
preliminar, en donde el acusado nombré como su abogado Leonel Herndndez Barrera, a
guien se le dio la intervencion de ley, se analizd la acusacion y tomando en cuenta los
elementos de conviccion ofrecidos, el judicia resolvié admitir la acusacion y remitir a
juicio la presente causa. Por no haber presentado €l escrito de intercambio de informacion
se declar6 abandonada la defensa gjercida por el Licenciado Leonel Herndndez Barrera en
consecuencia se nombrd como abogado defensor de oficio al Doctor José Alfonso Calero
Sandino. A las diez de la mafiana del diez de Mayo del afio dos mil cinco, se llevé a cabo
el juicio oral y publico, en donde se dio lectura a la acusacion se puso en conocimiento del
derecho que le asistia a acusado de permanecer en silencio, luego de las exposiciones de
apertura de las partes, se recibieron las declaraciones testimoniales Victor Alexander
Baldelomar Alvarado, Josefa del Socorro Baldelomar Alemén, Réger Eduardo Pereira
Umafia, Maria Candelaria Estrada Chavarria, José Manuel Alvarez Méndez, Jean Starling
Baldelomar Aleman, Roger Eduardo Pereira Umafia, por recibidas las pruebas ofrecidas,
las partes presentaron sus alegatos de clausura, posteriormente € portavoz del jurado dio
lectura al veredicto de culpabilidad para el acusado por € delito de violacion. A launay
treinta y cinco minutos de la tarde del diez de Mayo del afio dos mil cinco, se abrio €
debate sobre la pena a imponer, y, alas dos de la tarde del trece de Mayo del afio dos mil
cinco, se dictd sentencia en la que se condena al acusado ala pena principal de quince afios
de prisién e indemnizacién de quinientos cérdobas. Inconforme con el anterior falo el
Doctor Calero Sandino interpuso Recurso de Apelacion, del que se mand6 a oir a la
Fiscalia, quien se reservé e derecho de contestar agravios ante el Superior Jerérquico.
Finalizados los tramites se remitieron las diligencias ante € Tribunal de Apelaciones
correspondiente.

1
Personadas las partes ante la Sala Civil del Honorable Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcién Occidental, a las nueve y treinta minutos de la mafiana del siete de Julio
del afio dos mil cinco se celebrd la audiencia oral en donde las partes presentaron sus
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argumentos en torno al Recurso de Apelacién promovido por e defensor. A las nueve y
guince minutos de la mafana del veintiséis de Julio del afio dos mil cinco, se dictd
sentencia en la que se desestima e Recurso de Apelacion y por ende se confirma la
sentencia de primera instancia en todos sus puntos. Contra esta resolucion € Doctor José
Alfonso Calero Sandino, interpuso Recurso de Casacion por motivos de fondo, del que se
mando a oir ala Fiscalia quien a su vez se reservo el derecho de contestar agravios ante el
Superior Jerérquico. Se remitieron las diligencias a este Supremo Tribunal, en donde
mediante providencia de las nueve y treinta minutos de la mafiana del doce de Octubre del
afo dos mil cinco, se brind6 intervencion de ley a las partes y se fijé audiencia oral para
fundamentar el presente recurso, la que se celebro alas diez de la mafiana del veinticuatro
de Octubre del afio dos mil cinco. Finalizado los trdmites y siendo el caso de dictar la
sentencia que en derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
I

Como unico agravio, a amparo del segundo motivo de fondo del arto. 388 CPP. se queja el
recurrente de la errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que
deba ser observada en la aplicacion de la ley Penal en la Sentencia, pues de la prueba
producida en juicio y en especia de la prueba pericia € dictamen del Médico Forense del
Dr. Roger Pereira Umafia, establecio que la mucosa del esfinter anal esta integra, que
Unicamente encontrd en el ano una laceracién superficial reciente entre sus pliegues y que
en términos del médico forense revela que hubo una penetracion incompleta. Por [o que los
hechos probados |€jos de apuntar a la calificacién del delito de violacion corresponderian a
Abusos Deshonestos 0 en su defecto a de Violacion en grado de Frustracion, calificacion
gue pretende se aplique al caso sublite.

1

Tomando en consideracion el agravio del recurrente resulta primordial, traer a colacion la
declaracién del médico forense que ante el interrogatorio de la defensa manifesto: “En este
caso al no observar yo alteracion en los esfinteres debo suponer gque el ano del nifio no fue
penetrado completamente en todo su grosor, pero vamos a completar la pregunta suya,
pero que es lo que ocurre cuando yo hablo de penetracion al menos yo me hago mi
hipétesis basado en el examen que hago del ano del nifio, entonces después de examinar el
ano del nifio yo tengo que hacerme la hipotesis hubo penetraciéon o no, esta penetracion
fue completa o no, entonces basado en el hecho de que hay laceracion, que me indica la
laceracion que la piel del ano se rompio, se partio debido a que habia una presion de un
cuerpo extrafio duro, presionando tratando de penetrar, para poderse lacerar o
producirse esa herida artificial al menos debio haber penetrado una parte del pene cual es
la parte del pene que pudo haber penetrado, la parte de la punta del pene que es conica,
es puntuda, o sea, entonces mi conclusion es que hubo penetracion, pero esta penetracion
fue incompleta por todos los hallazgos que encontré.” (Lado B del ler Casete). De esta
declaracion se desprende con claridad meridiana que si hubo penetracion, incompleta pero
hubo, de manera que no es de recibo el planteamiento del recurrente pues é considera que
al no ser completa, dicha actitud deja de configurar € delito de violacion consumado,
pasando a ser abusos deshonestos 0 en su defecto violacidn frustrada. Esta Sala es de tal
criterio, porque la ley no hace diferenciacion alguna en cuanto a que la penetracion debe
ser completa o no, habla simplemente de penetracion y en este caso, aunque incompleta, la
hubo, pues claramente sefidla el médico forense que encontrd laceraciones en el esfinter
externo del ano del menor, lo que lo llevd a concluir que existié la penetracion de un
cuerpo extrafio que debio ser la punta del érgano reproductor masculino por ser conica. En
la Jurisprudencia citada por Alfredo Achéval, en su obra Delito de Violacion, sefiala que
“El acceso carnal por via anal, del que resulté victima un menor varon, configura el delito
de violacién en concurso ideal con corrupcidn; sin que tenga relevancia, con respecto a la
primer figura, que la penetracion no haya sido completa o que la eyaculacion no se
hubiera concretado en el interior de la cavidad rectal.” (Editorial Abeledo-Perrot, Tercera
Edicion, Buenos Aires, 1998, P4g. 267), de manera que € haber penetrado via ana 4
menor, sobrepasa en demasia €l tipo penal de Abusos Deshonestos, pues en este caso los
hechos no revelan simples tocamientos libidinosos sino que concurren en ellos la gjecucion
iniciada del acto sexual contra natura, con lo que evidentemente se vulneré el bien juridico
protegido como lo es lalibertad sexual delavictima.
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1]

Ante |la pretension del recurrente en establecer que € delito es frustrado por no haber sido
completa la penetracion, es evidente que existe diferencia de edad entre €l agresor y la
victima, lo que |6gicamente evidencia una desproporcion en e érgano genital del agresor y
en € orificio anal del ofendido, 1o que pudo haber dificultado la penetracion total del
organo viril, por 1o que esa penetracién incompleta no puede considerarse como delito
frustrado pues €l arto. 6 Pn establece que “hay delito frustrado cuando el culpable a pesar
de haber hecho cuanto estaba de su parte para consumarlo, no logra su proposito por
causas independientes de su voluntad” y en el caso sublite el propdsito del hechor era
penetrar via anal alavictimay lo logré parcialmente, pero lo logré, es decir hubo acceso
carnal. Menci —citado por José O. Mendoza Duran- sefidla que “cuando el sujeto pasivo
sea constrefiido a ceder por la fuerza fisica y no pueda resistir mas fisicamente, aunque
por cualquier movimiento se impida la penetracion del pene en la vagina, el delito es
frustrado siempre que no haya contacto carnal”. (EI Delito de Violacion, Coleccion
Nereo, Barcelona, Pag. 54-55) y en el caso subjudice si hubo contacto carnal, por 1o que no
es de recibo la quga. Fluye de la anterior exégesis, que la calificacion legal ha sido
acertada, de modo que la sentencia que ha sido impugnada no merece la censura del
presente recurso y asi debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 386 y
siguientes CPP., en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados
dijeron: 1) No se casa la sentencia dictada por la Sala Penal del Honorable Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Occidental a las nueve y quince minutos de la mafiana
del veintisés de Julio del afio dos mil cinco. Il1) Copiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado regresen las presentes diligencias a su lugar de origen paralo de su
cargo. Esta sentencia est4 escrita en dos hojas de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por € Secretario de la Sala de |o Penal de este Supremo
Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) R. CHAVARRIA D.
(F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 26
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA PENAL.- Managua, veintiuno de Febrero
del afo dos mil seis. Las nuevey treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS RESULTAS:
Ante el Juzgado de Audiencias del Distrito Penal de Puerto Cabezas, comparecio el Fiscal
José Abraham Paramo, relatando que el martes cinco de Octubre del afio dos mil cuatro a
las doce y cuarenta'y cinco minutos del mediodia, los miembros de la patrulla de la fuerza
naval de la marina de puerto de esa localidad, visibilizaron que a unas tres millas de sur a
norte se acercaba con direccion a ellos una lancha réapida de color azul con blanco tipo
eduardofio, a quienes se le acercaron y les hicieron varios disparos de prevencién logrando
detenerse, y encontrando que iban a bordo de dicha lancha los sefiores Luis Fernando Naar
Rivera, Yamil Martinez del Valle, Luis Rivera Diaz, Guillermo Angulo Seren y Narciso
Corea Cuadrado todos de nacionalidad colombiana, quienes transportaban mil trescientos
cincuenta y nueve paquetes de cocaina, motivos por los que comparece a acusar a Luis
Fernando Naar Rivera, Yamil Martinez del Vale, Luis Rivera Diaz, Guillermo Angulo
Seren y Narciso Corea Cuadrado, por ser autores del delito de Trafico Internaciona de
Estupefacientes, ofreciendo los elementos y piezas de conviccion del caso. A las diez dela
mafiana del siete de Octubre del afio dos mil cuatro se realizd la audiencia preliminar en
donde se puso en conocimiento de los encartados la acusacion presentada en su contra, se
les explicd € derecho que les asiste de nombrar abogado defensor, se le dio tramite a la
acusacion y se impuso como medida cautelar la prision preventiva a los acusados. A
solicitud de la fiscalia se incinerd parte de la droga incautada. El Licenciado Ignacio
Jacobo Lincoln, presentd escrito asumiendo la defensa de Luis Rivera Diaz, y excusandose
de gjercer la defensa de los demas procesados por sefidlar que se contraponen 10s intereses
de los mismos. A las nueve de la mafiana del trece de Octubre del afio dos mil cuatro, se
realizd la audiencia inicial Unicamente para €l sefior Fabian Rivera Diaz o Luis Rivera
Diaz, asistido por su defensor Lic. Ignacio Jacobo Lincoln, por no haber comparecido
defensor para los demés encartados, a efecto las partes procedieron a debatir en torno ala
admisibilidad de laacusaciony € judicia por encontrar suficientes méritos resolvié remitir
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ajuicio la presente causa. Habiendo asumido la defensa de Luis Fernando Naar Rivera,
Yamil Martinez del Valle, Guilleemo Angulo Seren y Narciso Correa Cuadrado,
compareci6 la Licenciada Nubia Auxiliadora Hammer Taylor, y a las ocho de la mafiana
del dieciséis de Octubre del afio dos mil cuatro, se llevo a cabo la audiencia inicial, para
ellos, abriéndose el debate en torno a la admisibilidad de la acusacion, resolviendo el
judicia que existian suficientes elementos de conviccion para remitir a juicio la presente
causa y manteniendo la medida cautelar. Mediante escrito, comparecié e sefior Yamil
Martinez del Valle, solicitando el cambio de su defensor y nombrando para tal efecto al
Licenciado José Inocencio Jarquin Robleto, a quien se le dio laintervencion de ley. A las
tresy treinta minutos de latarde del quince de Diciembre del afio dos mil cuatro, se realizo
la audiencia preparatoria del juicio, en donde las partes debatieron en torno a la
admisibilidad de las pruebas y particularmente los defensores Nubia Hammer Taylor e
Ignacio Jacobo Lincoln protestaron ante el judicial por no haber tenido acceso alas piezas
de conviccion en poder de la policiay del ministerio publico, motivo por el que califican a
las pruebas como ilicitas y piden su exclusiéon, argumento que fue desestimado por el
judicial. A las ocho de la mafiana del veinticuatro de Diciembre del afio dos mil cuatro, se
dioinicio a Juicio Ora y Publico, en donde una vez leida la acusacion a los encartados y
expuestos |os alegatos de apertura de las partes, se recibieron las declaraciones de Gonzalo
Garmendia Oviedo, Rafael Arnoldo Gonzdlez Rodriguez, Douglas Manuel Loasiga
Castellon, Denis Hernandez Chow, habiéndose suspendido €l juicio se reanudd a las nueve
de la mafiana del cuatro de Enero del afio dos mil cinco, recibiéndose |as declaraciones de
Jenny Loandy Y asking, Prospero Acufia Sanchez, Eddy Fenly Henry, Carlos Ivan Gaitan
Sanchez, por recibidas las pruebas propuestas por las partes, los abogados defensores
Ignacio Jacobo Lincoln y Nubia Hammer Taylor, promovieron incidente de ilegalidad de
las pruebas aportadas en juicio por la fiscalia, se suspendié € juicio y se reanudé a las dos
de la tarde del cinco de Enero del afio dos mil cinco, en donde €l judicial desestimo los
incidentes promovidos, dando lugar a los alegatos de conclusion de las partes, finalizado
esto, el judicia declard culpables a los procesados por |os hechos presentados ante aquel
juzgado y alas seisy treintay cinco minutos de la tarde del cinco de enero del afio dos mil
cinco, se abri6 el debate sobre la pena. A las seis de la mafiana del siete de Enero del afio
dos mil cinco, se dictd sentencia en la que se condena a los procesados por ser |os autores
de Transporte llegal de Estupefacientes, en perjuicio de la Salud del Pueblo Nicaragliense,
ala pena de doce afios de prisién y multa de un millon de cérdobas netos. Inconforme con
el fallo la Licenciada Nubia Hammer Taylor, € Licenciado Ignacio Jacobo Lincoln, y €
licenciado José Inocencio Jarquin Robleto, cada cual en el caracter que actla, interpuso
recurso de apelacion. Mediante providencia se admitieron los recursos promovidos por los
licenciados Hammer Taylor y Lincoln y se desestimé el promovido por el Licenciado
Jarquin por ser extemporaneo y de los dos primeros se mando a oir a la fiscalia quien se
reservé el derecho de contestar agravios ante € Superior Jerérquico.

1

Por recibidas las diligencias ante el Honorable Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcién Atlantico Norte, Sala Penal, se dict6 providencia radicandolas y se declar
sin lugar las pruebas solicitadas por e Licenciado Lincoln, para fundamentar su recurso,
emplazéndose a las partes a la audiencia oral correspondiente. A las nueve de la mafiana
del veintitrés de Mayo del afio dos mil cinco, se celebrd la audiencia oral ante los
Magistrados que integran la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Atlantico Norte, en donde la defensa expuso en torno a los agravios que le causa la
sentencia referida y la fiscalia procedio a contestarlos. Concluidos los tramites a las dos y
veinte minutos de la tarde del nueve de Junio del afio dos mil cinco, se procedi6 a dictar
sentencia en la que se declara sin lugar € Recurso de Apelacion promovido por los
defensores en consecuencia se confirma la sentencia de primera instancia. Contra esta
resolucion e Licenciado Ignacio Jacobo Lincoln, en e cardcter que actla interpuso
Recurso de Casacién por los motivos 1, 2 y 5 de forma contemplados en el arto. 387 CPP.
Del Recurso interpuesto se mandé a oir ala fiscalia quien contesto los agravios, y ademéas
solicito que fuera desestimado dicho recurso por no haber cumplido con los requisitos de
procedibilidad contenidos en el arto. 390 CPP. Por contestados los agravios se remitieron
los autos ante este Supremo Tribunal, en donde se dicté providenciaalas once y cincuenta
y ocho minutos de la mafiana del dieciocho de Octubre del afio dos mil cinco en donde se
radican las presentes diligencias y pasa a estudios la presente causa, y siendo el caso de
resolver como en derecho corresponde;
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SE CONSIDERA:
I

El Recurrente al interponer su recurso y expresar agravios, manifiesta “de conformidad a
los numerales 1, 2 y 5 del 387 CPP se ha vulnerado el derecho fundamental de mi
defendido por cuanto no se observé lo dispuesto en los articulos 245 y 273 CPP y el arto.
34 numeral 4 parte infine de la CN. Al negarle a la defensa el acceso y disposicién para el
examen de todos los medios de prueba ofrecida en el intercambio de informacion y prueba
ofrecido por la parte acusadora” De la cita transcrita podemos ver con claridad meridiana
gue € recurrente omitio indicar por separado cada causal, inobservando completamente el
arto. 390 CPP que establece en su segundo parrafo “...El escrito debera citar
concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o errGneamente
aplicadas y expresar con claridad la pretension. Debera indicarse por separado cada motivo
con sus fundamentos.” Y es que —como sefiala Lino Enrique Palacio- “configura carga del
recurrente, en primer lugar, la prolija enunciacion de los motivos en que basa la
impugnacion, es decir, e sefialamiento de los concretos y especificos vicios —de juicio o de
actividad- que a su criterio afectan ala sentencia, siendo por lo tanto insuficiente el recurso
gue se refiere a tales motivos en forma genérica’. Ta es la importancia de la exposicion
claray definida de los agravios, y su respectiva individualizacion, pues para este Supremo
Tribunal es limitada la competencia Unicamente a los motivos del recurso, no siendo
aplicable en todo su alcance el principio de iura novit curia, por estar inhibido a€ello. En €l
caso sublite el recurrente solo se ocupa de citar los motivos de casacion presentando
indistintamente su agravio de que se viol6 € derecho a la defensa de su representando,
obviando sefidlar especificamente para e primer motivo, cua es la norma procesa
especifica que se inobservd, para e segundo, cudl es la prueba decisiva que se le impidio
producir, para € quinto motivo, si la prueba fundamento de la sentencia es inexistente,
ilicita o ilegitimamente incorporada y porqué llega a dicha conclusion; estas omisiones se
convierten en interrogantes para este Supremo Tribunal, que no puede suplir los agravios
omitidos por €l recurrente pues no puede ser Juez y Parte. De manera que €l Recurso de
Casacion debe ser desestimado.

1

Sin perjuicio de lo antes expuesto, y tomando en consideracion que de forma superficial el
principal agravio del recurrente es la violacion a derecho a la defensa, que en todo caso
debio plantear al amparo de los motivos de fondo, esta Sala considera oportuno aclarar que
aunque este hubiera sido presentado en la causal pertinente 'y con la claridad requerida para
ser considerada, no seria de recibo €l reproche, pues el recurrente se queja de que las piezas
de conviccién no fueron facilitadas por las autoridades que la custodiaban antes del juicio
oral y publico, y que al no tener acceso a ellas su representado quedo en indefension. Para
esta Sala, resulta desafortunado €l agravio, ya que consta en el expediente e reclamo del
recurrente para tener acceso alas piezas de conviccion ofrecidas por €l Ministerio Publico,
no obstante este reclamo fue acogido por el Juez de audiencia quien mediante providencia
de la una y quince minutos de la tarde del tres de Noviembre del afio dos mil cuatro,
ordené ala PoliciaNacional y ala FuerzaNaval del Ejercito de Nicaragua a que pusieran a
disposicion de las partes los objetos ocupados a los encartados (Véase folio 128 del
Cuaderno de Primera Instancia), y a partir de ahi hay un conveniente silencio de los
defensores, que solo fue superado hasta la audiencia preparatoria de juicio, en donde
valiéndose del supuesto incumplimiento de las autoridades que custodiaban las piezas de
conviccion en ponerlas a su disposicion, solicitaron la exclusion de las mismas (Véase
folio 171 del Cuaderno de Primera Instancia). De todo ello surge lainterrogante en torno a
la labor de los defensores, durante el periodo del tres de Noviembre del afio dos mil cuatro
(fecha en que se ordend poner en disposicién las piezas ocupadas) al quince de Diciembre
del mismo afio que se celebré la audiencia preparatoria en relacion a qué gestiones y ante
qué autoridad las realizaron para tener acceso a las piezas de conviccion tantas veces
mencionadas. De esta actitud displicente por mas de un mes, surge el elemento que serviria
para convenientemente atacar dichas piezas, sin embargo € Juez de Primera Instancia
resolvié acertadamente, a desestimar esta solicitud de exclusion pues ademés, los
defensores en aguella oportunidad no ofrecieron prueba alguna como lo establece € arto.
277 CPP, para demostrar el Obice que los defensores encontraron supuestamente en su
labor. Fluye de lo antes expuesto que no ha existido violacion alguna a la garantia
constitucional del derecho a la defensa, por 1o que € presente Recurso Extraordinario no
debe prosperar, y asi debe declararse.
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POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 386 y
siguientes CPP. los suscritos M agistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron:
l.- No se casa la sentencia dictada por la Saa Penal del Honorable Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Norte a las dos y veinte minutos de la tarde
del nueve de Junio del afio dos mil cinco. Il.- Cépiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado regresen las presentes diligencias a su lugar de origen para lo de su
cargo. Esta sentencia est4 escrita en tres hojas de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia 'y rubricadas por € Secretario de la Sala de 1o Penal de este Supremo
Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) RAFAEL SOL C. (F)
ROGERS C. ARGUELLO R. (F) R. CHAVARRIA D. (F) GUILLERMO VARGAS
S. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 27
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA PENAL.- Managua, veintidés de Febrero
del afo dos mil seis.- Las nuevey treinta minutos de la maiana.-

VISTOS
RESULTAS:

Ante la Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia, comparecio el sefior Ernesto Amador
Amador, mayor de edad, soltero, agricultor, y del domicilio del Municipio del Castillo, Rio
San Juan, aegando que mediante sentencia dictada por el Juzgado Unico de Distrito Penal
de Rio San Juan, de las ocho de la mafiana del cuatro de Mayo de mil novecientos noventa
y nueve, fue condenado a la pena de quince afos de prisiéon por € delito de violacion en
perjuicio de la menor Ana Isabel Bravo Obando. Relatando que é era novio de la menor,
gue en aquél entonces € teniaveinte afios y ella dieciséis afios y once meses cumplidos, y
gue las familias de ambos estaban enemistadas, por |0 que acordaron ocultar su relacion,
decidiéndose a tiempo a huir para formar una familia y la noche que huyeron pidieron
posada a sefior Santos Picado Blandon, en donde pasaron la noche; y a dia siguiente, los
padres de la menor la mandaron a buscar con la Policia, por lo que decidié huir,
posteriormente, la menor bagjo la presién de sus padres, dio inicio a proceso pena por
violacion, en e que fue juzgado como reo ausente y concluyé con un veredicto de
culpabilidad, cristalizado en la sentencia condenatoria referida inicialmente. Por los hechos
antes expuestos, promueve la accién de revision de la sentencia mencionada, amparandose
en la causal segunda del arto. 337 CPP. designando como su abogado defensor al
Licenciado Carlos Fernando Olivas Montiel, y ofreciendo como pruebas € expediente
donde consta €l juicio incoado en su contra, asi como las testimoniales de Ana |sabel
Bravo Obando y Santos Picado Blandén. Vista la accion promovida se dictd providencia a
las dos y cincuenta minutos de la tarde del nueve de Agosto del afio dos mil cinco en
donde se le previene a peticionario subsanar en el término de cinco dias defectos formales
contenidos en la accidn promovida, 10 que asi hizo su abogado defensor mediante escrito
presentado a las tres y un minutos de la tarde del cinco de septiembre del afio dos mil
cinco, agregando que € fallo objeto de la presente accidn, deviene de un veredicto
ostensiblemente injusto a la luz de las pruebas practicadas, ademas amplia su accion y la
fundamenta también en el numeral 5° del Arto. 337 CPP. Por subsanados los defectos, se
dicté providencia a las nueve y cincuenta minutos de la mafiana del veintiuno de Octubre
del afio dos mil cinco, en donde se le da tramite y se pone en conocimiento a Ministerio
Publico de la presente accion, sefialando en consecuencia fecha y hora para la audiencia
oral. Presentes ante los Magistrados que integran la Sala Penal de este Supremo Tribunal y
el Secretario que autoriza, a las nueve y treinta minutos de la mafiana del treintay uno de
Octubre del afio dos mil cinco, comparecieron € Licenciado Carlos Fernando Olivas
Montiel y el Licenciado Manuel de Jesis Reyes Juarez, defensor y fiscal, respectivamente,
y presentaron sus argumentos en torno a la presente accion. Concluidos los tramites y
siendo el caso de resolver como en derecho corresponde,

SE CONSIDERA:
I
La accion de revision, es la accion extraordinaria presente en el ordenamiento procesal
penal, que desafia la inmutabilidad caracteristica de la cosa juzgada en materia penal, y
persigue € interés de la sociedad de hacer justicia, enderezando los yerros judiciales que
pudieran haber acaecido en la condena de un inocente. La idea de un error judicial —
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escribia Ortolan- que recaiga definitivamente sobre un inocente, es una idea ante la cual
nuestro espiritu retrocede y cuya realizacién préactica sera siempre sentida por la sociedad
como una gran calamidad (citado por Francisco Castillo Gonzalez en El Recurso de
Revisién en Materia Penal, Pag. 11). La funcidon de esta accion sin parangén en otra
materia del derecho, exige la concurrencia de ciertas circunstancias taxativas, cuyos
preceptos autorizantes dan viabilidad a tan loable deseo de justicia.

I
En el caso que nos ocupa el peticionario exponiendo su propia version de los hechos, hace
énfasis en gue la relacién que mantuvo con la menor, con quien existiaa momento de los
hechos una diferencia de cas tres afios, era amorosa y carente de todo animo doloso al
cohabitar con €ella, y que fue a causa de la enemistad entre los padres de ambos lo que
condujo a que €l reclamo se trasladara a los tribunales de justicia bajo una figura penal, y
cambiando el contexto de la historia.

i

Su accidén descansa particularmente en dos motivos del arto. 337 CPP. en el segundo y en
el quinto. El segundo motivo de la accién de revision, establece la procedencia de la
misma: “cuando la sentencia condenatoria se haya fundado en prueba falsa o en veredicto
ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas practicadas” Bgo € amparo de este
segundo motivo, indica una serie de inconsistencias que considera existen en €l juicio en
gue resulté condenado, que segun é ponen en evidencia e animo mal intencionado de los
padres de la menor en probar que él viol6 alajoven, afin de castigar o que cataloga como
un encuentro amoroso asentido por la menor. Pese a los argumentos arguidos por €l
peticionario, esta autoridad no puede valerse del discurso conveniente del mismo, para
derribar todo € proceso gque contiene las pruebas que en aguel momento fueron analizadas
y que sirvieron de fundamento para encontrar culpable a peticionario por € delito de
violacion. A la luz de las declaraciones que en aquella oportunidad se rindieron,
incluyendo la de la menor Bravo Obando, que son coincidentes en calificar aquel
encuentro carnal como violacion, no existen elementos que escandal osamente corroan al
veredicto de culpabilidad de la injusticia ostensible necesaria para la viabilidad de este
motivo, por lo que debe ser desestimado.

AV

Como ultimo argumento, al amparo de quinto motivo de la accion de revision, éste motivo
establece la procedencia de la accion: “Cuando después de la condena sobrevengan o se
descubran nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que, solos o unidos a los ya
examinados en el proceso, evidencien que el hecho o una circunstancia que agravé la
pena no existid, que el condenado no lo cometid o que el hecho cometido no es punible o
encuentra en una norma mas favorable.” Esta norma dota de singular importancia a los
nuevos hechos o nuevos elementos de prueba, ya que “no se admite una revaloracion de la
prueba ya incorporada y valorada oportunamente en el juicio, sino tan sélo con el objeto
de correlacionarla con los nuevos elementos probatorios para apreciar si el resultado del
analisis modifica el sentido de la decision” (De la Rua, Fernando: La Casacion Penal,
Editorial Depalma, Buenos Aires, 1993, Pag. 375). En la accion promovida por el
peticionario, ofrece pruebas testimoniales de Ana Isabel Bravo Obando (ofendida) y
Santos Picado Blanddn, sin embargo no fueron traidas a la audiencia oral, cuando el
testimonio que pudieran haber expuesto hubiera devenido en algin elemento nuevo, que
pudiera dar un giro total a favor del petente, sin embargo, esto no ocurrié, por o que no
cabe mas que desestimar |a presente accion.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 337 y
siguientes CPP, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron:
I.- No halugar ala accion de revision promovida por el sefior Ernesto Amador Amador en
contra de la sentencia dictada por el Juez Unico de Distrito Penal de Rio San Juan, a las
ocho de la mafiana del cuatro de Mayo de mil novecientos noventay nueve. I1.- Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por € Secretario dela Saladelo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F)
R. CHAVARRIA D. (F) RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F)
GUILLERMO VARGAS S. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.
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SENTENCIA No. 28
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veintitrés de
Febrero del Afio Dos Mil Seis.- Las ocho y cuarentay cinco minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:

Identificacion de la Recurrente: Lucia Solis Cardenas, mayor de edad, soltera, comerciante.
Identificacion de la victima: La Salud Publica del Estado de Nicaragua. Identificacion del
Fiscal: Juan Ramén Barrios Saballos. Delito: Trafico Interno de Estupefacientes Sicotropicos
y Otras Sustancias Controladas. Antecedentes: La presente causa se inicié mediante acusacion
presentada por € Fisca ala Oficina de Distribucion de Causas de los Juzgados de Managua,
la que designé al Juzgado Sexto de Distrito de lo Pena de Juicio de Managua, para que
instruyera el proceso, dicho juzgado dictd sentencia nimero doscientos once € dia diez de
noviembre alas cuatro de latarde, mediante la cual condend ala procesada ala pena de cinco
anos de priséon y multa de un millén de cérdobas. La defensa apelé contra la anterior
sentencia la que fue admitida y mediante auto de las dos y diez minutos de la tarde del dia
veinticuatro de enero del afio dos mil cinco, e Tribuna de Apelaciones Sala Penal NUmero
Dos, radicd los autos y ordeno laredizacion de laaudiencia ora y publica. El dia veinticinco
de febrero del afio dos mil cinco, a las dos y treinta minutos de la tarde, € Tribunal de
Apeaciones dicté sentencia confirmando la de primera instancia. La defensa por no estar de
acuerdo presento recurso de casacion contra la anterior sentencia basandose en motivos de
formay de fondo. Admitida la casacion, se remitieron los autos a la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, lacual ordend radicar las diligenciasy la celebracion de laaudienciaora
y publica por lo que una vez concluidos los tramites procesales, se procede a dictar la
correspondiente sentencia.

SE CONSIDERA:
|

En relacion a los motivos de forma, en o que se refiere al motivo 4 del arto. 387 C.P.P,,
este se refiere “cuando en una sentencia dictada sin jurado, existe ausencia de motivacion o
guebrantamiento en la sentencia del criterio racional necesario para dictarla’. Al respecto
dice € recurrente que la sentencia recurrida carece de motivacion juridica ya que la
considera un fallo injusto contrario a toda norma elemental de derecho, a la vista de las
pruebas que fueron reproducidas durante €l juicio oral y publico ya que la juez hizo una
apreciacion erronea de las pruebas de hecho y de derecho, por cuanto los testigos que
declararon en € juicio no son los mismos que sefiala la acusacion que interpuso €l
Ministerio Publico, violando el arto. 157 C.P.P. a no existir una correlacion entre la
acusacion y la sentencia. Por lo que consideraba que existe una duda razonable a favor de
su representada.- Del andlisis de la sentencia recurrida en cuanto a la falta de motivacion
esta Sala de lo Pena observa claramente que no existe falta de motivacion aguna,
Fernando de la Rla en su obra la Casacién Pena Pagina 105, 106 expone; "motivar es
fundamentar, exponer los argumentos fécticos, y juridicos que justifican la resolucién.”
Nuestro Codigo Procesal Penal en los articulos 153 y 154, regula la motivacion como uno
de los requisitos esenciales de la sentencia y la falta de motivacién se sanciona con la
nulidad de la sentencia. Por |o que es equivoco e argumento del recurrente a decir que la
sentencia recurrida carece de motivacion ya que de la lectura de la misma se constata que
si esta motivada y abona a esta afirmacion lo dicho por e propio recurrente quien afirmo
"que €l juez hizo una apreciacion de las pruebas’ y en ese sentido expuso sus fundamentos
fécticos y juridicos que justificaron su sentenciay en relacion a argumento de que €l juez
al valorar las pruebas rendidas en € juicio incurrio en error de hecho o de derecho segiin su
propia afirmacién, no significa que la sentencia recurrida carece de motivacion, y no es
mediante |la causal cuarta del arto. 387 C.P.P. que se ataca la errdnea apreciacion de las
pruebas sino mediante la causal 2 del arto. 387 C.P.P, de manera que es claro que en la
sentencia hubo valoracion de las pruebas de manera légica por lo que en ese sentido se
consignoé en lamisma las razones que justifico € juicio 16gico que ella contiene.

1
Para el motivo 5° alegado, €l cua se refiere alailegitimidad en la decision por fundarse en
prueba inexistente, ilicita o no incorporada legalmente a juicio o por haber habido
suplantacion del contenido de la prueba oral, comprobable con su grabacion.- El
recurrente dice que € acta de incautacién e identificacion técnica de ladrogay un video se
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incorporaron a juicio oral y publico de manerailegitima, ya que €l acta de incautacion fue
ofrecida por e Ministerio Publico en € escrito de intercambio de informacién y pruebay
en esta se decia que se iba a incorporar a Capitan Daniel Morales Cortez, quien fue €l
investigador de la causay € que hizo la respectiva acta de incautacion, pero la fiscalia en
el juicio incorporo a perito Ramén Martinez Reyes, violando de esta forma los artos. 16 y
274 C.P.P. En cuanto al video presentado en € juicio dice que este no tenia ninguna
relacion con la causa por cuanto los hechos sucedieron €l dia 2 de julio del afio dos mil
cuatro y las tomas del video corresponden a los dias 10 y 14 de junio dd afio antes
sefidlado, sin embargo, la juez de primera instancia le dio valor probatorio, por lo que se
violentd €l principio de licitud de la prueba, establecido en €l arto. 16 C.P.P.

i

En relacion alos motivos de forma alegados, dice € recurrente “que se violaron los artos. 15
y 16 CPP y gue la sentencia recurrida es ilegitima por fundarse en prueba no incorporada
legamente a juicio, y que por €elo es lesva para la encartada ya que en € juicio ora y
publico se incorporaron pruebas ilegales. Nuestro Codigo Procesal Penal en su arto. 15
regula e principio de libertad probatoria segun el cual pueden probarse los hechos y
circunstancias de interés para e caso por cualquier medio legitimo de prueba, pues lo
importante es que la prueba sea valorada de conformidad con las reglas de la |6gica (artos.
15y 193 C.P.P.). El peritaje indudablemente representa un auxilio especial para el juez, en
temas en los cuales no tiene conocimiento, para poder valorar un elemento probatorio, y
deducir ciertos aspectos relevantes para la decision asi |o establece e arto. 203 C.P.P. El
objeto de la prueba son siempre los hechos que consten en la causa, asi |0 establece €
Arto. 192 CPPy para el proceso penal, € esclarecimiento de los hechosy |a determinacion
de la responsabilidad de los acusados es su primordia finalidad asi |o establece €l arto. 7
CPP. Los hechos que se van a investigar en la causa por disposicion del arto. 77 inciso 5
CPP se fijan desde la presentacion de la acusacion y es en esta primera oportunidad
procesal que se proponen los elementos de conviccion disponibles en e momento para
sustentar los hechos, la inobservancia de este requisito en la acusaciéon trae como
consecuencia el sobreseimiento del procesado con base a arto. 155 inciso 3 C.P.P. En €
presente caso la fiscalia cumplio con los requisitos procesales antes mencionados, asi 1o
demuestra la lectura del escrito acusatorio que rola en los folios 2 y 3 del cuaderno de
primera instancia establ eciéndose puntual mente los hechos a investigarse en la causa. De la
misma forma la fiscalia cumplié con @ requisito de la presentacion del escrito de
intercambio de pruebas proponiendo como testigo a capitan Daniel Morales Cortez para
incorporar a juicio el acta de incautacion de la droga por ser este € oficial investigador y
el que levant6 e acta de incautacion de la droga encontrada a la encartada y propuso al
teniente Ramén Martinez Reyes para incorporar €l peritagje practicado a la droga por ser é
quien practicod el peritaje técnico en la sustancia encontrada a la procesada que dio como
resultado cocaina, s bien es cierto € acta de identificacion e incautacion técnica de la
droga fue incorporada a proceso mediante la presentacion testimonia de este Ultimo, en
nada violenta la formalidad que se establece en torno al principio de legalidad de la prueba
en su incorporacién a proceso por cuanto en el juicio quedd plenamente demostrado que
Daniel Morales Cortez y Ramon Martinez Reyes participaron en todos los actos de
investigacion dirigidos contra la procesada por 1o que es licito incorporar e acta de
identificacion e incautacién técnica de la droga por cualquiera de ellos en atencién a lo
regulado en los artos. 247, 210, 287 y 308 C.P.P.

\Y]
En cuanto al video caset que refiere e recurrente dice que este fue un medio de prueba
ilegal llevado a proceso por haber sido filmado antes de la acusacion, se debe decir 1o
contrario ya que en primer lugar fue acto de investigacion realizado por la policia, luego se
convirtié en un elemento de conviccion de la acusacion, posteriormente fue debidamente
intercambiado por la fiscalia como prueba documental como lo sefida el arto. 210 C.P.P.y
por ultimo fue practicado como prueba legalmente incorporada en € juicio por 1o que no
asoma en forma alguna € vicio de ilicitud que reclama la defensa ademas en nada
perjudica que este medio de prueba se haya realizado antes de la presentacion de la
acusacion precisamente porque con € lo que se incorpora son actos propios de
investigacion sobre los mismos hechos acusados y para estos actos de investigacion la
policia esta facultada realizarlos en |a averiguacion de los delitos los cuales sirven de base
en su momento procesal para que € Ministerio Publico haga los correspondientes
planteamientos de su acusacion, porque mediante estos actos de investigacion policial se
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fijan los hechos cometidos, se determina la o las personas participes y por ende la
culpabilidad de estas dando origen a una posterior sentencia condenatoria que se dicta tras
el juicio ora en & gue se practicaron las pruebas de cargo y de descargo, por 1o que no
tiene razdn € alegato esgrimido por e recurrente en relacion a este punto.

Vv

Motivo de Fondo: El recurrente se baso en € primer motivo del arto. 388 C.P.P. € cual se
refiere a violacion en la sentencia de las garantias establecidas en la Constitucion Politica o
en tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados por la Republica.- Al
respecto dice que se le violentaron, en contra de su representada, garantias
Congtitucionales y derechos consignados en tratados internacionales ratificados por
Nicaragua.- Dice que se violG €l principio de presuncion de inocencia consagrado en el
articulo 34 inciso 1 Cn; arto. 8 inciso 2 del Pacto de San José y arto. 11 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, por cuanto la judicial de primera instancia hizo una
interpretacion extensiva de la ley, sin embargo no dijo en que forma se viol6 € principio
de presuncién de inocencia ni de que manera se hizo la interpretacion extensivade laley.-
Pero a pesar de que € recurrente no indicd en que consistian las violaciones alegadas, tal y
como o establece el arto. 390 C.P.P. esta Sala de o Penal por tratarse de una garantia
congtitucional, responde que del andlisis hecho no encuentra violacion del estado de
inocencia, e cual se mantuvo durante todo el proceso hasta que fue destruido en los
debates y en los andlisis de las pruebas aportadas a proceso situacion que incluso se degjo
claro en los considerandos anteriores.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas y articulos 387, 388 y 390 del
Codigo de Procesal Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos
Magistrados, resuelven: I.- No halugar a Recurso de Casacion Penal en laformay en el
fondo interpuesto por el Licenciado Ramén Amadeo Flores Lépez en su carécter de
defensor de la condenada Lucia Solis Cardenas, en consecuencia se confirma la sentencia
que dicto la Sala de o Penal NUmero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua.- 11.- No hay costas.- 111.- Copiese, notifiquese y publiguese.- En su oportunidad
regresen |los autos ala Sala Penal de su Tribunal de origen con testimonio concertado de lo
aqui resuelto.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond membretado de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Pena de este
Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) R.
CHAVARRIAD. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ANTE MlI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 29
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintitrés de
Febrero del afio dos mil seis. Las nueve de la manana.

VISTOS
RESULTA:
Mediante escrito presentado a las doce y veinte del uno de Julio del dos mil cinco, por €l
Lic. José Luis Artola Pérez, € condenado Felipe Marcia Herrera Gutiérrez, solicitd accion
de revisién en contra de la sentencia condenatoria pronunciada en su contra por € Juzgado
Séptimo de Distrito de lo Penal de Juicio de Managua, a las ocho de la mafiana del dia
veinticinco de Septiembre del dos mil cuatro, mediante la cual se le condené ala pena de
once anos de presidio y tres millones de cordobas en multa por lo que hace a delito de
Transporte llegal de Estupefacientes, Sicotropicosy otras sustancias controladas, en contra
del Estado de Nicaragua. Refiere la solicitud del petente que fue sometido injustamente a
juicio y gue fue fallado mediante una actuacion del juez que fue irregular e inquisitoria, ya
que fue condenado sin prueba alguna siendo por ello que pide la revision de la sentencia
por lo cual expone los siguientes motivos: El numeral 1 del Art. 337 CPP y fundamenta su
peticion en que los hechos narrados y tenido como fundamento sobre esta causal son
inconciliables o contradictorios con la condena, sefidlando ademés para fundamentar su
reclamo la sentencia No. 24 pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, alas diez de la
mafiana del dia treinta de Junio del dos mil cuatro que sefiala en ella el principio de in
dubio pro reo. Sefiala el numera 4 del Art. 337 CPP fundamentandolo en que €l juez
cometi6 grave infraccion a sus deberes a no observar el debido proceso, demostrado segiin
los hechos y pruebas de cargo, pues € juez no lo inculpd a pesar de que la carga de la
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prueba no destruyd la presuncion de inocencia, violando asi laley y la constitucion politica
y por ultimo basado en la causal 52 CPP establece que el hecho cometido no es punible, ya
gue su participacion accidental no lo es para su caso y por €llo no debio ser condenado; asi
las cosas analizando la peticion referida, no gueda mas que resolver sobre las exigencias de
admisibilidad queindicalaley; por lo que,

SE CONSIDERA:

Larevision de la Sentencia es un procedimiento especial previsto para casos excepcionales
en donde se discute un grave error judicial y que procede en los casos en que la Sentencia
ha gquedado firme. Vale hacer la aclaracion, que su tratamiento no se realiza de igual forma
gue en e de un recurso de apelacion en € cual implica la posibilidad de hacer un nuevo
examen de todos los el ementos féacticos como de los elementos juridicos consignados en la
sentencia, siendo permitido ademés e nuevo andlisis del material probatorio en la
impugnacion gjercida. Es por esa razén que su admisibilidad obedece a cumplimiento de
las exigencias que la solicitud debe tener conforme a la ley y que entre otros puntos
consiste, ademés de exponer claramente cada uno de los motivos en los que se sustenta tal
peticion indicar a su vez en cada caso los preceptos legales que se estiman como
inobservados o erréneamente aplicados, es decir, la norma vulnerada y la que conmina la
nulidad de su omision o de su realizacion como defectuosa, ademas se debera acompariar
la prueba que fundamente la causal de revisién. En la presente accién intentada por el
condenado Felipe Marcial Herrera Gutiérrez se nota que ésta no cumple con |os parametros
antes exigidos, pues como una muestra esta la de que €l petente invoca la causal primera
del Art. 337 CPP la cual exige la existencia de dos sentencias penales firmes que versen
sobre € mismo caso y en la presente accién no se acompafian ni se refieren ambas
sentencias, no se nota ademas donde esta la grave infraccion del Juez y por otra parte la
eliminacion del error judicia no se produce por efecto de una nueva valoracion de las pruebas
ya rendidas y valoradas oportunamente, en virtud de la cosa juzgada, sino por efecto de las
nuevas pruebas sobrevinientes, y se dispone Unicamente para demostrar la inocencia del
condenado. Pero en e caso de autos € pretendiente Felipe Marcial Herrera Gutiérrez
expone su inconformidad con €l falo condenatorio a través de una critica subjetiva y
genérica; aqui no se esta en una etapa procesa para cuestionar la verosimilitud o no de un
medio probatorio en si mismo o con relacion a otras pruebas evacuadas durante € juicio, tal a
como lo pretende € petente, es decir, que con la propuesta del condenado significaria hacer
una nueva valoracion de la prueba ya rendida cuya actividad es propia de aquel juzgador que
utiliza los principios de la inmediacion y la concentracion, pero no es tarea de este Supremo
Tribunal s no existen esos nuevos hechos o nuevas pruebas ofrecidos parala revision porque
asi lo establece d Art. 343 CPP parafo segundo que sefida “En la revision,
independientemente de las razones que la hicieron admisible, no se absolvera, ni variara
la calificacion juridica, ni la pena, como consecuencia exclusiva de una nueva apreciacion
de los mismos hechos conocidos en el proceso anterior o de una nueva valoracion de la
prueba existente en el primer Juicio”. Planteada asi la revision debe rechazarse de forma
irremediable, previniéndole al petente que de intentarse una nueva accién en € mismo
sentido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los hechos y una nueva vaoracion de las
pruebas que llevaron a demostrar la culpabilidad, serd rechazada ad portas acorde a lo
preceptuado en los del Arts. 340 y 343 parrafo segundo del Codigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34 inciso 9 de la Constitucion Politicay Art. 340 del Cédigo Procesal Penal, en nombre de
la Republica de Nicaragua, |os suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se declara inadmisible la
Accién de Revision intentada por €l condenado Felipe Marcial Herrera Gutiérrez y de que
se ha hecho mérito. 11.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo
resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia 'y rubricadas por € Secretario de
la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL. C.
(F) ROGER C. ARGUELLO R. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) R. CHAVARRIA
D. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 30
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinticuatro de
Febrero del afio Dos Mil Seis. Las ocho de la manana.
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VISTOS
RESULTAS
Radicadas ante esta Sala de 1o Penal de la Corte Suprema de Justicia las diligencias que
contienen €l recurso de casacion interpuesto por € Licenciado Gerardo Francisco Medina
Sandino, en su caracter de Fiscal Auxiliar del Ministerio Pablico en contra de la sentencia
correspondiente al expediente 2004/0535/2003 numero consecutivo 010/14, sentencia
numero dieciséis dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcién Norte que fallé: I.- Ha lugar a “incidente de extincién de la accion penal”
interpuesto por e Lic. Darlin Antonio Obando, en su carécter expresado. y por no haber
recaido sentencia dentro del plazo maximo de duracion del proceso (artos. 72.8 y 134, I,
parte primera, ambos CPPy arto. 78 de laLey No. 285. 11.- En base a la fundamentacion -
razonamientos de derecho y de hecho- efectuada por este tribunal, “se revoca, se anula de
forma absol uta insubsanable (con el caracter de efecto absoluto insubsanable) y se degjasin
ningun valor, ni efecto lega” la sentencia (que pone término a proceso arto. 151 CPP)
dictada por @ Lic. Alvaro José Ruiz Cerros, en su carécter de Juez suplente en funciones
del Juzgado Segundo de Distrito Penal de Juicio de Matagalpa, a las ocho de la mafiana del
dia quince de noviembre del afio dos mil tres, en la que se resuelve: 1.- Condenase al sefior
Freddy Rostran Martinez a la pena principal de siete afios de presidio, como autor del
delito Tréfico Interno de Estupefacientes, y como accesoria una multa de un millén de
cordobas, los que deberdn ser depositados a favor del Consgjo Naciona de Lucha Contra
las Drogas. 2.- Condenase al sefior Freddy Rostran Martinez a la pena de seis afos de
prision, como autor del delito de Almacenamiento de Estupefacientes, Sicotropicos u Otras
Sustancias Controladas y como accesoria una multa de cien mil cérdobas, los que deberan
ser depositados a favor del Consgjo Nacional de Lucha Contra las Drogas. 3.- Condenase
a sefior Freddy Rostran Martinez a la pena principal de cuatro afos de presidio, como
autor del delito Lavado de Activos Provenientes de Actividades llicitas, y como accesoria
una multa de setecientos cincuenta mil cordobas, los que deberan ser depositados a favor
del Consegjo Nacional de Lucha Contra las Drogas. 4.- Condenase a sefior Freddy Rostran
Martinez a la pena principal de dos afios de prision, como autor del delito de Asociacion
para Delinquir. 5.- Condenase al sefior Arturo Chavarria Urrutia ala pena principal de seis
anos de presidio como autor del delito de Tréfico Interno de Estupefacientes, y como
accesoria a una multa de un millén de cordobas, los que deberan ser depositados a favor
del Consgo Nacional de Lucha Contra las Drogas. 6.- Condenase a sefior Arturo
Chavarria Urrutia a la pena principal de seis afios de prision como autor del delito de
Almacenamiento de Estupefacientes, Sicotrépicos y Otras Sustancias Controladas, y como
accesoria a una multa de cien mil cordobas, los que deberan ser depositados a favor del
Consgjo Nacional de Lucha Contra las Drogas. 7.- Condenase a sefior Arturo Chavarria
Urrutia a la pena principal de un afio de prision como autor del delito de Asociacion para
Delinquir. 8.- Condenase a la sefiora Arelys Maria Chavarria Blandon, a la pena principal
de cinco afios de presidio como autora del delito de Trafico Interno de Estupefacientes, y
como accesoria a la multa de un millén de cérdobas, los que deberdn ser depositados a
favor del Consgjo Nacional de Lucha Contra las Drogas. 9.- Condenase a la sefiora Arelys
Maria Chavarria Blanddn ala pena principal de un afio de prisién como autoradel delito de
Asociacion para Delinquir. 10.- Condenase ala sefiora Maria Elena Chavarria Blandén ala
pena principal de dos afios y medio de presidio, como participe en calidad de cooperador
necesario por € delito de Trafico Interno de Estupefacientes, y como accesoria a una multa
de un millén de cérdobas los que deberdn ser depositados a favor del Consejo Nacional de
Lucha Contra las Drogas. 11.- Siendo que hay imposicion de penas por distintos hechos
delictivos, estas deberdn cumplirse de manera consecutiva, sin excederse del maximo
constitucional. 12.- Se ordena gque en la presencia de esta autoridad se proceda a la
destruccién de la droga incautada en los allanamientos que se realizaron en los actos de
investigacion. 13.- Se ordena el decomiso de la casa que esta en construccién, ubicada de
la gasolinera Esso las Marias doscientas varas a este, y que fue objeto de inspeccién
durante €l juicio, laque perteneciaa condenado sefior Freddy Rostran Martinez, la que por
carecer de antecedentes registrales, debera ordenarse su inscripcion en el registro a través
del procedimiento legal que corresponda afavor del Consegjo Naciona de Lucha Contralas
Drogas en este caso del departamento de Matagal pa, debiendo distribuirse el producto que
se obtenga de la venta de dicho inmueble, € veinte por ciento que le corresponde a cada
institucion de conformidad con el arto. 88 de la Ley No. 285, todo en caso de que no
hubiese acuerdo respecto a la utilizacion consensuada de dichas ingtituciones. 14.- Se
ordena la devolucién de la camioneta, color roja, marca Nissan, placa 220-218, que fue
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embargada en este proceso, la cual debera hacerse inmediata entrega al sefior Juan Ramoén
Centeno Herrera. 15.- Se ordena la devolucion de la casa ubicada frente a la gasolinera
Esso las Marias a su legitimo propietario, e sefior Savas Chavarria, asi como también la
abarroteria encontrada en la pulperia, la cual debera hacerse en actay en base a inventario
de ocupacion. 16.- Se ordena la devolucion de los bienes u objetos ocupados en la casa del
sefior Savas Chavarria, 1os cuales fueron objeto de inventarios, tales como sillas, mesas,
equipos de sonido, televisores, camara digital, etc., todo en base a inventario de ocupacion
y, 17.- Se ordena el decomiso del dinero que en su totalidad fue ocupado en ambas casas
gue fueron allanadas. Todos estos delitos fueron cometidos en perjuicio del Estado de la
Republica de Nicaraguay de la Salud Publica. 111.- En consecuencia, “se dicta sentencia de
sobreseimiento” por “extincion de la accion penal” (ya que se revocd y se dgjé sin ningun
valor, ni efecto legal la sentencia dictada por €l juez a quo, por haberse declarado nula de
forma absoluta insubsanable, como consecuencia de ello se desprende que no se dicté —
sentencia — dentro del plazo méximo de duracién del proceso) a favor de los acusados
sefiores. 1.- Freddy Rostran Martinez, por ser supuestamente autor directo por lo que hace
alos delitos: de Trafico Interno de Estupefacientes, Sicotrdpicosy Sustancias Controladas;
Almacenamiento de Estupefacientes, Sicotrépicos u Otras Sustancias Controladas; de
Lavado de Activos Provenientes de Actividades llicitas, y de Asociacion para Delinquir,
cometidos supuesta y respectivamente en perjuicio de la Salud Publicay del orden publico
del Estado de Nicaragua. 2.- Arturo Chavarria Urrutia, por ser supuestamente autor directo
por lo que hace a los delitos: de Trafico Interno de Estupefacientes, Sicotrépicos y
Sustancias Controladas; Almacenamiento de Estupefacientes, Sicotrépicos u Otras
Sustancias Controladas, y, de Asociacion para Delinquir, cometidos supuesta y
respectivamente en perjuicio de la Salud Publica y del orden publico del Estado de
Nicaragua. 3.- Arelys Maria Chavarria Blandon por ser supuestamente autora directa por 1o
gue hace a los delitos. de Trafico Interno de Estupefacientes, Sicotrépicos y Sustancias
Controladas; y, de Asociacion para Delinquir, cometidos supuesta y respectivamente en
perjuicio de la Salud Publica y del orden publico del Estado de Nicaragua. y, 4.- Maria
Elena Chavarria Blanddn por ser supuestamente participe en grado de cooperadora
necesaria, por 1o que hace a delito de Tréfico Interno de Estupefacientes, Sicotrépicos y
Sustancias Controladas, cometidos supuestamente en perjuicio de las Salud Publica del
Estado de Nicaragua. |V .- Debiendo por ende ordenarse lalibertad de todos |os encausados
aludidos en el numera Il anterior, asi como la devolucion de los bienes (inmueble
consistente en una casa de habitacion y dinero en efectivo) que fueron objeto de decomiso
a sus respectivos duefios. Asi mismo se ordena la devolucién: de la casa de habitacion
ubicada frente a la gasolinera Esso las Marias de esta ciudad a su legitimo duefio sefior
Savas Chavarria Montenegro; de los objetos ocupados en dicha casa consistentes en sillas,
mesas, equipos de sonido, televisores, camara digital, etc., todo en base a inventario de
ocupacion; y de la camioneta color rojo, marca Nissan, afio 2002, combustible diesel, placa
numero 220-218, a su duefio el sefior Juan Ramon Centeno Herrera, hasta que la presente
se encuentre firme. V.- Esta sentencia es impugnable mediante el recurso de casacion (arto.
385, Il CPP). VI.- No hay costas, y, VIl.- Notifiguese, archivese y foliese
cronol6gicamente el original — o la certificacion si fuere del caso — para su posterior
encuadernacion (arto. 123 del CPP) y ademas una vez que adquiera firmeza devuélvase un
testimonio concertado de |a presente sentencia al juzgado de su origen, para los efectos de
ley. Admitido que fue el Recurso por auto de las diez de la mafiana del tres de febrero del
ano en curso, en € gque se ordena oir alas partes recurridas: a) Lic. Darlin Antonio Obando
en su carécter de Abogado particular y defensor técnico-letrado de las acusadas sefioras
Arelys Maria Chavarria Blandon y Maria Elena Chavarria Blandon; b) Lic. Zeneyda del
Carmen Rodriguez | cabal ceta, del acusado sefior Arturo Chavarria Urrutia; y, ¢) Lic. Cesar
Geronimo Mendiola, en su carécter de Abogado particular y Defensor técnico-letrado del
acusado sefior Freddy Rostran Martinez, quienes después de notificados presentaron
escritos personandose y se reservaron € derecho de contestarlos directamente en audiencia
oral y publica ante esta Sala. Por auto de las ocho y treinta 'y cinco minutos de la mafiana
del diecinueve de mayo pasado, esta Sala después de radicar las diligencias y tener
apersonados a los Licenciados Gerardo Francisco Medina Sandino, en su caracter de Fiscal
Auxiliar; Cesar Geronimo Vargas Mendiola en calidad de Abogado defensor de Freddy
Rostran Martinez; Zeneyda del Carmen Rodriguez Icabalceta en calidad de Abogada
defensora de Arturo Chavarria Urrutia y Darlin Antonio Obando como defensor de las
procesadas Arelys Maria Chavarria Blandon y Maria Elena Chavarria Blandon, a quienes
se concedié laintervencion de ley. Siendo que el Fiscal recurrente no solicito celebracion
de Audiencia Oral y Publica ante este Supremo Tribunal y los defensores por su parte se
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reservaron €l derecho de contestar l1os agravios en audiencia oral y publica se ordené
citarlos tanto al Fiscal recurrente como a los audidos defensores para la celebracion de
audienciaora que sellevd a cabo alas nueve de la mafiana del veintiséis de mayo proximo
pasado y se ordend girar oficio al director del Sistema Penitenciario Nacional afin de que
remitieran a los procesados Arelys Maria Chavarria Blandon, Maria Elena Chavarria
Blandon, Arturo Chavarria Urrutia y Freddy Rostran Martinez, con sus custodios
correspondientes a fin de que estuvieran presentes en la audiencia dicha, todo de
conformidad con lo establecido por los Artos. 95 CPP, y 34 Cn. notificadas las partes se
efectud laaudiencia oral en laque los defensoresy el Fiscal hicieron uso de la palabra para
expresar y contestar los agravios. Llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
I
Como Unico motivo de casacion por laforma, invoca el recurrente Lic. Gerardo Francisco
Medina Sandino, la causal 4 del Arto. 387 CPP que textualmente dispone: ““Arto. 387
Motivos de forma. El recurso de casacién podra interponerse con fundamento en los
siguientes motivos por quebrantamiento de las formas esenciales: 4. Si se trata de
sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la motivacion o quebrantamiento en ella del
criterio racional;” y manifiesta en apoyo de su reclamo lo que denominé fundamento
numero uno, expresando: “En los razonamientos de hecho de la sentencia, especificamente
el identificado con laletra A se dice que la sentencia apelada se dictd antes de celebrarse la
audiencia de debate de la pena, que por esa razén es nula con caracter de defecto absoluto
insubsanable, a tal conclusion llegb el Tribuna partiendo del hecho de que la sentencia
tiene como fecha quince de noviembre de dos mil tres a las ocho de la mafiana y la
audiencia de debate sobre la pena es del diecisiete de noviembre del afio dos mil tres alas
diez y quince minutos de la mafiana.” Agrega que €l Tribunal A quo no aprecio y valoro la
sentencia en todo su contenido, pues en la misma consta que se tuvo en cuenta lo discutido
en la audiencia de debate de la pena'y como consecuencia de €ello, la decision del Tribunal
es contraria alo que se establece en los Artos 153, parrafo final, en lo que se refiere, “aque
no habra fundamentacién valida cuando se haya violado € criterio racional y ademas que
los autos y sentencias sin fundamentacién seran anulables’ y 165 que dispone que “aln los
defectos absolutos deberan ser subsanados como en este caso que se trata de un error en la
fecha de la sentencia la cual es una cuestién formal que puede ser subsanada,” ambas
disposiciones del Cddigo Procesal Penal. Y después alega lo que identifica como
fundamento dos, diciendo “que el Tribuna A quo en sus razonamientos de hecho,
especificamente en el acdpite B. considera que la sentencia se notifica fuera de término por
gue segun su criterio €l plazo maximo de duracion del proceso concluia € veintisés de
diciembre del dos mil tres. Que en los razonamientos de hecho de la sentencia acépite C.
nuevamente se quebranta el criterio raciona a considerar €l Tribunal que se encontraba
vencido el plazo de la prision preventiva y de duracion del proceso. Que los Magistrados
del Tribunal A quo olvidan que € caso fue declarado de tramitacion complegjay que las
medidas cautelares y por tanto el proceso podia extenderse hasta un afio, es decir hasta €l
veintiséis de junio del dos mil cuatro por lo que en este caso no se encontraba vencido €l
plazo de duracion del proceso y las medidas cautelares.” A lo anterior agrega que los
Magistrados del Tribunal A quo resolvieron omitiendo que e Arto. 135 CPP dispone que
el plazo de duracién de las medidas cautelares se extiende a un maximo de doce meses, en
el caso que se trate de un asunto de tramitacion compleja, o que pone de manifiesto que
los miembros de ese tribunal han aplicado errébneamente el derecho, pues la norma que
debia aplicarse en este caso es € articulo 135 citado. Y agrega otros argumentos a favor de
su tesis en términos similares a los ya expuestos. Estos mismos argumentos fueron
expuestos por € representante del Ministerio Publico Lic. Julio Ariel Montenegro en la
Audiencia Oral ante esta Sala y después los defensores por su orden intervinieron para
contestar los agravios expresados asi: El Lic. Darlin Antonio Obando dijo que €
Ministerio Plblico no expresd cuales eran los agravios que le causaba la sentencia. Que
sobre s se cumplieron los plazos que sefidla el 134 CPP, resultd evidente para los
magistrados del Tribunal de Apelaciones que la accién pena estaba prescrita en el proceso
a que se le dio tramitacién compleja, que lo que ocurrio fue que € juicio se celebrd los
dias 4y 5 de noviembre del 2003 y € dia 7 de ese mismo mes €l juez convoca a las apartes
para el dia 12 de enero del 2004 fecha en que emitiria y notificaria la sentencia, es decir
que el 7 de noviembre todavia no se ha emitido laresolucion cuestionaday el tribunal hace
ver que el debate de la pena se hizo €l 17 de noviembre y la sentencia estd fechada el 15, 1o
cual no es posible, y como el 26 de Diciembre se vencia €l plazo de tramitacion compleja,
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por ello se declara la prescripcion. Que el otro fundamento de la Fiscalia es que la prision
preventiva decretada por €l juez de juicio establecio € plazo de 6 meses, que como la
sentencia no se dictdé no habia mas que decretar la prescripcion que fue 1o que hizo €
Tribunal, €l motivo es pues el cumplimiento de los plazos, constatar si se habian cumplido
para decretar la prescripcion, por ello pide se confirme la sentenciay se ordene la libertad
de su defendido. El otro defensor Lic. Cesar Gerénimo Vargas Mendiola, expuso que €l
Ministerio Publico se basa en dos fundamentos, € primero que la sentencia aparece
fechada antes de la fecha del debate de la pena, 1o cua segun e Ministerio Pablico se
debio a un lapsus del juez y e segundo es que segun & Ministerio Publico es que € plazo
maximo para dictar sentencia no se habia vencido porque la prision preventiva se extendia
hasta 12 meses, basandose en que el proceso se declar6 de tramitacion compleja, no
obstante esto tiene su salvedad en € Art. 134 CPP que es de 6 meses de duracion y pasados
esos 6 meses se les debia poner en libertad y volver adictar |la medida cautelar por 6 meses
mas hasta llegar a un afio, que por ello pide se mantengan cada uno de los puntos que
considero e Tribunal. Estos son en sintesis los argumentos planteados tanto por la parte
recurrente como por los recurridos, por lo que en el siguiente considerando procederemos a
analizarlos para determinar aquien le asiste larazén y € derecho.

1

Como se puede apreciar, los planteamientos hechos, giran arededor de estos dos
conceptos. el procedimiento de tramitacion compleja y los plazos. En primer lugar es
opinién de esta Sala que € Procedimiento para asuntos de tramitacion compleja, es un
procedimiento sui generis o de excepcion, pues debe ser autorizado en forma motivada por
el tribunal, previa solicitud fundada del Ministerio Publico expresada en el escrito de
acusacion y solo cuando se trate de causas sobre hechos relacionados con actividades
terroristas, legitimacion de capitales, trafico internacional de drogas, delitos bancarios o
trafico de 6rganos o de personas, ello con €l fin de poder contar con plazos mas dilatados
gue los del procedimiento ordinario, tanto para la prisién preventiva, como para la
investigacion del asunto, su resolucion y la interposicién y resolucion de los recursos,
Arto. 135 CPP; es nuestro criterio gue es un procedimiento sui generis 0 de excepcion,
porque la regla general a seguir para los juicios penales es la del procedimiento ordinario,
con los plazos establecidos por el legislador para esta clase de procedimiento. Ademés €l
procedimiento para asuntos de tramitacion compleja implica una mayor limitacion de los
derechos del imputado, que podra quedar detenido en forma provisional hasta por doce
meses, es decir un tiempo mayor, en consecuencia, su proceso se podra prolongar para €l
dictado de una resolucion. En otras palabras, €l derecho constitucional y legal de ser
juzgado sin dilaciones por tribunal competente, o la realizacion pronta y efectiva de la
justicia, lo mismo que &l derecho a obtener una pronta resolucion o respuestay de que sele
comunique lo resuelto en los plazos que la ley establece o de o contrario a ser puesto en
libertad, no pueden sufrir mayor afectacion con la autorizacién de este procedimiento,
(Artos, 34,2y 52 Cn. y 8y 134 péarrafo tercero CPP, correlacionados con € Arto. 7, 5 de
la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José de Costa Rica.”)
Por otra parte, no hay que olvidar que las disposiciones de este Codigo que autorizan la
restriccion o privacion de la libertad tienen caracter cautelar y excepcional y solo podran
ser interpretadas restrictivamente y su aplicacion debera ser proporciona a la pena o
medida de seguridad que pueda llegar a ser impuesta, de acuerdo con lo preceptuado por el
parrafo cuarto del Arto. 5 CPP. Es bueno ademés tener en consideracion que la declaracion
de tramitar la causa, en forma compleja, no exime a los representantes del Ministerio
Publico o los jueces, de la aplicacion de las reglas sobre € retardo de justicia, Arto. 133
CPP. Estas reglas asi descritas nos dejan ver que el proceso asi descrito, es un
procedimiento sui generis 0 de excepcion como lo hicimos ver a inicio de este
considerando, por lo que de acuerdo con las mismas vamos a examinar si 1o actuado se
gjusto a estas reglas 0 no, lo cual haremos a continuacion.

i
Como lo hemos hecho ver, € Procedimiento de tramitacion compleja, debe ser autorizado
por el Juez, a solicitud fundada del Ministerio Publico expresada en el escrito de acusacion.
Efectivamente el Representante del Ministerio Publico, Lic. Isolda Raquel Ibarra Arguello,
en el ultimo parrafo del escrito de acusacion, (folio 6 frente, Tomo | cuaderno de primera
instancia) dijo: “lIgualmente de conformidad con los artos. 128 y 235 CPP por tratarse de
delitos de droga y activos provenientes de actividades ilicitas, por la complejidad, el
perfeccionamiento de los métodos de gecuciéon y gecucion de delitos, asi como en las
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formas que lo han simulado pido declaréis el proceso de tramitacion compleja y con
fundamento en los hechos acusados.” Y a folio cuatro del mismo cuaderno y escrito de
acusacion dijo: “1V Calificacion Legal: Los hechos anteriormente descritos constituyen el
delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Sicotropicos y Sustancias Controladas,
Almacenamiento de Estupefacientes, Sicotropicos u Otras Sustancias Controladas,
Promocién o Estimulos para EI Consumo o Expendio de Estupefacientes Sicotrépicos u
Otras Sustancias Controladas, El Delito de Lavado de Activos Provenientes de Actividades
llicitas y Asociacion llicita para Delinquir conductas atipicas que prevé y sancionan los
Artos. 51, 56, 58 y 61 incisos b) delaLey No. 285 Ley de Reformasy AdicionesalalLey
No. 177 Ley de Estupefacientes, sicotropicos y sustancias controladas, € Arto. 493 Pn,
delitos en @ cual los sefiores Acusado Freddy Rostran, Arturo Chavarria Urrutia, Arelys
Maria Chavarria Blandon, Maria Elena Chavarria Blandon, Rigoberto Martinez Lépez y
Johana Espinarez participan en su comision en calidad de autores directos.” De la lectura
de estos dos pasgjes acusatorios esta Sala considera que la Fiscalia ha procedido de
conformidad con o preceptuado por e primer parrafo del Arto. 135 citado en cuanto a que
la solicitud debe ser fundada y expresada en €l escrito de acusacion, por lo que
analizaremos s e Juez procedié de conformidad con lo preceptuado, es decir s la
resolucion gue dispuso que el asunto era de tramitacion compleja, cumplié con lo que la
ley le ordena, esto es s fue adoptada previa audiencia a acusado, en forma motivaday a
mas tardar en la Audiencia Inicial, efectivamente por auto de las siete y cuarenta minutos
de la noche del treinta de junio del afo dos mil tres, el Juez, previo a resolver la solicitud
de la Fiscalia sobre la tramitacion compleja cito a los acusados y a la Representante del
Ministerio Publico para audiencia a celebrar €l dia jueves tres de Julio de ese afio a partir
de las cinco de latarde a fin de discutir dicha solicitud, (fol. 26 Tomo I, cuaderno primera
Instancia) y posteriormente, en la fecha sefialada a las seis de la tarde se celebro la
audiencia convocada para resolver la solicitud de Tramitacion compleja del asunto, acta de
la que se desprende que tanto la Representacion Fiscal como e Juez fundamentaron y
motivaron la solicitud y la resolucion del asunto. Observa esta Sala si que el Juez a
adoptar la resolucion solo dijo: “en consecuencia Resuelvo ha lugar a la tramitacién
compleja de la presente causa en virtud de los actos que se han estado haciendo, se han
hecho una serie de actos que implica salirnos de la tramitacién normal de estos juicios,
considero que hemos tenido que concurrir en una serie de tramitaciones extras que me
permiten se les de una tramitacién compleja en consecuencia la fecha fijada para la
audienciainicia larevoco y fijo laaudiencia para el catorce de julio del afio en curso alas
once de la mafiana quedando notificadas las partes.” (fols. 41 y 42 mismo tomo y
cuaderno). Tanto pues la solicitud como la resolucion a que se ha hecho referenciaajuicio
de esta Sala fueron hechas y tomadas de conformidad con lo preceptuado por la Ley,
omitiendo s sefiaar el plazo de la medida cautelar, lo cual analizaremos a continuacion.

\Y]
L os argumentos hechos por la Representacion Fiscal, sobre € plazo de la medida cautelar,
ha sido afirmando que el Arto. 135, 4 establece hasta un méximo de doce meses para la
mismay que a haberse resuelto por el juez latramitacion compleja del asunto, €l plazo no
estd vencido y por consiguiente los Magistrados del Tribuna A quo aplicaron
erroneamente el derecho. De una atenta lectura del citado inciso 4 del Arto. 135 que
literalmente dispone: “4. El plazo ordinario de las medidas cautelares se podra extender
hasta un maximo de doce meses y, una vez recaida sentencia condenatoria, hasta un
maximo de seis meses,” se desprende que la intencién del legislador fue dejar a prudente
arbitrio del juez la determinacion de dicho plazo, esto 1o establecid con € caracter de
“plazo judicia” y como yalo hicimos notar al analizar laresolucién del juez, a referirse a
dicha medida no fijé plazo cuando debi6 hacerlo de conformidad con lo dispuesto por €l
Arto. 131 que dispone: Cuando la ley permita la fijacion de un plazo judicia, €l juez lo
establecerd conforme con la naturaleza del proceso, a la importancia de la actividad que
se deba cumplir y los derechos de las partes. Dado que como se dejé indicado en €l primer
considerando de esta Resolucion, las disposiciones de este Codigo que autorizan la
restriccion o privacion de la libertad tienen carécter cautelar y excepciona y solo pueden
ser interpretadas restrictivamente y su aplicacion debe ser proporcional ala pena o medida
de seguridad que pueda llegar a ser impuesta, o que quiere decir que €l plazo de doce
meses a que serefiere el inc. 4 en andlisis no es de aplicacion automéatica, sino que debe ser
apreciado o considerado prudencialmente por €l juez de acuerdo con la naturaleza del
proceso, la importancia de la actividad a cumplir y el derecho de las partes, |o cual debera
hacer mediante auto motivado a fin de no violentar derechos fundamentales protegidos y
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garantizados tanto por nuestra Carta fundamental como por el Cédigo ritual. De tal forma
gue al haber omitido €l juez la fijacion de ese plazo a decretar la medida cautelar y no
haberse pronunciado sobre la misma a resolver y declarar la tramitacion compleja del
asunto, €l razonamiento hecho por el Tribunal A quo es correcto y asi debe declararse,
procediendo este Tribunal a ordenar la inmediata libertad de los procesados, como en
derecho corresponde, declarando sin lugar €l recurso intentado.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones antes citadas, arto. 34 de la
Constitucion Politica de Nicaragua, articulos 72,8, 134 péarrafo tercero, 153, 387, 390, 396
y 401 del Codigo Procesal Penal y 13, 33, 1, 98, 107 de laLey Organicadel Poder Judicial,
los suscritos Magistrados que integran la Sala de o Pena de esta Corte Suprema de
Justicia, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No halugar a Recurso de
Casacion por laforma de que se ha hecho mérito, interpuesto por €l Lic. Gerardo Francisco
Medina Sandino en su carécter de Fiscal Auxiliar del Ministerio Publico en contra de la
sentencia dictada por € Tribuna de Apelaciones Sala Penal, Circunscripcion Norte a las
diez de la mafiana del dia catorce de Enero del afio dos mil cinco, en consecuencia. Il.-
Queda firme la aludida Sentencia que declard con lugar € incidente de Extincion de la
Accion Pena por no haber recaido Sentencia dentro del plazo maximo de duracion del
proceso. I11.- Se confirma e Sobreseimiento dictado a favor de los procesados Freddy
Rostran Martinez, Arturo Chavarria Urrutia, Arelys Maria Chavarria Blandon y Maria
Elena Chavarria Blandén a quienes se siguié causa por los delitos de Trafico Interno de
Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, Almacenamiento de
Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, Lavado de Activos
Provenientes de Actividades llicitas y Asociacion Para Delinquir.- Debiendo en
consecuencia ordenarse la Libertad de todos los encausados nominados anteriormente, asi
como la devolucién de los bienes Inmueble consistente en casa de habitacion y dinero en
efectivo, que fueron objeto de decomiso a sus respectivos duefios. Asi mismo se ordena la
devolucion de casa de habitacion ubicada frente a Gasolinera Esso Las Marias de la Ciudad
de Matagalpa a su legitimo duefio sefior Savas Chavarria Montenegro, de los objetos
ocupados en dicha casa consistentes en sillas, mesas, equipo de sonido, televisores, camara
digital, etc., todo en base al Inventario de ocupacion y de la camioneta color Rojo, Marca
Nissan, afio 2002, combustible Diesel, Placa Numero 220-218 a su duefio sefior Juan
Ramon Centeno Herrera y se ordena la inmediata libertad de los acusados, para todo lo
cual se debera remitir oficio a las Autoridades de Policia y a Jefe del Sistema
Penitenciario Nacional. VOTO DISIDENTE: El Honorable Magistrado Doctor Armengol
Cuadra Lopez disiente del criterio expresado por los demas colegas Magistrados en la
resolucion gque antecede y opina: No estoy de acuerdo con € proyecto, ya que lo que se
discute es e cumplimiento de los plazos para alegar y promover la extincién de la accién
penal. Si bien es cierto que el arto. 134 CPP establece la duracion de los plazos, también es
cierto que en su parrafo tercero aclara que s transcurren los plazos con reo detenido, se
ordenara la inmediata libertad y la continuacion del proceso, solamente sin acusado
detenido se extinguirala accion penal. Como el caso en autos fue declarado de tramitacion
complgja, los plazos deben computarse de conformidad a arto. 135 CCP, y en € caso de
reo detenido con medida cautelar, como e de autos, de conformidad con €l inciso 4 de este
articulo, podra extenderse hasta un maximo de 12 meses y en ninguna parte sefidla que
para ello deba ponerse en libertad a acusado y volver a dictar |la medida cautelar por otros
6 meses, como alega uno de los defensores. Considero que el mencionado inciso 4 del arto.
135, es claro a indicar que la medida cautelar ordinaria en los casos de tramitacion
complegja como €l presente, puede extenderse hasta 12 meses, mientras no se haya dictado
sentencia condenatoria, y una vez recaida ésta, dicha medida cautelar podrd mantenerse
hasta por un maximo de 6 meses mas, mientras se hace uso de los recursos. Es decir, que
disiento de la consideracion del proyectista, en cuanto a que de dicho inciso se desprende
gue la intencion del legislador fue dejar a prudente arbitrio del juez la determinacion de
dicho plazo, que de ninglin modo es judicial ni obligatorio para el juez su determinacion,
pues € arto. 131 CPP que si se refiere alos plazos judiciales sefiala cuando la ley permita
la fijacion de un plazo judicial, que en todo caso serd a los que se refiere e inciso 2 pues
los plazosjudiciales son los que se conceden a las partes para realizar alguna actuacion y
se debe fijar de acuerdo a arto. 131 CPP conforme a la naturaleza del proceso, la
importancia de la actividad que se deba cumplir y los derechos de las partes; en cambio el
inciso 4 de este arto. 135 CPP se refiere exclusivamente al plazo de duracion de la medida
cautelar impuesta, el que es dificil determinar en un proceso de tramitacién compleja. El
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Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Norte, en su Sentencia resolvié con lugar €
incidente de extincion de la accion penal por no haber recaido sentencia dentro del plazo
maximo de duracion del proceso, de conformidad con los artos. 72 inciso 8 y 134 parrafo
tercero CPP, sin tener en consideracion que se trataba de una causa de tramitacion
complgia, y que si se habia dictado sentencia en fecha 15 de noviembre del 2003 por el
juez a-quo, la que revoca €l Tribunal de Alzada, por aparecer €l acta de debate de la pena
con fecha posterior 17 de noviembre del mismo afio, a pesar que dicho debate se efectud €l
dia siete de noviembre de ese afio, pudiendo tratarse € error en las fechas a un lapsus
calami como aega € fiscal. Considero debe declararse con lugar €l Recurso de Casacién
interpuesto por la Fiscalia, y confirmar la Sentencia del Juez A-quo quiza con alguna
modificacién en cuanto alas multas impuestas. 1V.- Cépiese, notifiquese, publiquesey con
testimonio concertado de lo aqui resuelto, regresen los autos a su lugar de origen. Esta
sentencia esta copiada en cinco hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justiciay rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F)
A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL. C. (F) ROGER C. ARGUELLO R. (F) NUBIA O.
DE ROBLETO (F) R. CHAVARRIAD. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 31
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, uno de Marzo
del afo Dos Mil Seis. Lasdiez y cuarentay cinco minutos de la mafiana.

VISTOS, RESULTAS:

La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, Tribunal casacional en materia Penal
mediante auto del dia uno de diciembre del afio dos mil cuatro, dictado a las diez y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana radico expediente judicial con nimero 1988-2004
en via de casacion interpuesto por €l Licenciado Holman Alexander Morales en calidad de
defensor de los procesados Manuela de Jesus Batres, Blanca Lila Gomez Garcia, Gilbert
Carvajal Salas y Natividad Lopez Lopez, contra sentencia dictada por € Tribuna de
Apelaciones Sala de lo Pena de la Circunscripcion Las Segovias Esteli, € dia uno de
septiembre del afio dos mil cuatro, a las once de la mafiana, la que confirma sentencia
condenatoria de primera instancia dictada por e Juzgado de Distrito de lo Penal de Juicio
de Ocotal mediante la cual se le impuso a los procesados la pena de veinte afios de prision
y multa de dos millones de cordobas por € delito de Tréfico Internacional de
Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas en perjuicio de la Salud
Plblica. Se le brindé intervencién de ley a casacionista'y se tuvo como nuevo abogado
defensor del procesado Gilbert Carvajal Salas, a Licenciado Noel Napoledn Morice a
quien se le brindd intervencion de ley para gjercer la defensa. En vista de que ni la defensa
ni la Fiscalia solicitaron la celebracion de audiencia oral y publica ante este Supremo
Tribunal se alzaron los autos para su estudio y resolucién por haberse agotado |os trdmites
concernientes a la tramitacion del recurso siendo €l caso de resolver se dicta la siguiente
sentencia.

CONSIDERANDO
-1-
En la presente casacidn, el reclamo defensista se ampara en cuatro motivos de formay dos
de fondo de los contenidos en los Artos. 387, 388 CPP, respectivamente. Resumidas las
guejas, la primera a la sombra del primer motivo de forma que se vincula con € inciso 1
del Arto. 387 CPP expresa € casacionista; “que el Ministerio Publico durante todo €l
proceso no guardd respeto a las normas procesales y tampoco los derechos y garantias
consagrados en la Constitucidn, inobservancias que empafian e ilegitiman la sentencia
judicia por ello pide se declare la nulidad del proceso”. El segundo motivo de forma la
defensa lo ampara en € inciso 3 del Arto. 387 CPP y afirma que; “la judicial en su
sentencia no tomd en cuenta las confesiones de las procesadas Natividad Lopez LOpez,
Blanca Lila Gomez Garciay Manuela de Jesus Batres quienes exoneraron de culpa a otro
procesado Gilbert Carvajal Salas’. El tercer motivo de la casacion lo ampara el recurrente
en €l inciso 4 del Arto. 387 CPP y afirma como argumento sustentatorio de este motivo
que; “en la sentencialajudicia de primerainstancia no valoré adecuadamente las pruebas
gue contenian contradicciones que ponen de manifiesto la inocencia de Gilbert Carvagjal
Salas’. Y como ultimo motivo de forma el casacionistalo refiere a inciso 5 del Arto. 387
CPP y afirma que, “que la sentencia de la judicial esta viciada en la valoracion y
fundamentacién de las pruebas testificales ofrecidas por las otras procesadas y que en la
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sentencia no se recogen partes importantes de lo dicho por ellas también se tergiversa parte
del sentido literal de sus expresiones. Como primer motivo de fondo lo ampara €l
recurrente en el inciso 1 del Arto. 388 CPP y expone como fundamentacion a este motivo
gue en el proceso se violentaron los incisos 3 del Arto. 26 y losincisos 1, 4y 7 del Arto.
34y Arto. 36 Cn, y como ultimo motivo de fondo esta referido al inciso 2 del Arto. 388
CPP, por €ello afirma que €l Estado no tomo6 en cuenta € Arto. 72 inciso B de la Ley
numero 285.

CONSIDERANDO
-11-
Considera conveniente esta Sala previo a dar respuesta a los reproches defensistas aclarar
gue; “la casacion no constituye una fase autdbnomay separada del resto del proceso penal,
por lo que los reclamos planteados deben ponderarse desde los lineamientos
procedimentales que originaron y precedieron todo el proceso. El primer reclamo en
sintesis versa sobre supuestos errores inprocedendos que comprometen la eficacia y
legalidad de todo el proceso. Sin embargo adolece este reclamo del requisito que exige la
norma del “reclamo previo” que debe gecutarse en e proceso sobre la supuesta nulidad
procedimental tomando en cuenta que € espiritu que anima nuevo régimen procesal penal
es el protagonismo de las partes que vivifican todo el proceso a lo que debemos agregar
gue a acudir a méodo de la supresiéon hipotética nos encontramos que la conclusién
condenatoria hubiera sido necesariamente la misma contra |os procesados a merced de la
gran gama de elementos probatorios de cargo llevados al juicio contra ellos y que poseen
por s solos suficiente poder incriminatorio para justificar €l sentido establecido en la
sentencia de marras sin que esto importe aceptacion de que en larealidad procesal se hayan
producido las violaciones denunciadas ya que eso no fue probado por la defensa. El
sistema de Nulidades instaurado en el nuevo Codigo Procesal Penal descansa en la didfana
idea nuclear de que, “la existencia juridica de un defecto y la aplicacion del remedio
correlativo dependen de la materializacion de un agravio, segun se establece en los Artos.
160, 162 CPP’ lo anterior desarrolla la directriz procesal que se consagra en el Arto. 165
CPPy armonizacon € inciso 1 del Arto. 387 del mismo cuerpo de leyes que exige que “la
inobservancia a la norma procesal denunciada debe tener la pena de invalidez” de las que
se regulan en el Arto. 163 CPP y que no constituyen la base del reclamo defensista quien
se limita a denunciar supuestos actos irregulares pero no los demuestra en el proceso
ademés s existiesen esos actos y no se verifica por su existencia ningin menoscabo para
las partes en sus derechos y garantias € acto califica como irregular pero no como
defectuoso y no amerita el saneamiento mediante la declaratoria de la nulidad por que la
sola existencia de defectos procesales no justifica por ss misma la nulidad de la sentencia,
ya que debe demostrarse en €l proceso el perjuicio causado a los intereses de los
encartados, actividad de la que fue carente la defensa. Obsérvese que en forma sintetizada
sefida la defensa como fundamento de este motivo que en e proceso ocurrieron
violaciones vinculadas a “ cumplimientos de actos de manera distinta a la establecida en la
ley” a€ello se debe decir que en cualquiera de estos supuestos declarar la nulidad resulta de
utilidad para el recurrente cuando €l defecto le ha causado un agravio dado que el defecto
por si solo no justifica la nulidad, 1o anterior es posible en virtud de que ha quedado
derogado € criterio del Codigo de Instruccidn Crimina que exigia decretar la nulidad por
la nulidad misma aunque esa nulidad no haya causado perjuicio a las partes procesales,
con la nueva legislacion pena para decretar la nulidad debe demostrarse €l perjuicio
sufrido por el procesado, por €ello la prohibicién de que; “Bajo pretexto de renovacion del
acto, ratificacion del error o cumplimiento del acto omitido no se podré retrotraer el
proceso a periodos ya concluidos’ por esa razon todos |os defectos pueden ser subsanados
ain los absolutos siempre que sea posible, pero los denunciados por la defensa no se
vinculan con los defectos absolutos que se reglan de manera taxativa en € Arto. 163 CPP
ya que por descarte de estos los demas defectos son relativos y solo a los defectos
absolutos la ley le atribuye la consecuencia de la nulidad siempre que e acto no sea
susceptible de subsanacién, por 1o que € reclamo no es de recibo ya que declarar la
nulidad de un acto que no produjo perjuicio seria una respuesta formal y anacronica,
carente de finalidad y violatoria del Arto 8 CPP, que desarrolla la garantia constitucional
del Arto. 34 Inciso 2 Cn. Lo anterior se basa en que si bien escierto € temade lainvalidez
de los actos del proceso pena es la base clasica de las doctrinas garantistas €ellas no se
apartan en modo alguno a los fines del proceso que es contrario a todo formalismo vano y
hueco, e método de la supresién hipotética permite afilar con més prevision e
instrumental garantista sin descuidar las finalidades del proceso y logra un equilibrio como
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valor de eficacia parala ordenacion de la vida en sociedad criterio que confirma el Arto. 7
CPP.

CONSIDERANDO
-111-

En cuanto a segundo motivo de la casacion en la forma lo fundamenta la defensa en el
inciso 3 del Arto. 387 CPP e incurre en un sustancial error en la fundamentacion de este
motivo ya que se confunde acusando conjuntamente tanto supuesta falta de valoracion de
una prueba decisiva como a la supuesta erronea interpretacion de la misma prueba decisiva
de la que antes dijo no fue valorada lo cual es contradictorio ya que lafalta de valoracién
importa ausencia total de valoracién, es decir, € judicial jamas la ponderd y por otro lado
la errdnea interpretacion de la prueba importa |6gicamente un nivel de valoracion dirigida
alaprueba, significa lafalta de una determinacion precisay circunstanciada del hecho que
estimé acreditado € juzgador. El reclamo asi extendido resulta formalmente inatendible
conforme a articulo 390 del Cadigo Procesal Penal, que dispone que en €l recurso de
casacion se debe indicar separadamente cada motivo con sus fundamentos. Al respecto esta
Sala debe degjar sefidlado que esa obligacion no se refiere Unicamente a la division de
motivos que establecen los articulos 387, 388 idem en sus respectivos incisos (casacion por
el fondo y casacion en laforma), sino que para cumplir con el requisito de discriminacién
de motivos, cuando se discuten vicios de indole procesal, como en €l presente caso, a cada
uno debe darsele trato individual, tanto al especificar e reproche como el fundamento legal
y doctrinariamente, |0 propio ocurre respecto al recurso por el fondo en el que se formulan
varios reproches de esa indole. El incumplimiento de laforma en los recursos se encuentra
conminado con la sancion procesal de inadmisibilidad. (Véase Nufiez, Ricardo: Cédigo
Procesal Penal, Cordoba Marcos Lener Editora Cordoba, Segunda Edicién Actualizada,
1986, pags. 479). Ademas del yerro formal esencia antes sefialado €l recurrente torna aln
mas inadmisible su pretension porque en realidad su escrito es contentivo de una exigencia
de una nueva revaloracion de la prueba en forma aternativa a la hecha en las instancias lo
gue es inaceptable en casacion en € virtud de las limitaciones que le imponen a este
Tribunal Casaciona los principios de oralidad e inmediacion, por ello se limita la Sala a
establecer si las probanzas son vélidas y si las conclusiones emergentes de la valoracion de
las pruebas obedecen a las reglas de la logicidad y s la motivacion es suficientemente
legal. En cuanto a otro extremo del reproche del defensor en e sentido de que afirma que
no se valoro las pruebas confesionales de las encartadas Manuela de Jestis Batres, Blanca
LilaGomez Garciay Natividad Lopez Lopez quienes afirman gque el otro encartado Gilbert
Carvgid Salas es geno a la comision del delito investigado se le debe responder en los
siguientes términos que tanto €l judicial de primerainstancia a como la sala de sentenciaa
realizar el andlisis del material probatorio Ilevado al proceso lo hacen con base en principio
de unidad de la prueba “las pruebas deben apreciarse en conjunto porque todo acervo
probatorio obrante en el proceso constituye una unidad que por ningdn motivo se puede
fraccionar o dividir en e momento de su valoracion. Asi se garantiza la unidad, la utilidad
y €l derecho de probar de las partes, |o mismo que el principio de igualdad y lealtad. No
puede desconocerse ninguna de las que obren en e expediente” (Pruebas Penales Jorge
Arenas Salazar Pag. 613). En el presente caso lalabor judicial fue dirigidaa andlisisdelas
pruebas en general y no Unicamente a la enunciada por €l recurrente de manera que las
argumentaciones que contienen las sentencias son consistentes y conducen a la certeza de
gue efectivamente el acusado particip6 en € ilicito ya que € material probatorio tiene
poder incriminatorio suficiente contra Gilbert Carvajal Salas como sujeto activo del delito
investigado que se le viene atribuyendo |o que excluye por completo la existenciadel vicio
denunciado por los argumentos defensistas, asi por eemplo contra la declaracion
exculpatoria de las otras procesadas quienes afirman que ni siquiera conocen a Gilbert
Carvagjal Salas, se viene abajo con las pruebas documental es que demuestran que todos los
procesados registran un sinnimero de vigjes internacionales juntos a distintos paises en las
mismas horas y fechas.

CONSIDERANDO
-1V-
El tercer motivo de la casacién 1o ampara e recurrente en € inciso 4 del Arto. 387 CPPy
expone como argumento sustentatorio de este motivo que; “en la sentencia la judicia de
primera instancia no valoré adecuadamente las pruebas que contenian contradicciones que
ponen de manifiesto la inocencia de Gilbert Carvajal Salas’. El reclamo no es de recibo,
toda vez que e impugnante de nuevo incurre en un error técnico ya que denuncia la
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ausencia de la motivacion de la sentencia pero desarrolla sus agravios cual s se tratara de
un recurso de apelacion y se aprecia un contenido tendiente a cuestionar la forma en como
el judicia valoro las pruebas rendidas al proceso |o que trae a traste su precaria afirmacion
de una supuesta ausencia de motivaciéon ya que é mismo afirma que si hubo motivacion,
aln que contrario a los intereses de sus defendidos, no se refiere e impugnante a vicios
concretos en el razonamiento del juzgador sino a discrepancias con €l valor que e juzgador
otorgd a cada elemento probatorio, asi por egemplo pretende demostrar supuestas
contradicciones entre diversas deposiciones testimonial es tomadas en consideracién por €l
a-quo en la sentencia, respecto a declaraciones de los mismos testigos que fueron recibidas
durante la instruccion del juicio. En otro orden de ideas si tomamos para examinar €l
supuesto quebrantamiento a criterio racional en la sentencia en la medida de la afirmacién
del recurrente quien afirma que la verdadera version de los hechos fue la ofrecida por las
encartadas, pues como se pudo determinar de todo e andlisis motivatorio de las sentencias
gue las pruebas llevadas en su totalidad al proceso determinaron la culpabilidad de todos
los procesados, toda vez que & impugnante, |ejos de demostrar la existencia del vicio que
acusa atacando € proceso [6gico seguido por € a-quo en su razonamiento, en realidad
cuestiona lavaloracion dada por € Tribunal de mérito alos elementos de prueba sometidos
a su consideracion, cuestion cuyo examen resulta impertinente por esta via, conforme a la
normativa y doctrina que informan la casacion, pues de acuerdo a sistema de libre
conviccion que rige en nuestro ordenamiento procesal penal, la valoracion de las pruebas y
la determinacion de conclusiones inferidas de ellas es potestad soberana del juzgador de
mérito (De la Rua Fernando: El Recurso de Casacion en € Derecho Positivo Argentino,
Buenos Aires, Victor P. de Zavalia Editor, 1968, Pags. 153y 157 y 177 a 178. En igual
sentido véase Nufiez Ricardo: Codigo Procesal Penal, Cordoba Marcos Lerner Editora
Cordoba, Segunda Edicion Actualizada, 1986 pag. 395). Por lo anterior se debe declarar
sin lugar este otro reproche.

CONSIDERANDO
-V-

Como ultimo motivo de forma el casacionista lo refiere al inciso 5 del Arto. 387 CPP y
afirma que; “que la sentencia de la judicial esta viciada en la valoracion y fundamentacion
de las pruebas testificales ofrecidas por las otras procesadas y que en la sentencia no se
recoge partes importantes de lo dicho por elas y que también se tergiversa parte del
sentido literal de sus expresiones. Resulta inatendible este otro motivo dado que € Arto .
16 CPP, recoge bajo lainstitucion de licitud de las pruebas los conceptos de ilicitud de las
pruebas y € de ilegalidad de la prueba referido el primero a las formas procedimentales
como las pruebas son llevadas a proceso y & segundo ala calidad de la prueba atendiendo
su legalidad constitucional y no desarrolla en sus quejas €l recurrente vestigios
concernientes a la sustentacion de estas concepciones Unicamente se limita a cuestionar
nuevamente la forma como fueron valoradas las pruebas en el proceso sin demostrar en tal
formailicitud o ilegalidad de las pruebas practicadas en el juicio.

CONSIDERANDO
-VI-
Como primer motivo de fondo reclama el recurrente supuesta violacién alos incisos 3 del
Arto. 26 incisos 1,4,7, del Arto. 34 y Arto. 36 Cn. Del examen del proceso se infiere con
suma facilidad el desacierto de los argumentos defensista asi por ejemplo € derecho a la
defensa jamas se le viol6 a los procesados toda vez que desde € inicio del proceso
dispusieron de una defensay por su parte el Organo Estatal Jurisdiccional administrador de
justicia facilito alos procesados y sus defensores su intervencion y defensa desde € inicio
del proceso ademas les propind tiempo y medios adecuados para gjercer la defensa por lo
gue no asoma violacién alguna a esta garantia. En cuanto a la supuesta violacion al
principio de presuncion de inocencia se debe decir que “El Estado de Inocencia’ de los
procesados es un estamento dogmético insoslayable en el proceso que Unicamente puede
sucumbir cuando €l poder punitivo estatal a través de un proceso legal con todas las
garantias ha desvirtuado en juicio e muro de la presuncion de inocencia mediante €l
conglomerado del material probatorio obrante en el proceso demuestra la culpabilidad de
los encartados lo cual sucedio en el caso de autos en €l cual a ellos de manera plenay mas
all4 de toda duda razonable se les ha demostrado su participacion activa en € ilicito
acusado, ademés la dimensién adecuada de su responsabilidad penal alcanza rasgos
anidados en su propia y voluntaria confesion en la comision del delito por 1o que resulta
distante de toda realidad procesal |a queja desarrollada por la defensa por lo que e reclamo
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no es inatendible. El Principio de proporcionalidad de la penaintegra el debido proceso, de
donde debe prestarse especial atencion a dicho aspecto a estructurar los falos
condenatorios en base a lo anterior se debe afirmar que tampoco contiene la sentencia
reprochada violacion a principio de proporcionalidad en el juicio de culpabilidad
establecido a los procesados, de donde no resultan vulneradas las disposiciones
denunciadas por la defensa. En cuanto a tema de los parametros que deben ser
considerados por las autoridades jurisdiccionales a efectos de fijar e quantum de la
sancién penal, se debe recordar que la norma sustantiva que contiene la pena que se le
impuso a los procesados establece un rango oscilante entre veinte y treinta afios de presidio
y no toma como parametros para imponer la pena la norma de comentario laimposicion de
tomar en cuenta la personalidad del participe, aspectos subjetivos y objetivos del hecho
punible lo Unico que cuenta es la importancia de la lesion causada. Los anteriores
principios no aparecen como vulnerados en el fallo objeto de la presente impugnacion, por
cuanto la sancion que se aplico cumple con esa debida proporcionalidad que se ha
analizado, méxime s se considera la gravedad del hecho que se acreditd, asi como las
consecuencias que se derivan del mismo. en efecto, segun se describe en la decision del
mérito, en e cuadro féactico se tuvo por plenamente demostrado la culpabilidad de los
encartados en virtud de ello tal y como se razona en la sentencia en el presente caso la pena
impuesta no resulta desproporcional a juicio de culpabilidad establecido, por lo que la
misma debe fijarse en el tanto de veinte afios de prision, tomando en cuenta para adoptar
dicha decision las reglas de penalidad que establece €l articulo 52 de la Ley numero 285,
toma en cuenta sobre todo la peligrosidad del delito que atenta contra la salud publica del
Estado de Nicaragua, 1o que haria inconveniente una sancion muy baja. Tampoco en €
fallo de mérito fueron vulnerados los Artos. 15, 16 y 193 CPP ya que en €l proceso como
antes ya se determing las pruebas fueron llevadas a proceso en cumplimiento con el Arto.
16 CPP, ellas a su vez fueron valoradas conforme a los Artos. 15y 193 CPP y la defensa
no logra embozar en forma alguna algun vicio de valoracion en las pruebas practicadas que
atenten contra la logicidad o la sana critica o contra el criterio racional mucho menos que
se atente contra la libertad probatoria que se regla en e Arto. 15 CPP lo que torna
inatendible en este otro aspecto la qugjay de ninguna forma logra el defensor demostrar en
el proceso |as restantes violaciones que € supone acaecidas en el proceso.

CONSIDERANDO
-VII-

En & motivo 2 de fondo del Arto. 388 CPP de su recurso por violacion de normas
sustantivas, alega € defensor, que €l tribunal de mérito inobservé la aplicacion del articulo
72 inciso b) de la Ley 285 “Ley de Estupefacientes Psicotropicos y Otras Sustancias
Controladas’. Afirma que de acuerdo con el cuadro féactico acreditado en la sentencia,
merecian las procesadas Manuela de Jeslis Batres y Blanca Lila Gémez Garcia que se les
impusiera la mitad de la pena minima por haber ellas proporcionado informacion y datos
gue le permitieron a Estado detener a otras personas e incautar mas estupefacientes. La
anterior afirmacion resulta indigente y sin apoyo en verdad procesal alguna dado que
podemos clasificar en dos direcciones las informaciones brindadas por las encartadas; la
una referida a las coimputadas Manuela de Jestis Batres y Blanca Lila Gémez Garcia
guienes brindan informacion tendiente a pormenorizar el modus operandus concretizante
del itercriminis que ellas gjecutaron y no califica esta informacion con las exigencias de los
incisosa) y b) del Arto. 72 delaley en comento y la otrainformacion es la brindada por la
coimputada Natividad Lépez Lépez quien ofrece una narrativa omnisciente vinculada con
la concrecién en territorio internacional del delito investigado que s califica con la
exigencia de la informacion a que se refiere el inciso b) del Arto. 72 de la misma Ley, por
esa razon unicamente la ultima procesada fue la que recibid la bondad de la norma en
comento, |o que torna certera la decision tomada en la sentencia de mérito por e Tribunal
A-quo. Por las anteriores circunstancias no se aprecia en autos, violacion alguna alanorma
referida por la defensa lo que desestima su version a respecto por 1o que la sentencia de
mérito No merece por esta otra queja reproche casacional alguno.

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, Leyes y articulos citados y
Artos. 13, 14, 18, 21, 22, 23y 143 numeral 2, Ley Organica del Poder Judicial; Artos. 387,
388, 389, 390 CPP, en nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos Magistrados,
resuelven: 1.- No ha lugar a recurso de casacion de que se ha hecho mérito interpuesto
contra la sentencia dictada por e Tribunal de Apelaciones Sala de lo Pena de la
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Circunscripcion Las Segovias Esteli, el dia uno de septiembre del afio dos mil cuatro, alas
once de la mafiana, la que confirma sentencia condenatoria de primera instancia dictada
por e Juzgado de Distrito Penal de Juicio de Ocotal mediante la cual se le impuso a los
procesados |a pena de veinte afios de prisién y multa de dos millones de cérdobas por el
delito de Tréfico Internacional de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias
Controladas en perjuicio de la Salud Publica. 11.- Copiese, notifiquese y publiquese.- En su
oportunidad regresen los autos a la Sala Penal NUumero Dos de su Tribunal de origen, con
testimonio concertado de lo aqui resuelto. Esta sentencia esta contenida en cuatro folios
utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricados por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) RAFAEL SOL. C. (F)
ROGERS C. ARGUELLO R. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA
O. DE ROBLETO (F) GUILLERMO VARGASS. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 32
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, diez de Marzo
del aflo Dos Mil Seis.- Las ocho y cuarentay cinco minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTAS:

Identificacion del Recurrente: Wilfredo Raymundo Pérez Ochoa, sin cédula de identidad,
de diecisiete afios de edad, estudiante con domicilio en la ciudad de Ledn, de la Radio
Dario dos cuadras y media abgo, reparto Rosendo Pacheco, sector los Saones.-
Identificacidn de las Victimas: Harold Fernando Montoya Anton, de siete afios de edad,
Y eris Yarodack Montoya Antén de siete afos de edad y Y ordi Antonio Quezada Anton de
nueve anos de edad los tres con e mismo domicilio que € acusado. Identificacion de la
Fiscal; Licenciada Fressia Hernandez Villanueva con credencia nimero 00229. Delito:
Violacién y Abusos Deshonestos. Antecedentes: La presente causa se inicia por acusacion
que lafiscal auxiliar de Ledn presentd alas cinco de latarde del dia dos de febrero del afio
dos mil dos, en la oficina de distribucién de causas de los Juzgados de Ledn, dicha Oficina
design6 la acusacion con numero 00058-0920-04 a Juzgado de Distrito Pena del
Adolescente. La acusacion fue contra el menor Wilfredo Raymundo Pérez Ochoa, por los
delitos Violacion en los menores Harold Fernando Montoya Antdn y Yeris Yaroslack
Montoya Antén y por Abusos Deshonestos en Y ordi Antonio Quezada Anton. El Juez de
Distrito de la Nifiez y de la Adolescencia dicto sentencia de las diez de la mafiana del dia
diez de marzo del afio dos mil cuatro, encontrando culpable al menor de edad acusado y le
impuso como pena medida de libertad asistida contemplada en € arto. 195 del Codigo de
la Nifiez y de la Adolescencia y otras medidas consignadas en el mismo articulo. La
fiscalia agraviada por esta sentencia se azo contra ella e interpuso recurso de apelacion
gue fue tramitado por €l Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental que dictd
sentencia € dia veintiocho de abril del afio dos mil cuatro, a las diez de la mafiana
mediante la cual revocd la sentencia recurrida en lo que se refiere a la aplicacion de la
medida de libertad asistida y le aplicd en su lugar medida privativa de libertad hasta por
seis afos. Contra esta sentencia se alzo la defensa interponiendo €l respectivo recurso de
casacion y expuso como motivos de su casacion la supuesta aplicacion erronea del arto.
203 apartados 6, 7 Codigo de laNifiez y de la adolescenciay como segundo motivo expuso
inobservancia del arto. 195 del mismo cuerpo de Leyes. La Sala recurrida por auto de las
ocho y cuarenta 'y cinco minutos de la mafana del dia veintitrés de junio del afio dos mil
cuatro, admitié en ambos efectos el recurso de casacion interpuesto y mando a oir a
Ministerio Publico, quien se reservé € derecho de contestar agravios en Audiencia Oral y
Plblica.- Subieron los autos a esta Sala de 1o Penal y por auto de las ocho y diez minutos
de la mafiana del dia doce de diciembre del afio dos mil cuatro se radicaron lo autos y se
citd a la partes para la celebraciéon de la Audiencia Oral y Publica para el dia trece de
diciembre del afio dos mil cuatro. A esta audiencia la defensa no comparecid, en
consecuencia Unicamente la fiscalia respondio |os agravios ya expuestos por la defensa. El
acta de audiencia fue agregada a proceso y conclusos los autos se procede a dictar
sentencia.-

CONSIDERANDO:
-1-
El Licenciado Juan Carlos Vilchez Grijalba, en calidad de abogado defensor del menor
Wilfredo Raymundo Pérez Ochoa, mediante escrito presentado a las tres y cincuenta y

73



Corte Suprema de Justicia, Sala de /o Penal

cinco minutos de latarde del dia uno de Junio del afio dos mil cuatro interpuso recurso de
casacion contra la sentencia dictada por € Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Occidenta a las diez de la mafiana del dia veintiuno de abril del afio dos mil cuatro, y
sefial  en su escrito casacional como su primer motivo de casacion "errénea aplicacion del
arto. 203 apartados 6 y 7 del Cédigo de la Nifiez y de la Adolescencia' y continua
expresandose asi: "ciertamente |la medida privativa de libertad esta prevista paralos delitos
de violacién y abusos deshonestos, pero también no deja de ser cierto que € arto. 202
parrafo 3 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia, faculta a Judicial para sustituir la
medida de Privacion de libertad por la de libertad asistida y esta facultad que le otorga la
ley al judicia es potestativa. Ademéas que no existe prohibicién para que se adopte la
medida de libertad asistida como sustitutiva de la medida de privacion de libertad, ain en
los delitos de violacion y abusos deshonestos y donde la Ley no distingue no es permisible
hacer distinciones. También alegb e recurrente que e Tribuna de Apelaciones, aplicd
erroneamente e arto. 203 apartados 6y 7 del Codigo de la Nifiez y de la Adolescencia a
considerar dicha forma, de manera absoluta sin tomar en cuenta lo que prescribe el arto.
202 parrafo 3 del mismo cuerpo legal, 1o cua consideré6 como una equivocacion”.- Asi
mismo sefial 6 como segundo motivo la "inobservancia del arto. 195 del Codigo de la Nifiez
y de la Adolescencia, concluyendo de esta forma el recurrente sus quejas.-

-11-

De previo esta Sala considera oportuno sefialar que en materia Casacional nuestro Codigo
Procesal Penal contiene aspectos formales que tienen que ser atendidos por las partesy este
formalismo se pone de manifiesto de acuerdo a las disposiciones generales contenidas en
Libro Tercero, Titulo Primero C.P.P.- El recurso de casacion, se rige por €l principio de
Taxatividad que debe imperar en la interposiciéon del mismo, este principio se consagra en
el arto. 361 C.P.P. que dice textualmente “Principio de Taxatividad. Las decisiones
judiciales seran recurribles solo por los medios y en los casos expresamente establecidos.-
El Recurso de Casacion es € recurso mediante €l cual se procura el control juridico de las
ingtituciones de derecho sustantivo y adjetivo que concurren en la averiguacion de un
hecho punible, de forma tal, que mediante el examen de las causaes previamente
establecidas por laley se postula larevision de los yerros juridicos aludidos a la sentencia
impugnada, pretendiendo su anulacion, ya sea por vicios de procedimiento o por una
deficiente calificacion del derecho sustantivo declarado en la misma. Este medio de
impugnacion se regula en los artos. 386 y siguientes del Cédigo Procesal Pena y a lo
inmediato se conceptualiza €l principio de Taxatividad del recurso de casacion en |os artos.
386, 387, 388, 389 y 390 del mismo texto legal.- El arto. 387 C.P.P. establece seis motivos
de forma para interponer €l Recurso de Casacion, por quebrantamiento de las formas
esenciales (errores in procedendo) y el arto. 388 C.P.P. regula dos motivos de fondo en la
interposicion de la Casacion por infraccion de la Ley (errores in iudicando).- En este
sentido, e arto. 390 C.P.P. regula la técnica que debe imperar en la interposicion del
mismo y dice en su parte vinculante “El escrito deberd citar concretamente las
disposiciones legales que se consideren violadas o erroneamente aplicadas y expresar
con claridad la pretension. Debera indicarse por separado cada motivo con sus
fundamentos. Lo regulado en los artos. 387, 388 y 390 C.P.P., constituyen verdaderos
requisitos formales que se deben cumplir en la interposicion del recurso de casacion 'y su
inobservancia nos conduce alainevitable inadmisibilidad del recurso de casacién regulada
en e arto. 392 C.P.P.- Por lo que €l escrito de interposicion de la impugnacion casacional
debe contener bajo pena de inadmisibilidad la correcta referencia de los motivos de forma
o de fondo en que se basa, debe citar las disposiciones legales violadas y las aplicables;
debe indicarse por separado cada motivo con sus fundamentos y el porqué del mismo, por
lo que sin la expresion de tales motivos e tribunal se ve imposibilitado de realizar una
valoracion de la sentencia impugnada.-

-111-
En sintesis, € Principio de Taxatividad en casacion, persigue que €l 6rgano competente
resuelva Unicamente los puntos de la resolucion a que se refieren los agravios, sin
perjuicio de conocer y resolver de oficio sobre aspectos constitucionales o violaciones de
los derechos o garantias del procesado arto. 369.CPP). Entrando a andlisis del presente
recurso de casacion, se observa gque € recurrente en su escrito de interposiciéon incumplio
con los presupuestos que exige la normativa procedimental casacional de nuestro Codigo
Procesal Penal, a respecto € recurrente, no sefialé si su recurso |o interponia basado en los
motivos de forma del arto. 387 o en los motivos de fondo del arto. 388 C.P.P. y sefidé
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como motivos de casacion "la aplicacion errénea e inobservancia de los artos. 203
apartados 6y 7 y 195 del Codigo de la Nifiez y de la Adolescencia, faltando asi a su
obligacion de encasillar sus motivos o causales.- Este Supremo Tribunal debe dejar
establecido que mediante |a exposicion de los motivos en que € recurrente funda su
recurso de casacion se sustrae lainfraccion juridicalo cual hace posible la aplicacion de la
sancion que importa tal infraccion. Se debe destacar que e sefidlamiento tanto de las
normas supuestamente violadas asi como el sefialar las normas aplicables entrafia siempre
por un lado una doble interpretacion de las normas que realiza €l recurrente, de manera que
el Tribunal Examinador del recurso debe conocer € criterio de interpretacion que tiene €l
recurrente sobre las normas supuestamente violadas y la supuesta mala aplicacion de las
mismas, para poder asi realizar un examen sobre la veracidad de las violaciones
denunciadas, tanto de normas procesales in procedendo, como de normas sustantivas
injudicando, pero tales normas violadas o inaplicadas deben desenvolverse en el
encasillamiento de los motivos de la casacion en forma taxativa. En el presente caso, €
escrito impugnaticio carece de estos elementos por lo que resulta imposible redlizar tal
labor examinadora.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, Leyes, y articulos 95, 96, 100,
194, 203 apartados 6 y 7 del Codigo de la Nifiez y de la Adolescencia, Artos 387, 388, 389
y 390 del Codigo Procesal Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos
Magistrados, Resuelven: I.- No ha lugar a Recurso de Casacion Penal interpuesto por el
Licenciado Juan Carlos Vilchez Grijalba en representacion del menor Wilfredo Raymundo
Pérez Ochoa, en consecuencia se confirma la sentencia de las diez de la mafiana del dia
veintiuno de abril del afo dos mil cuatro dictada por e Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Occidental.- 11.- En vista que e Tribunal A quo declaré con lugar el
recurso de Apelacion en donde impuso al acusado una pena privativa de libertad hasta por
seis anos de prision, se observa que en la sentencia referida se omitié librar la
correspondiente orden de allanamiento y captura, por lo que de conformidad a arto. 161
C.P.P. serectifica esta omision y se ordena girar la orden de alanamiento y de captura en
contra del menor Wilfredo Raymundo Pérez Ochoa para el cumplimiento de lo dictado por
el Tribunal de Apelaciones.- I11.- No hay costas.- 1V.- Cépiese, notifiquese y publiguese.-
En su oportunidad regresen los autos ala Sala Penal NUmero Dos de su Tribunal de origen
con testimonio concertado de lo aqui resuelto.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por e Secretario de
la Salade lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE
ROBLETO (F) Y. CENTENO G. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) ANTE MI: J.
FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 33
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecinueve de
Junio del ano Dos Mil Seis. Las ocho de la mafiana.

VISTOS
RESULTA
Por escrito presentado ante la Secretaria de la Sala Penal Nimero Dos del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, por la Lic. Darlin Gutiérrez Aguilar, quien se
identificd con CarnédelaC. S. J. # 9249, alas nueve y treinta minutos de mafiana del dia
tres de Agosto del presente afio, defensora del condenado DARWIN DIAZ KUAN, en €
gue interpuso Recurso de Casacion en contra de la resolucion dictada por esa Sala a las
diez y treinta minutos de la mafiana del dia veintisés de Julio de este mismo afio dos mil
cinco en la que recayd la resolucion que dice: “POR TANTO: De acuerdo con las
consideraciones expresadas y lo que disponen los artos. 34, 158 y sgs. Cn.; artos 41 y 143
L.O.P.J. artos 1, 2, 3, 6, 16, 24, 29, 30, 54, 55, 77, 78, 92, y 195, Pn.; arto. 375 y sigts.
C.P.P. disposiciones citadas y otras aplicables al caso, los suscritos Magistrados en
nombre de la Republica de Nicaragua; RESOLVEMOS: 1.-) SE CONFIRMA LA
SENTENCIA CONDENATORIA N. 52-2005 dictada por la Juez Octavo de Juicios Penales
del Distrito de Managua a las nueve de la mafiana del afio dos mil cinco que condena a
DARWIN ALBERTO DIAZ KUAN a la pena de quince afios de prision como autor del
delito de VIOLACION, en perjuicio de ILEANA MARIA RUIZ ZAMORA.- 11.-) Copiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto, devuélvase el expediente al
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Juzgado de donde procede.-”” La Sala Aludida por auto de las nueve y treinta minutos de la
mafiana del veinticuatro de Agosto del mismo afio dos mil cinco, admitié €l recurso
interpuesto por la Lic. Gutiérrez Aguilar y mando oir a la parte recurrida el Fiscal auxiliar
Julio Ariel Montenegro, como representante del Ministerio Pablico, por el término de diez
dias para que contestara | os agravios expresados por la recurrente. Notificadas | as partes, €l
Lic. Julio Ariel Montenegro en representacion del Ministerio Publico hizo uso del término
gue le fue concedido, manifestando estar enterado de los agravios expresados por la
defensa, los cuales rechazd y se reservo e derecho de contestarlos directamente en
Audiencia Oral y Publica, ante este Tribunal; remitidas que fueron las diligencias a este
Supremo Tribunal, se dicté auto de las dos y cinco minutos de la tarde del catorce de
noviembre de este afo, y de conformidad con lo preceptuado por e Arto. 395 CPP se tuvo
por personado a la Lic. Darlin Auxiliadora Gutiérrez Aguilar como defensora del
procesado, a quien se brindd intervencion y como el Ministerio Pablico al mandarsele oir
Nno expreso agravios pero se reservo € derecho de contestarlos en Audiencia Oral y Publica
ante este Supremo Tribunal, se mandd citar a los Lics. Darlin Auxiliadora Gutiérrez
Aguilar y Julio Ariel Montenegro, para la celebracion de Audiencia Ora y Publica a
celebrarse en e Salon de Vistasy Alegatos Orales de este Supremo Tribunal, alas nuevey
treinta minutos de la mafiana del dia veintiocho de noviembre de este mismo afio, todo con
fundamento en e Arto. 396 CPP. y se ordend girar oficio a Director del Sistema
Penitenciario Nacional afin de que remitieraa acusado Darwin Alberto Diaz Kuan con su
debida custodia y observancia de las garantias individuales y respeto a su dignidad
humana, a fin de que estuviese presente en la audiencia dicha. Notificadas las partes, a la
hora y fecha sefialada se llev6 a efecto la Audiencia Oral y Publica convocada en la que
tanto la recurrente como el recurrido expresaron sus argumentos y motivos en pro y en
contra de sus intereses. Por |o que llegado el caso de resolver;

SE CONSIDERA:
I
De acuerdo con lo dispuesto por los Artos. 7 y 130 de nuestra Carta Magna, Nicaragua se
ha constituido en un Estado Social de Derecho, en una Democracia, lo cual significa que el
Constituyente nos ha obligado a establecer un proceso penal regulado por los principios
propios del Estado de Derecho. Desde este punto de vista, €l proceso penal tiene como
finalidad la busqueda e investigacion de la verdad, la verdad material, lo que realmente
ocurrié, afin de llegar a que se dicte una sentencia justa, en la que se imponga la sancién
adecuada al auténtico culpable o se absuelva al verdadero inocente, haciendo para ello, que
€l proceso pena relina las necesarias condiciones y garantias para que sea justo. Con €llo
gueremos decir, que aungue por un error judicial se condene a un inocente o se absuelva a
un culpable, posibilidad real, dada nuestra condicion humana, a esa condena o absolucién
se debe llegar cumpliendo todos los principios procesales propios de un verdadero Estado
de Derecho, esto es, garantizando al imputado todos sus derechos Constitucionales y
legales. Habiendo llegado los hombres a la conclusion de que lo mejor debia ser organizar
la vida de la comunicad en una forma civilizada, han procedido a dictar un conjunto de
reglas de convivencia racional y coherentemente unidas, mismas, que debe ir
perfeccionando en la medida que sea necesario, reglas y normas en las que se han
establecido las distintas posibilidades juridicas de actuacion, relaciones juridicas, asi como
los derechos y obligaciones de las personas; a dicho conjunto normativo se le ha
denominado Ordenamiento Juridico, el cual prevé ante la infraccién o vulneracion de los
derechos de las personas 0 ante e incumplimiento de deberes y obligaciones, diferentes
tipos de medidas. Dicho ordenamiento es el consagrado en laLey Suprema o Carta Magna
actualmente vigente y de la que derivan, inspiradas por ella misma, las demés leyes
ordinarias, todo lo cual nos lleva a convivir en el Ilamado Estado Democrético o Estado de
Derecho, a que todos estamos obligados a respetar y perfeccionar. (Ver Manua de
Derecho Procesal Penal Nicaragliense, Autores varios, pags. 38 a 41, Edit. Tirant lo
Blanch, Vaencia, 2005). Esta Sala ya se ha pronunciado de acuerdo con estos criterios,
sosteniendo que e sistema Constitucional Nicaragliense ha reconocido, como una de las
piezas basicas de nuestro sistema procesal, la posibilidad de interponer recursos en contra
de aquellas resoluciones judiciales que ponen fin a proceso penal, concretamente en €l
Arto. 34, 9 Cn. en concordancia con los artos. 8 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y 14, 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ambos de las
Naciones Unidas, entre otros, que tienen vigencia plena, de acuerdo con o dispuesto por el
Arto. 46 Cn. Asi mismo, que toda impugnacion debe entenderse como el acto de la parte
gue se siente perjudicada por una resolucion judicial, sea por su ilegaidad o injusticia;
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legalidad, injusticia o perjuicio que legitima la pretension de obtener, la nulidad o
rescision, o en su caso, la sustituciéon de la resolucién impugnada. Entre esos recursos
tenemos el de Casacion, que surge a la vida juridica como un remedio democrético para
asegurar la sujecion de los Jueces a Principio de Legalidad. Este recurso tiende pues, ala
defensa de los intereses y derechos de las partes procesales y a mismo tiempo a la
consecucion, salvaguarday proteccion del ordenamiento juridico — funcion nomofil actica—
y unificadora de la jurisprudencia en la aplicacion e interpretacion de las normas juridicas.
(Sent. delas 08:00 a. m. de 28 de Abril del 2004, Cons. | )

I

En e caso en estudio, la recurrente fundamento el recurso en los motivos autorizantes o
causales 3y 4 del Arto. 387 CPP,, e primero literalmente expresa: “El recurso de casacion
podra interponerse con fundamento en los siguientes motivos por quebrantamiento de las
formas esenciales. 3. Cuando se trate de sentencia en juicio sin jurado, falta de valoracién
de una prueba decisiva, oportunamente ofrecida por alguna de las partes;” el otro motivo
alegado selee: “4. Si se trata de sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la motivacion o
guebrantamiento en ella del criterio racional.” La recurrente, plantea dos motivos de
impugnacion por vicios in procedendo; con relacion a primer motivo, causal 3 del Arto.
387, larecurrente expreso: “ Al interponer € presente recurso manifesté que me apoyaba en
el motivo contenido en el Arto. 387 de la Ley 406, y que a amparo de esta causa
identifiqué como violentada la norma procesal pena contenida en e arto. 193 de la ley
406, que reza asi.- VALORACION DE LA PRUEBA: en losjuicios sin jurados |os jueces
asignaran el valor correspondiente a cada uno de los elementos de pruebas con estricta
aplicacion dd criterio racional, observando las reglas de la |6gica, deberan justificar y
fundamentar adecuadamente las razones por las cuales le otorgan determinado valor. Con
base a la apreciacion conjunta y armonica de toda prueba esencial.” Siempre con
fundamento en esta misma causal expone la recurrente: “ Dejé sentado en e parrafo
continente de la interposiciéon del recurso que me apoyaba en e sub-motivo tercero de
causal formal contenido en el arto. 387 de laley 406 y que identifico como norma agredida
la contenida en el arto. 2 de la ley 406 que se refiere a la duda razonable.” Mas adelante
expresa: “Continuando con mi queja contra la resolucion de la sala pena dos del tribunal
de apelaciones de Managua digo que también apoyé mi recurso de casacion en laformaen
el cuarto motivo del arto. 387 de laley 406 por ausencia de motivacion de la sentenciay
guebrantamiento del criterio racional encasillo como violada la disposicion contenida en €l
arto. 153 de la ley 406 que regula la normativa sobre fundamentacion y motivacion de las
resoluciones jurisdiccionales para que una motivacion sea vaida debe fundarse en pruebas
vélidas que no sea ilogica, ni incompleta, ni falsa, ni contradictoria. Como es €l caso que
nos ocupay que carece de ese ingrediente Ilamado MOTIVACION por eso la salainferior
contradijo los preceptos imperativos del arto. 153 de la ley 406 por que motivar no es la
escritura de muchos folios, motivar es obligacion del juzgador, es exponer lo resuelto de
forma entendible, clara, motivada, veraz. Precisa” Por su parte € recurrido, Ministerio
Pablico, en laaudiencia oral efectuada rebatio |os argumentos expuestos por larecurrente y
solicitd no se acoja el recurso.

i
El delito acusado es el de Violacién, regulado en e Titulo I, Libro I, Capitulo VIII del
Caodigo Penal, que comprende Delitos Contra las Personas y su Integridad Fisica, Psiquica,
Moral y Social, titulo que nos hace pensar que laintencion del legislador es la de proteger
tanto € bien juridico Vida, como €l de la Libertad, que son dos de los més preciados
derechos de la persona humana, de ahi que, a hablar del delito de violacién en e Capitulo
VIl sele haya designado con lardbrica: “Delaviolacion y otras agresiones sexuales’, con
lo que se reafirma, que, en esta clase de delitos € Bien Juridico protegido es el de la
Libertad Sexual. Este delito se caracteriza por la idea de la penetracion del miembro viril
por via vaginal, anal o bucal, o por la introduccién de cualquier 6rgano, instrumento u
objeto por alguna de las dos primeras vias, ademas debe hacerse usando de la fuerza, la
intimidacion o de cualquier otro medio que prive de voluntad, razon o de sentido a una
persona para lograr el acceso carnal. El uso de la fuerza, intimidacion o de la violencia, en
consecuencia, debe medirse en forma objetiva, y tener, ademas, caracter de inmediatividad
en su realizacion, es decir que précticamente no le degje a la persona agredida otra salida
gue aceptar redlizar 1o que se le pide, lo cual significa que se deben analizar todas las
circunstancias en gque se encuentra la supuesta victima. En otras palabras, no se trata de que
sea el sujeto pasivo quien determine, con su persona sentimiento valorativo, cuando la
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intimidacion, fuerza o violencia puede ser suficiente para considerar € acto sexual como
producto de una agresion o violacion, sino que e juzgador debe tener en cuenta las
circunstancias conocidas del agresor que le han llevado a acto sexual. Dicho de otra
forma, la finalidad del proceso judicia es la de comprobar y declarar la verdad, de tal
manera que €l juez debe constatar que se ha comprobado €l hecho y asi tener la intima
conviccion de haber llegado a la verdad de lo ocurrido, por lo que esta Sala considera que
no es aceptable, sobre todo en los juicios sin jurado, en gue le corresponde al judicia,
hacer un andlisis objetivo y completo, con fundamento en las pruebas aportadas y asi
fundamentar |os motivos por los cuales se culpa o se absuelve a acusado. En este sentido,
la Doctrina ha considerado que para que € judicial pueda dictar sentencia condenatoria
debe de estar plenamente convencido, es decir, tener certeza absoluta, total, de la
responsabilidad del encartado en los hechos, puesto que la culpabilidad ha de probarse
indubitablemente, este ha sido € criterio de esta Sala, ( ver sentenciade las 11:00 a. m. de
01-03-05, Cons. Il) y como se puede notar una de las reclamaciones hechas por la
recurrente es precisamente la de haberse infringido € Arto. 2 del CPP que dispone en su
parrafo final “Cuando exista duda razonable sobre la culpabilidad del acusado, al dictarse
sentencia o veredicto, procedera su absolucion.” Duda que ha quedado manifiesta en lo
expresado por la Juez en e apartado Cuarto de su resolucion dedicado a motivar la
participacion del acusado, concretamente a fina de dicho apartado manifesté:
“Comprender los hallazgos y estimar pertinente que no gritd la victima y no puso en
conocimiento ni a los vecinos ni a quien llegd a la casa, es pedirle un comportamiento
ecuanime alavictima, la verdad es que solo ella y el sabran las circunstancias precisas y
digo esto, tomando en cuenta que € acusado asegurd que la victima era su mujer y como
tal alin con violencia podia tener relaciones sexuales con ella” Con lo que se dgja ver que
la Juez no tiene la certeza que se requiere para establecer la culpabilidad, ya que existe un
verdadero estado de duda sobre la responsabilidad y circunstancias del hecho, duda de
hecho y aln de derecho que I6gicamente debe favorecer a reo y no perjudicarlo, dado el
estado juridico de inocencia de que gozay que no necesita ser construido, mismo que no se
ha podido destruir, a no probarse fehacientemente su culpabilidad, dicho estado debe
prevalecer. En consecuencia habiendo surgido esa duda en el animo del juzgador, no se
logra patentizar la necesaria demostracién de culpa y responsabilidad del acusado, por lo
gue Esta Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se ve obligada a casar la sentencia
recurrida con fundamento en lo dispuesto por € Arto. 397 CPP, y a principio de legalidad
consagrado por e Arto. 1 del mismo Cddigo Ritual y a principio o derecho a ser
considerado inocente, garantizado por € inc. 1 del Arto. 34 Cn., correlacionado con lo
dispuesto por e Arto. 13 Pn. in fine, todo o cual nos obliga a declarar con lugar el recurso
y absolver a acusado.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones dichas, disposiciones legales y jurisprudencia
citadas, Artos, 34 Cn, 369, 385, 386, 387, 397, 400, del Cddigo Procesal Penal, los
suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: I.- Se casa la
sentencia de que se ha hecho mérito, dictada por la Honorable Sala Penal NUmero Dos del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las diez y treinta minutos de la
mafiana del dia veintiséis de Julio del afio dos mil cinco. 11.- En consecuencia se absuelve
al acusado Darwin Alberto Diaz Kuan del Delito de Violacion que le fue imputado, en
perjuicio de Ileana Maria Ruiz Zamora. 111.- Ordénese la libertad definitiva del acusado.
IV.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio de lo y resuelto vuelvan los autos a
su lugar de origen.- Esta sentencia est4 escrita en tres hojas Utiles de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por € Secretario dela Saladelo
Pena de este Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) GUILLERMO VARGAS
S. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 34
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, doce de Julio
del afio Dos Mil Seis. Las nueve de la manana.

VISTOS,
RESULTA:
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Por escrito presentado por el Licenciado Mario Gerardo Mendiola Gaitan, a las nueve y
cuarenta minutos de la mafana, del cinco de mayo, del dos mil cuatro, ante esta Suprema
Corte, comparecio € reo Francisco Teodoro Amaya Acosta, mayor de edad, soltero,
obrero, nicaragliense, del domicilio de Ledn, actualmente detenido en e Sistema
Penitenciario de Chinandega, por haber sido condenado a la pena de cinco afios de
presidio, mediante Sentencia Condenatoria, dictada por € Juez Primero de Distrito de lo
Penal, de la ciudad de Leon, a la una de la tarde del cinco de noviembre del dos mil dos,
por ser e autor del delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Sicotrépicos y Otras
Sustancias Controladas, en perjuicio de La Salud Publica, exponiendo que interpone la
Accion de Revision con base en € arto. 337 numeral 1 CPP 'y de conformidad alaLey 285
arto. 81 que sefiala la forma de valoracion de la prueba paralos ilicitos y expresa que para
los efectos de la comprobacion del cuerpo del delito en las infracciones que sefida el
capitulo V111, se tendra por demostrado con las Actas a que se refieren los artos. 47, 48 'y
49 de dichaley. Que con dicha disposicion € sistema de va oracién de la prueba se regreso
a la prueba tasada, obviando que nuestro sistema procesa tiene establecido la libre
valoracion de prueba y esta tiene sus raices estrictamente en la sana critica establecida en
el decreto nUmero 644 de la Gaceta Numero 42 de febrero de mil novecientos ochenta y
uno, pero por ser laLey 285 unaley especial, priva sobre la ley general, razon por la cual
deben analizarse los hechos para determinar si los mismos fueron comprobados de la
forma que establece la Ley 285. Que se puede comprobar en e expediente que en e Acta
de Incautacion, los firmantes no son los mismos que estuvieron en el lugar de los hechos al
momento en que incautaron la supuesta droga, segun testificales que rolan en e mismo.
|gualmente argumenta el recurrente que el peritaje del Laboratorio de Criminalisticano fue
realizado conforme lo establece € arto. 48 de la Ley 285, que sefiala que € Juez tomara
muestras necesarias y las mandara a dicho Laboratorio. Ofrece como pruebas Sentencias
dictadas por € Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental como elementos con los
que acredita la presente Accion de Revision.

I

La Salade lo Pena de esta Corte Suprema de Justicia, por auto de las diez y cinco minutos
de lamafiana del veintiocho de octubre del dos mil cuatro, ordend que previalatramitacion
legal y paralos fines del arto. 342 CPP, se girara oficio a Juzgado de Distrito de o Penal
de Ejecucion de Sentencias y Vigilancia Penitenciaria de la ciudad Leodn, para que
informara si la Sentencia referida se encuentra firme y gecutoriada y en caso afirmativo
remitiera las diligencias originales del proceso a este Supremo Tribunal, y se tuvo como
Abogado Defensor del petente al Licenciado Vicente Mendiola Betanco, dandole la
intervencion de ley, ordenando también se pusiera en conocimiento del Ministerio Pablico,
ese Proveido. El veintidds de octubre del dos mil cuatro a las doce y siete minutos de la
tarde, se recibio Oficio del Juez de Distrito Penal de Ejecucion de Sentenciasy Vigilancia
Penitenciaria de la ciudad de Ledn, en e que informa que la Sentencia recurrida de
Revision se encuentra firme y g ecutandose en ese despacho judicial, por lo que remitié el
expediente original de la causa. Por auto de las nueve y quince minutos de la mafiana del
trece de diciembre del mismo afio se sefial6 audiencia oral para el dia dieciséis del mismo
mes y ano, a las nueve y treinta minutos de la mafiana, de conformidad con el arto. 342
CPP, la que se celebraria en el Saldon de Vistas y Alegatos Orales de este Supremo
Tribunal, ante la Sala de lo Penal. Se tuvo como parte de esta Accion de Revision al
Ministerio Pdblico, a quien se le concedié la intervencion de ley y se le hizo saber de ese
proveido. Se ordend girar Oficio al Director del Sistema Penitenciario Nacional, a fin de
gue se remitiera al condenado con su debida custodia a este Supremo Tribunal, €l diay
hora antes sefiadlado, observandose las garantias individuales y € respeto a su dignidad
humana de conformidad con los artos. 34 Cn, y 95 CPP.

i
El dieciséis de diciembre del dos mil cuatro, alas nuevey cincuenta minutos de la mafiana,
el condenado presento escrito solicitando se tuviera como su nuevo defensor a Licenciado
Julio Ledn Cadtillo. La Sala de o Penal de esta Suprema Corte, mediante auto de las ocho
y veinte minutos de la mafana, del siete de enero del dos mil cinco, reprogramé la
Audiencia Oral por haberse afectado, sefialando para la misma el dia trece de enero del
corriente afo a las nueve y treinta minutos de la mafiana 'y se tuvo como nuevo defensor
del condenado a Lic. Julio Ledn Castillo, brindandole laintervencion de ley. Siendo €l dia
y hora sefidlada para la celebracion de la Audiencia, ante los Magistrados que integran la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal, presidida por € Magistrado Doctor Ramon
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Chavarria Delgadillo, se contd con la presenciadel Licenciado Manuel Reyes Juarez, como
Representante del Ministerio Publico, y del Licenciado Julio Ledn Castillo, defensor del
condenado. Sedioinicio alaAudiencia Oral, haciendo las explicaciones legales del caso €l
Magistrado Presidente de esta Sala. Después de la lectura de la solicitud de Revision,
sefid 6 € Presidente de la Sala de lo Penal, que se daria el tramite ala Accion de Revision
conforme los artos. 337 y siguientes del CPP. Se concedio la palabraa Abogado Defensor
quien dijo que haria uso del Recurso de Revision del arto. 337 inc. 1°, pues no estaba de
acuerdo con la Sentencia del Juez de Distrito del Crimen de Ledn, pues se han violado los
derechos del procesado, pues tanto € alanamiento como las pruebas de la Policia son
completamente nulas, pues todos los sefiores que aparecen actuando, ni uno solo de ellos
es actualmente miembro de la Policia, pues han sido dados de baja. Que su defendido no es
culpable, que ha habido error porque las pruebas no fueron gecutadas conforme laley 285
y que solo pretende un veredicto de no culpabilidad de su defendido. Se le concedi6 la
palabra al Fiscal Licenciado Manuel Reyes Juarez, quien manifestdo que esta Revision
basicamente se refiere a que no se cumplid con lo que mandata la ley del CPP en lo que
hace a cuerpo del delito, ya que fue tramitado conforme €l In., pues los hechos se dieron
en al afo dos mil dosy la Policia de Ledn se present6 a la casa del reo con una orden de
allanamiento y se le ocupo droga, imputandose a condenado ser duefio de esa droga, por
eso fue hallado culpable por e Juez y & defensor ha manifestado que no se cumplié con
los artos. 47, 48 y 49 de la Ley 285, y que ha traido el defensor dos sentencias del
Tribuna de Masaya, en las que en realidad no se cumplieron esos requisitos, pero en este
caso si se cumplen, y el hecho que los policias hayan sido destituidos no tiene nada que ver
con los hechos objeto de esta Revision. El defensor insistio en que el arto. 47 de laley 285
sefidla que deben firmar el Actatodos los que participan en la diligencia, y que en el caso
de autos solo lo hicieron €l fiscal y lainspectora Martha Millon, ademas de otro policia, sin
embargo se llamo arendir declaracion a oficiales que no firmaron, que €l problema es que
no se cumple con laley y por eso pide que se declare inocente a su defendido de todos los
cargos. El Fiscal procedio aleer € arto. 47 de laley 285, que dice “todo lo anterior debera
constar en Acta suscrita por quienes hubieren participado en esa diligencia’, 1o que no
significa que todos tengan que participar en el alanamiento, los policias de lineas solo
llegan a resguardar €l lugar y no es necesario que firmen, que é considera que se ha
cumplido con la Ley 285 por lo que pide sea desestimada la Revision. Concluidos los
alegatos de las partes, la Sala acordd que la resolucion que corresponda se emitira en €l
término que establece €l arto. 343 CPPy estando €l caso resolver,

SE CONSIDERA:

Que la Accidén de Revision invocada por € reo, puede intentarse con la condicion que los
hechos tenidos como fundamento de la condena, resulten inconciliables o excluyentes, con
los establecidos por otra sentencia pena firme, es decir, que en contra o a favor del
condenado exista otra sentencia penal firme, con la que logre demostrar que los hechos de
la presente sentencia no pudieron tener lugar, pero € defensor tergiversa el sentido del inc.
1 de arto. 337 CPP, a invocarlo como causal para promover la Accidén de Revision,
alegando que no se cumplieron los requisitos contemplados en los artos. 47, 48y 49 de la
Ley 285y que a respecto existen sentencias del Tribunal de Apelaciones de Masaya que
han absuelto a los condenados por Jueces de Juicios sin que se hayan cumplidos esos
requisitos del alanamiento de morada e incautacion de droga, y trae dos Sentencias de ese
Tribunal como pruebas documentales a favor de su defendido. Esta Sala considera que los
casos ventilados en Masaya nada tienen que ver con € caso de autos que ocurrié en la
ciudad de Leon, que efectivamente e Tribunal de Apelaciones de Masaya tuvo razén al
dictar sus Sentencias en los casos que trae el recurrente como eemplos, pero esas
sentencias jamés pueden utilizarlas a favor de su defendido que nada tiene que ver con lo
ocurrido en Masaya, ademas como se explico a inicio, el sentido del inciso 1 del arto. 337
CPP se refiere claramente, a que exista otra sentencia penal firme, que puede ser afavor o
en contra, del mismo condenado que promueve o a favor de quién se promueve la Accién
de Revision.

1
Manifiesta e recurrente que deja demostrado las circunstancias que se dieron a momento
de su captura, se violaron las disposiciones y garantias que incidieron evidentemente en su
condena, y asi expresa una serie de alegatos en torno a proceso, tales como que fueron
[lamados a rendir declaracion testifical, oficiales de policia que no firmaron e Acta de
allanamiento e incautacion, lo cual es totalmente permisible, pues el hecho de no firmar el
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Acta por no haber participado directamente en las diligencias, siho que su presencia
obedecia, como sefidé el Fiscal, al resguardar €l lugar, eso no implica que no pueda
declarar como testigo de lo que vid y oyd, mientras estuvo en € lugar de los hechos. Al
analizar € elemento aportado por la defensa, que no son mas gue las Sentencias dictadas
por e Tribunal de Apelaciones de Masaya, en otros casos totalmente gjenos al de autos, y
con las que pretende probar ante este alto Tribunal que su defendido es inocente del delito
por el que se le condend, encontramos que no concuerdan con |o establecido en € inciso 1
del arto. 337 CPP, por lo tanto, nos encontramos con una peticién que no llena los
extremos de la Accion de Revision, pues se limita a atacar €l comportamiento de los
participantes en las diligencias de allanamiento e incautacion de la droga. Logicamente, de
las pruebas analizadas en juicio, se infiere que fue el condenado el autor del delito, pues la
droga se encuentra en su casa de habitacién, fue ocupada al condenado por las autoridades
del orden publico, siendo una cantidad de cincuentinueve gramos con nueve miligramos,
de marihuana.

i

En € caso de autos |o que se pretende probar es, que € condenado no fue autor del delito
de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, pero
el solo hecho de tener en su poder droga en cantidad superior ala sefiadlada en € arto. 67 de
laLey 285, se convierte en presuncion legal, por la cantidad y como estaba confeccionada
la droga, en treintiséis bolsitas, conocidas como tilas, que se trata de Trafico Interno y no
de simple posesién de droga, para consumo propio. Que en otros casos ocurridos en
Masaya no se hayan llenado los requisitos de allanamiento e incautacion de la droga, y
dieran lugar a las Sentencias que en su oportunidad dict6 e Tribunal de Apelaciones de
aquella ciudad, no es determinante para que desaparezca la responsabilidad penal del
condenado, y deba declararse la nulidad del proceso como pide el defensor. En conclusién
los argumentos de la defensa son improcedentes y hace una total confusién con la causal
invocada.

POR TANTO:

De conformidad alas consideraciones hechasy alos artos. 337, 343 y 346 CPP, 47, 48, 49,
51 y 67 de la Ley 285, los suscritos Magistrados de la Sala Penal, en nombre de la
Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No halugar ala Accion de Revision interpuesta por
el condenado Francisco Teodoro Amaya Acosta, de generales ya expresadas, en contra de
la Sentencia Condenatoria dictada por €l Juez Primero de Distrito Pena de la ciudad de
Leodn, alaunade latarde, del cinco de noviembre del dos mil dos, en la que se le condena
a cinco afos de presidio, por ser autor del delito de Trafico Interno de Estupefacientes,
Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la Salud Publica, en
consecuencia se confirma la Sentencia en referencia y las penas accesorias impuestas. 11.-
Copiese, notifiguese y publiquese y con testimonio concertado vuelvan los autos al lugar
de origen. Esta sentencia esta copiada en tres hojas de papel bond membreteado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por € Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) A. CUADRA L. (F) NUBIA O. DE ROBLETO
(F) Y. CENTENO G. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 35
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, diecisiete de
Julio del afio Dos Mil Seis.- Las ocho y cuarentay cinco minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:
Identificacion del recurrente: Noel Angel Aguirre Rodriguez, abaiiil, sin Cédula de
identidad, del domicilio de Chichigalpa, departamento de Chinandega.- Identificacion de la
Victima: Carlos Alberto Rodriguez Urey.- Delito: “Asesinato” .- Antecedentes: La presente
causa se inicié por acusacion que hizo la Fiscal Auxiliar de Chinandega, Licenciada Ligia
Lisset Veldsquez Cruz, € diaveintiséis de Octubre del afio dos mil cuatro y alastres dela
tarde del mismo dia se celebrd Audiencia Preliminar cumpliéndose con las finalidades que
establece el arto. 255 C.P.P por lo que en dicha Audiencia se sefialé e dia diez de
noviembre del afio dos mil cuatro para la realizacion de la Audiencia Inicial, oportunidad
en donde la Fiscal Auxiliar de conformidad a arto. 269 C.P.P presentd escrito de
Intercambio de Informacién y Pruebas.- En esta Audiencia Inicial € Juez consider6é de
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conformidad al arto. 268 C.P.P que la acusacion presentada por |a fiscalia prestaba méritos
parair aJuicio Oral y Publico, el cua serealizo e dia dieciocho de enero del afio dos mil
cinco.- A las dos de la tarde del dia veinticinco de enero del afio dos mil cinco € juez de
derecho dicto sentencia condenando al acusado ala pena de dieciséis afios de prision por €l
delito de asesinato.- Por no estar de acuerdo el defensor, interpuso Recurso de Apelacion
contra esta Sentencia.- Tramitado que fue el Recurso, la Sala de o Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Norte, dicto sentencia a las ocho y cuarentay cinco minutos
de la mafana dia dieciséis de marzo del afio dos mil cinco confirmando la sentencia
dictada por e Juez A quo.- Por no estar de acuerdo, el defensor interpuso Recurso de
Casacion Penal en laformay en el fondo contra dicha sentencia con fundamento en los
articulos 387 numerales 4 y 5y arto. 388 del Codigo Procesal Penal de la Republica de
Nicaragua (C.P.P).- La Sala Aquo por auto de las diez y veinticinco minutos de la mafiana
del dia cuatro de mayo del afio dos mil cinco que admitid el Recurso de Casacion mandd
oir por e término de diez dias a |la parte recurrida.- Los autos subieron a esta Sala de lo
Penal y por resolucién de las nueve y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del dia
veintitrés de enero del afio dos mil cinco, ordenamos radicarlo y se pasaron los autos a
estudio.-

SE CONSIDERA:
|

Motivos de Forma: En relacion a estos, el recurrente se ampar6 en los motivos 4 y 5 del
arto. 387 C.P.P, refiriéndose e 4° a “Quebrantamiento del criterio raciona en la
sentencid’, y e 5° ala “llegitimidad en la decision por fundarse en pruebas inexistentes,
ilicitas 0 no incorporadas legalmente a proceso”.- Al respecto € recurrente solamente
indico las dos causales antes mencionadas en las cual es fundamento su recurso de casacion
pero no expresd con claridad las disposiciones legales que considerd violadas o
erroneamente aplicadas. Esta CSJ en reiteradas sentencias se ha pronunciado al respecto
sosteniendo que “el parrafo segundo del arto. 390 C.P.P es claro en sefidar y obligar a
recurrente a consignar en su escrito de Interposicion del recurso cuales son concretamente
las disposiciones legales que consideran fueron violadas o erréneamente aplicadas y
expresar con claridad su pretension al respecto.- (Sentencia No. 50 de las 8:45 am del 27
de Octubre del 2004).- Asi mismo, Fernando de la Rla en su obrala “ Casacion Penal” nos
indica que este requisito es fundamental ya que se debe individualizar €l agravio, de
manera que por medio de los motivos se pueda individualizar también la violacion de la
ley que constituye dicho motivo.- En su escrito de interposicion € recurrente no menciond
en relacion a las causales 4 y 5 del arto. 387 C.P.P. cuales fueron las disposiciones
violadas o erréneamente aplicadas en la sentencia recurrida, por 1o que esta Sala de lo
Penal no puede entrar a conocer de estos motivos.-

Motivo de Fondo: El articulo 388 C.P.P. contiene dos motivos, el primero se refiere ala
“Violacion en la sentencia de las garantias establecidas en la Constitucion Politica o en
tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados por la Republica’; El segundo
motivo, se refiere a la Inobservancia o errénea aplicacion de la ley pena sustantiva o de
otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de laley penal en la sentencia.-
En su escrito de interposicion del recurso de casacion el recurrente Unicamente dijo que se
viol6 el numeral 1° del Arto. 34 de la Constitucion Palitica, el cual serefiereal “Principio
de presuncion de inocencia’ y posteriormente como parte de sus aegatos dijo que de
conformidad al numeral 5 del Arto. 77 C.P.P. su representado no tuvo participacién alguna
en los hechos acusados por € Ministerio Publico ya que no quedd demostrada su
culpabilidad.- El recurrente en su escrito de casacion no especificé en base a cual de los
dos motivos de fondo antes mencionadas fundamentaba su recurso, por lo que no cumplio
con los requisitos que indica el arto. 390 C.P.P, en relacion a que el recurrente de casacion
debe de indicar por separado cada motivo debidamente fundamentado.- Es necesario
aclararle a recurrente que en casacion los motivos o causales son el medio en los cuales se
funda el recurso para entrar a andlisis de las eventuales violaciones, quebrantamiento o
inobservancia de laley sea esta sustantiva o adjetiva, por o que la omision de no sefialar el
motivo en el cual fundamenta su recurso, impide e conocimiento de sus pretensiones, sin
embrago, por tratarse € agravio alegado sobre una supuesta violacion a un principio
constitucional como es la presuncion de inocencia y dado que observamos que aungue €l
recurrente no cito e motivo de fondo en el cual se amparaba, se entiende del andlisis de su
pretension que se trata del primer motivo de fondo contenido en el Arto. 388 C.P.P; por lo
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gue esta Sala de lo Penal procedera a contestarlo, haciendo uso del principio iura novit
curia, e cual ha sido adoptado por nuestro cédigo procesal en €l parrafo tercero del articulo
392. Parala contestacion del presente agravio esta Sala de |o Penal, procedio a andlisis de
la acusacion presentada por € Ministerio Publico, a auto de remision a Juicio Ord y
Pablico y a la sentencia dictada por € juez de primera instancia, encontrando que en esta
primera etapa del proceso, existe relacion en cuanto a los hechos acusados, hechos
probados y sentencia dictada, situacion que obligo al Tribunal de Apelaciones a confirmar
la sentencia apelada, y en vista de no encontrarse violacion alguna a principio de
presuncion de inocencia, esta Sala no encuentra méritos en relacién al agravio alegado.-

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas y articulos. 387, 388, 390 y 392
del Codigo Procesa Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos
Magistrados, resuelven: 1.- No se casa la sentencia que la Sala de lo Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Norte dictdé a las ocho y cuarenta y cinco minutos de la
mafiana dia dieciséis de marzo del afio dos mil cinco.- 11.- No hay costas.- 111.- Cépiese,
notifiquese y publiguese.- En su oportunidad regresen los autos a la Sala Penal de su
Tribunal de origen con testimonio concertado de lo agqui resuelto.- Esta sentencia est4
escrita en dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) R.
CHAVARRIA D. (F) A. CUADRA L. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) Y.
CENTENO G. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 36
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, diecisiete de
Julio del afio Dos Mil Seis.- Las nuevey treinta minutos de la maniana.-

VISTOS
RESULTAS:
Ante e Juzgado de Distrito de lo Penal de Audiencias de la ciudad de Ledn comparecio la
fiscal Maria Orfa Mena Solis, mayor de edad, Abogado, y de aquél domicilio, relatando
que el sabado veintisiete de Noviembre del afio dos mil cuatro, entre las nueve y treinta
minutos y diez de la noche, en e empalme de Telica, carretera Ledn-Chinandega,
kildmetro ciento uno y medio, se encontraba un retén policial, y en su oportunidad se
requisd un cabezal color gris con verde marca FREIGHTLINER, afio 1995, motor
117344222, Placa A AF 9410 (Honduras), junto con su furgdn, clase remolque 15, marca
FRUEHAUF, color Blanco, afio 1976, capacidad 24 toneladas, chasis No. CHX 227622,
placa No. RE1834-2000 (El Salvador), €l cual era conducido por el sefior con doble
ciudadania (nicaragiiense y salvadorefia) Genaro Antonio Herndndez o Genaro Antonio
Gonzélez Hernandez, dentro del furgdn se encontré un compartimiento secreto dentro del
cua se encontraban 36 sacos macen y dentro de ellos a su vez veinticinco tacos o paquetes
empacados en cada uno, cuyo peso final fue de un mil ciento cinco kilos con cuatrocientos
ochenta 'y un gramo y veintidos décimas, a cuya sustancia se le aplico la prueba de campo
resultando ser cocaina, hechos por los que acusa a sefior Genaro Antonio Hernandez o
Genaro Antonio Gonzalez Herndndez como autor del delito de Transporte llegal de
Estupefacientes Sicotrépicos y Otras Sustancias Controladas, ofreciendo los elementos y
piezas de conviccion derivados de la investigacion, por lo que solicita se le de tramite a la
acusacion y se imponga como medida cautelar la prision preventiva. A las nueve y
cincuenta minutos de la mafiana del treinta de Noviembre del afio dos mil cuatro se celebro
la audiencia preliminar, en donde se nombré como abogado defensor del encartado &l
Licenciado Augusto Cesar Vallecillo Gadea, dandole intervencion de ley como en derecho
corresponde, se puso en conocimiento del acusado de |os hechos cuya autoria se le imputan
y se le dio tramite a la acusacion presentada, imponiendo como medida cautelar la prisiéon
preventiva. Mediante escrito € sefior Julio Ramén Hernandez, quien dijo ser hermano del
acusado, nombro como defensor de éste Ultimo a Licenciado Vicente Mendiola Betanco, a
lo que se accedid mediante providencia. Posteriormente el sefior Julio Ramon Hernandez,
solicitd el cambio de la defensa técnica de su hermano, nombrando a Licenciado Mario
Gerardo Mendiola Betanco, a quien se le brindd intervencion de ley. Presentado Poder
General Judicial, comparecio €l Licenciado Marlon Antonio Loasiga Castillo, sefialando
ser Apoderado General Judicial del sefior Reynerio de Jesls Flores Lazo, sefidando que
éste Ultimo era duefio del furgdn que fue ocupado, sin embargo este fue vendido a sefior
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Santo Mauricio Rodriguez, por 1o que adjunta € documento de traspaso a fin de coadyuvar
con las investigaciones, pretendiendo descartar toda participacion de su representado en el
ilicito investigado. A las tres y diez minutos de la tarde del catorce de Diciembre del afio
dos mil cuatro, se realizo la audienciainicial en donde la fiscalia presento los elementos y
piezas de conviccion que sustentan su libelo acusatorio y luego de la discusion de las
partes legitimadas en cuanto al mérito de la acusacion, €l judicial remitio la presente causa
ajuicio lo que cristaliz6 mediante providencia dictada a las cinco de latarde del catorce de
Diciembre del afio dos mil cuatro. Inconforme con lo resuelto en la audiencia inicia,
Licenciado Mario Gerardo Mendiola Betanco interpuso en contra de aquella, recurso de
apelacion, e que fue desestimado mediante providencia en base a que las audiencias no
son objeto de recurso. El catorce de Enero del afio dos mil cinco la defensa solicitd
audiencia especial de autorizacion del peritgje de la sustancia ocupada, audiencia que se
celebrd alas dos y treinta minutos de latarde del dieciocho de Enero del afio dos mil cinco,
rechazandose por extemporanea la solicitud de la defensa, contra esta resolucion la defensa
interpuso recurso de apelacion, el que fue debidamente tramitado. A las nueve y cincuenta
minutos de la mafiana del once de Febrero del afio dos mil cinco, se realizd la audiencia
preparatoria del juicio en donde escuchados los planteamientos de las partes en torno a la
admisibilidad de las pruebas propuestas, se resolvio excluir las siguientes. € recorte de
periddico ofrecido por lafiscalia, asi como el video de incineracién de la droga, € acta de
incineracion de la droga, los testigos Ramiro Baldizon, Manuela Antonia Gonzdlez y
Miguel Vaencia. Convocadas las partes, alas dosy cuarenta minutos de la tarde del once
de Febrero del afio dos mil cinco, se llevo a cabo € juicio oral, dandose lectura a la
acusacion, y por expuestos los lineamientos de la fiscalia y la defensa, se recibieron las
pruebas testimoniales de los sefiores Pedro Pablo Cruz Solis, Francisco Mendoza, Mario
Alberto Crovetta Acevedo, Julio Armando Lainez Blanco, Leonardo Francisco Carmona
Pineda, Mario Alonso Olivas Torres, Baltazar de los Reyes Meléndez, Lino José Pravia
Quiroz, Joseé Domingo Gonzalez Valadares, Francisco Noel Bravo Arostegui, Francisco
Fernando Gonzélez Gutiérrez, por recibidas las pruebas ofrecidas, las partes presentaron
sus aegatos de clausura, y luego € judicia ala vista de los argumentos y de las pruebas
ofrecidas por las partes, declard a encartado culpable del delito de Tréfico Internacional de
Estupefacientes, Sicotropicosy Otras Sustancias Controladas. En virtud del fallo anterior a
lastres'y cinco minutos de la tarde del catorce de Febrero del afio dos mil cinco se abrio €l
debate de la pena. Concluidos los tramites, a las cinco de la tarde del catorce de Febrero
del afio dos mil cinco, se dicté sentencia en la que se condena a sefior Genaro Antonio
Hernandez a la pena de veintidos afios de presidio y multa de dos millones de cérdobas,
por ser el autor del delito de Tréfico Internacional de Estupefacientes, Sicotrépicosy Otras
Sustancias Controladas. Contra esta resolucion interpuso recurso de apelacion el
Licenciado Mario Gerardo Mendiola Betanco, del que se mandé a oir alafiscalia, que asu
vez refutd los fundamentos del recurso y se reservo e derecho de contestar agravios en
audienciaoral. Agotado el tramite, se remitieron las diligencias ante el Superior Jerarquico.

I

Ante la Sala Penal del Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Occidental, se radicaron las diligencias, y a las dos de la tarde del veintiuno de Abril del
afo dos mil cinco, se celebrd laaudiencia oral para fundamentar el recurso y finalizado los
trémites alas diez y treinta minutos de la mafiana del cinco de Mayo del afio dos mil cinco,
se dictd sentencia en la que se reforma el fallo de primera instancia en cuanto a la pena
impuesta, reduciéndola a veinte afios de presidio, confirmandola en los deméas puntos.
Inconforme con el falo el Licenciado Mario Mendiola recurrio de casacion en base a
primer, segundo, cuarto y quinto motivo de formay al primer motivo de fondo de |os artos.
387 y 388 CPP respectivamente. Del recurso interpuesto se mandd a oir a lafiscalia quien
sereservo € derecho de contestar agravios en la audiencia oral. Por cumplido € trémite de
ley se remitieron las diligencias ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal, en donde una
vez radicados, mediante providencia de las dos y treinta minutos de la tarde del veintiocho
de Septiembre del afio dos mil cinco, se les brindd intervencion de ley a las partes
legitimadas en el presente proceso y se sefialé fecha y hora para la audiencia ora. A las
diez de la mafiana del diez de Octubre del afio dos mil cinco ante los Magistrados que
integran la Sala Pena y €l Secretario que autoriza, se celebro la audiencia oral del presente
recurso. Concluidos los tramites de ley no queda mas que dictar €l fallo que en derecho
corresponda por lo que;
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SE CONSIDERA:
I

El primer motivo de casacion en la forma establece que las sentencias seran casadas
cuando en €l proceso que las antecedan se hayan inobservado las normas procesales
establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad. Bgjo este motivo €
recurrente arguye que en el caso sublite, se violentaron los artos. 246 CPP, € arto. 49 dela
Ley 285, ya que después de la audiencia preliminar y antes de la inicial, la fiscalia en
conjunto con las autoridades de policia del Departamento de Ledn incineraron parte de la
droga supuestamente ocupada a su defendido, sin tomar en consideracion que esto era una
pieza de conviccién bajo laorden de la autoridad judicial que ya estaba conociendo el caso.
El reproche en cuanto al actuar indebido de lafiscaliay la policia es valido, por cuanto el
arto. 5 CPP dispone que €l control de la proporcionalidad de los actos de lafiscaliay de la
policia corresponde a la autoridad judicial. Sin embargo la incineracion prematura no tiene
la eficacia pretendida por el defensor quien aspira a que este yerro de las autoridades borre
irreversiblemente las pruebas en contra de su representado, 10 que no puede de manera
alguna ocurrir, pues es evidente que pese a desacierto, se conservaron treinta y cuatro
tacos de clorhidrato de cocaina (Véase folio 101 del Cuaderno de Primera Instancia) que
posteriormente fueron destruidos en su totalidad conservando una porcion para su posterior
andlisis, de manera gque la desafortunada decision de aquellas autoridades no fue suficiente
para desvanecer |os el ementos de conviccion que integraron las abundantes, coincidentes y
determinantes declaraciones que se rindieron en juicio en donde dan a conocer la magnitud
de la carga que fue encontrada indefectiblemente en el medio de transporte de carga que
era conducido por e encartado. De manera que la queja no surte los efectos deseados pues
resulta para este Supremo Tribunal extravagante dejar de tomar en consideracion las demés
pruebas apuntadas y que no fueron rebatidas en juicio.

1

El segundo motivo de forma invocado por € recurrente, establece que la sentencia debe ser
casada en la forma cuando se ha omitido la produccion de una prueba decisiva,
oportunamente ofrecida por alguna de las partes. De la norma transcrita se deriva de forma
diafana que los presupuestos para que dicha queja prospere dentro de tal contexto son la
oportunidad con la gque se ofrece una prueba y su contundencia dentro del criterio que
pueda formar en el juzgador. En cuanto a primer presupuesto, esta sala observa que
efectivamente el Articulo 278 sefiala que: “Los examenes de las cosas objeto del dictamen
pericial, propuestos por cualquiera de las partes, deberan ser practicados al menos quince
dias antes del inicio del Juicio y sus resultados remitidos inmediatamente al juez y a la
contraparte”. Y en el caso sublite el peritgje sobre la sustancia ocupada €l defensor la
solicitd en laaudienciainicia, por o que fue desacertado su rechazo por extemporanea, sin
embargo la prueba omitida —sefiala Fernando de la Rua- debe ser decisiva; si carece de
eficacia, la omision no afecta la motivacion. (La Casacion Penal, Ediciones De Palma,
Buenos Aires, 1994, Pag. 141), y siendo que en el presente caso los oficiales Francisco
Noel Bravo Arostegui (Que realizo la prueba de campo a momento de laincautacion) y de
Francisco Fernando Gonzélez Gutiérrez (Quien reaiz6 la prueba en e Laboratorio de
Criminalistica de Leon y sefidlé ser perito quimico), fueron coincidentes en la naturaleza
de la sustancia ocupaday la pericia de los mismos no fue cuestionada en juicio, por lo que
sus declaraciones son a criterio de esta Sala pruebas suficientes ante las cuales la prueba
omitidaresultaineficaz. Ademas debe decirse que el caracter de decisivo “debe tenerse por
configurado cuando, incorporada la prueba mentalmente al razonamiento del tribunal, es
posible comprobar si la conclusién a la que se arrib6 en el fallo hubiese sido distinta”
(Lino Enrique Palacio, Los Recursos en e Proceso Penal, Editorial Abeledo-Perrat,
Buenos Aires 1998, P4g. 120), lo que no ocurre en el caso que nos ocupa. Por |o que no es
de recibo la presente queja.

1]
Invocando € cuarto motivo de casacion en la forma, aduce el recurrente que la sentencia
de primerainstancia carece de motivacion o se han quebrantado en ella e criterio racional
por cuanto durante €l juicio los testigos presentados por la fiscalia no probaron los hechos
por los que €l Juez condend a su representado y no se entiende qué testigos o pruebas tuvo
alavistadl judicial parallegar ala determinacién que nos ocupa. De la queja planteada no
se desprende con claridad la pretensién del recurrente, ya que del motivo invocado se
derivan a la vez dos situaciones, la primera es la omision completa de la motivacion y la
segunda la existencia de la motivacion, pero defectuosa. Sin perjuicio de la imprecision
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antes anotada, esta Sala debe decir que a reverso del folio 96, a frente y reverso del folio
97 del Cuaderno de Primera Instancia, la judicial hace referencia a las deposiciones de los
testigos y las enlaza con claridad a los hechos que ella estima probados resultando
infundado el planteo del recurrente. De modo que no es de recibo € reproche antes
expuesto.

\Y]

Bajo e aero del quinto motivo de casacion en laforma, aduce el recurrente que el fallo es
ilegitimo por fundarse en pruebas inexistentes, ilicitas 0 no incorporadas legalmente al
juicio o por haber habido suplantacion del contenido de la prueba oral comprobable con su
grabacion. En €l caso particular € recurrente se queja de que las pruebas aportadas en
juicio por la fiscalia fueron inexistentes e ilicitas. Esta Sala considera oportuno hacer la
aclaracion que una misma prueba no puede ser inexistente e ilicita a la vez, pues para la
primera es necesario que la argumentacion sea abstractay por ende no exista la prueba que
sirva de fundamento a ese criterio, distinto es cuando la prueba es ilicita, pues esta existe
pero no puede surtir efectos en juicio pues para obtenerla se quebrantaron derechos y
garantias congtitucionales a favor del encartado. Empero pese a la imprecision del
recurrente, se observa que la queja hace énfasis siempre en que habiendo incinerado parte
de la sustancia ocupada, no existio prueba alguna en contra de su defendido, siendo
pertinente para esta Sala en retomar 1o expuesto en e primer considerando, reiterando que
el hecho de haber incinerado gran parte de la droga ocupada no hace desmerecer las demas
pruebas tales como las testimoniales, documentales y periciales que arrojan con claridad y
concordancia la naturaleza de la sustanciay su correspondiente dosimetria, y que de forma
l6gica y coherente conllevaron a la certeza de la responsabilidad del encartado en los
hechos que se le han imputado. Por |o gue la presente queja también es desafortunada.

Vv

Finalmente y bajo e primer motivo de fondo del arto. 388 CPP, alega &l defensor que se ha
violado €l derecho a la defensa de su representado, ya que habiéndolo solicitado
oportunamente no se realizo € peritgje sobre la sustancia ocupada. Ofrece ademés como
prueba el acta de incineracion de la sustancia ocupada. Ante este planteamiento, esta Sala
debe sefidar que se torna repetitiva e infortunada su queja, ya que esta pretende encontrar
su asidero en laincineracion prematura de parte de la sustancia ocupada, de tal suerte que
dicho error, desembocase y aboliese €l resto de las pruebas evacuadas en juicio. En €l caso
sublite debe sefidlarse que el derecho a la defensa ha sido garantizado plenamente, pues €
defensor técnico ha asistido al encartado en todas las etapas del presente juicio, gerciendo
por ende la defensa material del acusado. Sin embargo la omision del peritaje aludido, no
es concluyente como se pretende, pues pese a laincineracion de gran parte de la sustancia
ocupada, siempre se ha mantenido una porcién de la misma, sobre la cua la defensa
hubiera podido perfectamente solicitar nuevamente el peritge aludido tanto ante el
Tribunal A quo, como ante este Supremo Tribunal, en caso de que reamente hubiera
estado convencido de que los resultados de dicho peritgje serian distintos a los existentes
en el juicio oral, pero no lo hizo asi, ya que su queja se ha enfocado particularmente en la
incineracion prematura de la mayor parte de la sustancia ocupada, descuidando con tal
actitud las demas pruebas claras y objetivas, que analizadas en riguroso apego alas reglas
de la sana critica, han conducido a colegir la comision de una accion tipica, antijuridicay
culpable, cuya autoria descansa indudablemente en el acusado. Fluye de lo antes expuesto,
gue la sentencia a que se ha hecho mérito no merece la censura del Recurso de Casacién, y
asi debe declararse.

POR TANTO:
De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 386 y
sgtes. del CPP., los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron:
I.- No se casala sentencia dictada por la Sala Penal del Honorable Tribunal de Apelaciones
de la Circunscripcion Occidental, a las diez y treinta minutos de la mafiana del cinco de
Mayo del afio dos mil cinco.- Il.- Cépiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado regresen las presentes diligencias a su lugar de origen para lo de su cargo. Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de
Justiciay rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F)
R. CHAVARRIA D. (F) A. CUADRA L. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) Y.
CENTENO G. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.
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SENTENCIA No. 37
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, dieciocho de
Julio del afio Dos Mil Seis.- Las nuevey treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS
RESULTAS:

Ante el Juzgado Segundo de Distrito Penal de Audiencias de Managua, comparecio la
Licenciada Kenia Maria Jiron Cruz, en su calidad de Fisca Auxiliar, relatando que €l
veintidos de Septiembre del afio dos mil cuatro, aproximadamente a las diez y cuarenta
minutos de la mafiana el sefior Erving Sandova Palma, conocido como el mono, circulaba
a bordo de un vehiculo marca Hyundai color verde placa 243-490, el cual conducia en
compafiia de tres personas adultas y un nifio, cuando al pasar por €l kilémetro nueve de la
carretera nueva a Ledn exactamente en la entrada a Motastepe, oficiales de policias del
distrito uno le ordenaron a sefior Sandoval que se detuviera, pero éste a observar €l retén
acelero e vehiculo desobedeciendo la orden de alto, y dirigiéndose hacia la entrada de
Ciudad Sandino. Al llegar el acusado a la entrada de Ciudad Sandino, una patrulla le hizo
nuevamente parada la que fue desatendida, girando en U alrededor del monumento de la
entrada de Ciudad Sandino, con direccion hacia Managua, siendo perseguido por la
patrulla 0102, al momento de la persecucion los oficiales observan que el acusado al
circular exactamente arededor del monumento de Ciudad Sandino cien varas al sur saca su
mano Yy tira un objeto que traia en su poder a la via publica, resultando ser tres bolsas
plasticas transparentes conteniendo la primera bolsa hierba color verde que resulté ser
marihuana cuyo peso inicia fue de 0.3 gramos, la segunda también de marihuana con un
peso de 1.0 gramos, y latercera 96 piedras de cocaina base crack con un peso de 9 gramos.
Con tales antecedentes acusa al sefior Erving Sandoval Pama, por € delito de Tréfico
Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, ofreciendo
elementos y piezas de conviccidn, y solicitando se le de tramite a la presente acusacion. A
las tres y quince minutos de latarde del veinticuatro de Septiembre del afio dos mil cuatro,
se llevo a cabo la audiencia preliminar en donde se le puso en conocimiento a acusado de
los hechos imputados, se le nombré como su abogado defensor a Licenciado Denis
Antonio Pérez Arana, y se impuso como medida cautelar la prision preventiva, sefialando
fechay hora parala audienciainicial. A las diez y cinco minutos de la mafiana del cuatro
de Octubre del afio dos mil cuatro, serealiz6 laaudienciainicial, en donde lafisca ofrecio
los elementos y piezas de conviccion con los que fundamentaba la acusacion, resolviendo
lajudicial que existian suficientes méritos para remitir ajuicio la presente causa, |0 que asi
hizo. Presentando testimonio de escritura publica, se presentd la sefiora Petronila
Auxiliadora Martinez, solicitando la devolucion del vehiculo que fuese ocupado al
acusado, sefidlando ser de su propiedad y no tener relacién alguna con € ilicito
investigado, por lo que se resolvio darselo en calidad de depdsito mientras dure la presente
causa. La defensa ofrecio las testificales de Geisel Roblero Bohorgue, José de la Cruz
Ramirez, Hermogenes Martinez Valle. A las diez y cuarenta minutos de la mafiana del
treinta y uno de Enero del afio dos mil cinco, se llevd a cabo €l juicio oral y publico, en
donde luego de las exposiciones de apertura de las partes, se recibieron las declaraciones
de José Porfirio Aréica Leiva, Francisco José Somarriba Trejos, José Adan Velasquez
Mendoza, Pablo Antonio Alvarez Chévez, Allan José Alvarado Gonzédlez, José dela Cruz
Ramirez, Danny Manuel Pérez Rivera'y Francisco Javier Narvaez Martinez, por decision
judicial se suspendio €l juicio, € que fue reanudado a las once y quince minutos de la
mafiana del siete de Febrero del afio dos mil cinco, en donde se recibio la declaracion de
Soraya Lizette Rodriguez y el encartado rindi6 su declaracion, por recibidas las pruebas el
judicial declar6 culpable al acusado de los hechos imputado, procediendo a abrir el debate
delapena. A solicitud del sefior Erving Enrique Sandoval Palma, se tuvo como su abogado
defensor al Licenciado Ramon Amadeo Flores Lopez. Finalizado los tramites alas cuatro y
cincuentay cinco minutos de latarde del diez de Febrero del afio dos mil cinco, se dicté la
sentencia condenatoria en donde se impone a acusado la pena de cinco afios de presidio,
por ser € autor del delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Sicotrépicos, y Otras
Sustancias Controladas, en perjuicio de la Sociedad de Nicaragua. Inconforme con este
falo, € Licenciado Flores LOpez, en € caracter que actla, interpuso Recurso de
Apelacién, del que se mandd a oir a la Fiscalia, quien se reservo el derecho de contestar
agravios ante el Superior Jerérquico, en virtud de ello se remitieron las diligencias a
Tribunal de Apelaciones correspondiente.
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I

Ante la Sala Pena Numero Dos del Honorable Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcién Managua, alas dos y treinta minutos de la tarde del doce de Abril del afio
dos mil cinco, se celebrd la audiencia publica para fundamentar €l Recurso de Apelacion
interpuesto por la defensa, y concluidos los tramites, alas diez y veinticinco minutos de la
mafiana del veintisiete de Septiembre del afio dos mil cinco, se dict6 sentencia en la que se
declara sin lugar €l recurso interpuesto, confirmandose por ende la sentencia de primera
instancia. Contra este fallo el Licenciado Ramén Amadeo Flores LOpez, en el caracter que
actla, interpuso Recurso de Casacion, amparado en tercer y cuarto motivo de formay en €
primer motivo de fondo. Del anterior Recurso se mandé a oir alaFiscalia, quien se reservo
el derecho de contestar agravios ante €l Superior Jerarquico, remitiéndose en consecuencia
las diligencias a este Supremo Tribunal. Ante la Sala Penal de esta Corte Suprema de
Justicia, seradicaron las diligencias mediante providencia de las nueve y cinco minutos de
la mafiana del veintiocho de Noviembre del afio dos mil cinco, brindando intervencién de
ley alas partes legitimadas y sefialando hora y fecha parala audiencia oral. A las diez de
la mafana del cinco de Diciembre del afio dos mil cinco, se celebrd la audiencia publica
para fundamentar € presente Recurso de Casacion, con lo que se concluyeron los tramites
del mismo, y siendo el caso de fallar como en derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
I

Como primer agravio, a amparo del tercer motivo de forma del arto. 387 CPP, aduce el
recurrente que en e caso sublite ha faltado la valoracion de una prueba decisiva,
oportunamente ofrecida por alguna de las partes, refiriendose en tal sentido, al recibo de
ocupacion de la droga, por sefidar éste que las sustancias fueron ocupadas “a: lugar de los
hechos, quien reside en C. Sandino, Zona 7 entrada del Monumento de Sandino Cien varas
al Sur (sic). El agravio del recurrente, nos conduce a analizar € acta del Juicio Oral y
Plblico, en donde se observa a reverso del folio 48, los siguientes pasgjes. “Acta de
incautacion, sellada en la lera hora y en la 2da, tiene seis firmas, fiscal Enrique Sandino
Jirén, investigador Danny Pérez Rivera, Paulo Antonio Alvarez Chévez, perito
Criminalistica Francisco Narvaez, testigos Francisco Somarriba Trejos, testigo José
Canda Velasquez, donde dice detenido, se niega a firmar, Enrique Sandoval, se levant6 en
Managua el 22 de Septiembre 2004, en ciudad Sandino zona 7 monumento de Sandino 109
varas al sur, dice que se clasificaron los objetos suman un total de tres bolsitas (...)" y
mas adelante: “tenemos 3 recibos de ocupacion con los nimeros 1,2 y 3, en la primera se
ocupa hierba verde, en la 2da se ocupa hierba verde, en la 3era se ocupa bolsa plastica
transparente con 96 piedras de color blanco hueso, en los 3 firman el declarante y el jefe
de auxilio policial (...)” estas documentales fueron incorporadas mediante la declaracién
del oficia Danny Pérez Rivera, quien conocio todos los detalles por su propia percepcion.
Vemos como en ambos documentos hacen referencia a acusado, quien se niega firmar, no
obstante aungue €l argumento del recurrente fuera veraz, el simple error al llenar € acta de
incautacién o el acta de ocupacion de la sustancia prohibida, no invalida las pruebas
directas y personaes, que constituyen las declaraciones testimoniales de quienes
percibieron de forma presencia, la incautacion de la sustancia ocupada, en las
circunstancias que sin lugar a dudas, reflgjan la delincuencia del procesado. No debemos
obviar que el nuevo ordenamiento procesal pena vigente, estatuye como uno de sus pilares
la libertad probatoria, cristalizado en el arto. 15 CPP. por lo que esta Sala estima que no
existe la fata de valoracion de que se queja € recurrente, pues por € contrario dicha
prueba unida a las demas edifican € juicio |6gico que sirve de cimiento para la resolucion
gue afectaa encartado.

1
Como segundo agravio, bajo el alero del cuarto motivo de forma del arto. 387 CPP, sefiala
el recurrente que se han violado los artos. 153, 157, 160 y 193 CPP, por cuanto la sentencia
de mérito y la de primera instancia existe ausencia de la motivacion al no valorar las
pruebas de hecho y de derecho, restdndole importancia no valorando las pruebas de forma
armonica. Pese al anterior argumento, el recurrente omite sefidlar qué parte del iter 16gico
€S a su juicio incongruente, pues ambos fallos estén fundados en elementos de conviccién
gue se presentaron en juicio, todos ellos coherentes y concatenados entre si, que conllevan
a un juicio verosimil y racional, de la comision de parte del encartado del hecho
antijuridico, tipico y culpable por € que se le ha procesado, ya que existen declaraciones
relacionadas a su inobservancia de la orden de ato de la patrulla, posteriormente de su
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persecucion y finalmente de la expulsion de las bolsas del 1ado del conductor (que era é)
cuyo contenido era marihuana y cocaina base crack, de modo que todas estas pruebas que
evidencian estos actos consecutivos, crean en ambas instancias la conviccion suficiente
para vencer el principio de presuncion de inocenciay determinar la responsabilidad penal
del encartado, razén por la que no debe de prosperar la presente queja.

i

Finalmente como tercer agravio, bajo € primer motivo de fondo del arto. 388 CPP. refiere
el recurrente que en la sentencia se han violado los artos. 157, 191 y 281 CPP. La primera
disposicion relacionada con la calificacion del delito, la segunda con la valoracion de la
prueba, y la tercera con los principios de oralidad, publicidad, concentracion y el
contradictorio. Bajo este contexto sefiala e recurrente que existe desproporcionalidad y
violacion al debido proceso pues no existe precision ni certeza absoluta, que la policia haya
observado a cien metros, que su defendido sacd la mano para botar la presunta bolsa que
contenia estupefacientes, que no quedd demostrado en juicio oral y publico, bajo ninguin
método, ni forma, que la mano que tird o boto la presunta bolsa que contenia droga, era la
de su representado. El cuestionamiento es, que para € recurrente resulta dificil que un
testigo identificara la mano que boté la droga, sin embargo pretende obviar que varios
policias, identificaron a conductor del vehiculo y que fue a lado del conductor de donde
se tiraron dichas bolsas, |o cual es un indicio univoco de que éste las tird ademés, a esto
debe sumarse, que también el conductor fue quien desatendio la orden de alto del retén,
siendo é quien tenia dominio sobre la conduccién del vehiculo, estas pruebas indiciarias
tienen el grado de univocidad necesaria para determinar la responsabilidad del encartado.
Debe sefialarse ademas, que en todo caso cualquier cuestionamiento a los elementos que
concatenados parecieran carecer de |0gica, era mediante el recurso de casacion en laforma
relacionado con el cuarto motivo, que en todo caso ha sido anteriormente desestimado, por
lo que pese a ser inoportuno el presente agravio a la luz del motivo invocado, también
resulta desafortunado y conduce a desvanecer de razon su agravio. Fluye de lo antes
expuesto, que la sentencia a que se hace mérito no amerita la censura del Recurso de
Casacion, y asi debe declararse.

POR TANTO

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y alos artos. 386 CPP
y siguientes, |os suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: |.-
No se casa la sentencia de las diez y veinticinco minutos de la mafiana del veintisiete de
Septiembre del afio dos mil cinco, dictada por la Sala Penal Nimero Dos del Honorable
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua. 11.- Copiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto regresen las diligencias a su
lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond membreteado de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Pena de este
Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) A. CUADRA L. (F) NUBIA O. DE
ROBLETO (F) Y. CENTENO G. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 38
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, siete de
Agosto del afio Dos Mil Seis.- Lasocho y cuarentay cinco minutos de la mafana.-

VISTOS RESULTA:
Identificacion de la Recurrente: Martha Lorena Rizo Dévila, sin Cedula de identidad.-
Identificacion de la Victima: La Salud Publica.- Delito: “ Tréfico Interno de Estupefacientes
Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas’ .- Antecedentes: La presente causa se inicié
por acusacion que present0 a las siete y treinta y cinco minutos de la noche del dia
veinticinco de diciembre del afio dos mil cuatro la Fiscal Departamental de Esteli
Licenciada Sandra Matta Sarantes.- A las diez y cuarenta minutos de la mafana del
veintisiete de diciembre del afio dos mil cuatro se celebré6 Audiencia Preliminar
cumpliéndose con las finalidades que establece € arto. 255 C.P.P. por lo que en dicha
Audiencia se sefial0 el dia cuatro de enero del afio dos mil cinco para la realizacion de la
Audiencia Inicial, oportunidad en donde la Fiscal Auxiliar de Esteli Licenciada Tania
Vanesa Lara Rodriguez, de conformidad a arto. 269 C.P.P. presenté escrito de
Intercambio de Informacion y Pruebas.- En esta Audiencia Inicia el Juez de la causa,
considerd de conformidad al arto. 268 C.P.P. que la acusacion presentada por la fiscalia
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prestaba méritos parair a Juicio Oral y Publico por 1o que dicto e correspondiente auto de
remision a Juicio, el cual serealizo e dia veintiuno de marzo del afio dos mil cinco.- A las
ocho y treinta minutos de la mafiana del dia veintidos de marzo del afio dos mil cinco el
Juez de derecho dicté sentencia condenando a la acusada a la pena de cinco afios de
presidio por e delito de Tréfico Interno de Estupefacientes Psicotropicos y Otras
Sustancias Controladas.- Por no estar de acuerdo, la acusada, por medio de su defensor
Licenciado Amilcar Pargion Cardoza, interpuso Recurso de Apelacion contra esta
sentencia.- Tramitado que fue el Recurso, la Sala Pena del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcién Las Segovias, dictd sentencia alas once y cincuenta minutos de la mafiana
del dia nueve de mayo del afio dos mil cinco confirmando la resolucion dictada por € Juez
A quo.- Por no estar de acuerdo el defensor de la condenada interpuso Recurso de
Casacion Penal en laformay en el fondo contra dicha sentencia con fundamento en los
articulos 387 numerales 2 y 4; y arto. 388 numeral 2 del Cddigo Procesal Pena de la
Republica de Nicaragua (C.P.P.).- La Sala A quo por auto de las oncey treinta minutos de
la mafiana del dia veintiséis de mayo del afio dos mil cinco que admitié € Recurso de
Casacion mando oir por e término de diez dias a la parte recurrida.- Los autos subieron a
esta Sala de lo Penal y por resolucién de las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia
siete de julio del afo dos mil cinco, ordenamos radicarlos y dado que ninguna de |as partes
pidié celebracion de Audiencia Oral y Publica, de conformidad con el arto. 396 in fine
C.P.P. estando conclusos los tramites procesales del presente Recurso de Casacion Penal
en laformay en el fondo es el caso de dictar la sentencia que en derecho corresponde.-

SECONSIDERA:
|

En relacion alos motivos de forma, el recurrente basd su recurso en los motivos 2 y 4 del
arto. 387 C.P.P.,, que se refieren a 2° “ Falta de produccion de una prueba decisiva
oportunamente ofrecida por una de las partes’ y 4° “ En sentencia dictada sin jurado,
ausencia de motivacion o quebrantamiento en la sentencia del criterio racional necesario
para dictarla’.- En relacion a los dos motivos de forma alegados, en e presente recurso
incurre €l recurrente en un yerro formal esencial que torna, inadmisible su pretension, ya
gue no individualizd, expresamente con claridad para cada uno de los motivos invocados
cuales fueron las disposiciones violadas o erréneamente aplicadas en la sentencia recurrida.
En materia de casacion nuestro Cédigo Procesal Penal contiene algunos aspectos formales
gue tienen que ser atendidos por las partes en la interposicion del recurso, a respecto el
parrafo segundo del arto. 390 C.P.P. es claro en sefialar que el recurrente de casacion debe
de indicar y consignar en su escrito de interposicion cuales son concretamente las
disposiciones legales que considera fueron violadas o erroneamente aplicadas.- En
reiteradas sentencias esta Sala ha expresado que el recurrente de casacién debe de atender
lo indicado en & arto. 390 C.P.P. en cuanto a la individualizacion de los motivos
alegados.- (Sentencia nimero 50 de las 8:45 a.m. del 27 de octubre de 2004).- Asi mismo,
Fernando de la Rua en su obra la “Casacion Pena” nos indica que este requisito es
fundamental ya que se debe individualizar el agravio, de manera que por medio de los
motivos se pueda individualizar también la violacion de la ley que constituye dicho
motivo”. Por lo que esta Sala de lo Penal no puede entrar a conocer de |os dos motivos de
forma alegados.-

1

Motivo de Fondo: Al respecto el recurrente se basd en la causal segunda del arto. 388
C.P.P. y de la misma manera que expreso agravios para los motivos de forma lo hizo con
el motivo de fondo aegado, obviando totalmente las condiciones necesarias para la
impugnacion casacional, siendo estos |os requisitos genéricos que la ley establece para su
estudio y que nuestro Codigo Procesal Penal regula en el arto. 390 C.P.P. tal y como se
explicd en e considerando anterior, por lo que no es posible dar respuesta a motivo
alegado.-

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas y articulos: 387, 388 y 390 del
Cadigo Procesal Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua | os suscritos Magistrados,
resuelven: .- No ha lugar a Recurso de Casacién Penal en la forma y en e fondo
interpuesto por el Licenciado Amilcar Pargjon Cardoza en su carécter de defensor de la
condenada Martha Lorena Rizo Davila, en consecuencia se confirma la sentencia que la
Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias dicto a las
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once y cincuenta minutos de la mafiana del dia nueve de mayo del afio dos mil cinco.- 11.-
No hay costas.- 111.- Copiese, notifiquese y publiquese.- En su oportunidad regresen los
autos a la Sala Pena de su Tribunal de origen con testimonio concertado de lo aqui
resuelto.- Esta sentencia esté escrita en dos hojas de papel bond membreteado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por € Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO
(F) RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F) GUILLERMO VARGAS
S. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 39
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, nueve de
Agosto del afio Dos Mil Seis.- Las nuevey treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS, RESULTAS:
Ante e Juzgado Segundo de Audiencias de Distrito de lo Penal de Managua, comparecio
la Fiscal Yaosca Eugarrios Calderdn, relatando que el veintiocho de Octubre del afio dos
mil cuatro, en horas del mediodia, la Direccion de Auxilio Judicial tuvo conocimiento que
en la propiedad del sefior Francisco Emilio Estrada Cerna, ubicada de la Sandak cuatro
cuadras arriba, tres cuadras a lago, una cuadra arriba, una cuadra a lago, se estaba
concretando una transaccion ilicita de droga, procediendo a alanar dicha vivienda,
encontrando en el patio de la misma seis sacos de nylon gue en su interior contenian cinco
cajas de metal color verde, estas tenian dentro treinta'y cinco cgjitas de cartéon las que asu
vez contenian en cada una de ellas veinte cartuchos calibre 7.62 milimetros, municiones
gue fueron trasladadas a ese lugar por Sebastian Alaniz Ramirez, quien transporto los
mismos en su camioneta Marca Toyota, color negro, afio 1993, con la finaidad de
transportar las municiones hacia el municipio del Rama, municiones que eran propiedad de
Pablo Ramon Loasiga Gutiérrez. Posteriormente se encontré en la misma casa, una
camioneta doble cabina color blanco Volswagen, placa 070-583, donde estaba oculto en
una caleta detras del asiento trasero, la cantidad de ciento once mil setecientos diecisiete
punto tres gramos (111,717.3) los que a practicarsele la prueba de campo dio como
resultado cocaina, sustancia que habia sido remitida a Francisco Emilio Estrada Cerna un
mes antes por Pablo Loésiga Gutiérez, con tal informacion las autoridades policiales se
dirigieron ala casa de habitacién de Pablo Loasiga, encontrando armas 'y municionesy en
su patio se encontré una Béveda de dos punto noventa y cinco metros de ancho y dos
punto noventa y cinco metros de largo y dos punto metros de profundidad, que era
utilizada por e acusado para almacenar y ocultar armas y drogas, con tales antecedentes
acusa a Pablo Ramén Loésiga Gutiérrez y Francisco Emilio Estrada Cerna como coautores
de los delitos de Almacenamiento de Estupefacientes Sicotrépicos y Otras Sustancias
Controladas en conexidad con el delito de Terrorismo y a Sebastian Alaniz Ramirez, como
Cooperador necesario de los delitos antes mencionados, ofreciendo elementos y piezas de
conviccion, solicitd se le diera tramite a la acusacion. A las doce y diez minutos del
mediodia del treintay uno de Octubre del afio dos mil cuatro, se llevé a cabo la audiencia
preliminar en donde se puso en conocimiento de los acusados los hechos imputados y se
nombré a Licenciado Alvaro Martin Chica como defensor del sefior Pablo Loasiga
Gutiérrez, a Licenciado Luis Daniel Herndndez, como defensor del sefior Francisco
Emilio Estrada Cerna, y a Licenciado Leonel Antonio Torrez, como defensor del sefior
Sebastian Alaniz Ramirez, la defensa promovio la excepcién de incompetencia de
jurisdiccién e que fue desestimado, se impuso como medida cautelar la prision preventiva.
El Licenciado Leonel Torrez Alfaro, interpuso Recurso de Apelacion de la resolucion
emitida en la audiencia preliminar, a igual que el Licenciado Alvaro Martin Chica Larios,
y €l Licenciado Luis Daniel Hernandez Montoya. A las diez y cuarentay ocho minutos de
la mafiana del diez de Noviembre del afio dos mil cuatro, se realiz6 la audienciainicial, en
donde €l judicial tomando en consideracion los elementos y piezas de conviccion ofrecidos
por la fiscalia resolvio remitir ajuicio la presente causa. Mediante providencia dio trdmite
Unicamente a la apelacion anteriormente interpuesta por el Licenciado Alvaro Martin
Chica Larios. A solicitud de la Fiscalia, se celebrd alas diez y veintinueve minutos de la
mafiana del diecisiete de Noviembre del afio dos mil cuatro, audiencia especial en donde
solicitaba la acumulacion a ésta causa del expediente seguido en € Juzgado Sexto Distrito
Penal de Audiencia de Managua, en contra de Julian Hernandez Solano, Marcos Loasiga
Ortiz y Antonio Loasiga Ortiz, por ser los presuntos coautores de Delitos Contrala Paz de
la Republica y Asociacion para delinquir, resolviendo € judicial no dar lugar a la
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acumulacion solicitada. En virtud de ampliacién de la informacion presentada por la
Fiscalia, se realizd audiencia a las once y treinta'y cinco minutos de la mafiana del veinte
de Diciembre del afio dos mil cuatro, en donde se intercambié la nueva informacion entre
las partes. A las tresy quince minutos de la tarde del diecinueve de Enero del afio dos mil
cinco, se llevd a cabo la audiencia preparatoria de juicio en donde se abrié € debate en
torno ala admisibilidad de |as pruebas ofrecidas por las partes. A las seisy veinte minutos
de latarde del diecinueve de Enero del afio dos mil cinco, serealizo € juicio ora y publico
ante e Juez Segundo de Distrito de lo Pena de Juicios de Managua, en donde posterior a
la exposicion de apertura de las partes se suspendié para proceder alainspeccion ocular en
la casa de habitacion del sefior Pablo Loasiga Gutiérrez, acto que se realizd el veinticinco
de Enero del afio dos mil cinco, dandose continuidad ese mismo dia al juicio oral y publico
alas oncey cuarentay siete minutos de la mafiana, recibiéndose las pruebas testimoniales
de Sebastiana Modestana Valverde Barranza, Carlos José Ayala, José Ramén Martinez
Reyes, Pedro Pablo Martinez Fuentes, Alberto José Urroz Salgado, Oswaldo Agusto
Medrano Mora, Mileydi Carolina Montenegro, Tyrone Eli Hernandez Ordériez, Rolando
Enrique Canales, ademas se incorporaron las documentales ofrecidas y la prueba
audiovisual, como testigos propuestos por la defensa declararon Manuel Salvador
Hernandez Pérez, Erving Antonio Aragon Megjia, y el procesado Pablo Loasiga Gutiérrez
hizo uso del derecho de declarar, por recibidas las pruebas la juez declard la culpabilidad
de los acusados por los delitos de Almacenamiento de Estupefacientes, Psicotropicos y
Otras Sustancias Controladas y Terrorismo, sefialado como coautores a Pablo Ramén
Loasiga Gutiérrez y Francisco Emilio Estrada Cerna 'y a Sebastian Alaniz Ramirez, como
cooperador necesario, procediendo al debate de la pena. A las dos de latarde del treinta'y
uno de Enero del afio dos mil cinco, se dictd la sentencia en la que se condena a Pablo
Ramon Loésiga Gutiérrez, a la pena de ocho afios de presidio por ser € coautor del delito
de Almacenamiento de Estupefacientes, Sicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en
perjuicio de la Sociedad de Nicaragua, y a la pena de dos afios de prision por e delito de
Terrorismo, a Francisco Estrada Cerna por ser coautor del delito de Almacenamiento de
Estupefacientes, Sicotrépicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la Sociedad
de Nicaragua, a la pena de tres afios de prisién y por €l delito de Terrorismo a la pena de
seis meses de arresto, a Sebastian Alaniz Ramirez por ser cooperador necesario del delito
de Almacenamiento de Estupefacientes, SicotrOpicos y Otras Sustancias Controladas, en
perjuicio de la Sociedad de Nicaragua, ala pena de seis afios de presidio, y por € delito de
terrorismo ala penade un afio de prision. De la resolucién antes mencionada interpusieron
Recurso de Apelacion los defensores de |os acusados, mandandose a oir alafiscalia de los
agravios expuestos por |os mismos, quien se reservo el derecho de contestar agravios en la
audiencia publica ante el Superior Jerarquico, concluido € trdmite se remitieron las
diligencias ante el Superior Jerarquico.

I
Ante la Sala Penal Dos del Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Managua, comparecieron las partes legitimadas y por auto de las dos y diez minutos de la
tarde del ocho de Abril del afio dos mil cinco, se citd alas partes para la audiencia oral, la
gue se llevd a cabo alas nueve y treinta minutos de la mafiana del veinte de Abril del afio
dos mil cinco, cerrada la audienciay concluidos los tramites, a las nueve y diez minutos de
la maiana del veintisiete de Septiembre del afio dos mil cinco, el Honorable Tribunal de
Apelaciones, dictd resolucion reformando la sentencia del A quo, e imponiendo a Pablo
Ramodn Loasiga Gutiérrez la pena de seis afios de prision, por e delito de Almacenamiento
de Estupefacientes, Psicotropicosy Otras Sustancias Controladas, se sobreseyd a Sebastian
Alaniz Ramirez, por los delitos de Almacenamiento de Estupefacientes, Psicotropicos y
Otras Sustancias Controladas y Terrorismo, y se sobreseyé a Pablo Ramon Loasiga
Gutiérrez y Francisco Estrada Cerna, por e delito de Terrorismo. Inconforme con esta
resolucion el Doctor José Ramén Rojas Méndez, interpuso Recurso de Casacion en base al
primer, tercer, cuarto y quinto motivo de formay a primer y segundo motivo de fondo.
Del anterior recurso se mandd a oir a la Fiscalia, quien se reservo el derecho de contestar
agravios en la audiencia oral y publica ante € superior jerdrquico. Por auto de las dos 'y
cincuenta 'y cinco minutos de la tarde del catorce de Noviembre del afio dos mil cinco, se
radicaron las presentes diligencias ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal,
brindandose intervencidn de ley a las partes legitimadas y sefialando fecha y hora para la
audiencia oral. Con la presencia de las partes y ante los Magistrados que integran la Sala
Penal de este Supremo Tribunal, se celebrd, a las diez de la mafiana del veintiocho de
Noviembre del afio dos mil cinco, la audiencia oral en donde las partes presentaron sus
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argumentos en torno a Recurso de Casacion interpuesto, cerrado el debate y concluidos los
tramites, es el caso de dictar |a sentencia que en derecho corresponde, por |o que;

SE CONSIDERA:
|
Por raz6n de método y por ser considerado el mas importante y determinante agravio, esta
Sala entra analizar la queja expuesta por €l recurrente bajo €l amparo del quinto motivo de
forma del arto. 387 CPP que tilda de ilegitima la decisién por fundarse en prueba
inexistente, ilicita o no incorporada legalmente al juicio o por haber habido suplantacion
contenido de la prueba oral, comprobable con su grabacién. La queja del recurrente se
circunscribe a que en relacion a su defendido el sefior Pablo Loasiga € fallo que declara su
responsabilidad se basa en una prueba de naturaleza espuria, ilicita o ilegal, tachando de tal
defecto al contenido del informe pericial-policial, con registro nUmero Q-1553-3062-2004
gue conforme a lo estatuido en arto. 247 CPP, fue incorporado al juicio através del oficia
gue practicd la pericia quimica, Alberto José Urroz Salgado. El informe referido esta
relacionado a unas muestras de tierra'y de trozos de madera que fueron encontrados en la
pila séptica que existia en la casa de habitacion del sefior Loasiga cuyas muestras fueron
levantadas por e oficid Pedro Pablo Martinez Fuentes, quien a su vez fijo
fotograficamente € lugar registrado (pila séptica), este registro fue motivado por
declaraciones del sefior Francisco Estrada quien en otro lugar de Managua fue encontrada
en su propiedad un vehiculo que contenia 99 paquetes que resultaron ser cocaina, quien a
ser sorprendido declar6 que eran propiedad del sefior Loasiga, refiriendo que éste Ultimo
tenia en su casa de habitacion un lugar destinado para el amacenamiento donde también
existia un taller, esta informacién obtenida en e acto de investigaciéon fue plenamente
constatada por los oficiales que de igual formadepusieron en € juicio oral, siendo el objeto
de nuestro andlisis la legalidad de la ocupacion de las muestras organicas de tierra y
madera. Dentro del alegato de la defensa radica en las reglas de exclusién probatoria, que
son aquellas que conforme “al principio de legalidad de la actividad procesal y de la
prueba en especial, todo elemento de conviccién que se incorpore al proceso debe
respetar las normas constitucionales y procesales para su obtencion y produccion” ya que
“las garantias constitucionales imponen los limites al principio de libertad probatoria”
(Jauchen, eduardo: La Prueba en Materia Penal, Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires,
1996, Pag. 34). El centro del planteamiento del defensor se encuentra en la falta de
presentacion del acta de ocupacion de la muestra de tierray madera, esta acta fue levantada
segun € oficial Martinez, sin embargo refiere la defensa no fue presentada a juicio. No
obstante esta Sala es del criterio que la prueba que se trata de atacar esta dividida en dos
momentos, el primero la obtencion de las muestras que fue hecha por € oficia Martinez,
de quien se escuchd su testimonio claro y coherente de la forma y lugares de donde tomé
tales muestras, auxilidndose aln de las iméagenes que @ mismo fijé en la fototabla
ilustrativay en su declaracion dijo: “habia tierra y madera podrida y ocupe de diferentes
lugares, del costado oeste ocupe dos muestras, del centro y costado oeste era mucha la
tierra esa poca revuelta con madera podrida (...)”” relata que é fue quien fijé las imagenes
en las fotos, sefialando en las mismas las paredes internas de lafosay las cuatro paredesy
las partes del piso, lugares donde fueron ocupadas las muestras (Véase folio 130 del
Cuaderno de Primera Instancia) ademés mas adelante a preguntas del Fiscal sefida que la
firma que aparece en el embalgje de la muestra es la de é. Posteriormente siguiendo la
cadena de custodia de la prueba, encontramos el testimonio de Urroz Salgado en donde
afirma que recibio las muestras rotuladas y selladas, pues si encuentran alguna anomaliala
regresan (folio 135 del Cuaderno de Primerainstancia). Esta Sala es del criterio que €l acta
de ocupacién es una formalidad que no le resta valor a la declaracion del oficia Pedro
Martinez, pues no ha sido impugnada. Esta Sala comparte €l criterio expuesto por la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, en su sentencia del veinte de Mayo
de 1994 en donde sefiala: “Rigiendo en sede penal el principio de libertad probatoria,
segun el cual cualquier hecho puede probarse por cualquier medio licito, no podriamos
afirmar que se sigue un criterio tasado al exigirse un acta para el decomiso y que ese acto
s6lo por medio del acta puede acreditarse. La verdad es que si el acta es nula por falta de
requisitos, o no existe acta del todo como ocurre en el presente asunto, es valido recurrir a
otros medios de prueba licitos para establecer si se realizd o no un decomiso, la fecha del
mismo, a quién se le decomiso el bien, qué se decomisd, y todas las demas circunstancias
de ese acto”. En todo caso siendo las muestras ocupadas piezas que estaban a disposicién
de las partes, pues € arto. 245 CPP establece. “Las piezas de conviccion seran
conservadas por la Policia Nacional hasta su presentacion en el Juicio a requerimiento de
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las partes. Las partes tendrédn derecho de examinarlas, cuando lo estimen oportuno,
siguiendo los controles de preservacion y custodia que establezca la Policia Nacional”. La
prueba referida fue oportunamente ofrecida en la ampliacion de intercambio de
informacion presentada en uno de diciembre del afio dos mil cuatro, puesta en
conocimiento del Dr. Ramén Rojas, desde la audiencia del veinte de Diciembre del afio dos
mil cuatro, es decir, desde esa fecha €l Dr. Rojas tuvo a su disposicion dichas piezas para
analizar los documentos que amparaban tanto su ocupacion, como su efectivo andlisis
guimico, y es que esta disponibilidad que la ley le otorga a las partes es para garantizar €l
derecho a la defensa y para que las partes que encuentren alguna anomalia tengan
irrestricto acceso a las pruebas para que se pueda hablar de un verdadero respeto al
Principio de Igualdad de Armas, y todo cuestionamiento a estos defectos que
eventual mente pudieran encontrarse tanto en su obtencioén como en su incorporacion deben
ser expuestos y discutidos en la audiencia preparatoria a juicio, pues asi 1o dispone € arto.
276 CPP, que sefiala: “Cualquier desavenencia de las partes sobre la informacion
intercambiada podré ser comunicada por cualquiera de ellas al juez, quien resolvera en la
Audiencia Preparatoria del juicio.” El arto. 277 CPP agrega: “Las partes podran solicitar
la inadmisibilidad de la prueba por razones de ilegalidad, impertinencia, inutilidad o
repetitividad, lo que sera resuelto por el juez en la audiencia preparatoria del juicio con
practica de prueba. Si por circunstancias excepcionales la solicitud de inadmisibilidad es
planteada durante el Juicio, el juez sin presencia del jurado resolvera luego de oir a las
partes.” De modo que siendo la finalidad de la audiencia preparatoria la de resolver las
oportunas solicitudes de exclusion de alguna prueba ofrecida (arto. 279 CPP) resulta tardia
la queja que expuso la defensa @ momento de realizarse e juicio oral, so pretexto de
ignorar que no existia acta de ocupacion de las muestras de tierray madera ocupadas y de
cuyo andlisis resultd encontrarse la existencia de mol éculas de cocaina. Esta Sala considera
gue el debido proceso prevé a las partes de mecanismos legales para acceder en igualdad
de oportunidades alos elementos y piezas de conviccion, sin embargo estima que la actitud
de la defensa fue un tanto displicente, pues es tarea obligada conocer de qué elementos se
valdra la contraparte para enervar la presuncion de inocencia de su defendido, oportunidad
gue tuvo latente desde e uno de Diciembre del afio dos mil cuatro, hasta el veinte de
Diciembre del mismo afio, periodo dentro del cua bien pudo en pleno gercicio del arto.
245 CPP tomarse la tarea de revisar las piezas ofrecidas en la ampliacion del intercambio
de informacion, para asi tener elementos y proponer en la oportunidad procesal correcta
gue era la audiencia preparatoria su exclusion, pues “los defensores tendran, desde el
momento de su designacion, el derecho de intervenir en todas las diligencias en las que se
procure la prueba”(arto. 103 segundo parrafo CPP); empero su actitud en la audiencia
preparatoria del veinte de diciembre fue pasiva en relacion a este el emento probatorio, y el
defecto que apunté de formatardiaen € juicio ora que se continto el veinticinco de Enero
del afio dos mil cinco, en donde de mero derecho pretendia la exclusién de dicha prueba,
no es un defecto que haga que tanto la declaracion del oficial Martinez, como la del perito
Urroz Salgado, sea ilicita, pues al primero e momento de su incursion en la morada del
sefior Loasiga es licita, la obtencion de las muestras son parte de los actos de investigacion
gue le fueron encomendados y cuya percepcion no solo fue relatada oralmente sino que fue
fijada mediante fotografias, por ende el resultado que posteriormente dio € andlisis
guimico del perito designado por e Laboratorio de Criminalistica, es decir € oficial Urroz
Salgado, es licito. Ambos medios probatorios estan revestidos de toda legalidad y son
medios que no estan circunscritos a formalidades estrictas como pretende el defensor, pues
el sistema probatorio que rige e sistema procesal penal establece que “cualquier hecho de
interés para el objeto del proceso puede ser probado por cualquier medio de prueba
licito”, debemos hacer énfasis entonces en que la presencia del oficia Martinez en el lugar
de los hechos eralicita, y por ende lo captado por sus sentidos y |os actos de investigacion
por é realizados, cuyo producto después resultd analizado por un perito quimico
acreditado paratal tarea, también es licito, no estando circunscrita las pruebas a protocol os
rigidos, como pretende la defensa, pues la Unica limitacién que encuentra la libertad
probatoria que sirve de pilar a nuestro sistema procesal penal, la encuentra en las garantias
constitucionales. Ademés debe sefidlarse que el arto. 160 CPP. estatuye que: “No podran
ser valorados para fundar una decision judicial, ni utilizados como presupuestos de ella,
los actos cumplidos con inobservancia de las formas esenciales y requisitos procesales
basicos previstos en este Cadigo, salvo que el defecto haya sido subsanado o no se
haya protestado oportunamente y no se trate de un defecto absoluto”.
Partiendo de lo anterior la formalidad que se dice no cumplida, en todo caso debi6 ser
oportunamente propuesta en la audiencia preparatoria del juicio, 1o que no ocurrié por la
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indiferencia de la defensa, de modo que vemos de la norma transcrita que la falta de
protesta oportuna acarrea la convalidacion de estos defectos. Por las razones antes
expuestas no es de recibo la queja planteada por € recurrente.

1

Como segundo agravio, expone € recurrente bgjo el alero del cuarto motivo de forma del
arto. 387 CPP, que se han violado los artos. 2, 15, 153 y 193 CPP. La queja referida la
fundamenta en que el Tribunal A quo no debid basarse Unicamente en la declaracién de los
policias que relataron |o declarado por el coimputado Francisco Estrada Cerna, al momento
de imputarle la propiedad del vehiculo en cuyo interior existia cocaina a sefior Pablo
Loéasiga, expresa el recurrente que: “no bastaban los testimonios de |os agentes, para lo de
la credibilidad absoluta, puesto para su reafirmacion, y no dejar ni apice de dudas, sobre la
referida noticia brindada por Francisco Estrada, (en relacion a su carga de certeza) era
necesario concatenarlas con otros medios 0 procedimientos que en el momento se estaban
desarrollando”. Le asiste totalmente la razon a la defensa en el sentido que no bastaba con
la imputacién hecha por €l coimputado, es cierto, sin embargo vemos como a partir de la
informacion obtenida de aquella declaracion, se confirman los hechos denunciados, como
la existencia de un lugar de depdsito (pila séptica) no apto para los fines que expresa la
defensa, de un taller, y més alin se confirma el enlace fundamental de un hecho con €l otro,
mediante el hallazgo de las muestras de tierra que evidencian la existencia anterior de
cocaina en € deposito subterrdneo. De manera que no es de recibo la presente queja, pues
lgjos de lo planteado por € recurrente, e iter l6gico de fallo impugnado, tiene
suficientemente concatenados los hechos probados, como para determinar la
responsabilidad penal de su defendido.

1]

Como tercer agravio, aduce €l recurrente al amparo del tercer motivo de casacion en la
forma del arto. 387 CPP. que falté la valoracidon de una prueba decisiva oportunamente
ofrecida por alguna de las partes, vicio que apunta a la declaracion del encartado Pablo
Loasiga Gutiérrez y a testigo Ervin Antonio Aragon Megjia. Esta queja nos conlleva al
andlisis de cuan decisivas pueden ser las declaraciones apuntadas. Fernando de la Rua,
sefida que “la prueba omitida debe ser decisiva; si carece de eficacia, la omision no
afecta la motivacion.” (La Casacion Penal, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1994, Pég.
141). En cuanto a la declaracion del sefior Loasiga, ho goza de la contundencia que
pretende la defensa, pues no revierte el efecto que los indicios en su contra reflejan, si bien
es cierto que es una prueba que debe ser tomada en cuenta, no significa que de forma
irracional debe estar por encimade las otras, aln cuando de ella no se desprenda elementos
verosimiles. En relacion a la declaracion del sefior Ervin Antonio Aragén Mejia, que se
refiere ala existencia de la pila sépticay que esta nunca ha sido abierta, es de observar que
en su declaracion agrega que él sale atrabgjar de cinco de la mafiana a nueve de lanoche, y
mas aln que ni siquiera sabia de la existencia de la pila séptica hasta e momento que la
policia la abrid, esta circunstancia no abona en nada al proceso pues es claro que para
llevar a cabo actos de naturaleza ilicita € hechor pretende que menos personas conozcan
del hecho. Por tales razones no debe prosperar la queja antes expuesta.

v

Al amparo del primer motivo de forma del arto. 387 CPP, sefidla el recurrente, que se han
inobservado las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o
caducidad, sefidlando como tales normas los artos. 5, 160 y 163 CPP., en tal sentido
reproduce el planteamiento expuesto bajo el quinto motivo de casacion en la forma que ha
sido abundantemente analizado y resuelto en el primer considerando de esta sentencia, por
lo que resulta sobrancero y repetitivo provocar un nuevo andlisis y por lo cua no puede
prosperar la presente queja.

\%
Como primer agravio en cuanto a los motivos de fondo basado en |la causal primera del
arto. 388 CPP., expone € recurrente que se ha violado la presuncién de inocencia que por
mandato congtitucional y en virtud de instrumentos internacionales, amparan a su
defendido. De lo expuesto en los apartados anteriores, esta Sala ha arribado al criterio de
gue las pruebas vertidas en juicio son legales, suficientes, coherentes y que han servido
eficazmente para que el Tribuna A quo y €l Juez de Primera Instancia hayan enervado la
presuncion iuris tantum que amparaba al acusado, venciendo su validez, por haber llegado
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ala certeza de su participacion en e delito de Almacenamiento de Estupefacientes, motivo
por €l que la presente queja no es de recibo.

Vi

Como segundo agravio de fondo, bajo e segundo motivo del arto. 388 CPP sefialando
como violados los artos. 2 Pny e arto. 56 de la Ley 285. El vicio de que se queja la
defensa radica en la subsuncién de los hechos al tipo legal imputado, sefialando que no fue
encontrado en casa de su defendido ni un paquete de los noventa y nueve que encontraron
en casa de Francisco Estrada Cerna, por lo que no puede tipificarse los hechos investigados
relacionados con su defendido como almacenamiento de estupefacientes. Ante tal alegato,
esta Sala es del criterio y asi 10 ha sefidlado en diversos fallos que dificilmente en estos
casos y en lamayoria de delitos, existen pruebas directas, |o més frecuente es que se acuda
a mecanismo de prueba indirecta o de indicios, por medio de la cual, a partir de ciertos
hechos basicos plenamente acreditados, por via de un razonamiento logico, se llega a
deducir dicho tipo penal. En el caso sublite encontramos que en la casa del sefior Francisco
Estrada Cerna, fue encontrada una cantidad considerable de cocaina que dijo ser propiedad
del sefior Pablo Loéasiga, describiendo el lugar en donde era amacenada en su casa de
habitacion, dichas circunstancias fueron comprobadas, pues se encontré en la casa de
Loasiga, una fosa subterranea que no estaba apta para ser pila séptica como pretende
justificar la defensa, y mas grave aun las muestras de la tierra encontrada dentro de dicha
fosa contenian restos de cocaina, por o que tomando en consideracion la dimension de
dichafosa, es claro tener comprobado el uso que teniay por ende la comision del delito de
almacenamiento de estupefacientes, y por supuesto la participacion del sefior Loasiga en
este hecho tipico. Fluye de lo antes expuesto que el Recurso de Casacion por motivos de
fondo y forma no es procedente.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y alos artos. 386 CPP
y siguientes, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron:
l.- No se casa la sentencia de las nueve y diez minutos de la mafiana del veintisiete de
Septiembre del afio dos mil cinco, dictada por la Sala Penal Nimero Dos del Honorable
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua. 11.- CoOpiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto regresen las diligencias a su
lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en cinco hojas Utiles de papel bond
membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por € Secretario de la Sala de
lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
RAFAEL SOL C. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) ROGERS C. ARGUELLO R.
(F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 40
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, nueve de
Agosto del afio Dos Mil Seis.- Las diez de la mafiana.-

VISTOS
RESULTA:
|
La presente accion de revision nace por interposicion, que hace de ésta € Lic. Germéan
Reyes, gue en adelante denominaremos e abogado defensor, quien actla como abogado
particular de los sefiores Luis Erasmo Garciay Amilcar Mercedes Cruz, que en adelante
denominaremos |los acusados, en contra de la sentencia dictada por el Juzgado Séptimo de
Distrito Penal de Juicio de Managua a las ocho y treinta minutos de la tarde, del veintidés
de Diciembre del dos mil cinco; por auto motivado dictado por la Secretaria de la Sala de
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia el veintiuno de Julio del dos mil cinco, alas once
y cincuenta minutos de la mafiana, se le dio intervencién de ley a abogado defensor y sele
previno a accionante que tenia un plazo de cinco dias para cumplir con las formalidades
gue sefiala el arto. 340 del Codigo Procesal Penal, en adelante CPP, posteriormente se
dicté providencia del veinticuatro de agosto del dos mil cinco, a las once y cincuenta
minutos de la mafiana, en donde se giraba comunicacion directa al Juzgado Tercero de
Ejecucion de Sentencias y Vigilancia Penitenciaria de Managua a fin de que informe s la
sentencia dictada en contra de los acusados se encontraba en estado firme y procediera a
remitir el expediente, se procedi6 a dictar providencia el trece de Septiembre del dos mil
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cinco alas nueve y cincuenta minutos de la mafiana, en donde se puso en conocimiento del
Ministerio Publico, en adelante abreviaremos MP, sobre esta accion de revisién y a citar a
audiencia oral y publica, asi mismo se giré comunicacion directa al Director del Sistema
Penitenciario Nacional, a fin de que se remitan a los acusados € dia previamente sefialado
a la audiencia de revision; se procedié a celebrar la audiencia oral y publica con la
participacion de todas las partes, se procedi6 a darle la palabra al abogado defensor quien
expresa que funda su acciéon de revision, en la causal quinta para demostrar que sus
representados no han sido los autores ni participes del ilicito, pues € MP no amplié la
investigacion, ya que solo se baso en las investigaciones de la Policia Nacional, se le dala
palabra a representante del MP y expone: sobre |as pruebas propuestas por € defensor, en
cuanto ala documental hecha ante notario me opongo, no se puede incorporar suscribiendo
un documento y luego que éste sea incorporado, el CPP sefiala que toda persona debe de
concurrir a llamamiento judicia y declarar sobre los hechos que conozca, € MP se opone
a que esta prueba sea incorporada como documento, la Sala decide que en € caso del
documento se va a pronunciar luego en la resolucion respectiva, y se procedera arecibir a
los testigos propuestos por el accionante lo cua se les toma promesa de ley a Walter del
Socorro Romero Vega y a Leonel Alfonso Robles, se pasa a interrogatorio del testigo
Walter del Socorro Romero Vega que en sintesis depuso: que conoce a José Manuel Pérez
desde hace treinta o cuarenta afios y que se dio cuenta de los hechos por que en una
oportunidad un primo le solicitd que lo llevaraaterapiay ahi se dio cuenta que quien habia
lesionado a Monchito (Juan Ramon Pérez Martinez) fue su tio Manuel, ya que este se lo
contd, que no presencio los hechos pero escuchd lo que sabe; depone €l testigo Leonel
Alfonso Robles, quien en sintesis expone: que venia del trabgjo y observo una bulla
estaban unas personas peleando, se quedd un tiempo en el lugar ahi observe a Manuel vy €
sobrino que estaba peleando, observé todos los hechos pues no podia pasar, pues le podia
pasar algo que estaban peleando por guaro, observo cuando José Manuel le dio con un
machete en lapiernay en el brazo y ahi quedd herido, posteriormente se le dio la palabra a
defensor quien dice que los testigos eximen de toda responsabilidad a sus representados,
por lo que pide se le exonere. Se le otorga la palabra al fiscal y expone que en cuanto a
Walter Romero es impertinente, pues no presencié los hechos 'y en cuanto a testimonio de
Leonel Robles, hay contradicciones, por eso solicita que no se le de halugar ala accion de
revision, pues las pruebas no evidencian que los acusados no hayan cometidos |os hechos,
se le concede la palabra a abogado defensor, quien dice que el testigo acompafiaba a
terapiay por eso escucho, se le dala palabraa fiscal, y no hace uso de esta, por lo que la
Sala de lo Penal, considera que se ha concluido con el contradictorio, se da por concluida
la audiencia oral y publica, se pasan los autos a resolucién, por lo que se considera lo
siguiente.

CONSIDERANDO
UNICO
El abogado defensor cita como fundamento de su accion de revision el motivo establecido
en € inciso 5 del arto. 337 CPP que a su letra sefiala: ““La accidn de revision procedera
contra las sentencias firmes y a favor del condenado o de aquel a quien se le haya
impuesto una medida de seguridad en los siguientes casos: 5) Cuando después de la
condena sobrevengan o se descubran nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que
solos o unidos a los ya examinados en el proceso evidencien que el hecho o una
circunstancia que agravo la pena no existié que el condenado no lo cometié o que el
hecho cometido no es punible o encuadra en una norma mas favorable™, antes de entrar al
andlisis del fondo de la accién, considera importante este Tribunal de Revision aclarar que
significan hechos nuevos o nuevos elementos de prueba, esta causa ha sido denominado
desde hace mucho tiempo con el nombre latino de “restitutio ex capite novorum” o “proter
nova’, debe de entenderse, que cuando se habla o se hace referencia a nuevos elementos de
prueba, no es sinénimo de nuevos medios de prueba, la relacion entre nuevos hechos y
nuevos elementos de prueba son muy estrechos, por que los medios 0 elementos de prueba
sirven para probar hechos, pero en redlidad ambos conceptos son diferentes; la
determinacién del concepto de hechos nuevos, que dan posibilidad de plantear la accion de
revision, debe partir de la consideracion de que esta accion, es un procedimiento dirigido
contra la sentencia, como decision sobre los hechos y no como decisién sobre el derecho,
hechos no son solamente acontecimientos exteriores, sino todo agquello que es cognoscible
por €l juez, y que por ser objeto de descripcion en € tipo pena el juzgador debe declarar
existente 0 no existente, entonces se debe de entender por hecho, todo aquello que el juez
debié representar en la sentencia como existente 0 no existente para efecto de
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fundamentarla, los hechos a que se refiere el inciso 5 del arto. 337 CPP, son aquellos que
son el fundamento del silogismo de la sentencia, que constituye la hipotesis de hecho sobre
la cua serd aplicada la ley material, por nuevos hechos 0 nuevos elementos de prueba
deben dirigirse a demostrar o evidenciar cinco probables hipdtesis, la primera que el hecho
no existio, la segunda que la circunstancia gue agravo la pena no existio, la tercera que €l
condenado no lo cometio, la cuarta que el hecho cometido no es punible, y por dltimo que
el hecho cometido encuadra en una norma mas favorable; debe de distinguirse entre hechos
y hechos procesales, estos ultimos son los que se refieren a la permision formal y a
desarrollo del proceso o a partes de este, estos hechos procesales no se relacionan con la
accion punible que fue imputada por medio de la acusacion, sino con |os presupuestos bajo
los cuales ese hecho debera ser decidido, y con el establecimiento del modo y de laforma
de comportamiento de los sujetos procesales, ocurre a menudo que un hecho no es un
hecho procesal 0 hecho material puro, sSino que tiene caracteristicas de ambos, por que
algunos hechos que implican la puesta en movimiento del proceso son también hechos
pertenecientes al acontecimiento historico que debe juzgarse y estan descritos en € tipo
penal, la revision solamente es posible cuando hechos que son e fundamento de la
aplicacion del derecho material no fueron examinados en €l juicio anterior y respecto de
los cuales por ser descrito en € tipo penal, e juez afirma erroneamente su existencia o su
no-existencia, la primera condicion para la admisién de la revision “preter nova’ es
natural mente que hayan hechos o elementos de prueba nuevos, que indiquen lafalsedad de
la sentencia, la exigencia de novedad de los hechos o elementos de prueba tiene su razén
de ser en la circunstancia de que una repeticion de la valoracion del material probatorio del
juicio cerrado con autoridad de cosa juzgada, destruiria toda seguridad juridica, € arto. 337
inciso 5 CPP, establece el requisito de la novedad de |os hechos o elementos de prueba con
la siguiente expresion: “Cuando después de la condena sobrevengan o se descubran
nuevos hechos o nuevos elementos de prueba...”’, los elementos de prueba deben ser
también nuevos, pues tanto hechos como elementos de prueba, estdn opuestos en €l
mencionado inciso a los hechos o elementos de prueba ya examinados en e proceso, por
los cuales no es posible la revision de forma separada, con estos nuevos hechos 0 nuevos
elementos de prueba, sino que dicha valoracion debe de ser de forma conjunta, importante
es destacar gque un solo hecho nuevo o un solo elemento de prueba nuevo, basta para dar
lugar a larevision; la palabra sobrevenir o se descubran se refiere, a aquellos que no han
sido examinados en €l proceso y en tal medida son nuevos, la calidad de sobrevenidos de
los hechos o de los elementos de prueba no se refiere por tanto a la circunstancia de que
hayan ocurrido con posterioridad a la sentencia condenatoria, sino a la exigencia de que no
hayan sido conocidos con anterioridad a la sentencia condenatoria por quien debe
juridicamente examinar y valorar los hechos, y los elementos de prueba en € proceso, es
errada la posicion de una parte de la doctrina de que un hecho es nuevo en tanto represente
un nuevo elemento de prueba y un elemento de prueba es nuevo, en tanto que se apoye en
un nuevo hecho por tanto si e hecho no es nuevo no puede haber un nuevo elemento de
prueba; si el elemento de prueba no es nuevo no puede haber hecho nuevo esta posicion es
falsa, debe de concluirse que quien actlia como actor en una accion de revision no necesita,
S presenta elementos de prueba, referirse a nuevos hechos, para que su revision sea
aceptada, citando como gjemplo: un hecho alegado por el acusado que no pudo ser probado
por falta de testigos puede dar fundamento alarevision si el mismo puede ser probado por
nuevos elementos de prueba que serian los testigos, 10 contrario también es cierto se puede
presentar como fundamento una revision de un nuevo hecho, sin necesidad de apoyarlo en
un nuevo medio de prueba como gjemplo: si un testigo citado y juramentado se negé a
declarar o no comparecio en € juicio, pero después de la sentencia condenatoria firme, esta
dispuesto a deponer sobre los hechos que pueden demostrar la no culpabilidad del
condenado o el encuadramiento del hecho cometido en una figura mas favorable, existe en
la hip6tesis de un hecho nuevo, lo importante es que los nuevos hechos o los nuevos
elementos de prueba, produzcan la evidencia de que la situacion de hecho que sirvié de
sustento a la sentencia condenatoria es falsa, y que de permitirse larevision, la misma sera
o podra ser modificada en cuyo caso procedera declarar la revision con lugar en cuanto al
mérito, de ahi lo fundamental sea que se aporten nuevos hechos al proceso 0 que se
refuercen con nuevas pruebas un hecho ya existente en el proceso, segun la norma citada
por el abogado defensor debemos pasar ahora a andlisis del caso objeto de estudio,
tenemos que existen nuevos elementos de prueba, como o es la prueba testifical, por 1o
gue una vez descrita se pasa a su valoracion, en redidad € testigo Walter del Socorro
Romero Vega, es un testigo referencial, la prueba testifical de referencia constituye, desde
luego, uno de los actos de prueba que los Tribunales de jurisdiccion penal pueden tomar en
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consideracion en orden a fundar la condena, pues la ley procesal pena no excluye su
validez y eficacia, Sino que requiere que se haga constar tal circunstancia, por lo que exige
precisar €l origen de la noticia en virtud de la cual comparece en e proceso, inmediacion
de la prueba, entendiéndose por tal utilizacion del medio de prueba més directo y no los
simples relatos sobre este, pero ello no significa que deban rechazarse en forma absoluta
los testimonios de referencias u oidas, por que no siempre es posible obtener y practicar la
prueba original y directa que en muchos supuestos puede devenir imposible y, en
definitiva, la problematica que plantea la prueba de referencia es, como en cualquier otra
prueba, €l relativo a su veracidad y credibilidad; esiguamente cierto que, en lageneralidad
de los casos, |a prueba de referencia es poco recomendable —y de ahi €l justificado recelo
jurisprudencial sobre ella-, pues en muchos casos supone audir € oportuno debate sobre la
realidad misma de los hechos y e dar valor a los dichos de personas que no han
comparecido en €l proceso, y es por ello por 1o que, como criterio general, cuando existan
testigos presenciales o que de otra manera hayan percibido directamente del hecho por
probar, €l érgano judicia debe oirlos directamente en vez de llamar a declarar a quienes
oyeron de ellos € relato de su experiencia e incluso, cuando los funcionarios de la Policia
Nacional tengan la probabilidad fundada de que los testigos presencial es pueden ausentarse
a extranjero, deben trasladarlos inmediatamente ante la autoridad judicial, a fin de que,
bajo la necesaria contradiccion exigida por €l articulo 202 CPP sean interrogados y
constituya en todo caso una prueba mediata, indirecta o indicio 0 que solo tenga valor para
identificar a la persona que realmente tiene conocimiento directo de los hechos sobre los
gue declara, pues es obvio que el testimonio de referencia puede tener distintos grados
segun € testigo narre 1o que personalmente escuchd o percibio —aoditio propio-, o lo que
otratercera personale comunico —auditio alieno- y que en algunos supuestos de percepcion
propia, la declaracion de cul pabilidad de los acusados, que la prueba testifical directa; en el
caso que ahora nos ocupa, del examen de las actuaciones judiciales se comprueba que en la
audiencia de revision compareci6 en calidad de testigo referencial, la declaracion de este
testigo tiene una doble consideracion; de un lado constituye una prueba directa e inmediata
gue los organos judiciales han podido apreciar sobre el hecho mismo de escuchar de otro
testigo € hecho de que la victima manifestara que €l autor directo de los hechos fue una
persona distinta a la persona de los acusados; de otro es una declaracién de referencia tanto
en lo relativo a la identificacion y reconocimiento que los denunciantes hicieron del
agresor en e momento mismo de la detencion, como en o propio ala agresién sufrida por
la victima; los testigos de referencia solo tienen valor, para identificar a la persona que
realmente tiene conocimiento directo de las circunstancias sobre las que declara; dar valor
asus dichos, sin mas, y en cualquier situacion, implicaria sustraer al juicio a testigo real y
dar a mismo tiempo valor a las manifestaciones de una persona que no presté promesa de
ley ante e tribunal y que no haya sido sometido a la contradiccién de la acusacion y la
defensa; en cuanto a la condicién de tratarse de testimonio referencial esta Sala expresa
gue dicha prueba aparece implicitamente admitida por los artos. 196 a 202 CPP, en
realidad la regulacién de la ley procesal pena responde, como tendencia a principio de
inmediacion de la prueba, segin el arto. 282 CPP, entendiéndose por tal utilizaciéon del
medio de prueba més directo y no los simples relatos sobre este, pero ello no significa que
deban rechazarse en forma absoluta los testimonios de referencias u oidas, como ya se ha
explicado, por que no siempre es posible obtener y practicar la prueba origina y directa,
gue en muchos supuestos puede devenir imposible y, en definitiva, 1a problemética que
plantea |a prueba de referencia es, como en cualquier otra prueba, e relativo a su veracidad
y credibilidad (ver Cuadernos de Derecho Judicial, Pag. 170 al 172); a respecto de la
prueba referencial e Dr. José Maria Tijerino Pacheco en el Manual de Derecho Procesal
Penal Nicaragiense, Pags. 280 y 281 manifiesta lo siguiente: “Las pruebas referenciales’,
“en la prueba, como en la Geometria, la linea recta es la distancia mas corta entre dos
puntos. el de la fuente de pruebay € del destinatario de la prueba, que es € juzgador; de
alli que podamos decir, siempre en términos matematicos, que la eficacia de la prueba es
inversamente proporcional a cuadrado de la distancia de la fuente de prueba con €
juzgador, es esa la razdn por la que siempre ha sido preferida la prueba original, los
testigos directos a los testigos de oidas (ex auditio) o testigos preferenciales, a los que con
harta frecuencia echa mano la mala justicia para perder a sus victimas; en efecto, resulta
insensato, cuando no perverso, preferir a testigos directos para prestar oidos a los de
referencia; no obstante, no siempre es posible contar con testimonios directos; a veces es
preciso escuchar a testigos a quienes no constan los hechos, pero que aseguran haber oido
acerca de ellos de parte de otras personas a quienes supuestamente si les constaban; en
estos casos |os percibidos por € testigo de referencia no es la verdadera fuente de prueba,
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si no una fuente de la fuente de prueba, que sera lo que haya percibido €l testigo original o
directo; el meollo del problema del testigo de referencia es su credibilidad que es mas
dificil de valorar que la del testigo directo por que no puede confrontarse a testigo con
datos sobre los hechos obtenidos de otras fuentes debido a que solo refiere 1o que
supuestamente escucho; no tiene este testigo el compromiso de justificar 1o percibido por
el testigo original, le basta con explicar en que circunstancia hoyo la informacion que trae
al proceso; hay una situacion en la que €l testigo de referencia no debe ser admitido en un
tribunal de justicia: cuando se refiere a una supuesta admision de culpabilidad por €l
imputado; lo contrario significaria dar al traste con el derecho al silencio y extender una
patente de corso a la policia para que viole sisteméticamente esa y todas las deméas
garantias constitucionales en materia de represion pena también hay, sin embargo,
situaciones en las que no parece prudente rechazar el testimonio de oidas, tal, por g emplo,
la de la persona que escucha a la victima aun no agonizante expresar categoricamente
quien fue su agresor aunado a otras pruebas (existencia del cadaver, lesiones que este
presenta, posible mévil del crimen, etc) ese testimonio podria generar en € juzgador la
certeza requerida para condenar; laidentificacion precisa del testigo original o directo eslo
menos gue puede exigirse a un testigo de referencia, de lo contrario estariamos casi ante un
simple rumor; ademas solo puede ser admitido el testigo de referencia ante la
imposibilidad (no la dificultad) de traer a proceso a testigo original e Cédigo Procesal
Penal Nicaragliense no hace mencion del testigo de referencia, pero tampoco exige que el
testigo haya estado en relacion inmediata con los hechos objeto de prueba; la Unica
exigencia en cuanto a su testimonio es la declarar la verdad de todo cuanto conozca (art.
196, | CPP); esta implicita admisibilidad del testigo de referencia concuerda con el
principio de libertad de la prueba en cuanto este sefiala que cualquier hecho de interés para
el proceso puede ser probado por cualquier medio de pruebailicito (art. 15 CPP); en este
mismo sentido el Dr. Cafferrata Nores en su obra“La Prueba en el Proceso Penal”, Pag. 96
dice: “El conocimiento también podra versar sobre otros hechos de interés investigados
debera haberlo adquirido antes de ser llamado y por percepcion sensorial: expresar o que
Vio, oy0, olio, gustd o toco; e Ilamado testigo de oidas declaralo que oy6 sobre el hecho, y
no sobre el hecho mismo; sin embargo se le ha negado a su dicho la calidad de testimonio
(Mazini ob. Cit, Il P. 255), pues “ escapa a la responsabilidad de lo que dijo si € otro no
lo revelay se sustrae también a la valoracién de lo que dijo si € otro no lo revelay se
sustrae a la valoracion de su credibilidad; a parte de lo que se cuenta de boca en boca se
altera y se deforma progresivamente’; tales reflexiones son de suma utilidad para una
correcta valoracion del testimonio “de oidas o referencial”; en vista del andisis anterior no
se admite este testimonio de referencia ya que en e caso concreto existieron testigos
oculares, como es €l caso del sefior Leonel Alfonso Robles Vega, quien depuso en sintesis,
... “Miré una bulla estaban unas personas peleando, me quedé un buen tiempo en € lugar,
ahi observe a Manuel y € sobrino gque estaban peleando ahi, miré todos los hechos, pues
no podia pasar, pues me podian pegar a mi, yo observé que le estaban dando con el
machete, estaba peleando con € sobrino, estaban peleando por guaro”...a toda luz puede
apreciar este Tribunal de revision que los acusados no fueron los autores ni participes de
los hechos por €l cual se les ha condenado, incluso existe prueba de descargo dentro del
proceso ya examinado, como son la declaracion como testigos presenciades de Jose
Ricardo Rodriguez Garay y Victor Crescencio Garay Delgado, que demuestra que los
acusados no fueron quienes cometieron e hecho, es decir, se acredit6 indubitablemente la
falta de participacion de los condenados en los hechos, (ver folios 51y 52) por lo que se
debe anular la sentencia aqui revisaday dictar una sentencia absolutoria a favor de ambos;
en lo que se refiere a la prueba documental presentada por el abogado defensor la cual
consistia en una declaracién notarial rendida por € testigo presencial Juan Ramén Pérez
Sanchez, padre de la victima ante los oficios notariales del notario Henry Douglas Castro
Téllez, esta Suprema Corte considera lo siguiente, nuestro nuevo sistema procesal pena en
su Arto. 15 CPP establece €l principio de libertad probatoria en donde se establece que
cualquier medio de prueba podra servir de fundamento para demostrar cualquier hecho que
sea de interés para el proceso, si dicho articulo se interpretase con amplitud absoluta esta
prueba documental ofrecida por €l abogado defensor cabria dentro de dicha norma procesal
penal, pero ajuicio de este Supremo Tribunal no se puede valorar dicha prueba documental
porgue se considera que se estaria ampliando de manera excesiva la aplicacion del
principio de libertad probatoria, lo que a juicio de este Supremo Tribuna se estaria
cayendo en un abuso de dicho principio, esto porque se considera que s e abogado
defensor 1o que pretendia presentar como prueba era el testimonio del sefior Juan Ramén
Pérez Sanchez, debié de haberlo propuesto a este como testigo, de conformidad a los
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Artos. 147y 148 CPP, y no presentar una simple declaracion notarial, que si bien es cierto
se practico ante un fedatario publico, como es un notario, no tiene ninguna validez, porque
no estamos en presencia de ningun caso de anticipo jurisdiccional de prueba de
conformidad a Arto. 202 CPP, por lo que a juicio de este Supremo Tribunal, no se debe de
valorar la prueba documental ofrecida por € abogado defensor por violentar la misma, €l
Arto. 16 CPP que dice: “La prueba solo tendra valor si ha sido obtenido por un medio
licito e incorporada al proceso conforme a las disposiciones de este codigo”, esto por dicha
prueba documental no fue incorporada a este proceso de revision de sentencia de la forma
en que establece nuestro régimen procesal penal por las razones anteriormente expuestas,
por lo que no le queda mas a este Tribunal que declarar nula la sentencia aqui revisada 'y
pronunciar la sentencia que en derecho corresponde, absolviendo a los acusados ya que a
través de la nueva prueba, y de la ya examinada en € proceso, se evidencia gue los
acusados no cometieron el hecho por €l cual se les condend, es decir, se acredité lafaltade
autoria o participacion de los acusados en € hecho.

POR TANTO:

De conformidad a todo lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 337 inciso 5,
338 inciso 1, 343y 345 CPP, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua resolvemos lo siguiente: 1.
Ha lugar a la accién de revision interpuesta por € Lic. German Reyes, quien actia como
abogado particular de los sefiores Luis Erasmo Garcia y Amilcar Mercedes Cruz, en
consecuencia, declarese la nulidad de la sentencia dictada por e Juzgado Séptimo de
Distrito Penal de Juicio de Managua, de las ocho y treinta minutos de la tarde, del
veintidés de diciembre del dos mil cuatro. 11. Se absuelve alos sefiores Luis Erasmo Cruz
Garciay Amilcar Mercedes Cruz Garcia, por haberse evidenciado, que no cometieron los
hechos, por e cual fueron condenados, es decir, por su falta de autoria o participacion en
los delitos de Robo con Intimidaciéon y Lesiones. 111. Sobre la base de los articulos 343 y
345 inciso 1 CPP, ordénese la libertad inmediata y definitiva de los sefiores, Luis Erasmo
Garciay Amilcar Mercedes Cruz, asi como € cese de cualquier tipo de inhabilitacion y de
las penas accesorias que se les haya impuesto, asi también se ordena la inscripcién de la
condena en cualquier registro que asi se haya hecho constar. 1V. Copiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, regresen las diligencias a su lugar
de origen. Esta sentencia est& copiada en cinco hojas Utiles de papel bond membretado de
la Corte Suprema de Justicia 'y rubricadas por € Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) RAFAEL SOL C.
(F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F) ANTE MI: J.
FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 41
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, catorce de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las ocho de la mafiana.

VISTOS RESULTA:
El condenado Porfirio Rivas Suérez, por escrito presentado por e Lic. Francisco Omar
Gutiérrez ante la secretaria de esta Sala Penal, comparecio interponiendo Accion de
Revision contra las sentencias de auto de prision dictada a las diez y diez minutos de la
mafiana del cuatro de junio de mil novecientos noventa y seis y de la sentencia
condenatoria dictada a las nueve y cincuenta minutos de la mafiana del veintiuno de
agosto de mil novecientos noventay seis por la sefiora Juez de Distrito Unico de ciudad
Rama, y se le impuso una pena de treinta afios de presidio y las accesorias por la comision
del delito de Asesinato Atroz sin mencionarse en perjuicio de quien cometio € delito.
Refiere el accionante que entabla la Accion de conformidad con los numerales 2, 4,5y 6
del Arto. 337 CPP., que por lo que hace al numeral 2 porque tanto la sentencia de auto de
prision como la condenatoria se fundaron en prueba falsa, por no ser su testimonio prueba
de delito y por fundarse en veredicto injusto e inverosimil a la vista de las pruebas
practicadas; por |o que hace a numeral 4 porque tanto la sentencia de auto de prision como
la condenatoria son consecuencia directa de grave infraccién de sus deberes por parte de la
entonces Juez Angela Hernandez Saavedra, tanto por que le impuso ilegalmente un auto de
prision que motivo y razond como que su conducta encuadraba en la de encubridor del
delito de asesinato atroz y fue de esa conducta que se le hicieron cargos y de la que se
supone fue defendido, sin embargo se le condend e impuso penas como de autor de
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asesinato atroz, conducta de la que no se le formularon cargos, con lo que se viol 6 seguin su
criterio e numeral 11 del arto 34 Cn., que prohibe sancionar con penas no previstas en la
ley, que en caso extremo s su conducta calzara en la de encubridor la pena que se le
hubiera impuesto seria de diez afios de presidio a tenor de lo dispuesto por € arto 80 Pn. y
634 In. entonces vigentes; en relacién con € numeral 5 porgue la conducta que se le
imputo, o sea la de haber presenciado un crimen y declarar sobre lo que se presencio no es
punible, ni siquieraatitulo de encubridor como sefidlaba el arto 27 Pn., ahora derogado por
Ley 419, con lo que resultd violado € principio de legalidad regulado por los artos. 1y 4
Pny Arto. 34 inc. 11 Cn.; y con relacion a numeral 6 solo en caso que no se declare con
lugar la accion que promueve por los anteriores motivos, es obligado aplicar
retroactivamente como norma favorable la Ley 419 que derog6 € arto. 27 Pn., que
contemplaba como punible la conducta de encubridor y la que en todo caso motivo el auto
de prision que origind la condenatoria, como exigen los artos. 14 y 74 Pn. y 38 Cn.
Designé como su defensor al Lic. Francisco Omar Gutiérrez y solicito la celebracion de
Audiencia Oral y Publica y pidié se declare con lugar la Accidon y acompaio fotocopia
certificada del expediente que contiene el proceso y de la Ley 419. Por auto de las dos 'y
cinco minutos de la tarde del tres de Agosto pasado la Sala mando tener al Lic. Francisco
Omar Gutiérrez como defensor del accionante y se le concede intervencion; por haber
cumplido los requerimientos de Interposicion de la Accidn, establecidos en € Arto. 337 de
conformidad con lo dispuesto por € Arto. 342 ambos del CPP. se sefial0 Audiencia Oral y
Publica para € lunes ocho de Agosto, a las nueve y treinta minutos de la mafiana, a
celebrarse en el Salon de Vistasy Alegatos Orales de este Supremo Tribunal; asi mismo se
ordend poner en conocimiento de esta providencia al Ministerio Plblico a que se tiene
como parte y se le concede intervencion y girar oficio a Director del Sistema Penitenciario
Naciona a fin de que remitieran a condenado Porfirio Rivas Sudrez con su debida
custodia 'y observancia de las garantias individuales y respeto a su dignidad humana, €l dia
y hora sefialados, todo de conformidad con los Artos. 34 Cny 95 CPP. Notificadas las
partes se procedid € dia y hora fijados a la celebracion de la Audiencia Ora y Publica
convocada, en la que tanto la defensa como € Representante del Ministerio Publico
expusieron lo que creyeron conveniente, por |o que hallegado & caso deresolver, y

CONSIDERANDO
|

El accionante ha invocado ademas de otras causales que anaizaremos més adelante, la
prevista en e numera 2 del Arto. 337 CPP, causal que contempla dos situaciones
notablemente diferentes una de otra, aln cuando se encuentren reguladas por € mismo
numeral, ellas son: a) cuando |la sentencia condenatoria se haya fundado en prueba falsay
b) cuando la sentencia se haya fundado en veredicto ostensiblemente injusto a la vista de
las pruebas practicadas. La exposicion hecha por el accionante sobre esta causal, que se
puede resumir en estos términos. “que tanto la sentencia de auto de prisién como la
condenatoria se fundaron en prueba falsa, por no ser su testimonio prueba de delito y por
fundarse en veredicto injusto e inverosimil alavista de las pruebas practicadas’; confirma
lo que se dejo dicho, acerca de las dos situaciones contempladas por € numeral en estudio
las cuales difieren sustancialmente y por ser diferentes no es posible argumentar los
mismos hechos para fundamentar la accion de revision, pues no es o mismo prueba falsa,
que veredicto ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas practicadas, la primera, la
prueba falsa, fue propuesta y practicada validamente en el proceso, pero posteriormente se
descubre su falsedad y es precisamente |o que motiva larevisién del mismo, en cambio las
pruebas practicadas en el proceso y consideradas por € jurado para emitir su veredicto, no
son necesariamente falsas si no insuficientes para sostener en forma vigorosa €l veredicto,
y, por ello el accionante invoca la evidente injusticia del mismo. Como se puede apreciar la
fundamentacién de las dos situaciones tiene que hacerse sobre la base de hechos y
argumentos distintos, pues como se deja explicado, para sostener la evidente u ostensible
injusticia del veredicto a la vista de las pruebas practicadas, no hay que hacer andisis de
prueba falsa sino de la evidente insuficiencia de la prueba, que, aunque legalmente
practicada, no es suficiente para la aplicacién de la condena, todo lo cual es razon
suficiente para rechazar la causal invocada.

1
Otra de las causales invocadas por €l accionante, es la contenida en el numeral 4 del citado
arto. 337 CPP que literamente dispone: Cuando se demuestre que la sentencia es
consecuencia directa de una grave infraccion a sus deberes cometida por un juez o jurado,
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aunque sea imposible proceder por una circunstancia sobreviniente; argumentando para
sostenerla que tanto la sentencia de auto de prision como la condenatoria indicadas, son
consecuencia directa de grave infraccion de sus deberes por parte de la entonces Juez
Angela Hernandez Saavedra, quien le impuso ilegalmente un auto de prisién que motivo o
razond como que su conducta encuadraba en la de encubridor del delito de asesinato atroz,
de la cua se le hicieron cargos y se supone lo defendieron y que, sin embargo fue
condenado y se le impuso pena como de autor de asesinato atroz, conducta de la cua no le
formularon cargos, con lo cual resultd violado €l numeral 11 del Arto. 34 Cn. que prohibe
ser sancionado con penas no previstas en la ley y que en e extremo caso de que su
conducta calzara en la de encubridor, la pena a imponer hubiera sido la de diez afios de
presidio a tenor de lo dispuesto por los artos. 80 Pny 634 In. en aguel entonces vigentes.
De lo alegado por e accionante no se deduce claramente en gque consiste o cual sea la
pretendida grave infraccion a sus deberes por parte de la Juez, ni se acompaiia prueba que
demuestre concretamente cua es la infraccion de la Juez, sus deberes de juzgar con
independencia e imparcialidad, todo lo cual hace que la causal invocada sea desechada de
conformidad con lo preceptuado por el Arto. 339 CPP.

i
Por lo que hace a numeral 5 del Arto. 337 invocado también por e accionante, que
literalmente dispone: Cuando después de la condena sobrevengan o se descubran nuevos
hechos o nuevos elementos de prueba que, solos 0 unidos a los ya examinados en el
proceso, evidencien gue el hecho o una circunstancia que agravo la pena no existio, que el
condenado no lo cometio o que el hecho cometido no es punible o encuadra en una norma
maés favorable; como se desprende fécilmente de su lectura, este motivo de revision esta
orientado a demostrar la sobreviniencia de nuevos elementos de prueba o de nuevas
circunstancias que por si solos o unidos a los ya examinados en el proceso, hacen evidente
que el delito por e que se condend no existio o que el reo no lo cometid, pero no aporta ni
sefidla esos nuevos elementos de prueba, con los requisitos exigidos, para sostener con
efectividad la causal invocada a su favor, motivo por e cual, esta Sala, se ve imposibilitada
de acogerla. Finalmente con relacion al numeral 6 que se refiere a la aplicacion retroactiva
de una ley posterior més favorable, esta Sala a la vista de la Ley 419 que introdujo
reformas a varias disposiciones del actual Codigo Penal, es de la opinidon que si bien es
cierto el Arto. 11 de la Ley en estudio derog6 el Arto. 27 del referido Cédigo, también lo
es que en e Arto. 5 de la citada Ley 419 adiciona a Capitulo Il Delitos Contra la
Administracion de Justicia del Titulo V11, Delitos Contra la Administracién Pablica, Libro
Il del Codigo Penal, el Articulo 352 bis que claramente contempla como figura delictiva
autonoma el encubrimiento en los siguientes términos: “1. sera penado con prisién de uno
atres afos, el que, con conocimiento de la comision de un delito y sin haber intervenido en
el mismo como autor o participe, |0 haga con posterioridad a su g/ecucion de alguno de los
modos siguientes. a) Auxiliar a los autores o participes para que se beneficien del
provecho, producto o precio del delito. b) ocultar, alterar o inutilizar los bienes, efectos o
los instrumentos de un delito, para impedir su descubrimiento. c) ayudar a los presuntos
responsables de un delito a eludir la investigacion de la autoridad o de sus agentes, 0 a
sustraerse a su busca o captura. 4. Si €l encubridor obra con abuso de funciones publicas,
se impondra ademas de |a pena de prision de tres a cinco afios e inhabilitacion absoluta por
el mismo periodo. 5. En ningln caso, podra imponerse pena privativa de libertad que
exceda la sefialada a delito encubierto. Si e delito encubierto no estuviera castigado con
pena de privacion de Libertad, la pena sera sustituida por la de multa correspondiente al
delito encubierto, en cuyo caso se impondra a culpable el extremo minimo de la pena que
se aplique al delito principal. 6. Los encubridores de su conyuge o de personas a quien se
hallen ligados en union de hecho estable, de sus ascendientes, descendientes, hermanos y
hermanas estan exentos de responsabilidad criminal.” El accionante hainsistido en que su
participacion en el hecho, en extremo caso calzaria en la de encubridor, pero la sentencia
gue se le impuso lo fue como de autor del hecho. Efectivamente, de la lectura de la
interlocutoria dictada en contra del accionante claramente se desprende que su
participacion en el hecho fue determinada como de encubridor, en consecuencia la pena a
imponer una vez que € Jurado emitié su veredicto, debia ser proporciona a grado de
participacion con el que fue juzgado, por mucho que €l tribuna de Jurado haya dicho que
lo encontraba culpable del delito de asesinato atroz, pues no es a ese tribunal a que le
corresponde calificar la participacion del o los procesados, y la sefiora Juez a imponerle
sentencia como autor, incurrié en un grave error, puesto que la pena a imponer para €l
encubridor era la prevista en el arto. 80 Pn., error que esta Sala esta en la obligacion de
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enmendar. Ahora bien, como se dejo anotado, la Ley No. 419, Ley de Reformay Adicion
al Cbdigo Penal de la Republica de Nicaragua, adiciond un nuevo Arto. 352 bis en el que
tipifica la figura del encubrimiento como un delito autébnomo en contra de la
Administracion de Justiciay establece una pena de uno atres afios de prision para quienes
ayuden alos presuntos responsables de un delito a eludir lainvestigacién de la autoridad o
de sus agentes, 0 a sustraerse a su busca o captura, (inc. ¢) y como consta de las diligencias
gue el accionante fue puesto a la orden del Juez por encontrarse detenido, en fecha 23 de
Abril del afo 1996, es decir ala fechatiene mas de diez afios de guardar prision, lo que ha
sobrepasado el maximo de la pena que corresponde de acuerdo con la Reforma introducida
por lacitada Ley 419, debiendo en consecuencia acogerse la Accién de Revision planteada
de conformidad con lo prescrito por el numeral 6 del Arto. 337 CPPy ordenarse la libertad
inmediata del reo por haber cumplido la penaimpuesta.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 38, 158, 160, y 167 de la Constitucion Politica, 14 Pn. 343 del Codigo Procesal
Penal y Arto. 98 de la Ley No. 260, en nombre de la Republica de Nicaragua, |0s suscritos
Magistrados dijeron: 1) Ha lugar a la Accion de Revision de que se ha hecho mérito, en
consecuencia, 1) Por estar vigente laLey 419, publicada en La Gaceta, Diario Oficial No.
121 de fecha 28 de Junio del 2002, que resulta ser méas favorable a la situacion del
accionante, y en virtud de que ya ha cumplido e monto de la pena aplicable
retroactivamente, ordenase lainmediata libertad del Sefior Porfirio Rivas Suarez, mayor de
edad, soltero, agricultor, originario de ciudad Rama, quien fuera procesado en la causa que
se siguié para averiguar Delito de Asesinato Atroz en perjuicio de Julian Cienfuegos
Miranda, de calidades en las mismas diligencias. 111) Expidase por medio de Secretaria la
Orden de Libertad respectiva. 1V) Cdépiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta
escrita en tres hojas Utiles de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia'y
rubricadas por e Secretario de la Sala de o Pena de este Supremo Tribunal. (F) A.
CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F)
GUILLERMO VARGAS S. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 42
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, catorce de
Agosto del afio Dos Mil Seis. - Las ochoy cuarentay cinco minutos de la mafiana.-

VISTOS, RESULTA:
Identificacion del Recurrente: Mauricio José Ruiz Garcia, acusador particular. Acusados:
Ricardo Rafael Corngjo Moreno, Domingo Antonio Arrdliga y Julio Cesar Acevedo
Castellon.- Delito: “Estafa’. Antecedentes: La presente causa se inicid por acusacion
particular que presentd por medio de su representado el sefior Ruiz Garcia, €l diatreinta de
agosto del afio dos mil cuatro.- El dia cinco de octubre del afio dos mil cuatro, se celebro
Audiencia Inicial, en donde uno de los defensores de los acusados interpuso excepciones
de: falta de jurisdiccion y competencia, falta de accion y extincion de la accion penal. El
dia trece de octubre del afio dos mil cuatro, se realizo la Audiencia Especia para dilucidar
las excepciones opuestas, dandole lugar € judicial alaexcepcion de extincion de la accidn
penal por lo que hace a Julio Cesar Acevedo Castellon, dejando viva la acusacién paralos
acusados Ricardo Rafael Cornegjo Moreno y Domingo Antonio Arréliga Acevedo, por lo
gue dicto € correspondiente auto de remision a Juicio Oral y Publico.- Contra el auto de no
ha lugar a las otras dos excepciones y de remision a juicio interpusieron recurso de
apelacion las defensas y € acusador particular, respectivamente.- Tramitado que fue €l
Recurso, la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias,
dictd sentenciaalastresy cincuenta minutos de latarde del dia diecisiete de noviembre del
ano dos mil cuatro reformando la resolucion dictada por € Juez A quo, por lo que ratificd
lo referente a la extincion de la accion penal en cuanto a Julio Cesar Acevedo Castellon y
también acepto el recurso de apelacion interpuesto por las defensas, por lo que declard con
lugar lafalta de jurisdiccion y competencia, revocando el auto de remisiéon a Juicio Ora y
Plblico.- Por no estar de acuerdo el acusador particular interpuso Recurso de Casacion
Penal en la forma contra dicha sentencia con fundamento en el articulo 387 numerales 1y
5 del Codigo Procesal Pena de la Republica de Nicaragua (C.P.P.).- La Sala A quo, por
auto de las doce y quince minutos de la tarde del dia tres de diciembre del afio dos mil
cuatro, negd € recurso de casacion interpuesto por € acusador particular, por lo que este
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recurrio por el de hecho ante esta Corte Suprema de Justicia, quien por sentencia nimero
39 de las nueve y treinta minutos de la mafiana del dia veinticuatro de junio del afio dos
mil cinco declard con lugar el recurso de casacion por e de hecho, por lo que se admitio el
recurso de casacion y mandé a notificar a las partes contrarias de la admision del recurso
de casacion.- Por auto de las nueve y cinco minutos de la mafiana del dia dos de febrero del
ano dos mil seis esta Sala de lo Pena ordend radicar los autos y dado que ninguna de las
partes pidié celebracion de Audiencia Oral y Publica, de conformidad con e arto. 396 in
fine C.P.P. estando conclusos los tramites procesales del presente Recurso de Casacién
Penal es el caso de dictar la sentencia que en derecho corresponde.-

SE CONSIDERA:
I

En relacidn a los agravios aegados, € recurrente acusador se amparo en €l motivo 1° del
arto 387 C.P.P. € cual serefiere alasinobservancias de las normas procesal es establecidas
bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad, s € interesado ha reclamado
oportunamente su saneamiento. No es necesario €l reclamo previo de saneamiento cuando
se trate de defectos absolutos o de los producidos después de clausurado €l juicio. Para €l
presente motivo €l recurrente acusador hace uso del mismo argumento que invoco ante la
Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, en cuanto a
gue €l Juez de primerainstancia fall6 en contra de lo preceptuado en los artos. 69, 70y 71
C.P.P., por que la defensa no cumplio con los requisitos que establecen dichos articulos, ya
gue no ofrecid pruebas tal y como lo exige € arto. 70 C.P.P., so pena de inadmisibilidad.-
Al respecto del andlisis del acta de la audiencia inicia (folios 7 a 9), en € folio 8, se
observa que la defensa claramente ofrecié medios de prueba, por 1o que es totalmente
infundado e argumento antes mencionado. Situacion que ya habia contestado € Tribunal
de Apelaciones, que en su resolucion menciond la sentencia dictada a las once de la
mafiana del dia ocho de septiembre del afio dos mil tres, por el Juzgado de Distrito Civil y
Penal por Ministerio de Ley de Esteli, en donde se condend a cinco afios de prision a Julio
Cesar Acevedo Castellon por e delito de Estelionato, situacion que le permitié alajuez de
primerainstancia declarar con lugar la excepcion de extincion de la accion penal afavor de
Acevedo Castellon, por considerar cosa juzgada en el caso de la acusacion en contra de
este, siendo esto ratificado por € Tribunal de Apelaciones. Por lo que se declara sin lugar
el presente agravio alegado.-

I

Para el motivo 5° del arto. 387 C.P.P., € cual se refiere alailegitimidad de la decisién por
fundarse en prueba inexistente, ilicita o no incorporada legalmente a juicio o por haber
habido suplantacion del contenido de la prueba oral, comprobable con su grabacion.- El
recurrente acusador alega muy brevemente que la decisiéon del Tribunal de Apelaciones de
basarse en la sentencia condenatoria en contra de Julio Cesar Acevedo Castellon, para
confirmar la excepcion de la extincion de la accion pena es infundada por basarse en una
pruebainexistente eilegal, por lo que tal situacion constituye violacion ala norma juridica,
en base a arto. 387 C.P.P. En relacion a dicho alegato, €l recurrente omite indicar cua es
la norma juridica que considera violada, por |o que hace un abandono de la causal invocada
al no cumplir con e requisito esencial establecido en € articulo 390 C.P.P. que serefiere a
la interposiciéon del Recurso de Casacién, €l cua obliga a recurrente citar concretamente
las disposiciones legales que se consideren violadas o errGneamente aplicadas debiendo
expresar con claridad su pretension.- (Sentencia nimero 50 de las 8:45 am. del 27 de
octubre de 2004.).- En base a |lo antes expuesto, esta Sala de |o Penal no puede entrar a
estudio del presente agravio.-

1]
Posteriormente a los dos agravios ya contestados, €l recurrente acusador alego tres amplios
agravios mas, clasificandolos como motivo tercero, cuarto y quinto, pero no indicé en cual
de los siete motivos del arto. 387 C.P.P. amparaba dichos agravios, por lo que a contrario
del considerando anterior agui enumerd varias supuestas violaciones al Codigo Procesal
Pena pero no indicé e motivo o motivos y mas bien da a entender que € Tribunal de
Apelaciones viol6 € numeral 5 del arto. 387 C.P.P. por lo que es necesario aclararle a
recurrente que los motivos contenidos en los artos. 387 y 388 C.P.P. no son sujetos de
violacion alguna ya que en casacion estos son el medio en los cuales se funda el recurso
paraentrar al andlisis de las eventuales violaciones, quebrantamiento o inobservancia de la
ley sea esta sustantiva o adjetiva, (Fernando de la Rua, La casacién Penal), por lo que la
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omision de no sefiaar con claridad €l motivo en e cual fundamenta su recurso, impide €l
conoci miento de sus pretensiones.-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechasy articulos 387 y 390 del Codigo
de Procesal Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos Magistrados,
resuelven: .- No ha lugar al Recurso de Casacion Penal en la forma interpuesto por €l
Licenciado Ulises Morazan Palma en su caracter de acusador particular, en representacion
de Mauricio José Ruiz Garcia, quien acuso por €l delito de estafa a Ricardo Rafael Corngjo
Moreno, Domingo Antonio Arrdligay Julio Cesar Acevedo Castellon, en consecuencia se
confirma la sentencia que la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién
Las Segovias dictd a las tres y cincuenta minutos de la tarde del dia diecisiete de
noviembre del afio dos mil cuatro.- 1l.- No hay costas.- 11l.- Cépiese, notifiquese y
publiquese.- En su oportunidad regresen los autos a la Sala Penal de su Tribunal de origen
con testimonio concertado de |o aqui resuelto.- Esta sentencia esta copiada en dos hojas de
papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por € Secretario de
la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) A.
CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL
SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 43
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, catorce de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las nueve de la maiana.

VISTOS RESULTAS:

Mediante escrito presentado por €l Licenciado Juan Manuel Avellan, € sefior Isidro Rivera
Aguilar promueve a favor de su hijo Isidro David Rivera Bermldez accion de revision
contra sentencia dictada en contra de este por e Juzgado Segundo de Distrito Penal de
Managua, mediante la que se le se le condend a la pena de dieciocho afios de presidio por
la autoria del delito de Asesinato en Herty Antonio Salinas Torres. Ampara la revisiéon en
losincisos 2, 4y 5 del Arto. 337 CPP y expone para ello; en forma globa que € judicial
de instancia no valoré adecuadamente el material probatorio del proceso del que se colige
inocencia de su hijo.

CONSIDERANDO:

Partiendo del hecho que la presente revision fue interpuesta por € padre del condenado
esta Sala considera conveniente sefialar que en nuestro ordenamiento procesal pena la
legitimacién activa para gestionar larevision esta reglada en forma taxativa en e Arto. 338
y esta reservada la interposicion de la revision Unica y exclusivamente a favor del
condenado con sentencia ejecutoriada. Estan legitimados como sujetos procesales para
promover la revision pena el mismo condenado, y s este es incapaz podrén promover la
revision sus representantes legales, asi mismo podrén promover larevision el conyuge del
procesado 0 su compariero en union de hecho estable o sus parientes dentro del segundo
grado de consanguinidad, bajo laimperativa condicion de que el condenado haya fallecido.
Conviene destacar como novedoso, beneficioso y muy acertado que bajo e principio de
objetividad se haya instituido ala gama de tutela estatal 1a concesién de legitimacion activa
al Ministerio Pablico, para interponer larevision asi también se le concedio a la defensoria
publica legitimacion activa para promover la revision a favor del condenado. Vemos
conclusivamente que en nuestro Codigo Procesal Penal la legitimacion activa para la
promocion del tutelgje revisional penal es restrictivo, en cuanto a la legitimacion personal
y familiar solo se permite cuando el condenado es incapaz o ha fallecido, por lo que €l
sefior Isidro Rivera Aguilar padre del condenado Isidro David Rivera Bermudez en la
casuistica de la presente revision no es sujeto procesal legitimado para promoverla, 1o que
nos conduce a declarar inadmisible la presente revision.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34 inciso 9, 158, 159, 160, 165 y 167 de la Constitucion Politica, 340 y 342 del Cédigo
Procesal Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados
dijeron: 1. Se declarainadmisible la presente accién de revision intentada por Isidro Rivera
Aguilar afavor del condenado Isidro David Rivera Bermidez de que se ha hecho mérito.
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I1. Copiese, notifiquese, publiguese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los
autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia 'y rubricada por €l Secretario de la Salade lo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)
R. CHAVARRIA D. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ROGERS C. ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 44
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, catorce de
Agosto del afio Dos Mil Seis.- Las nuevey treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS RESULTAS:
Ante el Juzgado Séptimo de Distrito de lo Penal de Audiencias de Managua, comparecio
Jeysel Martinez Suarez, como Fiscal Auxiliar de Managua, relatando que €l dia nueve de
Julio del afio dos mil cuatro, aproximadamente ala unay treinta minutos de la tarde, en la
bahia de transporte colectivo San Marcos-Managua, ubicada en e costado Norte del
Mercado Roberto Huembes, el sefior Marcos Keneth Ocampo Herrera, se encontraba a
bordo del Microbus, Marca Toyota, Color Blanco, Placa 039-938, en la parte delantera
izquierda del conductor. El sefior Ocampo a ser abordado por los policias se introdujo la
mano hacia la bolsa derecha delantera de su pantaldn y sacé una bolsa de pléstico
transparente que lanzo hacia la parte trasera interna del microbus, el contenido de dicha
bolsa result6 ser cocaina base crack cuyo peso era nueve punto seis gramos. Por |os hechos
expuestos acusa al sefior Marcos Keneth Ocampo Herrera, como autor del delito de Tréfico
Interno de Estupefacientes Psicotropicos y Otras sustancias controladas, ofreciendo los
elementos y piezas de conviccion que sustentan dicha acusacion. Vista la acusacion
presentada, alas diez y cincuentay cinco minutos de la mafiana del doce de Julio del afio
dos mil cuatro, se celebrd la audiencia preliminar, en donde el acusado nombré como su
abogado defensor a Doctor Luis Felipe Guevara Ruiz, € judicial dio tramite ala acusacion
e impuso la prisién preventiva como medida cautelar. A las oncey treintay cinco minutos
de la mafiana del veintiuno de Julio del afio dos mil cuatro, se realizé la audienciainicial,
en donde €l fiscal intercambio los elementos de prueba que sustentan la acusacion, y €l
judicial tomando en cuenta los mismos remitié la causa a juicio, manteniendo la medida
cautelar anteriormente impuesta. El Lic. Guevara Ruiz, ofreci6 como medio probatorio
prueba audiovisual del autobus donde fue capturado su detenido, y se reservé el derecho de
refutar las pruebas ofrecidas por € Ministerio Publico. A solicitud del encartado el
Licenciado Omar Antonio Parrales, fue tenido como defensor del encartado en sustitucion
del Lic. Guevara. El Lic. Parrales, ofrecio a su vez las testimoniaes de Iran Rafael
Montalvan, Javier Rafael Garcia Calero, German Alfonso Palacio Lopez, Marlon José
Mena Matus, como pruebas documentales: Certificado de la Divisién de Personal de la
Policia Nacional, Certificado de la Empresa de Vigilancia 'y Proteccién Jabacor & Cia
Ltda., Masaya, Cartas de Recomendaciones y Certificado de Conducta. A las nueve y
veinticinco minutos de la mafiana del treinta de Agosto del afio dos mil cuatro se celebro el
juicio oral y publico, en donde las partes expusieron los lineamientos de la acusacion y
defensa respectivamente y debatieron en torno a la procedencia de ciertas pruebas,
resolviendo €l judicial excluir las pruebas documentales relacionadas con la conducta del
encartado por ser intrascendentes, posterior al debate sobre la admisibilidad de |as pruebas
se recibieron las declaraciones testimoniales de Cesar Martin Sandoval Flores, Jairo Jose
Mendieta Garcia, Marlon José Mena Matus, David Josue Madriz Lépez, se suspendi6 el
juicioy sereanudd alas doce y cuarenta minutos de latarde del tres de Septiembre del afio
dos mil cuatro, en tal ocasion se recibieron las declaraciones testimoniales de Abelardo
Sebastidn Alvarado Martinez, Iran Rafael Montalvan, Javier Rafael Garcia Calero.
Habiéndose suspendido €l juicio, se continlio a las once y cincuenta minutos de la mafiana
del ocho de Septiembre del afio dos mil cuatro, y a solicitud del encartado, éste declard
manifestando ser inocente de los hechos imputados, evacuada la prueba propuesta por
ambas partes, € judicial declaré a acusado culpable por € delito de trafico interno de
estupefacientes, abriendo e debate de la pena. A las ocho de la mafana del trece de
Septiembre del afio dos mil cuatro se dicté sentencia en la que se condena al sefior Marcos
Keneth Ocampo Herrera, a la pena principa de seis afios de presidio por € delito de
Tréfico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en
perjuicio de la Salud Publica de la Sociedad Nicaragiiense. Contra este fallo el Licenciado
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Omar Antonio Parrales, interpuso recurso apelacion. Concluido €l tramite de ley, se
remitieron las diligencias al Superior Jerérquico.

1

Ante la Sala Penal Nimero Uno del Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, se radicaron las diligencias y se celebrd la audiencia oral a las nueve de la
mafiana del treinta de Noviembre del afio dos mil cuatro, concluidos los tramites a las
nueve y quince minutos de la mafana del dieciocho de Febrero del afio dos mil cinco se
dict6 sentencia en la que se confirma el fallo de primera instancia. Manifestando ser el
nuevo defensor del encartado, comparecio el Doctor Luis Felipe Guevara Ruiz, a quien se
le brindd intervencién de ley. Inconforme con la sentencia de segunda instancia, el Doctor
Guevara, interpuso Recurso de Casacion por motivos de fondo y forma. Del recurso
interpuesto se mando a oir ala Fiscalia quien se reservo € derecho de contestar agravios en
la audiencia oral ante el Superior Jerarquico. Ante este Supremo Tribunal comparecio el
Fiscal Manuel de Jeslis Reyes Judrez, quien contestd los agravios expuestos por el
recurrente. Por contestados |os agravios, se dictd providencia de las ocho y treintay cinco
minutos de la mafiana del quince de Julio del afio dos mil cinco, en donde se pasa a estudio
la presente causa. Concluidos los tramites y siendo el caso de dictar la sentencia que en
derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
|

Como primer agravio, bajo & primer motivo de fondo del arto. 388 CPP sefida el
recurrente que la sentencia de término ha violado el principio de igualdad contenido en el
arto. 27 Cny €l arto. 46 Cn, “porque la detencion del ciudadano Marco Kennet Ocampo,
fue realizada por un impulso del oficial de policia quien manifiesta que ““él conoce al tipo
y que se dedica al trafico interno de estupefacientes” nunca porque haya sido encontrado
en flagrante delito.” Remitiéndonos a la queja expuesta por € recurrente, esta Saa
considera que no es de recibo ya que invierte los hechos que fueron véidamente
demostrados en el proceso. Esta afirmacion responde a la circunstancia de que €l oficial
requisd a encartado encontréndole la sustancia ocupada y posteriormente le detuvo, de
manera que si fue encontrado en flagrante delito, pues el tréfico se estaba cometiendo en
ese momento. La pretendida violacion al arto. 231 CPP no existe, pues consta en €l
proceso que el ocupado fue detenido al momento de ocupar la sustancia que habia tirado
para evitar le imputaran su posesion.

1

Como segundo agravio, expresa el reclamante al amparo del segundo motivo de forma del
arto. 387 CPP que ninguna de las pruebas incorporadas por €l Ministerio Publico hacen
plena prueba para determinar si su defendido es el autor del hecho punible por €l cual fue
acusado. Este reproche no esvalido, ya que €l nuevo Codigo Procesal Pena que nos rige,
ha abandonado |os rezagos de la anterior normativa que aln establecia ciertos matices del
sistema de prueba tasada, sustituyéndolos por completo por e sistema de libre conviccién
0 sana critica racional, en donde “‘se establece la mas plena libertad de convencimiento de
los jueces, pero exige que las conclusiones a que se llegue sean el fruto racional de las
pruebas en que se las apoye” (Cafferata Nores, José |. “La Prueba en el Proceso Penal”
Ediciones Desalma, Buenos Aires 1994, Pag. 40). En el presente caso las pruebas
aportadas en €l juicio conllevan indefectible y l6gicamente a criterio a que arrib6 el
judicial, posteriormente confirmado por e Tribunal A quo, de manera que la quea
planteada no debe prosperar.

i

Como tercer agravio, aduce conforme el quinto motivo de forma del arto. 387 CPP que la
sentencia es ilegitima por fundarse en prueba inexistente, ilicita o no incorporada
legalmente a Juicio o por haber habido suplantacién del contenido de la prueba oral,
comprobable con su grabacion, tal queja se circunscribe particularmente ala val oracién del
Acta de Incautacion e identificacion técnica de la sustancia ocupada, ya que pone en tela de
juicio la presencia del fiscal al momento de levantar dicha acta, sin embargo no sefiala de
gue elementos de prueba vertidos en e presente juicio se vale esta afirmacion, conllevando
a gue este Supremo Tribunal estime que son quiméricas afirmaciones. De modo que
también esta queja debe ser desestimada.
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AV

Es oportuno sefialar que e recurrente ha obviado expresar sus agravios observando el
tecnicismo legal del presente Recurso Extraordinario, ya que “configura por ello carga del
recurrente, en primer lugar, la prolija enunciacion de los motivos en que basa la
impugnacion, es decir, el sefialamiento de los concretos y especificos vicios —de juicio o de
actividad- que a su criterio afectan a la sentencia, siendo por lo tanto insuficiente el
recurso que se refiere a tales motivos en forma genérica” ( Palacio, Lino Enrique: Los
Recursos en el Proceso Penal. Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998, Pag. 136).
Fernando de la Rua, explica que es requisito fundamental individualizar €l agravio, de
modo que por los motivos se pueda individualizar también la violacion de ley que lo
constituye (La Casacion Penal, Ediciones Desalma, Buenos Aires 1994, Pag. 226). Pese a
tal exigencia €l recurrente trae a nuestro estudio una queja de naturaleza sustantiva, pues
sefidla que a su defendido no se le demostré que esa droga se comercializaba o se
transportaba con fines lucrativos, para poder aplicar el arto. 51 de la Ley 285 relativa a
trafico interno. Ante esta queja extraviada, pese a estar huérfana de todo motivo casacional,
esta Sala considera importante aclarar que €l animo tendencial de la posesion de la droga
es un elemento muy dificil de demostrar mediante pruebas directas, en muchos casos como
en €l presente son los indicios los que hacen deducir dicha intencidon. Una de las pruebas
indiciarias fundamentales es la dosimetria del producto, €l que sobrepasando la cantidad
gue la ley estipula como falta por presumir que es para € consumo del poseedor. Este
elemento es de suma importancia pues la droga como sustancia cuyo trafico esta vedado,
no puede ser poseida sin e animo de usarla comercialmente, que justifique € riesgo que
corre €l poseedor de ser sometido a la justicia, un argumento inverso seria absolutamente
candido e inaceptable, tomando en consideracion que estos ilicitos son delitos de peligro
abstracto, Diego-Manuel Luzon Pefia, sefiala que “son delitos de mera conducta, pero en
algln caso pueden ser tipos de resultado (...) por ejemplo en la posesion de drogas para
traficar, que requiere lograr la disponibilidad libre y pacifica de la sustancia al menos
unos momentos; se trata por consiguiente de que el tipo exige un resultado como
consecuencia de la conducta (aqui un determinado grado de avance en el acceso a la
droga), que no supone sin embargo un peligro concreto para el bien juridico —la salud
publica y la libertad de potenciales adictos- , sino que la accion y su resultado siguen
implicando sélo un peligro genérico o abstracto para el bien juridico”. (Curso de Derecho
Penal, Parte Genera |, Editorial Hispamer). De manera que debe superarse ese criterio
simplista que persigue evadir  cumplimiento del ius puniendi del Estado, obviando la
naturaleza del delito mismo y de los medios directos e indirectos que consiguen su
comprobacién. Fluye de lo antes expuesto, que la Sentencia a que se hace mérito no
merece la censura del Recurso Extraordinario de Casacion, y asi debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 386 y
sgtes. del Cadigo Procesal Penal, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de
Nicaragua dijeron: 1.- No se casa la sentencia dictada por la Sala Penal del Honorable
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua, a las nueve y quince minutos de
la mafiana del dieciocho de Febrero del afio dos mil cinco.- 11.- Copiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado regresen las presentes diligencias a su lugar de
origen para lo de su cargo. Esta sentencia estd copiada en dos hojas de papel bond
membreteado de la Corte Suprema de Justicia 'y rubricadas por e Secretario de la Sala de
lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ROGERS C. ARGUELLO R.
(F) GUILLERMO VARGAS S. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 45
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, catorce de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las diez de la mafiana

VISTOS RESULTA:
Por escrito presentado por € Lic. Victor Manuel Molina Mendoza, a las ocho y cinco
minutos de la mafiana del dia veintisiete de Enero del dos mil cinco, comparecié el
ciudadano Armando José Carvaja Nicaragua, quien es mayor de edad, soltero, C.P.F. y del
domicilio de esta ciudad, interponiendo accion de revision a amparo de la causal quinta
del Art. 337 del Codigo Procesal Penal y 1o hace segin e exponente en contra de la
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sentencia dictada a las ocho de la mafiana del dia veintinueve de Abril del dos mil cuatro
pronunciada por el Juzgado Sexto de Distrito de Juicio Penal de Managua, en la que luego
de la clausura anticipada decretada por la juez con fundamento en la admisién por parte del
compareciente de los hechos acusados por €l Ministerio Publico, se le impuso la pena de
seis afos de prision por e delito de Homicidio en perjuicio de Johanna Cristina Kelly
Gomez; por lo que debe proceder e estudio de laadmisibilidad de la accion, por lo que;

CONSIDERANDO:

Larevision de la Sentencia es un procedimiento especial previsto para casos excepcionales
en donde se discute un grave error judicial y que procede en los casos en que la Sentencia
ha quedado firme, tal como en el presente caso ocurre en gque e accionante refiere que la
sentencia precitada, luego de haberla sometido al recurso de apelacion, ha quedado firme.
El petente Armando José Carvgjal Nicaragua interpone esta accion a amparo de la causal
quinta del Art. 337 CPP que sefiala “Cuando despues de la condena sobrevengan o se
descubran nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que, solos o unidos a los ya
examinados en el proceso, evidencien que el hecho o una circunstancia que agravé la
pena no existio, que el condenado no lo cometid o que el hecho cometido no es punible o
encuadra en una norma mas favorable”, pero la revision por "hechos nuevos' o0 "nuevos
elementos de prueba’, esta destinada a confrontar |os € ementos probatorios tenidos en cuenta
en sentencia, con los que no haya sido posible valorar en aquel momento, siempre que solo
haya sido viable hacerlo posteriormente a fallo, por su desconocimiento o por algin otro
motivo de imposibilidad absoluta previa. El recurso de revision que presenta Armando Jose
Carvajal Nicaragua no puede ser atendido por no gustarse a lo prescrito en la disposicion
precitada pues no es posible hacer ninguna confrontacion de pruebas en e sentido antes
dicho toda vez que el condenado en € proceso que culmind con la sentencia condenatoria,
hoy pretendida de revision, confesd espontaneamente el “hecho acusado” de Homicidio
Doloso y que aungue hoy trate de justificar que lo hizo por culpa de una mala defensa esto
no da pie para restarle valor a su dicho que ahora constituye la “reina de las pruebas’. De
tal manera, que la clausura anticipada decretada por € Juez motivada por la confesion del
acusado, sin mediar presiones, halagos, amenazas ni coacciones, dio como pie la
declaratoria de la culpabilidad conocida y que de no haber sido asi entonces si operaria la
confrontacion de pruebas, dado ademas que en el juicio oral y publico por aquella
confesién no se produjo € desarrollo de la prueba que le hubiera podido servir de
fundamento a la pretension del accionante que hoy solicita se declare, €l cambio de la
culpabilidad dolosa a la cul pabilidad culposa; amen ademés, que se desprende de las copias
del proceso acompafiadas por €l accionante de que nunca promovié excepcion alguna de la
gue sefiala el Art. 69 CPP sobre la Falta de Jurisdiccion y Competencia ni promovido
incidente por defecto absoluto relativo a la falta de competencia objetiva y funcional que
sefida e Art. 163 inciso 4°. Debe notarse que aun asi, la sentencia condenatoria fue
sometida a la censura de la apelacién en donde fue analizada esta misma pretension y que
culminé con e mantenimiento de la actividad dolosa por parte del ahora solicitante. En fin,
en el caso como el presente, no es posible que la Sala cumpla la funcién de corregir los
errores en que dice ha caido € solicitante, ya que lo que pretende en realidad es la
realizacion de un nuevo y parcial andlisis de los diferentes elementos de juicio que fueron
desarrollados y analizados ante el Juez de mérito y también ante e Tribunal Ad quem.
Planteada asi la revision debe rechazarse de forma irremediable, previniéndole a petente
gue de intentarse una nueva accion en e mismo sentido pretendiendo un nuevo
juzgamiento de los hechos y una nueva valoracién de las pruebas que llevaron a demostrar
la culpabilidad, seré rechazada ad portas acorde a lo preceptuado en la segunda parte del
Art. 340y 343 segunda parte del Cédigo Procesal Penal.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Codigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se
declara inadmisible la Accién de Revision intentada a favor del condenado Armando José
Carvajal Nicaragua, de calidades sefialadas en esta sentencia 'y de que se ha hecho mérito.
I1.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan
los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia 'y rubricada por el Secretario de la Salade lo
Pena de este Supremo Tribuna. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
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RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ROGERS C. ARGUELLO R.
(F) GUILLERMO VARGAS S. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 46
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, catorce de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Lasdiez y cuarentay cinco minutos de la mafiana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por el Lic. Nicolas Javier Snchez Pérez, el dia uno de Marzo
del afio dos mil cinco, a las ocho y quince minutos de la tarde, e condenado Freddy
Antonio Gonzalez Pavén promueve a su favor accidén de revision contra la sentencia
condenatoria dictada por el Juzgado Séptimo de Distrito Penal de la ciudad de Managua, a
las cuatro de la tarde del dia veintitrés de Diciembre del afio dos mil cuatro, la que se
encuentrafirmey con autoridad de cosa juzgaday en la que se le condend ala pena de seis
anos de prision por ser autor del delito de robo con intimidacién en perjuicio de Juan
Bautista Martinez Membrefio. Promueve su revision a amparo de la causal nimero 2 del
Arto. 337 CPP, por lo que se pasa a estudio de su admisibilidad y se dicta la
correspondiente sentencia;

CONSIDERANDO:

La accién de revision basada en el motivo 2 del Arto. 337 CPP, requiere esencialmente; a.-
En cuanto a la prueba falsa se debe explicar en que consiste la mismay ofrecer los medios
de pruebas con los cuales se pretende demostrar la falsedad en la correspondiente
audiencia de la accion de revision.- b.- En cuanto al veredicto ostensiblemente injusto a la
vista de las pruebas practicadas se debe establecer que las pruebas practicadas en €l juicio
son verdaderamente injustas en forma ostensible de manera que por € solo andlisis de esas
pruebas llevadas al proceso se demuestre la injusticia del veredicto.- De estos dos
requerimientos fue omiso el accionante en la presente revision, ya que sus argumentos
desordenados y sin técnica Unicamente se limitan a denunciar problematicas vinculadas
con supuesta errada valoracion de las pruebas realizadas por el juez de la causa, 10 que no
es encomiable someterse a revision en la forma hecha por €l petente.- Lo anterior nos trae
como ldgico corolario la declaratoria de inadmisibilidad de la revision por ser la misma
manifiestamente infundada en aplicacion del Arto. 339 y 342 CPP, ya que no es posible en
larevision someter toda la base del material probatorio a una nueva revalorizacion. Resulta
evidente que en cuanto concierne a contenido de la pruebay su valoracion, €l interesado
no comparte el andisis y ponderacién efectuada por € Tribunal de mérito, de ahi que sus
reproches tienen por finalidad una revalorizacion del material probatorio, que no esfactible
por esta via, en virtud del principio de inmediacion de la prueba, por 1o que Unicamente es
susceptible de controlar en esta fase del proceso, la efectiva aplicacion de las reglas del
correcto entendimiento humano en los elementos probatorios.

POR TANTO

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad con los artos. 339, 340 y 342
del Cédigo Procesa Penal, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se declara inadmisible la
accion de revision intentada por el condenado Freddy Antonio Gonzélez Pavon, de que se
ha hecho mérito. Il.- Archivase las presentes diligencias. 111.- Cépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta copiada en una hoja de papel bond membreteado de la
Corte Suprema de Justicia y rubricada por €l Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) RAFAEL SOL C.
(F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F) GUILLERMO
VARGAS S. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 47
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, quince de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las ocho de la mafiana.

VISTOS RESULTA
Por escrito presentado ante la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcién Central, por la Lic. Norma Elizabeth Morataya Vasquez, a las nueve de la
mafiana del dia diecinueve de Marzo del afio dos mil cuatro quien fuera comisionada al
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efecto por € defensor del procesado Santos Reyes Urbina el Lic. Samuel Megjia Pefia, en €
gue interpuso Recurso de Casacion en contra de la resolucién dictada por esa Sala a las
diez de la mafana del dia nueve de marzo de ese mismo afio dos mil cuatro en la que
recayo la resolucion que dice: “La Sala estima fundada la apelacion y revoca la nulidad
decretada dejando con todos sus efectos el juicio ora publico y las subsiguientes
actuaciones y ordena la captura de Santos Urbina Reyes. Notifiquese.” La Sala aludida por
auto de las diez y treinta minutos de la mafiana del veintidés de marzo del mismo afio dos
mil cuatro admitio el recurso interpuesto por € Lic. Mgjia Pefla y mando oir a la parte
recurrida Lic. Francisca Y adira Martinez Sanchez, en su calidad de Abogado acusador y la
Fiscal Auxiliar Lic. Adriana Olimpia Gutiérrez Sotelo, por el término de diez dias para que
contestaran los agravios expresados por la recurrente. Notificadas las partes, la Lic.
Martinez Sanchez en escrito presentado alas nueve y treinta minutos de la mafiana del uno
de abril, por € sefior Justo Espinales Romero a quien comisioné al efecto, se persond y
manifestd que contestaria los agravios en Audiencia Oral solicitada por € recurrente. Por
su parte la Lic. Gutiérrez Sotelo en representacion del Ministerio Publico hizo uso del
término que le fue concedido, contestando los agravios expresados por la defensa, los
cuales rechazé manifestando lo que creyG pertinente; posteriormente la Lic. Martinez
Sanchez presento a las ocho y treinta minutos de la mafana del quince de Abril del mismo
afno dos mil cuatro, por medio de la Lic. Mayra LOpez a quien comisiond escrito de
contestacion de los agravios expresados por la defensa y pidio se declarara sin lugar €l
recurso interpuesto. Remitidas que fueron las diligencias a este Supremo Tribunal, por
auto de las nueve y cuarenta minutos de la mafiana del veintitrés de Abril del citado afo
dos mil cuatro y por recibidas las diligencias en este Supremo Tribunal, se dict6 auto de las
doce y quince minutos de la tarde del veintiséis de Octubre de ese mismo afio dos mil
cuatro, y de conformidad con lo preceptuado por el Arto. 395 CPP se tuvo por personado
a Lic. Samuel Megjia Pefia como defensor del procesado a quien se brindo intervencién y
como las partes recurridas Lic. Francisca Yadira Martinez Sanchez en su calidad de
acusadora particular y la Lic. Adriana Olimpia Gutiérrez Sotelo en su calidad de fiscal
contestaron |os agravios por escrito sin reservarse el derecho de hacerlo en audienciaoral y
publica ante este Supremo Tribunal, por |o que considera esta Sala que se ha cumplido con
el acto procesal de contradiccion y siendo competente esta Sala para el conocimiento del
recurso solo en cuanto a los puntos de la resolucion a que se refieren los agravios, con
fundamento en lo dispuesto por e Arto. 369 CPP, se ordend pasar |os autos a estudio para
su resolucion. Notificadas las partes, y llegado €l caso de resolver;

SE CONSIDERA:
|
Fernando de la Rua en su obra “La Casacion Pena”, (pags. 175 y sigtes.) explica que la
procedencia o improcedencia del recurso de casacion, es decir si es admisible o no, deriva
de un examen preliminar que ha de efectuarse sobre s es posible o no desarrollar €l
procedimiento que €l recurso determina, es decir que, la procedencia del recurso de
casacion se da en relacion con e conjunto de aquellos requisitos necesarios para que €l
Tribunal de Casacion pueda pronunciarse sobre o que es objeto de la impugnacion; esto
quiere decir, que € recurso se concedera siempre y cuando haya sido interpuesto en la
formay términos prescritos por quien pude recurrir y lo méas importante si la resolucién
impugnada da cabida o lugar al recurso, en consecuencia se debe comprobar si concurren
los siguientes elementos. a) existencia de un derecho impugnaticio, esto es que la ley
otorgue la posibilidad de recurrir de casacion de una resolucién determinada —
impugnabilidad objetiva—y que € sujeto esté legitimado para impugnar por tener interés
juridico en la impugnacién y capacidad legal para interponerla con relacién al gravamen
gue la resolucion le ocasiona — impugnabilidad subjetiva — finalmente que concurran los
requisitos formales de modo, lugar y tiempo para la interposicién del recurso como acto
procesal. El derecho impugnaticio, entonces, deviene en la concurrencia de las condiciones
de impugnabilidad subjetiva e impugnabilidad objetiva, correspondiendo a la primera la
legitimacidn que la ley concede a ciertas partes para gercer determinados recursos (arto.
362 CPP) y, la segunda condicion, se circunscribe a las resoluciones contra las que la ley
concede la posibilidad de recurrir, con lo que se consagra el principio de taxatividad (arto.
361 CPP) el cua se erige como uno de sus principales soportes al establecer que: “Las
decisiones judiciales seran recurribles solo por los medios y en los casos expresamente
establecidos.” En el caso que nos ocupa, € recurso tiene como origen un incidente de
nulidad, que fue resuelto mediante un auto, cuya naturaleza resulta explicita del Arto. 151
CPP. Por otro lado, de acuerdo con lo establecido por € Arto. 386 CPP,““Las partes
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podran recurrir de casacion contra las sentencias dictadas por las Salas de lo Penal de los
Tribunales de Apelacién en las causas por delitos graves, excepto las que confirmen
sentencias absolutorias de primera instancia.” De la cual se desprende claramente la
procedencia del recurso de casacion en contra de las sentencias dictadas en las causas
criminales, es decir aquellas que pone fin a la accion o hacen imposible que continte. De
lo anterior se deduce, como I6gico corolario, que laresolucion del incidente de nulidad no
es impugnable por medio del Recurso de Casacion, puesto que no se cumple la condicion
de impugnabilidad objetiva que la ley exige para la procedencia del mismo, por lo que es
imperioso para esta Sala declarar sin lugar el recurso por su improcedencia. (ver sentencias
No. 4 de las 9:30 a. m. de 23-02-05 y No. 40 de las 8:45 a. m. de 27-06-05 Cons. VI, de
estamisma Sala).

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones citadas y jurisprudencia
acotada, 1os suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: 1.- No
ha lugar a Recurso de Casacion interpuesto por el Licenciado Samuel Mejia Pefia, como
defensor de Santos Reyes Urbina en contra de la resolucion de las diez de la mafiana del
nueve de marzo del afio dos mil cuatro, dictada por e Honorable Tribuna de Apelaciones
Circunscripcion Central, Sala Penal .- 11.- Copiese, notifiquese, publiquese y archivense las
presentes diligencias. Con testimonio concertado de lo resuelto, regresen las diligencias a
su lugar de origen. Esta sentencia esta copiada en dos hojas de papel bond membreteado de
la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por € Secretario de la Sala de lo Pena de este
Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) A. CUADRA L. (F) NUBIA O. DE
ROBLETO (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C.
ARGUELLO R. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 48
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, quince de
Agosto del afio Dos Mil Seis.- Lasocho y cuarentay cinco minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:
Identificacion del Recurrente: Rafael Gutiérrez Pérez, sin Cedula de identidad.-
Identificacion de la Victima: La Salud Publica.- Delito: “ Tréfico Interno de Estupefacientes
Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas’ .- Antecedentes: La presente causa se inicié
por acusacion que presentd a las tres y quince minutos de la tarde del dia quince de
diciembre del afio dos mil tres, la fiscal auxiliar del departamento de Esteli, Licenciada
Martha Idalia Mejia Benitez.- A lastresy veinticinco minutos de latarde del dia quince de
diciembre del afio dos mil tres, se celebré Audiencia Preliminar cumpliéndose con las
finalidades que establece €l arto. 255 C.P.P. por o que en dicha Audiencia se sefid 6 e dia
veintidés de diciembre del mismo afio para la realizacion de la Audiencia Inicial,
oportunidad en donde la fiscal auxiliar, de conformidad con € arto. 269 C.P.P., present6
escrito de Intercambio de Informacién y Pruebas.- En esta Audiencia Inicial e Juez de la
causa, considerd de conformidad a arto. 268 C.P.P. que la acusacion presentada por la
fiscalia prestaba méritos parair a Juicio Oral y Publico por lo que dict6 e correspondiente
auto de remision a Juicio Oral y Publico, el cual se realiz6 entre los dias cinco y ocho de
marzo del afio dos mil cuatro.- A las dos de latarde del dia once de marzo del afio dos mil
cuatro, € Juez de derecho dictd sentencia condenando al acusado ala pena de ocho afios de
presidio y multa por un millon de Cérdobas, por € delito de Trafico Interno de
Estupefacientes Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas.- Por no estar de acuerdo, €l
acusado, por medio de su defensor, interpuso Recurso de Apelacion contra esta sentencia.-
Tramitado que fue & Recurso, la Sala de lo Penal del Tribuna de Apelaciones
Circunscripcion Norte, dictd sentencia a las nueve de la mafana del dia veintidés de
septiembre del afio dos mil cinco reformando la resolucién dictada por el Juez A quo, por
lo que le impuso la pena de cinco afios de presidio.- Por no estar de acuerdo el defensor del
condenado interpuso Recurso de Casacion Pena en la forma contra dicha sentencia con
fundamento en el articulo 387 numeral 5° del Cdédigo Procesal Penal de la Republica de
Nicaragua (C.P.P.).- La Sala A quo por auto de las cuatro y veinticinco minutos de la tarde
del dia veinte de octubre del afio dos mil cinco que admitié el Recurso de Casacion mando
oir por el término de diez dias a la parte recurrida.- Los autos subieron a esta Sala de lo
Penal y por resolucion de las ocho y quince minutos de la mafiana del dia trece de enero
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del afio dos mil seis, ordenamos radicarlos y dado que ninguna de las partes pidi
celebracion de Audiencia Oral y Publica, de conformidad con el arto. 396 in fine C.P.P.
estando conclusos los tramites procesales del presente Recurso de Casacion Penal es €
caso de dictar la sentencia que en derecho corresponde.-

SE CONSIDERA:
I

En relacion alos agravios alegados, € recurrente se ampar6 en el motivo 5° del arto. 387
C.P.P, que se refiere a la ilegitimidad de la decision por fundarse en prueba inexistente,
ilicita 0 no incorporada legalmente al juicio o por haber habido suplantacion del contenido
de la prueba oral, comprobable con su grabacion.- El recurrente alega que € allanamiento
realizado por la policia no fue conforme las reglas del C.P.P. por lo tanto las pruebas
obtenidas eran ilegales y por ende mal incorporadas a proceso y para soportar su dicho
dice que la orden de alanamiento fue ilegal por las siguientes supuestas anomalias: (a) El
allanamiento se realizd a las cinco y cuarenta y cinco minutos de la mafiana, lo cua
contradice lo establecido en e parafo segundo del arto. 217, que indica que €
allanamiento debe de practicarse a las seis de la maiana; (b) La orden no indicaba quien
erala autoridad responsable pararedlizar la diligencia; (c) Falta de motivacion de la orden
de allanamiento.- Del andlisis que esta Sala de lo Penal hizo de la orden de allanamiento
guerolaen €l folio tres del expediente de primerainstancia, encuentra que los alegatos del
recurrente son irrelevantes en relacion a lo expresado en sus agravios ya que dicha orden
de allanamiento cumple con los requisitos establecidos en los artos. 217, 218 'y 220 C.P.P.
Asi mismo, estos mismos agravios fueron aegados ante la Sala de |o Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Norte, quien en su sentencia, que rola de los folios 22 a 30
del cuaderno de apelacion, le aclaré punto por punto los agravios expresados, por 10 que en
el presente caso Unicamente basta examinar el contenido y la formalidad de la orden de
allanamiento dictada por e juez de audiencia para verificar si cumple o no con los
requisitos que establecen los artos. 217, 218 y 220 C.P.P,, y en el caso hipotético de
haberse dado algunas de las tres situaciones planteadas, tales circunstancias de
conformidad con el arto. 165 C.P.P son subsanables.- Por lo que esta Sala de 1o Penal
considerainfundados |os agravios expresado por € recurrente.-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechasy articulos 387 y 390 del Cadigo
Procesal Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos Magistrados,
resuelven: .- No ha lugar a Recurso de Casacion Penal en la forma interpuesto por el
Licenciado Denis Benancio Laynes en su caracter de defensor del condenado Rafael
Gutiérrez Pérez, en consecuencia se confirma la sentencia que la Sala de lo Pena del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Norte dictdé a las nueve de la mafiana del dia
veintidés de septiembre del afio dos mil cinco.- 1l.- No hay costas.- Ill.- Cdpiese,
notifiquese y publiguese.- En su oportunidad regresen los autos a la Sala Penal de su
Tribunal de origen con testimonio concertado de lo aqui resuelto.- Esta sentencia esta
copiada en dos hojas Utiles de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justiciay
rubricadas por el Secretario de la Sala de 1o Penal de este Supremo Tribunal. (F) NUBIA
O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) GUILLERMO
VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J.
FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 49
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, quince de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las nueve de la mafiana

VISTOS RESULTA:
Mediante escrito presentado por la Licenciada Claudia Marietta Medina Rios, €l
condenado José Francisco Martinez Hernandez promueve a su favor accion de revision
contra sentencia dictada por el Juzgado Distrito del Crimen de Nueva Segovia mediante la
cual se leimpuso una pena de veinte afios de presidio por laautoriadel delito de Violacion
en perjuicio de la menor Lucelia Nohemi Guevara Lépez. Ampara la revision en los
incisos 2, 4 del Arto. 337 CPP. Por auto de las ocho y cinco minutos de la mafiana del dia
veintinueve de Julio del dos mil cuatro, la Sala Penal previno a solicitante corrigiera los
defectos de interposicion de la accidén de revision. De manera previa atendiendo la
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sistematicidad de las normas procedimentales del Codigo Procesal Penal |a Sala redliza
estudio de admisibilidad de revision en atencion a Arto. 339 CPP.

CONSIDERANDO

Basta jurisprudencia de esta Sala de |o Pena a dicho que: “La accion de revision regulada
con autonomia procedimental en el Codigo Procesal Penal a partir de su articulo 337 se
instaura como una posibilidad excepcional para revisar la santidad de la cosa juzgada
establecida en una sentencia de condena, o anterior por supuesto se desarrolla bgjo la
gama de requisitos procesal es que determinan la admision de larevision”. Asi por gemplo
en forma taxativa se regulan los motivos en que puede ampararse la revision, también se
regula la legitimacion activa para los sujetos procesales que pueden interponer la revision.
Por su parte e Arto. 339 CPP determina la técnica que debe imperar en lainterposicién de
la misma y los requerimientos de esta Ultima norma fueron desatendidos en la presente
solicitud de revision, aun cuando fue prevenido € petente a través de su defensor y no
corrigio los defectos de interposicion, o que provoca irremediablemente declararla
inadmisible con base a arto. 340 CPP.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Codigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, l0s suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se
declara inadmisible la presente accién de revisiéon intentada a favor del condenado José
Francisco Martinez Herndndez de que se ha hecho mérito. I1.- Copiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su lugar de
origen. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricada por e Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) R. CHAVARRIA D.
(F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLO
R. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 50
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, quince de
Agosto del afio Dos Mil Seis.- Las nuevey treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS RESULTAS:
Ante e Juez Unico de Distrito Penal de San Carlos, Departamento de Rio San Juan,
comparecié Victor Manuel Salas Lopez, en su calidad de Fiscal Departamental de dicha
localidad, relatando que el dos de Julio del afio dos mil tres, como alas doce de la noche, la
sefiora Victoria Escobar Gutiérrez, y sus hijas se encontraban descansando en su casa de
habitacion ubicada en la Comarca Villa Alvarez en € Municipio de El Almendro, cuando
aparecieron dos sujetos, sustrajeron la cantidad de veintidos mil trescientos cincuentay dos
cordobas y huyeron del lugar, por lo cual comparece a acusar a los sefiores Carlos José
Zeas Hernandez y Guadalupe Zeas Hernandez, por ser los presuntos autores del delito de
Robo con Intimidacion y Fuerza en perjuicio de la sefiora Victoria Escobar Gutiérrez,
ofreciendo los elementos y piezas de conviccion, solicito se le diera el tramite de ley. A las
doce y dieciocho meridiano del quince de Julio del afio dos mil tres, se realizo la audiencia
preliminar en donde, se le puso en conocimiento a reo detenido Carlos José Zeas
Hernandez, de la acusacion en su contra, se tiene como su abogado defensor a Lic. René
Romero, se admite la acusacion y se establecié como medida cautelar la prision preventiva.
A las nueve y cuarenta minutos de la mafiana del veintidos de Julio del afio dos mil tres, se
realizo laaudienciainicial en donde lajuez por considerar que existian méritos suficientes,
remitio ajuicio, la causa. El Licenciado René Romero Sanchez, realizd el intercambio de
informacion, ofreciendo testificales, y promovi6 incidente de nulidad de todo lo actuado a
partir de laaudiencia preliminar. En virtud de la nulidad alegada por |a defensa se convocd
alas partes a audiencia especial, la que se celebro alas doce y veintiddés minutos meridiano
del cinco de Agosto del afio dos mil tres, en donde escuchados |os argumentos de las partes
se declara sin lugar €l incidente promovido por la defensa. A las once y veintiin minutos
de la mafiana contando con la presencia del otro procesado el sefior Guadalupe Zeas
Hernandez, se realizo la audiencia inicial, en donde la fiscalia solicitd se unificaran los
expedientes, € judicia remitié ajuicio la presente causay se decretd prision preventiva en
contra del sefior Guadalupe Zeas Hernandez. A las tres y treinta minutos de la tarde del
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quince de Agosto del afio dos mil tres, se realizd audiencia especia en donde se reviso la
medida cautelar impuesta a |os encartados, se sustituy6 en cuanto al sefior Guadalupe Zeas
Hernandez, y se establecio la detencion domiciliaria en su contra. A las diez de la mafiana
del once de Septiembre del afio dos mil tressedioinicio al Juicio Oral y Publico, en donde
luego de expuestos los lineamientos de la fiscaliay |a defensa, se recibieron la pericial del
sefior Oscar de Jesus Castillo Bucardo, la testifical de Victoria Escobar Gutiérrez, Juliana
Serrano Escobar, Gerardo Zeas Rodriguez, José Luis Espino Vargas, Manued de Jesls
Figueroa Torrez, Maria Dolores Garcia Gonzalez, por recibidas las pruebas ofrecidas por
las partes, se le concedio la palabra alas mismas para alegar de conclusion, y finalizado el
tramite los miembros del Jurado emitieron un veredicto de culpabilidad en contra de ambos
procesados. A las diez y veinte minutos de la mafiana del doce de Septiembre del afio dos
mil tres, se realizo el debate sobre la pena, y alas seis de latarde del doce de Septiembre
del afio dos mil tres, se dictd sentencia en la que se condena a Carlos Zeas Hernandez y
Guadalupe Zeas Hernandez, ala pena principal de cinco afios de prision por ser |os autores
del delito de Robo con Fuerza en perjuicio de la sefiora Victoria Escobar Gutiérrez.
Estando firme la sentencia antes mencionada, a las dos y cinco minutos de la tarde del
cinco de Mayo del afio dos mil cuatro, los sefiores Carlos José Zeas Hernandez, y
Guadalupe Zeas Hernandez, ante la Sala Pena de este Supremo Tribunal, promovieron
accioén de revision en contra de la sentencia antes aludida, amparados en los numerales dos
y cuatro del arto. 337 CPP. Por auto de las tresy treinta minutos de la tarde del veintitrés
de Agosto del afio dos mil cuatro, se previno a las partes de hacer uso de la accion de
revison cumpliendo las formalidades de ley, y se le brindd intervencion de ley a
Licenciado Fidelmo Ricardo Gutiérrez Romero, como defensor de los petentes. Subsanado
los defectos de la accion promovida, mediante providencia de las ocho y treinta minutos de
la mafiana del ocho de Septiembre del afio dos mil cuatro se gird carta orden ala Sala de
Ejecucion de Sentencias del Tribunal de Apelaciones de Juigalpa, para que remitiese las
diligencias relacionadas con €l juicio aludido por los solicitantes. Por auto de las ocho y
veinte minutos de la mafiana del ocho de Febrero del afio dos mil cinco, por subsanados los
defectos en la interposicion de la accion de revision antes referida, con noticia a
Ministerio Plblico, se sefial6 audiencia oral para su argumentacion. Ante los Magistrados
gue integran la Sala Pena y Secretario que autoriza, a las diez y treinta minutos de la
mafiana del catorce de Febrero del afio dos mil cinco, se llevd a cabo la audiencia oral en
donde las partes expusieron sus argumentos en torno a la accion promovida. Mediante
escrito presentado a las dos y cuarenta minutos de la tarde del uno de Septiembre del afio
dos mil cinco, comparecieron José Guadalupe Zeas Herndndez y Carlos José Zeas
Hernandez, desistiendo del recurso de casacion promovido (sic). Mediante escrito
presentado a las nueve y veinticinco minutos de la mafiana del veintiuno de Diciembre del
afio dos mil cinco, los sefiores José Guadalupe Zeas Herndndez y Carlos José Zess
Hernandez, desistieron de la Accion de Revisiéon por ellos promovida. A solicitud de los
peticionarios se tuvo como su abogado defensor al Licenciado Augusto Cesar Urbina.
Siendo €l caso de resolver como en derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
UNICO

Antes de entrar a andisis del desistimiento de la presente accion, esta Sala considera
oportuno aclarar, que S bien es cierto, nuestro nuevo ordenamiento procesal vigente, ha
reconocido una naturaleza diferente a la revision, pasando de ser un recurso a una accion,
siguiendo con las tendencias doctrinales modernas que consideran que, siendo que va
“encaminada a afectar la vigencia de un fallo provisto de eficacia de la cosa juzgada, y no
existe plazo alguno de caducidad para su interposicion, la revision queda fuera del &mbito
de los recursos y puede caracterizarse como una pretension invalidatoria, autbnoma, que
puede eventualmente conducir al pronunciamiento de una sentencia absolutoria o general
la sustanciacion de un nuevo juicio. Por ello resulta mas adecuado a la indole del remedio
el nombre de ““accion de revision” (Palacio, Lino Enrique: Los Recursos en el Proceso
Penal, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires 1998, Pag. 200). Empero, pese a gozar de
una naturaleza distinta y sui generis, esta Sala es del criterio que como derivacion de la
vigencia del principio dispositivo en €l ambito de las impugnaciones penales, las leyes
facultan a las partes para desistir de los recursos interpuestos, de tal suerte que estimamos
gue € arto. 362 y 367 CPP es aplicable al caso sublite, por lo que siendo expresa la
voluntad de las partes de desistir de la presente accién, no queda a esta Sala més que
admitir dicho desistimiento.
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POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y a los artos. 362 y
367 CPP., los infrascritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron: I.-
Ha lugar al desistimiento de la accidén de revision promovida por los sefiores José
Guadalupe Zeas Hernandez y Carlos José Zeas Hernandez, en contra de la sentencia
dictada alas seis de latarde del doce de Septiembre del afio dos mil tres, por el Juzgado de
Distrito Penal del CPP de San Carlos. I1.- Coépiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado de lo aqui resuelto regresen las presentes diligencias a lugar de
origen.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia 'y rubricadas por € Secretario de la Sala de 1o Penal de este Supremo
Tribuna. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) RAFAEL SOL C. (F)
NUBIA O. DE ROBLETO (F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F) GUILLERMO
VARGAS S. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 51
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, quince de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las diez de la mafiana.

VISTOS
RESULTA:

Por escrito presentado por el Lic. Juan Bosco Mayorga Taleno, a las nueve y quince
minutos de la mafiana del dia treinta de Marzo del dos mil cinco, comparecio e ciudadano
Cristobal Antonio Lazo Urrutia, quien es mayor de edad, soltero, obrero y del domicilio de
Granada, actualmente domiciliado en el Centro Penitenciario de Granada, interponiendo
accion derevision a amparo de la causal segunda, cuartay quinta del Art. 337 del Cédigo
Procesal Pena y 1o hace segiin el exponente en contra de la sentencia dictada a las nueve
de la mafiana del dia uno de Marzo del dos mil cuatro pronunciada por e Juzgado de
Distrito de Juicio Pena de Granada, en la que supuestamente se le impuso la pena de seis
anos de prision por el delito de Homicidio en perjuicio de Ervin Antonio Barahona; por |o
gue debe proceder € estudio de laadmisibilidad de la accion, por [o que;

CONSIDERANDO:
Larevision de la Sentencia es un procedimiento especial previsto para casos excepcionales
en donde se discute un grave error judicia y que procede en los casos en que la Sentencia
ha quedado firme. El recurso de revision que presenta Cristobal Antonio Lazo Urrutia no
puede ser atendido por no gjustarse a lo prescrito por € articulo 339 del Codigo Procesal
Penal; en primer lugar, por cuanto a exponer mezcla aspectos de diversa naturaleza, como
por g emplo, aspectos relativos a ofrecimiento de pruebas y su recepcion en juicio; hace
criticas de la manera en que se rechazé una prueba documental (declaracion jurada de un
testigo); apreciaciones subjetivas sobre el actuar del fiscal y del juez en e proceso; la
alegacion de falta de credibilidad de las pruebas testimoniales presentadas en € juicio;
alegatos sobre violaciones al debido proceso; en fin un sin nimero de reproches que hace
de las pruebas y que son propios de un recurso de apelacion; en segundo lugar tratandose
de una accién que tiene por finalidad dejar sin efecto un fallo firme, es necesario que a
interponerse se cumpla un minimo de formalidades prescritas en la disposicion precitada,
tales como sefidar “la concreta referencia de |os motivos en que se basay |as disposiciones
legales aplicables’. Es indispensable, pues, que |os motivos sean expuestos separadamente
en forma definida al igual que sus fundamentos, o si se formulan conjuntamente, al menos
de su redaccion se puedan desglosar las razones en gque se funda cada causal, |0 que “en
concreto” no ha hecho € petente; ni ha separado sus motivos, ni ha sefidado las
disposiciones violadas para cada uno de €ellos de forma independiente; ni demuestra si esa
resolucion pende recurso alguno o si por € contrario se encuentra firme; en fin, en el caso
como €l presente, no es posible que la Sala cumpla la funcion de suplir las omisiones en
que ha caido € solicitante, pues lgjos de acreditar juridicamente los defectos o yerros que
en ella se acusan, lo que pretende en readlidad es un nuevo y parcia andlisis de los
diferentes elementos de juicio que fueron discutidos por € aquo; nuevo andlisis que
ademés tiene € propdsito de revertir las conclusiones que se hacen constar en €
pronunciamiento, basado en un veredicto emitido por e honorable jurado quienes de
conformidad con € Art. 194 CPP, haciendo uso del criterio racional, realizan su propia
valoracion antes de la declaratoria de culpabilidad sin expresar las razones de su veredicto.
Planteada asi la revision debe rechazarse de forma irremediable, previniéndole a petente
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gue de intentarse una nueva accion en e mismo sentido pretendiendo un nuevo
juzgamiento de los hechos y una nueva valoracion delas pruebas que llevaron a demostrar
la culpabilidad, seré rechazada ad portas acorde a lo preceptuado en la segunda parte del
Art. 340y 343 segunda parte del Codigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Codigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se
declara inadmisible la Accion de Revision intentada a favor del condenado Cristébal
Antonio Lazo Urrutia, de calidades sefialadas en esta sentencia y de que se ha hecho
meérito. 11.- Copiese, notifiquese, publigquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel
bond membretado de la Corte Suprema de Justicia 'y rubricada por €l Secretario de la Sala
de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) RAFAEL SOL C. (F)A. CUADRA L. (F) R.
CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) GUILLERMO VARGAS S. (F)
ROGERS C. ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 52
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, quince de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Lasdiez y cuarentay cinco minutos de la mafiana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por la Licenciada Josefa del Socorro Meléndez Peradlta, el dia
catorce de Julio del afio dos mil cinco, alas docey cinco minutos de la tarde la condenada
Azucena del Socorro Garcia Hurtado promueve a su favor accion de revisiéon contra la
sentencia condenatoria dictada en su contra por el Juzgado Séptimo de Distrito de Juicio de
Managua, a las dos de la tarde del dia diecisiete de junio del afio dos mil cuatro, en la que
se encuentra firme y con autoridad de cosa juzgada en la que se le condené a la pena de
cinco anos de presidio por € delito de Trafico Interno de Estupefacientes Sicotrépicos y
Otras Sustancias Controladas en perjuicio del Estado de Nicaragua. Siendo €l caso de
resolver se dictala siguiente sentencia;

CONSIDERANDO:
-1-

Copiosa jurisprudencia patria ha dicho hasta la saciedad que los requisitos procesales que
determinan la admisibilidad de la accién de revision se consagran en los Artos. 337, 338,
339, CPP.- En la presente revision se incurrié en e mas grave de los vicios que puede
contener la interposicién de la revision ya que ni siquiera se mencioné en que motivos se
basa o que es razdn suficiente para declarar su inadmisibilidad, faltando este primordial
requisito procesal mucho menos que se pueda entrar analizar la concrecion de latécnicaen
la revison que se regula en e Arto. 339 CPP, por lo que la revision solicitada
indefectiblemente debe ser declarada inadmisible con base a Arto.- 340 CPP.-

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad con los Artos. 339, 340, 342,
CPP los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se declara inadmisible la accién de revision
intentada por la condenada Azucena del Socorro Garcia Hurtado, de que se ha hecho
mérito. 11.- Archivense las presentes diligencias. 111.- Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia esta escrita en una hoja util de papel bond membretado de la Corte Suprema
de Justiciay rubricada por el Secretario de la Sala de 1o Penal de este Supremo Tribunal.
(F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLO R.
(F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 53
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las ocho de la mafiana.
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VISTOS RESULTA

A lastresy cuarenta minutos de latarde del diaveintiséis de julio del afio proximo pasado,
en Secretaria de la Sala Pena del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Occidental, €l Lic. Luis Alberto Pérez Carmona, en gjercicio del cargo de Defensor de los
jovenes Josué Israel Martinez Rivas y Aroldo José Soto Acevedo, presentd escrito
interponiendo Recurso de Casacion en contra de la resolucién dictada por esa Sala a las
once de la mafiana del dia cuatro de Julio de ese mismo afio dos mil cinco en la que recay6
la resolucion que dice: “FALLO: De conformidad a los considerandos, disposiciones
legales citadas y Artos. 195 Pn., Artos. 128, 129, 133, 138, 161, 162, 164, 165, 166, 167,
168, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 177, 178, 179, 182 CNA, los Suscritos Magistrados de
la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de Occidente, RESUELVEN: |.- Se desestima €l
recuso de apelacion interpuesto por e Licenciado Luis Alberto Pérez Carmona en su
calidad de defensor de los adolescentes Josué Israel Martinez Rivas y Aroldo José
Acevedo Soto, en contra de la sentencia de las dos de la tarde del treinta de Abril del dos
mil cinco, dictada por €l Juez Penal de Distrito de Adolescentes de Chinandega, en la que
se encontrod culpables y se condend a Josué Israel Martinez Rivas y Aroldo José Acevedo
a la pena principa de tres afos de privacion de libertad por e delito de Violacion en
perjuicio de la joven Maria José Rios Fletes, todos de generales en autos, medida que
debera cumplir en e local destinado para adolescentes en e Sistema Penitenciario de
Chinandega. Que €l adolescente Henry Javier Sanchez Rostran no es culpable por el delito
de Violacién y alos tres antes sefialados no culpables por 10 que hace a supuesto delito de
Robo con Intimidacion. Sentencia que queda confirmada. I1.- Cépiese, notifiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos de primera instancia al Juzgado de
donde proceden.-” La Sala aludida por auto de las ocho y cuarenta minutos de la maiana
del nueve de Agosto del afio dos mil cinco admitié el recurso interpuesto por € Lic. Pérez
Carmona, mando oir ala parte recurrida, la Fiscalia departamental de Justicia de Ledn, por
el término de diez dias para que contestara los agravios expresados por € recurrente.
Notificadas las partes, la Lic. Cristhian Hebé Ruiz Munguia en representacion del
Ministerio Publico hizo uso del término que le fue concedido, se reservo e derecho de
contestar los agravios y formular su oposicién en la Audiencia Oral y Publica que solicitd
la defensa; remitidas que fueron las diligencias a este Supremo Tribunal por auto de las
nueve de la mafiana del veintitrés de Agosto del mismo afio dos mil cinco, se dictd auto de
las ocho y treinta minutos de la mafiana del doce de Octubre del dos mil cinco, teniendo
por personado a Lic. Luis Alberto Pérez Carmona como defensor de los procesados a
quien se brind6 intervencién y como la defensa solicitd la celebracion de audiencia ora y
publica ante este Supremo Tribunal y la Lic. Cristhian Hebé Ruiz Munguia, Fiscal, se
reservo el derecho de contestar los agravios en audiencia ora y publica, se ordend citar a
los Licenciados Pérez Carmona y Ruiz Munguia para la celebraciéon de dicha audiencia,
sefialandose para llevarla a efecto en el Salon de Vistasy Alegatos Orales de este Supremo
Tribunal, alas nueve y treinta minutos de la mafiana del dia Lunes veinticuatro de Octubre
de ese mismo afio dos mil cinco, todo con fundamento en e Arto. 396 CPP., asi mismo, se
ordend girar oficio al Director del Sistema Penitenciario Nacional a fin de que remitiera a
los acusados Josué Israel Martinez Rivas y Aroldo José Acevedo Soto con su debida
custodia y observancia de las garantias individuales y respeto a su dignidad humana, a fin
de que estuviesen presentes en la audiencia dicha. Notificadas las partes, ala horay fecha
sefidada, se llevd a efecto la Audiencia Ora y Publica convocada, en la que tanto la
recurrente, como €l recurrido, expresaron sus argumentos y motivos en pro y en contra de
sus intereses. Por o que llegado el caso de resolver;

SECONSIDERA:
I
Como ya lo ha hecho ver en otras resoluciones esta Sala de lo Penal, los Recursos en
general, estan regidos por € Principio de Taxatividad que norma la interposicion de los
mismos de acuerdo alo dispuesto por € Arto. 361 CPP que literamente se lee: “ Arto. 361.
Principio de Taxatividad. Las decisiones judiciales serén recurribles solo por los medios y
en los casos expresamente establecidos.” Y € Recurso de Casacion, es aquel mediante €l
cual se procura el control juridico de las instituciones de derecho sustantivo y adjetivo que
concurren en la averiguacion del hecho punible, de tal forma que, mediante el examen de
las causales de previo sefidladas por la Ley se realice la revision de los errores en que se
dice haincurrido la sentencia que se impugna, sea por Vicios in procedendo o por viciosin
iudicando. Nuestra legislacién procesal penal reglamenta el Recurso aludido en los Artos.
386 y siguientes del Cddigo Procesal Penal conceptualizando € principio de taxatividad
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del mismo en los Artos. 387, 388 y 390 del aludido texto legal; en la primera de las
disposiciones sefidladas se establecen seis motivos o0 causales de forma para la
interposicion del Recurso de Casacion por quebrantamiento de las formas esenciales, esto
es, errores in procedendo; la segunda de | as disposiciones indicadas, norma lainterposicion
del recurso por infraccién de Ley, errores in iudicando, coronando €l principio de
taxatividad, el Arto. 390 del Codigo citado, que en su parrafo segundo dispone: “El escrito
debera citar concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o
erroneamente aplicadas y expresar con claridad la pretension. Debera indicarse por
separado cada motivo con sus fundamentos. Fuera de esta oportunidad no podré aducirse
otro motivo. Se deberd acompafiar copia para cada una de las otras partes.” Lo asi
dispuesto en los tres articul os citados vienen a constituirse requisitos necesarios y formales
de la interposicion del Recurso, dado que su inobservancia conlleva a la inadmisibilidad
del mismo de conformidad con lo prescrito por € Arto. 392, 1 del mismo Cédigo Procesal
Penal. El recurrente ha omitido sefialar en cual de las seis causales 0 motivos de forma
fundamenta su recurso, con lo que incumple lo preceptuado por los Artos. citados 387 y
390 CPP motivo més que suficiente para declararlo inadmisible de conformidad con €l
Arto. 392 CPP (ver Sent. No. 9 de las 08:00 am. del 08-06-04) no obstante, de la lectura
del escrito de casacion se deduce que € recurrente se refiere a motivo de casacion
regulado en el inc. 3 del Arto. 387 CPP que se refiere alafalta de valoracion de una prueba
decisiva, oportunamente ofrecida por alguna de las partes, cuando se trate de sentencia en
juicio sin jurado, lo cua analizaremos a continuacion.

1

Acusa violacién en la sentencia del Articulo 154 incs. 5, 6y 7 en los dos apartados en que
divide sus argumentos; asi en €l primero, manifiesta que no se valoré correctamente €l
Dictamen Médico emitido por e Sefior Médico Forense, Dr. Roger Pereira Umaria, en
tanto en el segundo, expresa que no se interpretd correctamente lo expresado por la
Sicdloga Licenciada Maria Candelaria Estrada Chavarria; no obstante, de la lectura de la
sentencia de la Honorable Sala A quo, a folio 11 a partir de lalinea 14, se lee: * 2) Esta
Sala considera'y concuerda con la contestacion de agravios del Fiscal durante la Audiencia
Oral llevada a efecto ante esta autoridad pidio transcribir en el Acta la conclusion breve,
escueta per contundente del dictamen del Médico Forense Doctor ROger Eduardo Pereira
Umaiia que consta en el Acta “hay evidencia de penetracion a vagina por cuerpo extrano,
compatible con pene adulto, cuya data se corresponde con lo referido por ella’ y 1o que
Maria José refirio a Médico Forense 'y en la Audiencia Especial ante la Juez de la Nifiez y
Adolescencia de Chinandega es que dos de sus victimarios, haciendo uso de la violencia e
intimidacion, los dos adolescentes, cargados de lascivia lo que se explica por |os chupetes
en el cuello, la violaron en el Cementerio de Posoltega, en horas de la madrugada del
veintiocho de Noviembre del dos mil cuatro, como dice ellay €l testigo presencial Miguel
Angel Romero. Esta agresion sexual es compatible con la primera impresion diagnéstica
emitida por la Licenciada Maria Candelaria Estrada Chavarria que dijo faltan posteriores
estudios sicoldgicos donde ird aflorando poco a poco mayores secuelas que indican tal
como lo dice el primer dictamen baja auto estima.” Amén de que al leer integramente la
conclusion de lareferida Sicologa, visible a folio 95 de cuaderno de primera instancia, se
constata que la conclusion a que llega la Honorable Sala es correcta, pues la misma
Sicéloga expresa “considero necesario continuar atendiéndola para valorar s aparecen
secuelas posteriores. Es recomendable apoyo familiar y social.” O sea la necesidad de
estudios posteriores en que ira aflorando poco a poco secuelas posteriores que indiquen la
causa de la bgja auto estima. De todo lo expuesto se concluye que la sentencia impugnada
no merece la censura de la casacion.

POR TANTO:
De conformidad con lo considerado, disposiciones citadas, jurisprudencia acotada 'y Artos.
154, 386, 387 y 395 CPP, los suscritos Magistrados, en Nombre de la Republica de
Nicaragua, dijeron: I.- No se casa la sentencia dictada por la Honorable Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental, a las once de la mafiana del dia
cuatro de Julio del afio dos mil cinco.- 1l.- Coépiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado de lo aqui resuelto, regresen los autos a su lugar de origen. Esta
sentencia esta copiada en dos hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justiciay rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F)
R. CHAVARRIA D. (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F)
RAFAEL SOL C. (F) ANTE MlI: J. FLETES L. Srio.
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SENTENCIA No. 54
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, dieciséis de
Agosto del afio Dos Mil Seis. - Las ochoy cuarentay cinco minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:

Identificacion del Recurrente: Jaime Alberto Jiménez Alfaro, vendedor, sin cédula de
identidad, domicilio de Somoto, Madriz.- Identificacion de la Victima: La Salud Publica.-
Delito: “Tréfico Interno de Estupefacientes, Sicotropicos y Otras Sustancias Controladas.-
Antecedentes: La presente causa se inicid por acusacion que hizo la Fiscal Auxiliar de
Madriz, Licenciada Karina Verania Narvaez Pereira, a las once y quince minutos de la
mafiana del dia quince de mayo del afio dos mil cinco.- A las oncey dieciséis minutos de la
mafiana del diecisiete de mayo del afio dos mil cinco se celebré Audiencia Preliminar
cumpliéndose con las finalidades que establece € arto. 255 C.P.P., por lo gue en dicha
Audiencia se sefial0 el dia veintitrés de mayo del afio antes sefialado para la realizacion de
la Audiencia Inicial, oportunidad en donde la fiscal auxiliar, de conformidad a arto. 269
C.P.P., presentd escrito de Intercambio de Informacion y Pruebas.- En esta Audiencia
Inicial e Juez consideré de conformidad al arto. 268 C.P.P. que la acusacion presentada
por la fiscalia prestaba méritos parair a Juicio Ora y Publico por lo que & Juez dicto el
correspondiente auto de remision a Juicio, € cual serealizd el dia ocho de julio del afio dos
mil cinco.- A las dos de latarde del dia veintiuno de julio del afio dos mil cinco, €l juez de
derecho dicté sentencia condenatoria en contra de Jaime Alberto Jiménez Alfaro
imponiéndole a acusado una pena de cinco afios de presidio, por e delito de Tréfico
Interno de Estupefacientes, Sicotrépicos y Otras Sustancias Controladas.- Por no estar de
acuerdo e defensor publico licenciado Orlando José Rocha Alfaro, interpuso Recurso de
Apelacién contra esta sentencia.- Tramitado que fue €l Recurso, la Sala Penal del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, dictd sentencia a las nueve de la mafiana del
dia veinticuatro de agosto del afio dos mil cinco reformando la sentencia dictada por €l
Juez A quo, por lo que e Tribunal de Apelaciones a reformar la sentencia le impuso al
condenado una multa de un millén de Cordobas.- Por no estar de acuerdo € mismo
defensor publico interpuso Recurso de Casacion Pena en la formay en e fondo contra
dicha sentencia con fundamento en los articulos 387 numerales 2 y 5; y arto. 388 numeral
2 del Cédigo Procesal Penal de la Republica de Nicaragua (C.P.P.).- La Sala A quo por
auto de las once y cuarenta 'y cinco minutos de la tarde del dia diecinueve de septiembre
del afio dos mil cinco que admitié el Recurso de Casacion mando oir por el término de diez
dias ala parte recurrida.- Los autos subieron a esta Sala de o Penal y por resolucion de las
ocho y treinta minutos de la mafiana del dia veinticuatro de octubre del afio dos mil cinco,
ordenamos radicarlos y se sefial6 el diatreinta'y uno de octubre del corriente afio para la
celebracion de la Audiencia Oral y Pablica, ocasion en donde las partes expresaron sus
respectivos alegatos de ley, por 1o que una vez concluida dicha audiencia se agrego el acta
correspondiente al proceso y siendo €l caso se procede a dictar la correspondiente
sentencia.-

SE CONSIDERA:
I
Motivos de Forma: Por |o que hace alos motivos 2y 5 del arto. 387 C.P.P., el motivo 2° se
refiere a A la fata de produccion de una prueba decisiva, oportunamente ofrecida por
alguna de las partes; y e 5° “llegitimidad en la decision por fundarse en pruebas
inexistentes, ilicitas 0 no incorporadas legalmente al proceso”.- Al respecto €l recurrente
solamente indico las dos causales antes mencionadas en las cuales fundament6 su recurso
de casacién pero no expreso con claridad las disposiciones legales que considerd violadas
0 erroneamente aplicadas.- Esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia en
reiteradas sentencias se ha pronunciado al respecto sosteniendo que “ el parrafo segundo del
arto. 390 C.P.P,, es claro en sefidlar y obligar al recurrente a consignar en su escrito de
interposicion del recurso cuales son concretamente las disposiciones legales que considera
fueron violadas o erréneamente aplicadas y expresar con claridad su pretension a
respecto.- (sentencia nimero 50 de las 8:45 am. del 27 de octubre de 2004).- Asi mismo,
Fernando de la RUa en su obra la “Casacion Pena” nos indica que este requisito es
fundamental ya que se debe individualizar el agravio, de manera que por medio de los
motivos se pueda individualizar también la violacion de la ley que constituye dicho
motivo.- En su escrito de interposicién el recurrente no menciond en relacién alas causales
2y 5 dd arto. 387 C.P.P., cuales fueron las disposiciones violadas o errGneamente
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aplicadas en la sentencia recurrida, por 10 que esta Sala de lo pena no puede entrar a
conocer de estos motivos.-

1

Motivo de Fondo: Al respecto el recurrente se fundamento en el motivo 2° del arto. 388
C.P.P.- “Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma
juridica gue deba ser observada en la aplicacién de laley pena en la sentencia’ .- Para este
motivo alegé dos agravios y para €l primero dice e recurrente que e Tribunal de
Apelaciones no tomé en cuenta lo alegado en cuanto a que € delito acusado era atipico,
por no existir pena que aplicar de acuerdo a los artos. 51 y 67 de la ley 285 (Ley de
Estupefacientes Sicotrépicos y otras Sustancias Controladas) ya que segln sentencia
numero 43 de la Corte Suprema de Justicia en sus partes conducentes dice: Que cuando se
demuestre que e autor no se dedique a ese tipo de actividad a pesar de encontrarse en
posesion, se encuentran en un vacio juridico en la imposicion de aplicar sancion aguna,
siendo esta circunstancia un hecho completamente atipico por no haber pena que aplicar,
por lo que seguin el recurrente, no es vaido el argumento del Tribunal de Apelaciones, de
gue dicha sentencia por ser un solo criterio de la C.S.J. no hace jurisprudencia, ya que €l
Tribunal de Apelaciones no especifica un argumento que llene & vacio supuestamente
existente y por lo tanto considera que hace una interpretacion extensiva de la ley ya que
segun é, no se demostro que su defendido se dedique al trafico de estupefacientes, ni a su
comercializacion.- Esta Sala de 1o Penal considera que €l recurrente trata de confundir los
hechos acusados y probados tratando de insertarlos en el criterio expresado por esta C.S.J.
en la sentencia niUmero 43 de las diez y cuarenta'y cinco minutos de la mafiana del afio dos
mil dos, que en una de sus partes conducentes dice: que cuando se demuestre que €l actor
no se dedigue a la actividad de comercio a pesar de encontrarse en posesion de
estupefacientes estariamos ante un caso atipico.-En el presente caso, desde un inicio €l
Ministerio Publico en su libelo acusatorio dej6 establecido en su relacién de hechos que al
encartado en e momento de la captura se le encontré una bolsa pléstica y que dentro de
esta se encontraban varias bolsas de distintos colores que contenian una hierba verdosa,
que resulté seguiin la prueba de campo y examen de laboratorio ser Marihuana con un peso
de 19 gramos con 845 décimas. Lo anterior fue confirmado con la deposicion de los
testigos que declararon en el Juicio Oral y Publico. Por lo que es claro y evidente que la
droga incautada al habérsele encontrado envuelta en paguetitos era destinada para €
comercio 'y no parael consumo como o quiso dar a entender el defensor en sus alegatos de
defensa. Tales hechos fueron probados e incorporados en la sentencia de primera instancia
y a la vez confirmados por e Tribunal de Apelaciones. Sin embargo en relacion a lo
expresado por €l recurrente sobre la sentencia nimero 43 de este maximo Tribunal, dicho
criterio de conformidad con €l parrafo segundo del arto. 13 de la ley 260 “Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Republica de Nicaragua’ ha sido desvirtuado por recientes
resoluciones de la C.S.J., en donde se ha mantenido el criterio de que: “ La ciencia del
Derecho Pena en la Teoria General de Delito ha creado una clasificacion especial del
delito atendiendo a la probabilidad de consecuencias dafiinas y se le ha denominado
“delitos de riesgo o0 delitos de peligro”, aunque ambos términos son equivaentes la
doctrina acepta de manera genera el Ultimo término. Los delitos de droga contenidos en la
ley 285 pertenecen ala gama de delitos de peligro. Es por eso que € arto. 51 de laley 285
contiene esencialmente la integracion de un delito de peligro, lo que significa que no es
necesaria la verificacion de un dafio para que se realice la perfeccion delictiva, ya que esta
conducta representa un atentado contra la salud publicay se torna en un delito de peligro.
(Sentencia nimero 52 del 26 de agosto de 2005 de las 8: 35 a.m.). Por lo que la tenencia o
posesiéon de la droga en e procesado en cantidad prohibida por la ley no tenia otra
finalidad que la comerciaizacion de esta.- Razén por lo cua no es valido el argumento
esgrimido por € recurrente en relacion a este agravio.-

i
En relacidn al segundo agravio, € recurrente indico que € Tribunal de Apelaciones se
extralimitd al realizar unareformaen perjuicio en contra de su representado, violentando el
arto. 371 C.P.P. por que su defendido fue €l anico que recurrié de apelacién en contrade la
sentencia de primera instancia en donde se le condend Unicamente a la pena de cinco afios
de presidio y en ningin momento se le impuso multa algunay el Tribunal de Apelaciones
en su resolucion le impuso una multa de un millon de Cordobas. Al respecto se confunde el
recurrente al invocar a amparo de la causal 2 del arto. 388 C.P.P., la violacién del arto.
371 C.P.P. yaque la norma contenida en el arto. 371 C.P.P. es de naturaleza adjetiva y no
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sustantiva, por |o que no cabe dentro del motivo citado. Sin embargo, esta Sala de |o Penal
basandose en €l principio de legalidad, procedera a contestar el presente agravio partiendo
de consideraciones ya dichas por este Supremo Tribunal en relacion a la supuesta reforma
en perjuicio, cuando un Tribunal de Apelaciones impone en su resolucion la multa
establecida en € arto. 54 de la Ley 285, por haber sido omitida por e Juez de primera
instancia. Al respecto esta Sala de lo Pena considera que no hay violacién al principio de
la reforma en perjuicio (reformatio in peius) por que la Sala sentenciadora esta facultada
por ley (arto. 372 C.P.P.) para corregir errores, en este caso € no haberse impuesto la
multa que establece el arto. 54 delaLey 285, por lo que la Sala actud dentro de los limites
de su competencia (arto. 369 C.P.P.) y no entr6 a conocer materia gena a recurso.
(Sentencia No. 20 del 18 de marzo de 2005 Cons. IV).- En conclusion el reproche de
culpabilidad contenido en € arto. 54 de la Ley 285 contiene dos tipos de sanciones
principales, la primera que tiene que ver con lalibertad del condenado y la segunda con la
imposicién de una multa, y en ningn momento le concede a juzgador potestad o
discrecionalidad para optar por la imposicién de una sola pena, sino que le obliga a
imponer ambas.- Sin embargo, esta Sala de lo Penal, considerando lo establecido por la
Sala de lo Constitucional de este Supremo Tribunal en sentencia de las dos 'y diez minutos
de la tarde del dia treinta de junio del afio dos mil cuatro, con relacion a las multas que
establece laLey 285, declaralainaplicabilidad de estaen €l presente caso.-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas 'y articulos 387, 388 y 390 del
Codigo de Procesal Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos
Magistrados, resuelven: I.- No ha lugar a Recurso de Casaciéon Pena en laformay en
fondo interpuesto por el Defensor Publico Licenciado Orlando José Rocha Alfaro, en
consecuencia se confirma la sentencia que la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcidn Las Segovias dicto las nueve de la mafiana del dia veinticuatro de agosto
del afio dos mil cinco.- 11.- Se declara la inaplicabilidad de las multas a que se refiere la
Ley 285y de conformidad con €l Arto. 5 delaLey Organicadel Poder Judicial y laLey de
Amparo vigente para en Corte Plena declarar la Inconstitucionalidad en caso concreto, en
consecuencia elévese la presente sentencia a conocimiento del pleno de esta Corte
Suprema de Justicia.- 111.- No hay costas.- V.- Copiese, notifiquese y publiquese.- En su
oportunidad regresen los autos a la Sala Penal de su Tribunal de origen con testimonio
concertado de lo aqui resuelto.- Esta sentencia esta copiada en tres hojas de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por € Secretario dela Salade lo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F)
R. CHAVARRIA D. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ROGERS C. ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 55
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las nueve de la mafiana

VISTOS RESULTAS:

Mediante escrito presentado por € Licenciado Marvin Antonio Suarez Martinez, el
condenado José Danilo Castro Herrera promueve accion de revision contra sentencia
dictada por e Unico de Distrito de la ciudad de El Rama, mediante la que se le condené a
la pena de seis afios de presidio por la autoria del delito de Tréfico Interno de
Estupefacientes Sicotropicos y Otras Sustancias Controladas en perjuicio del Estado de
Nicaragua. Ampara la revision en e inciso 2, del Arto. 337 CPP en lo pertinente a la
prueba falsa y expone para ello; en forma global que € judicial de instancia no valord
adecuadamente el material probatorio del proceso del que se colige su inocencia.

CONSIDERANDO:
El motivo de revision vinculado con la prueba falsa tiene la virtualidad permisiva de
aperturar la posibilidad de demostrar en la audiencia de la revision la presunta falsedad de
la prueba denunciada, ello es asi porgue la norma en comento no establece como
obligacion procesal llevar alarevision en forma preconstituidala declaratoriajudicia dela
falsedad en la prueba denunciada; esto nos trae como consecuencia la obligacion que tiene
el accionante de aportar al proceso revisorio en primer lugar, en que consiste la falsedad de
la prueba denunciada ya que la falsedad puede ser material o ideolégica, ademas debe
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ofrecer una gama de elementos probatorios para demostrar precisamente que la prueba
rendida en el proceso y que sirvio de base para la sentencia condenatoria es falsa, todo lo
anterior por imperio del Arto. 339 CPP gue establece en su parte pertinente ““Asimismo,
deberan ofrecerse los elementos de prueba que acreditan la causal de revision que se
invoca.” LAgico es entonces que conforme a los principios de unidad y comunidad de la
prueba, Unicamente una vision conjunta e integral de todo el material probatorio sobre la
supuesta falsedad nos podria establecer que efectivamente lo es, pero €l promotor de la
revision abandona por completo e deber de fundamentar su motivo de revision en los
términos relacionados, ya que se limita a denunciar segin su entender una serie de errores
judiciales vinculados con la apreciacion y valoracion que de las pruebas hizo e juez de
instancia, y no establecié diferenciaciones sobre cual es la prueba falsa, en que consiste la
falsedad y tampoco ofrecié modalidades probatorias en pos de demostrar la supuesta
falsedad, por lo que el pedido de la presente revision resulta ser manifiestamente infundada
y debe ser declarada inadmisible ad-portas; 10 anterior es sin perjuicio de que al accionante
se le brind6 la oportunidad de subsanar errores de forma sobre la interposicién de la
revison y claramente se observa que en posterior escrito que presentd su defensor no
fueron superados los errores de forma acotados.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34 inciso 9, 158, 159, 160, 165 y 167 de la Constitucion Politica, 340 y 342 del Cédigo
Procesa Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados
dijeron: I. Se declarainadmisible la presente accion de revision intentada por el condenado
José Danilo Castro Herrera de que se ha hecho mérito. 11. Cdpiese, notifiquese, publiquese
y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta
sentencia esta escrita en una hoja de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justicia 'y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F)
A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)
GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLO R.
(F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 56
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, dieciséis de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las nuevey treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS RESULTAS:
Ante € Juez de Distrito de lo Pena de Audiencias de Esteli, comparecio el Licenciado
Arsenio Pedro Medina Lau, mayor de edad, soltero, del domicilio de Matagalpa, en su
caracter de Fisca Auxiliar del Departamento de Esteli, relatando que el veintisiete de
Enero del afio dos mil cinco a las seis de la mafiana se presentd la policia nacional,
acompafiada de la técnica canina a la casa ocupada por Juana Evangelista Rizo Dévila,
Alba Leticia Pérez y Ricardo Jiménez Rizo, para hacer efectiva una orden de allanamiento,
encontrandose en tal faena en € patio trasero de dicha casa un orificio de 1.5 metros de
profundidad, donde se encontraba oculto un envoltorio de tela color negro destefiido
conteniendo en su interior, tres paguetes. e primero consistente, en una bolsa de
polietileno transparente, conteniendo en su interior 27.5 gramos de hierba verdosa, un
segundo envoltorio de polietileno transparente dentro del cual estaba un papel de color
amarillo conteniendo 41 piedras blanquecinas con un peso de 1.6 gramos y € tercer
envoltorio de papel blanco conteniendo 15 piedras color blanquecino con un peso de 0.6
gramos, a los cuales se les realizd prueba de identificacion técnica de las sustancias
encontradas, dando como resultado que la hierba es marihuanay las piedras blanquecinas
son cocaina base crack, por |o que acusa a los sefiores Juana Evangelista Rizo Dévila, Alba
Leticia Pérez y Ricardo Jiménez Rizo, por el delito de Tréfico Interno de Estupefacientes,
Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas en perjuicio de la Salud Publica, ofreciendo
como elementos de conviccion, testimoniales, periciales y documentales, asi como piezas
de conviccidn los objetos ocupados a momento del allanamiento, por 1o que solicita se le
de @ trémite de ley ala acusacion. A las dosy cuarenta minutos de la tarde del veintiocho
de Enero del afio dos mil cinco, se llevo a cabo la audiencia preliminar en donde la acusada
Juana Evangelista Rizo Davila, nombré como su abogado defensor al Licenciado Kenex
Guardado, € judicial admitié la acusacion, impuso como medida cautelar la prisiéon
preventiva y giré orden de captura para €l resto de los acusados. A las dos y cuarenta
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minutos de la tarde del dia tres de Febrero del afio dos mil cinco, se celebro la audiencia
inicial, en donde €l judicial tomando en cuenta el intercambio de pruebas ofrecido por la
fiscalia, y por considerar insuficientes los elementos ofrecidos para remitir a juicio la
presente causa, le concedié a la misma € plazo de cinco dias para que ofrezca nuevos
elementos de pruebas a fin de remitir a juicio la presente causa. Por haberlo requerido la
autoridad judicial, alas dos y veinticinco minutos de la tarde del diez de Febrero del afno
dos mil cinco, se realizo la audiencia de ampliacion de las pruebas ofrecidas por lafiscalia,
y en vista de haber ampliado las mismas, € judicia remiti6 a juicio la presente causa, |0
gue hizo constar mediante providencia de las tresy cuarenta minutos de latarde del diez de
Febrero del afio dos mil cinco. Contra esta Ultima providencia e Licenciado Kenex
Orlando Guardado, como defensor de la encartada interpuso Recurso de Apelacion, a que
seledio e tramite de ley. A las diez y treinta minutos de la mafiana del seis de Abril del
afno dos mil cinco sedioinicio a juicio oral y publico, en donde ante €l Juez de la causay
secretario que autoriza, comparecieron las partes legitimadas, quienes expusieron los
lineamientos de la acusacion y defensa respectivamente, luego se recibieron las
declaraciones de Diliana Castillo Ruiz, Freydeli Maria Ferrufino Martinez, Pedro Aguilar
Aguilar, Juan Ramén Matey Cruz, Santos Virgilio Rugama Rodriguez, Christian Mitchel
Acevedo Ramirez, Kenex Hipdlito Meléndez Gomez, se reprodujo € video ofrecido por la
fiscalia, inconforme con esta Ultima prueba el defensor promovié su nulidad, la que fue
desestimada por la Judicial, evacuadas las pruebas ofrecidas, se le brindé la palabra a la
acusada quien se declaré inocente del hecho imputado, finalizado €l tramite y ante las
pruebas que se recibieron, la juez declard culpable a la acusada por € hecho imputado,
abriendo en consecuencia el debate de la pena. A las dos 'y quince minutos de la tarde del
ocho de Abril del afio dos mil cinco, se dicté sentencia en la que se condena a la sefiora
Juana Evangelista Rizo Davila, por ser autora del delito de Tréafico Interno de
Estupefacientes, Sicotropicos y Otras Sustancias Controladas en perjuicio de la Salud
Plblica a la pena de siete afios de presidio, més multa de Un Millon de Cérdobas. Contra
este fallo, €l Licenciado Kenex Orlando Guardado, en € carécter que actla interpuso
Recurso de Apelacion, y una vez tramitado e mismo se remitieron las diligencias a
Superior Jerarquico.

1

Ante la Sala Penal del Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Las
Segovias, se radicaron las diligencias y a las nueve de la mafiana del veinte de Mayo del
ano dos mil cinco, con € concurso de las partes legitimadas se llevé a cabo la audiencia
oral del recurso de apelacion y, concluidos los tramites a las tres y cuarenta y cinco
minutos de la tarde del veinticinco de Mayo del afio dos mil cinco, se dict6 sentenciaen la
gue se desestima el Recurso promovido. Inconforme con la resolucion, la defensa
interpuso Recurso de Casacion amparado en €l quinto motivo de formadel arto. 387 CPPy
al segundo motivo de fondo del arto. 388 CPP. Del recurso promovido se mando a oir ala
fiscalia, quien se reservo el derecho de contestar agravios en la audiencia publica ante €l
Superior Jerérquico, remitiéndose por ende las presentes diligencias ante la Sala Penal de
este Supremo Tribunal. Radicadas las diligencias ante esta Corte Suprema de Justicia,
compareci6 e Licenciado Manuel de Jeslis Reyes Juarez, en su calidad de Fiscal Auxiliar
con e objeto de contestar los agravios. Vista la contestacion de agravios, se dictd
providencia alas ocho y treintay cinco minutos de la mafiana del siete de Septiembre del
afno dos mil cinco, en donde se ordena pasar a estudio la presente causa. Y siendo e caso
de resolver como en derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
I
Bajo e quinto motivo de forma, aduce e recurrente que la sentencia impugnada resulta
ilegitima por haberse fundado en pruebainexistente eilicita o no incorporada legal mente al
juicio o por haber habido suplantacion del contenido de la prueba oral, comprobable con su
grabacion. Bajo este contexto el agravio del recurrente se delimita a que la sentencia de
primera instancia 'y por ende la del Tribunal A quo se ha fundamentado en el video que
supuestamente habia sido entregado por los ciudadanos del Barrio €l Calvario, de donde se
deriva la actitud sospechosa de la encartada que reflgja la actividad de expendio de la
droga ocupada. Indica que € video es ilicito pues viola € derecho a la intimidad
cristalizado en € arto. 26 inco. 1 de la Constituciéon Politica. Esta Sala observa que le
asiste la razon a la defensa en cuanto a que toda fuente o medio de prueba para cuya
obtencion se violen garantias constitucionales del encartado, carece de valor probatorio.
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Sin embargo esta Sala observa que el momento pertinente para alegar la legalidad, utilidad
y pertinencia de una prueba ofrecida en juicio es en la audiencia preparatoria a juicio, pues
es esta la finalidad de la nominada audiencia, y en € caso sublite la fiscalia desde €l diez
de febrero del afio dos mil cinco, ofrecié como prueba la cinta de video cuestionada,
informacion que fue intercambiada en la audiencia inicial que se celebré a las dos y
veinticinco minutos de la tarde del diez de Febrero del afio dos mil cinco (Visible en €
folio 27 del Cuaderno de Primera Instancia) y la defensa se limitd a expresar que refutaria
las pruebas de cargo omitiendo solicitar la audiencia preparatoria para discutir en torno la
ilicitud de la prueba conocida por antelacion, por lo que resulta tardio su reclamo y
pretension alrededor de la nulidad de la prueba videografica que le afectaba a su estrategia
de defensa, por 1o que esta Sala estima que fue acertada la respuesta de la Judicia a
estimar que e pedimento de la defensa resultaba extemporaneo ya que la discusion
pretendida debi 6 plantearse en |a audiencia preparatoria que nadie solicitd. Sin perjuicio de
lo antes expuesto y por corresponder la queja a la supuesta violacion de una garantia
constitucional, esta Sala considera oportuno hacer una breve exégesis en relacion a la
ilicitud de la prueba que ha sometido a nuestro andlisis € recurrente, cuyo reproche
responde ala supuesta violacion del respeto a laintimidad consagrada en arto. 26 Cn. esta
gueja se desvanece ante la naturaleza misma de la prueba videografica a que hacemos
mérito, yagque en €l actadel juicio oral y publico se describe € contenido de lamismay se
infiere que las tomas corresponden a area externa del domicilio de la encartaday no a la
parte interior, de modo que siendo que dichas tomas son en la via publica no se violenta de
manera alguna la garantia referida por la defensa. En este sentido debe sefidlarse que: “En
todo caso, los sistemas mecanicos de grabacion de imégenes y su utilizacion debe
realizarse dentro de los margenes marcados por el respecto a la intimidad y a la
inviolabilidad del domicilio lo que exige que la captacion de imagenes tenga lugar sélo en
espacios publicos fuera del recinto inviolable del domicilio donde tiene lugar el ejercicio
de la intimidad” (Choclan Montalvo, José Antonio: La Prueba Videogréfica en el Proceso
Penal: Validez y Limites, en Revista del Poder Judicial No. 98 Junio 1995, del Consgjo
Genera del Poder Judicial del Reino de Espafia, Pags. 47-78). Siempre en e mismo
contexto no debemos dejar de un lado que nuestro ordenamiento procesal penal vigente es
proclive a la Libertad Probatoria, lo que cristaliza en e arto. 15 CPP que estatuye:
“Cualquier hecho de interés para el objeto del proceso puede ser probado por cualquier
medio de prueba licito. La prueba se valorara conforme el criterio racional observando
las reglas de la logica.” De modo que no existen numerus clausus a momento de estimar
un medio de prueba, y en €l caso que nos ocupa habiendo sido determinada la licitud de la
misma no puede restarse valor alguno a los hechos constatados mediante la prueba
videogréfica. Ademas debe decirse gque ésta prueba no es la Unica que convence a
juzgador de la responsabilidad de la encartada, ya que existen otras més que la sefialan
como autora del hecho antijuridico, culpable y tipico por € que ha sido procesada, de
modo que aun aplicando el método de supresion hipotética de esta prueba el resultado
indefectiblemente seria el mismo. Por |o que no es de recibo la quejareferida.

1
Como unico motivo de fondo invoca el segundo motivo del arto. 388 CPP y expresa que
nunca se demostré que la supuesta droga encontrada en un hoyo del patio de la casa donde
vive la acusada se comercializara 0 se almacenara con fines lucrativos y que en nuestra
legislacion no se sanciona €l uso y tenencia de drogas a excepcidn de las faltas penaes, y
siendo que en materia penal esté prohibida la interpretacion extensiva (arto. 13 Pn.) por lo
gue existe imposibilidad juridica de imponer sancion alguna a caso especifico que se esta
conociendo, en fundamento de su argumento sefiala que esta Corte Suprema de Justicia se
pronuncié en sentencia de las diez con cuarenta y cinco minutos de la mafana del
diecinueve de Noviembre del afio dos mil dos, explicando que latenenciay € uso no estan
expresamente penados en la ley. El argumento del recurrente es valido, pues la mera
tenencia de droga no esta penada por laley, y el principio de legalidad penal consignado en
la maxima nullum crimen, nullum poena, sine lege, es primordia dentro de todo Estado de
Derecho. Empero, e dnimo tendencial (venta, tréfico, etc.) que en la posesion de droga se
exige para considerarla delictiva ““es un elemento subjetivo, cuya probanza puede venir de
la mano de una prueba directa, como sucede en los casos de la confesion del propio sujeto
(...). Sin embargo, lo méas frecuente es que tales pruebas no existan y se acuda al
mecanismo de la prueba indirecta o de indicios, por medio de la cual, a partir de ciertos
hechos basicos plenamente acreditados, por via de un razonamiento légico, se llega a
deducir dicha intencion” (Calderon Susin, Eduardo: La Posesion de Drogas para consumir
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y traficar. EI Consumo Compartido, en: Cuadernos de Derecho Judicial No. 5 del 2000 del
Consgjo General del Poder Judicial del Reino de Espaiia, Pags. 11-47). Relacionados a la
prueba indiciaria algunos autores han destacado las siguientes:. la cantidad de droga
intervenida, la drogodependencia del sujeto poseedor, € dinero ocupado cuya posesion no
pueda ser justificada por €l poseedor de droga, € lugar de ocultaciéon cuando se oculta la
droga en lugares reconditos y especialmente habilitados para €llo, los vigjes del poseedor
sin motivo aparente a lugares donde habitualmente suelen adquirirse las partidas de drogas,
las investigaciones policiales previas y los antecedentes y circunstancias del incul pado,
entre otros (Réfols Llach, Juan: Tréfico de Drogas y Prueba Indiciaria, en Cuadernos de
Derecho Judicial No. 21 de 1992, del Consgjo General del Poder Judicial del Reino de
Espaiia, Pags. 319-339). En el caso que nos ocupa existen varios indicios que orientan de
manera |ogica a las autoridades judiciales a inferir que €l dnimo de la posesion de la
sustancia incautada era para € expendio. Pruebas como € lugar que en e que estaba
ocultado, la cantidad de sustancia ocupada gque supera la dosimetria que indica €l consumo
particular, la variedad de droga encontrada (marihuanay cocaina base crack) que conduce
a pensar que va destinada a un variado segmento de consumidores finales, todos estos
indicios derivados de la prueba videogréfica, las testimoniaes, periciades y las piezas
ocupadas, son lo suficientemente validos para soportar la plataforma féctica que nos
conlleva a tener por demostrados todos los elementos del tipo penal del tréfico de drogas,
previamente tipificado por laley y acertadamente imputado a la encartada. De manera que
también esta queja resulta desaf ortunada.

i

Finamente, se queja el recurrente de la multa impuesta a la acusada, argumentando que la
Sala Constitucional de este Supremo Tribunal se ha pronunciado de la inconstitucionalidad
de las mismas. Ante tal reproche, esta Sala es del criterio que las multas, no pueden ser
consideradas deudas de manera alguna, pues son sanciones pecuniarias aplicables no sdlo
para este tipo de delitos, sino para muchos més existente en nuestra legislacién sustantiva.
Sin embargo, esta Sala en fallos anteriores ya ha considerado que estas multas vienen a
agravar aun mas €l castigo del delincuente, pues la ley de la materia ya establece penas
privativas de libertad lo suficientemente severas por su duracion, y en € caso de las multas
por ser sumas bastantes altas en caso de su impago, conforme a arto. 69 Pn, establece la
conmutacion por el arresto a razén de un dia de arresto por cada cinco cordobas, no
pudiendo exceder e arresto de un afio. Esta doble sancién, estima esta Sala lesiona en
cierto modo la prohibicion en exceso o € principio de proporcionalidad en materia de
sanciones penales, ya que € arto. 8 de la Declaracion de Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789 dispone que: ““la ley no debe establecer otras penas que las estrictas y
evidentemente necesarias...” de manera que a juicio de esta Sala, esas altas multas son
“inexigibles, desproporcionadas y excesivas” (Véase entre otras, sentencia de esta Sala a
las ocho de la mafiana del quince de Marzo del afio dos mil cinco). Estas multas
desproporcionadas vulneran el principio de iguadad consagrado en €l arto. 27 Cn ya
cuando el impago de la multa equivale al arresto, resulta ser una ecuacion gque produce
serias desigualdades, “la multa para el rico que puede pagarla y la de privacion de
libertad para el pobre que carece de bienes para satisfacer la multa” (Lépez Barja de
Quiroga, Jacobo: La Pena de Multa, en Estudios sobre el Cédigo Pena de 1995 (Parte
Genera), en Estudios de Derecho Judicia No. 2 de 1996, Pags. 306-342). Fluye de lo
antes expuesto que no queda mas a esta Sala que declarar inaplicable para el presente caso
la multa referida, haciendo uso de la facultad contenida en el arto. 5 de la Ley Organica
del Poder Judicial, y elevar la presente sentenciaa Corte Plena, paralo de su cargo.

POR TANTO:
De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 386 y
sgtes. del CPP., los suscritos Magistrados dijeron: 1.- No se casa la sentencia dictada por la
Sala Pena del Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Las Segovias, a
las tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde del veinticinco de Mayo del afio dos mil
cinco.- Il.- Se declara inaplicable la multa por un millon de Coérdobas impuesta a la
acusada, conforme los artos. 27 y 48 Cn. y a arto. 5 de la Ley Organica del Poder Judicial
y alaLey de Amparo vigente. 111.- Elévese |a presente sentencia al conocimiento de este
Supremo Tribunal en pleno para que la resuelva la inconstitucionalidad de las multas
establecidas en la Ley 285, Ley de Reformas y Adiciones a la Ley No. 177, Ley de
Estupefacientes, Sicotropicos y otras sustancias controladas. 1V.- Copiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado regresen las presentes diligencias a su lugar de
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origen para lo de su cargo. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) RAFAEL SOL C.
(F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F) GUILLERMO
VARGAS S. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 57
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las diez de la mafiana.

VISTOS RESULTA:

Las presentes diligencias fueron recibidas procedentes por via de recurso de casacion
interpuesto por €l Lic. Leonardo Ruiz Martinez, en contra de la sentencia dictada por la
Sala Penal, NUumero Dos, del Tribunal de Apelaciones de Managua a las nueve y cinco
minutos de la mafiana del quince de diciembre del dos mil cuatro, mediante la cual se
confirma la sentencia dictada por € Juzgado Segundo de Distrito de lo Penal de Juicio de
Managua en la que se condena a la acusada Margarita Torres Matamoros por € delito de
Tréfico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en
perjuicio de la Salud Publica de la Sociedad Nicaragliense, a la pena de cinco afios de
prision. La Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia le brind6 intervencién de ley a
defensor y se cito a Lic. Ruiz Martinez y a representante del Ministerio Publico a la
celebracién de audiencia de casacion que se llevé a cabo alas diez de la mafiana del tres de
junio del afio dos mil cinco con la intervencién de las partes a quienes se les escuché en
sus alegatos orales y luego de concluida dicha audiencia se ordend que |0s autos pasaran a
estudio para resolucion. La acusada Margarita Torres Matamoros presento escrito a las
diez y tres minutos de la mafiana del dia veintisiete de Marzo del dos mil seis, mediante €l
cual nombra como su nueva abogada defensora a la Lic. Nidia del Socorro Vega Bonillay
asi también por escrito presentado a las diez y diecisiete minutos de la mafiana del dia
dieciocho de Abril del dos mil seis, la misma acusada expone que desiste del recurso de
casacion intentado a su favor por su anterior defensa. Por escrito adjunto al expediente
presentado a las diez y diecinueve minutos de la mafiana del dia dieciocho de abril del dos
mil seis, la defensora Lic. Nidia del Socorro Vega Bonilla también desiste del recurso de
casacion interpuesto a favor de su defendida, por 1o que;

SE CONSIDERA:

En relacion a tratamiento procesal del desistimiento de los recursos esta Sala expone, que
nuestro Codigo Procesal Penal en el Libro Tercero referido a los recursos, en su Titulo |,
Capitulo 1, regla las disposiciones generales que rigen para todos los recursos y dentro de
esta normativa el Arto. 368 del mismo texto legal, establece el desistimiento de los
recursos que conforme a la doctrina no es mas gque la mera manifestacién de voluntad
expresa y sin mayor formalidad por quien lo solicita, siendo sujetos legitimados para
desistir de sus recursos: €l Ministerio Publico y € defensor previa autorizacion expresa del
acusado, manifestada por escrito o de viva voz en audiencia. En el caso sub-examine se
debe destacar que el desistimiento lo interpuso directamente el procesado y de igual forma
lo hizo su defensor, por lo que en atencion al espiritu del Arto. 368 CPP que exige que €l
desistimiento al recurso este avalado por €l propio procesado en cuyo favor es el recurso, la
peticion de desistimiento del presente recurso se adecua a lo planteado en la norma citada
en virtud que € propio recurrente que es e procesado de su libre autodeterminacién
desiste de su recurso.

POR TANTO:
De conformidad con las disposiciones citadas y de conformidad con el Artos. 368 CPP, los
suscritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1.- Téngase
como nueva abogada defensora de la procesada Margarita Torres Matamoros, a la
Licenciada Nidia del Socorro Vega Bonilla, a quien se le brinda la debida intervencion de
ley.- 11.- Se declara con lugar el desistimiento del recurso de casacion gque se ha hecho
mérito. 111.- Archivense las presentes diligencias. 1V.- Copiese, notifiquese, publiquese y
con testimonio concertado de lo resuelto, regresen las diligencias a su lugar de origen. Esta
sentencia esta escrita en una hoja de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justicia 'y rubricada por € Secretario de la Sala de |o Penal de este Supremo Tribunal. (F)
A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE
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ROBLETO (F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 58
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Lasdiez y cuarentay cinco minutos de la mafiana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por €l Lic. Cesar Omar Danli Arévalo Gutiérrez, el diauno de
abril del dos mil cinco a las once y quince minutos de la mafiana, promovié accion de
revison en favor del condenado William Algjandro Guido en contra de la sentencia
pronunciada por el Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal de Juicio de Managua, a las
ocho y veinte minutos de la mafiana del dia nueve de Diciembre del dos mil cuatro, en la
gue se condend a William Algjandro Guido a la pena de seis afios de presidio por lo que
hace a delito de Homicidio en la persona de Edgard Eduardo Ruiz Blass; por lo que de
previo atodo tramite se pasa a estudio de admision.

CONSIDERANDO:

Vista la peticion de revisiéon formulada por €l Lic. Cesar Omar Danli Arévalo Gutiérrez a
favor del condenado William Algjandro Guido, considera esta Sala que debe declararse
inadmisible, porque se han inobservado en su enunciacion ciertas formalidades
establecidas en e Cbdigo Procesal Penal, incurriendo en un error de formulacion que no
cabe considerar como susceptible de ser saneado al tenor del articulo 340 del Cédigo
citado. No debe olvidarse que en la accion de revision la interposicion determina una
situacion juridica procesal nuevay auténoma, diferente a larelacion procesal nacida a raiz
del gercicio de la accién pena por e Ministerio Pdblico y que se extingue con el
pronunciamiento de la sentenciay con el paso de lamisma ala condicion de autoridad de
cosa juzgada. Esto asi, por que la accion de revision establecidaen € Arto. 337 del Codigo
Procesal Penal y que afecta e derecho de la Cosa Juzgada, establece en forma limitada y
como principio de impugnabilidad subjetiva (337 y 338 CPP), quiénes son los sujetos
legitimados para promover la revisiéon e indica: 1) El condenado o aquél a quien se le ha
aplicado una medida de seguridad; si esincapaz |0s representantes legales; 2) El conyuge,
el compafiero en unién de hecho estable, los parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad, si el condenado ha fallecido; 3) El Ministerio Piblico y, 4) La Defensoria
Publica. De tal manera, que en e gercicio de esta accidon € sujeto que la intenta debe, a
como lo indica el arto. 338 CPP, estar legitimado para este efecto y en este orden de ideas,
en autos consta que € Lic. Cesar Omar Danli Arévalo Gutiérrez lo intenta a favor del
condenado, segun dice, como su abogado defensor “privado”, pero a tenor literal del
Arto. 338 CPP no le esta permitido egjercer ese derecho de impugnabilidad por no estar
legitimado como sujeto procesal. Esta Salareitera como o ha dicho en otras ocasiones, que
el rechazo de este intento tiene su fundamento también en la dltima parte del Arto. 339
CPP que obliga a petente a nombrar abogado defensor en el escrito inicia, lo cua es
indicativo de que € Lic. Cesar Omar Danli Arévalo Gutiérrez por si y ante si, no ostenta la
potestad de tomar esa iniciativa en la forma que lo ha hecho y que si le esta permitido al
defensor publico, por lo cua debe declararse inadmisible la peticion formulada. Asi 1o ha
reiterado la reciente jurisprudencia nacional a como puede verse en sentencias de las 9:30
am. del 25 de Mayo del 2004; delas 9:30 am. del 11 de Junio del 2004 y delas 8:00 a.m.
del 21 de Octubre del 2004.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Cédigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, 10s suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se
declara inadmisible la Accion de Revisidon intentada a favor del condenado William
Algjandro Guido y de que se ha hecho mérito. 11.- Copiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado de |o resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta sentencia
esta escrita en una hoja de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por €l Secretario de la Sala de o Pena de este Supremo Tribunal. (F) R.
CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F)
GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAL SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLOR. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.
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SENTENCIA No. 59
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, diecisiete de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

El Lic. Victor Manuel Molina Mendoza, alas dosy cuarenta'y dos minutos de la tarde del
dia veintidos de octubre del afio dos mil cuatro, como Abogado defensor de José Antonio
Sieza Avendaino, present6 escrito interponiendo Recurso Unico de Casacion en contrade la
resolucion dictada por la Honorable Sala Penal Nimero Dos, del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Managua, a las nueve y cinco minutos de la mafiana del dia veintiocho de
septiembre de ese mismo afio dos mil cuatro, en la que recay6 la resolucién que dice: “Por
Tanto: En base alos Artos. 17, 21, 375y 385 CPP, Arto. 41 LOPJ, en base también a los
razonamientos y normas expuestos en la fundamentacion de esta sentencia, los suscritos
Magistrados de la Sala Penal Numero Dos, del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, en nombre de la Republica de Nicaragua, Resolvemos: |.-) No Ha Lugar al
Recurso de Apelacion Interpuesto por € defensor técnico Lic. Victor Manuel Molina,
contra la sentencia dictada por la Juez Sexto de Distrito Penal de Juicio, alas cuatro de la
tarde del dia nueve de diciembre de afio dos mil tres, en la que declara culpable a acusado
José Antonio Sieza Avendafio, de treintay siete afios de edad, casado, operador de caldera
en la Zona Franca, del domicilio barrio Berta Diaz, por € delito de Tréfico Interno de
Estupefacientes, Sicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado de
Nicaragua, y le impone una pena principa de cinco afios de presidio y multa de un millon
de cordobas mas las penas accesorias de ley. 11.-) Se confirma la sentencia recurrida, que
ha quedado especificada en e numera anterior de esta parte resolutiva. I11.-) Copiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, devuélvanse las diligencias al
Juzgado de su procedencia.” La Sala aludida por auto de las ocho y cincuenta minutos de
la mafiana del cinco de noviembre del afio dos mil cuatro, admitio € recurso interpuesto
por e Lic. Molina Mendoza 'y mandd oir ala parte recurrida el Fiscal Auxiliar, Licenciado
Javier Morazan Chavarria, por € término de diez dias para que contestara los agravios
expresados por € recurrente. Notificadas las partes, el Lic. Manuel de Jesis Reyes Juérez
en representacion del Ministerio Publico hizo uso del término que le fue concedido, y se
reservo €l derecho de contestar los agravios y formular su oposicion en la Audiencia Ora 'y
Pudblica que solicité la defensa; remitidas que fueron las diligencias a este Supremo
Tribunal por auto de las ocho y treinta minutos de la mafiana del doce de Mayo del afio dos
mil cinco, se tuvo a Lic. Victor Manuel Molina Mendoza como defensor del procesado a
quien se brindd intervencién y como la defensa solicitd la celebracion de audiencia ora y
publica ante este Supremo Tribunal y e Lic. Manuel de Jesls Reyes Juédrez, Fiscal se
reservo el derecho de contestar 1os agravios en audiencia ora y publica, se ordend citar a
los Licenciados Molina Mendoza y Reyes Juarez para la celebracion de dicha audiencia,
sefialdndose para llevarla a efecto € Salén de Vistas y Alegatos Oraes de este Supremo
Tribunal, a las diez de la mafiana del dia Lunes dieciséis de mayo de ese mismo afio dos
mil cinco, todo con fundamento en e Arto. 396 CPP y se ordené girar oficio a Director
del Sistema Penitenciario Naciona a fin de que remitiera al acusado José Antonio Sieza
Avendafio con su debida custodiay observancia de las garantias individuales y respeto a su
dignidad humana, a fin de que estuviese presente en la audiencia dicha. Notificadas las
partes, ala horay fecha sefialada se llevo a efecto la Audiencia Oral y Publica convocada
en la que tanto la recurrente como €l recurrido expresaron sus argumentos y motivos en pro
y en contra de sus intereses. Por |o que llegado el caso de resolver;

SE CONSIDERA:
|
El recurrente alega dos motivos de forma con fundamento en la causal 2 del Arto. 387
CPP, e primero alegando defecto absoluto por haber dejado la Juez de primera instancia,
seguin su decir, en indefension total a su representado, al desechar pruebas propuestas por
é, testificales entre otras, que por elo interpuso Incidente de conformidad con los artos.
163 y 164 CPP que no fue tramitado por & Juez, que el mismo reclamo lo hizo ante €l
Tribunal de Alzada pero tampoco fue atendido su reclamo por dicho Tribunal; el segundo
motivo lo hace manifestando que € Tribuna de Apelaciones funda su decision en pruebas
inexistentes y por haber suplantado e contenido de la prueba ora en relacion al testigo
Ariel Humberto Gutiérrez y hace un largo y confuso alegato sobre 1o que segun su decir
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dijo o dgj6 de decir €l testigo aludido, ademas de otras alegaciones sobre la valoracion de
prueba hecha por el Tribunal. Finalmente sin citar expresamente causal alguna manifiesta
como motivo de fondo que e Tribunal violentd el principio de Inocencia establecido en la
Constitucion Politica porque ademas de no existir prueba certera que vincule a su
defendido con los hechos que se le imputan pues existen dudas mas que razonables a su
favor, ademas de no existir peritgje quimico para establecer s era heroina lo que
supuestamente le fue ocupado. Todo lo cua serd objeto de andlisis en los siguientes
considerandos.

I

En sentencia nimero 1 de las 09:30 minutos de la mafiana del dia 03 de marzo del afio dos
mil cuatro, esta Sala dej6 aclarado que e propdsito del recurso de casacion es, verificar el
control juridico de las instituciones tanto de derecho sustantivo como de derecho adjetivo
gue concurren a la averiguacion del hecho punible, revisando los yerros aludidos a la
sentencia impugnada mediante el examen de las causales previamente establecidas por la
ley, yasetrate de vicios in procedendo o vicios in iudicando, afin de constatar si procede o
no su anulacion. Sin embargo el alcance jurisdiccional de este Supremo Tribunal no
permite realizar una nueva apreciacion de |os elementos probatorios, pues estaimpedido de
revalorizar o modificar los hechos por cuanto no ha participado en el debate, hacer lo
contrario seria inobservancia del principio de inmediacion contemplado por €l
ordenamiento procesal regulado en el Codigo Ritual. Desde este punto de vista, y haciendo
el andlisis de los motivos de forma alegados por la defensa, debemos decir que la causal 22,
del Arto. 387 invocada procede ante la falta de produccién de una prueba decisiva,
oportunamente ofrecida por las partes. Segun €l diccionario, €l adjetivo, decisiva, usado
por e legislador, significa que esa prueba debe ser la que decida o resuelva e conflicto
planteado de una formaindubitable o incuestionable. Asi |o sostiene €l Tratadista Fernando
de la RUa, en su Obra La Casacién Penal, pagina 141, diciendo: “La prueba omitida debe
ser decisiva; si carece de eficacia, laomision no afectala motivacion.” En otras palabras, s
la sentencia no se apoya solamente en los elementos de juicio impugnados, sino que tiene
sustento l6gico y féactico en otras circunstancias que son suficientes para fundamentarla
legitimamente, resultara que el fallo tiene suficiente sustento, puesto que se funda en otros
elementos que fueron debidamente introducidos a debate y fueron analizados
correctamente de acuerdo a la sana critica racional, como ocurre en el caso en andlisis.
Razén suficiente para desestimar €l recurso intentado.

1]
Por lo que hace a motivo de fondo intentado, debemos decir, que s bien es cierto, €
recurrente no lo funda en ninguna de las causales autorizantes del Arto. 388 CPP, de la
lectura de su exposicion se deduce que se esta refiriendo ala causal 12 del Arto. 388 CPP
puesto que afirma que se violentd el Principio de Inocencia establecido en la Constitucion,
esto es que se ha violado una garantia fundamental, pero no precisa la disposicion
Constituciona gue dice violada, por lo que, debemos entender se esta refiriendo a Inc. 1
del Arto. 34 Cn., de conformidad con lo dispuesto por €l Arto. 392 CPP que en € péarrafo
pertinente dispone: “Laomisién o € error en las citas de articulos de la Ley no serd motivo
de inadmisibilidad del recurso, s de la argumentacion del recurrente se entiende con
claridad a que disposiciones legales se refiere.” Ademas no especifica con claridad de que
forma es que se ha violado este Principio Constitucional, pues no es suficiente decir: que
no existe prueba certera que vincule a su defendido con los hechos que se le imputan, y que
existen dudas més que razonables a su favor, 0 que no existe peritaje quimico para
establecer si era heroina lo que supuestamente le fue ocupado.” Esta Sala ya ha sostenido
el criterio de que la violacion de normas constitucionales en ocasion del proceso o como
consecuencia de éste, deben producirse y demostrase de manera directa y evidente, (ver
Sent. No. 7 de las 08:45 a. m. de 12/05/04) cosa que, como hemos dicho no ha hecho €l
recurrente. Por 1o cual estimamos que el recurso Unico intentado no tiene mérito suficiente
para prosperar y asi debe declararse. No obstante y, aln cuando no ha sido objeto de este,
esta Sala, de conformidad con lo prescrito por e Arto. 5 LOPJ, correlacionado con los
Artos. 5y 8 de la Ley de Amparo, Ley No. 49, todos los Tribunales del pais estamos
obligados a efectuar el Control Constitucional en caso concreto, de oficio o cuando una de
las partes haya alegado la inconstitucionalidad de una norma, como ocurre en el caso bajo
andlisis, que la defensa no lo ha solicitado, no obstante considerando que esta Sala, se ha
pronunciado en anteriores resoluciones sobre el mismo punto, declarando la inaplicabilidad
de las multas establecidas por la Ley No. 285 ley reformatoria de la Ley No. 177 Ley de

131



Corte Suprema de Justicia, Sala de /o Penal

Drogas, estupefacientes, sicotrépicos y otras sustancias controladas, como puede verse
entre otras, en la sentencia nUmero 56 de las 08:00 a. m. del 15 de Noviembre del afo
2004, sentencias en gque se acogio e Criterio sustentado por la Honorable Sala de lo
Constitucional de esta Corte Suprema, en su sentencia de las dosy diez minutos de latarde
del dia treinta de Junio del afio dos mil tres, que declard la inaplicabilidad de las multas
aludidas por considerarlas inconstitucionales, sometiendo dicho criterio a Pleno de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, alo que se ha adherido esta Sala, de tal manera que
aln cuando se declare sin lugar e recurso de meérito, a haber precedentes sobre la
inaplicabilidad de las multas a que se refiere la Ley 285, antes citada, |0 procedente es,
favorecer a procesado declarando gque la multa que se le ha impuesto es inaplicable en €l
caso concreto por las razones expresadas y someter nuevamente al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia € criterio manifestado afin de que se pronuncie sobre el mismo.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales y jurisprudencia
citadas, Artos. 34,9 Cn. 153, 154, 386, 395, 396 del Codigo Procesal Penal, y Artos. 33, 1
y 98 L.O.P.J. los suscritos magistrados de ésta Sala Penal, en nombre de la Republica de
Nicaragua resuelven: 1) Se declara sin lugar €l recurso de casacion de que se ha hecho
meérito, interpuesto por €l Lic. Victor Manuel Molina Mendoza en su calidad de defensor
del procesado José Antonio Sieza Avendainio, en contra de la sentencia dictada por la Sala
de lo Penal Numero Dos, del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las
nueve y cinco minutos de la mafiana del dia veintiocho de septiembre de ese mismo afo
dos mil cuatro que confirma la de primera instancia dictada por la Juez Sexto de Distrito
Penal de Juicio, alas cuatro de la tarde del dia nueve de diciembre de afio dos mil tres. I1)
se declara la Inaplicabilidad de las multas a que se refiere la aludida Ley 285 y de
conformidad con € Arto. 5 de la Ley Organica del Poder Judicial y la Ley de Amparo
vigente corresponde a la Corte Suprema de Justicia declarar en pleno la
inconstitucionalidad en caso concreto, de la ley, decreto o reglamento que se haya
aplicado, en uso de su facultad de control constitucional y garante del estado de derecho,
en consecuencia. 111) Elévese la presente sentencia al conocimiento del pleno de esta Corte
Suprema de Justicia para la respectiva declaracion de inconstitucionalidad de las multas
establecidas en la Ley No. 285, Ley de Reforma y Adiciones ala Ley No. 177, Ley de
Estupefacientes, Sicotropicosy Sustancias Controladas. 1V) Se fija provisionalmente € dia
quince de Octubre del afio dos mil ocho como fecha limite para la finalizacion de la pena
gue le fuera impuesta, la cual deberd cumplir en e Centro Penitenciario de Tipitapa,
conocido como Carcel Modelo. En todo lo demés queda firme la Sentencia recurrida. V)
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan las
presentes diligencias a lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
bond membretado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Penal de este Supremo Tribuna. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
NUBIA O. DE ROBLETO (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ROGERS C. ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 60
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua diecisiete de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal, comparecio €l Licenciado Juan Carlos
Vilchez, mayor de edad, casado, Abogado y del domicilio de Ledn, de transito por esta
ciudad representando al sefior Alvaro Antonio Reyes Terény ala Sociedad “Agropecuaria
Ameya Sociedad Anénima’ (AGROAMEYA), representada por € sefior Alfonso Javier
Reyes Teran en su calidad de presidente de la Junta Directiva quienes son acusadores
particulares de los sefiores Humberto Antonio y Mario Martin ambos de apellidos Reyes
Teran, por la presunta comision de delito de dafios a la propiedad privada en perjuicio de la
Sociedad “Agropecuaria Ameya Sociedad Anénima” (AGROAMEYA) y por € delito de
Desacato a la Autoridad en perjuicio de la Juez Primero de Distrito Civil de Chinandega.-
El recurrente, en e carécter con que actla interpone recurso de hecho contra € auto
dictado por la Sala Penal del Tribuna de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental, €l
dia doce de septiembre del afio dos mil cinco, a las diez de la mafiana, mediante el cua
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declara sin lugar e recurso de casacion que interpuso contra la sentencia dictada por la
misma Sala a las once y quince minutos de la mafiana del dia veintidds de agosto del afio
dos mil cinco, en la cual aquella Sala declara con lugar €l recurso de apelacion que deriva
de la apelacion que interpuso la defensa de |os procesados en contra de la sentencia dictada
por e Juzgado Primero de Distrito Penal de Audiencias de Chinandega, y que a su vez
resolvié declarar sin lugar las excepciones de falta de jurisdiccion y competenciay falta de
accion promovidas por la misma defensa.- Mediante la sentencia que se pretende someter a
la censura casacional la Sala A-quo resolvié declarar con lugar las excepciones de falta de
jurisdiccion y competencia y fata de accion.- Siendo € caso de resolver se dicta la
siguiente sentencia.

CONSIDERANDO:
-1-

El derecho impugnaticio es €l poder juridico formal otorgado a un sujeto procesal para
deducir el recurso de casacion por los motivos admitidos y en las condiciones de tiempo,
lugar y forma prescritos (impugnabilidad objetiva 'y subjetiva).- En el caso de la Casacion
como medio de impugnacion es procedente por regla general, cuando la ley expresamente
lo establece (Artos. 21, 361, 385 y 386 CPP). Para determinar la procedencia de la
casacion denegada en caso de autos debemos ubicar en los antecedentes procesales €l tipo
de resolucion sobre la cual se dirige la casacion, en tal sentido tenemos que a las diez y
treinta minutos de la manana del dia veintiocho de junio del afio dos mil cinco, se verifico
audienciainicial en la que la Juez Segundo de Distrito Penal de Audiencia de Chinandega
admite acusacion que se les dirige a los acusados, |0 que provoco que su defensor € Lic.
Silvestre Efrain Altamirano promoviera un Incidente en base a las excepciones de falta de
competencia y accion, consecuentemente la judicial convocd a audiencia especial para
resolver dichas excepciones, la que se celebré el dia dos de Julio del afio dos mil cinco, a
las diez de la mafiana 'y en la que sentencié asi; “por ahora, no halugar alas excepciones
de falta de jurisdiccion y fata de accion” esta sentencia fue recurrida de apelaciéon por
parte de la defensa, por 1o que el Tribunal de Apelaciones, Sala de lo Pena de la
Circunscripcion Occidental pronuncié sentencia de término en la cual declaré que existe
atipicidad de los hechos y que a su juicio estos son de la jurisdiccion civil siendo esa via
en la que se deben dilucidar, por 1o que en consecuencia revoco la resolucion de primera
instanciay lo que conlleva inevitablemente a pronunciamiento del sobreseimiento a favor
de los acusados.

CONSIDERANDO
-11-

Nuestro Codigo Procesal Penal establece que e sobreseimiento se dispone mediante
sentenciay procede siempre que haya iniciado el proceso bajo los motivos previstos en el
Arto. 155 CPP., clasificAndose asi: d).- Objetivas; en donde estan, lainexistencia del hecho
y laatipicidad.- b).- Subjetivas; en la que se encuentra la falta de participacién del acusado
en € hecho, y por ultimo c).- Extintiva; en la cual se encuentra la extincion de la accién
pend .- Por su parte e Arto. 151 CPP, dispone que la modalidad de sentencia se utilizara
para “poner término al proceso”; desde luego que se usa la modalidad de sentencia para
dictar sobreseimiento atendiendo a su naturaleza dado que pone término al proceso (Artos.
155, 156 CPP), esto es asi por que nuestro Codigo Procesal Unicamente regula el
sobreseimiento libre o definitivo y no estd expresamente regulado e sobreseimiento
provisional a como lo contenia el derogado codigo de instruccién criminal y que no le
ponia término a proceso.- Con tan solo la anterior exposicion se establece que es
totalmente desacertada la negativa de aquella Sala para no admitir € recurso de casacién
bajo e argumento de que; “a admitirse las excepciones planteadas no existe sentencia
definitiva’ toda vez que la consecuencia inmediata de la excepcion de atipicidad de los
hechos o de la falta de accion conllevan a un sobreseimiento el que siempre es definitivo y
se dicta mediante sentencia que pone término al proceso.

CONSIDERANDO
-111-
Asi también, se debe destacar que la sentencia que resuelve una excepcion admite
apelacion, asi lo estatuye e Arto. 70 CPP, de la misma forma la sistematicidad del codigo
infiere que esta apelacion se debe resolver por las reglas generales de la apelacion de
sentencias que se reglan en los Artos. 361 a 372, 380 a 385 CPP. Esta afirmacion se basa
en laineludible verdad procesal que no existe en €l libro tercero del Codigo que regulalos
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recursos en general, reglas especiaes para tramitar la apelacion de las excepciones como
existen en la apelacion de autos, por emplo, en cuyo caso en la apelacion de autos no se
dispone expresamente que la sentencia que dicta el Tribunal de Apelaciones que resuelva
una apelacion de autos admita casacion como si ocurre en forma contraria en €l caso de la
apelacion de sentencias que s o estatuye (Arto. 385 CPP). De tal manera, que la
inteligencia del legislador al obligar a pronunciar “resolucion fundada’, en el caso de las
excepciones conforme el Art. 70 CPP, debe usarse |la modalidad de sentencias a igual a
como lo ordena hacer en el caso del sobreseimiento que regula el Art. 71 del mismo texto
legal siendo en consecuencia aplicables las reglas de la apelacion de sentencias que
concluye admitiendo la censura de la casacion con fundamento en los Artos. 385 y 386
CPP, por lo cual debe declararse mal denegado € recurso de derecho que motivo esta
resolucion;

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas y Artos. 21, 70, 151,
155, 156, 361 al 372, 380 al 385 y 386 CPP, los suscritos Magistrados en nombre de la
Republica de Nicaragua dijeron: I.- Ha lugar a recurso de hecho interpuesto por el
Licenciado Juan Carlos Vilchez como acusador particular de los acusados y representante
legal de Alvaro Antonio Reyes Terdn y a la Sociedad “Agropecuaria Ameya Sociedad
Anonima’ (AGROAMEYA).- Il.- Admitase e recurso de casacion interpuesto por el
Licenciado Juan Carlos Vilchez contra la sentencia dictada por €l Tribuna de Apelaciones
Sala Penal Circunscripcion Occidental, Ledn, alas once y quince minutos de la mafiana del
dia veintidos de agosto del afio dos mil cinco.- I11.- Girese comunicacion al Honorable
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental Ledn, para que notifique a la parte
contraria la admisién del recuso de casacion y le conceda e plazo legal para que conteste
los agravios y una vez hecho esto continte con los tramites pertinentes del recurso de
casacion a gque hace referencia esta resolucion para ello certifiquese la presente resolucion.-
IV.- Copiese, notifiquese, publiquese y archivense las presentes diligencias- Esta
sentencia esta copiada en dos hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justiciay rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F)
A. CUADRA L. (F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)
RAFAEL SOL C. (F) R. CHAVARRIA D. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) ANTE
MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 61
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, diecisiete de
Agosto del afio Dos Mil Seis.- Las nuevey treinta minutos de |la mafiana.-

VISTOS
RESULTAS:
Mediante escrito presentado a las nueve y cincuenta y cinco minutos de la mafana del
veinte de Enero del afio dos mil cinco, comparecieron los sefiores Mario Antonio Ramsis
Tuckler y Rolando Huetes Chavarria, ambos mayores de edad, estudiantes y de este
domicilio, relatando que en e afio dos mil dos fueron procesados por € delito de
Homicidio Doloso en perjuicio de quien en vida fuera Victor Manuel Chung Gonzélez,
habiendo sido encontrados culpables por € Tribunal de Jurados y concluyendo dicho
proceso con sentencia de las nueve de la mafiana del nueve de Diciembre del afio dos mil
dos, dictada por € Juez Cuarto de Distrito de lo Penal de Managua, condenandolos a la
pena de ocho afios de presidio, como coautores del delito mencionado. Calificando de
ilegal e injusto € veredicto y la sentencia, promueven accién de revision de la misma,
amparado en el quinto motivo del arto. 337 CPP, que establece su procedencia cuando
después de la condena sobrevengan o se descubran nuevos hechos o nuevos elementos de
prueba que solos o unidos a los ya examinados en el proceso, evidencien que el hecho o
circunstancia que agravo la pena no existio, que e condenado no lo cometié o que el hecho
cometido no es punible o encuadra en una norma més favorable. Como elementos nuevos
de prueba presenta las declaraciones de Yara Isabel Montes Ocampo, quien declarara que
los condenados no tomaron participacion en la gecucion del hecho que nos ocupa, de
Verénica Pastor Cortez Martinez, quien comparecera en representacion de su menor hijo,
gue fue quien presencio los hechos, y que habia sido amenazado para no sefialar a los
verdaderos autores, o que le ocasiond ataques fisicos que desembocaron en lesiones en
contra de su hijo, de Celestina Gonzalez Vargas, que presencio los hechos. Con estas

134



Sentencias Penales Conforme al Codigo Procesal Penal - Afio 2006

nuevas pruebas confrontadas con las anteriores pretende demostrar que sus defendidos no
han cometido delito alguno por lo que debe ser acogida la accion promoviday declarados
inocentes por los hechos que han sido condenados. Nombran como su abogada defensora a
laLicenciada Alina Silva L 6pez. Mediante escrito suscrito por la Doctora Maria Esperanza
Nieto, designa como defensor publico para el presente caso a Licenciado Donald Soza
Salgado. Vista la accion promovida, se dicté providencia de las ocho y treinta y cinco
minutos de la mafiana del cinco de Septiembre del afio dos mil cinco, en donde se brinda
intervencion de ley a defensor publico designado, se le da tramite ala presente accion y
Se pone en conocimiento de la misma a Ministerio Publico para lo de su cargo. Ante los
Magistrados que integran la Sala Pena de este Supremo Tribunal y €l Secretario que
autoriza, comparecieron el Licenciado Donald Soza Salgado, como defensor publico, y €
Licenciado Manuel Reyes Juarez, como Fiscal del Ministerio Publico, y concedida la
palabra a defensor, éste cambio la prueba ofrecida, sefialando que ofrece como testigo al
menor y no ala madre que habia ofrecido anteriormente, alo que se opuso la Fiscaliay el
Presidente de la Sala dio lugar a la objecion, ordenando que sOlo se admitiran las
declaraciones de Yara Isabel Montes Campos y Celestina Gonzélez Vargas, por recibidas
las declaraciones propuestas, se le concedio la palabra a las partes para la clausura de la
audienciay unavez finalizados se cerré la misma. Agotados los tramites establecidos en la
ley y siendo el caso de resolver como en derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
I
La accion de revision penal, nace como una necesidad social, que persigue que bagjo la
égida e inmutabilidad de los fallos judiciales pasados en autoridad de cosa juzgada, no se
inmole la inocencia de un individuo injustamente condenado. Esta accion de caracter
extraordinario, procede ante las circunstancias previamente establecidas en € arto. 337 de
nuestro Codigo Procesal Penal, uno de ellos -que es el invocado por los peticionarios-
procede cuando sobrevengan o se descubran nuevos hechos o nuevos elementos de prueba
gue evidencien que el hecho no existio.

1
L os nuevos elementos aportados mediante esta accion extraordinaria, son la declaracion de
Yara Isabel Montes Campos y Celestina Gonzdlez Vargas. La primera, relata
particularmente “que como a las 6:45 escuch6 una bulla (sic), venian El Rana, y otros,
venian corriendo. Erick venia sin camisa bien tomado, traian una bolsa, después se
metieron a una casa; eso le extrafio que los vio asi (...) el que andaba el tubo era Julio
Alberto Morales, ElI Rana.” La segunda sefiala ““que vio a Julio César, Erick y otro
Cucalon, Erick iba sin camisa y traia una cosa envuelta, luego venia El Rana. Ellos venian
con manchas de sangre (...) venian del lado de la Rivera....” Las declaraciones a que
hemos hecho mérito que pretenden desvirtuar la participacion de los peticionarios en los
hechos por los que fueron condenados por un Tribunal de Jurados, no son més que pruebas
indiciarias, que lgjos de tener la univocidad necesaria para tener por absoluto un hecho
indicado por e hecho indiciario, ya que € indicio para ser efectivo “debe —sefiala
Benjamin Iragorri Diez- de excluir toda hipotesis en contrario” (Curso de Prueba Penales,
Editorial Temis, BogotédColombia 1983, Pag. 56). Ubicandonos en el presente contexto,
resulta anfibologico aquel indicio que puede tener mas de una explicacion logica, (Jose
Cafferata Nores, La Prueba en e Proceso Penal, Ediciones Desalma, Buenos Aires, 1994,
Pag. 183) y en e caso que nos ocupa las supuestas manchas de sangre y la portacion de
armas blancas y de fuego de terceros, no descarta que |os acusados hayan participado en el
ilicito y que luego de cometerlo se hayan separado de los otros a los que las declarantes
miraron pasar, puesto que estas no estuvieron presentes a momento de la comision del
delito, por lo que los hechos posteriores observados por las declarantes, que representan
pruebas indirectas |o Unico que puede reflgjar es que el hecho no fue Gnicamente cometido
por los condenados, pues es asi fue como lo relaté e Ministerio Publico en su acusacion,
empero, esto no descarta de manera univoca la participacion de los solicitantes en la accién
tipica, antijuridicay culpable por la gue han sido condenados. Dentro de este contexto es
oportuno citar a Lino Enrique Palacio quien en su obra “Los Recursos en e Proceso
Penal”, sefiala: “la admisibilidad de la pretension revisora debe descartarse cuando
aparece fundada en elementos de mera posibilidad o probabilidad de alguna manera exija
un complicado y laborioso procedimiento Idgico, o la nueva prueba propuesta sélo puede
generar dudas acerca de los mencionados extremos” (Editorial Abeledo-Perrot, Buenos
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Aires, 1998, Pags. 207 y 208). De manera gque la presente accion no debe prosperar, y asi
debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, a las disposiciones citadas y a los artos. 337 y
sgtes. del CPP, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua dijeron:
I.- No halugar ala accion de revision promovida por 1os sefiores Mario Antonio Ramsis
Tucler y Rolando Huetes Chavarria, en contra de la sentencia dictada por e sefior Juez
Cuarto de Digtrito de lo Penal de Managua, a las nueve de la mafiana del nueve de
Diciembre del afo dos mil dos, en donde se les condena a la pena de ocho afios de presidio
por ser coautores del delito de Homicidio Doloso en perjuicio del menor Victor Manuel
Chung Gonzélez.- 11.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo
resuelto, regresen las diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos
hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Pena de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) R.
CHAVARRIA D. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) ROGERS C. ARGUELLO R.
(F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 62
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecisiete de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:

Mediante escrito presentado el dia doce de agosto del afio en curso a las diez y cuarenta
minutos de la mafiana, la Lic. Marcia Ondina Mantilla Bermldez en su calidad de abogada
defensora de Karla Vanesa Zambrana Argefial, Noel Ernesto Alvarado Buitrago e Irma
Yolanda Argefial promueve recurso de hecho contra e auto dictado por e Tribunal de
Apelaciones, Sala Penal, Circunscripcion Occidental, a las once y quince minutos de la
mafana del dia veintiocho de junio del afio dos mil cinco, en e cua se le rechazé el
recurso de casacion promovido en € caracter expresado en juicio que se les sigue a sus
defendidos. De la misma forma por escrito presentado el mismo dia alas diez y cincuenta
minutos de la mafiana €l Lic. Jorge Luis Murguia también promueve recurso de hecho en
los mismos términos con que |o hace la primera en calidad de abogado defensor de Johana
Blandodn Argefial, Freddy Blandon Argefial y Freddy Blandon Galo. La Sala de lo Penal de
la Corte Suprema de Justicia, previo examen de los requisitos de admisibilidad de los
recursos de hecho los acumuld en atencion a los principios de celeridad y economia
procesal y radicé las diligencias y se procedi6 a su estudio y resolucion todo mediante auto
del dia veintiocho de septiembre del afio dos mil cinco, de las nueve y veinte minutos de la
mafana. Asi |as cosas se procede a dictar la correspondiente sentencia.

CONSIDERANDO:
El recurso por la via de hecho regulado en el Arto. 365 del Codigo Procesal Penal, tiene
como finalidad demostrar ante el superior que el recurso interpuesto ante el Tribunal a-quo
declarado inadmisible, es procedente y por tal razon debe admitirse. Ahora bien, para
impugnar las distintas resoluciones que se producen durante €l proceso, especial atencién
se le debe poner a Arto. 151 CPP por que en é se estatuyen las tres formas en que los
jueces deben dictar sus resoluciones, siendo estas, "providencias, autos y sentencias.”
Refiere la norma supracitada que se usa la modalidad de autos, para resolver las
“resoluciones interlocutorias y demés casos’, encontrdndose dentro de esta gama las que €l
juez o tribunal pronuncia en € curso de las audiencias, dado ademas que su fisonomia y
finalidad no le permite gustarse a la modalidad de providencia utilizada “cuando ordenen
actos de mero tramite” ni ala de sentencia que se usa “ para poner término al proceso.” Se
nota en autos, que el antecedente procesal del presente recurso tiene su origen cuando al
momento de celebrarse la audienciainicial alas diez y cuarenta minutos de la mafiana del
veintiuno de abril del dos mil cinco € juez, atendiendo una solicitud del MP afin de que se
declarala atipicidad de los hechos acusados, consideré que a pesar de que tales hechos a su
juicio resultan ser tipicos y ademés constitutivos de delitos no le quedaba més que
proceder conforme e Art. 65 numeral 2° dado que e proceso es acusatorio y citd para
dictar sentencia en su oportunidad; |o anterior fue motivo para que el acusador particular
recurriera de apelacion de esa resolucion, que no es la sentencia, por haber quedado al
descubierto y sin proteccion estatal |os derechos de sus representados como victimas en €l
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proceso. Subidos los autos a la Sala le dio lugar a la apelacion ordenando tener como
acusador particular a recurrente y la prosecucion del proceso ya iniciado y suspendido.
Esta Sala conviene destacar que del estudio de los antecedentes se desprende que lo
resuelto por €l juez de instancia se sumerge en la categoria de resoluciones de “autos’ (Art.
151 CPP) y dada la sistematica juridica establecida en & Capitulo I, Titulo 11, Libro Il
“De los Recursos’, no se consagra la posibilidad impugnaticia casacional a esta clase de
resoluciones a como si esta sefialado de manera taxativa para la apelacion de sentencias,
segun se desprende de los Arts. 385 y 386 CPP. Respalda este criterio reciente
jurisprudencia nacional como puede verse en e considerando | de la sentencia No. 18
pronunciada a las 9:00 am. del 17 de Marzo del 2005 que en su parte toral dice: “...debe
atenderse al perfil taxativo de la impugnabilidad objetiva en tanto existe en nuestra
legislacion procesal penal el reconocimiento expreso de que no todas las resoluciones
judiciales son impugnables en el proceso, sobre la base de lo manifestado por el principio
de taxatividad contenido en el articulo 361 del Cdodigo Procesal Penal, que cita: ““Las
decisiones judiciales seran recurribles solo por los medios y en los casos expresamente
establecidos™. Ahora bien, para determinar las sentencias recurribles de casacion basta
analizar la Ley N° 406, en su Libro Tercero “De los recursos”, particularmente el articulo
385 in fine contenido en el Capitulo Il “De la apelacién de sentencias™ del Titulo 1l “Del
Recurso de Apelacion” y el articulo 386 contenido en el capitulo I “De los requisitos™ del
Titulo 111 “Del recurso de casacién. De los cuales, el primero dispone que las
resoluciones recaidas en el recurso de apelacion, desde luego de sentencias —atendiendo a
la sistemética del Codigo—, en causas por delito grave son impugnables mediante el
recurso de casacion, con la excepcion de aquellas resoluciones que confirmen sentencias
absolutorias de primera instancia.  Mientras que el segundo articulo —supracitado—
establece, al mismo tenor, que las partes “podran recurrir de casacién contra las
sentencias dictadas por las salas de lo penal de los tribunales de apelacién en las causas
por delitos graves, excepto las que confirmen sentencias absolutorias de primera
instancia”, de lo que se infiere que el recurso de casacion solo sera posible contra las
resoluciones recaidas en el recurso de apelacion de sentencias de fondo; esto es, las
partes podran recurrir de casacién, Unicamente, contra las sentencias dictadas por las
salas de lo penal de los tribunales de apelacion que se pronuncien sobre sentencias de
fondo de primera instancia y no contra autos, ni tampoco a como lo establece de forma
expresa la norma, contra aquellas resoluciones que confirmen las sentencias absolutorias
de primera instancia. En el caso concreto por pronunciarse la sentencia, dictada por la
sala de lo penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, Leon sobre una
resolucién de primera instancia que no le pone término al proceso, tal decisién no es
susceptible del recurso de casacion. En sintesis, contra la resolucion dictada por la sala
de lo penal del tribunal de apelaciones resolviendo el recurso de apelacion interpuesto
contra autos no cabe el recurso de casacion.” En e mismo sentido puede verse la
sentencia, de las 10:45 am. del 16 de agosto del dos mil cinco. En consideracion a lo
anterior debe declararse improcedente el presente recurso de casacion de hecho y de que se
ha hecho mérito.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas Artos. 151, 365, 376,
377, 378, 379, 385y 386 del Codigo Procesal Penal, los suscritos Magistrados en nombre
de laRepublica de Nicaragua dijeron: 1.- No halugar a recurso de hecho interpuesto por la
Lic. Marcia Ondina Mantilla Bermudez y el Lic. Jorge Luis Murguia en sus calidades
expresadas, en contra del auto denegatorio de la casacién de derecho dictado por €l
Tribunal de Apelaciones, Sala Penal, Circunscripcion Occidental, a las once y quince
minutos de la mafiana del dia veintiocho de junio del afio dos mil cinco, en el cua se les
rechazo el recurso de casacion de derecho. 11.- Remitase testimonio de lo agqui resuelto ala
Sala Pena del Tribuna de Apeaciones, Circunscripcion Occidental. 111.- Copiese,
notifiquese, publiquese y archivense las presentes diligencias.- Esta sentencia se encuentra
escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por €l Secretario por la Ley de este Supremo Tribunal. (F) RAFAEL SOL C.
(F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)
GUILLERMO VARGAS S. (F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F) ANTE MI: E.
MOLINA B. Srio. por la Ley.-
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SENTENCIA No. 63
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciocho de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado por €l Lic. Biviano de Jests Cruz Tinoco, alas diez y seis minutos
de la mafiana del dia trece de Octubre del dos mil cuatro, comparecieron los condenados
Albert William Lagos Centeno, Samuel Martinez Blanco y Ronald Antonio Cruz Centeno,
quienes dicen ser mayores de edad, solteros, actualmente domiciliados en el sistema
penitenciario Puertas de la Esperanza de la ciudad de Esteli, interponiendo acciéon de
revision y lo hacen segun los exponentes en contra de la sentencia dictada a las once y
treinta minutos de la mafana del dia veinticuatro de Marzo del dos mil cuatro, por €
Juzgado de Distrito de lo Penal de Juicio de Esteli y por la cual fueron condenados a la
pena de ocho y nueve afios de prision por e delito de Homicidio en perjuicio de Mercedes
Gonzédlez Martinez. De la misma forma los mismos accionantes posteriormente en fecha
dieciséis de marzo del afo dos mil cinco, a las nueve y veinte minutos de la mafana
presentaron una segunda accion de revision bajo términos similares a la primera por |o que
ambas se unifican en virtud del principio de celeridad procesal que reglaen € Arto. 8 CPP
gue arménicamente desarrolla la garantia consignada en € Arto. 34 numera 2 Cn. Estando
asi las cosas, es del caso resolver sobre la admisibilidad de la presente accion.

SE CONSIDERA:

Examinando la unificada accion de revision formulada por los condenados Albert William
Lagos Centeno, Samuel Martinez Blanco y Ronald Antonio Cruz Centeno, esta Sala
considera que debe declararse inadmisible de acuerdo a Art. 340 CPP, dado que la
admisibilidad de la revision obedece a cumplimiento de las exigencias que la solicitud
debe contener conforme a la ley y que entre otros puntos consiste, ademéas de exponer
claramente cada uno de los motivos en los que se sustenta tal peticion, debe indicar a su
vez, en cada caso, cuales son los preceptos legales que se estiman como inobservados o
erroneamente aplicados, es decir, la norma vulnerada y la que conmina la nulidad de su
omision o de su realizacién como defectuosa; pero los accionantes no cumplen con estos
reguerimientos exigidos, dado que a interponer laaccion muy escuetamente a final de su
extensa exposicion sefialan las causales 2 y 5 sin hacer el debido sefialamiento, separacion
y fundamentacion debida de cada una de ellas, pues mas bien se limitan a relatar a su
prudente apreciacion toda la ocurrencia del suceso acaecido y por €l cual guardan prision
como S se tratara de una exposiciéon propia de un recurso de apelacién. No obstante y
tomando en cuenta que el Codigo Procesal Penal estuitivo y garantista del derecho que les
asiste alas partes y en aras facilitar el acceso ala administracion de justicia, con arreglo a
los Artos. 120 y 340 CPP, se ordend a los accionantes, mediante auto dictado por esta Sala
alas ocho y treinta minutos de la mafiana del dia diez de Enero del dos mil cinco, subsanar
los errores formales caracterizantes de su escrito los que fueron omisos en hacerlo, por lo
gue en consecuencia una vez més se debe declarar la inadmisibilidad de la accion de
revision intentada, previniéndole a los petentes que de intentarse una nueva accion en el
mismo sentido, serd rechazada ad portas acorde a lo preceptuado en la segunda parte del
Art. 340y 343 segunda parte del Codigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Codigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se
declara inadmisible la Accion de Revision intentada a favor de los condenados Albert
William Lagos Centeno, Samuel Martinez Blanco y Ronald Antonio Cruz Centeno, de
calidades sefialadas en esta sentencia y de que se ha hecho mérito. I1.- Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su
lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond membretado de la
Corte Suprema de Justicia y rubricada por €l Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) A.
CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C.
ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.
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SENTENCIA No. 64
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciocho de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las ocho y cuarentay cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escritos presentados por € Lic. Amilcar Pargjén Cardoza a las diez y veinticinco
minutos de la mafiana del dia dieciocho de Abril del dos mil cinco, la condenada Martha
Sulema Sandoval Betanco, promovio a su favor accidén de revision en contra de la
sentencia condenatoria dictada por €l Juzgado de Distrito Penal del Departamento de
Madriz, alas dosy veinte minutos de la tarde del dia uno de Octubre del dos mil unoy en
la que se le condend a la pena de seis afos de prision por e delito de Almacenamiento de
estupefacientes, habiendo abonado segin la exponente cuatro afios de privacion de
libertad. Expone la solicitante que en € proceso que se le siguié de acuerdo a las normas
del anterior Codigo de Instruccion Criminal e Juez le condend injustamente sin que se
comprobara tan siquiera e cuerpo del delito conforme la ley 285 y su respectivo
reglamento; que no se acreditdé de manera plena su responsabilidad personal, no se
comprobd fehacientemente su delincuencia en el acto criminoso y por otra parte entre otros
vicios cometidos por el juzgador esta en que se dio unatipificacion errada de los hechosy
concluye exponiendo que €l Juez sentenciador cometié varios errores graves en €l gercicio
de sus funciones ya que estaba obligado por la ley a acreditar €l cuerpo del delito y la
delincuencia, 1o que no hizo y mas bien le condend a la pena ya sefialada. Estando asi las
cosas debe realizarse €l analisis respectivo de admisibilidad y paraéello;

SE CONSIDERA:
La accion de revision prevista en el Codigo Procesal Penal es de suyo formalista ya que su
admisibilidad obedece al cumplimiento de las exigencias que la solicitud debe contener
conforme a Art. 339 de ese cuerpo legal y que entre otros puntos consiste, ademés de
exponer claramente los motivos en que sustenta su peticién al amparo del Art. 337 CPP,
indicar a su vez en cada caso, cuales son los preceptos legales que se estiman como
inobservados o erréneamente aplicados, es decir, la norma vulnerada y la que conmina la
nulidad de su omisién o de su realizacion como defectuosa; se adjuntara ademés, la prueba
documental que se invoca y ademas se deberd acompafiar la prueba que fundamente la
causal de revision. Del estudio del escrito de la accion de revision intentada por la
condenada Martha Sulema Sandoval Betanco, se nota que lo hace atacando la prueba que
sirvié de base para pronunciar la sentenciainterlocutoria de auto de seguray formal prision
conforme a la normativa del anterior Cédigo de Instruccién Criminal, es decir que ataca lo
concerniente a la probanza de los dos pilares fundamentales en que debia de sustentarse
aquel proceso penal que culmind luego con la sentencia definitiva. La petente
indiscriminadamente se dedica a atacar la sentencia interlocutoria sin olvidar de que el
fundamento de larevisién son las criticas que se le hacen ala sentencia definitiva, es decir,
la condenatoria que impuso la pena respectiva; mas sin embargo, lejos de cumplir con las
formalidades de la revisién la petente no indica para nada cuales son las causales
especificas en gue basa sus criticas, ni sefiala en forma concreta la modalidad de prueba
gue se valdra para demostrar los “errores graves en e gercicio de sus funciones’
cometidos por € juez y més bien se dedica a hacer un sefialamiento de todas las pruebas
llevadas a proceso con € fin de destacar que no fue ella quien haya cometido el delito por
el cua se le condend, ni que e delito corresponde a la tipificacion que sefiadla la ley; todo
lo cua hace inadmisible larevision intentada. Vale hacer la aclaracién, que el tratamiento
de larevision como lo esta realizando la accionante en este caso, no se hace de igual forma
gue a como ocurre en €l recurso de apelacion en € cual implicala posibilidad de hacer un
nuevo examen de todos los elementos facticos como de los elementos juridicos
consignados en la sentencia, siendo permitido el nuevo andlisis del material probatorio
consignado en las actas ante la impugnacion gercida por parte del recurrente. Por dltimo
cabe destacar, que conforme documentacion adjunta a la peticion de revision, se
comprueba que la sentencia interlocutoria pronunciada por €l Juez en aquel instructivo fue
sometida a la censura de la apelacion en donde la suerte de la condenada le fue adversa,
pues la nueva valoraciéon de las pruebas ahi sometida dieron como consecuencia la
imposicion del auto de cércel. Planteada asi la revision debe rechazarse de forma
irremediable, previniéndole al petente que de intentarse una nueva accién en € mismo
sentido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los hechos y una nueva valoracion de las
pruebas que llevaron a demostrar la culpabilidad, serd rechazada ad portas acorde a lo
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preceptuado en la segunda parte del Art. 340 y 343 segunda parte del Codigo Procesal
Penal.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad con los Artos. 339, 340, 342
CPP los suscritos Magistrados dijeron: I.- Se declara inadmisible la accién de revision
intentada por la condenada Martha Sulema Sandoval Betanco, de que se ha hecho mérito.
I1.- Archivense las presentes diligencias. 111.- Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia esta escrita en una hoja Gtil de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justicia 'y rubricada por €l Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F)
R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F)
GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLO R.
(F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 65
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciocho de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las nueve de la mafiana

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado por €l Lic. Oscar Enrique Ruiz, a las dos y veinte minutos de la
tarde del dia seis de Mayo del dos mil cinco, comparecié e ciudadano Milton Ricardo
Obando Espinoza, quien es mayor de edad, soltero, estudiante y de este domicilio,
interponiendo accién de revision al amparo de la causal segunda del Art. 337 del Cédigo
Procesal Penal y |o hace segun € exponente en contra de la sentencia dictada alas nueve y
veinte minutos de la mafana del dia diecinueve de Marzo del dos mil cuatro pronunciada
por el Juzgado Séptimo de Distrito de Juicio Pena de Managua, en la que supuestamente
se le impuso la pena de siete afios de prision por el delito de Robo con intimidacion en
perjuicio de Josefa del Socorro Meléndez Peralta; por 10 que debe proceder € estudio de la
admisibilidad de la accidn, por lo que;

CONSIDERANDO:
Larevision de la Sentencia es un procedimiento especial previsto para casos excepcionales
en donde se discute un grave error judicial y que procede en los casos en que la Sentencia
ha quedado firme. Vale hacer la aclaracién, que su tratamiento no se realiza de igual forma
gue en €l recurso de apelacion en el cual implica la posibilidad de hacer un nuevo examen
de todos los elementos fécticos como de los elementos juridicos consignados en la
sentencia, siendo asi permitido el nuevo andlisis del material probatorio consignado en las
actas ante la impugnacion gercida por parte del recurrente. Es por esa razOn que su
admisibilidad obedece a cumplimiento de las exigencias que la solicitud debe contener
conforme a laley y que entre otros puntos consiste, ademas de exponer claramente cada
uno de los motivos en los que se sustenta tal peticion indicar a su vez en cada caso, cuales
son los preceptos legales que se estiman como inobservados o errbneamente aplicados, es
decir, la norma vulnerada y la que conmina la nulidad de su omision o de su realizacién
como defectuosa; se adjuntara ademas, la prueba documental que se invoca, indicando, si
corresponde, €l lugar o archivo donde ella esta y ademas se deberd acompafar |a prueba
gue fundamente la causal de revision. En la presente accion intentada por e condenado no
cumple con los parametros antes exigidos, dado que a interponerla la basa en la causal
segunda del Art. 337 CPP “Cuando la sentencia condenatoria se haya fundado en prueba
falsa 0 en veredicto ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas practicadas’;
conforme este inciso encontramos que € legislador nos sefiala dos casos que existen para
invocar esta accion de revision, a saber: @) La primera parte de la norma referida a la
prueba falsa que fuera presentada en juicio; y b) La segunda parte de la norma es para los
casos en que han sido encontrados culpables por un Tribunal de Jurados; son dos causales
diferentes en las cuales €l petente debe de separarla ademas de hacer la fundamentacién
debida para cada una de €llas, 1o cual no se cumple en & presente caso, pues mezcla
reclamaciones diferentes que corresponde hacerlas en base a otras causales, asi por
gemplo: sefiala que resultd condenado por un veredicto de jurado ya que en la prueba
practicada no establecieron una certeza absoluta de culpabilidad, pues las testificales
rendidas en juicio resultaron contradictorias; que basado en un segundo motivo de revision,
sin especificar cual de las causales del Art. 337 CPP corresponde, se recibid €l testimonio
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de Enrique José Gonzélez PavOn que resulto ser parcia y que ademas resulta ser un testigo
falso; que los testigos mintieron en su decir; que hubo falta de profesionalismo de la
Policia Nacional; que la calificacion del delito por el cual fue condenado debid ser Robo
con Violenciay no Robo con Intimidacién; que el juez hizo una valoracion injusta de la
pena impuesta a valorar las atenuantes y agravantes. Se nota que €l accionante mezcla
reclamos que es propio hacer amparado en otras causales del Art. 337 CPP e incumple con
las exigencias legales de interposicion, pues ademas expone su inconformidad con el fallo
condenatorio a través de una critica subjetiva 'y genérica, olvidando que agui no se esta en
una etapa procesa para cuestionar la verosimilitud o no de un medio probatorio en si mismo o
con relacion a otras pruebas evacuadas durante € juicio, tal a como lo pretende € petente, es
decir, que con la propuesta del condenado significaria hacer una nueva vaoracion de la
prueba ya rendida cuya actividad es propia de aquel juzgador maxime que @ Art. 194 CPP en
materia de jurados no le exige la ley dar las razones de su veredicto ni de lavaloracion de la
prueba hechaen juicio. Este nuevo andlisisasi pretendido en nada “evidenciaria’ |o contrario
a la irreversible culpabilidad ya declarada en juicio. Planteada asi la revision debe
rechazarse de forma irremediable, previniéndole al petente que de intentarse una nueva
accion en el mismo sentido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los hechos y una nueva
valoracion de las pruebas que llevaron a demostrar la culpabilidad, serd rechazada ad
portas acorde a lo preceptuado en la segunda parte del Art. 340 y 343 segunda parte del
Cadigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Codigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se
declara inadmisible la Accion de Revision intentada a favor del condenado Milton Ricardo
Obando Espinoza, de calidades sefialadas en esta sentencia 'y de que se ha hecho mérito.
I1.- Cdpiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan
los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia 'y rubricada por €l Secretario de la Salade lo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO
(F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ROGERS C. ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 66
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciocho de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las nuevey treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
Por escrito presentado por €l Lic. Cesar Ramén Obregon Sanchez, a las once y veinticinco
minutos de la mafiana del dia veinticuatro de Mayo del dos mil cinco, comparecio la
Sefiora Y essenia Dévila Medina, quien es mayor de edad, casada, comerciante y de este
domicilio, interponiendo accion de revision al amparo de la causal segundadel Art. 337 del
Cadigo Procesal Penal y lo hace segiin e exponente en contra de la sentencia dictada por el
Juzgado Tercero de Distrito del Crimen de Managua, a las ocho de la mafiana del dia tres
de Noviembre del dos mil tres mediante la cual fue condenada por el delito de Homicidio
en perjuicio de Pedro Joaquin Sotelo. Que se le condend por la muerte de un hombre a
quien trat6 de socorrerlo como a eso de las once de la noche del dia nueve de Octubre del
dos mil dos, hora en que llegando de otro lugar 1o vio caer herido cerca de su tramo, por lo
gue lo monto6 en un taxi y lo llevo hacia el hospital. Expone, que declararon en €l juicio, los
sefiores Pedro Leonardo Romero Obando, Consuelo de la Concepcion Hernandez, Ana
Francis Castarieda, Julio Cesar Pérez y que a excepcion del testigo Pedro Leonardo
Romero Obando quien declara con imparcialidad todos los demés testigos por ser vecinos
de lamadre del occiso llegaron a declarar pero que nada saben solo de rumores. Que no le
demostraron su delincuencia en el proceso ya que ninguno de los testigos le vio disparar y
gue de manera insolita e juez de la causa le impuso en aquella oportunidad el auto de
seguray formal prision mediante sentencia interlocutoria de las nueve y cincuenta minutos
de la mafiana del dia cinco de Mayo del dos mil tres. Que fue degjado en estado de
indefension y por otra parte todo lo anterior sirvié de antesala para que el tribuna de
conciencia la declarara culpable. Por ultimo sefida, que se le condend sin pruebas,
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causandosele gran agravio que marca en su vida para siempre y que por eso invocaba esta
accion de revision. Asi las cosas, esta Sala pasa a resolver sobre la admisibilidad de esta
peticion;

SE CONSIDERA:

Larevision de la Sentencia es un procedimiento especial previsto para casos excepcionales
en donde se discute un grave error judicial y que procede en los casos en que la sentencia
ha quedado firme. En la presente accion intentada por la condenada sefiala que lo hace al
amparo de la causal 22 del Art. 337 CPP pero su exposicién a pesar de que no cumple con
las formalidades sefidladas en & Art. 339 CPP que exige acompaiar “la prueba
documental que se invoca, indicando, si corresponde, el lugar o archivo donde ella esta”
debera declararse que es inadmisible, dado que sefidla que € juez que condujo €l proceso
mal valord las pruebas sobre |a delincuencia para pronunciar |a sentencia interlocutoria de
carcel; estas pruebas que sefiala €l reclamante de revision se refiere a las presentadas en la
etapa instructiva como son las testificales rendidas de Pedro Leonardo Romero Obando,
Consuelo de la Concepcion Hernandez, Ana Francis Castafieda y Julio Cesar Pérez,
mismas que se encuentran en € expediente. Es menester aclararle al petente que estos
reclamos son propios examinar a través de los medios de impugnacion, mediante e cual
implica la posibilidad de hacer un nuevo examen de todos los elementos facticos como de
los elementos juridicos consignados en la sentencia y en donde se exige la oportuna
protesta para hacer valer los derechos de las partes, cuando se trata de reclamos por
violaciones en la aplicacion de laley, pero nunca es posible hacerlo através de laviade la
accioén de revision pues agui no se esta en una etapa procesal para cuestionar la verosimilitud
0 no de un medio probatorio en si mismo o con relacion a otras pruebas evacuadas durante €
proceso. Criterio de esta Sala Penal ha sido, que no es posible hacer una nueva valoracion
de la prueba ya rendida en € proceso dado que es una actividad propia de aguel juzgador y
gue en € presente caso bgo @ sistema inquisitivo la ley le permitia a juez dar por
comprobada la delincuencia en base de presunciones graves. Por otra parte, la presente
solicitud trata de restarle valor tanto a la decisén del juez a pronunciar la sentencia
interlocutoria como a la decision tomada por € tribuna de jurados en aquella oportunidad,
por lo que € tratamiento de larevision que se le pretende dar no es posible admitirla toda vez
que los tribunales de jurados valoraron los el ementos probatorios que se presentaron bgjo €
sistema de la Sana Critica y no era exigido que dieran las razones de su veredicto ni de su
vaoracion de prueba, por lo que este nuevo andlisisasi pretendido resultaria manifiestamente
infundado y en nada “ evidenciaria’ lo contrario a lairreversible culpabilidad ya declarada en
juicio. Planteada asi la revision debe rechazarse de forma irremediable, previniéndole al
petente que de intentarse una nueva accion en el mismo sentido pretendiendo un nuevo
juzgamiento de los hechos y una nueva valoracién de las pruebas que llevaron a demostrar
la culpabilidad, seré rechazada ad portas acorde a lo preceptuado en la segunda parte del
Art. 340y 343 segunda parte del Cédigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Codigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, 1os suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se
declara inadmisible la Accién de Revision intentada a favor de la condenada Y essenia
Dévila Medina, de calidades sefidladas en esta sentencia 'y de que se ha hecho mérito. I1.-
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los
autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por € Secretario dela Saladelo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO
(F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ROGERS C. ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 67
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciocho de
Agosto del Dos Mil Seis. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
Por escrito presentado por el Lic. Julio Parrales Barcenas, alas diez y veinticinco minutos
de la mafana del dia veintiuno de Julio del dos mil cinco, compareci6 € ciudadano Henry
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Alberto Rivas Donaire, quien es mayor de edad, soltero, condenado y actualmente
domiciliado en € Centro Penitenciario La Modelo, interponiendo accion de revision a
amparo de la causal segunda y cuarta del Art. 337 del Codigo Procesal Penal y o hace
segun el exponente en contra de la sentencia dictada a las diez de la mafiana del dia cuatro
de Mayo del dos mil cinco pronunciada por € Juzgado Octavo de Distrito de Juicio Penal
de Managua, en la que supuestamente se le impuso la pena de veintitrés afios de prision por
el delito de Robo en perjuicio de Mario José Prado Castellon; por 1o que debe proceder €l
estudio de laadmisibilidad de la accion, por lo que;

SE CONSIDERA:

Se ha sostenido por la doctrina y por la jurisprudencia nacional, que la revision de la
sentencia condenatoria es un procedimiento especial previsto para casos excepcionales en
donde se discute un grave error judicial y que procede en los casos en que la sentencia ha
guedado firme como una excepcion a principio de la cosa juzgada, sentencia que en €
presente caso el accionante no la acompafa ni demuestra que se encuentra firme a como lo
exige laley en materia de revision. Por otra parte la accién de revision no se trata, valgala
aclaracion, de un recurso similar ala apelacion en donde en este tipo de sistemas implicala
posibilidad de hacer un nuevo examen tanto de los elementos facticos como de los de
derecho y en donde ademas es posible hacer una nueva vaoracion de los elementos
probatorios consignados en las actas ante la simple impugnacion por parte del recurrente.
Asimismo, como parte de las exigencias para que la solicitud tenga su entrada, como o
ordena el Art. 339 CPP consiste en exponer claramente cada uno de los motivos en los que
se sustenta tal peticion, indicandose a la vez en cada caso |os preceptos legales que se
estiman como inobservados o errbneamente aplicados, es decir, la norma vulnerada y la
gue conmina la nulidad de su omisiéon o de su realizacion como defectuosa. Ademas cada
aparte debe contener una exposicion concreta de los fundamentos de hecho y de derecho
del reproche pues en caso contrario se debe rechazar |o pretendido (arto. 340 CPP); esto
significa que la inadmisibilidad de un procedimiento de revision puede obedecer a tres
hipétesis: a) incumplimiento de formalidades; b) presentacion fuera de las hipétesis que lo
autorizan y ¢) cuando resulta manifiestamente infundada. En el presente caso de revision
planteada por e condenado Henry Alberto Rivas Donaire expresa su desacuerdo con la
actuacion y decision de un miembro del Jurado Luz MARIA DONA AYERDIS, que lo
conden6 cometiendo una grave infraccion a sus deberes como miembro de jurado, a hacer
comentarios sobre el caso que se estaba juzgando en contravencion al Art. 42. Ademés €l
accionante reaclama que la sentencia fue fundamentada con una prueba falsa como es €l
testimonio brindado por el testigo Miguel Angel Talavera Solis quien declaré sobre los
hechos y relacionandolo con el decir del testigo policia Miguel Angel Talavera Solis.
Como se nota, aun cuando no se produce €l respeto de las exigencias del Art. 339 CPP €l
petente acusa una serie de defectos mediante una exposicion indiferenciada; en otras
palabras, 10 que pretende en realidad es un nuevo y parcial andlisis de los diferentes
elementos de juicio que fueron discutidos en el tribuna de juicio pretendiendo un nuevo
andlisis que ademas tiene € propdsito de revertir las conclusiones que se hicieron constar
en € pronunciamiento de culpabilidad. Este nuevo andlisis asi pretendido en nada
“evidenciaria’ lo contrario alairreversible culpabilidad ya declarada en juicio. Planteada asi
la revisién debe rechazarse de forma irremediable, previniéndole al petente que de
intentarse una nueva accion en el mismo sentido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los
hechos y una nueva valoracion de las pruebas que llevaron a demostrar la culpabilidad,
serd rechazada ad portas acorde a lo preceptuado en la segunda parte del Art. 340 y 343
segunda parte del Codigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Cédigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, 10s suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se
declara inadmisible la Accién de Revision intentada a favor del condenado Henry Alberto
Rivas Donaire, de calidades sefialadas en esta sentencia 'y de que se ha hecho mérito. I1.-
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los
autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia 'y rubricada por el Secretario de la Salade lo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO
(F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ROGERS C. ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.
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SENTENCIA No. 68
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciocho de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Lasdiez y cuarentay cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado por €l condenado Cesar Augusto Diaz Flores, € dia ocho de
agosto del dos mil cinco a las ocho y cuarenta 'y cinco minutos de la mafiana, promovié
accion de revision a su favor en contra de la sentencia pronunciada por la Sala de |o Penal
de la Corte Suprema de Justicia, a las nueve y treinta minutos de la mafiana, del dia
veintitrés de Junio del dos mil cinco que confirmo en casacion la sentencia pronunciada
por la Salade lo Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién Sur, alas nueve
y treinta minutos de la mafiana del dia diecisiete de Septiembre del dos mil cuatro y que a
su vez confirmd la sentencia dictada por €l Juzgado de Distrito de lo Penal de Juicio de
Rivas, alas diez y treinta minutos de la noche del dia nueve de Septiembre del dos mil tres,
en la cua le condend ala pena de diez afios de presidio y multa de cincuenta mil cérdobas
por ser autor del delito de Transporte Ilegal de Estupefacientes, Sicotropicos y Otras
Sustancias Controladas, en perjuicio de la Salud Publica y la Sociedad Nicaragliense.
Promueven su peticion de revision al amparo de la causal nimero cuatro del Arto. 337 inc.
4 CPP, “cuando se demuestre que la sentencia es consecuencia directa de una grave
infraccion a sus deberes cometida por un juez o jurado, aunque sea imposible proceder por
una circunstancia sobreviniente”’; por lo que de previo a todo tramite se pasa al estudio de
admision.

CONSIDERANDO:

La Sala no descarta la posibilidad de que, excepcionalmente, en aguellos casos en que
exista un evidente error judicial o una indiscutible arbitrariedad procesal, se recurra a
procedimiento de revision penal; para ello es indispensable llenar los requisitos formales
exigidos al amparo de los Arts. 337, 338 y 339 CPP para que € estudio de la accién
intentada sea viable. En su relato €l accionante refiere que 1o hace dado que antes de que la
Sala de lo Penal del Supremo Tribunal emitiera la resolucion que puso término a recurso
de casacion, gue interpuso en contra de la sentencia de segunda instancia, los Magistrados
de esta Sala emitieron una serie de opiniones en los medios de comunicacién (Nuevo
Diario) sobre el caso y que por ello se dio una opinién prejuicial negativay anticipada ala
sentencia. Empero, en lo que atafie a requisito objetivo de la accion de revision, laley ha
establecido que procede contra las sentencias condenatorias firmes, es decir cuando se
haya cerrado el debate dentro del juicio penal; este requisito encuentra su fundamento en la
oportunidad procesal en la que se debe hacer mediante los recursos encaminados a
impugnar las resoluciones judiciales, es decir, que en primer orden las resoluciones estan
sujetas aimpugnarse mediante |os recursos ordinarios y extraordinario, presentando ante €l
conocimiento de los superiores jerérquicos € juicio en cuestion, a fin de ir agotando las
instancias, y en donde una vez firme la sentencia condenatoria considerada injusta 'y que
hayan concurrido las circunstancias que hacen viable su revision, la ley ha establecido la
tantas veces mencionada accién de revision. EI compareciente Cesar Augusto Diaz Flores,
S bien se refiere como reclamo, a la opinion anticipada hecha por los Honorables
Magistrados, estos son propios hacerlos en e momento en gque ocurren a través de los
trdmites incidentales por violaciones en la normativa del derecho procesal (recusacion),
pero nunca es posible hacerlo a través de la via de la accién de revision; y mas aun, la
accion siempre se intenta en contra de la sentencia que 1o condend, que es o mismo la que
obtuvo firmezay que fue pronunciada por €l juez de primera instancia en su oportunidad;
con fundamento en e principio de taxatividad y objetividad que enuncia € Art. 337
“contra la sentencia firme’; pero nunca se puede dirigir en contra de la sentencia que
ratifico el debido proceso al agotar toda la viarecursiva el petente. Por |o anterior no queda
mas gue declarar lainadmisibilidad de la accion intentada.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Codigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se
declarainadmisible la Accion de Revision intentada por € condenado Cesar Augusto Diaz
Flores y de que se ha hecho mérito. 11.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
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concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita
en una hoja de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia 'y rubricada por €l
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F)
RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F) ANTE MI: J. FLETES L.
Srio.

SENTENCIA No. 69
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiuno de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las ocho de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:
Por escrito presentado por el condenado Purificacion Gonzdlez Herrera, quien es mayor de
edad, soltero, agricultor y domiciliado en San Juan de Rio Coco, departamento de Madriz,
comparecié interponiendo accion de revision a amparo de las causales 22, 42y 52 del Art.
337 del Codigo Procesal Penal y lo hace segin e exponente en contra de la sentencia
dictada por el Juzgado de Distrito de lo Penal de Juicio del departamento de Madriz, alas
once y diez minutos de la tarde del dia nueve de Mayo del afio dos mil en la que se le
impuso la pena de cinco afios de prision por 1o que hace a delito de Abusos Deshonestos
en perjuicio de lamenor Aryeli Lépez Castro; asimismo sostiene que interpone esta accion
en contra de la sentencia dictada por la Sala Penal del Honorable Tribunal de Apelaciones
de la Circunscripcién Las Segovias, a las ocho y cuarenta minutos de la mafiana, del dia
siete de Junio del dos mil cinco, que reformé la sentencia de primerainstanciay disminuyo
la pena de cuatro afios de prision por el mismo delito cometido, por 1o que debe proceder el
estudio de laadmisibilidad de la accion, por lo que;

CONSIDERANDO:
El condenado Purificacion Gonzalez Herrera, hace uso del procedimiento especial de la
revision de sentencia establecido por € legislador para cuando se haya pronunciado una
condena por el hecho juzgado y que se demuestre posteriormente un grave error cometido
por € juez en la resolucion desfavorable. La presente accion la intenta el condenado
basado en las causales 22 42y 52 del Art. 337 CPP pero para proceder a su admisibilidad
se hace necesario realizar el examen de previo a lo expuesto en su pretension para poder
luego determinar si resulta la “evidencia’ necesaria que haga cambiar el fallo emitido.
Concretizando e fundamento hecho por € petente sobre las dos primeras causales, se
refiere en que las pruebas que llevaron a pronunciar un veredicto de culpabilidad se
desprendié en su totalidad del dicho de la victima Aryeli Lépez Castro de trece afios de
edad, quien es la que dijo en su oportunidad de que habia sido agredida sexua mente por
Purificacion Gonzdlez Herrera aquel dia treinta de Octubre del dos mil cuatro y que no
existe ninguna otra persona gque asegure la version de la menor por que no habia nadie en
el lugar del suceso y gue todas las demas pruebas se desprenden de ese testimonio, tales
como la del abuelo Juan Maria Lopez Cardenas, la oficial de Policia Emelina Rodriguez
Vanegas, €l Forense Néstor Flores Lazo y Maria Julia Talavera Alaniz y que se cred en la
conciencia de los jurados una falsa representacion de los hechos siendo asi que fue
condenado; en cuanto ala grave infraccion cometida por €l Juez, lo fundamenta en que éste
incurrio en un grave error a hacer una mala calificacion juridica del hecho al adecuarlos al
tipo penal de abusos deshonestos, haciendo énfasis en que la sentencia no cumplio con los
requisitos exigidos por €l legislador para haber hecho esa tipificacion, concluyendo que el
judicial cometi6 un error judicial violatorio al principio de inocencia por que solo existe la
version de la menor y que por ello existe duda razonable sobre su culpabilidad.
Deteniéndonos en estas dos causales, luego de su andlisis hecho con la documentacion
acompaiiada es menester aclarar que esta accion no puede prosperar dado que €
tratamiento de larevision, como lo esta realizando el accionante en este caso, no se hace de
igual forma gque a como ocurre en €l recurso de apelacion en e cua implicala posibilidad
de hacer un nuevo examen de todos |os el ementos facticos como de los elementos juridicos
consignados en la sentencia, pues ademéas debe notarse que el caso fue sometido a un
jurado en donde sus miembros al momento de valorar las pruebas, que si existieron,
después de las instrucciones generales sobre las reglas de la apreciacion de la prueba que
dio e juez a amparo del Art. 194 y 316 CPP, emitieron su veredicto que fue de
culpabilidad y sin que la ley les exija que expresaran las razones de su decision; debe
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notarse que en € juicio se presentd prueba testimonial que depone haber visto alavictima
en horas de la noche en que el acusado la tenia encerrada en su propia casa de habitacion y
luego la victima relata los abusos a que estuvo sometida por su agresor. Es con la decision
del jurado que se logro desvanecer € principio constitucional de inocenciay se despejo
toda duda razonable, pues en el caso traido a revision existe un cumulo de probanza que
esta detallada en el actadel juicioy por lo cual, ante ella, no puede exigirsele a jurado que
se pronuncie sobre la valoracién de la prueba, sobre tal o cual prueba fue laquelellevo a
su convencimiento para declarar la culpabilidad del condenado, por que esta prohibido
hacerlo (Art. 194 CPP). Por otra parte, en esta clase de proceso sometido a conocimiento
del jurado, luego del veredicto, a juez solo le queda pronunciarse sobre la calificacion
juridica del delito cometido al amparo del Art. 322 CPP y que resultd ser la misma
calificacion provisiona que hizo el Ministerio Publico de Abusos Deshonestos cuyos
elementos constitutivos de este tipo penal € Juez se vio obligado a explicar a los jurados
antes de pronunciar su veredicto, al amparo del Art. 316 inciso 2 CPP, por lo que no ve
esta Sala donde pueda resultar la evidencia sobre las infracciones reclamadas que dice
fueron cometidas por los jurados y por € juez. Por ultimo se nota que la solicitud del
accionante se refiere a la causal 52 del Art. 337 CPP que sefidla “Cuando después de la
condena sobrevengan o se descubran nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que,
solos o unidos a los ya examinados en el proceso, evidencien que el hecho o una
circunstancia que agravo la pena no existid, que el condenado no lo cometié o que el
hecho cometido no es punible o encuadra en una norma mas favorable, pero esta causal
esta supeditada a descubrimiento de nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que
puedan evidenciar € error cometido y consecuentemente fundamentar una decision
revocatoria en revision. El requisito de la evidencia implica en uno de sus alcances, que el
juzgador llegue a “convencimiento” de que e hecho no fue cometido por e imputado,
pero esto no significa que se esté en una etapa procesal donde pueda cuestionarse la
verosimilitud o no de un medio probatorio en si mismo o con relacion a otras pruebas
evacuadas durante € juicio, a como se pretende en esta accion, pues para fundamentar la
causal invocada € petente ofrece como nueva prueba una grabacion de cinta de casete en la
cual se dice se encuentra el testimonio de la menor ofendida mencionando que no ha sido
victima del accionante y ademés ofrece |as testificales de tres personas que participaron en la
grabacion de dicha cinta'y oyeron ese testimonio de la victima, pero la verdad de las cosas
gue la produccion del nuevo hecho o nueva prueba debe apoyarse en un medio probatorio
gue prevalezca sustancialmente sobre la rendida, como sucederia en e caso en que
condenado un individuo en virtud de la prueba testifical sobre su delincuencia, aparezca
otra persona distinta confesando su delito, pues si esto no fuera asi y se admitiera que una
prueba oral validamente tomada en €l juicio, pudiese ser destruida por otra prueba también
testifical rendida en otro proceso que atafie al mismo delito, se llegaria a lesionar sin
justificaciones irrefragables la definitividad de los falos judiciales, que es esencialmente
constitutiva del orden y de la seguridad publica. Este nuevo andlisis asi pretendido en nada
“evidenciaria’ lo contrario a lairreversible culpabilidad ya declarada en juicio. Planteada asi
la revisién debe rechazarse de forma irremediable, previniéndole al petente que de
intentarse una nueva accion en el mismo sentido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los
hechos y una nueva valoracion de las pruebas que llevaron a demostrar la cul pabilidad,
serd rechazada ad portas acorde a lo preceptuado en la segunda parte del Art. 340 y 343
segunda parte del Codigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Cédigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se
declara inadmisible la Accion de Revision intentada a favor del condenado Purificacion
Gonzélez Herrera, de calidades sefialadas en esta sentencia 'y de que se ha hecho mérito.
I1.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan
los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por € Secretario dela Saladelo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO
(F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ROGERS C. ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.
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SENTENCIA No. 70
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, de veintiuno de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las ocho y cuarentay cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante sentencia del dia quince de Julio del afio dos mil cinco, de las ocho y cincuenta
minutos de la mafiana e Tribuna de Apelaciones Sala Penal de la Circunscripcion las
Segovias, declar6 sin lugar recurso de apelacion dirigido contra la sentencia dictada por €l
Juzgado de Distrito Pena de Juicio de Esteli, €l dia diecinueve de mayo del afio dos mil
cinco alas ocho y treinta minutos de la mafiana, en laque seleimpuso a procesado Eliseo
Gutiérrez Cruz la pena de cuatro afios de prision por la autoria del delito de Lesiones en
perjuicio de Zenelia Zamora Chavarria. Contra esta sentencia la defensa del procesado
Licenciado Francisco Javier Velasguez Rivera interpuso recurso de casacion mediante
escrito del dia veintiocho de Julio del afio dos mil cinco, alastresy cuarenta minutos de la
tarde. El Tribunal de instancia dirigié los procedimientos previos en la tramitacién de la
casacion y radicado el expediente ante la Sala de |o Penal de la Corte Suprema de Justicia
de conformidad con los Artos. 390 y 392 C.P.P. se procede a revisar el cumplimiento de
los requisitos para su admisibilidad de la presente casacion, paraluego entrar a andlisis de
los puntos reclamados, s procede.

CONSIDERANDO:

Exige la sistematica procesal penal en materia casacional, que las Salas de |o Penal de los
Tribunales de Apelaciones realicen de manera previa un juicio de admisibilidad de la
casacion, asi 1o sefiala el Art. 392 CPP que en forma taxativa sefiala cuatro razones para
declarar su inadmisibilidad. En el presente caso la Sala de instancia fue omisa en esta
labor procesal por lo que corresponde a esta Sala de lo Penal realizar este acometido
legidativo en aras del cumplimiento de la celeridad y economia procesal y para la
salvaguarda del derecho constitucional que tiene el procesado a la administracion de
justicia pronta expedita 'y sin dilaciones innecesarias. En ese orden de ideas se procede. La
presente casacion fue amparada en los motivos de forma, 1, 2, 5, del Arto. 387 CPP
omitiendo la defensa en el desarrollo de su escrito impugnaticio indicar € fundamento para
cada motivo, o mismo que el sefidamiento de las normas violadas o aplicadas
erroneamente en la sentencia recurrida. También la defensa amparé su casacién en los dos
motivos de fondo del Arto. 388 CPP incurriendo en e error de no fundamentar estos
motivos, tampoco sefialar la norma aplicable, limitdndose Unicamente a indicar la supuesta
violaciéon a determinadas normas constitucionales sin fundamentar €l error juridico legal
gue provoco la violacion a ellas. Interpuesta asi la casacion omisa en e cumplimiento de
los requisitos de admisibilidad exigidos en e Arto. 390 CPP corresponde declarar
inevitablemente inadmisible |a presente casacion.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y Arts. 390 y 392 CPP, en nombre de la
Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se declara inadmisible el
recurso de casacion intentado por el Licenciado Francisco Javier Velasquez Rivera como
defensor del procesado Eliseo Gutiérrez Cruz, en contra de la sentencia pronunciada por la
Saladelo Penal del Tribuna de Apelaciones de la Circunscripcion las Segovias, alas ocho
y cincuenta minutos de la mafiana del dia quince de Julio del afio dos mil cinco. I1.- Con
testimonio de lo resuelto enviense los autos originales a Tribunal de origen. 111.- Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond membretado
de la Corte Supremade Justicia, Salade lo Penal y rubricada por €l Secretario de la Salade
lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
NUBIA O. DE ROBLETO (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ROGERS C. ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 71
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiuno de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las nueve de la mafiana

VISTOS,
RESULTA:
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Por escrito presentado por la Lic. Noelia Maria Gonzalez Herrera, a las once y cuarenta
minutos de la mafiana del dia veintitrés de Septiembre del dos mil cinco, comparecio el
ciudadano Juan Francisco Navarrete Vilchez, quien es mayor de edad, en union de hecho
estable, condenado y del domicilio de esta ciudad, interponiendo accion de revision al
amparo de la causal segunda del Art. 337 del Codigo Procesal Penal y 1o hace segun €
exponente en contra de la sentencia dictada a las diez de la mafiana del dia veintinueve de
Octubre del dos mil cuatro, pronunciada por €l Juzgado Séptimo de Distrito de Juicio Penal
de Managua, en la que se le impuso la pena de cinco afos de presidio por € delito de
Tréfico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas en
perjuicio de la Sociedad Nicaragliense. Expone que hace uso de la revision por cuanto la
prueba con que se consideré su culpabilidad de un delito que jamas cometié es
completamente falsa dado que no se considerd que los testigos ofrecidos y llevados ajuicio
pertenecian a una comprension territorial del Distrito IV del Municipio de Managuay no a
la jurisdiccion del Municipio de Ciudad Sandino a como debi6 ser, por lo que cabe la
posibilidad de gque existieron razones para mentir ya gue estaban ante una imposibilidad
funcional objetiva. Que a pesar de esto, segun la apreciacion de la prueba, el sefior Juez
Séptimo de Juicio asi como lo confirmd el Tribunal de Apelaciones, encuentran que la
sentencia esta bien fundamentada conforme la prueba presentada en € juicio oral, que no
seinfringio las normas que regulan la detencion preventiva, criterio que disiente totalmente
por que esa valoracion nunca se concretizd de manera efectiva; que la prueba denominada
“registro” o e asiento del lugar, dia y hora de la detencion que establecen los Arts. 232
inciso 3 CPP ofrecida como prueba en el intercambio de informacion y prueba, no llego
documentalmente, ni oralmente al juicio oral y publico; no rola €l acta de detencion que
habia sido ofrecida y que por lo tanto existié una valoracion inadecuada a su caso y que
por ello fue condenado producto de prueba falsa, ilegales e ilegitimas; que para acreditar la
causal ofrece como prueba, laley de la Policia No. 228 y su Reglamento, Decreto 26-96 y
el Mapa de Division Territorial; Asi las cosas esta Sala Penal debe proceder a estudio de
laadmisibilidad de la accion, por lo que;

SE CONSIDERA:

Larevision de la sentencia es un procedimiento especial previsto para casos excepcionales
en donde se discute un grave error judicial y que procede en los casos en que la sentencia
ha quedado firme como ocurre en el presente caso. Cabe sefialar que la exposicion hecha
por € solicitante Juan Francisco Navarrete Vilchez, no cuenta con el asidero legal propio
de una accion de revision, pues sefiala que el juez que condujo el proceso cometid error en
su proceder a valorar las pruebas que culminaron con la declaratoria de culpabilidad, o
cua hace también extensivo a examen hecho por la Sala Ad Quem en apelacion, pero
estos reclamos son propios examinar a traves de los medios de impugnacion 0 como
actividad procesal defectuosa cuyo procedimiento regula el Titulo IV, Capitulo VII, del
Libro Primero, del Cadigo Procesal Penal que exige la oportuna protesta para hacer valer
los derechos de las partes cuando se trata de reclamos por violaciones en la aplicacién del
derecho procesal, pero nunca es posible hacerlo a través de la via de la accion de revision.
Y a es criterio de esta Sala Penal gque € tratamiento de la revision, como lo esta realizando
la accionante en este caso, no se hace de igual forma que a como ocurre en €l recurso de
apelacion en e cua implica la posibilidad de hacer un nuevo examen de todos los
elementos facticos como de los elementos juridicos consignados en la sentencia, siendo ahi
permitido e nuevo andlisis del material probatorio consignado en las actas ante la
impugnacion ejercida por parte del recurrente. Por otra parte el petente al invocar la causal
segunda relativa a la prueba falsa, no ofrece las pruebas requeridas para acreditarla, pues s
no existen esos nuevos hechos 0 nuevas pruebas para acreditar la revison no exigtiria la
evidencia necesaria pararevertir e fallo y se volveriainocua esa accion a tenor del Art. 343
CPP segunda parte que sefida “En la revision, independientemente de las razones que la
hicieron admisible, no se absolvera, ni variara la calificacion juridica, ni la pena, como
consecuencia exclusiva de una nueva apreciacion de los mismos hechos conocidos en el
proceso anterior o de una nueva valoracion de la prueba existente en el primer Juicio”,
con lo que se establece que carece de motivacion vaida la accion intentada y
consecuentemente debe ser declarada inadmisible. Planteada asi la revision debe
rechazarse de forma irremediable, previniéndole a petente que de intentarse una nueva
accion en el mismo sentido pretendiendo un nuevo juzgamiento de los hechos y una nueva
valoracion de las pruebas que llevaron a demostrar la culpabilidad, serd rechazada ad
portas acorde a lo preceptuado en la segunda parte del Art. 340 y 343 segunda parte del
Caodigo Procesal Penal.
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POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Codigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: I.- Se
declarainadmisible la Accion de Revision intentada a favor del condenado Juan Francisco
Navarrete Vilchez, de calidades sefialadas en esta sentencia y de que se ha hecho mérito.
I1.- Cdpiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan
los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por € Secretario dela Saladelo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
NUBIA O. DE ROBLETO (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ROGERS C. ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 72
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiuno de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las nuevey treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado por la Lic. Iveth Duarte Taleno, a las tres y veinticinco minutos de
la tarde del dia diecisiete de Octubre del dos mil cinco, comparecié e ciudadano José
Daniel Farifias Jiron, quien es mayor de edad, soltero, promotor de salud y con domicilio
en la Colonia Naciones Unidas, Comarca Santa Fe, Jurisdiccion del Municipio de Nueva
Guinea, RAAS, interponiendo accion de revision al amparo de la causal quintadel Art. 337
del Cbdigo Procesal Penal y 1o hace seguin €l exponente en contra de la sentencia dictada a
las tresy treinta minutos de la tarde del dia veintidds de Noviembre del dos mil cuatro, por
el Juzgado de Distrito de lo Penal de Nueva Guinea y en la que se le declaré culpable
mediante un veredicto de jurado y por lo cual fue condenado a la pena de seis afios de
prision por € delito de Robo con Intimidacion en perjuicio de José Francisco Toérres
Lacayo. Que interpone esta accion de revision por cuanto el sefior juez para fundamentar el
delito tomé como pruebas documentales, pero jamas tuvo el cuidado de girar oficio a
seguridad publica para constatar si en dicho registro su persona portaba arma y que luego
de ser declarado culpable del delito mandd a solicitar constancia de que no posee arma de
fuego y que esta la presentara como elemento de prueba que demostrara su absolucion, la
cual la ofrece como nueva pruebay que fue emitida dicha constancia por el Capitan Misael
Hurtado Aragon jefe de seguridad publica de Nueva Guinea, RAAS. Estando asi |as cosas,
es del caso resolver sobre laadmisibilidad de |a presente accion.

SE CONSIDERA:
Examinando la accion de revisién formulada por € condenado José Daniel Farifias Jiron,
esta Sala considera que debe declararse inadmisible de acuerdo a Art. 339 CPP, dado que
la admisibilidad de la revision obedece a cumplimiento de las exigencias que la solicitud
debe contener conforme a la ley y que entre otros puntos consiste, ademéas de exponer
claramente cada uno de los motivos en los que se sustenta tal peticion debe indicar a su
vez, en cada caso, cuales son los preceptos legales que se estiman como inobservados o
erroneamente aplicados, es decir, la norma vulnerada y la que conmina la nulidad de su
omision o de su realizacion como defectuosa; pero € accionante no cumple con estos
requerimiento exigidos, dado que al interponer laaccion labasa en la causal quintadel Art.
337 CPP que sefiaa “Cuando después de la condena sobrevengan o se descubran nuevos
hechos o nuevos elementos de prueba que, solos o unidos a los ya examinados en el
proceso, evidencien que el hecho o una circunstancia que agravo la pena no existio, que el
condenado no lo cometio o que el hecho cometido no es punible o encuadra en una norma
mas favorable™, pero esta causal esta supeditada a descubrimiento de nuevos hechos o
nuevos elementos de prueba que puedan “evidenciar” €l error cometido y
consecuentemente fundamentar una decision revocatoria en revision, pero se desprende
del petitorio que no existe esa fundamentacion precisa en la que se exponga cual es la
finalidad de que se persigue, si o es por que el hecho no existio, o s alguna circunstancia
modificativa de la responsabilidad penal no existio, o s el condenado no ha cometido el
delito, o s e hecho acusado y condenado no es punible o si & hecho por e cua €
accionante fue condenado encuadra en una norma més favorable. Ademas de no cumplir
con las formalidades de ley, € accionante sostiene que la prueba que traeria a este
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procedimiento para tratar de justificar su no culpabilidad, seria la presentacion de una
constancia demostrativa de que no es portador de arma de fuego, pero este nuevo andlisis
asi pretendido en nada “evidenciaria’ lo contrario a lairreversible culpabilidad ya declarada
en juicio dado que esa prueba unida a la ya existente no podra revertir aquella decision
tomada por € jurado mediante la valoracion de la prueba hecha de acuerdo a su propio
criterio racional. Planteada asi la revison debe rechazarse de forma irremediable,
previniéndole a petente que de intentarse una nueva accion en el mismo sentido, sera
rechazada ad portas acorde a lo preceptuado en la segunda parte del Art. 340 y 343
segunda parte del Cédigo Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Codigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se
declara inadmisible la Accién de Revision intentada a favor del condenado José Daniel
Farifias Jirdn, de calidades sefidladas en esta sentencia 'y de gque se ha hecho mérito. 11.-
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los
autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justiciay rubricada por € Secretario de la Sala de lo
Pena de este Supremo Tribuna. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
NUBIA O. DE ROBLETO (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ROGERS C. ARGUELLO R. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 73
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiuno de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito de peticion de revision interpuesto por € condenado José Abraham Paniagua
Judrez, en contra de la sentencia pronunciada por € Juzgado de Distrito Pena de
Audiencia de la ciudad de Chinandega, a las ocho y cincuenta minutos de la mafiana del
dia nueve de agosto del afio dos mil cuatro, en la que le condend ala pena de cinco afios de
presidio y multa de un millén de cordobas. Sostiene que ampara su revision en los Arts.
337y 338 CPPYy 95, 96, 97, 98 'y 99 del Codigo de laNifiez y la Adolescencia, dado que al
momento de la comision del delito no contaba con la edad requerida para ser juzgado por
la justicia ordinaria sino que por el Codigo antes citado y esta edad la comprueba con
certificado de nacimiento adjunto a las diligencias que fue traida por sus padres luego de
ser condenado mediante sentencia que esta firme. Asi las cosas, esta Sadla pasa a resolver
sobre la admisibilidad de esta peticion;

CONSIDERANDO:
Laaccion de revision previstaen el Codigo Procesal Penal es de suyo formalista, ya que su
admisibilidad obedece al cumplimiento de las exigencias que la solicitud debe contener
conforme a Art. 339 de ese cuerpo legal y que entre otros puntos consiste, ademés de
exponer claramente los motivos en gque sustenta su peticion al amparo del Art. 337 CPP,
indicar a su vez en cada caso, cuales son los preceptos legales que se estiman como
inobservados o erroneamente aplicados, es decir, la norma vulnerada y la que conmina la
nulidad de su omision o de su realizacion como defectuosa; se adjuntara ademés, la prueba
documental que se invoca y ademas se deberd acompafiar la prueba que fundamente la
causal de revision. Del estudio del escrito de la accion de revision intentada por el
condenado José Abraham Paniagua Juarez lejos de cumplir con las formalidades de la
revision no indica al menos cuales son las causales especificas en que basa sus criticas y
las pruebas de que se valdra pues conforme documentacion adjunta a la peticién de
revision, lo que intenta es hacer valer reclamos sobre competencia para juzgar el hecho
admitido por e mismo solicitante en e proceso que se le siguid en aquella oportunidad,
pues ademas este hecho pretendido someter a revision fue estimado y resuelto o pertinente
por e Juzgado de Distrito de lo Penal de Ejecucion de Sentenciay Vigilancia Penitenciaria
de Chinandega quien remiti6 la causa a Juzgado Penal de Distrito de Adolescentes, tal a
como consta en constancia fechada el dia tres de Mayo del dos mi cinco gue rola en estas
diligencias. Planteada asi la revision debe rechazarse de formairremediable, previniéndole
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al petente que de intentarse una nueva accion en el mismo sentido, sera rechazada ad portas
acorde a lo preceptuado en la segunda parte del Art. 340 y 343 segunda parte del Cédigo
Procesal Penal.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Codigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: I.- Se
declara inadmisible la Accion de Revision intentada por € condenado José Abraham
Paniagua Juarez y de que se ha hecho mérito. 11.- Copiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado de o resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta sentencia
esta escrita en una hoja de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por e Secretario de la Sala de lo Pena de este Supremo Tribunal. (F) A.
CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)
GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLO R.
(F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 74
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiuno de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Lasdiez y cuarentay cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:

Mediante escrito presentado por e Licenciado Carlos Milan Mayorga, € condenado
Wilder Andrés Rodriguez Martinez, promueve a su favor accién de revisidon contra
sentencia dictada en su contra por e Juzgado Primero de Distrito Penal de Chinandega,
mediante la que se le condend a la pena de seis afios de prision por la autoria del delito de
Robo con Intimidacion seguido de Lesion, en perjuicio de Eugenio Ramoén Siezar Aguirre.
Ampara la revision en € inciso 2 del Arto. 337 CPP y expone como fundamento de su
motivo; “que no quedd bien clara su participacion en los hechos investigados y que no se
probd que & haya cometido € ilicito”. Establecidas los planteamientos del accionante
corresponde dictar la correspondiente sentencia de mérito.

CONSIDERANDO
La presente demanda de revision, fue interpuesta por €l petente muy indigentemente y sin
técnicaagunay carente de los requisitos esenciaes de admisibilidad, pues apenas se limité
el accionante a expresar en su libelo que “no qued6 bien clara su participacion en los
hechos investigados y que no se probé que é haya cometido €l ilicito” incumpliendo con la
exigencia establecida en e Arto. 339 CPP lo cual conlleva a la inevitable declaratoria de
inadmisibilidad.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y Artos. 337, 338, 339, 342 CPP,, en
nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se declara
inadmisible la accion de revision intentada por €l condenado Wilder Andrés Rodriguez
Martinez y de que se ha hecho mérito. Il.- Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia estd escrita en una hoja de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justicia'y rubricada por el Secretario de la Sala de |o Penal de este Supremo Tribunal. (F)
A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)
GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLO R.
(F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 75
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintidos de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
Mediante escrito presentado por el Licenciado Jorge Alberto Abarca Abarca, el condenado
Jorge Antonio Aguirre Gonzalez, promueve a su favor accion de revision contra sentencia
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dictada en su contra por € Juzgado de Distrito del Crimen de Esteli, mediante la que se
condend a la pena de veinte afos de presidio por la autoria del delito de Tréfico
Internacional de Estupefacientes Sicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio
del Estado de Nicaragua. Ampara larevision en losincisos 2, 5y 6 del Arto. 337 CPP y
expone por ello; en relacion a inciso 2 vinculado con € veredicto injusto a la vista de las
pruebas practicadas que se dictd sentencia en su contra sin prueba sustentada y que ademas
se hizo una interpretacion extensiva de la ley en su perjuicio. En cuanto a numeral 5
referido alos elementos nuevos de pruebas, |o basa en considerar como un nuevo elemento
probatorio € acta de incautacion de la droga que rola en e proceso ya que segun su
entender determina dicha acta que aél no se le encontré droga alguna, por esarazon afirma
gue no se demostrd en su detrimento € cuerpo del delito acusado. Por Ultimo fundamenta
el numeral 6 del Arto. 337 CPP pidiendo que se aplique a su favor retroactivamente la ley
posterior més favorable al imputado y conceptualiza como ley nueva la Ley 285, por €ello
pide que se tipifique el delito como lo sefidla el Arto. 54 de lareferidaley no como lo hace
el Arto. 52 de la misma. Establecidos los planteamientos del accionante corresponde dictar
la correspondiente sentencia de mérito.

CONSIDERANDO:
La presente revision, en la forma interpuesta debe ser declarada ad-portas inadmisible en
virtud de que carece la misma de |la adecuada fundamentacion de los motivos en que se
basa. Para sus dos primeros motivos e accionante pretende que se realice un nuevo
examen de valoracion de todo el material probatorio por 10 que en su entender el examen a
las pruebas practicadas en las instancias no es el correcto; de estaforma dista el accionante
de la naturaleza de estos dos motivos mediante los cuales no es permisible la revision de
todo el material probatorio ya que la valoracion que de las pruebas en € proceso se hace es
funcion propiay puramente inherente del plexo facultativo, l6gicay racional de los jueces
de instancias. En cuanto a la fundamentacién del motivo 6 del Arto. 337 CPP., grave
confusién impera en 10s conceptos que sustentan este motivo por e accionante ya que este
motivo exige la existencia de una ley de carécter sustantiva publicada posteriormente a la
comisién del delito y que la misma pueda ser aplicada a favor del procesado, pero la ley
285 a que se refiere el condenado ya estaba en vigencia a momento en que a é se le
procesd, por 1o que no tiene razén alguna a considerar de imperio legal 1a aplicacion del
Arto. 54 de laley 285 en lugar del Arto. 52 de la misma ley, pues latipificacion del delito
gue e juez hace en e proceso descansa precisamente en los juicios de valores que
construyen una verdad histérica procesal, la que se alimenta de la relacion de hechos que
gobiernan en el desarrollo de las pruebas. De este proceso entre otras instituciones emerge
la tipificacion del delito demostrado, por 1o que absolutamente |a fundamentacion de este
motivo fue abandonada.
POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y Artos. 337, 338, 339, 342 CPP,, en
nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se declara
inadmisible la accion de revision intentada en favor del condenado Jorge Antonio Aguirre
Gonzdlez y de que se ha hecho mérito. Il.- Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia esta escrita en una hoja de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justicia 'y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F)
A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)
GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLO R.
(F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 76
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintidos de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las ocho y cuarentay cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
Mediante escrito presentado por la Licenciada infiere Aminta Diaz Flores, la Licenciada
Ninoska Azucena Cruz Gutiérrez en calidad de defensora publica promueve accion de
revision afavor del condenado Emilio José Vésquez Flores contra sentencia dictada contra
éste, por € entonces Tribunal Militar de Primera Instancia de Auditoria Militar de las
Fuerzas Armadas Sandinistas, mediante la que se le condené a la pena de veinte afios de
prision por la autoria del delito de Robo con Intimidacion y Violacion, en perjuicio de
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David Gonzalez, José Miguel Béez Serrano y Yadira Nufiez. Ampara la revision en los
incisos 2 y 5 del Arto. 337 CPP y expone como fundamento de su motivo y en su parte
conducente, de que no hubo una adecuada valoracion de |os medios probatorios llevados al
proceso mediante los cuales se probo el cuerpo del delito, por otro lado considera un hecho
nuevo que la defensa del condenado en su momento procesal no alego la excepcion de
incompetencia de la Jurisdiccién Militar para que e condenado fuera procesado en la
jurisdiccion ordinaria. Establecidos los planteamientos del accionante corresponde dictar la
sentencia correspondiente y proceder a analisis de la admisibilidad de la accién intentada,
por 1o que;

CONSIDERANDO
-1-

Pretende la accionante a amparo del motivo segundo del Arto. 337 CPP que este Tribunal
de revisidn realice un nuevo juicio valorativo del material probatorio producido en la
correspondiente instancia, olvidando asi que estas funciones son propias de los tribunales
de instancias en virtud de que ellos readlizan e examen inherente e intelectual valorativo
bajo las premisas rectoras de laldgica, la sana criticay € sentido comun; ademas mediante
esta causal se requiere demostrar en forma insoluble que la prueba audida pone en
evidencia de manera ostensible la injusticia del veredicto, por esta razon resulta necesario
para fundamentar esta causal que el accionante ofrezca un andlisis total de todo el material
probatorio rendido en el proceso para que este drgano pueda sustraer de ello como cierto el
concepto de que las pruebas que motivaron el veredicto fueron ostensiblemente injustas;
por esa razon el parrafo segundo del Arto. 339 CPP exige: ““Asimismo, deberan ofrecerse
los elementos de prueba que acreditan la causal de revision que se invoca.” Légico es
entonces gque conforme a los principios de unidad y comunidad de la prueba unicamente
una vision conjunta e integral de todo € material probatorio nos podria establecer la
ostensible injusticia del veredicto y es de esaforma como se debe fundamentar este motivo
de revision y no mediante la denuncia de forma esporadica individual y parcializada de una
sola pieza probatoria por que bien puede ser que el resto del acervo probatorio rendida en
€l proceso tenga poder incriminatorio suficiente para alimentar en la intima conviccion del
jurado, €l resultado de un veredicto de culpabilidad apegado a derecho.

CONSIDERANDO
-11-

En cuanto al segundo motivo de larevisién referido a 5 del Arto. 337 CPP, bien afirmala
accionante que la doctrina procesal (Manzini, Otto Muller, Francisco Castillo entre otros)
establecen que nuevos hechos es sinénimo de nuevos medios de prueba, por su parte
nuestro Cédigo Procesal Pena en este motivo de la revision acoge dicho fundamento
doctrinal y de ninguna forma se puede conceptualizar €l peritazgo a que hace referenciala
accionante como novedad 0 nuevo hecho probatorio que exige la norma en comento, pues
dicho peritazgo ya fue analizado en € proceso de instancia segun lo afirma la propia
accionante. Tampoco puede conceptualizarse como hecho nuevo y carece ademas de
entidad propia como un medio probatorio e hecho de creerse de que e condenado debio
ser procesado en lajusticia ordinaria’y no en la Militar, o que nos permite establecer que
la fundamentacion a ambos motivos fue inadecuada contrario al imperio procesal del Arto.
339 CPP lo que nos conduce a la declaratoria de lainadmisibilidad de la presente revision.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y articulos
34inciso 9, 158, 159, 160, 165y 167 de la Constitucion Politicay 340 del Codigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los suscritos Magistrados dijeron: 1.- Se
declara inadmisible la accién de revision intentada por la Licenciada Ninoska Azucena
Cruz Gutiérrez a favor del condenado, Emilio José Véasquez Flores de que se ha hecho
meérito. 11.- Copiese, notifiquese, publiguese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel
bond membretado de la Corte Suprema de Justicia 'y rubricada por €l Secretario de la Sala
de lo Penal de este Supremo Tribuna. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
NUBIA O. DE ROBLETO (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ROGERS C. ARGUELLOR. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-
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SENTENCIA No. 77
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintitrés de
Agosto del afio Dos Mil Seis. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

En auto de las ocho y quince minutos de la mafiana del dia 25 de Octubre del afio dos mil
cuatro corriente, dictado por esta Sala Penal, se tuvieron por radicadas estas diligencias,
teniendo al Licenciado William Ruiz Velasguez como abogado defensor de la procesada, a
qguien se le brindd la intervencién de ley y habiendo € citado defensor recurrente,
solicitado en su escrito casacional la celebracion de audiencia Oral y Publicay habiéndose
el Fisca reservado € derecho de contestar los agravios en esta audiencia, se cit6 a las
partes, para que comparecieran al Salon de Vistas y Alegatos orales en este Tribunal, alas
nueve y treinta minutos de la mafiana del dia uno de Noviembre del presente afio dos mil
cuatro, para celebrar dicha Audiencia, notificada dicha providencia, ésta se llevo a efecto
en € lugar dia y hora sefidados, en la cual con la presencia de la mayoria de los
Magistrados de esta Sala la parte recurrente y la Fiscalia hicieron uso de sus derechos en la
formade ley, previo adictar la correspondiente sentencia de este recurso.

SE CONSIDERA:

El defensor recurrente en su escrito de personamiento y expresion de agravios por 1o que
hace alos motivos de forma, bajo los auspicios del Motivo uno del Arto. 387 CPP, o seala
inobservancia de las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez,
inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha reclamado oportunamente su
saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento cuando se trate de
defectos absolutos o de los producidos después de clausurado el juicio. Sefida que este
juicio se inicia con hechos acusados completamente dudosos, oscuros y que en €l libelo
acusatorio se deduce la ausencia o falta de responsabilidad en la participacion en estos
ilicitos de su defendida, que acusa el Ministerio Publico. Como consecuenciade larelacion
de los hechos en este proceso, resalta gue es evidente la participacion directa como autor
material el abogado Pedro Antonio Gonzdlez Bamaceda y Claudia Mercedes Osorio
Vanegas, quienes actuaron con pleno dominio como profesionales del derecho, con
poderes auténticos y en su acusacion la Fiscalia no menciona a su defendida. Que hay
violacion de los articulos 69 y 70 CPP ya que cuando en la audiencia inicial se opusieron
las excepciones de Falta de Jurisdiccion y de accién, el judicial violé el Arto. 70, a no
darle el tramite que éste ordena sino que otorgd un receso de diez minutosy a regresar del
mismo denegd la tramitacion de las excepciones, y por € contrario las que opuso el
abogado Ramén Rojas, defensor de la Notaria Oglacela Aleman Benavides, si les dio
trdmite, siendo las mismas excepciones. Sigue exponiendo en sus agravios que e defensor
de entonces de la sefiora Miranda Balladares, Licenciado Jacamo interpuso el escrito de
intercambio de informacion conforme el Arto. 274 CPP, propone prueba pericial y aunque
en €l escrito lo dirige al Juzgado Cuarto de Distrito Penal, la verdad es que en € tiempo de
Ley delos 15 dias donde lo presentd fue en la Fiscaliay que el judicial sblo aladefensale
ordend corregir este lapsos y no a la Fiscaliay concluye que exist