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SENTENCIA No. 1
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, siete de Enero del afio dos mil
nueve. Las diez de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:

Mediante escrito presentado a las doce y diez minutos de la tarde dia trece de Octubre del afio dos mil
seis, el sefior Oscar Enrique Espinoza Bove, quien es mayor de edad, soltero, estudiante y de este
domicilio, actualmente cumpliendo condena de quince afios de prision en el Sistema Penitenciario de
Tipitapa, por ser el autor del delito de Violacién en perjuicio de Kertin Julissa Altamirano Garcia,
promovi6 Accién de Revision en contra de la sentencia condenatoria dictada por el Juez Segundo de
Distrito Penal de Juicio de Managua, a las cinco de la tarde del dia quince de Junio del afio dos mil
cinco, invocando la causal 5% del Arto. 337 CPP, “Cuando después de la condena sobrevengan o se
descubran hechos nuevos que solo o unidos a los ya examinados en el proceso, evidencien que el
hecho o una circunstancia que agravo la pena no existio, que el condenado no lo cometi6...”. Nombra
como su abogado defensor al Licenciado Lester Matus Tamariz, para que se le brinde la intervencion
de ley que en derecho corresponde. Por auto de las diez y cuarenta minutos de la mafiana del dia ocho
de Enero del afio dos mil ocho, por cumplidos los requisitos se ordena dar tramite a la accion de
revisién promovida, sefialando para tal efecto, con conocimiento del fiscal, audiencia oral. A las diez de
la mafiana del catorce de Enero del de afio dos mil ocho; presentes ante los Magistrados que
conforman la Sala Penal de este Supremo Tribunal, comparecieron el Licenciado Lester Matus
Tamariz, y el Licenciado Julio Ariel Montenegro, el primero como abogado defensor del petente y el
segundo como Fiscal acreditado en el presente caso, por expuestos los argumentos de ambas partes,
se suspende la audiencia, para aportar nuevos elementos. A las nueve de la mafiana del veintiocho de
Enero del dos mil ocho, presente los Magistrados de la Sala y las partes, se continua con la audiencia
de esta accidn, aportandose nuevos elementos y concluyendo el debate, se cierra esta audiencia. Y
siendo el caso de resolver como en derecho corresponde.

CONSIDERANDO
UNICO:
El accionante invoca la Causal 52 del Arto. 337 CPP., “Cuando después de la condena sobrevengan o
se descubran hechos nuevos que solo o unidos a los ya examinados en el proceso, evidencien que el
hecho o una circunstancia que agravé la pena no existio, y que el condenado no lo cometi¢”. Sefiala el
accionante que ha surgido un nuevo elemento que es clave y fundamental para esclarecer los hechos,
con lo que pretende demostrar que no cometio el delito por el que fue condenado, siendo este nuevo
elemento la declaracion de Felipe de Jesis Chamorro Ocampo, quien expresa “que el dia veinticuatro
de Abril del afio dos mil cinco, encontrd a la joven Kertin Julissa Altamirano Garcia, que era asaltada
por un hombre llamado Edmundo Sevilla a quien le dicen Oscarin y que la rescatd, la llevé a las
afueras de su casa, y reconoce que tuvo relaciones sexuales consentidas con esta joven,
aproximadamente desde las cuatro a las cinco de la mafana de ese dia. Con este elemento y otras
pruebas de menor relevancia el petente funda su accién".- Lo trascendente al invocar esta causal,
considerada la mas amplia dentro de la Accion de Revision, y siendo el supuesto planteado como el
descubrimiento de un nuevo elemento, este elemento debera cambiar la situaciéon juridica del
condenado, desvirtuando su autoria en el ilicito cometido. En el caso que nos ocupa, la aparicion de
este nuevo elemento como lo es que Felipe de Jesus Chamorro Ocampo, manifieste que él fue la
persona que tuvo relaciones sexuales con la victima, y que fueron por voluntad propia y no por
violencia y sin consentimiento; de ser asi cambia el panorama del condenado, al expresar que siendo él
que yacia con la presunta victima, el condenado no tuvo nada que ver con los hechos, por lo que se
deberia de presumir su inocencia. En audiencias celebradas en esta Sala, en un primer momento la
defensa, sostenia que su defendido era inocente, por que la persona que viol6 a la victima, tenia un
diente negro o le faltaba una pieza dental, y el accionante, tiene su dentadura en perfecto estado,
ademas se presentaria un video en el que apareceria Chamorro Ocampo, haciendo su revelacion; por
no contar con todos los elementos y para mejor ilustracion de esta Sala, se suspendié la audiencia; en
la continuacion de la misma, la defensa pidié que se evacuara la prueba ofrecida y se llamé a Felipe
Chamorro, quien sostuvo, lo antes sefialado; el Ministerio Publico, conforme el Arto. 342 CPP., en
oposicion a la accion de revisién solicitada, como parte del contradictorio, presentd tres testificales,
siendo una de ellas la de la propia victima Kertin Julissa Altamirano Garcia, quien sefialé al condenado
Oscar Espinoza como la persona que la viold y ultrajé, y el otro que comparecié en esta Corte,
refiriéndose a Felipe Chamorro fue la persona que le robd.- Con estos elementos, aunque la prueba
propuesta por la defensa, representa un nuevo elemento, esto no es suficiente para probar la inocencia
del condenado, porque esta declaracion de la victima es contundente y no deja dudas de que Oscar
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Enrique Espinoza Bove, es responsable del delito de violacion en perjuicio de Kertin Julissa Altamirano
Garcia, por lo que se debera desestimar esta accion.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y los Artos. 337 Inco. 5° y 343 CPP., los suscritos Magistrados de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: .-
No ha lugar a la accion de revision interpuesta por Oscar Enrique Espinoza Bove, contra la Sentencia
condenatoria firme dictada por el Juez Segundo de Distrito Penal de Juicio de Managua, a las cinco de
la tarde del dia quince de Junio del afio dos mil cinco, en la que es condenado por ser autor del delito
de Violacidn en perjuicio de Kertin Julissa Altamirano Garcia, a la pena de quince afios de presidio.
Vuelvan las diligencias originales al Juzgado de origen, para lo de su cumplimiento.- Il.- Cdpiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta copiada en dos hojas de papel bond con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal. Asi mismo se hace constar que esta sentencia fue votada por los Honorables Magistrados
Doctores Ramén Chavarria Delgadillo y Nubia Ortega de Robleto, quienes no la firman por haber
cesado en sus funciones. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S.
CUAREZMAT. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 2
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, ocho de Enero del dos mil nueve.
Las diez de la mafiana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado a las once y diez minutos de la mafiana del dia diecinueve de Septiembre
del dos mil ocho, la acusada Dora Julia Alvarez Mitchell desistié del recurso de casacion interpuesto en
su favor y en contra de la sentencia pronunciada por la Sala de lo Penal de la Circunscripcion Central,
Juigalpa, a las doce y diez minutos de la tarde del dia treinta de Marzo del dos mil seis, la cual confirma
la sentencia de primera instancia pronunciada por el Juzgado de Distrito Penal de Juicios de Boaco, a
las cuatro de la tarde del dia doce de Agosto del dos mil cinco, en la que fue condenada la acusada a la
pena de diez afios de prision por el delito de Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y
Otras Sustancias Controladas en perjuicio de El Estado de Nicaragua. Asimismo este desistimiento se
encuentra ratificado mediante escrito presentado por el defensor de la acusada, el Dr. Francisco Omar
Gutiérrez a las diez y veinte minutos de la mafiana del dia cuatro de Septiembre del dos mil ocho. Por
otra parte fue presentado escrito a nombre de la acusada a las tres y cinco minutos de la tarde del dia
veintinueve de Septiembre del dos mil ocho, en el cual nombra como su nuevo abogado defensor al
Licenciado Juan Ramén Pasos en sustitucion del Dr. Francisco Omar Gutiérrez. En base a lo anterior el
estudio relativo al Recurso de Casacién se vio interrumpido por la voluntad expresa de la sefiora Dora
Julia Alvarez Mitchell, de desistir de la misma, por lo que;

SE CONSIDERA,
UNICO:
Entre las disposiciones generales de los recursos, titulo |, capitulo |, el Arto. 368 CPP regla el
tratamiento procesal al desistimiento de los mismos, ello como una derivacion del principio dispositivo
en el &mbito de las impugnaciones penales, y como una potestad intrinseca del recurrente e inherente
al derecho de administracion de justicia que le confieren las leyes. En el presente caso es aplicable el
Arto. 368 CPP en virtud de que el condenado expresd su voluntad de desistir del presente recurso de
casacion, lo que provoca que esta Sala admita el desistimiento, en salvaguarda de los derechos que la
misma ley le atribuye.

POR TANTO:
De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 368 CPP. Los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: |) Téngase como nuevo
abogado defensor de la acusada Dora Julia Alvarez Mitchell al Licenciado Juan Ramén Pasos en
sustitucion del Dr. Francisco Omar Gutiérrez. Il) Ha lugar al desistimiento del recurso de casacion
interpuesta por el defensor, Dr. Francisco Omar Gutiérrez de la acusada Dora Julia Alvarez Mitchell, en
contra de la sentencia pronunciada por la Sala de lo Penal de la Circunscripcién Central, Juigalpa, a las
doce y diez minutos de la tarde del dia treinta de Marzo del dos mil seis, por lo cual queda firma la
sentencia pronunciada por el Juzgado de Distrito Penal de Juicios de Boaco, a las cuatro de la tarde del
dia doce de Agosto del dos mil cinco. Cépiese, Notifiquese y Publiquese. Esta sentencia se encuentra
copiada en una sola hoja de papel bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia firmada y
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rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) G.
RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) J. MENDEZ P. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 3
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, nueve de Enero del dos mil
nueve. Las ocho de la mafana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por la defensora publica Ligia Cisneros Chavez a las nueve y cuarenta y
cinco minutos de la mafana del dia nueve de Diciembre del dos mil ocho que adjunté ademas escrito
firmado por el acusado Manuel Gutiérrez Gémez desistieron del recurso de casacion interpuesto en su
favor y en contra de la sentencia pronunciada por la Sala de lo Penal Numero Uno de la Circunscripcion
Managua, a las nueve y cinco minutos de la mafana del dia diecinueve de Marzo del dos mil siete, la
cual confirma la sentencia de primera instancia pronunciada por el Juzgado Tercero de Distrito Penal
de Juicios de Managua, a las nueve y cincuenta y cinco minutos de la mafiana del dia veintidos de
Junio del dos mil seis, en la que fue condenado el acusado a la pena de siete afios de presidio por el
delito de Homicidio en perjuicio de Bismarck de Jesus Bustos Garcia. En base a lo anterior el estudio
relativo al Recurso de Casacion se vio interrumpido por la voluntad expresa del sefior Manuel Gutiérrez
Gdmez, de desistir de la misma, por lo que;

SE CONSIDERA,
UNICO:
Entre las disposiciones generales de los recursos, titulo |, capitulo |, el Arto. 368 CPP regla el
tratamiento procesal al desistimiento de los mismos, ello como una derivacion del principio dispositivo
en el &mbito de las impugnaciones penales, y como una potestad intrinseca del recurrente e inherente
al derecho de administracion de justicia que le confieren las leyes. En el presente caso es aplicable el
Arto. 368 CPP en virtud de que el condenado expresé su voluntad de desistir del presente recurso de
casacion, lo que provoca que esta Sala admita el desistimiento, en salvaguarda de los derechos que la
misma ley le atribuye.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 368 CPP. Los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Ha lugar al desistimiento
del recurso de casacion interpuesto por la defensora publica Ligia Cisneros Chavez del acusado
Manuel Gutiérrez Gomez, en contra de la sentencia pronunciada por la Sala de lo Penal Nimero Uno
de la Circunscripcion Managua, a las nueve y cinco minutos de la mafiana del dia diecinueve de Marzo
del dos mil siete, la cual queda firme. Copiese, Notifiquese y Publiquese. Esta sentencia se encuentra
copiada en una sola hoja de papel bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia firmada y
rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) G.
RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) ANTE MI: J. FLETES L.
Srio.

SENTENCIA No. 4
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, doce de Enero del dos mil nueve.
Las diez de la mafiana.

VISTOS, RESULTA:
Mediante escrito presentado a las dos y veinte minutos de la tarde del dia nueve de Julio del dos mil
ocho, la acusada Imara Felipa Lopez Rodas, desistio del recurso de casacion interpuesto en su favor y
en contra de la sentencia pronunciada por la Sala de lo Penal Nimero Dos de la Circunscripcion
Managua, a las ocho y diez minutos de la mafiana del dia veintiséis de Noviembre del dos mil siete, la
cual reformd la sentencia de primera instancia pronunciada por el Juzgado Cuarto de Distrito Penal de
Juicios de Managua, a las ocho y treinta y cinco minutos de la mafiana del dia nueve de Mayo del dos
mil siete, mediante la cual fue condenada la acusada a la pena de siete afios de presidio por el delito
de Trafico interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas en la modalidad
de comercializacion en perjuicio de la sociedad nicaragiiense y que fue rebajada a cinco afios de
presidio por el mismo delito. Asimismo este desistimiento se encuentra ratificado mediante escrito
presentado por el defensor de la acusada, el Dr. Juan Antonio Miranda Tercero a las once y cincuenta y
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cinco minutos de la mafiana del dia veinte de Noviembre del dos mil ocho. En base a lo anterior el
estudio relativo al Recurso de Casacion se vio interrumpido por la voluntad expresa de la acusada
Imara Felipa Lopez Rodas, de desistir de la misma, por lo que;

SE CONSIDERA,
UNICO:
Entre las disposiciones generales de los recursos, titulo |, capitulo |, el Arto. 368 CPP regla el
tratamiento procesal al desistimiento de los mismos, ello como una derivacién del principio dispositivo
en el ambito de las impugnaciones penales, y como una potestad intrinseca del recurrente e inherente
al derecho de administracion de justicia que le confieren las leyes. En el presente caso es aplicable el
Arto. 368 CPP en virtud de que el condenado expresd su voluntad de desistir del presente recurso de
casacion, lo que provoca que esta Sala admita el desistimiento, en salvaguarda de los derechos que la
misma ley le atribuye.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 368 CPP, los infrascritos
Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: I) Ha lugar al desistimiento del recurso
de casacion interpuesta por el defensor, Dr. Juan Antonio Miranda Tercero a favor de la acusada Imara
Felipa Lépez Rodas y en contra de la sentencia pronunciada por la Sala de lo Penal Numero Dos de la
Circunscripcién Managua, a las ocho y diez minutos de la mafiana del dia veintiséis de Noviembre del
dos mil siete, por lo cual queda firme esta resolucion. Cépiese, Notifiquese y Publiquese. Esta
sentencia se encuentra copiada en una sola hoja de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia firmada y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A.
CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANT. ALEMAN L. (F)
G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 5
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, trece de Enero del dos mil nueve.
Las diez de la mafiana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por el Dr. Uri Rojas Videa a las dos y cinco minutos de la tarde del dia tres
de Septiembre del dos mil ocho, el acusado Eddy Uriel Martines Rojas desistié del recurso de casacion
interpuesto en su favor y en contra de la sentencia pronunciada por la Sala de lo Penal Numero Dos de
la Circunscripciéon Managua, a las once y cincuenta minutos de la mafiana del dia veintitrés de Octubre
del dos mil siete, la cual confirma la sentencia de primera instancia pronunciada por el Juzgado Octavo
de Distrito Penal de Juicios de Managua, a las dos y treinta minutos de la tarde del dia veinte de Marzo
del dos mil siete, en la que fue condenado el acusado a la pena de cinco afios de prision por el delito
de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas en perjuicio de El
Estado de Nicaragua. Por otra parte fue presentado escrito a nombre del acusado a las tres y quince
minutos de la tarde del dia veintiocho de Mayo del dos mil ocho, en el cual nombra como su nuevo
abogado defensor al Dr. Uri Rojas Videa en sustitucién del Dr. José Abraham Paramo. En base a lo
anterior el estudio relativo al Recurso de Casacion se vio interrumpido por la voluntad expresa del
sefior Eddy Uriel Martines Rojas, de desistir de la misma, por lo que;

SE CONSIDERA,
UNICO:
Entre las disposiciones generales de los recursos, titulo |, capitulo |, el Arto. 368 CPP regla el
tratamiento procesal al desistimiento de los mismos, ello como una derivacion del principio dispositivo
en el &mbito de las impugnaciones penales, y como una potestad intrinseca del recurrente e inherente
al derecho de administracion de justicia que le confieren las leyes. En el presente caso es aplicable el
Arto. 368 CPP en virtud de que el condenado expresd su voluntad de desistir del presente recurso de
casacion, lo que provoca que esta Sala admita el desistimiento, en salvaguarda de los derechos que la
misma ley le atribuye.

POR TANTO:
De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 368 CPP. Los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: |) Téngase como nuevo
abogado defensor del acusado Eddy Uriel Martines Rojas al Dr. Uri Rojas Videa en sustitucion del Dr.
José Abraham Péaramo. Il) Ha lugar al desistimiento del recurso de casacion interpuesto por el
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defensor, Dr. José Abraham Paramo del acusado Eddy Uriel Martines Rojas, en contra de la sentencia
pronunciada por la Sala de lo Penal Numero Dos de la Circunscripcion Managua, a las once y
cincuenta minutos de la mafiana del dia veintitrés de Octubre del dos mil siete la cual queda firme.
Copiese, Notifiquese y Publiquese. (F) G. RIVERA Z. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMAT. (F) J. MENDEZ P. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 6
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, catorce de enero del dos mil
nueve. Las diez de la mafiana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado a las una y cincuenta y nueve minutos de la mafiana del dia veinticinco de
Marzo del dos mil ocho, la acusada Katiuska del Socorro Garcia Bejarano, desistié del recurso de
casacion interpuesto en su favor y en contra de la resolucion pronunciada por la Sala de lo Penal de la
Circunscripcidn Central, Juigalpa, a las dos y treinta minutos de la tarde del dia ocho de Noviembre del
dos mil seis, mediante la cual confirma el auto resolutorio pronunciado por el Juzgado de Ejecucion de
Sentencia y Vigilancia Penitenciaria de la Circunscripcion central a las nueve de la mafiana del dia
dieciséis de agosto del dos mil seis que deniega el incidente de ejecucién de pena promovido por la
defensa de la acusada. Asimismo este desistimiento se encuentra ratificado mediante escrito
presentado por el defensor de la acusada, el Dr. Francisco Omar Gutiérrez, ante esta Sala, a las diez y
cuarenta y un minutos de la mafiana del dia veintinueve de Febrero del dos mil ocho. Por otra parte fue
presentado escrito a nombre de la acusada a las tres de la tarde del dia veintinueve de Septiembre del
dos mil ocho, en el cual nombra como su nuevo abogado defensor al Lic. Juan Ramon Pasos en
sustitucion de su anterior defensor. En base a lo anterior el estudio relativo al Recurso de Casacién se
vio interrumpido por la voluntad expresa de la acusada Katiuska del Socorro Garcia Bejarano, de
desistir de la misma, por lo que;

SE CONSIDERA,
UNICO:
Entre las disposiciones generales de los recursos, titulo |, capitulo I, el Arto. 368 CPP regla el
tratamiento procesal al desistimiento de los mismos, ello como una derivacién del principio dispositivo
en el ambito de las impugnaciones penales, y como una potestad intrinseca del recurrente e inherente
al derecho de administracion de justicia que le confieren las leyes. En el presente caso es aplicable el
Arto. 368 CPP en virtud de que el condenado expresd su voluntad de desistir del presente recurso de
casacion, lo que provoca que esta Sala admita el desistimiento, en salvaguarda de los derechos que la
misma ley le atribuye.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 368 CPP, los infrascritos
Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Téngase como nuevo abogado
defensor de la acusada Katiuska del Socorro Garcia Bejarano al Lic. Juan Ramon Pasos en sustitucion
de su anterior defensor, el Dr. Francisco Omar Gutiérrez. Il) Ha lugar al desistimiento del recurso de
casacion interpuesta por la defensa a favor de la acusada Katiuska del Socorro Garcia Bejarano y en
contra de la resolucion pronunciada por la Sala de lo Penal de la Circunscripcion Central, Juigalpa, a
las dos y treinta minutos de la tarde del dia ocho de Noviembre del dos mil seis, por lo cual queda
firme. Copiese, Notifiquese y Publiquese. Esta sentencia se encuentra copiada en una sola hoja de
papel bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia firmada y rubricada por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) G. RIVERA Z. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L.
(F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMATT. (F) J. MENDEZ P. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 7
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, catorce de Enero del afio dos mil
nueve. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
El dia nueve de enero del afio dos mil siete, a las doce y cuarenta y cinco minutos de la tarde, el
Ministerio Publico presentd Acusacion en contra de los ciudadanos Janio Agustin Espinoza Guerrero,
Oscar Danilo Espinoza Aburto, José Alberto Romero Villachica, Juan Carlos Castellon Picado, Arturo
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Abdul Gramn y Juan Ramén Sanchez, por el delito de Homicidio en contra de quien en vida fuera José
Noel Hernandez Jara, en dicha acusacion se hacia una breve relacion de los hechos, la calificacion
legal provisional, se enlistaba a los testigos de cargo, se aportaban pruebas periciales y se solicitaba
girar orden de captura en contra de los procesados. Se le realizd Audiencia Inicial con caracteristicas
de Preliminar, al procesado Janio Agustin Espinoza Guerrero, el dia doce de marzo del afio dos mil
siete a las cuatro y cuarenta minutos de la tarde, realizandole luego Audiencia Inicial con caracteristicas
de Preliminar al procesado José Alberto Romero Villachica, el dia veintiséis de mayo del afio dos mil
siete a las diez y cuarenta minutos de la mafiana. Se realiz6 Juicio Oral y Publico el dia veintiséis de
julio del afio dos mil siete, a las dos y veintitrés minutos de la mafiana, continuando con el juicio el dia
tres de agosto del afio dos mil siete a las once y veintitrés minutos de la mafiana. Se dictd sentencia el
dia tres de agosto del afio dos mil siete, a las tres de la tarde, donde se absuelve al acusado José
Alberto Romero Villachica y se condena a Janio Agustin Espinoza Guerrero a la pena principal de diez
afos de presidio. De esta sentencia apelo la Licenciada Sheyla Adriana Sieza Mejia, en su caracter de
abogada técnica del procesado, quien presento escrito a las diez y cuarenta minutos de la mafiana del
dia cuatro de septiembre del afio dos mil siete. Se llevo el tramite correspondiente y se dictd sentencia
a las ocho y cincuenta y cinco minutos de la mafana del dia veintiséis de noviembre del afio dos mil
siete, donde los magistrados de la Sala Dos del Tribunal de Apelaciones de Managua no le dan lugar a
la apelacion promovida por la Licenciada Sheyla Adriana Sieza Mejia, la que recurrié de casacion por
medio de escrito presentado a las dos y cincuenta minutos de la tarde del dia doce de febrero del afio
dos mil ocho. El Licenciado Julio Ariel Montenegro en su calidad de Fiscal Auxiliar de Managua
contestd los agravios por medio de escrito presentado a las nueve y cuarenta minutos de la mafiana del
dia veintiocho de febrero del afio dos mil ocho, donde se reservaba el derecho de contestar los
agravios directamente en la audiencia oral y publica. Se realiz6 audiencia oral y publica a las nueve y
treinta minutos de la mafiana del dia veintiuno de abril del afio dos mil ocho, donde las partes alegaron
lo que tenian a bien y expusieron sus alegatos, estando asi las cosas;

SE CONSIDERA:
I
En el presente recurso de casacion promovido por la Lic. Sheyla Adriana Sieza Mejia, defensora
particular del acusado Janio Agustin Espinoza Guerrero, contra la sentencia emitida por el Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Managua, Sala Penal Numero Dos, del veintiséis de Noviembre del dos
mil siete, que confirmd en apelacion la sentencia condenatoria dictada por el Juez Segundo de Distrito
de lo Penal de Juicio de Managua, el tres de Agosto del dos mil siete, en donde impone la pena
principal de diez afios de presidio, al acusado Espinoza Guerrero, por ser autor del delito de Homicidio,
en perjuicio de José Noel Hernandez Jara (q.e.p.d.); la recurrente formula sus alegaciones
casacionales en ambos extremos, esto es, por motivos de forma y de fondo. Centrando los hechos
relevantes de su impugnacion, la recurrente a la luz del numeral 1° del Arto. 387 CPP acusa como
unico vicio in procedendo “...la inobservancia de las normas procesales establecidas bajo pena de
invalidez, inadmisibilidad o caducidad...”. Lo expuesto lo fundamenta a partir de lo que considera la
incorporacion de una prueba ilegal como es la prueba pericial de los productos nitrados que las
Autoridades del Laboratorio de Criminalistica de la Policia Nacional, realizaron sobre las muestras
tomadas en la mano izquierda y derecha del acusado Espinoza Guerrero resultando positiva. En su
criterio esta prueba es falsa debido a que nunca le fue tomadazo a su defendido muestra alguna, pues
nunca estuvo detenido, sino hasta siete meses posteriores cuando fue capturado por las autoridades
del Distrito Tres de la Policia Nacional. Por ello, la impugnante afirma que en el presente caso se
violentd el derecho procesal de su representado, como es le Principio de Legalidad en concordancia
con el Principio de Proporcionalidad, ya que la Policia Nacional debi6 explicar y probar al Ministerio
Publico de donde obtuvo esa prueba pericial de su defendido. A juicio del recurrente los actos de
investigacion que se realizaron en la fase policial son nulos puesto que se quebrant6 las garantias
procesales consagradas en los Artos. 1 y 54 CPP. Como vicio in iudicando la defensa técnica del
acusado finca sus reclamos casacionales al amparo del Arto. 388.1 CPP circunscrito a la violacion en la
sentencia impugnada de las garantias establecidas en la Constitucion Politica de Nicaragua, Tratados y
Convenios Internacionales suscritos y ratificados por la Republica. Pues bien, a través de esta via se
argumenta la violacion al Arto. 33 inciso 1 Cn., referido a que la detencién solo podra efectuarse a
través de orden judicial o como lo establece el Arto. 231 CPP por flagrancia del delito, que para el caso
de autos la detencion del acusado sucedié siete meses después con una orden judicial. Finalmente,
dentro de este contexto se arguye que la imposicion de la pena impuesta al encartado Janio Agustin
Espinoza Guerrero, es excesiva debido a que su representado es reo primario, y las agravantes que
establecio el Juez de Juicio de Primera Instancia estan consagradas en la misma norma juridica que
tipifica la conducta de Homicidio, por lo que existe doble gravamen o perjuicio para su defendido al
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tomar en consideracion esas agravantes. En base a todo lo anterior, la recurrente solicita se declare
con lugar el presente recurso de casacion ordenando casar la sentencia del Tribunal de Apelaciones.

I
Dados los derroteros en los que se ha planteado el presente recurso de casacion, conviene precisar
que la sistematica casacional impone a ésta Sala de lo Penal que para poder pronunciarse sobre el
fondo de la impugnacion debe realizar -de previo- un examen sobre la procedencia o admisibilidad del
recurso, lo cual esta dado por el conjunto de requisitos necesarios impuestos por la ley procesal para
su admisibilidad, es decir, determinar si ha sido interpuesto en la forma y en los términos prescritos por
quien puede recurrir, y si la resolucion impugnada da lugar a ello (v. Arto. 361, 362,. 385, 386 y 390
CPP). En esta linea de pensamientos, copiosa ha sido la jurisprudencia patria en sefialar que el recurso
de casacion debe ser motivado y esa estimulacion debe ser suministrada por la parte impugnante en su
libelo de casacidn, estableciendo cabalmente el agravio, tanto en lo referente al vicio que se arguye
como al derecho que lo sustenta. Dicho en otras palabras, no basta con invocar la existencia de un
agravio, sino que es preciso la demostracion de tal agravio que sirve de fundamento al caso concreto
(v. S. N° 28 de las 8:00 a.m., del 06 de Julio del 2004, Cons. I; S. N° 8 de las 8:45 a.m., del 03 de
Marzo del 2005, Cons. II; S. N° 17 de las 8:00 a.m., del 17 de Marzo del 2005, Cons. Unico). Y es que
por la propia naturaleza del recurso de casacion que se define como una instancia excepcional, el
Tribunal de Casacion no puede entrar a conocer otros motivos que aquellos a los cuales se refieren
exclusivamente los agravios, sin perjuicio de conocer y resolver aquellos aspectos relacionados con
violacién a derechos y garantias constitucionales del acusado (v. Arto. 369 CPP). Dentro de este
contexto resulta indispensable que el impugnante sefiale especificamente -a mas del motivo de su
agravio- las disposiciones legales que considere violadas o erroneamente aplicadas, debiendo expresar
cual es la aplicacién que se pretenden (v. Arto. 390 CPP). No basta pues, la vaga, general e imprecisa
afirmacion de que se han inobservado las normas procesales, que para el caso en concreto, debera
reducirse aquellas normas o formas procesales expresamente prescritas bajo pena de “...invalidez,
inadmisibilidad o caducidad...”. En el caso sub-judice se cuestiona la inobservancia de una norma
procesal, sin embargo de la lectura del escrito respectivo de casacion el impugnante omite en sus
argumentaciones a que precepto de la ley procesal penal se refiere la inobservancia que reclama
incurri6 el Tribuna A-Quo en la sentencia impugnada. Frente a tal olvido ésta Sala de lo Penal se ve
imposibilitada de conocer y valorar aquello que el impugnante reclama por motivos de forma, y es
verificar si el Tribunal A-Quo cumplié o hizo cumplir los preceptos juridicos reguladores de los actos
procesales que conllevaron al veredicto de culpabilidad que un Tribunal de Jurados determiné para el
acusado Janio Agustin Espinoza Guerrero, y que en definitiva seria el thema decidendum para este
unico motivo por la forma. Esta errénea forma de elaboracién y formulacién de los reclamos por el
recurrente, resulta pues improcedente, aun cuando de su contenido se pudiera colegir que la norma
procesal inobservada son aquellas que guardan relacion con la licitud de la prueba, pues a pesar de
ello no se expresa en qué consiste la supuesta infraccion, o qué influencia pudo haber tenido en la
decision del Tribunal A-Quo, situacién que no se subsana -a como se dijo en lineas anteriores- con la
cita global de articulos que se hace al final de este motivo en el recurso. Sin perjuicio de ello, es claro
que la recurrente a como lo plante6 en un primer momento ante el Tribunal A-Quo, aqui en esta sede
vuelve a cuestionar el andlisis probatorio -lo cual no sélo excede los limites del motivo de impugnacion-
para modificar los hechos acreditados en la sentencia condenatoria, pretendiendo pasar por
desapercibido que la valoracion de la prueba realizada por un Tribunal de Jurados no esta sujeta a la
asignacion y motivacion que tuvieron de la prueba al momento de emitir su veredicto a como sucede en
los Juicios sin Jurados, que no es el caso en comento. Por lo que hace al recurso de casacion por
motivos de fondo, la recurrente si bien entroniza la violacion del Arto. 33 numeral 1° Cn., referido a las
circunstancias en que un ciudadano puede ser detenido, a saber: a) por mandamiento judicial, b) en
caso de flagrancia y c) por orden del Jefe de la Delegacion Policial; no es menos cierta que en su queja
la recurrente asiente que la detencién de su representado lo fue “...con una orden judicial...” (linea 7
del agravio en el fondo del recurso de casacion). De tal suerte, que al reconocerse que la detencién del
acusado Espinoza Guerrero esta sustentado por un mandato judicial fundado, resultan inexistentes los
aparentes agravios que al respecto reclama el impugnante irroga la resolucion recurrida. Aunado a ello,
adviértase como el recurrente alegando la violacién a derechos constitucionales, desmantela por si
mismo dicha idea al aceptar que la detencion lo fue con mandato judicial, para luego volver a retomar el
tema de la prueba pericial de parafina que se practicd a su defendido y que reclamé como un motivo de
forma, circunstancia que constituye una falta de técnica al fundamentar el recurso de casacién que, a
como se ha sefialado persistentemente ello no puede ser suplido por ésta Sala de lo Penal a los fines
de su resolucion, por ser una carga impuesta al recurrente al formular su impugnacién. Asi las cosas, al
ser palpable el evidente incumplimiento de los requisitos minimos prescritos por la ley procesal para la
admisibilidad del recurso de casacion, las motivaciones que de ella deriven deben ser rechazadas de
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plano, sin que existan razones fundadas para variar el quantum de la pena, en tanto y en cuanto, a la
luz del principio de proporcionalidad y las agravantes probadas encontramos que existe una
ponderacién adecuada entre la gravedad de la conducta imputada (privar de la vida a otro) y el objeto
de tutela (la vida humana).

POR TANTO:

De conformidad con todo lo antes expuesto, preceptos legales citados y demas de pertinente
aplicacién, los suscritos Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en nombre de la
Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No ha lugar al recurso de casacion que por motivos de fondo y
forma interpuso la Lic. Sheyla Adriana Sieza Mejia, defensora particular del acusado Janio Agustin
Espinoza Guerrero, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Managua, Sala Penal Numero Dos, del veintiséis de Noviembre del dos mil siete, que confirmé en
apelacion la sentencia condenatoria dictada por el Juez Segundo de Distrito de lo Penal de Juicio de
Managua, el tres de Agosto del dos mil siete, en donde impone la pena principal de diez afios de
presidio, al acusado Espinoza Guerrero, por ser autor del delito de Homicidio, en perjuicio de José Noel
Hernéndez Jara (g.e.p.d.). Il.- Confirmese en todas y cada una de sus partes la sentencia condenatoria
dictada por la Juez Segundo de Distrito de lo Penal de Juicio de Managua, el tres de Agosto del dos mil
siete, en donde impone la pena principal de diez afios de presidio, al acusado Espinoza Guerrero, por
ser autor del delito de Homicidio, en perjuicio de José Noel Hernandez Jara (g.e.p.d.).- lll.- Céopiese,
notifiquese y publiquese, para que con testimonio concertado vuelvan los autos a su lugar de origen
para lo de su cargo.- Esta sentencia esta copiada en tres hojas Utiles de papel bond con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal. Asi mismo se hace constar que esta sentencia fue votada por el Magistrado Doctor Ramén
Chavarria Delgadillo, quien no la firma por haber cesado en sus funciones. (F) A. CUADRA L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 8
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE LO PENAL. Managua, quince de Enero del afio dos mil
nueve. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
En acusacion presentada por el representante del Ministerio Publico a las tres y treinta y un minutos de
la tarde del dia veintitrés de Junio del afio dos mil siete, en contra del ciudadano José Salvador Lépez
Santos de Nacionalidad Mexicana, presunto autor del delito de Contrabando Aduanero, en perjuicio del
Estado de Nicaragua (Direccion General de Aduanas); hechos ocurridos el dia veintiuno de Junio del
mismo afio, cuando el procesado aterrizd una aeronave sin autorizacion en el aeropuerto internacional
Augusto Cesar Sandino, conteniendo en su interior la cantidad de novecientos sesenta y cinco mil diez
ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica. Se realiz6 audiencia preliminar el mismo dia a las
cinco y veinte minutos de la tarde, donde se le puso en conocimiento al procesado la acusacion en su
contra, nombra como abogado defensor al Lic. Jacinto Miranda Talavera, la judicial admiti6 la
acusacion y se decretd la medida cautelar de prision preventiva. El dia veintinueve de Junio del afio
dos mil siete, a las doce y treinta minutos de la tarde se realizd audiencia inicial, presentandose el
escrito de intercambio de informacién y prueba por parte del representante del Ministerio Publico, se
mantuvo la medida cautelar y se remitié la causa a juicio oral y publico. Se realiz6 juicio oral y publico el
dia cuatro de Septiembre del afio dos mil siete a las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana,
donde el representante del Ministerio Publico, el Procurador Auxiliar y el Abogado defensor presentaron
y debatieron las pruebas respectivamente. El tribunal de Jurado encontr6 culpable al procesado José
Salvador Lopez Santos. Se dictd sentencia el dia siete de Septiembre del afio dos mil siete, a las ocho
y cinco minutos de la mafiana donde se condena al procesado a la pena de seis afios de prision. Esta
resolucion fue notificada a las partes procesales, de la cual apel6 el abogado defensor el Lic. Alvaro
Martin Chica Larios, por medio de escrito presentado a las once y veinte minutos de la mafiana del dia
trece de Septiembre del afio dos mil siete. Se elevo la presente causa al conocimiento de la Sala Penal
numero dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua. Se realizd Audiencia Oral y Publica
a las once y cuarenta minutos de la mafiana del dia once de Diciembre del afio dos mil siete, donde las
partes procesales alegaron lo que tenian a bien. Se dicté sentencia el dia cuatro de Febrero del afio
dos mil ocho a las nueve y quince minutos de la mafiana, donde los Magistrados no le dan lugar a la
Apelacion interpuesta. Se notifico a las partes de esta resolucion, la que fue recurrida de Casacién en
el Fondo y la Forma, por parte del Lic. José Abraham Paramo, defensor del ciudadano José Salvador
Lépez Santos, por medio de escrito presentado a las nueve y veinticinco minutos de la mafiana del dia
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doce de Marzo del afio dos mil ocho. Se mand6 a oir de esta solicitud a las partes recurridas, quienes
se reservaron el derecho de contestar los agravios en audiencia oral y publica. Se elevo al
conocimiento de la Pala Penal de este Supremo Tribunal el presente caso, se realizé audiencia oral y
publica a las diez de la mafiana del dia dieciocho de Agosto del afio dos mil ocho, donde las partes
procesales expresaron y contestaron los agravios respectivamente. Estando asi las cosas.

SE CONSIDERA
I

Al amparo de los Artos. 34 numeral 9 Cn., Arto. 1, 2, 17, 386, 387, 388, 389 y 390 del Cddigo de
Procedimiento Penal, el Lic. José Abraham Paramo, ejerciendo la defensa técnica del acusado José
Salvador Lépez Santos, ha recurrido de casacién (forma y fondo) contra la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, Sala Penal Numero dos, a
las nueve y quince minutos de la mafiana del cuatro de Febrero del corriente afio, mediante la cual se
declaré sin lugar el Recurso de Apelacion que interpusiere el Lic. Alvaro Martin Chica, en
representacion del acusado Lépez Santos, confirméandole la sentencia condenatoria de seis afios de
prisién que le impusiere el Juzgado 4° Distrito de lo Penal de Juicio de Managua, por ser autor del
delito de Contrabando Aduanero, en perjuicio del Estado de Nicaragua. Asi, por la inobservancia de las
normas procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad, sin ser necesario
el reclamo previo de saneamiento, se motivo el recurrente para censurar por la forma invocando para
ello la causal primera del Arto. 387 CPP, la cual hace consistir por la violacion al “Principio de
Legalidad”, “Presuncion de Inocencia”, y “Respeto a la Dignidad Humana”. Dentro de este contexto,
arguye el recurrente, que en el presente caso ha habido inobservancia de las formas esenciales y
requisitos esenciales basicos que acarrean un defecto absoluto, como lo establece el Arto. 163 numeral
1 CPP, relativo a la inobservancia de derechos y garantias que causan indefension previsto por la
Constitucion Politica (como establece el Arto. 27, Arto. 34 numeral 1°), por cuanto -prosigue sefialando
el casacionista- se trajo al proceso lo que la Ley no lo contempla como delito, sino como Unicamente
actos administrativos. Por otro lado, con apoyo especifico del numeral 2° del Arto. 388 CPP, relativo a
la “inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser
observada en la aplicacion de la ley penal en la sentencia”, postula vicios in iudicando en la resolucién
impugnada por las siguientes razones, a saber. Dentro de este marco, trae a colacién lo expresado por
el ciudadano Bayron José Morales Gutiérrez, quien declar6 en la vista del juicio oral y publico en su
calidad de Administrador, manifestando que conforme el Convenio de Kioto en donde se establece que
el dinero es mercancia, sustenta que estamos frente a un proceso administrativo que conlleva la
imposicion de una multa. Con razonamientos de esta indole, reclama una errénea aplicacion de la ley
sustantiva. Al auspicio de este mismo motivo de fondo, el casacionista acusa que tanto el Juez de
Primera Instancia, como el Tribunal de Apelaciones, se alejaron de las garantias establecidas en la
Constitucion Politica de Nicaragua, especificamente la establecida en el Arto. 160 del cuerpo normativo
constitucional, y del cual afirma adolece el presente proceso. Consecuencia de los yerros denunciados,
el impugnante solicita declarar mediante sentencia de casacion la nulidad tanto de las actuaciones
policiales, judiciales, incluyendo la sentencia, y también la de segunda instancia, ordenando la
inmediata libertad de su representado José Salvador Lépez Santos, para que pueda gozar de todos los
derechos y prerrogativas que la ley les concede. Por su parte, el representante del Ministerio Publico, y
de la Procuraduria General de la Republica, en representacion del Estado de Nicaragua como parte-
victima, en audiencia oral celebrada en ésta Sala de lo Penal, al unisono postularon el rechazo del
presente recurso de casacion por no llenar los requisitos de admisibilidad contemplados en el Cédigo
Procesal Penal, aunado al rechazo de aquellas motivaciones que en dicha audiencia incluyé de manera
verbal el impugnante, sin que el mismo fuese debidamente planteado en su recurso unico de casacion.
Conforme lo relacionado y considerado se entra a resolver de la siguiente manera.

I
Antes de proceder al examen de las invocadas vulneraciones, se hace necesario determinar
previamente si el recurso de casacion planteado satisface los presupuestos de forma que la ley
procesal impone al casacionista por el orden en que deben ser resueltas sus quejas. Y es que, a como
ha dejado sentado ésta Sala de lo Penal, el recurso de casacion es un medio de impugnacién
extraordinario, en tanto y en cuanto, su examen radica en el caracter tasado de los motivos o causas
de interposicién y la limitacion para conocer por éste Tribunal. Dicho en otras palabras, la casacion so6lo
se interpone contra resoluciones expresamente establecidas en la ley y por motivos expresamente
descritos en ella. De ahi, que no es suficiente que el recurrente hubiera sufrido un gravamen o perjuicio
por la resolucion recurrida, sino que resulta imperioso que su impugnacion esté fundamentada en
alguno de los motivos dispuestos por la Ley. Con tales antecedentes, éste Tribunal de Casacion podra
declarar la inadmisibilidad total del recurso de casacion -entre otros casos- cuando: a) se refiera a
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resoluciones no impugnables en casacion (p/e: las que confirmen sentencias absolutorias de primera
instancia, etc.), cuando se invocan violaciones a la ley que no hayan sido deducidas en los
fundamentos del recurso de casacion, o cuando no se haya dado una correcta motivacién indicando
separadamente la causal invocada, omitiendo citar los preceptos legales que se considere
erroneamente aplicados e inobservados, sin precisar los fundamentos legales, etc. (v. Arto. 390 y 392.1
CPP). En esa linea de pensamientos, para el caso sub-examine faciimente se colige que el
casacionista no se ha ajustado a ésta técnica. En su escrito, ha aducido que la sentencia impugnada
inobservd normas procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad. Al
respecto, uno de los presupuestos rectores de esta motivacién contenida en el numeral 1° del precitado
Arto. 387 CPP, es que el quebrantamiento de la norma por parte del A-quo no versa sobre cualquier
norma, sino sobre la que determine una forma procesal de acatamiento imperativo cuya vulneracién se
encuentra sancionada con su nulidad. En este sentido, el enfoque casacional del impugnante resulta
incompleto e inequivoco, no sélo porque deja sin sefalar la cita de la norma que preveé la sancién de
nulidad correspondiente, ni mucho menos explica como esa norma (que no ha sefialado) fue vulnerada,
situacion que no subsana con la cita global del articulo que contiene el motivo del recurso,
imprecisiones que no pueden dejarse al arbitrio de éste Tribunal de Casacion. Es asi como el
recurrente omite presentar una argumentacion coherentemente dirigida a demostrar el vicio por la
forma en que ha incurrido el A-quo, entremezclando en este motivo reclamaciones que tienen que ver
con la hipotética violacién a los derechos y garantias constitucionales de su representado. Con tal
desapego a éste motivo de forma, el impugnante invoca aspectos que guardan relacién directa con la
aplicacién de la ley penal sustantiva, afirmando que la conducta de su defendido constituye una mera
falta administrativa y no el delito penal de Contrabando Aduanero. Estos dislates que en su
argumentacion incurrié el impugnante, lleva a ésta Sala de lo Penal ha resaltar que en materia de
recursos, especificamente del recurso de casacion al cual nos encontramos avocados, es
imprescindible la existencia del agravio como presupuesto indispensable de la impugnacion, razén por
la cual la decision a adoptarse debera fundamentarse en la determinacion de un perjuicio, ya que no
basta cualquier irregularidad para anular el proceso, si su sola ocurrencia no ha generado una
desventaja o afectacion de derechos o garantias para las partes que lo reclaman. Acorde con lo
expuesto el planteamiento de este motivo por la forma es técnicamente defectuoso, por lo que no
resulta atendible. Y es que, de la simple lectura del libelo de casacién, se colige que la fundamentacién
dada por el recurrente (relativa a la inobservancia del principio de legalidad, presuncion de inocencia,
atipicidad del hecho) no guarda congruencia con la supuesta inobservancia de normas procesales bajo
pena de invalidez que acusa. Se nota pues, sin mayor esfuerzo, que la controversia que propone el
recurrente en este motivo no radica en el quebrantamiento de las formas procesales sancionadas con
nulidad y al no hacerlo, deja sin demostrar en qué radica la ilegalidad de la resolucion recurrida y con
ello, el fundamento de la pretension para que se le admita la casacion por motivo de forma y se profiera
una sentencia que invalide los actos que se cumplieron de modo irregular. En abono a lo anterior,
hemos resaltado en anteriores resoluciones que la obligacion compelida en el aludido Arto. 390 CPP no
se refiere unicamente a la division de motivos en sus dos incisos (casacion por el fondo y casacion por
la forma), sino que para cumplir con el requisito de discriminacién de motivos, cuando se discuten
varios de indole procesal y sustantivo, como en el presente caso, a cada uno debe darsele trato
individual, tanto al especificar el reproche como al fundamento legal. El cumplimiento de la forma en el
Recurso de Casacion se encuentra conminado con la sancién procesal de inadmisibilidad fijada en el
Arto. 392.1 CPP. Y es que a la luz de éste motivo, el impugnante ha orientado su argumentacion en
indicar que la conducta de su representado no es tipica, antijuridica ni culpable porque en el proceso
(policial y judicial) nunca se le demostré cual era el destino del dinero que le fue incautado. Sobre ello,
a mas de que tales reclamos son propios de un analisis pero como vicios in iudicando, de otro lado, no
ha argumentado en direccién a probar los supuestos defectos y que violacién a las normas procesales
sancionadas con nulidad encuentra en la sentencia. Refrendamos que la simple enunciacion de cémo
se entiende acontecieron los hechos imputados, no constituye garantia del éxito de una demanda por la
via de casacion, sea en la forma, o en el fondo. EI método y los criterios que por violaciones a derechos
constitucionales el recurrente, ha pretendido refundirlos como vicios in procedendo, a mas de no
asomar el rigor técnico, y los criterios de analisis para su demostracion, son de naturaleza diferente e
insostenible. A manera de premisa en su recurso, ha enunciado que el A-quo vulner6 el derecho
constitucional a la presuncidn de inocencia por que la misma ley (entendemos la Ley N° 42 “Reforma a
la Ley de Defraudacion y Contrabando Aduanero”) no contempla especificamente como un delito la
conducta reprochada a su defendido, sino que unicamente habla de actos que le hace una sefializacion
de Contrabando o Defraudacién Aduanera. Este enunciado, como se ha explicado lineas atras, es
impropio en este motivo, contiene otro yerro sustancial en su fundamentacion, a saber. La invocacién
del derecho a la presuncion de inocencia supone en trance casacional la comprobacion de que en la
causa existe prueba de signo incriminatorio, o de cargo, que puede razonablemente ser calificada como
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suficiente, pero sin posibilidad de proceder en este recurso extraordinario a un nuevo analisis critico de
la prueba practicada, que en el caso de un juicio por Jurados, incumbe privativamente a los miembros
del Tribunal de Jurados en virtud de lo dispuesto en el Arto. 194 CPP que a su tenor literal refiere y
citamos: “El tribunal de jurado oird las instrucciones generales del juez sobre las reglas de apreciacion
de la prueba, segun el criterio racional, observando las reglas de la Idgica, pero no esta obligado a
expresar las razones de su veredicto”. En el sub-examine, el recurrente niega que se encuentren
acreditados los elementos tipicos del delito de Contrabando Aduanero, pues a su entender a cuando
més lo ocurrido constituye una falta administrativa. Sin embargo, toda la prueba evacuada en la vista
del Juicio Oral y Publico sostiene lo contrario, por lo que al apoyarse el Tribunal de Jurados en dichas
pruebas vélidas y suficientes, valorandolas segun el criterio racional y las reglas de la l6gica, revelan
que la presuncién de inocencia fue legalmente desvirtuada. En cuanto a las restantes quejas por
quebrantamiento de los “enunciados” principios de legalidad, de respeto a la dignidad humana, finalidad
del proceso, etc., ademas de lo ya dicho (la simple enunciacion no puede considerarse técnicamente
un agravio) merece destacarse que, contrario a la opinidn del libelista, al apreciar los autos del proceso
seguido en primera instancia que culminaron con el veredicto de culpabilidad contra el acusado José
Salvador Lépez Santos, ésta Sala de lo Penal encuentra que en todas las audiencias orales obrantes,
incluyendo especificamente, la del Juicio Oral y Publico que es motivo de reclamo por el recurrente, se
han respetado los derechos de su representado, quien ha tenido pleno ejercicio de las facultades y
oportunidades que la ley le franquea, habiéndose cumplido con las formas y requisitos indispensables
para la validez de la vista publica.

1l
Como motivo de su recurso por el fondo, la defensa nuevamente reclama que el Tribunal A-quo se
alej6 de las garantias constitucionales, especificamente la referida en el Arto. 160 Cn., ya que adolece
de la proteccion y tutela de los derechos humanos que debieron aplicarse en este caso. Por haber sido
resuelto dicho reclamo no entraremos en mayor detalle. Como segundo motivo del recurso por el fondo
se acusa inobservancia o errénea aplicacion de la Ley Penal Sustantiva o de otra norma juridica que
debe ser observada en aplicacion de la ley penal sustantiva. Fundamenta este motivo, con lo
expresado por el testigo Bayron José Morales Gutiérrez, quien depuso en la vista del juicio oral y
publico en su calidad de Administrador de Aduana, y manifesté que el dinero es mercancia y ante esa
situacion lo que competia era un proceso administrativo. En esa linea argumentativa, el casacionista se
dedica a valorar la prueba, reanalizando las declaraciones testificales, circunstancia que per se es
absolutamente impropio de analizar en el recurso de casacion, pero aun cuando deviene un veredicto
de culpabilidad decidido por un Tribunal de Jurados a los que por disposicion no se les obliga
“...expresar las razones de su veredicto...” (v. Arto. 194 CPP). Y es que si se encuadra como infraccion
de la ley sustantiva la desestimacion del mismo se impone por no respetar el relato factico. Ahora, si se
analiza como violacién a los derechos constitucionales, especificamente violacién a la presuncion de
inocencia, igualmente de imponer su desestimacion pues el propio recurrente, al examinar los
testimonios prestados en el juicio acerca de que el acusado ingresé a territorio nacional en una
aeronave que ademas de no contar con el permiso para su arribo, en su interior traia la mercancia-
dinero sin el debido manifiesto de carga, reconoce la concurrencia de la prueba, discrepando
Unicamente con su valoracion, lo que repetimos compete Unicamente al Tribunal de Jurados. De otro
lado, estima éste Tribunal de Casacion que en cuanto a la atipicidad del hecho no es posible tampoco
darle la razén al impugnante, por las siguientes razones. El tipo penal por el cual fue condenado el
acusado Lépez Santos, dispuesto en el Arto. 4 literal “k” de la Ley N° 42, dispone que “Constituye
contrabando aduanero, la comision comprobada de cualquiera de los siguientes actos: ... La
conduccion de mercancias extranjeras a bordo de un vehiculo o cualquier medio de transporte, sin
estar manifestadas...”. De ahi se extrae, en términos generales, que la accion tipica del delito aqui
previsto es la de entrar o salir con mercancias sin la documentacion legal correspondiente (manifiesto
de carga) en violacion a los requisitos esenciales exigidos por las leyes aduaneras o disposiciones
especiales establecida para la entrada o salida de determinada mercancia. De esta forma, el delito se
consuma instantdneamente con la entrada de mercancia al territorio nacional sin contar con las
exigencias que permitan el ejercicio del control aduanero de las Autoridades Nacionales. Sobre ello, el
quejoso cuestiona que los funcionarios de aduana no le permitieron que su representado manifestara
su carga cuando éstos se lo requirieron al abordar la aeronave, obviando todo lo que los testigos de
cargo sefialaron al respecto. Nuevamente, el recurrente incurre en una erronea formulacion del
reclamo, pues vuelve a cuestionar el analisis probatorio efectuado por el Tribunal de Jurados -lo cual
excede los limites del motivo de impugnacion invocado- pretendiendo modificar el hecho acreditado en
la sentencia. El recurso por el fondo debe formularse a partir del supuesto de hecho establecido en la
sentencia, a efecto de examinar si el caso se resolvié de acuerdo a la ley sustantiva aplicable, no para
revisar el andlisis probatorio que antecedid la determinacion precisa y circunstanciada del hecho que el
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Tribunal de Jurados estim6 acreditado, lo cual es objeto del recurso por la forma. Sin perjuicio de ello,
basta con advertir que el mismo recurrente reconoce en su motivacion del dizque agravio que las
Autoridades de Aduana se presentaron ante el acusado y al requerirle su documentacion éste no la
portaba. En suma, se pretende que éste Tribunal de Casacion, que no ha contemplado la prueba,
suplante al Jurado en su valoracién. Por ello, la desestimacion del motivo es imperativa. Ahora bien,
¢ Que diferencia o incidencia hacia el habérselo presentado en ese momento, o dejarlo caminar y llegar
a las oficinas de Aduana en el Aeropuerto?. En cuanto a la discusion futil de que si el dinero es un bien
0 mercancia, es preciso sefialar que el Sistema Arancelario Centroamericano (SAC), en donde se
establece la nomenclatura arancelaria correspondiente a la identificacion de las mercancias, establece
los billetes de bancos como mercancia. Por tanto, la conducta de introducir a bordo de una aeronave
dinero o mercancia reconocida en el SAC (Sistema Arancelario Centroamericano), esta claramente
tipificado en el Arto. 1 parte infine y Arto. 4 literal “k” de la precitada Ley N° 42. El dafio al bien juridico
protegido por ésta norma se materializa cuando se pone en el mercado mercancia, en este caso dinero
en moneda extranjera (ddlar), que no ha cumplido con los requerimientos de las leyes aduaneras. A
mayor abundamiento, no faltan las referencias doctrinales en reconocer el dinero como mercancia. Asi,
el reconocido jurista Guillermo Cabanellas en su Enciclopedia de Derecho Usual, refiriéndose al tema
del dinero afirma lo siguiente, a saber: Dinero-Mercancia: Son las diferentes mercancias utilizadas por
el hombre en las distintas épocas y comunidades como unidad de cuenta o medio de pago. En cuanto
a los nuevos reclamos que en audiencia oral cuestioné el Lic. Juan Ramén Pasos, nueva defensa del
acusado Lopez Santos, relacionados con la valoracion de la prueba que se evacu6 en el acto del Juicio
Oral para demostrar la ilicitud con que ingres6 la aeronave piloteada por su representado, y resto de
hechos que se tuvieron por probados. Considera esta Sala que el reclamo no es atendible, no solo por
su confusa formulacion, sino también porque no fue interpuesto en las condiciones prescritas por la ley,
esto es, dentro del recurso de casacion. Y es que tal y como lo advirtié en la audiencia oral de casacion
el representante de la Procuraduria General de la Republica, Lic. Hernaldo Chamorro Diaz, si bien
pueden ampliarse los fundamentos de los motivos, no es menos cierto que por imperio del Arto. 390
CPP, no pueden ampliarse los motivos mismos, pues estos quedan definitivamente limitados con la
interposicion del recurso; las razones o argumentos que los sustentan, si pueden ser completados,
ampliados, y aun reemplazados por otros, si se considera oportuno, siempre que no se altere el motivo
por el cual se impugné. Distingase pues, entre la ampliaciéon de fundamentos, y la ampliacion de
motivos. A pesar de ello, no esta de mas sefialar al impugnante que esta Sala oficiosamente verifico el
cumplimiento por parte del Tribunal de mérito de todas aquellas formas procesales que le vienen
impuestas por la ley, sin que se observe omision o yerro alguno. En lo que concierne a la peticion que
en audiencia oral vertid la defensa del acusado, de aplicar a favor rei las disposiciones pertinentes
contenidas en la Ley N° 641 “Codigo Penal’, sobre la indicada base legal ha de tenerse en cuenta lo
siguiente. En analisis de que ley sustantiva resulta mas beneficiosa al condenado, debe valorarse,
dentro de los parametros que la misma prevé. Cuél seré la pena mas idénea mas benigna a efectos de
cumplir de la mejor manera posible con los fines perseguidos por la prevencion especial y general. De
acuerdo a los términos en los que aparece redactado el fallo objeto de impugnacién, el reo incurrié en
una tipica conducta de Contrabando Aduanero previsto y sancionado en el Arto. 6 de la Ley N° 42, con
la pena de 3 a 6 afios de prision. Tal comportamiento, de acuerdo con la nueva legislacién, en efecto
tiene prevista una pena de 4 a 8 afios de prision y multa equivalente al doble del valor de los bienes o
mercancias involucrados. No obstante ello, el criterio del defensor, debe aplicarse el Arto. 549 del
novisimo Codigo Penal referido a Faltas Contra el Patrimonio. Tal pretensién resulta notoriamente
improcedente, en tanto y en cuanto, ademas de que la sancién impuesta con la anterior Ley N° 42 le
resulta mas beneficiosa al acusado (de 3 a 6 afios de prision) que el actual Cédigo Penal (de 4 a 8
afios de prision), las motivaciones consideradas como delito por la Ley N° 42 son igualmente
sancionados con la nueva ley pero con pena mayor. En atencién a ello, y a la luz del principio
‘reformatio in peius” (v. Arto. 371 CPP) resulta inatendible la solicitud de la defensa técnica, pues de
entenderlo asi resultaria perjudicial la imposicion de la pena para su representado, sea en su extremo
menor (4 afios), 0 en su extremo mayor (8 afios).

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, Artos. 13, 18, 22, 23, 143 de la Ley N° 260
“Ley Organica del Poder Judicial’, Artos. 191, 194, 387, 388, 389, 390, 392.1, 395, 396, 397 CPP, en
nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos Magistrados, resuelven: ) No ha lugar al recurso de
casacion penal en la forma y en el fondo interpuesto por el Lic. José Abraham Paramo, defensa técnica
del acusado José Salvador Lopez Santos, contra la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua, Sala Penal NUimero dos, a las nueve y quince
minutos de la mafiana del cuatro de Febrero del corriente afio, mediante la cual se declaré sin lugar el
recurso de apelacion que interpusiere el Lic. Alvaro Martin Chica, en representacion del acusado Lépez
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Santos. Il) Confirmese en todas y cada de sus partes la sentencia condenatoria de seis afios de prision
que al acusado José Salvador Lopez Santos, le impusiere el Juzgado 4° Distrito de lo Penal de Juicio
de Managua, por ser autor del delito de Contrabando Aduanero, en perjuicio del Estado de Nicaragua.
1) Céopiese, notifiquese y publiquese, regresando los autos a su lugar de origen para lo de su cargo.
Esta sentencia esta copiada en cinco hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) J. MENDEZ
P. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) Y. CENTENO G. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 9
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de Enero del afio dos mil
nueve. Las diez de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:
I

La Secretaria de lo Penal de este Tribunal de Casacion radicé expediente judicial nimero 0212-0516-
06 procedente de la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Norte.,
Puerto Cabezas, en via de recurso de casacion interpuesto por la Licenciada Sonia Soto Murillo,
abogada defensora de los procesados Andrews Antonio Williams, Marck Samuel Campbell, Tyron
Ticasta Williams, Lucilina Méndez Flores y Nelina Méndez Flores, en contra de la sentencia dictada por
la Sala de lo Penal del referido Tribunal en fecha veinticinco de Octubre del afio dos mil siete, a las
nueve y cuarenta y cinco minutos de la mafiana, sentencia que en su parte resolutiva da ha lugar al
recurso de apelacion presentado por el representante del Ministerio Publico en contra de la sentencia
dictada por la Juez de Distrito Penal de Juicios de Puerto Cabezas, de las seis de la mafiana del nueve
de Diciembre del afio dos mil seis, en la cual se modifica la calificacion y la pena impuesta al delito de
Transporte llegal de estupefacientes, psicotrdpicos y otras sustancias controladas y se impone a los
imputados Andrews Antonio Williams, Marck Samuel Campbell, Tyron Ticasta Williams, Lucilina
Méndez Flores y Nelina Méndez Flores la pena de diez afios de presidio por ser coautores del delito de
Transporte ilegal de Estupefacientes, Psicotrdpicos y otras sustancias controladas en perjuicio de la
Salud Publica.- Por providencia dictada el quince de Abril del afio dos mil ocho, a las nueve y treinta
minutos de la mafiana se ordend la radicacién del expediente en este Supremo Tribunal de Casacién;
se procedio a citar a las partes intervinientes para la celebracion de audiencia oral y publica, el dia
veintiuno de Abril del afio dos mil ocho, asi mimo se gir0 oficio al director del sistema penitenciario
nacional para que remita los procesados en el dia y la hora sefialada para que estén presentes al
momento de la celebracion de la audiencia oral y publica; llegado el dia de la celebracién de la
audiencia oral y publica se procedi6 a constatar la presencia de las partes y se procedi6 a dar inicio a la
misma en donde se expusieron los alegatos del representante del Ministerio Publico, una vez concluida
la misma se procedio a remitir los autos a estudio y se pasa a considerar lo siguiente:

CONSIDERANDO
I
Ante este Tribunal de Casacion, el defensor recurrente en su Recurso de Casacidn alega motivos de
Forma y de Fondo. Iniciando con los de forma, formula su primera queja bajo los auspicios del Arto.
387 CPP inciso 4, el cual en sus partes conducentes dice: “Si se trata de sentencia en juicio sin jurado,
ausencia de motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional”, el argumento que hace el
casacionista bajo esta causal 4* del 387 CPP se aprecia que el motivo que argumenta es
“‘quebrantamiento en ella del criterio racional”. En el caso concreto, el recurrente hace referencia al
quebrantamiento del criterio racional al momento de la valoracidn de las pruebas, en donde dice que
fueron inobservadas las reglas de la logica y del criterio racional con respecto al grado de imputacion y
de culpabilidad en relacién a la responsabilidad de cada uno de los procesados y en relacidén a medios
0 elementos probatorios de valor decisivo por parte del juzgado de primera instancia y por parte del
Tribunal de Apelaciones al tipificar adecuadamente el tipo penal ya que segun la casacionista en el
proceso se quebranta el criterio racional al haberse hecho una incorrecta valoracion de las pruebas
producidas en juicio. De lo anterior esta Suprema Corte responde citando a los maestros Hugo Alsina y
Eduardo Couture: en donde el primero define que "Las reglas de la sana critica, no son otras que las
que prescribe la logica y derivan de la experiencia, las primeras con caracter permanente y las
segundas, variables en el tiempo y en el espacio...” (ALSINA, Hugo., Tratado Tedrico Practico de
Derecho Procesal, Ediar S. A. Editores, Buenos Aires 1956, Pagina 127) y en donde el maestro
Couture precisa a las reglas de la sana critica como "Las reglas del correcto entendimiento humano;
contingentes y variables con relacion a la experiencia del tiempo y del lugar, pero estables y
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permanentes en cuanto a los principios l6gicos en que debe apoyarse la sentencia..." (COUTURE,
Eduardo: Estudios de Derecho Procesal, Ediciones Depalma, Buenos Aires 1979, Pagina 195), por lo
anterior este Supremo Tribunal de Casacién considera que el motivo de forma alegado por el
recurrente debe de ser desestimado, por las razones siguientes: se comprob6 que los procesados al
momento de su requisa portaban una cantidad considerable de délares, ademas que portaban una
pesa digital electrénica que es uno de los instrumentos utilizados por quienes se dedican a esta
actividad ilicita ya que se utiliza para pesar sustancias u objetos en gramos y que no es acorde con la
actividad de pesca que alega el recurrente, ademas de se les incauto la sustancia ilicita conocida como
marihuana (ver folio 210 al 221, 1ra. Instancia), por lo que a criterio de esta Sala Penal, quedd
suficientemente acreditada en juicio la culpabilidad de los acusados en el hecho que se le imputa y del
andlisis realizado en el expediente no se desprende ninguna causa que modifique la existencia del
delito o de no punibilidad de los acusados, ademas no existid prueba de descargo que confirmara la no
culpabilidad de los acusados, asi mismo se respetd en todo momento el debido proceso penal, es
decir, todos los principios, derechos y garantias tanto constitucionales como procesales, por lo tanto
existiendo el delito de Transporte llegal de estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias
controladas y la prueba de cargo, el Tribunal de Apelaciones procede a actuar correctamente
rectificando la sentencia de culpabilidad en contra de los procesados a fin de encasillarla en la
tipificacion correcta, segun el Arto. 54 de la Ley 285, “Cometen delito de transporte ilegal de
estupefacientes, sicotropicos y otras sustancias controladas, los que con conocimiento de causa e
legalmente las transportaren en el territorio nacional o en transito internacional;...”. Esta Sala de lo
Penal considera que de la lectura del articulo anteriormente relacionado, se evidencia que el tipo penal
de Transporte ilegal, es el correcto, por tanto este Supremo Tribunal no admite los agravios expresados
en este sentido por el casacionista.

I

Por lo que hace a los motivos de fondo, esta Sala de lo Penal no se pronunciaré porque el casacionista
no expresa debidamente el motivo ni su fundamento segun lo estatuido en el Arto. 390 CPP en donde
integramente se lee: “El escrito deberd citar concretamente las disposiciones legales que se consideren
violadas o erréneamente aplicadas y expresar con claridad la pretension. Debera indicarse por
separado cada motivo con sus fundamentos. Fuera de esta oportunidad no puede aducirse otro
motivo”. En vista de lo anterior a éste Supremo Tribunal de Casacion no le queda mas que confirmar la
sentencia aqui recurrida.

POR TANTO:

De conformidad con los Considerandos que anteceden, disposiciones legales citadas y Artos. 24, 27,
34y 158 Cn; 13, 21, 22, 23, 33 y 143 LOPJ, y Arto. 54 de la Ley 285; Artos. 1, 3, 4, 17, 153, 154, 157,
386, 387, 388, 389, 390 CPP., los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en nombre de la Republica de Nicaragua, resolvemos lo siguiente: [) No Ha Lugar al recurso
de Casacidn Penal interpuesto por la Licenciada Sonia Soto Murillo, quién actia en calidad de abogada
defensora de los acusados Andrews Antonio Williams, Marck Samuel Campbell, Tyron Ticasta
Williams, Lucilina Méndez Flores y Nelina Méndez Flores, en consecuencia se confirma la sentencia
dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién Atlantico Norte, del
veinticinco de Octubre del afio dos mil siete, a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la mafiana, por
lo que dicha sentencia queda firme. Il) No hay costas. Ill) Copiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado de lo aqui resuelto regresen las diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia
estd copiada en dos hojas Utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. Asi mismo se hace
constar que esta sentencia fue votada por el Doctor Ramén Chavarria Delgadillo, quien no la firma por
haber cesado en sus funciones. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE
MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 10
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecinueve de Enero de dos mil
nueve. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:
Por escrito presentado a las cuatro de la tarde, del veintisiete de enero del dos mil seis, la Fiscal
Auxiliar del Departamento de Carazo, Licenciada Martha Consuelo Mejia Hurtado, acusé al sefior
Sergio José Lovo Selva, quien es mayor de edad, soldador, con domicilio en la ciudad de Jinotepe, y
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con cédula de identidad nimero: cero cuarenta y uno guion veintitrés cero uno setenta y tres guion
triple cero tres be (041-230173-0003B), como autor del delito de Violacion en grado de Tentativa, en
perjuicio de la menor Anielka Mercedes Lovo Cortes. El Juez de Distrito Penal de Audiencia de
Jinotepe, una vez tramitada la acusacién, encontrd6 mérito suficiente para remitir la causa a Juicio.
Radicadas las diligencias en el Juzgado de Distrito Penal de Juicio, a las cuatro y treinta minutos de la
tarde del ocho de febrero del dos mil seis, se celebré el Juicio Oral y Publico sin intervencién de Jurado,
por asi haberlo solicitado el acusado, a las diez y treinta y dos minutos de la mafiana del catorce de
marzo del dos mil seis, en el que rindieron declaracion testifical ofrecidas por la Fiscalia, la victima
Anielka Mercedes Lovo Cortez, de once afios de edad, la madre de la menor Mercedes del Socorro
Cortez, una Profesora Luisa del Socorro Serrano Rojas, y la Psicdloga Clinica Rosa del Carmen Pérez
Ramos. Se presentd prueba documental, consistente en Informe de Valoracion Psicoldgica, de la
Comisaria de la Muijer, fotos familiares y Acta de Nacimiento de la menor, pronunciando el Juez, al final
de la Audiencia su Veredicto de Culpabilidad y el quince de marzo de dos mil seis a las diez y dieciocho
minutos de la mafiana se dicté Sentencia, en la que se impuso la pena principal de diez afios de prision
al acusado, por ser autor del delito de Violacion en grado de Tentativa, en perjuicio de la menor Anielka
Mercedes Lovo Cortez. Notificada la Sentencia, el nuevo defensor del procesado, Licenciado Carlos
Alonso Matus Pérez, apelé de la misma, mediante escrito presentado a las tres y cuarenta y cinco
minutos de la tarde del veintisiete de marzo del dos mil seis. Por auto de las nueve y quince minutos de
la mafiana del veintiocho de marzo del mismo afio, se admitié el Recurso de Apelacién en ambos
efectos y se concedio el plazo de seis dias al Ministerio Publico para que presentara su escrito de
oposicién, lo que hizo a las tres y treinta y cinco minutos de la tarde del cinco de abril del dos mil seis.

I

La Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcidn Oriental, por auto de las ocho y treinta
minutos de la mafiana del veintiuno de noviembre de dos mil seis, tuvo por radicadas las diligencias y
convoco y emplazo a las partes para que dentro del término de ley comparecieran a Audiencia Oral a
fundamentar y contestar el Recurso interpuesto, mediante la expresion de los argumentos que
consideraren oportunos, sefialando para tal efecto las diez de la mafiana del veintisiete de noviembre
del mismo afio dos mil seis, en la que se declard sin lugar la prueba propuesta por parte del defensor
recurrente, consistente en declaraciones testificales, que argumenta la defensa, desconocia en el
tiempo del juicio de primera instancia, razén por la que no fue propuesta entonces. Se adjunt6 en
escrito posterior, declaraciones juradas de las testificales que no fueron recepcionadas en segunda
instancias, y que fueran propuestas por la defensa, a fin de que se tuvieran como pruebas de la
inocencia o no culpabilidad del reo, y concluidos los tramites de ley se dictd Sentencia a las ocho y
treinta minutos de la mafiana, del treinta y uno de agosto del dos mil siete, en la que los sefiores
Magistrados resolvieron: “1°. No ha lugar a admitir el Recurso de Apelacién interpuesto, y del que se ha
hecho referencia en los antecedentes procesales y de hecho de la presente resolucion. 2°. En
consecuencia se ratifica en todo su contenido y alcance la Sentencia impugnada objeto del presente
recurso de apelacion. Copiese, y notifiquese y copia debidamente compulsada de la presente
resolucion devuélvase al juzgado de procedencia”. No conforme con este fallo, el nuevo defensor del
procesado Licenciado Hermes Jeronimo Sevilla Olivas, interpuso Recurso de Casacion en la Forma'y
el Fondo, de conformidad con los artos. 387 y 388 CPP, sefialando como primer motivo de forma con
fundamento en el numeral 4° del arto. 387 CPP, el que sefiala que si se trata de Sentencia en Juicio sin
Jurado, ausencia de la motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional, y como segundo
motivo de fondo con fundamento en el inciso 2° del arto. 388 CPP, que establece como causas de
casacion, inobservancia o errores en la aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica
que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal en la sentencia. Por auto de las tres de la tarde
del once de octubre de dos mil siete, la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Las Segovias, admitié el Recurso y mando a oir a la parte recurrida en un plazo de diez dias, en el que
deberia presentar por escrito su contestacion.

1l
La Sala de lo Penal de esta Suprema Corte, por auto de las diez y cinco minutos de la mafiana, del
veintidés de abril del afio dos mil ocho, tuvo por radicados dichos autos y como parte al Licenciado
Hermes Jeronimo Sevilla Olivas, como defensor del acusado, dandole la intervencion de ley, y no
habiendo dado respuesta el Ministerio Publico a la expresion de agravios, se orden6 pasar los autos a
la oficina para su estudio y resolucién, y estando el caso de resolver;

SE CONSIDERA:
Que el recurrente centra el recurso de Casacion en el hecho de que la Sentencia que dictd el Juez A-
quo y que confirm6 la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental, se base en la
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declaracion de tres testigos, la victima y dos testigos de oidas, declaraciones a las que el judicial no
asigno el valor correspondiente con aplicacion estricta del criterio racional y observacion de las reglas
de la logica y sostiene que la Sala de Sentencia se negd a recibir prueba testifical de descargo ofrecida
de conformidad al arto. 384 CPP.- Es notorio que las dos testigos presentadas no son presenciales,
sino de oidas, que se han limitado a repetir o que la menor Lovo Cortes les conto, es decir, ellas no
tienen conocimiento certero de cdmo han sucedido los hechos, por otro lado es ilégico que el
procesado atara de pies y manos a la menor para supuestamente violarla, puesto que es imposible de
esa forma conseguir su objetivo, afirmar que consumar la violacion era la intencién dolosa del acusado,
seria caer en infraccién del arto. 13 Pn vigente, que prohibe la interpretacion extensiva de la ley, a fin
de hacer calzar a la fuerza una conducta en la tipicidad de una norma; no podemos conocer a ciencia
cierta cuales eran sus intenciones, si efectivamente violar a la menor, o simplemente cometer el delito
de Abusos Deshonestos, porque no podemos penetrar en el pensamiento del sujeto en ese momento.
Muy acertadamente sefiala la Sala de Sentencia, que existe la dificultad de poder delimitar claramente,
si en el presente caso se cometio el delito de tentativa de violacién o el de abusos deshonestos, ya que
tocd indecorosamente el cuerpo de la menor y en estos casos dudosos, debemos revolver de
conformidad al arto. 8 Pn, que dice “Si en los casos de tentativa no llegaré a determinarse qué delito se
proponia ejecutar el culpable, se estimard que sus actos se dirigian a cometer el de menor gravedad
entre aquellos a que racionalmente pueda presumirse que iban encaminados”, es decir, que
racionalmente lo Unico que puede presumirse que intentaba cometer el acusado es el delito de Abusos
Deshonestos, pues racionalmente es imposible tener acceso carnal con alguien con las piernas atadas,
y en caso de duda como en el presente, que no logra determinarse concretamente que delito se
proponia ejecutar, debemos estimar que el de menor gravedad, al tenor del arto. 8 Pn., arriba
transcrito. Debe quedar claro, ademas, que la menor nunca dio gritos pidiendo auxilio, a pesar de no
tener tapada la boca, pues relata solamente, que fue atada de pies y manos con unos cordones de
lapiceros, es decir, nada le impedia gritar, a fin de que un vecino o un transeunte, pudiera escucharla y
auxiliarla. Lo que revela esto es una alteracion de la personalidad en el aspecto sexual, que
seguramente requiere tratamiento psiquiatrico y no carcel, ya que estamos en presencia de una
persona enferma que necesita ayuda o asistencia médica especializada, pues indudablemente quien
atropella las normas sociales o culturales de esa forma, es alguien que no es responsable de sus actos
en esos determinados momentos, significa que es mas fuerte que su razén, el instinto o0 impulso sexual,
y aunque el delito de Abusos Deshonestos, necesariamente requiere los lubricos tocamientos sin
consentimiento de la victima, bien sea en una menor de catorce afios en que la ley presume la falta de
consentimiento, 0 en una persona mayor de esa edad, sin su consentimiento, lo que debera probar en
este ultimo caso. La conducta descrita tanto por la ofendida como por los testigos de oidas, se encasilla
perfectamente en lo que constituye el delito de Abusos Deshonestos, de conformidad con el arto. 200
Pn., que dice “Comete delito de abusos deshonestos el que realice actos lascivos, o llbricos
tocamientos en otra persona, sin su consentimiento, haciendo uso de fuerza, intimidacion o cualquier
otro medio que la prive de voluntad, de razon o de sentido, sin llegar con ella al acceso carnal 0 a la
penetracion establecidos en el arto. 195. Se presume la falta de consentimiento cuando la victima sea
menor de catorce afios. La pena seré de tres a seis afios de prision. Cuando concurra cualquiera de las
circunstancias agravantes establecidas en el articulo 195, la pena sera hasta de doce afios de prision”
pues ninguna manifiesta que el procesado, ademas de la violencia o fuerza fisica, al atarla de pies y
manos, haya intentado por todos los medios posibles el yacimiento o penetracion, pues sefiala la
menor que se subid sobre ella y luego por su propia voluntad la dejé y se vistio; y para la Tentativa de
Violacién o cualquier otro delito, se requiere segun el arto. 6 Pn, parrafo tercero, que el culpable de
principio directamente a la ejecucidn del delito por hechos exteriores y no prosiga en ella por cualquier
causa 0 accidente que no sea su propio y voluntario desistimiento, por esa razéon es que no se
configura en este caso el delito de Tentativa de Violacion, no solamente por haber desistido
voluntariamente el acusado de su conducta ilicita, sino porque no hubo intento de penetracion de
ninguna indole, y el requisito sine qua non de este delito es precisamente, tratar por todos los medios
posibles, usando el sujeto para lograr su objetivo, fuerza, intimidacion, etc., de llegar al yacimiento, y no
lograrlo por cualquier causa o accidente que no sea su propio y voluntario desistimiento.

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y artos. 387 y 388 CPP, y los artos. 6, 8,
195y 200 Pn., los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de esta Corte Suprema de Justicia, en
nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: |.- Ha lugar al Recurso de Casacion interpuesto en
contra de la Sentencia dictada por la Honorable Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Oriental, a las ocho y treinta minutos de la mafiana, del treinta y uno de agosto del dos mil siete. II.- En
consecuencia se modifica la Sentencia impugnada y se condena al procesado Sergio José Lovo Selva,
de generales en autos, a la pena de cuatro afios de prisidn, por ser autor del delito de Abusos
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Deshonestos en perjuicio de la menor Anielka Mercedes Lovo Cortes. .- Copiese, notifiquese y
publiquese y con testimonio concertado vuelvan los autos al lugar de origen. El Honorable Magistrado
Gabriel Rivera Zeleddn disiente de la decisidn de la mayoria de sus colegas por las siguientes razones:
Con todo el respeto que se merece el Dr. Armengol Cuadra Lopez, Magistrado de la honorable Sala de
lo Penal de esta Corte Suprema de Justicia, me es obligatorio disentir de su criterio vertido en la
sentencia proyectada por él. Mi disentimiento va dirigido al hecho gravoso para la nifiez y para la
sociedad misma, no en el sentido de que se haya tipificado el delito como Abusos Deshonestos, sino
en la pena impuesta. Con el deseo de no redundar en la exposicién de los hechos que condujeron a
esta Sala a cambiar la tipificacion del delito de violacién a abusos deshonestos, con los cuales estoy de
acuerdo, me referiré especificamente a la pena que se pretende imponer (4 afios) que es
desproporcionada en relacion al delito cometido. La desproporcionalidad puede ser por exceso o por
defecto. En este caso, es por defecto, pues la pena que se le trata de imponer al condenado no se
corresponde ni con el hecho cometido ni con la ley misma y por ello debo asegurar con toda claridad y
seguridad que ni el condenado ni su defensor técnico, nunca pudieron haber concebido en sus mentes
que serian tan beneficiados con un gran premio como lo es la pena a imponer. los conceptos
tradicionales de que un padre es el protector de su familia y que incluso las leyes en algunos contratos,
como el arrendamiento, hayan establecido equivalencias, al decir “como lo haria un buen padre de
familia”, al sefalar el cuidado que debe darsele al inmueble arrendado, se manifiestan destefidos,
borrosos y desfigurados ante la actitud de un padre de familia, que con instintos irracionales, pueda
desear tener coito con su hija menor de edad, periodo de su nifiez en el que su consentimiento no tiene
validez ante la ley, por lo que no podriamos hablar de violacion al principio de lesividad en cuanto a que
el bien juridico protegido seria la libertad sexual. No. En el presente caso se violenta el principio de
lesividad por cuanto el bien juridico protegido es el desarrollo normal de la menor tanto siquica como
fisicamente, al igual que la proteccion a sus derechos como nifio y a gozar plenamente de la etapa de
su nifiez y adolescencia, cuyos derechos se encuentran protegidos por la Carta Magna de la Republica,
la que en el segundo parrafo del Arto. 71 dispone la proteccion especial de que goza la nifiez, siendo
aplicable y vigente la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio y la Nifia, disposicién
constitucional que lleva implicito el principio de reconocimiento y proteccion de la victima contemplado
en el Arto. 5 NCP., y conforme este principio, se debe considerar, para la aplicacidn de la pena, que la
menor de edad prematura tendra una afectacion, por no decir lesion siquica por el resto de sus dias. La
menor a partir de ese hecho, aunque no se haya consumado la violacién ya no sera la misma, sin
embargo, el autor de esa tropelia, con la posible pena a imponer (4 afios de prisién) podria gozar de
una forma sustitutiva de privacién de libertad mediante la suspension de la condena y de otros
derechos que lo llevarian a gozar de libertad irrestricta dentro de poco tiempo. Por otro lado, esta
sentencia se separa totalmente del principio de legalidad, “conforme el cual todo ejercicio de
potestades debe sustentarse en normas juridicas que determinen un érgano competente y un conjunto
de materias que caen bajo su jurisdiccion. Por esta razon se dice que el principio de legalidad asegura
la seguridad juridica.” (Wikipedia, la enciclopedia libre). Y efectivamente, la sentencia proyectada por el
Dr. Cuaresma Teran, no corresponde a lo que la ley estipula para un caso de la gravedad como el sub
judice y asi vemos que para el delito de Abusos Deshonestos, el Codigo Penal anterior establecia la
pena de doce afios de prision, cuando concurriera cualquiera de las agravantes establecidas en el Arto.
195, y, con la certificacion de nacimiento de la menor, facilmente podemos enmarcar las agravantes
No. 2 y 4 del citado Arto. 195, las que determinan la relacién entre el autor del ilicito y la victima, tanto
en lo que se refiere al vinculo de consanguinidad o afinidad como la relacion de autoridad o
dependencia o de confianza entre abusador y victima, ademas dicho articulo en su parte final nos
explica que “en cualquier caso en que la victima sea menor de diez afios, independiente de las
circunstancias, se impondra la pena maxima’, y la pena maxima para este tipo de delito, en el que
hayan agravantes y la victima sea menor de diez afios, es de doce afios de prision. En lo que al Cdigo
Penal Vigente, corresponde, el Arto. 172, dispone que quien realice en otra persona, actos lascivos o
lubricos tocamientos, u obligue a que los realice haciendo uso de la fuerza, intimidacion o cualquier otro
método que prive de la voluntad, razon o sentido o aprovechando su estado de incapacidad para
resistir, pero sin llegar al acceso carnal u otras conductas previstas en el delito de violacién, sera
sancionado con prisién de cinco a siete afios, pero cuando en la comision del delito se dé alguna de las
circunstancias de la violaciéon agravada, la pena sera de siete a doce afios de prision, sin perjuicio de
que si concurrieren dos 0 mas de dichas circunstancias o la victima sea nifio o nifia 0 adolescente, se
impondré la pena maxima. Ahora bien, del estudio del caso de autos, hemos comprobado la relacién
existente entre el condenado y la victima, por lo tanto es aplicable la circunstancia No. 1 de la violacion
agravada, pero, aunque no se pueda encontrar una segunda circunstancia de la violacion agravada a
este deleznable hecho, la parte final del Parrafo Segundo del Arto. 172 CP., es determinante al
interponer la letra “0” entre las dos posibilidades, letra que segun el “Diccionario Ibalpe Enciclopédico”
(Edicion 2003, pag. 1079), es una conjuncion disyuntiva “que denota diferencia, separacion o
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alternativa entre dos 0 mas personas, cosas o ideas. Suele preceder a cada uno de dos 0 mas términos
contrapuestos,” de tal forma que con esa letra “0”, se separa el contenido de la frase, se establece la
existencia de dos 0 mas condiciones que pueden existir con independencia la una de la otra, por lo que
entendido asi, podemos afirmar en forma categérica que la pena maxima de DOCE ANOS por el delito
de Abusos Deshonestos, debe aplicarse al caso sub-lite,, sea porque concurran dos o mas
circunstancias de la violacion agravada o porque la victima sea nifia, nifio o adolescente, de tal suerte
que aunque no se puedan encontrar las dos circunstancias de la violacién agravada, si la victima es
nifio, nifia o adolescente, la pena a aplicar es la maxima. Por lo anterior, es que no puedo estar de
acuerdo con la pena impuesta al condenado a quien debe aplicarse, como ya lo he sefialado, la pena
maxima de doce afios de prision, cuanto mas, porque “Los padres deben atender el mantenimiento del
hogar y la formacién integral de los hijos mediante el esfuerzo comun, con iguales derechos y
responsabilidades.” (Arto. 73 Cn. 2do. parrafo), y pese a ello, el condenado vio a su hija como un medio
de saciar sus insanos instintos sexuales, pero por un arrebato de sensatez de Ultimo momento desistid
de la violacion, sin embargo, ese desistimiento de cometer el delito de violacién, no puede ser motivo
para exonerarlo del castigo que la ley dispone. Esta sentencia esta copiada en cuatro hojas utiles de
papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de
lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) G. RIVERA Z. (F) J. MENDEZ P. (F) ANT.
ALEMAN L. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 11
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, diecinueve de Enero del afio dos
mil nueve. Las nueve y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:

La Secretaria de la Sala Penal radicd expediente 0278-0534-06, procedente del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Las Segovias, Sala Penal Esteli, en via de Recurso de Casacion,
interpuesto por la Licenciada Jesser Gdmez Castillo, en su calidad de Abogada defensora del
condenado Wilmer Domingo Castro Hernandez, en contra de la sentencia dictada por el referido
Tribunal de Apelaciones a las nueve y cincuenta minutos de la mafiana del dia seis de Marzo del afio
dos mil ocho en la que fallé: I.- Ha lugar al recurso de Apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en
contra del auto de las once de la mafiana del catorce de Diciembre del afio dos mil siete, dictado por el
Juzgado Distrito Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria de Ocotal departamento de
Nueva Segovia.- Il.- Se revoca el auto apelado.

CONSIDERANDO
UNICO
La procedencia o improcedencia de un recurso de Casacion, dependen de un examen preliminar que
debe ser efectuado por esta Sala Penal con el fin de determinar, si dicho recurso cumple con los
requisitos de ley para su admisibilidad o inadmisibilidad. En este orden de ideas, en materia de
recursos, de conformidad al articulo 361 CPP, se consagra el principio de taxatividad, segun el cual las
decisiones judiciales seran recurribles sélo por los medios, y en los casos previamente establecidos. En
virtud de esta regla y de conformidad al articulo 386 CPP, el recurso de casacién se concede solo
contra las sentencias dictadas por las Salas de lo Penal de los Tribunales de Apelacién en las causas
por delitos graves, debiéndose entender por sentencia la resolucion que pone término al proceso
(Articulo 151 CPP). En el caso que nos ocupa, la Licenciada Jesser Gamez Castillo recurre de
casacion contra la resolucién dictada por el Tribunal de Apelaciones que revoca la resolucién sobre el
incidente de ejecucion, del Juzgado de Distrito Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia
Penitenciaria de Ocotal, en la que se otorga condena condicional del condenado Wilmer Domingo
Castro Hernandez. Por tratarse de una resolucién que se pronuncia sobre un incidente de ejecucion de
sentencia y no sobre el fondo de la causa, el mismo se resuelve a través de un auto que no es
equiparable a una sentencia, por lo que esta Sala considera que no es recurrible de casacién en virtud
del concepto de sentencia establecido en el Articulo 151 CPP. Al respecto, esta Sala ha reiterado el
criterio que en el &mbito de la ejecucion de una sentencia, se plantean dos supuestos diversos sobre el
control de la ejecucion de la misma, a saber: 1) contra las resoluciones del Juez de Sentencia y
Vigilancia Penitenciaria que resuelven incidentes de ejecucion relativo a la ejecucidn, sustitucion,
modificacion o extincion de las penas o medidas de seguridad, procede el recurso de apelacion ante los
Tribunales de Apelaciones; 2) Sin perjuicio de la situacién del privado de libertad, las atribuciones que
se desprenden de la funcién constitucional y legal de la vigilancia penitenciaria, el juez de ejecucion de
sentencia ejerce funciones de tribunal de segunda instancia, es decir, resuelve por via del recurso de
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Apelacion las reclamaciones que formulen los internos sobre las decisiones tomadas por las
autoridades penitenciarias en el ambito de su competencia y que consideren le perjudican en sus
derechos. De lo resuelto en ambos supuestos, no cabe recurso de casacion por no estar taxativamente
previsto tal recurso contra estas resoluciones dictadas a través de autos. Por lo anteriormente expuesto
esta Sala debe rechazar el recurso de Casacion interpuesto por la recurrente por no ser objeto de
casacion la resolucién recurrida.

POR TANTO:

De conformidad a lo manifestado en el considerando que antecede, disposiciones legales del Cédigo
Procesal Penal citadas, y en nombre de la Republica de Nicaragua, los infrascritos Magistrados de la
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, resuelven: I.- Se declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Licenciada Jesser Gamez Castillo.- Il.- Se confirma la resolucion del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, Sala Penal Esteli del seis de marzo del afio dos
mil ocho a las nueve y cuarenta minutos de la mafiana.- Ill.- Copiese, notifiquese, publiquese y
remitanse las diligencias al lugar de origen con testimonio de lo aqui resuelto. Esta sentencia esta
copiada en una hoja de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal y
rubricada por el Secretario de Sala de este Supremo Tribunal. Asi mismo se hace constar que esta
sentencia fue votada por los Magistrados Doctores Nubia Ortega de Robleto y Ramon Chavarria
Delgadillo, quienes no la firman por haber cesado en sus funciones. (F) A. CUADRA L. (F) S.
CUAREZMAT. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 12
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecinueve de Enero del afio dos
mil nueve. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
I

La Secretaria de lo Penal de este Tribunal de Casacién radico expediente judicial nimero 0015-0518-
07 procedente de la Sala de lo Penal de Bluefields del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Atlantico Sur., en via de recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Silvio Adolfo Lacayo Ortiz,
abogado defensor del procesado Kenny Alexander Martinez Galagarza, en contra de la sentencia
dictada por la Sala de lo Penal del referido Tribunal en fecha veinticuatro de Julio del afio dos mil siete,
a las cuatro y treinta minutos de la tarde, sentencia que en su parte resolutiva confirma la sentencia
condenatoria del Juzgado de Distrito Penal de Juicio de Bluefields, de las cinco de la tarde del treinta
de Abril del afio dos mil siete, en la cual se condena al procesado Kenny Alexander Martinez Galagarza
a la pena de trece afios de presidio por ser autor del delito de Homicidio en perjuicio de Ronald William
Mclean Walton.- Por providencia dictada el veintidds de Octubre del afio dos mil siete, a las diez y diez
minutos de la mafiana se ordend la radicacién del expediente en este Supremo Tribunal de Casacion;
se procedio a citar a las partes intervinientes para la celebracion de audiencia oral y publica, el dia
veintinueve de Octubre del afio dos mil siete, asi mimo se gird oficio al director del sistema
penitenciario nacional para que remita al procesado en el dia y la hora sefialada para que estén
presentes al momento de la celebracion de la audiencia oral y publica; llegado el dia de la celebracion
de la audiencia oral y publica se procedid a constatar la presencia del representante del Ministerio
Publico sin la asistencia del abogado defensor Lic. Silvio Adolfo Lacayo Ortiz y se procedié a dar inicio
a la misma en donde se expusieron los alegatos por parte del representante del Ministerio Publico, una
vez concluida la misma se procedio a remitir los autos a estudio y se pasa a considerar lo siguiente:

CONSIDERANDO
UNICO:
Ante este Tribunal de Casacion, el defensor recurrente Lic. Silvio Adolfo Lacayo Ortiz, en su Recurso
de Casacion alega unicamente un motivo de de Fondo. Segun refleja, el recurrente argumenta como
motivo de fondo: “Inobservancia o errnea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma
juridica”, el recurrente esgrime la causal 29 del arto. 388 CPP, el recurrente dijo que se hizo una
errbnea aplicacion de la norma juridica puesto que al procesado se le condena por el delito de
Homicidio y se le impone la pena de trece (13) afios de presidio. El recurrente con apoyo de esta
causal., estimd que existia una erronea aplicacion del Arto. 77 Pn., norma que establece un parametro
para que el juez o tribunal pueda aplicar una pena entre el maximo y el minimo que la ley sefala al
delito, debiendo expresar los motivos en que se fundaron. Ahora bien, el Arto. 128 Pn., para los que
cometen el delito de homicidio establece como pena de 6 a 14 afios de presidio; de manera, que
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habiéndosele impuesto al acusado 13 afios de presidio, la pena amparada por los motivos expresados
por la Sala Penal de Apelacion, perfectamente se encuentra dentro del rango legal, ya que de la
sentencia dictada por el juez de distrito se puede apreciar que se hizo un debate y valoracion en donde
el abogado defensor del procesado no se opuso a la tipificacién del delito y solicitd que se le aplicaran
las atenuantes contempladas en el arto 29 Incisos 5,7,9,15 y 16 Pn, pero de estas atenuantes
solamente pudo comprobarse solamente una, la cual fue la conducta anterior constantemente buena
del delincuente, ya que dentro del proceso no se demostrd ningun antecedente delictivo del acusado, y
como en el proceso se realiz6 clausura anticipada del juicio por la admision de los hechos por parte del
acusado, el judicial no entré a valorar las pruebas incorporadas, sino unicamente la admision de la
acusacion que realiza el acusado y los hechos acusados, encontrando el judicial en la relacién de los
hechos admitidos por el procesado dos agravantes como lo son la alevosia y que el hecho fue
realizado de noche a las una y treinta minutos de la madrugada contemplados en el articulo 30 incisos
2 y 13, del extinto Codigo Penal; por consiguiente, el quantum de la pena debe cumplirse en la forma
establecida en la sentencia recurrida debiendo modificarse por la aplicacion de retroactividad del nuevo
Caodigo Penal la pena en cuanto a la palabra presidio por prision. De lo anterior no le queda nada mas a
esta Sala de lo Penal, que desestimar este agravio con los argumentos anteriormente expresados.-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas y articulos: 260, 387 y 390 del CPP, en
nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos Magistrados, resuelven: I.- No ha lugar al Recurso
de Casacion Penal en el fondo interpuesto por el Licenciado Silvio Adolfo Lacayo Ortiz en su caracter
de defensor del condenado Kenny Alexander Martinez Galagarza, en consecuencia se confirma la
sentencia que la Sala de lo Penal de Bluefields, del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico
Sur dicto a las cuatro y treinta minutos de la tarde del dia veinticuatro de Julio del afio dos mil siete, en
la cual se confirma la sentencia condenatoria dictada por el Juez de Distrito de Juicio de Bluefields, a
las cinco de la tarde del dia treinta de Abril del afio dos mil siete, en la que se declara culpable a Kenny
Alexander Martinez Galagarza, por ser autor del delito de Homicidio en perjuicio de Ronald William
Mclean Walton, y se impone la pena de trece (13) afios de presidio, de oficio se modifica la sentencia y
donde dice presidio debe entenderse como prision.- Il.- Copiese, notifiquese y publiquese.- En su
oportunidad regresen los autos a la Sala Penal de su Tribunal de origen con testimonio concertado de
lo aqui resuelto.- Esta sentencia esta copiada en dos hojas utiles de papel bond con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal. Asi mismo se hace constar que esta sentencia fue votada por el Dr. Ramon Chavarria
Delgadillo, quien no la firma por haber cesado en sus funciones. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P.
(F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 13
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinte de Enero del afio dos mil
nueve. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
I

La Secretaria Penal de este Tribunal de Casacion radicd expediente judicial numero 0021-0516-05
procedente del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Norte, Puerto Cabezas, en via de
recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Boanerge Benigno Fornos Escoto, en su calidad de
Fiscal Auxiliar de La RAAN, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Atlantico Norte, de las ocho y cuarenta minutos de la mafiana del dia veinte de
diciembre del afio dos mil seis, sentencia que en su parte resolutiva reformé la sentencia dictada por la
Juez de Distrito Penal de Juicio de Puerto Cabezas, Region Auténoma del Atlantico Norte, de las siete
de la mafiana del veinticinco de mayo del afio dos mil cinco, en la cual se le declaré no culpable del
delito de Trafico Interno de Estupefacientes en la modalidad de expendio a la acusada Yadira Romero
Ingram, consecuentemente se gir6 orden de libertad correspondiente. Por providencia dictada el
veinticinco de julio del afio dos mil siete a las nueve de la mafiana se ordeno la radicacion del
expediente en esta Sala Penal; se tuvo como recurrente al Licenciado Boanerge Benigno Fornos
Escoto, en su calidad de Fiscal Auxiliar del Ministerio Publico y se le brindé intervencion de ley. Siendo
el caso que el recurrente en su escrito casacional expreso sus agravios y en vista que el recurrido no
los contestd y no se persond, en consecuencia esta Sala considera que es competente para el
conocimiento del recurso, sélo en cuanto a los puntos de la resolucién a los que se refieren los
agravios. Se procedi6 a remitir los autos a estudio; por lo que,
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SE CONSIDERA
-|-

Ante este Tribunal de Casacion el Representante del Ministerio Publico Licenciado Boanerge Benigno
Fornos Escoto fundamenta su recurso de casacion primeramente en el numeral 3 y 4 del articulo 387
del Cédigo Procesal Penal, el cual en sus partes conducentes dice: "El recurso de casacion podra
interponerse con fundamento en los siguientes motivos: por quebrantamiento de las formas esenciales;
numeral 3: "Cuando se trate de sentencia en juicio sin jurado, falta de valoracion de una prueba
decisiva, oportunamente ofrecida por una de las partes”; numeral 4: "Si se trata de sentencia en juicio
sin jurado, ausencia de la motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional”; a juicio del
casacionista la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Norte, no valoré que el
testigo Alvaro Everth Lopez Hurtado en su declaracion dijo no tener ningln personalismo con la
acusada Yadira Romero Ingram, el testigo participd en varias ocasiones en allanamientos a la vivienda
de la sefiora Romero Ingram, compareciendo éste en su calidad de recolector de evidencia, en juicio no
quedd acreditado que el testigo Lopez Hurtado haya tenido problemas con la acusada, que pudiese
perjudicar su objetividad y profesionalismo en su labor como policia; afirma ademas el casacionista que
la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones debi6 valorar al testigo antes mencionado en su calidad de
oficial recolector de evidencia y si este cumpli6 con el procedimiento que la ley establece en la
identificacion técnica e incautacion de droga, y a partir de esto valorar si hubo violacion al
procedimiento legal y técnico. Para el casacionista el Tribunal no le da el valor que legalmente tiene la
declaracion que tiene este testigo, ni establece en que consiste la duda en que basan la imparcialidad
que debe de tener todo testigo, por esta razén considera que este presupuesto no debe de servir para
fundamentar una resolucion de no culpabilidad como erréneamente lo hizo la Honorable Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Norte. Para esta Sala Penal, el Tribunal de
Apelaciones es muy claro en su sentencia cuando expresa que la imparcialidad tan necesaria que
requiere todo testigo que comparece en juicio, la perdi6 el Sub Oficial Alvaro Everth Lépez Hurtado
desde que admitié en juicio que tenia problemas con la acusada, anteriores a los hechos investigados;
desde ese momento se duda de la imparcialidad tan necesaria que debe poseer todo testigo, la falta de
imparcialidad hace relacién a la falta de ponderacion, objetividad e independencia con que debe un
testigo actuar y que por relaciones o intereses pueda verse afectada esa independencia y objetividad
para procesar los hechos que le constan como testigo.

CONSIDERANDO
-||-

En cuanto al segundo agravio expresa el casacionista que la autoridad no sefiala claramente por que
no le da el valor que legalmente tiene la declaracion del testigo Saberio Panting Stone quien es Juez de
barrio, ademas establece que el Tribunal de Apelaciones no expresa en qué consiste la no idoneidad
de este testigo, violando de esta manera el articulo 387 numeral 3 y 4 del Codigo Procesal Penal y el
articulo 193 del Cddigo Procesal Penal.- Esta Sala considera que el Tribunal de Apelaciones si valoro
esta prueba y motivd el por qué este testigo no era idéneo valorando esta testifical con aplicacion
estricta del criterio racional y observando las reglas de la légica ya que en su sentencia el Tribunal
razond que este testigo al igual que el oficial Alvaro Everth Lopez Hurtado estan prejuiciado porque en
fecha veintiséis de enero del afio dos mil cinco, envié por escrito una declaracion al Doctor José
Abraham Péramo, Fiscal Regional, documentos que en sus partes conducentes dice: "Solicitamos la
condena de cinco afios para Yadira, pero pedimos revisar el caso de Azucena Romero y dar la libertad”
Firma Saberio Panting Stone, Juez del Barrio Nueva Jerusalén y testigo ocular con nimero de cédula:
607-020455-0003R con un sello de la organizacién de Jueces de Barrios y otro sello, luego aparece
como testigo de cargo contra la acusada en Juicio Oral y Publico o sea que luego de haber emitido una
opinién en contra de la acusada aparece como testigo de cargo testificando en contra de ella; en
consecuencia el testigo pierde su credibilidad por estas situaciones preexistentes que empafan su
sinceridad, al emitir su criterio. La no idoneidad de este testigo la encontramos en su falta de
imparcialidad que como hicimos relacién anteriormente es la falta de ponderacion, objetividad e
independencia con que debe un testigo actuar y que por relaciones o intereses pueda verse afectada
esa independencia y objetividad para procesar los hechos que le constan como testigo.

CONSIDERANDO
-IlI-
En cuanto al tercer agravio expresa el casacionista que el Tribunal de Apelaciones no valora la
declaracion de Clara Simons que vincula a la acusada Yadira Romero con los hechos acusados y que
tampoco valord la prueba cientifica, incorporada al proceso con la declaracion del perito quimico
Licenciado Rafael Arnoldo Gonzalez Rodriguez con lo que se demostrd que la sustancia incautada es
cocaina base crack, violentando de esta manera lo preceptuado en el numeral tres del articulo 387 del
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Codigo Procesal Penal. Esta Sala es del criterio que la oficial Clara Simons es una testigo de oida ya
que no estuvo en el lugar de los hechos, a como lo afirmé el Tribunal de Apelaciones por lo tanto esta
Sala estima que los testigos de oidas en un proceso penal no son pruebas suficientes por si mismas,
por su escaso mérito probatorio, pues deben de considerarse como elementos complementarios del
resto de elementos probatorios que sirvan para que el juez tenga la certeza acerca de la culpabilidad
de acusado. En lo que hace a la testifical del Licenciado Rafael Arnoldo Gonzalez Rodriguez, en ningun
momento el Tribunal de Apelaciones afirma o dice que la sustancia incautada no es droga, lo que el
Tribunal de Apelaciones afirma es que en ningin momento se comprob6 que esa droga fuera de la
acusada Yadira Romero Ingram, ya que al momento de realizarse el allanamiento estaban en la
vivienda otras personas, esta Sala considera que efectivamente a como lo establece el Tribunal de
Apelaciones no le fue comprobado el conocimiento de causa en el caso del trafico de la droga, ya que
no se le puede imputar un delito solo por el simple hecho de que la droga se haya encontrado en su
casa, ya que no estaba sola habian varias personas, esto fue solamente un indicio circunstancial, pero
en ningun momento le fue ocupada a la sefiora Yadira Romero Ingram, por lo que no estd comprobado
el dolo o conocimiento de voluntad, es por estas razones que los agravios expuestos por el
representante del Ministerio Publico, no deben de resultar acogidos por esta Corte Suprema de
Justicia.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y Artos. 34 incisos 1, 158 y 160 de la
Constitucion Politica de Nicaragua; Artos. 13, 14, 21, 22, 23 y 143 de la Ley Organica del Poder Judicial
y Artos. 1, 2, 5, 15, 7, 369, 387 numerales 3 y 4 y 390 del Cddigo Procesal Penal, en nombre de la
Republica de Nicaragua, los infrascritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, resuelven: ) No Ha Lugar al Recurso de Casacion Penal interpuesto por el Licenciado
Boanerge Benigno Fornos Escoto en su caracter de Fiscal Auxiliar de la RAAN, en consecuencia no se
casa la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones Sala Penal, Circunscripcion Atlantico Norte, a
las ocho y cuarenta minutos de la mafiana del dia veinte de diciembre del afio dos mil seis, por lo que
dicha sentencia queda firme. Il) No hay costas.- Ill) Cdpiese, notifiquese, publiquese y en su
oportunidad regresen los autos a la Sala Penal de la Circunscripcion del Atlantico Norte de su Tribunal
de origen con testimonio concertado de lo aqui resuelto. Esta sentencia se encuentra copiada en dos
hojas utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal y
rubricadas por el Secretario de Sala de este Supremo Tribunal. Asimismo mismo se hace constar que
esta sentencia fue votada por los Magistrados Doctores Ramén Chavarria Delgadillo y Nubia Ortega de
Robleto, quienes no la firman por haber cesado en sus funciones. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ
P.(F) S. CUAREZMA T. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 14
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintinueve de Enero del afio dos
mil nueve. Las diez de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:
La Secretaria de lo Penal de este Tribunal de Casacion radico expediente judicial nimero 0305-0507-
06 procedente de la Sala de lo Penal Numero Uno del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Managua., en via de recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Alvaro Martin Chica Larios,
defensor de Oscar Rolando Marroquin Vasquez, Vinicio Rafael Zepeda Pefiate y Samuel Rodolfo Puac
Pérez, en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Penal del referido Tribunal en fecha trece de
Febrero del afio dos mil siete, a las nueve y cinco minutos de la mafiana, sentencia que en su parte
resolutiva modifica y reforma la sentencia dictada por el Juez Séptimo de Distrito Penal de Juicios de
Mafiana, de las cinco de la tarde del diecinueve de Septiembre del afio dos mil seis, y en su lugar se
declara la culpabilidad de los imputados Oscar Rolando Marroquin Vasquez, Vinicio Rafael Zepeda
Pefate y Samuel Rodolfo Puac Pérez por ser coautores del delito de Estafa y Asociacién e instigacién
para delinquir en perjuicio de Alvaro David Espinoza Molina y se les impone a los imputados una pena
de seis afios de prision por el delito de Asociacion e Instigacion para delinquir mas las penas
accesorias de ley que le fueron impuestas en la sentencia recurrida.- Por providencia dictada el
diecisiete de Agosto del afio dos mil siete, a las nueve y cincuenta minutos de la mafiana se ordend la
radicacion del expediente en este Supremo Tribunal de Casacion; se procedié a citar a las partes
intervinientes para la celebracién de audiencia oral y publica, el dia veintisiete de Agosto del afio dos
mil siete, asi mismo se gir6 oficio al director del sistema penitenciario nacional para que remitiera a los
procesados en el dia y la hora sefialada para que estén presentes al momento de la celebracion de la
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audiencia oral y publica; llegado el dia de la celebracion de la audiencia oral y publica se procedio a
constatar la presencia de las partes y se procedié a dar inicio a la misma en donde se expusieron los
alegatos tanto por parte de la defensa como por parte del representante del Ministerio Publico, una vez
concluida la misma se procedié a remitir los autos a estudio y se pasa a considerar lo siguiente:

CONSIDERANDO
I

Ante este Tribunal de Casacion, el casacionista Lic. Alvaro Martin Chica Larios, falta al cumplimiento
elemental de la técnica que rige la interposicion de la casacion y que se regla en el Arto. 390 CPP. En
su escrito de casacion se aprecia la deficiencia y falta de indicacion y separacion de los motivos en que
se basa, ya que de manera general expresa que se ampra en los Artos. 386 al 390, 393, 396 y
siguientes del CPP sin cumplir con el deber de encasillamiento y separacién de sus motivos y no
sefiala para tal acontecimiento de qué forma se han violado o inaplicado erréneamente las
disposiciones legales concernientes. El, distante de la esencia impugnaticia casacional hace un analisis
de diferentes tipos penales sin esgrimir la causal pretendida para el recurso de casacion. En fin
sefialamos que el presente recurso redundd en errores por incorrecta aplicacion de las normas
procesales, y la falta de técnica casacional del defensor.

I

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia tiene la potestad de examinar las sentencias dictadas
en las salas de lo penal de los tribunales de apelaciones con la finalidad de verificar si en ellas se ha
incurrido en grave error en el procedimiento o en la aplicaciéon del derecho sustantivo, anular la
sentencia y el juicio que dio lugar a ella en el primer caso, o corregir el error en la aplicacion del
derecho en el segundo caso. Bajo el entendido de que se encuentra vedado al Supremo Tribunal, la
revision de las conclusiones de hecho y prueba contenidas en la resolucion impugnada. En otras
palabras, se trata de verificar la legalidad de la sentencia impugnada dentro de los limites que
demarcan los motivos taxativamente previstos en el Recurso de Casacion e invocados necesariamente
por quien lo interpone, por lo que con fundamento en el articulo 369 CPP, los suscritos Magistrados de
oficio pueden conocer y resolver aspectos constitucionales o violacién de los derechos y garantias del
procesado asi como relativo a la proteccion de los principios, derechos y garantias constitucionales,
esta Sala de lo Penal en consecuencia revisa de oficio esta sentencia. Se debe recordar, que la
tipicidad objetiva como parte de la Teoria General del Delito, es un ejercicio intelectual que el judicial
debe realizar con la finalidad de determinar si la accién u omisién de una persona encuadra dentro de
los elementos descriptivos y normativos establecidos en el tipo penal correspondiente. Al respecto,
doctrinalmente se indica: “... el tipo penal es un concepto juridico producto de la interpretacion de la ley
penal. En este sentido el tipo es la descripcion de la conducta prohibida por una norma. A esta
descripcion debera ajustarse un hecho concreto para que pueda sostenerse que es tipico. En este caso
diremos que el hecho se subsume bajo el tipo penal que estemos considerando...la finalidad practica
de la teoria del tipo penal consiste en permitir establecer que la accion realizada es la accion prohibida
por la norma y sancionada con pena por la ley...” (BACIGALUPO, Enrique. Lineamientos de la Teoria
del Delito. Segunda Edicion, Editorial Juricentro, San José, 1985, p 29-30).

1]
Por lo anterior es imprescindible, dada su importancia, aludir al principio de legalidad inherente al
Estado Nicaraguense, estatuido en el arto 34 inciso 11 Cn, que a su vez da sustento a otras garantias
de caracter procesal, dentro de la cual se encuentra la garantia penal “Nullum crimen, nulla poena
sine praevia lege poenali” (Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach 1813). Un hecho sélo puede
ser considerado delito si se encuentra establecido como tal en la ley y solamente por la ley se pueden
determinar las conductas que se configuran como delitos y que debe ser: escrita, previa, cierta o
determinada., lo anterior establece que una conducta so6lo puede considerarse delictiva cuando esté
descrita como tal en una ley penal anterior a su comision. El tipo penal cumple asi una funcién
garantista, de manera que nadie puede ser sancionado penalmente si la conducta no se encuentra
prevista como delictiva en un ordenamiento vigente con anterioridad al hecho. Como bien lo exponen
algunos tratadistas, la funcién de la conducta tipica consiste en que cuando el legislador identifica los
bienes fundamentales para la sociedad y considera que ciertas conductas son perjudiciales para la
misma, realiza un ejercicio de abstraccion para crear tipos penales. Estos tipos penales se conforman
por uno o varios articulos contenidos en una o varias leyes penales, que son construcciones
linglisticas conformadas por oraciones que describen las constantes genéricas de un hecho para ser
considerado como prohibido y la sancién a imponer a quien la realice por lo que si una conducta no
estd previamente calificada como tipo penal, esta prohibida la analogia in malam partem en la medida
en que opera en perjuicio del sujeto, pues para un supuesto que sélo sea similar al regulado en la ley
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no esta fijada o determinada legalmente la punibilidad de la conducta, imperando el principio de
legalidad.

\Y

En este sentido, Ferrajoli establece que el principio de legalidad se identifica en un primer sentido con
la reserva relativa de la ley, entendiendo ley en el sentido formal del acto o mandato legislativo y se
limita a prescribir la sujecion del juez a las leyes vigentes, cualquiera que sea la formulacidén de sus
contenidos, en la calificacion juridica de los hechos juzgados. En un segundo sentido, se identifica con
la reserva absoluta de la ley, proscribiendo que tal contenido esté formado por supuestos tipicos de
significado particular y preciso (FERRAJOLI, Luigi, Derecho y Razén, Madrid, Editorial Trotta, 2000,
Pag. 95)., Esta Corte Suprema de Justicia es del espiritu de que la garantia de seguridad juridica de
exacta aplicacion de la ley no se limita a exigir a la autoridad judicial de no imponer por analogia o
mayoria de razén pena alguna que no esté decretada por una ley aplicable al hecho delictivo, sino el
legislador al momento de expedir las normas de caracter penal, debe sefialar las conductas tipicas y
penas aplicables con tal precision que evite un estado de incertidumbre juridica y una actuacion
arbitraria del judicial, de tal suerte que la ley penal debe estar concebida de forma tal que los términos
mediante los cuales especifica los delitos o las penas sean claros, precisos y exactos, evitando que el
juez incurra en confusion, en detrimento de la libertad de todo ciudadano de actuar bajo el principio de
legalidad sobre todo cuando en nuestra carta magna se establece en su arto 32 Cn, que ninguna
persona esta obligada a hacer lo que la Ley no mande, ni impedida de hacer lo que ella no prohibe, la
tipificacion de los tipos penales debe de hacerse de manera clara para que los ciudadanos sepan
cuando una conducta tiene un reproche moral y una sancién penal, porque de lo contrario se estaria
violentado el principio de legalidad en donde nadie puede ser procesado ni condenado por acto u
omisién que, al tiempo de cometerse, no esté previamente calificado en la ley de manera expresa e
inequivoca como punible, Arto 34 inciso 11 Cn, tal como ocurre en el presente caso en donde si bien es
cierto la conducta y el comportamiento de los imputados es moralmente reprochable, su
comportamiento y conducta al momento de la comision de los hechos no se enmarca dentro del tipo
penal de Estafa, establecido en el arto 283 del Codigo Penal extinto, por tanto la conducta de los
imputados es atipica porque no es censurable penalmente, por tanto el judicial al imputar el delito de
estafa, violenta los limites trazados por el principio de legalidad con el uso de interpretaciones
extensivas o analdgicas, lo que supone el despojo de toda justificacion para la intervencion penal como
ultima ratio. Ese precio sera siempre mas alto, incluso, que el de advertir como determinadas
conductas no obtienen una subsuncion satisfactoria y logran deslizarse entre los espacios de
impunidad, a pesar de ser moralmente reprochable como el caso sublite, por eso es imperativo adaptar
el ordenamiento juridico a nuevas realidades ante la necesidad de proteger los bienes juridico-penales
ante los nuevos ataques, los que actualmente estan incorporados en el Cddigo Penal vigente, y el
absoluto respeto al principio de legalidad penal, que impide la aplicacion analdgica de los tipos
existentes a situaciones nuevas de criminalidad organizada por lo que al no existir esta adecuacion, el
encaje, la subsuncion del presente acto humano voluntario al tipo penal de Estafa del Arto 283 Pn de
1974, no estariamos ante la presencia de un delito, antes de la vigencia del nuevo cddigo penal, por lo
que no queda mas que Casar la sentencia recurrida y asi debe de declararse al no estar tipificada la
conducta de falsificacion de tarjetas de créditos y el uso de las mismas para fines ilicitos (estipuladas
actualmente en el arto 291 Pn vigente, bajo el tipo penal de falsificacion de monedas) al momento de la
comision del hecho por parte de los imputados, por lo que dicha accién no encuadra en el tipo penal de
Estafa que establece doce métodos mediante los cuales se puede cometer el delito de estafa y al no
estar calificado penalmente el uso de tarjetas de crédito falsificadas en ninguno de los métodos del tipo
penal de estafa, con base a los artos. 397 CPP., esta Sala de lo Penal considera que se ha hecho una
errbnea aplicacion de la Ley Penal sustantiva al realizarse por parte del tribunal ad-quem una analogia
in malam partem, lo cual es prohibido por tanto con el fin de garantizar la correccién sustancial y el
principio de Legalidad, exigido tanto por la Constitucién Politica como por la Ley Penal sustantiva, para
asegurar el respeto a los derechos individuales y el mantenimiento del orden juridico penal por una mas
uniforme aplicacion de la ley sustantiva, este honorable sala penal de oficio y con base al arto 160 Cn,
tiene la obligacion de resolver lo que en derecho corresponde.

POR TANTO:
De conformidad con los Considerandos que anteceden, disposiciones legales citadas y Artos. 32, 34
inciso 11 Cn, 1y 283 Pn de 1974 y Artos. 1, 397 y 366 CPP., los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica de Nicaragua, resolvemos lo
siguiente: 1) Ha lugar, de forma oficiosa al Recurso de Casacion en materia Penal, interpuesto por el
Licenciado Alvaro Martin Chica Larios, en su calidad de recurrente, en consecuencia se casa la
sentencia dictada a las nueve y cinco minutos de la mafiana del trece de Febrero del afio dos mil siete,
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por la Sala de lo Penal Numero Uno del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua, en
consecuencia se dicta una nueva sentencia en la que se declara no culpables a los imputados Oscar
Rolando Marroquin Vasquez, Vinicio Rafael Zepeda Pefate, Samuel Rodolfo Puac Pérez y por efecto
extensivo incliyase al procesado Edgar Antonio Flores Hernandez, por el delito de Estafa y Asociacion
e Instigacion para delinquir en perjuicio de Alvaro David Espinoza Molina. II).- Ordenase la libertad
inmediata de los procesados Oscar Rolando Marroquin Vasquez, Vinicio Rafael Zepeda Pefate,
Samuel Rodolfo Puac Pérez y Edgar Antonio Flores Hernandez, si se encontraren detenidos
actualmente. Il1).- Restituyase a los acusados los bienes personales ocupados. IV).- No hay costas. V).-
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto regresen las
diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia esta copiada en tres hojas utiles de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. Asi mismo se hace constar que esta sentencia fue votada por la Magistrada Doctora
Nubia Ortega de Robleto, quien no la firma por haber cesado en sus funciones. (F) A. CUADRA L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 15
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, tres de Febrero del afio dos mil
nueve. Las ocho de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

De la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, fue recibido en
Secretaria de esta Sala, expediente penal No. 0053-0531-07 Pn, en el que el Ministerio Publico,
interpuso acusacion, ante el Juzgado Penal de Juicio de Esteli, por el delito de Violacion en Grado de
Frustracion, en contra de Leonel Francisco Moreno Flores, delito cometido en perjuicio de la menor
Bertilda Jeannette Pineda Montenegro, habiendo sido declarado culpable el procesado, y condenado a
la pena de diez afios de prision, por ser autor del delito de Violacion en grado de tentativa en perjuicio
de la supradicha menor, todo por sentencia de las dos de la tarde del catorce de julio del afio dos mil
siete. No estando conforme la defensa con tal pena, apeld y esta alzada fue resuelta por la Sala de lo
Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, por sentencia de las once y veinte
minutos de la mafiana del catorce de diciembre del afio dos mil siete, en la cual consta que la Sala
declara con lugar el recurso pero modifica la pena en contra del ya condenado Leonel Francisco
Moreno Flores, aplicando una pena hasta nueve afios, diez meses y medio de prision, por ser autor del
delito de Violacién en grado de tentativa, sentencia que fue notificada a las partes y el defensor,
inconforme con ella, introdujo ante la Sala a-quo, el recurso extraordinario de casacién en el fondo y en
la forma, el que fue admitido por la Sala y a la vez mandé oir de los agravios expresados por la
defensa, por el término de diez dias, al recurrido, en este caso el Ministerio Publico, quien evacu6 la
audiencia exponiendo lo que a bien tuvo y por concluidos los tramites ante la Sala a-quo, se remitieron
los autos ante este Supremo Tribunal y siendo que ninguna de las partes solicité audiencia oral y no
habiendo mas tramites que llenar,

SE CONSIDERA:
-|-
Los Artos. 387 y 388 CPP, establecen los motivos de casacén en la forma y en el fondo. Ambos son
totalmente diferentes, porque, los vicios o errores que sirven de base para la casacion en la forma, son
vicios in procedendo, éstos son los que comete el Juzgador contra leyes procesales que establecen el
cauce que debe seguir el proceso penal desde el inicio hasta su conclusién por sentencia definitiva, por
ello debe entenderse que los motivos de casacion en la forma son de naturaleza procesal que se
cometen en la actividad procesal del juzgador, en donde viola 0 no observa las leyes relativas al
cumplimiento de los actos procesales, por lo tanto, no puede una norma de caracter sustantiva ser
base para la interposicion del recurso de Casacion en la forma. La casacion en la forma equivale a
decir que dentro el proceso hubo un quebrantamiento de la ritualidad del mismo que ocasiona nulidad,
pero para hacer valer esa nulidad es preciso haber hecho la reclamacion en la instancia en que se
cometio, no puede el litigante que consintié una nulidad en cualquiera de las instancias, venir a hacer la
reclamacion en Casacion después de haberla consentido, a menos que se trate de defectos absolutos
como los contemplados en el Arto. 163 CPP., que pueden ser declarados de oficio o a peticién de parte
en cualquier estado del proceso. Los motivos de fondo, son los errores o vicios en que incurre el
juzgador in iudicando, esto es cuando se viola, se mal interpreta o se aplica indebidamente la ley
sustantiva o se comete error en la apreciacion de la prueba, es decir, estos vicios se cometen al aplicar
la ley penal, en el razonamiento juridico y factico que efectta el érgano judicial al dictar su resolucion.
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De manera que hay una abismal diferencia entre vicios in procedendo y vicios in iudicando, por lo cual,
quien interponga el recurso extraordinario de casacion en la forma y en el fondo, deberé obligadamente
hacer la correspondiente separacion de las normas violadas, mal interpretadas o aplicadas
indebidamente, estableciendo cual norma debio6 aplicarse y en el caso de la valoracion de la prueba, en
qué consistio el error y como la debi6 haber valorado el juzgador. Como la defensa de Leonel Francisco
Moreno Flores, interpuso este recurso extraordinario de Casacion, tanto por motivos de forma como de
fondo, es obvio que para que esta Sala pueda introducirse a examinar los motivos de fondo, primero
deberd examinar los motivos de forma ya que al encontrarse estos vicios de forma, no tiene sentido ni
necesidad alguna de examinar y pronunciarse sobre motivos de fondo. De lo contrario se deberan
examinar ambos.

-|-

Es de suma importancia sefialar que los hechos ocurren, conforme la acusacion del Ministerio Publico,
de la siguiente manera: El treinta de enero del afio dos mil siete, como a las dos de la tarde, la victima
Bertilda Jeannette Pineda Montenegro, quien es una menor de edad e hija de Karelia Montenegro
Valenzuela, se encontraba en su casa de habitacion, ubicada en el Barrio Oscar Gdmez No. 2 de la
ciudad de Esteli, de la Escuela Marvin Aben Pérez, tres cuadras al norte media cuadra al oeste, en
compafiia de Gleisys Karina Peralta Ramos, empleada de la casa y persona encargada del cuido de la
menor Bertilda Jeannette, quien se encontraba viendo television, hecho que fue aprovechado por
Leonel Francisco Moreno Lépez, compafiero de vida de la madre de la menor, para llevar a la nifia al
bafio, este individuo se desnudo, puso la camisa en el suelo en donde acosté a la nifia, le bajé el
blumercito, le tocd sus partes intimas primero con las manos y luego con el pene, pero al ver que la
nifia iba a llorar, el acusado la soltd y la nifia salié del bafio llorando y se fue al lugar donde se
encontraba Gleisys Karina Peralta Ramos. Una vez que la madre de la menor lleg6 a casa proveniente
de su trabajo, la menor le contd lo que habia sucedido. En el caso de estudio, el defensor baso su
recurso de casacion en la forma, en las causales segunda y quinta del Arto. 387 CPP, la causal
segunda de este articulo se refiere a “La falta de produccion de una prueba decisiva oportunamente
ofrecida por alguna de las partes”. Aduce que habiendo el Ministerio Publico ofrecido como prueba la
testifical de la empleada de la casa Gleisys Karina Peralta Ramos, esta persona no declar6 en el juicio,
incluso el Ministerio Publico desisti6 de presentarla a declarar, habiéndose dictado sentencia sin la
declaracion de esta persona que a juicio del defensor es una testigo clave. Este motivo de casacion se
funda en un hecho negativo, el que no se haya presentado una prueba oportunamente ofrecida (Artos.
269 y 274 CPP) y que sea imprescindible para obtener la verdad de los hechos investigados. El
Ministerio Publico sefiala en su acusacion y en su escrito de intercambio de pruebas, que Gleisys
Karina Peralta Ramos, declararia que el dia de los hechos se encontraba en casa de habitacion de la
madre de la menor Karelia Montenegro Valenzuela, cuando el acusado Leonel Francisco Moreno
Flores, le dijo que si queria ver television y le puso una pelicula en el DVD, y que luego llamé a la nifia
Bertilda Pineda Montenegro y se la llevo al bafio, la tuvo un rato y luego la nifia salio llorando y le contd
que Leonel Francisco se acostd encima de ella y que le rozaba el pene en sus partes y también le dijo
que no dijera a nadie lo ocurrido porque le pegaria, pero la nifia le cont6 todo a su mama. La prueba no
producida en juicio y que fue ofrecida en su oportunidad, debera ser, para que caiga dentro el &mbito
de esta causal de casacion, que los hechos declarados sean tan decisivos para que el Juzgador tome
su decision, que no puedan ser extraidos por otro medio probatorio. Es asi que el dictamen pericial y
declaracion testifical de la Médico Forense Dra. Karla Maria Rosales Mondragon, sefiala que recuerda
haber valorado sicolégicamente a la menor Bertilda Pineda Montenegro, hecho que sucedié como el
dos de febrero del afio dos mil siete, explicando que la valoracién consiste en hacerle a la victima
primero una entrevista, luego un examen fisico y por ultimo las conclusiones. Agrega que del examen
fisico encontré enrojecimiento en el labio menor del lado izquierdo de la vagina de la menor, pero que
el himen estaba integro y en el area del ano no encontrd ningun tipo de lesion, por lo que ella, la
Médico Forense, concluye en que los hechos narrados por la menor son ciertos. Tal valoracion
demuestra que en realidad la menor fue objeto de tocamientos lubricos por lo que mando a que se le
diera atencion sicoldgica a la nifia. Con el informe pericial y declaracion de la médico forense, la prueba
testifical de Gleisys Karelia Peralta Ramos, se convierte en innecesaria y no imprescindible, por lo que
en base a esta causal no podra casarse la sentencia recurrida.

Il
La otra causal de casacion en forma esgrimida por el defensor, es la causal quinta del Arto. 387 CPP,
que consiste en llegitimidad de la decision por fundarse en prueba inexistente, ilicita 0 no incorporada
legalmente al Juicio o por haber habido suplantacién del contenido de la prueba oral, comprobable con
su grabacion...” Esta ilegitimidad de la decision, tiene dos aspectos independientes el uno del otro,
como son: a) fundarse en prueba inexistente, ilicita 0 no incorporada legalmente al Juicio, y b) haber
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habido suplantacion del contenido de la prueba oral, comprobable con su grabacion. El texto del
agravio, no es totalmente claro, pero expone que la sentencia recurrida se fundé en la declaracion de la
empleada doméstica y que la Sala a-quo la incorpora como si esa testigo propuesta por el Ministerio
Publico hubiese estado en el juicio. Esta causal, ademas de no ser atendible porque, siendo los
motivos de casacion en la forma independientes el uno del otro, un hecho, consistente en no haberse
desahogado una prueba propuesta en tiempo y forma por una de las partes, no puede ser base para
otro motivo de casacion en el fondo. En cierta manera el defensor se contradice al haber esgrimido
estas dos causales y haberlas basado en un unico hecho, porque si se queja, en la primer causal
invocada, que esa prueba no se desahogd, que no se produjo esa prueba toral para él como es la
declaracion e la empleada Gleisys Karelia Peralta Ramos, no podria quejarse de que fue tomada en
consideracion por el juez y magistrados de segunda instancia. Pero ademas de esa aparente
contradiccion, el recurrente no sefiala las normas violadas, erroneamente aplicadas o aplicadas
indebidamente. El recurrente tiene la obligacién de indicar qué norma viol6 la sentencia o qué norma
aplico indebidamente para que tenga eficacia su recurso, de lo contrario, esta Sala se ve imposibilitada
de examinar esta causal casacional, tal como lo ha dejado establecido esta Suprema Corte en
reiteradas sentencias.

-1V-

Igualmente el recurrente apoya su recurso de casacion en las causales de fondo sefialadas en el Arto.
388 CPP. La primera consiste en el hecho de que la sentencia haya violado garantias constitucionales
0 en tratados y convenios internacionales debidamente ratificados por Nicaragua. Refiere el recurrente
que a su defendido se le viol6 el derecho consignado en el Arto. 34 No. 11) Cn., que establece que
nadie puede ser condenado por un acto u omisidn ni sancionado con penas no previstas en la ley. Es
evidente que esta garantia constitucional, de la manera como la ha descrito el recurrente, se encuentra
amputada en su contenido total, sin embargo, también es evidente que esa norma constitucional no
tiene aplicacion al caso de estudio, por cuanto el delito de violacion en grado de tentativa ya existia al
momento de la ocurrencia de los hechos asi como la pena que debia imponérsele al sujeto autor del
ilicito, por lo que esta garantia constitucional de ninguna manera ha sido violada en la sentencia ni
puede surtir los efectos esperados por el defensor al sefialarla como base o argumento de esta causal
de casacion en el fondo. Por lo que hace a los tratados, pactos y convenios internacionales que el
recurrente sefiala como violados, esta Sala considera inapropiada la exposicion del recurrente al no
sefalar especificamente las normas o articulos de tales instrumentos internacionales que han sido
violados, de la forma en que el recurrente expone su agravio se entenderia que todos los cuerpos de
leyes mencionados, en todo el articulado de ellos, ha habido violacion, lo que es juridicamente
imposible, por lo que este punto no tiene mayor grado de examen y debe desecharse. Por dltimo a la
sombra de esta causal o motivo de fondo, sefiala el recurrente como violados, los Artos. 25 Nos. 1y 2
Cn., que prescriben el derecho de toda persona a su libertad y a su seguridad, y Arto. 26 Cn. Que
establece el derecho de toda persona a su vida privada y la de su familia (No.1) y a conocer toda
informacion que sobre la persona hayan registrado las autoridades estatales, asi como el derecho de
saber porqué y con qué finalidad se tiene esa informacion (No. 4). Ciertamente estos derechos estan
consignados en las normas constitucionales referidas y todos los derechos y garantias consignadas en
la Carta Magna, deben ser protegidos por el Estado, sin embargo, los derechos de una persona llegan
hasta donde comienzan los derechos de las otras personas, esto es, que los derechos constitucionales
no son absolutos y mientras determinada persona no transgreda los derechos de las otras personas,
sus derechos deberan ser protegidos. A la par de esos derechos sefialados por el recurrente,
encontramos el consignado en el Arto. 32 Cn., que textualmente dice: “Ninguna persona esta obligada
a hacer lo que la ley no manda, ni impedida de hacer lo que la ley no prohibe”. En tal sentido, las leyes
penales estan establecidas para garantizar la correcta convivencia entre los miembros de la sociedad, y
tales leyes establecen ciertas conductas prohibidas, que no deben realizarse y que de ser realizadas, la
misma ley establece las penas que deberan aplicarse al que las contraviene. De manera que el
investigar un delito, comprobarlo por medio del juicio correspondiente e imponer la pena que la ley
establece, no puede considerarse como violacion a los derechos consignados en los Artos. 25 y 26 de
la Constitucion Politica de nuestro pais, mucho mas cuando en el juicio se le protegieron al reo todos
sus derechos constitucionales sefialados en el Arto. 34 Cn., incluso el sefialado en el numeral 11 de
ese precepto constitucional.

-V-
Por ultimo el recurrente invoca la segunda causal de fondo contenida en el Arto. 388 CPP, que consiste
en la “Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba
ser observada en la aplicacién de la ley penal en la sentencia”. Es oportuno sefialar para la
interpretacion de este motivo de casacion en el fondo, que los vicios sefialados en el Arto. 388 CPP,
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son los cometidos en la interpretacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser
observada al aplicar la ley en la sentencia, son errores in iudicando, por lo tanto no deben confundirse
con los errores in procedendo, que son de casacion en la forma. El recurrente reitera como argumento
de este motivo de casacion el mismo punto de no haberse llevado a declarar en el juicio a la empleada
doméstica a pesar de que fue debidamente propuesta como tal en tiempo y forma por el Ministerio
Publico, sin embargo es de advertir que un mismo hecho no puede ser argumento para basar la
casacion en el fondo y en la forma, mucho menos cuando de la simple lectura de la causal de fondo
invocada, se deduce que hay necesidad de sefalar la norma inobservada o erroneamente aplicada y el
recurrente es o menos que hizo y centr6 sus alegaciones en un hecho repetido en las causales de
casacion en forma, por lo cual, es innecesario extenderse en mayores comentarios e interpretaciones
que nos llevaran al mismo destino, como lo es desechar la casacion en el fondo en base a este motivo
casacional.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, Artos. 34 incos. 3, 4, 8, y 11, 158 y 160 Cn., Arto. 14
L.O.P.J., Artos. 1, 5, 153, 154, 157 y 388 CPP, los suscritos Magistrados, administrando justicia en
nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) No Ha Lugar al presente recurso de casacion en la
forma y en el fondo interpuesto por el Lic. Alfredo del Socorro Castillo Lira, en su calidad de defensor
del reo Leonel Francisco Moreno Flores, en contra de la sentencia dictada a las once y veinte minutos
de la mafiana del catorce de diciembre del afio dos mil siete, por la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, la cual reformd en lo concerniente a la pena, la sentencia
dictada por el Juzgado de Distrito Penal de Juicio de Esteli, a las dos de la tarde del catorce de julio del
afo dos mil siete, quedando firme la tipificacion del delito y la pena impuesta.- 1) Cdpiese, Notifiquese,
Publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su Juzgado de origen. Esta
sentencia se encuentra copiada en tres hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A.
CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) G. RIVERA Z. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANT.
ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 16
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, tres de Febrero del afio dos mil
nueve. Las nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado por la Licenciada Sandes Maria Pérez Reyes, a las once y diecinueve
minutos de la mafiana del veinte de noviembre del dos mil seis, el Fiscal Auxiliar de Puerto Cabeza
Licenciado Boanerges Beningno Fornos Escoto, interpuso Recurso de Casacién por el de Hecho en
contra del auto dictado por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Norte, a
las tres y treinta minutos de la tarde del trece de noviembre del dos mil seis, que declara inadmisible el
Recurso de Casacidn en el Fondo interpuesto en contra de la Sentencia que dictara el mismo Tribunal
a las tres de la tarde del diez de octubre del mismo afio dos mil seis, rechazando de plano el Recurso
de Apelacion interpuesto en contra del auto dictado por la Juez de Distrito Penal de Audiencia a las
once de la mafana del treinta de junio del dos mil seis en el que ordena el archivo de la causa por el
término de un afio. La Sala de lo Penal de esta Suprema Corte, por auto de las diez y seis minutos de
la mafiana del siete de diciembre del dos mil seis, ordend pasaran las diligencias a la oficina para su
estudio y resolucion, por lo que estando el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
Que el recurrente alega que le causa agravios la decisién de la Sala puesto que vulnera el derecho al
Recurso establecido en los artos. 34 inc. 9 Cny 17 CPP y que la Unica limitante para el ejercicio del
Recurso de Casacion es la confirmacion de una Sentencia Absolutoria dictada en Primera Instancia,
segun el arto. 386 CPP, por lo que el argumento de la Sala carece de todo fundamento juridico y
constituye méas bien una labor interpretativa de la norma procesal. En relacion al derecho al Recurso
alegado, es cierto que el inciso 9 del arto. 34 Cn lo reconoce, pero al procesado cuando hubiese sido
condenado por cualquier delito, y en el caso de autos ni siquiera ha sido procesado, ni es el reo quien
esta haciendo uso del derecho referido, sino que por el contrario es el Ministerio Publico, tratando de
reparar las deficiencias de la acusacion promovida, pues en principio el recurrente interpuso Recurso
de Apelacion en contra de un auto dictado por el Juez de Distrito Penal de Audiencia de Puerto
Cabezas, en el que se orden6 Archivar las diligencias por el término de un afo, debido a que el
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recurrente no usé el término de cinco dias concedido para mejorar su acusacion, ofreciendo nuevos
elementos probatorios 0 que mejorara los elementos de conviccion que habia presentado, y que por el
contrario, ofrecié como escrito de intercambio de informacion y pruebas, el mismo escrito que ya habia
presentado en la Audiencia Inicial; y si bien es cierto que el arto. 376 CPP sefiala cuales son los Autos
apelables, y el inciso 4 del mismo articulo contempla los que impidan el ejercicio de la accion, a simple
vista podria pensarse que estamos en esta situacion, pero dada la oportunidad brindada a la Fiscalia
sin que mejorara su accion, y la orden judicial posterior de archivar las diligencias por un afio, no impide
el ejercicio de la accién penal, todo lo contrario, el recurrente no aproveché su oportunidad de cinco
dias para continuar de forma correcta con el ejercicio de la accion penal, por lo que debera intentarla
nuevamente al vencer el periodo de suspensidn ofreciendo nuevos elementos al dar reapertura a la
causa.

I

La Sala de Sentencia al resolver el Recurso de Apelacion interpuesto, resolvié denegar el Recurso y
confirmar el auto apelado, por no asistirle la razon al recurrente, al considerar dicha Sala que no se ha
impedido el ejercicio de la accion penal al Ministerio Publico, fundamentando su decision en los
términos del Considerando anterior, lo que considera correcto esta Sala; y al recurrir de Casacion, el
Fiscal alega que se esta impidiendo el ejercicio de la accidén penal al Ministerio Publico a pesar de
existir suficientes elementos de conviccion como son los doce gramos de marihuana que vinculan
directamente al acusado Guillermo Flores Mateo como autor del delito de Trafico Interno de
Estupefacientes, Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas de conformidad al arto. 51 de la Ley
285 y la falta de fundamentacion y motivacion de la Sentencia que le deniega el Recurso por
considerarlo la Sala de Sentencia inadmisible. Considera esta Sala que los argumentos del Recurrente
carecen de razon ya que al denegarse el Recurso de Apelacion fue bien motivada la Sentencia y que el
Recurso de Casacion también fue bien denegado, y bien motivada la Sentencia que asi lo declara, ya
que el arto. 386 CPP, se refiere, como bien lo exponen los Magistrados del Tribunal Ad-quem, a
Sentencias Condenatorias que hayan sido confirmadas o revocadas por los Tribunales de Apelaciones
y cuando se trate de delitos graves, las que pueden impugnarse de Casacion, ya que las confirmatorias
de absolutorias de primera instancia, las exceptua el mismo articulo, desprendiéndose de lo anterior,
que la norma sefialada se refiere entonces a Sentencias Condenatorias, las que podran ser recurribles
de Casacion, es decir, cuando el Tribunal confirme o revoque una Sentencia Condenatoria, que no es
el caso de autos, ademas, que al tenor del arto. 390 CPP parrafo segundo que claramente sefiala que
se deben citar concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o erroneamente
aplicadas y expresar con claridad la pretension, y en su escrito de interposicion hace referencia a los
hechos y la acusacion presentada en primera instancia, obviando lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo citado, en consecuencia debe denegarse el Recurso de Casacion por el de Hecho intentado
por el recurrente, por estar bien denegado por el Tribunal Ad-que.

POR TANTO:

De conformidad a las consideraciones anteriores, y artos. 34 inc. 9 Cn, 17, 365, 376, 386 y 390 CPP,
los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua resuelven: |)
No ha lugar el Recurso de Casacion por el de Hecho promovido por el Licenciado Boanerges Benigno
Fornos Escoto, en el caracter con que actla, en contra del Auto dictado por la Sala de lo Penal del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Norte, a las tres y treinta minutos de la tarde del trece
de noviembre del dos mil seis. Il) Copiese, notifiquese y archivense las diligencias. Esta sentencia se
encuentra copiada en dos hojas de papel bond con membretado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) J.
MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) G. RIVERA Z. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANT. ALEMAN L. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 17
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, tres de Febrero del afio dos mil
nueve. Las nueve y treinta minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:
La Secretaria de la Sala Penal radicd expediente judicial No. 352-0506-05, procedente del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Managua, Sala Penal No. Dos en via de recurso de Casacion CPP,
interpuesto por la Licenciada Cristian Margarita Ugarte Diaz, en su calidad de Defensora Publica de
VIVIAN GREEN STIWART SANTANA en contra de la sentencia dictada por el referido Tribunal de
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Apelaciones, a las doce y cinco minutos de la tarde del dia quince de diciembre del afio dos mil seis, en
la que fallé: Se confirma la sentencia condenatoria de las diez de la mafiana del ocho de febrero del
afio dos mil seis del Juzgado Sexto Distrito Penal de Juicio en la que se condena a Vivian Green
Stiwart Santana por los delitos de Homicidio en perjuicio de Bismarck Antonio Gonzalez Urbina
(g.e.p.d.), a una pena de doce afios de presidio; exposicion de personas al peligro, a una pena de un
afio prision y asociacion e instigacion para delinquir en perjuicio de Erenia del Carmen Rodriguez
Urbina a una pena de un afio de prisidn; debiéndolas cumplir de forma simultanea. Se celebr6
Audiencia Oral y Publica en donde la parte recurrida contestd los agravios correspondientes y una vez
concluida la misma se procedié a remitir los autos a estudio y posterior resolucion.

CONSIDERANDO
I
La defensora publica, Cristian Margarita Ugarte Diaz, recurre de casacion con base a motivo de forma
segun el art. 387, inc. 1y de fondo conforme al art. 388, inc. 1 del CPP, por falta de motivacion en la
resolucion del juez A-quo y violacion del principio constitucional de legalidad y de inocencia. Que la
Juez A-quo condena a su representado Vivian Stiwart Santana por los delitos de homicidio, exposicion
de personas al peligro y el delito de asociacién para delinquir, por el hecho de haber actuado en
pandilla, denominada “Los Cancheros”.

CONSIDERANDO
I

En autos queda indubitablemente comprobada la participacion de Vivian Stiwart Santana en la muerte
de Bismarck Antonio Gonzalez Urbina. La defensa publica expresa que en el dictamen presentado por
el doctor Oscar Bravo se determina que la muerte fue causada por disparos de arma de fuego y no por
arma blanca (machete), que segun testimonios en el juicio oral y publico su representante blandia
sobre la cabeza del occiso, pero que el dictamen médico legal no establece la relacion entre el dicho de
los testigos y las heridas producidas por un “machete”. Este hecho no es determinante para determinar
que se violo la presuncion de inocencia, testimonios existen en el juicio oral y publico que establecen
que el acusado no sélo portaba un machete, sino que ademas participo en la agresion a la victima,
toméandolo a golpe con machetazos que acertaron o no en el cuerpo de la victima es irrelevante, el
hecho que jugd un rol activo en la agresion a la victima que muri6 por dos disparos de arma de fuego,
segun lo corroboro el medico legal, doctor Oscar Bravo. Sin embargo, esta Sala llama la atencion que,
asi como el dolo de homicidio quedd demostrado en el caso sub judice, no quedd en cambio
demostrado tanto el dolo de exposicion de personas de peligro y la relacion de causalidad respecto a
que personas puso en peligro el acusado; también no quedd demostrado el dolo respecto al delito de
asociacion para delinquir. Este ultimo delito exige, como cualquier otro, el dolo de asociarse para
delinquir. Si la fundamentacion para tipificar y condenar este hecho al acusado deriva porque pertenece
a una pandilla, la fundamentacion es erronea, seria en todo caso una manifestacién de un derecho
penal de autor, rechazable bajo un Estado de derecho (art. 130 Cn). En todo caso, se debi6 en el juicio
oral y publico demostrar que la pandilla de Los Cancheros (la denominacién es lo de menos) se cre6
con el proposito de cometer delitos mediante el comun acuerdo y reciproca ayuda de los asociados
(art. 493 Pn), mientras estos elementos del tipo penal no estén plenamente probados (en autos no
consta) debe esta Sala modificar la sentencia impuesta por el juez A-quo a favor del acusado.

POR TANTO:

De conformidad con lo manifestado en los Considerando que anteceden, disposiciones legales citadas
de la Constitucion Politica y del Codigo Procesal Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los
infrascritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, resuelven: 1) Ha lugar
de forma parcial al recurso de casacién interpuesto por la defensora publica, Cristian Margarita Ugarte
Diaz a favor del acusado Vivian Stiwart Santana en lo relativo a revocar la sentencia condenatoria, por
lo que hace a los delitos de exposicion de personas al peligro y el delito de asociacidn para delinquir. 11)
Se confirma el delito de homicidio y la pena de catorce afios impuesta por el juez A-quo en contra de
Vivian Stiwart Santana por la muerte de Bismarck Antonio Gonzélez Urbina. Ill) Copiese, notifiquese y
publiquese. Remitanse las diligencias al Juzgado de origen con testimonio de lo aqui resuelto. Esta
sentencia se encuentra copiada en dos hojas utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. Asi mismo
se hace constar que esta sentencia fue votada por los Magistrados Doctores Ramén Chavarria
Delgadillo y Nubia Ortega de Robleto, quienes no la firman por haber cesado en sus funciones.— (F) S.
CUAREZMAT. (F) RAFAEL SOL C. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) ANTE MI: J. FLETES L.
Srio.—
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SENTENCIA No. 18
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, tres de Febrero del afio dos mil
nueve. Las diez de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:
I

La Secretaria de lo Penal de este Tribunal de Casacion radico expediente judicial nimero 0035-0512-
07 procedente de la Sala de lo Penal de Ledn del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Occidental, en via de recurso de casacion interpuesto por los Licenciados Marcos Antonio Santeliz
Mendiola, abogado defensor del procesado Irvin Saul Pérez Flores, Lic. Carlos Benito Torres Picado,
abogado defensor del procesado Pablo Nazario Bonilla Gonzalez y por el Lic. Juan Emilio Rivas
Benites, abogado defensor de Juan Benito Betanco Rojas, en contra de la sentencia dictada por la Sala
de lo Penal del referido Tribunal en fecha cinco de Septiembre del afio dos mil siete, a las ocho y treinta
minutos de la mafiana, sentencia que en su parte resolutiva confirma la sentencia condenatoria del
Juzgado Segundo de Distrito Penal de Juicio de Ledn, de las cuatro de la tarde del veintiuno de Abril
del afio dos mil siete, en la cual se condena a los imputados a la pena de quince afos de presidio y
multa de cinco millones de cordobas por ser coautores del delito de Financiamiento de Estupefacientes,
Psicotrépicos y otras Sustancias Controladas en perjuicio de la Salud Publica de Nicaragua y
unicamente se deja sin efectos el decomiso de los vehiculos automotores.- Por providencia dictada el
veintiocho de enero del afio dos mil ocho, a las nueve y veinte minutos de la mafiana se ordend la
radicacion del expediente en este Supremo Tribunal de Casacion; se procedié a citar a las partes
intervinientes para la celebracion de audiencia oral y publica, el dia cuatro de Febrero del afio dos mil
ocho, asi mimo se gir6 oficio al Director del Sistema Penitenciario Nacional para que remita a los
procesados en el dia y la hora sefialada para que estén presentes al momento de la celebracion de la
audiencia oral y publica; llegado el dia de la celebracion de la audiencia oral y publica se procedié a
constatar la presencia de las partes y se procedié a dar inicio a la misma en donde se expusieron los
alegatos tanto por parte de las defensas como por parte del representante del Ministerio Publico, una
vez concluida la misma se procedio a remitir los autos a estudio y se pasa a considerar lo siguiente:

CONSIDERANDO
I
Ante este Tribunal de Casacion, los defensores recurrentes en sus Recursos de Casacion alegan
motivos de Forma y de Fondo. Segun refleja, estos argumentan tres motivos de forma: “Inobservancia
de las normas procesales’, arto. 387 inciso 1 CPP, “falta de valoracion de una prueba decisiva,
oportunamente ofrecida por alguna de las partes”, arto. 387 inciso 3 CPP; e “ilegitimidad de la decision
por fundarse en prueba inexistente, ilicita 0 no incorporada legalmente al juicio”, arto. 387 inciso 5 CPP
y dos motivos de fondo: “Violacion en la sentencia de las garantias establecidas en la Constitucion
Politica o en tratados y convenios internacionales, suscritos y ratificados por la Republica”, arto. 388
inciso 1 CPP e “Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica”,
arto. 388 inciso 2 CPP. Segun la doctrina procesal penal moderna instituye que cuando se establece
por el casacionista tanto motivos de forma como de fondo deben de resolverse primeramente los
motivos de fondo, por cuanto la admisién de estos acarrea la nulidad absoluta del proceso, por tal
razon se procedera primeramente al estudio y resolucion de los motivos de fondo que argumentan los
defensores. Se argumenta violacion en la sentencia de las garantias establecidas en la Constitucion
Politica o0 en tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados por la Republica, relacionados
con el principio de presuncion de inocencia sindicado en el arto. 34 inciso 1 de nuestra Constitucion
Politica en concordancia también con el Arto. 8 inciso 2 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y el arto. 2 CPP en cuanto se viold el principio de indubio pro reo y el de presuncion de
inocencia en contra de los procesados ya que la prueba de cargo que aport6 el Ministerio Publico no se
demuestra vinculacién alguna de los acusados con el aterrizaje de la supuesta aeronave donde se
transportaba cocaina ni de la supuesta actuacion o participacion de los acusados con los tripulantes de
dicha aeronave ni en la transportacion o comercializacién de sustancias prohibidas por la Ley 285 ni
que los acusados hayan cometido el hecho. A juicio del casacionista, el judicial al momento de dictar
sentencia debié de haber decretado la absoluciéon de los imputados por existir duda razonable.
Respecto a este primer motivo de fondo esta Sala de lo Penal manifiesta lo siguiente: se ha
comprobado que las pruebas de cargo aportadas por el Ministerio Publico son concluyentes en contra
de los imputados y su vinculacion en el ilicito y se demuestra la participacion de los mismos por cuanto
se establecio la conviccion de que los procesados habian participado en el ilicito al constituirse una
certeza con los testimonios y pruebas documentales que fueron ofrecidos como pruebas de cargo los
que son concurrentes y armoniosas para atribuir la participacion de los procesados en los hechos
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relacionado, unido al hecho de que los imputados no ofrecieron testimonios creible ni pruebas que les
fundamentara su no participacion en los hechos y ni el porque se encontraban en la madrugada en esa
zona y de las pruebas recopiladas se identificaron llamadas hacia el Salvador y los Estados Unidos de
América desde teléfonos moviles que ellos portaban y del resultado que dio positivo de particulas de
cocaina en las manos y vehiculos de los detenidos que dan una certeza absoluta de que los imputados
son los autores directos del delito por el cual fueron condenados. Por lo antes expuesto es obvio que
no puede tener acogida la queja de los casacionistas bajo esta causal y por ende no amerita censura.

Il

En relacidn al segundo agravio de fondo, el recurrente esgrime la causal 29 del arto. 388 CPP, el
recurrente dijo que se hizo una erronea aplicacién de la norma juridica puesto que a los procesados se
les condena por el delito de financiamiento de estupefacientes que se encuentra establecido en el arto.
50 de la Ley 285 y no como establecia la acusacion del Ministerio Publico que en un primer momento
se les incrimina por el tipo penal de Transporte de estupefacientes. Esta Sala de lo Penal considera
que los hechos anteriormente probados descansan en la tipificacion legal que establece el arto. 50 de
la Ley 285 por cuanto ha resultado probado que los imputados disponian de recursos y medios
suficientes para llevar a cabo el ilicito, tal como el de rentar los vehiculos y el de comprar material
logistico para la ejecucion y el seguimiento del hecho. En relacion a la segunda queja relacionada con
la calificaciéon de los hechos, esta Sala de lo Penal, es del criterio, que el arto. 157 CPP sefala
claramente que: “Correlacion entre acusacion y sentencia. La sentencia no podra dar por probados
otros hechos que los de la acusacion, descritos en el auto de convocatoria a Juicio 0, en su caso, en la
ampliacion de la acusacion. Pero el juez podra dar al hecho una calificacion juridica distinta, aun
cuando no haya sido advertida con anterioridad y aplicara la pena que corresponda”. El efecto de
intangibilidad que pretende el recurrente esta referido exclusivamente a los hechos fijados en el auto de
remision a juicio, que es en donde quedan delimitados los hechos que debera probar la fiscalia y refutar
la defensa, de modo que pueda ejercerse una efectiva defensa en respeto del principio de igualdad de
armas. Empero, la calificacién que presenta el Fiscal, es provisional, como lo sefiala el Codigo Procesal
Penal, ya que el juez como depositario del derecho es quien tiene que realizar finalmente el silogismo
juridico de subsumir los hechos al derecho.

I

En correspondencia a los motivos de forma el casacionista en su escrito de interposicion fundamentd
su recurso en la causal 12 del arto. 387 CPP, que se refiere a la “Inobservancia de las normas
procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha
reclamado oportunamente su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento cuando
se trate de defectos absolutos o de los producidos después de clausurado el Juicio” y a la causal 52 del
arto. 387 CPP, se refiere a la “ilegitimidad de la decision por fundarse en prueba inexistente, ilicita 0 no
incorporada legalmente al juicio o por haber habido suplantacion del contenido de la prueba oral,
comprobable con su grabacion”. En esta causal el recurrente no expresd con claridad en relacion al
motivo invocado y de la simple lectura del libelo impugnatorio se desprende que es en relacién a la
prueba del loscan, por lo que esta Sala responde al recurrente, al respecto el casacionista alega que se
inobservaron los artos. 204 y 208 CPP, en relacion al peritaje y la traduccién de la prueba del loscan,
porque el resultado de dicha prueba se emite en inglés, por tanto al no haber traduccién al idioma
oficial que es el Espafiol, la prueba se convierte en una prueba ilicita al no estar incorporada
debidamente en juicio. Esta Sala de lo Penal considera en relacion a la prueba del loscan, que dicha
prueba contiene una serie de resultados gréaficos y de cuadros con una escala de valores, los cuales
tienen un formato estandar y universal para expresar los resultados obtenidos y no necesitan
traduccion porque los resultados no son reflejados en textos, sino que se basa en una escala de
valores que son interpretados por técnicos debidamente instruidos y especializados de la Policia
Nacional. En relacion al otro motivo esgrimido por el recurrente en cuanto a la fecha de remision de
dicha prueba de loscan, ya esta demostrado en juicio que la fecha de remision tiene fecha distinta a la
realizada por haber un desperfecto en los datos del fax el cual imprimia con fecha erronea en el
momento que se recibié dicha prueba lo que quedd demostrado y se comprobd con evidencias que el
documento de la prueba del loscan, fue elaborado el 3 de Febrero del dos mil siete, lo cual deja sin
validez la pretension del recurrente basados en el presente agravio.

\%
Para finalizar con los motivos de forma el casacionista invoca como agravio la Causal 32 del Arto. 387
CPP que dice: “Cuando se trate de Sentencias en juicio sin jurado, falta de valoracion de una prueba
decisiva, oportunamente ofrecida por alguna de las partes”. Pero lo hace sin especificar concretamente
las disposiciones legales que se consideran violadas, obligacién que impone el arto. 390 CPP y
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tampoco expresa con claridad la pretension, por tanto esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia en vista de lo antes expuesto y con base en el arto. 392 CPP, considera inatendible el presente
agravio expresado por el recurrente.

V

Esta Sala de oficio se pronuncia sobre la multa impuesta a los procesados, ya que en diversa
jurisprudencia se ha pronunciado ex officio, ante situaciones que atentan contra los derechos humanos
de los Nicaragienses, consagrados en nuestra carta magna, por tanto declarando que de los
conceptos vertidos por la Honorable Sala de lo Constitucional de este Supremo Tribunal en sentencia
de las dos y diez minutos de la tarde del dia treinta de junio de este afio, especialmente el criterio
expresado en los considerandos Ill y IV, con relacion a las multas que sanciona la Ley 285, Ley de
Reforma y Adicciones a la Ley No. 177 Ley de Estupefacientes, Psicotrépicos y Otras sustancias
controladas, consideramos, que las multas violentan el principio de Prohibicion de Exceso, establecido
en el Arto. 8 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 que literalmente
prescribe: “La Ley no debe de establecer mas penas que las estrictas y evidentemente necesarias”;
definiendo su aplicacién dentro de los limites que lo excluyen de toda arbitrariedad y exceso por parte
de quienes ostentan el poder punitivo del Estado, de la forma que la intervencion estatal esta regida por
el imperio de la Ley. Cabe tener en consideracion que el criterio expresado anteriormente por la
Honorable Sala de lo Constitucional de este Supremo Tribunal es acertado y procedente, lo hacemos
propio una vez mas, considerando que las referidas multas son inexigibles, desproporcionadas y
excesivas; en consecuencia son contrarias a lo dispuesto por la Constituciéon Politica que nos rige
lesionando los Artos. 5, 27, 41 y 48 Cn., por ende debemos de declarar inaplicable la pena de multa
que le fuera impuesta a los procesados Irvin Saul Pérez Flores, Pablo Nazario Bonilla Gonzélez y Juan
Benito Betanco Rojas, en la sentencia emitida por el Juzgado Segundo de Distrito de lo Penal de
Juicios de Ledn y confirmada por la Sala de lo Penal de Ledn del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Occidental, dejando la pena pecuniaria sin valor alguno. Por lo expuesto, esta Sala de
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia estima que el Recurso Extraordinario de Casacién Penal en la
forma y en el fondo interpuesto en base a las disposiciones pertinentes citadas del CPP no tiene mérito
suficiente para prosperar y asi debe declararse.-

POR TANTO:

De conformidad con los Considerandos que anteceden, disposiciones legales citadas y Artos. 24, 27,
34y 158 Cn., 13, 21, 22, 23, 33 y 143 LOPJ, y Arto. 50 de la Ley 285, Artos. 1, 3, 4, 17, 153, 154, 157,
386, 387, 388, 389, 390 CPP., los Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en nombre de la Republica de Nicaragua, resolvemos lo siguiente: 1) No Ha Lugar al recurso de
Casacion Penal interpuesto por los Licenciados Marcos Antonio Santeliz Mendiola, Carlos Benito
Torres Picado y Juan Emilio Rivas Benites, quienes actian en calidad de abogados defensores de los
acusados Irvin Saul Pérez Flores, Pablo Nazario Bonilla Gonzélez y Juan Benito Betanco Rojas; en
consecuencia se confirma la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de Ledn del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Occidental, dictada el cinco de Septiembre del afio dos mil siete, a
las ocho y treinta minutos de la mafiana, por lo que dicha sentencia queda firme. Il) De oficio, déjese
sin efecto la aplicacion de la multa impuesta en la sentencia antes referida por ser inconstitucional. 111)
En virtud de la declaracién de inconstitucionalidad de las multas establecidas en la Ley 285, se eleva al
conocimiento de Corte Plena de este Supremo Tribunal el presente fallo. IV) No hay costas. V)
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto regresen las
diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia esta copiada en tres hojas de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, firmada y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Penal de este Supremo Tribunal. Asi mismo se hace constar que esta sentencia fue votada por la
Doctora Nubia Ortega de Robleto, quien no la firma por haber cesado en sus funciones. (F) A.
CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANTE MI: J. FLETES L.
Srio.-

SENTENCIA No. 19
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PARA LO PENAL. Managua, tres de Febrero del afio dos
mil nueve. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
La representacion del Ministerio Publico de la Ciudad de Managua, interpuso formal acusacion el dia
once de Abril del dos mil siete a las dos y cincuenta y cuatro minutos de la tarde, en contra del sefior de
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nombre MANUEL MURILLO HERNANDEZ, de setenta y cuatro afios de edad, por ser el presunto autor
de los delitos de Abusos deshonestos y Lesiones Psicol6gicas en perjuicio de la menor Josseling del
Rosario L6pez Membrefio, de once afios de edad, hecho ocurrido en varias ocasiones en la casa de
habitacion del procesado y en la via publica en el afio dos mil seis. Se realizd acta de audiencia inicial
con caracteristicas de Preliminar el dia veinte de Abril del afio dos mil siete a las cuatro y diez minutos
de la tarde, en la que el procesado nombra como su abogado defensor al Licenciado Eduardo Rafael
Urbina Guerrero, se admitid la acusacion presentada por el Ministerio Publico, se decretd prision
preventiva en contra del procesado, remitiéndolo al Instituto de Medicina Legal para que se valorara si
podia estar bajo régimen carcelario y sefial6 fecha para realizar juicio oral y publico. Se realizé
audiencia especial el dia veintiséis de Abril del afio dos mil siete a las dos y treinta minutos de la tarde,
en la que se le impusieron al procesado las medidas cautelares de detencién Domiciliar bajo la custodia
de dos personas, el retiro inmediato de su domicilio y la presentacion periddica ante el Juzgado. Se
realizé Juicio Oral y Publico el dia veintitrés de Agosto del afio dos mil siete, a las once y veintidos
minutos de la mafiana, continuando el dia tres de Septiembre del mismo afio a las nueve y quince
minutos de la mafiana, donde las partes procesales presentaron pruebas testificales, periciales y
alegaron lo que tuvieron a bien. Se dictd sentencia el dieciséis de Septiembre del dos mil siete a las
ocho de la mafiana, en la que basado en el veredicto de culpabilidad emitido por los miembros del
jurado, el judicial condeno al procesado a doce afios de prision. De esta resolucion apel6 el abogado
defensor Eduardo Rafael Urbina Guerrero, por medio de escrito presentado el dia trece de Septiembre
del afio dos mil siete a las diez y cuarenta minutos de la mafiana. Rola escrito formulado por la
representante del Ministerio Publico el dia veinticuatro de Septiembre del afio dos mil siete a las diez y
diez minutos de la mafiana, en el que se reserva el derecho de contestar los Agravios en Audiencia
Oral y Publica. Se remiten los presentes autos al conocimiento de la Sala Penal Dos del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua. Se realizd audiencia oral y publica el dia catorce de Diciembre
del afio dos mil siete a las nueve y treinta minutos de la mafiana, donde el defensor y el representante
del Ministerio Publico expresaron y contestaron agravios respectivamente. Se dictd sentencia a las
nueve y cuarenta minutos de la mafiana del cuatro de Febrero del afio dos mil ocho, donde no se le da
lugar al Recurso de Apelacion intentado. De esta resolucion recurrié de Casacion el abogado defensor
por medio de escrito presentado a la una y cuarenticinco minutos de la tarde del dia veintiséis de Marzo
del afio dos mil ocho, el representante del Ministerio Publico presentd escrito a los diez y cinco minutos
de la mafiana del dia ocho de Abril del corriente afio. Se elevo al conocimiento de este maximo tribunal
el presente cuadernillo de autos, se realizé audiencia oral y publica el dia ocho de Agosto del afio dos
mil ocho a las nueve de la mafiana, en la que las partes alegaron lo que tenian a bien. Estando el
presente Recurso para resolver;

SE CONSIDERA:
I
Llega la presente causa a conocimiento de ésta Sala de lo Penal, por el Recurso de Casacion basados
en motivos de fondo, que dedujere el Lic. Eduardo Rafael Urbina Guerrero en contra de la sentencia
dictada a las nueve y cuarenta minutos de la mafiana del cuatro de Febrero del afio dos mil ocho por la
Sala Penal Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en la que se confirma la
condena de doce afios de prision impuesta por el Juez Cuarto Distrito de lo Penal de Juicio de
Managua al acusado Manuel Murillo Herndndez por ser el autor del delito de ABUSOS
DESHONESTOS, en perjuicio de Josseling del Rosario Lopez Membrefio. Al respecto, considera el
impugnante que la sentencia recurrida le agravia por las siguientes razones, a saber: 1) Invoca el
numeral 1 del arto. 388 CPP, por la violacién de los derechos Constitucionales y los convenios
Internacionales en perjuicio de su cliente, afirmando que el arto. 26 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, establece que toda persona acusada de delito tiene derecho de ser
oida en forma imparcial y publica, arguyendo que en la sentencia dictada por el Juez Cuarto de Distrito
Penal de Juicios de Managua se somete a una pena cruel de doce afios a un anciano de setenta y
cinco afios de edad, tomando en cuenta solamente las agravantes y no asi las atenuantes que
benefician a su representado, como lo establece el arto. 100 del Codigo Penal de 1974. Expresa
también que su representado adolece de un crénico estado de salud y en cualquier momento puede
fallecer, por lo que le solicita se tomen en cuenta las atenuantes en beneficio de su defendido y que se
le aplique el Arto. 29 del Cddigo Penal de 1974, el que establece: “Son circunstancias atenuantes de la
responsabilidad criminal. Inciso 7.- La conducta anterior constantemente buena del delincuente. Inciso
14.- Haber quedado el reo por consecuencia del hecho que se le imputa, con alguna deformidad,
enfermedad, defecto o impedimento permanente o de mayor duracion que la pena que va a
imponérsele. Inciso 16.- Cualquier otra circunstancia de igual caracter, analogas a las anteriores
apreciadas por el Juez por informes obtenidos sobre la personalidad del reo. Como segundo motivo de
Fondo expresa que se le impuso una medida cautelar de traslado de su domicilio, lo que le ha causado
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muchos dafios a su salud, ya que por la precaria situacion econémica de su familia no se le puede
garantizar todas las condiciones minimas bésicas y necesarias y que se encuentra en condiciones
infrahumanas. Ofrece como prueba los expedientes integros de primera y segunda instancia. Solicita
que esta sala declare con lugar el presente Recurso de Casacion y que se realice audiencia oral y
publica.

I

Encontrandose la causa en estado de resolucion, los Magistrados de ésta Sala Penal de Casacion,
pasamos a valorar el escrito del recurrente, notando de ante mano que el encasillamiento por motivos
de fondo que realiza el abogado defensor es contradictorio al expresar que no se aplico la norma penal
sustantiva referente a las atenuantes que favorecen a su defendido, segun el establecido en los
numerales 7, 14 y 16 del arto. 29 del Cddigo Penal de 1974. Como segundo motivo de Fondo el
Recurrente no encasilla en ninguno de los acapites del arto. 388 CPP, solamente hace referencia a las
condiciones econdmicas precarias y al estado de salud en la que se encuentra su defendido por lo que
esta Sala Penal no puede entrar a valorar los motivos de fondo que ha referido el recurrente, por lo que
valoraremos si hay mérito para dar curso a la retroactividad de la ley a favor del reo como lo establece
el arto. 567 inciso 2 del CP. vigente, el que establece: El régimen transitorio de este Cddigo, se regira
por las siguientes reglas. Inciso 2. Una vez que entre en vigencia el presente Codigo, las disposiciones
del mismo tendran efecto retroactivo, en cuanto favorezcan al acusado o sentenciado. Los jueces
podran proceder de oficio 0 a instancia de parte a rectificar las sentencias que se hayan dictado antes
de la entrada en vigencia de este Codigo, aplicando la disposicion mas favorable. Si bien es cierto este
articulo permite la retroactividad de la ley en beneficio del reo, podemos observar que el arto. 172 CP.
vigente establece que al autor del delito de abuso sexual se le impondra la pena de siete a doce afios si
concurre dos 0 mas de las circunstancias de la violacion agravada, en el presente caso concurren dos
de estas circunstancias, las que son que el autor comete el delito prevaliéndose de una relacién de
confianza con la victima y resulta un grave dafio en la salud de la misma, ademas se cumple con lo
preceptuado en la parte infine del segundo parrafo del articulo 172 CP, ya que la victima es una nifia de
once afios de edad y debe de imponerse la pena maxima, en consecuencia es inaplicable el beneficio
de retroactividad solicitado por el Abogado Defensor Casacionista en el presente Recurso.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas, Artos. 5, 27, 34, 160,
165 Cn., en concordancia con los Artos. 7, 8, 13, 191, 390, 392.1 CPP, los suscritos Magistrados, en
nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: I.- No Ha Lugar, al Recurso de Casacion interpuesto por
el Lic. Eduardo Rafael Urbina Guerrero, abogado defensor del acusado MANUEL MURILLO
HERNANDEZ, que interpusiere contra la resolucion dictada por el Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcién Managua, Sala Penal N° 2, a las nueve y cuarenta minutos de la mafana del cuatro de
Febrero del afio dos mil ocho, en la que se confirma la condena de doce afios de prision impuesta por
el Juez 4° Distrito de lo Penal de Juicio de Managua al acusado Manuel Murillo Hernandez, por ser
autor del delito de Abusos Deshonestos, en perjuicio de Josseling del Rosario Lépez Membrefio,
decretada por sentencia de las nueve y cuarenta minutos de la mafana del cuatro de Febrero del afio
dos mil ocho.- II.- Confirmese en todas y cada una de sus partes la resolucién dictada por el Tribunal
de Apelaciones, Circunscripcion Managua, Sala Penal N° 2. 111.- Copiese, Notifiquese, Publiquese y con
testimonio concertado de lo aqui resuelto regresen los presentes autos a su lugar de origen. Esta
sentencia se encuentra copiada en dos hojas utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A.
CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMAT. (F) I. ESCOBAR F. (F) ANTE MI: J. FLETES L.
Srio.-

SENTENCIA No. 20
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, cuatro de Febrero del afio dos mil
nueve. Las nueve y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
Por medio de auto dictado por la Sala Penal, de esta Corte Suprema de Justicia, a las nueve y
veinticinco minutos de la mafana del diecinueve de Agosto del afio dos mil ocho, se radicaron las
diligencias relativas al recurso de Casacion interpuesto por la Licenciada Karla Maria Quintero
Hernandez, en su calidad de abogada defensora del acusado Winston Javier Pavon Mercado y/
Valverde Gutiérrez, en contra de la sentencia dictada por la Sala Penal nimero uno del Tribunal de
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Apelaciones de la Circunscripcién Managua, a las nueve de la mafiana del diecisiete de Septiembre del
afo dos mil siete, la que confirmo en todos sus extremos y extension la sentencia condenatoria dictada
por el Juez Tercero de Distrito Penal de Juicio de Managua, a las nueve y veinte minutos de la mafana
del dia veinte de Diciembre del afio dos mil seis. Se realizd audiencia Oral y Publica el dia veinticinco
de Agosto del dos mil ocho a las diez de la mafiana, donde las partes alegaron lo que tuvieron a bien'y
expresaron y contestaron los agravios y no quedando mas que resolver.

CONSIDERANDO
I

La defensa técnica del acusado Doctora Karla Maria Quintero Hernandez fundamenté el recurso de
Casacion en el motivo de forma establecido en el Arto. 388 numeral 5 CPP que prescribe: “llegitimidad
de la decision por fundarse en prueba inexistente, ilicita 0 no incorporada legalmente al juicio o por
haber habido suplantacién del contenido de la prueba oral, comprobable con su grabacion”, citando
como disposiciones violadas los articulos 16 191, y 1 todos del CPP, referidos a la ilicitud de la prueba
y a la observancia de los derechos y garantias del acusado en el ambito del proceso penal. La
recurrente centra su argumentacion en que la sentencia dictada por el juez de primera instancia y
confirmada por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, Sala Penal Nimero Uno, esta
fundamentada en prueba ilicita, dado que en la etapa de investigacion, el oficial de policia Alvaro José
Pérez Marenco entrevisté inicialmente al Adolescente Ramén Antonio Puerto Bermudez (fue remitido a
la justicia penal de adolescente) quien brindd informacién de su participacion en la muerte del hoy
occiso José Guadalupe Sequeira e involucrando en este hecho a su defendido Winston Javier Valverde
Gutiérrez y a los otros acusados Teodfilo José Sanchez Gutiérrez y Wildon Antonio Sanchez Gutiérrez.
Que estas dos ultimas personas una vez que fueron capturados, también aceptaron su participacion de
la muerte del hoy occiso. Que estas entrevistas se realizaron sin advertirles a ninguno de los
entrevistados el derecho de abstenerse a declarar y a no declararse culpable y estar asistido y
asesorado por abogado defensor, en consecuencia cualquier otra prueba que se derivara de estas
entrevistas debian ser excluidas y no ser consideradas como tal durante la celebracién del Juicio Oral y
Publico. La recurrente sigue manifestando que ante el Juez de primera instancia solicitd la exclusion de
las pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico, que se derivaron de esta violacion de garantias
constitucionales, tales como: el testimonio de Alvaro José Pérez Marenco oficial de policia que realizé
las entrevistas a los acusados, testimonio del sefior Efrén Antonio Vilchez Lopez, trabajador de la
Alcaldia de San Rafael del Sur, quien filmé audiovisualmente las entrevistas de los acusados, y la
prueba documental del video que grabd la entrevista y aceptacion de los hechos por los acusados. Que
el juez de instancia resolvié no dando lugar a la solicitud de excluir los medio de pruebas antes citados
por el recurrente, argumentando que le correspondia a la defensa demostrar que la prueba ofrecida por
el Ministerio Publico era ilicita. Por otro lado se queja el recurrente, que el Tribunal de Segunda
Instancia incurre en un tremendo error al considerar que las entrevistas filmadas audiovisualmente no
fueron presentadas en juicio oral y publico, cuando en realidad consta en el acta de continuacion del
juicio que el video fue presentado ante los miembros del tribunal de jurados para que fuera objeto de
andlisis por los miembros del tribunal de jurados, asi mismo sigue expresando el recurrente, que el
Tribunal incurre en otro error al expresar “que no se aprecia cual es la ilicitud en la obtencion de la
prueba que alega la defensa, como tampoco existe violacion a las garantias constitucionales, ya que se
aprecia que el acusado en todo momento estuvo asistido de abogado defensor”, que lo dicho por el
tribunal obvia lo establecido en el articulo 16 de la LOPJ. Que expresa que no surtiran efecto alguno en
el proceso las pruebas sustraidas ilegalmente u obtenidas violentando directa o indirectamente los
derechos y garantias. Al respecto esta sala a efecto de estimar o no los agravios del recurrente
procedera al estudio y anélisis de los mismos.

CONSIDERANDO
I
Uno de los lineamientos centrales que inspird a la reforma procesal penal en nuestro pais, es la de
conseguir que en la tramitacién de todas las fases del procedimiento penal se respeten los derechos
fundamentales o garantias constitucionales de las personas objeto de juzgamiento penal, pues sin
lugar a dudas el procedimiento inquisitivo establecido en el codigo de instruccidn criminal derogado se
caracterizaba por que se desarrollaba al margen del respeto de estas garantias constitucionales o al
menos con una muy reducida aplicaciéon, a pesar de estar consagrados expresamente en la
Constitucion Politica y en los Tratados y Convenios Internaciones suscritos por Nicaragua. En este
orden, la finalidad basica de la persecucion penal en este procedimiento era el logro de la verdad
histérica o real, debido a esta finalidad y a concepciones ideoldgicas se consideraba al individuo como
un objeto de la persecucion penal y no como sujeto de derechos frente al Estado, lo que significaba que
el sujeto quedaba absolutamente sometido al interés estatal publico y por ende sus derechos carecian
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de relevancia frente a las necesidades de la investigacién, la confesion del imputado pas6 a constituirse
en el principal medio de investigacion ya que evidentemente resulta ser la fuente mas directa de
conocimiento de los hechos sucedidos, a tal punto que a la confesion se le llego a llamar la reina de las
pruebas, y para lograrla se podia utilizar cualquier medio por que lo que le interesaba al sistema era la
averiguacion de la verdad y por ello se realizaban grandes esfuerzos. Por tales razones la
investigacion, la mayoria de las veces se realizaba a espaldas del imputado, por que al derecho de
defensa en esa etapa no se le daba importancia, asi mismo para la validez de la formacion de los
elementos de prueba no era necesaria intervencion alguna de la defensa. Esta Sala considera que la
razén esencial para la falta de vigor de las garantias procesales se debi6 a una cultura eminentemente
inquisitiva arraigada profundamente en el devenir historico en nuestro pais, que no permitié desarrollar
una cultura de respeto a las garantias constitucionales a favor de las personas, pues como afirmamos
anteriormente a pesar de estar reconocidos a nivel constitucional y en tratados internacionales, casi no
se les daba aplicacion practica. Cabe destacar que esta falta de respeto a las garantias procesales se
daba con mayor énfasis en la fase investigativa que realizaba la policia, ya que la doctrina procesal
tradicional y en nuestra practica forense esta etapa se excluia del concepto de proceso, y por ello se
justificaba o admitia que en ese momento no se aplicaban las garantias constitucionales,
especialmente el derecho de defensa. Asi pues el articulo 34,4 de la Constitucién Politica que garantiza
el derecho de defensa desde el inicio del proceso, ha sido objeto de distintas interpretaciones, para
algunos el derecho de defensa se debe garantizar desde la etapa de la investigacion por que la misma
es considerada parte del proceso, otros consideraban que el derecho de defensa y el resto de
garantias procesales tienen vigencia hasta que la causa formalmente pasa al conocimiento de juez
competente, puesto que para este sector la fase de investigacion no forma parte del proceso. La
situacién antes sefialada aun con la reforma procesal penal, no ha variado sustancialmente, pues se
sigue discutiendo si la fase de investigacion pertenece al proceso y si la defensa técnica debe tener
una intervencion activa participando en todos los actos de investigacion. Al respecto esta Sala Penal
considera oportuno y necesario pronunciarse sobre si en la fase de investigacion tienen efectiva
vigencia las garantias procesales configuradas a favor del imputado o acusado. Formalmente de
conformidad al articulo 254 el proceso penal inicia con reo detenido en audiencia preliminar y sin reo
detenido en la audiencia inicial. La Sala considera que aunque el articulo en mencién de manera
expresa sefiala que el proceso penal inicia con la primera audiencia que se realiza, es preciso destacar
que la vigencia de las garantias procesales y particularmente el derecho de defensa estan reconocidos
en la norma procesal desde la etapa de investigacion, en ese sentido tenemos los siguientes Preceptos
del CPP. Articulo 4. “Todo imputado o acusado tiene derecho a la defensa material y técnica”. Articulo
95. “El imputado o acusado tendrd derecho a inciso 1: Presentarse espontaneamente en cualquier
momento ante la Policia Nacional, el Ministerio Pablico o el Juez, acompafado de su defensor, para
que se le escuche sobre los hechos que se le imputan. Inciso 3: Comunicarse con un familiar o
abogado de su eleccion o asociacion de asesoria juridica, para informar sobre su detencion, dentro de
las tres primeras horas. Inciso 10: “Ser asesorado por un defensor, que designe él o sus parientes, 0 Si
lo requiere, por un defensor publico o de oficio, segln corresponda conforme a la Ley Organica del
Poder Judicial y el presente codigo”. Articulo 103. “A partir del momento de su detencion toda persona
tiene derecho a que se le brinden todas las facilidades para la comunicacion libre y privada, personal o
por cualquier otro medio, con su abogado defensor... Los defensores tendran desde el momento de su
designacion, el derecho de intervenir en todas las diligencias en la que se procure la prueba. De estas
normas procesales citadas se desprende que las garantias procesales entran en vigencia a favor de la
persona cuando este adquiere la condicion de imputado, la cual se adquiere cuando se realiza el primer
acto de persecucién en su contra. Por otro, lado el concepto de proceso no debe interpretarse en
sentido restringido como actividad jurisdiccional, si no como sinénimo de procedimiento o de
persecucién penal, por lo que el precepto rige también para la investigacion preliminar o previa al
proceso en sentido estricto. En consecuencia a lo anteriormente sefialado los actos de investigacion no
pueden quedan fuera del concepto de proceso, pues los mismos son parte material de este. La
investigacion esta constituida por una serie de actos que formalmente no forman parte del proceso,
pero que materialmente le sirven parar determinar si hay base para el juicio, mediante la recoleccion de
elementos de prueba que permiten fundar el ejercicio de la acciéon penal y la defensa del acusado,
siendo esto el cierre formal de la fase preliminar del proceso. Por esta razon es que los actos de
investigacion ya no son simples actos administrativos, si no que por su naturaleza son considerados
verdaderos actos procesales, por cuanto la procesalidad de un acto no depende tanto de que se
produzca en el proceso ni por quien sea realizado si no por la finalidad o incidencia que el acto tendra
en el proceso. En el mismo sentido se pronuncia uno de los coautores del CPP, Juan Luis Gomez
Colomer en el Libro Manual de Derecho Procesal Penal Nicaragliense, pagina 438 en la que sefiala:
“Se trata de una subfase totalmente necesaria en la que se investiga el hecho criminal y a su posible
autor, ademas de practicar una serie de actos procesales que tienen al conformar el buen fin que el
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ciudadano espera de su proceso penal, y que si bien cae fuera del proceso penal formalmente
considerado, se le atrae a €l por servir de fundamento a la acusacion, o al, contrario para el
sobreseimiento”. En sintesis los actos de investigacion son parte material del proceso penal aunque
éste formalmente no exista todavia, pues aunque el Ministerio Publico y la Policia Nacional no sean
drganos jurisdiccionales, realizan una actividad tipicamente procesal con el fin de dar sustento a la
actividad requirente que se plantea frente al drgano jurisdiccional, ademas que estos 6rganos en su
actividad de persecucion penal afectan derechos fundamentales de las personas, lo cual permite la
intervencién del juez de garantias a efectos de autorizar o convalidar actos de investigacion en esta
fase. Esta intervencion del juez precisamente se debe particularmente para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales de los imputados y a una labor de control y vigilancia de la legalidad y
objetividad sobre la actividad de la policia y el fiscal durante la investigacién, con el fin de minimizar o
eliminar el abuso o la arbitrariedad. En este orden de ideas, la Sala estima que debe abandonarse de
una vez la idea que la fase de investigacion queda fuera del concepto de proceso penal a fin de seguir
justificando o admitiendo que en esta etapa se minimizan la garantias procesales del imputado, asi
mismo no se debe seguir teniendo una visidn limitada e inquisitiva de la reforma procesal penal al
seguir creyendo que lo mas novedoso y trascendental de la reforma es la fase del juicio oral y publico
como la etapa central del nuevo sistema procesal penal y que las garantias procesales alcanzan su
mayor preponderancia en esta etapa. Este paradigma estd lejos de constituir el Unico cambio
estructural importante que importa la reforma procesal, pues el disefio y la légica de la nueva fase de
investigacion representa también un cambio radical a la logica inquisitiva con que estaba disefiada
anteriormente, la que se caracterizaba por ser una actividad lineal, ritualista, rigida y muy formalizada
que atentaba contra la eficacia de la investigacion, donde se buscaba la prueba de la condena mas que
los elementos necesarios para decidir si el asunto se llevaba a juicio. Las modificaciones realizadas a
esta etapa fundamentalmente buscan darle una mayor racionalidad en términos de favorecer métodos
mas eficientes en la investigacion de los delitos y a la vez se busca garantizar de la mejor forma los
derechos y garantias procesales del imputado, pues el procedimiento inquisitivo en todas sus etapas
era ineficaz para proteger minimamente los derechos de los imputados. Esta Sala estima que si las
garantias del imputado tienen algun sentido estas deben cubrir todo el curso de las actuaciones en las
que sus derechos puedan verse afectados. Y con mayor motivo durante la investigacion en que las
posibilidades de afectacion de todas las garantias procesales se dan con mayor intensidad y menos
transparencia en esta etapa. Sobre esta misma linea de pensamiento se pronuncia el tratadista
Argentino Alberto M. Binder en el Libro Introduccién al Derecho Procesal Penal, Pag. 152 al afirmar:
“Las garantias procesales y particularmente la de defensa estan relacionadas con la existencia de una
imputacion (en sentido técnico es la accion de un sujeto institucional consistente en sefialar a alguien
como posible autor o participe de una accion delictiva). Y no con el grado de formalizacion de la
imputacién. Al contrario, cuanto menor es el grado de formalizacién de la imputacion, mayor es la
necesidad de defensa. Por lo tanto el derecho de defensa debe ser ejercido desde el primer acto de
procedimiento en sentido lato, es decir, desde el mismo momento en que la imputacion existe, por vaga
e informal que ésta sea. Esto incluye en la etapa de investigacion policial, vedar durante esta etapa que
el ejercicio del derecho de defensa es claramente inconstitucional”. Cabe sefialar que lo antes expuesto
por esta Sala y por el profesor Binder, es coincidente y arménico con los necesarios principios y
garantias basicas del debido proceso. Sostener lo contrario, implicaria una flexibilizacion de las
garantias procesales, en pro del eficientismo estatal en la investigacion policial, lo que seria contrario al
sistema democratico de derecho, en el que se enmarca la reforma procesal penal. Pues efectivamente
en un Estado de Derecho como el que reconoce nuestra norma primaria (Arto. 130 Cn), el proceso es
un instrumento del Estado que sirve de proteccion juridica para las personas objetos de persecucién
penal, por tal motivo el cumplimiento de las garantias procesales se constituyen en verdaderos
presupuestos legitimadores del proceso penal y en control del ejercicio del poder punitivo del Estado.

CONSIDERANDO
1l
Expuesto lo anterior, procederemos a pronunciarnos en particular sobre los agravios invocados por el
recurrente. La fase de investigacion comprende una serie de actuaciones practicadas por la Policia
Nacional y el Ministerio Publico, con la finalidad de descubrir y comprobar hechos presumiblemente
delictivos. Fase que como afirmamos en el considerando anterior tienen plena vigencia los derechos y
garantias del imputado, incluido el derecho de defensa material y técnica. La presencia de la defensa
en esta etapa no es meramente decorativa y pasiva, pues ejerce una funcién primordial de tutela de los
derechos y garantias de la persona investigada a fin de evitar la instrumentalizacion de este y de
practicas de engafio y amenazas. Es por ello que la legislacién procesal le concede al defensor
facultades de intervencion en todos los actos en que se procure la prueba a fin de controlar la legalidad
de estos actos y lograr una investigacion mas transparente de parte de los 6rganos de persecucion
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penal. Entre los derechos especificos que le corresponden al imputado en esta etapa son: el derecho
de estar asistido por un abogado defensor, abstenerse de declarar, y a no declararse culpable. Asi
mismo es un deber de fiscales y policia de respetar estos derechos y advertirle al imputado acerca de
los derechos que le asisten. En este orden si bien es cierto que la ley autoriza a que al imputado se le
pueda entrevistar a fin de obtener del mismo manifestaciones voluntarias sobre los hechos que se le
investigan e incluso a interrogarlo, también no es menos cierto que el Unico interrogatorio o
manifestacion espontanea que se podria admitir como validas en sede policial serian aquellas
realizadas con respeto a los derechos y garantias fundamentales. Es decir si antes se le indicd con
claridad los hechos atribuidos, los elementos de conviccion existentes en ese momento, si se le
garantizé un dialogo privado y por el tiempo necesario con su abogado y por supuesto, antes de recibir
cualquier informacion o realizar preguntas, explicarle con claridad el derecho a abstenerse a declarar y
a no declararse culpable. Asi, el ciudadano sospechoso de cometer delito no solamente cuenta a su
favor con el derecho de abstenerse a declarar, sino también, previo a tomar esta decision, tiene el
derecho de solicitar la asistencia legal, desde el primer acto de investigacion, por parte de un abogado
defensor de su confianza o bien un defensor publico, lo anterior, con la finalidad que cualquier decision
sea debidamente reflexionada e informada entre el imputado y su abogado. En todo caso, si lo méas
conveniente para una estrategia de defensa es guardar silencio, ello en nada debe perjudicar al
imputado, pues él no esta obligado a demostrar su inocencia. En el presente caso es claro que las
declaraciones que rindieran el adolecente Ramén Puerto Bermudez y los acusados Tedfilo José
Sanchez Gutiérrez, Wildon Antonio Sanchez Gutiérrez ante la policia en la cual revelan su participacion
y la de Winston Javier Pavon Marenco en la muerte del hoy occiso, la hicieron en condiciones
totalmente ilegales, sin contar evidentemente, con la presencia de un abogado defensor que los
asistiera previo a sus declaraciones, y sin advertirles el derecho a guardar silencio, hecho que esta
Sala Penal deplora. Situacién que en el transcurso del proceso no fue demostrado por el fiscal, a quien
le correspondia probar que las declaraciones fueran obtenidas conforme a lo dispuesto en la ley, y no a
la defensa del imputado a como equivocadamente argumentoé el Juez de Primera Instancia. Es preciso
recordarle a los jueces y tribunales del pais, que la declaraciéon del imputado dada en fase de
investigacion, para que pueda ser utilizada como un elemento de investigacion y prueba, libre de
sospechas de ilegitimidad, se requiere que los fiscales frente a cualquier impugnacion del modo en que
la declaracién fue obtenida, sean ellos quienes demuestren su legitimidad. Asi pues, cuando un
imputado o su defensor sostienen que su declaracién fue obtenida con violacion a garantias
constitucionales, la carga de la prueba le corresponde al fiscal, si éste no logra despejar el
cuestionamiento, probando las condiciones en que las declaraciones fueron tomadas, el juez no debe
tomarla en cuenta, ni todo lo que se deriva de las mismas. Esta carga de la prueba para el fiscal resulta
exigida por el hecho que es la policia quien tiene el total control durante la detencion e investigacién del
imputado y por lo tanto, puede establecer mecanismos que le permitan preconstituir pruebas de la
legitimidad de la declaracién, entre estos mecanismos se pueden mencionar la filmacion de la
declaraciéon por medio de cdmaras, y el mas importante a juicio de esta Sala, la participacion del
defensor en este acto y que asi se haga constar. No puede entonces el imputado ni el defensor probar
nada respecto de una situacion que se encontraba bajo el completo control de la policia. En
consecuencia, tan importante es obtener la declaracion voluntaria del imputado, que acreditar
fehacientemente el hecho que esta ha sido obtenida con respeto a las garantias fundamentales. Asi las
cosas, la Policia a peticion del sefior Efrén Antonio Vilchez Lopez, relacionista publico de la Alcaldia de
San Rafael del Sur, procedié a filmar las entrevistas del adolescente y la de los hermanos Sanchez
Gutiérrez, no obstante en el video que fue presentando en juicio, no consta en la grabacion, que el
oficial de policia les haya instruido de previo a sus declaraciones que podian estar asistido de un
abogado y del derecho de abstencion de declarar, hecho que fue reconocido por el oficial que tomd las
entrevistas y que consta en el folio 177 de las presentes diligencias al expresar: “Lo que sale en el
video es so6lo la entrevista de ellos, pero no sale grabado la advertencia que yo le hice, pero esta el
sefior de la camara que da fe que se los dije”. Lo dicho por el oficial no fue corroborado por el sefior
Efrén Antonio Vilchez Lopez, pues también consta en el folio 117 que ante la pregunta que le hiciera la
defensa si habia escuchado antes que los acusados hablaran si el capitan les dio a conocer algunos de
sus derechos, manifestd literalmente lo siguiente: “antes que ellos llegaran estuve con el capitan y me
dijo que les iba a preguntar estando alla no se si les leyé o les dijo que tenian el derecho de declarar o
no y de estar con un abogado”. De lo anterior se desprende que estamos en presencia de un defecto
absoluto, de los que implican inobservancia de derechos y garantias previstos en la Constitucion
Politica, pues se ha violado el derecho de defensa de los acusados al obtener declaraciones sin la
advertencia de estar asistido de abogado y de no declarar contra si mismo, en consecuencia no hay
duda que los medios de prueba que se introdujeron en el juicio como la declaracion del oficial que tomo
las entrevistas, la del sefior que filmé la entrevista y la grabacion misma presentada en juicio deben ser
declaradas inadmisibles para fundar el veredicto del tribunal de jurados, pues cada vez que un medio
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probatorio originado en una violacién constitucional aporte elementos de culpabilidad para los
acusados, es nulo el acto productor de la prueba y todo medio probatorio que de él deriven. (Teoria del
fruto del arbol envenenado y Arto. 16 CPP. La prueba sélo tendra valor si ha sido obtenida por un
medio licito... Arto. 191 CPP. La sentencia solo podra ser fundamentada en la prueba licita).

CONSIDERANDO
v

Sin perjuicio de lo anterior esta Sala estima que aun no valorando los elementos probatorios citados
anteriormente para fundamentar la conviccion del Tribunal, existen indicios racionales que permiten
sostener la culpabilidad de los acusados, pues estos indicios como medio de prueba indirecta se
originaron de una fuente independiente auténoma y anterior a la violacién constitucional, en
consecuencia conservan su validez en tanto no tienen como origen la prueba ilegitima. Por indicios
debe entenderse cualquier hecho conocido, de la cual se infiere, por si solo 0 conjuntamente con otros,
la existencia o inexistencia de otro hecho desconocido que se estd investigando mediante
razonamientos criticos 16gicos, basados en las normas generales de la experiencia o en principios
cientificos, o técnicos especializados. Por ser una prueba de dificil valoracién y para que adquiera un
caracter plenamente probatorio, es exigible que estos indicios deben reunir dos requisitos
fundamentales: A) Que los hechos basicos estén completamente acreditados. B) que entre tales
hechos basicos y aquel que se trata de acreditar exista un enlace preciso y directo segun las reglas del
criterio humano pues bien, tales dos elementos concurren en el presente caso. Hay una serie de
hechos basicos debidamente probados, tales como: 1) Que los testigos Juana Francisca Morales
Séanchez y Oscar Solis declararon que el dia veinte de Septiembre del afio dos mil seis vieron que el
hoy occiso salié acompafiado de su casa en compariia del menor Ramoén Puerto Bermudez y de los
otros acusados, que luego de este hecho, al occiso no lo volvieron a ver con vida hasta que hallaron su
cadaver. 2) Que la camioneta Nissan color negro, la cual fue ocupada en la investigacion era la que
andaba manejando Ramoén Puerto y en la que los testigos afirman haberlo visto irse de su casa en
compafiia de los acusados. 3) Que la declaracion del testigo Arturo Javier Méndez Alvarado confirma
que el dia de los hechos el occiso llegd a comprar a su venta y que lo vio llegar en la camioneta negra
que le fue ocupada a Ramdn Puerto. 4) Que los testigos Juana Francisca Morales Sanchez y Oscar
Solis reconocieron a los acusados en las declaraciones que rindieron en el juicio Oral como a las
personas que iban en la camioneta el dia de los hechos acompafiando a Ramén y al hoy occiso. 5)
Que el joven Puerto vivia en la casa del occiso, y que este ultimo manifestd a los testigos que le
alquilaba por que le habia prometido que le iba a comprar la casa. Con estos indicios debidamente
acreditados y partiendo de una valoracion conjunta de los mismos se llega a la conclusion que estos
datos tienen conexién con los hechos enjuiciados, pues la légica y la experiencia nos indican, que el
dia que murié el occiso fue el dia en que salio de su casa acompafiado de los acusados, que el joven
Ramon nunca dio a los vecinos una explicacion coherente del por que no regreso el occiso con él 'y
tampoco donde lo habia dejado. Por lo que claramente se infiere que de acuerdo al comportamiento
posterior de los acusados, de las circunstancias que antecedieron, rodearon y siguieron al hecho
delictivo investigado, se deduce que los acusados participaron de un plan comun con conocimiento y
voluntad de realizar la conducta delictiva por las que fueron condenados, por lo que el recuso de
Casacion debe declararse sin lugar.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuestos, disposiciones legales y motivaciones juridicas citadas. Artos.
7,15, 16, 192, 193, 386, 397 y 398 CPP., los sucritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua resuelven: 1) No
ha lugar al recuso de Casacidn en cuanto a la forma interpuesto por la defensa técnica del acusado
Winston Javier Pavon Mercado y/o Valverde Gutiérrez contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Penal numero uno del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua, a las nueve de la
mafiana del diecisiete de Septiembre del afio dos mil siete. 1l) Copiese, notifiquese y publiquese.
Remitanse las diligencias al tribunal de origen con testimonio de lo aqui resuelto. Esta sentencia esta
copiada en cinco hojas utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) GUI. SELVA A. (F) ANTE MI: J.
FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 21
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PENAL. Managua, cuatro de Febrero del dos mil nueve. Las
diez de la mafiana.
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VISTOS RESULTAS:

Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal, comparecio Arnoldo Candelario Delgado, mayor de edad,
soltero, comerciante y de este domicilio, expresando que fue procesado ante el Juzgado Cuarto de
Distrito de lo Penal de Juicio de Managua, por ser el presunto autor del delito de homicidio doloso, en
perjuicio del sefior Diego Milan Arauz Sequeira. Relata que los hechos ocurrieron el diecinueve de
Octubre del afio dos mil cuatro, aproximadamente a las once y treinta minutos de la mafana, en el
lugar ubicado en el Mercado Oriental del Cine México una cuadra abajo y una y media cuadra al lago,
en se dio el supuesto homicidio doloso, agrega que se tuvieron por admitidos ciertos hechos, tales
como que el arma que habia disparado era suya, que la documentacion de portacion del arma de fuego
y carta de venta de esa arma eran de su propiedad, que él era el que habia disparado, lo que estaba
pendiente de demostrar eran las circunstancias de dicho suceso, pues él y su defensa mantuvieron
siempre que fue en legitima defensa, ya que ese dia él le fue cobrar a la victima un dinero que le debia,
y al hacerlo andando en estado de ebriedad el sefior Diego Milan Arauz Sequeira, lo tratd mal
ofendiéndome de manera indecible, le aventd una caja de tomate que llevaba en sus hombros y lo
amenazé de muerte, y cuando él le dio la espalda y se dirigi6 nuevamente hacia su tramo, el sefior
Diego Milan Arauz Sequeira, se agachd, se sac6 un cuchillo de una de sus botas y lo persiguié, como
por tres metros, cuando en eso le gritaron “Don Canducho lo matan” fue en ese preciso momento que
se volted y mir¢ al sefior Arauz Sequeira, sobre su espalda, lo que hizo que él se agachara y se hiciera
un poco para atrds y con rapidez sacé su armay se vio obligado por las circunstancias a dispararle, por
lo que ante su agresién ilegitima lo que hizo fue defenderme racionalmente. Con tales antecedentes y
amparado en el segundo motivo de la accién de revision, alega que el veredicto es ostensiblemente
injusto a la vista de las pruebas practicadas, razon por la cual solicita se enmiende el error cometido
por el Honorable Tribunal de Jurados, dejandosele en libertad, ademas nombra como su abogado
defensor al Doctor José Nicolas Garcia Lopez. Mediante escrito presentado por la sefiora Noemi del
Socorro Bordas Altamirano, comparecié el sefior Arnoldo Candelario Delgado, expresando su voluntad
de desistir de la presente accion, por lo que;

CONSIDERANDO:

El arto. 368 CPP sefala que: “El Ministerio Publico podra desistir de sus recursos por escrito fundado.
El defensor no podré desistir del recurso sin autorizacion expresa del acusado manifestada por escrito
0 de viva voz en audiencia publica” Si bien es cierto, nuestro ordenamiento juridico vigente a diferencia
del anterior, reconoce en la revision la naturaleza juridica de una accién extraordinaria que supera los
alcances de los recursos, por cuanto, no tiene plazos de interposicion y porque tiene como requisito de
impugnabilidad objetiva, el que se interponga en contra de una sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada, sin embargo como todo recurso o accion las partes tienen el derecho de lograr su extincién, tal
como ocurre en el caso de autos en donde el sefior Arnoldo Candelario Delgado el nueve de Febrero
del afio dos mil siete, de viva voz expresd su deseo de desistir de la presente accién extraordinaria, de
modo que no queda mas a esta Sala que declarar con lugar el desistimiento presentado.

POR TANTO:

Conforme los antes expuesto, las disposiciones legales citadas y el arto. 337 CPP y siguientes, los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Téngase por desistida la
accién de revision presentada por el sefior Aroldo Candelario Delgado, en contra de la sentencia
dictada por el Juzgado Cuarto de Distrito Penal de Juicio de Managua, a ocho de la mafiana del quince
de Abril del afio dos mil cinco. En consecuencia archivense las presentes diligencias. Il). - Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos al lugar de origen.
Esta sentencia esta escrita en dos hojas utiles de papel bond membretado de la Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de esta misma Sala. (F) A. CUADRA L. (F) J.
MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 22
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PENAL. Managua, cinco de Febrero del dos mil nueve. Las
diez de la mafiana.

VISTOS RESULTAS:
Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal comparece el Licenciado Nelson Waldelomar Cortez
Ortiz, mayor de edad, abogado, con domicilio en la ciudad de Esteli y de transito por esta ciudad, en su
calidad de Defensor Publico, refiriéndose a la causa que en contra del ciudadano Julio Cesar Tuckler
Valenzuela, se llevo en el Juzgado de Distrito Penal de Juicios de la ciudad de Esteli, por el delito de
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Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas, proceso en el que se
dicté Sentencia Condenatoria el dia quince de Junio del afio dos mil cinco a las nueve de la mafiana.
Con tales antecedentes y en base al numeral 2° del arto. 337 CPP por considerar ostensiblemente
injusto el veredicto de culpabilidad en contra del sefior Tuckler, promueve accion de revision y solicita el
reenvio de la causa, a fin de que se celebre un nuevo juicio con diferente y juez y en inmediata e
irrestricta libertad de su representado. Asi mismo solicita intervencién de ley como su defensor. Y
siendo el caso de analizar la admisibilidad de la presente accion, por lo que;

SE CONSIDERA:
I

La causal invocada por el accionante literalmente dispone: “Cuando la sentencia se haya fundado en
prueba falsa o en veredicto ostensiblemente injusto a la luz de las pruebas practicadas” (Arto. 337
numeral 2 CPP); la norma transcrita nos ubica en dos situaciones, la primera estariamos ante una
prueba falsa, la segunda, ante un veredicto ostensiblemente injusto. El ultimo submotivo, es el objeto
de nuestra atencion por ser el fundamento de la accion presentada. En tal sentido resulta forzoso para
esta Sala traer a colacion que la norma habla de veredicto, el cual “es la declaracion solemne que hace
el jurado, como tribunal de hecho, acerca de las pruebas de un proceso, con la resultante de
culpabilidad o inocencia de las personas; que luego corresponde fundar a los jueces de Derecho.”
(Cabanellas, Guillermo: Diccionario Juridico Elemental, Editorial Heliasta, Decimoctava edicién Buenos
Aires, 2006, Pag. 385). Dicho lo anterior debe aclararse que el veredicto es el dictado por el Jurado y el
fallo es el dictado por el Juez cuando éste resuelve en los casos sin jurado, tal distincién se encuentra
claramente esbozada en nuestra legislacion adjetiva, tal como ocurre en el arto. 320 CPP, sefiala: “En
los juicios con jurado, el acta de veredicto debe indicar lugar, fecha y hora en que se produce y sefalar
si él o los acusados son 0 no culpables de cada uno de los delitos por los que se les acusd.” Y mas
adelante establece: “En los juicios sin jurado, finalizado los alegatos de las partes, el juez pronunciara
su fallo, el que igualmente declarara la culpabilidad o no culpabilidad del o los acusados en relacion con
cada uno de los delitos por los que se les acuso.”

-1I-

Siendo que en los casos contemplados en la Ley 285, no son sometidos a Jurado, pues asi lo
establece tal ley y el arto. 293 CPP que sefiala: “Todo acusado por la presunta comision de un delito
grave tiene derecho a ser juzgado por un jurado, excepto en las causas por delitos relacionados con el
consumo o trafico de estupefacientes, sicotropicos y otras sustancias controladas...” es menester
mencionar que el submotivo de revision expuesto por el recurrente no es aplicable a tales delitos o0 en
aquellos en los que durante el proceso el acusado haya renunciado al derecho de ser juzgado por el
jurado y se someta a un juez técnico, circunstancia que torna improcedente la accién promovida y asi
debe declararse.

POR TANTO:

Conforme los antes expuesto, las disposiciones legales citadas y el arto. 337 CPP y siguientes, los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: I).- Declarese inadmisible la
accion de revision promovida por el Licenciado Nelson Waldelomar Cortez Ortiz, en contra de la
sentencia de las nueve de la mafiana del quince de Junio del afio dos mil cinco, dictada por el Juzgado
de Distrito Penal de Juicios de la ciudad de Esteli. En consecuencia archivense las presentes
diligencias. Il). - Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan
los autos al lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas Utiles de papel bond membretado
de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de esta misma
Sala. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANTE MI:
J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 23
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL, Managua, cinco de Febrero del afio dos mil
nueve. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:
Esta Sala conoce del presente recurso de casacién interpuesto por el Licenciado Roberto de Jesus
Rocha Zamora, en su calidad de Fiscal Auxiliar del Ministerio Publico del departamento de Carazo, en
contra de la sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental, a
las nueve y veinte minutos de la mafana, del dia ocho de mayo del afio dos mil siete, la que en su
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parte resolutiva dice: |.- No ha lugar al Recurso de Apelacion interpuesto por el Licenciado Hermes
Jeronimo Sevilla Olivas en representacion de su defendido Maycol Javier Arias. Il.- Ha lugar al Recurso
de Apelacién interpuesto por el Licenciado Juan Carlos Rocha Ortiz en representacion de su defendido
Hugo de Jesus Ramirez Arias en consecuencia se declara la nulidad de todo lo actuado en la presente
causa por lo que de conformidad con el articulo 366 CPP la nulidad favorece a los indiciados asi como
se revoca la declaratoria de no culpabilidad en contra de los procesados: Maycol Javier Arias y Enrique
Antonio Palacio Velasquez. Ill.- Se ordena la inmediata libertad de los indiciados: Hugo de Jesus
Ramirez Arias y Maycol Javier Arias. IV.- Se ordena la celebracion de un nuevo juicio ante diferente
Juez y jurado si fuere el caso. V.- Con testimonio de lo concertado vuelvan las diligencias a su lugar de
origen. Copiese y Notifiquese. De esta resolucion judicial fue la que recurrio el casacionista
presentando escrito a las cuatro y treinta minutos de la tarde del dia veintinueve de mayo del afio dos
mil siete, en el que expone que con fundamento en los articulos 17, 361, 362, 363, 385, 386, 387, 389y
390 del Cddigo Procesal Penal recurre de casacién en la forma y en el fondo en contra de la citada
sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental. Se mandé a
oir a la parte recurrida por medio de auto de las nueve y cuarenta minutos de la mafana del diecinueve
de junio del afio dos mil ocho, donde se le sefiala que siendo la parte recurrida al momento de
mandarsele a oir de la interposicion del Recurso de Casacion no se persond ni contestd los agravios,
en consecuencia, esta Sala considera que es competente para el conocimiento del Recurso de
Casacion sélo en cuanto a los puntos de la resolucion a que se refieren los agravios de conformidad
con el articulo 369 del Codigo Procesal Penal.

SE CONSIDERA:
I
El Licenciado Roberto de Jesus Rocha Zamora, en su calidad de Fiscal Auxiliar del departamento de
Carazo, interpone motivos de casacion en la forma. Por falta de valoracion de la prueba, al amparo del
articulo 387 inciso 3° del Codigo Procesal Penal, que textualmente dice: “Cuando se trate de sentencia
en juicio sin jurado, falta de valoracion de una prueba decisiva, oportunamente ofrecida por alguna de
las partes”. Alega el recurrente, que le ha causado senda lesion juridica el comportamiento de la Sala
Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental, quien condujo de manera andémala al
momento de ponderar la prueba oral ofrecida por su representacion, ya que al considerar la sentencia
de primera instancia, hizo abstraccion de pruebas que se observan licitas y concordantes, articuladas el
dia del juicio oral y publico. Sigue argumentando que el 6rgano judicial de segunda instancia, es decir,
se condujo de manera contraria al imperativo sefialado en la pragmatica ley procesal penal, al tratar de
extrapolar diferentes tipos de medios probatorios, otorgandoles un valor que no es correspondiente a la
realidad, mas aun, existe manipulacion llana y flagrante de la prueba testimonial del deponente Neylin
Antonio Gutiérrez Corea, con lo cual se construye la supuesta duda razonable alredor de la
participacion y responsabilidad del acusado Hugo de Jesus Ramirez Arias, en la muerte de la victima
Ervin Alonso Cortes Selva, por no ver a nadie mas en el lugar de los hechos, sino la simple y supuesta
amena conversacion entre estos, y que este testimonio se excluye, por no ser coadyuvante al interés
que se pretende acreditar con el testimonio de Berling Armando Gonzalez Cerda, que es de referencia
para validar que el hecho es producto de rifia tumultuaria. Esta Sala considera que: el motivo alegado,
supone, segun la diccion legal, una manifiesta contradiccion entre los hechos que se consideren
probados, y requiere, para estimar la contradiccién: 1°. Que sea manifiesta en el sentido de
insubsanable; 2°. Que sea interna, esto es, que resulte de los propios términos del hecho probado,
produciendo un vacio en ellos. Asi, la contradiccion en la narracién factica tiene que surgir de los
mismos hechos, pero no en extramuros de ellos; 3°. Que sea casual respecto al fallo. Conforme a lo
expuesto, el primer obstaculo formal que impide el acogimiento del motivo se produce por el intento de
hallar contradiccidn entre el facttum y la fundamentacion juridica, cuando la contradiccion ha de ser
conceptual, gramatical y localizada en el propio relato probatorio (interna). En el supuesto que nos
ocupa no se da la contradiccion que formalmente ampara el motivo. En realidad se limita el recurrente a
mostrar desacuerdo con la valoracién que de la prueba ha efectuado el juzgador de instancia, al
amparo de las facultades que constitucional y legalmente le estan atribuidas. El recurrente sefiala que
estd probado que hubo una pelea dentro del campo de béisbol, mantiene que fue la Unica que hubo, y
que en ella tuvo que producirse las lesiones y el homicidio producto de la golpizas a las victimas. Asi
establece conjeturas e interpreta los pasajes de la sentencia en su globalidad, sin que todo ello tenga
nada que ver con el vicio formal que aduce. Pero, aun cuando se interpreta la voluntad impugnativa del
recurrente, al amparo de la infraccion de ley, como denuncia de incoherencia en el facttum completado
facticamente por las explicaciones de los fundamentos juridicos, tampoco habria de prosperar el
motivo. De la simple lectura de la descripcién del probatum no se detecta la mas minima contradiccion.
Los hechos probados describen que: Ervin Alonso Cortez Selva sufri6 una herida en el lado derecho
del cuello. A continuacién, el fundamento juridico primero, explica por qué entiende que no hay prueba
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suficiente para imputar al acusado, no bastandole la vacilante y contradictoria version de los testigos. Y
asi pone su pronunciacion: Sobre el hecho de la misma muerte y lesiones, atendida la version de los
testigos del lugar discrepantes de las victimas, sobre que si no se encontraba a su lado, ni vio nada de
ella. Sobre una pelea previa con agresion, dado por las victimas en sus declaraciones. Sobre la
derivada limitacién de sus percepciones de lo ocurrido, y de su capacidad para identificar al agresor.
Sobre su, consecuente con tal estado, actitud provocadora y agresiva, y con ello, la posibilidad de
haber tenido un enfrentamiento con personas distintas de los acusados. Por ello el motivo ha de ser
desestimado.

I
El Licenciado Roberto de Jesus Rocha Zamora, en su escrito de impugnacion, invoca el inciso cuarto
del articulo 387 del Codigo Procesal Penal que textualmente dice: “4. Si se trata de sentencia en juicio
sin jurado, ausencia de la motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional”, expresando que
en la sentencia de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental, se quebrantaron
las normas procesales contenidas en los articulos 7, 153 y 154 CPP. Continta exponiendo que el
Tribunal de segunda instancia revisa un proceso emitiendo un juicio sobre el fondo de la valoracion de
la prueba, pero bajo sustentos de forma, atando de manera irracional a la literalidad de normas
accesorias a la norma procesal, como es el caso de poner obstaculos innecesarios a la incorporacion
de la prueba de cargo durante su evacuacién, para declararla ilegitima, por no haber presentado la
Certificacion Registral de Nacimiento por los testigos que de una sola vez la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Oriental, tacha, con evidente transgresion al principio de libertad
probatoria y la valoracion de esta bajo estricto criterio racional. Ante estas afirmaciones esta Sala
considera: que en el presente proceso se presentan contradicciones en las pruebas, asi el sefior
Lesner Garcia sefiala de forma directa al sefior Enrique Palacios como causante de una herida en la
persona de Milton Alvarado. Asi, también el sefior Lesner Garcia dice haber visto el momento en que
Hugo de Jesus Ramirez le dio una corrida en el cuello al sefior Ervin Garcia (q.e.p.d); no obstante, la
presencia del sefior Ramirez y de los demas testigos es negada por el joven Neylin Antonio Gutiérrez
Correa, quien sefiala que el dia de los hechos investigados, se dirigié al campo de béisbol de Buena
Vista Sur y encontr6 al hoy occiso y al sefior Hugo de Jesus Ramirez discutiendo pero no vio a nadie
mas, que la pelea dur6é de ocho a diez minutos y que al momento de ser herido el occiso Hugo de
JesUs Ramirez se apartd y permiti6 que el testigo lo auxiliara y lo sacara del campo de béisbol.
Contradictoriamente, la declaracion del joven Neylin Antonio Gutiérrez Correa es opuesta a la
declaracion del oficial-perito Berling Armando Gonzalez Cerda quien testificd que las investigaciones
que efectuo “verificd que fueron varios pleitos simultaneos el dia de los hechos”. Asimismo el sefior
Milton Alvarado sostuvo que al llegar al lugar de los hechos vio que los tres acusados estaban
golpeando al occiso, y que al querer darle auxilio fue agredido por Hugo Ramirez quien le propino un
botellazo en la cabeza y sali6 corriendo y fue perseguido por Henry, que Hugo se agarré con el padre
de Milton Alvarado; declaracién que es desmentida por el médico forense Doctor Sergio Cano, que
declard haber encontrado una sola lesion en el cuerpo del occiso. Lo cual contradice también las
declaraciones de Neylin Antonio Gutiérrez Correa y de Jonathan Segey Gago quienes expresaron que
luego que Hugo Ramirez iba detras de ellos con intension de seguir agrediendo al occiso pero que los
testigos se lo impidieron, también sefiald que su agresor fue Hugo de Jesus Ramirez Arias, lo cual
contradice con la declaracién del médico forense Dr. Sergio Cano quien expresd textualmente: “es
dificil que haya podido hablar, pudo haber balbuceado algunas palabras”. Otra circunstancia esencial
en el acto es el hecho de que todos los testigos fueron coincidentes, es decir, que salieron a la misma
hora y todos se dirigieron al campo de béisbol, sin embargo, en el relato de los hechos cada uno de ello
dio una version distinta y contradictoria de los mismos. Por lo que esta Sala considera en primer lugar,
que el articulo 193 del Cddigo Procesal Penal establece el sistema de la prueba libre, donde el Juez es
libre (por supuesto no arbitrario) para determinar la eficacia de la prueba realizada. Esta valoracién sélo
la puede hacer el juzgador, porque ha presenciado directa y personalmente las declaraciones
testificales, es decir, porque ha visto y oido que el testigo ha dado contestacién directa a todas cuantas
preguntas le hayan sido formuladas por las partes, y asi el Juez sentenciador se halla en condiciones
de poder decidir si una determinada manifestacién merece, o no, su credibilidad. Por lo tanto, es la
combinacién de los principios de inmediaciéon (ante la presencia directa y personal del Juez
sentenciador), de contradiccion (ante la presencia de las partes acusadoras y acusadas, que pueden
preguntar y repreguntar en el interrogatorio cruzado) y de oralidad (respondiendo de viva voz durante el
juicio oral a las preguntas que se haga a cada testigo), lo que permite al Juez entrar en la valoracion de
lo dicho por cada uno de los testigos. La credibilidad de los testigos o, lo que es lo mismo, la valoracion
de la prueba testifical es una cuestion de hecho, sujeto a la decision exclusiva del Juez sentenciador,
porque ha presenciado personal y directamente la prueba practicada. Aunque, en cualquier caso, cabe
cuestionar la conviccion del juzgador de primera instancia por basarse en razonamientos contrarios a
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las reglas de la logica, a las maximas de la experiencia o a los conocimientos cientificos. Dicho de otra
manera, es controlable en casacion la vulneracién de las declaraciones testificales en todo aquello que
es susceptible de ser objetivado por conllevar la aplicacién de criterios valorativos sobre el contenido de
la declaracion testifical misma. Pero no admite revisién casacional aquella parte de la valoracién que
depende de la percepcion directa del Juez y que es intransferible a otra persona, porque depende de la
apreciacion de actitudes, gestos, maneras, etc. Asi como el juzgador de primera instancia se
caracteriza por las intransferibles sanciones percibidas en una declaracion —lo que dijo, lo que calld, el
gesto, la palidez del rostro, los titubeos, etc.— del testigo, otro Juez en grado de apelacidn soélo podra
sustituir la absolucién por la condena en funcién de la deficiente argumentacién del primero, de un
inequivoco error en la apreciacién de la prueba, de la irracionalidad, de la falta de légica o de la
arbitrariedad, pero no el puro voluntarismo. Por tanto, el juicio sobre la prueba producida en el juicio
oral sélo es revisable en casacion en lo que concierne a su estructura racional, es decir, en lo que
respecta a la observacién por parte del Juez de los hechos de las reglas de la Iégica, los principios de
la experiencia y los conocimientos cientificos. Por el contrario, son ajenos al objeto de la casacién
aquellos aspectos del juicio que dependen sustancialmente de la inmediacion, o sea, de la percepcion
directa de las declaraciones prestadas en presencia del Juez de instancia. Asimismo, la sentencia
recurrida no presenta déficit alguno de motivacion y aplicacién del criterio racional.

1]

Al amparo del inciso primero del articulo 388 del Codigo Procesal Penal, el recurrente Rocha Zamora,
interpuso formal recurso de casacién por motivos de fondo contra la sentencia dictada por la Sala Penal
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental, a las nueve y veinte minutos de la mafiana del
ocho de mayo del afio dos mil siete, exponiendo que se le violentaron las garantias fundamentales
consagradas en los articulos 27, 34.11 y 46 de la Constitucién Politica de la Republica. Ante esta
afirmacion esta Sala considera: que se respetaron todos los derechos y garantias que sefiala el articulo
27 de la Cn, que textualmente dice: “Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derechos a
igual proteccion. No habré discriminacion por motivo de nacimiento, nacionalidad, credo politico, raza,
sexo, idioma, religion, opinidn, origen, posicion econdmica o condicion social”. Asimismo el articulo 34
inciso 11 parrafo final de la norma suprema del ordenamiento juridico sefiala que “el ofendido sera
tenido como parte en los juicios, desde el inicio de los mismos y en todas las instancias”. Por lo que de
conformidad con los sefialados preceptos, y lo que rola en todo el expediente judicial no se le ha
vulnerado el derecho a obtener la tutela judicial efectiva que consagra al Fiscal Auxiliar en
representacion de la victima. En definitiva, no se detectd ninguna infraccion de rango constitucional ni
procesal en el presente proceso. Se impone en consecuencia, la desestimacion por los motivos de
fondo.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, preceptos legales citados y conforme a lo
establecido en los articulos 387 y 388 del Cadigo Procesal Penal, los suscritos Magistrados de la Sala
de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No
Ha Lugar al Recurso de Casacién interpuesto por el Licenciado Roberto de Jests Rocha Zamora, en su
calidad de Fiscal Auxiliar del Ministerio Publico del departamento de Carazo, en contra de la sentencia
dictada por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Oriental, a las nueve y veinte
minutos de la mafiana del dia ocho de mayo del afio siete, quedando en consecuencia firme dicha
sentencia. Il) Cdpiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto vuelvan
los autos al lugar de origen. Esta sentencia se encuentra copiada en tres hojas de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P.
(F) S. CUAREZMAT. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 24
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PENAL. Managua, seis de Febrero del dos mil nueve. Las
diez de la mafiana.

VISTOS RESULTAS:
Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal, comparecio el sefior Arnulfo Klee Donacer, mayor de
edad, casado, y de este domicilio, relatando que el quince de Septiembre del afio dos mil cinco en las
costas de Little Corn Island, fue detenido en compafiia del ciudadano de nombre Francisco Rodrigo
Ruiz Murillo, aduciendo la policia que en conjunto habian dejado una panga con un cargamento de
cocaina, abriéndose proceso en su contra, durante el cual el veintisiete de Septiembre del mismo afio
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firmd un acuerdo con el sefior Fiscal y su defensor publico, en donde aceptaban toda la responsabilidad
de haber conducido la panga junto con todo el cargamento que dicen era cocaina. El veintiocho de
Septiembre de ese afio se hizo una audiencia especial ante el Juez en el que se le dio a conocer el
acuerdo, por lo que el uno de Octubre a la una de la tarde fue notificado de la condena de diez afios de
presidio, por ser coautor del delito de Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y otras
Sustancias Controladas. Con los antecedentes antes expuestos presenta accién de revisién de
conformidad con los numerales dos y cinco del arto. 337 CPP. Alegando que en el caso que resulto
condenado, estuvo plagado de varios defectos procesales tales como el rompimiento de la cadena de
custodia de la prueba, la violacion del principio de legalidad; aduce ademas que no aparece por ningun
lado el andlisis toxicoldgico de la materia quimica encontrada en la panga, con todos estos motivos
fundamenta su accién y solicita sea admitida. Y siendo el caso de resolver como en derecho
corresponde;

SE CONSIDERA:

La accion de revision es una accion extraordinaria, establecida en el Derecho Procesal Penal cuyo
objetivo es reformar la situacion juridica del condenado, haciendo a un lado la inmutabilidad de los
fallos judiciales pasados en autoridad de cosa juzgada, pues el interés de la sociedad y del sistema
judicial antepone a la rigidez de esta figura juridica la busqueda de la verdad fuera de los plazos
legales, pues pueden acaecer en determinado juicio yerros trascendentales ora por vicios en el
desarrollo de la actividad procesal ora por elementos nuevos que transforman la plataforma factica y
que indefectiblemente revierten el criterio de culpabilidad. Sin embargo, las circunstancias que hacen
viable esta accion son taxativas y no permiten mediante la misma entrar a analizar circunstancias que
debieron ser reclamadas en las instancias pertinentes, pues la presente accion no es un recurso mas,
en el caso sublite vemos como el petente se queja del proceso, trayendo a colacion situaciones que a
como se ha mencionado, debieron ser reclamadas durante el juicio y no cuando éste ha concluido.
Ademas debe mencionarse que los motivos en los cuales el sefior Arnulfo Klee Donacer pretende
ampararse en la presente accion, no logra hilvanar sus argumentos en torno a las hipotesis que
autorizan la accién lo que la torna manifiestamente infundada, motivo por el que de oficio debe
declararse su improcedencia.-

POR TANTO:

Conforme los antes expuesto, las disposiciones legales citadas y el arto. 337 CPP y siguientes, los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: I).- Declarese inadmisible la
accion de revisién promovida por el sefior Arnulfo Klee Donacer. En consecuencia archivense las
presentes diligencias. I1).- Cdpiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto,
vuelvan los autos al lugar de origen. Esta sentencia estd escrita en dos hojas utiles de papel bond
membretado de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de
esta misma Sala. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 25
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, seis de Febrero del afio dos mil
nueve. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
Por medio de Acusacién presentada por el Representante del Ministerio Publico, el dia veinticinco de
Julio del afio dos mil siete, en contra de Mauricio Aristides Gonzales Hernandez, Oscar Armando
Reyes Rubio y José Leonel Martinez por el delito de Transporte llegal de Estupefacientes,
Psicotrépicos y otras Sustancias Controladas; realizandose Audiencia Preliminar en el Juzgado Cuarto
Distrito Penal de Audiencias de la ciudad de Managua, a las dos y cincuenta minutos de la tarde del dia
veintiséis de Julio del afio dos mil siete, en el cual se les da a conocer sobre la acusacién que se
interpone, Mauricio Aristides Gonzéles Hernandez y Oscar Armando Reyes Rubio nombran como su
abogado defensor al Lic. Marlon Gerardo Saenz Cruz, mientras que el acusado José Leonel Martinez
manifiesta no tener abogado defensor, el cual este judicial nombra de oficio al Lic. Marlon Gerardo
Saenz Cruz. Imponiéndoseles seguidamente la medida cautelar de prisién preventiva. Se realizo
Audiencia Inicial en el Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal de Audiencias de Managua, a las doce y
cincuenta minutos de la tarde del dia veintisiete de Julio del afio dos mil siete, el Ministerio Publico
ofrece el intercambio de pruebas y la judicial mantiene la medida cautelar de la prisiéon preventiva,
posteriormente el Judicial dicto auto de remisién a juicio ya que los elementos de conviccién
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presentadas por el Ministerio Publico son suficientes para abrir Juicio oral y publico que ha de
realizarse el dia dieciocho de Septiembre del afio dos mil siete a las nueve de la mafiana. Se realizd
juicio oral y publico sin jurado a las once y seis minutos de la mafiana del dia treinta de Agosto del afio
dos mil siete, constituido en la sala del Juzgado Cuarto de Distrito Penal de Juicios de Managua en el
cual el Ministerio Publico y la defensa presentaron sus pruebas y refutando lo que tenian a bien decir,
continuando este Juicio oral y publico el dia tres de Septiembre a las once y diez minutos de la mafiana
del afio dos mil siete, siguiendo con la evacuacion de las pruebas y cumpliendo con los alegatos
finales. Dictandose sentencia el cuatro de Septiembre a las nueve de la mafana del afio dos mil siete
en el cual se les encuentra culpable, el cual la autoridad Aquo Resuelve: I.- Condénese a los acusados
Mauricio Aristides Gonzales Hernandez, Oscar Armando Reyes Rubio y José Leonel Martinez, por ser
coautores del delito de Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotrépicos y otras sustancias
controladas, en perjuicio de la Salud Publica de la Sociedad Nicaragliense a una pena principal de
doce afios de presidio, pena privativa de libertad que deberan cumplir en el Sistema Penitenciario
“‘Jorge Navarro” de Tipitapa y quedara extinguida provisionalmente el veintiséis de Julio del afio dos mil
diecinueve. Il.- En cuanto a la multa establecida en el arto. 54 de la Ley 285 no se debe aplicar, porque
es criterio de la Sala Penal y Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia su
inconstitucionalidad. De esta resolucion apela la defensa y se remiten los autos al Tribunal de
Apelaciones Sala Penal NUmero dos Circunscripcion Managua, realizandose audiencia Oral y Publica
el dia siete de Febrero a las nueve y treinta minutos de la mafiana del afio dos mil ocho en las que las
partes alegaron lo que tenian a bien. El Tribunal de Apelaciones Sala Penal Numero Dos dictd
sentencia a las ocho de la mafiana del veintidds de Febrero del afio dos mil ocho lo que en sus partes
conducente dice: .- No ha lugar al Recurso de Apelacién presentado en contra de la sentencia
condenatoria dictada el cuatro de Septiembre del dos mil siete a las nueve de la mafana por el Juez
Cuarto de Distrito Penal de Juicio de Managua para el CPP; En consecuencia se confirma en todas y
cada una de sus partes la sentencia recurrida en la cual se condena a los acusados Mauricio Aristides
Gonzales Hernandez, Oscar Armando Reyes Rubio y José Leonel Martinez, por el delito de Transporte
llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas en perjuicio de la Sociedad
Nicaragliense (Salud Publica). Se le previene a las partes de su derecho de ley. Il.- Copiese.
Notifiquese. Con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos de primera instancia al
Juzgado de Origen. De esta sentencia Recurre de Casacién la defensa con escrito presentado a las
tres y cuarenta minutos de la tarde del dia treinta y uno de Marzo del afio dos mil ocho, realizandose
audiencia oral y publica a las nueve de la mafiana del ocho de Septiembre del afio dos mil ocho donde
las partes procesales alegaron lo que tuvieron a bien. Estando asi las cosas la Sala Penal de este
Supremo Tribunal pasa a estudio el presente caso para su resolucion;

SE CONSIDERA:
I
Mediante sentencia de las ocho de la mafiana del veintidés de Febrero del afio en curso, el Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, Sala de lo Penal Dos, declaré sin lugar el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia condenatoria dictada el cuatro de Septiembre del afio dos mil siete, por
el Juzgado Cuarto Distrito de lo Penal de Juicios de Managua, confirmando en todas y cada una de sus
partes la sentencia apelada mediante la cual se condena a los acusados Mauricio Aristides Gonzales
Hernéndez, Oscar Armando Reyes Rubio y José Leonel Martinez, por ser coautores del delito de
Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la
Salud Publica. Contra la resolucién dictada en via de apelacién, interpuso formal Recurso de Casacion
el Lic. Hardlen Bladimir Huete, quien por un Unico motivo de fondo denuncia que el fallo atacado hizo
una erronea aplicacion de la ley penal sustantiva en lo que hace a tres aspectos, a saber: 1) sobre la
calificacion del hecho, pues considera que los hechos acusados, admitidos y probados se subsumen en
el delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas previstas
en el Arto. 51 de la Ley N° 285, y no como erroneamente lo subsumieron tanto el Juez A-Quo, como el
Tribunal Ad-Quem en el delito de Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotrépicos y Otras
Sustancias Controladas de Estupefacientes; 2) por inexistencia del dolo en lo que hace a su defendido
Oscar Armando Reyes Rubio, de quien precisa que si bien es cierto era la persona que conducia el
vehiculo mediante el cual se transportaba la droga, invoca que éste nunca se bajé del vehiculo con
droga alguna, tampoco huyé del escenario del delito como si lo hicieron el resto de acusados, y 3) falta
de coautoria o participacion del acusado Oscar Armando Reyes Rubio, tanto del delito por el cual fue
encontrado culpable, como por el delito que conceptla fue el que -a su criterio- se cometid, pues ante
la voz de alto que le gritd un ciudadano vestido de civil pensé erroneamente que se trataba de un robo
con violencia, dando marcha acelerada al vehiculo que conducia hasta que se detuvo en las
inmediaciones de los semaforos de Rubenia, por que una de las llantas de la camioneta estaba
ponchada. Agrega que el bolso donde se contenia la droga iba en la parte trasera de la camioneta y por
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ello los acusados que iban en la parte de atras son los que deciden correr en plena via publica llevando
consigo el bolso que contiene la droga. Sostiene asi, y consecuentemente pide que, para el caso de
sus defendidos José Leonel Martinez y Mauricio Aristides Gonzéles Hernandez, se anule o case la
sentencia recurrida y se dicte una sentencia recalificando los hechos por el delito de Trafico Interno de
Estupefacientes, Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas, y se les imponga la pena de 5 afios de
presidio, ya que no constan agravantes en el caso, sélo circunstancias atenuantes; mientras que para
su otro defendido, esto es, Oscar Armando Reyes Rubio, solicita se anule o case la sentencia recurrida
y se dicte una sentencia absolviéndole, y ordenando su libertad definitiva, por falta de participacion en
el hecho. Por su parte, el representante del Ministerio Publico, en audiencia oral y publica contesto los
agravios indicando que nada de lo invocado por la defensa técnica existe, cuestionando que las
fundamentaciones orales dada por la defensa sobre el error de tipo invencible y el deber de cuidado,
son propios de delitos culposos, obviando que los delitos de narcoactividad son delitos eminentemente
dolosos. De igual manera expres6 que no compartia los argumentos planteados por el impugnante a
favor del acusado Reyes Rubio, pues los oficiales de policia le realizaron un disparo preventivo para
que éste se detuviera pero mas bien aquél decidié huir.

I
En linea de principio se advierte que, de la revision del reclamo argUido por el recurrente, ésta Sala de
lo Penal encuentra omisiones en los presupuestos de admisibilidad requeridos por la ley en el recurso
de casacion, pues dada la naturaleza del vicio que se denuncia, el casacionista debi6 expresar con
precision la cita de la disposicion legal sustantiva que considera errbneamente aplicada, circunstancia
que se torna indispensable a efectos de poder configurar con precision la causal que se alega. No
obstante, sin perjuicio de ello en razon de que el recurso de casacion tiene como una de sus funciones
-entre otras no menos relevantes- la tutela eficaz de los derechos e intereses de las partes
intervinientes en el procedimiento y enjuiciamiento penal, procedemos al analisis de cada uno de los
aspectos en los que el casacionista hace residir sus pretensiones. Asi pues, en primer lugar el asunto a
resolver consiste en determinar si de acuerdo a los hechos acreditados por el Juez de Primera
Instancia en su sentencia, la conducta realizada por el imputado Oscar Armando Reyes Rubio,
corresponde calificarla como Transporte llegal regulado por el Arto. 54 de la Ley N° 285, o en su
defecto como lo alega el impugnante como un delito de Tréfico Interno de Estupefacientes,
Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas regulado en el Arto. 51 de la citada ley, circunstancia
para lo cual resulta necesario hacer un analisis de las figuras delictivas. Dentro del marco legal
apuntado, el Arto. 54 de la referenciada Ley N° 285 expresa: “Cometen delio de transporte ilegal de
estupefacientes, sicotropicos y otras sustancias controladas, los que con conocimiento de causa e
legalmente las transportaren en el territorio nacional o en trénsito internacional...”. Tal como se
advierte en la norma citada, la accion de trasladar en territorio nacional, o en transito internacional,
droga con conocimiento de causa constituye la conducta tipica del delito de narcoactividad en la
modalidad de transporte. Al hilo de lo expuesto, por transporte debe entenderse, segun el Diccionario
de la Lengua Espafiola, como la “accion y efecto de transportar’, mientras que el vocablo “transportar”
lo define como “...llevar una cosa de un paraje o lugar a otro...”. Asi, una accion de tal naturaleza, al
tenor del texto legal, constituye una actividad encaminada a transmitir tales sustancias a terceros y por
ello se sanciona como una de las tantas actividades del tréfico de drogas. A este respecto, el autor
espanol Soto Nieto, Francisco, en su obra, “El Delito de Tréfico llegal de Drogas”, sostiene con muy
buen tino que “...el trafico realmente engloba y comprende, entre sus plurales manifestaciones, el
transporte de las proscritas sustancias nocivas a la salud, la conducta de transporte se encuadra entre
las actividades encaminadas a la transmision de la sustancia estupefacientes a terceros, figurados en
los Convenios Internacionales entre aquellas respecto de las cuales las partes asumen el compromiso
de atribuirle la calificacion delictiva...”. Y es que en verdad la actividad del transporte es parte esencial
del tréfico de la droga, especialmente en paises como el nuestro que por su envidiable posicion
geografica constituyen puntos decisivos que son utilizados como puentes a nivel internacional en el
trafico organizado. Trasladada las anteriores afirmaciones al caso de autos se puede constatar
conforme los hechos probados, lo siguiente, a saber: a) que el acusado Reyes Rubio -a como lo acepta
su defensa técnica- era la persona que iba conduciendo la camioneta marca Toyota, modelo Prado,
color verde, placa N° P546972, en donde se trasladaba la droga incautada dentro de un bolso marca
“Adidas”, color negro con rojo, el cual era custodiada por el resto de acusados Mauricio Aristides
Gonzéles Hernandez y José Leonel Martinez, y b) que luego de la experticia correspondiente en el
lugar de los hechos, se pudo conocer que la sustancia que se trasladaba en la camioneta que conducia
el acusado Reyes Rubio, dio como resultado positivo Cocaina en una cantidad de 1,112.8 gramos,
circunstancia que por si misma revela -por si misma- la finalidad de los sujetos de trasladar la droga a
terceros para su posterior comercializacion; actividad que potencid un peligro concreto para la salud
publica, sea para el adquirente consumidor final, o para el intermediario dentro del ciclo del trafico de
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drogas. A este respecto, copiosa doctrina jurisprudencial patria pertinentemente ha sefialado que los
delitos de narcoactividad en su especie constituyen un delito de peligro, en donde la ilicitud de su
accidn se consuma, aun en aquellos casos en que no se produjo un perjuicio material y efectivo al bien
juridico tutelado, esto es, la Salud Publica, pues esta ultima se vio afectada, en el caso sub-judice, con
el solo transporte de la droga que realiz el acusado Reyes Rubio en compafiia del resto de enjuiciados
que en el interior del vehiculo la custodiaban, sin importarles que en el trayecto al destino propuesto
fueran detenidos por las Autoridades de Policia. Dentro de este contexto, en este sub-examen
encontramos que el elenco probatorio descrito por el Juez de instancia -ante quien se reprodujo la
prueba de manera oral- aporta los elementos Utiles necesarios para estimar que el acusado Reyes
Rubio sabia que transportaba droga en el vehiculo que conducia, pues a la sefial de alto que le realizd
el Oficial de Policia Jairo José Mendieta Garcia (que vestia su uniforme oficial), aquél hizo caso omiso
disponiendo darse a la fuga, pero logrando ser alcanzados en los alrededores del sector de los
semaforos de Rubenia, de donde se bajan los otros acusados José Leonel Martinez y Mauricio
Aristides Gonzales Hernandez, quienes llevaban consigo un bolso que transportado en el vehiculo
conducido por Reyes Rubio, contenia la droga identificada como cocaina (v. Testimonio de Luisa Emilia
Obregon, José Agustin Martinez Chavez, Jairo José Mendieta Garcia). Dentro de este escenario, cabe
recalcar que en la modalidad del trafico de drogas, tanto el transporte, como la compra-venta, o el
suministro, si la conducta final haya quedado incompleta ello no significa que el hecho haya quedado
en grado de tentativa, en razén de que, para transportar o para vender la droga, en buena légica se
requiere -de previo- poseer la droga, conducta Ultima que per se logra constituir un delito consumado;
de modo que las otras conductas posteriores no podrian considerarse como una tentativa. Dicho en
otras palabras, el delito de transporte de droga requiere una conducta antecedente que constituye un
delito consumado; poseer la droga con esos fines, por ello es que la prosecucion de la accion, aunque
no se llegue a completar constituye siempre un delito consumado. Ahora bien, en cuanto a la ausencia
de la configuracion del dolo que aduce el recurrente no se logré demostrar para su defendido Oscar
Armando Reyes Rubio, este Tribunal de Casacion razona lo siguiente, a saber: 1) El delito de
transporte ilicito de droga, como una actividad encaminada a la comercializacion de la droga a terceros,
requiere ciertamente para su configuracién de un dolo, entendiéndose por tal aquel: “...que incluye
unicamente el conocer y querer la realizacion de la situacion objetiva descrita por el tipo del injusto y no
requiere que se advierta que dicha realizacion es antijuridica...” (Santiago Mir Puig); 2) Respecto a la
constitucion de dicho elemento, no faltan las referencias doctrinales en indicar que los delitos de
narcoactividad, constituyen un injusto penal de los que se denomina doloso de comisidn, lo cual indica
que su forma de ejecucion es mediante una accion, que la Teoria del Delito describe como todo
comportamiento dependiente de la voluntad humana. El hecho punible aqui enjuiciado, tal y como se
indicé en lineas anteriores, es de aquellos de peligro en abstracto y de riesgo general, pues basta la
mera amenaza, aunque no se materialice el dafio, pues son infracciones formales o de mera actividad
de las cuales se sostiene son de consumacion anticipada. De ahi, que el delito se produce con
absolutamente independencia de cualquier resultado posterior, por tanto no requiere para su punicion
en derecho, de ningun resultado lesivo concreto subsiguiente. Basta pues, la posibilidad de que se
produzca ese dafio para estimarlo perfecto, es decir que la sola conducta imputada, consistente en
transportar la droga se considera lesiva para el bien juridico, y en consecuencia constitutiva de delito.
En esta linea de pensamientos, considera ésta Sala de lo Penal que en el iter de un delito como el
presente, se integra un elemento subjetivo adicional al dolo, consistente en el &nimo de fomentar el
consumo de sustancias controladas a terceros, a fin de poder ampliar el nimero de consumidores y por
ende del mercado. Y es que, en el delito de transporte de narcoactividad resulta esencial este elemento
puesto que, a como bien lo dice el recurrente no se reconoce la existencia de infracciones penales
narcoactivas del tipo imprudente o culposo. Asi pues, la conducta subjetiva es un acto voluntario
cuando: a) procede de la inteligencia, b) ésta sea libre, y 3) cuando se dan simultaneamente voluntad
mas inteligencia. En el caso que nos ocupa, el establecimiento de un conocimiento por parte del
acusado Reyes Rubio de que transportaba sustancias ilicita (cocaina), resulta vinculante para la
imputacion de la accién punitiva, situacion que a criterio de éste Tribunal Casacional el A-Quo tuvo por
acreditada a través del elenco de prueba vertido. Asi tenemos que el Juez de Juicio de Primera
Instancia dio por establecido la motivacién de la participacién delictiva del acusado Reyes Rubio, y
resto de acusados, bajos los presupuestos siguientes: a) que el paquete rectangular con envoltura de
Taype color café, y en cuyo centro se divisaba un corte en forma de X, conteniendo polvo de color
blanco result6 positivo a la prueba de cocaina; b) la droga que era transportada en la camioneta marca
Toyota, placa N° P546972, se llevaba de manera encubierta en un bolso color negro, marca Adidas, y
c) el sujeto que manejaba el vehiculo Toyota-Prado en donde iba el bolso Adidas que contenia droga,
era del acusado Reyes Rubio. Respecto a la mayor o menor comprension del caracter ilicito del hecho
realizado por el acusado Reyes Rubio, segun se desprende de la prueba vertida en la vista del Juicio
Oral y Publico, éste es una persona capaz conforme a la ley, pues a juzgar por su edad (27 afios de
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edad), extranjero domiciliado en el pais vecino de El Salvador, permiten determinar que posee las
cualidades necesarias para comprender el caracter ilicito de su comportamiento, y que no debi6 de
actuar de la manera como lo hizo, siendo suficiente con que comprenda que el transporte de sustancias
prohibidas, en esas cantidades, es contrario a lo prescrito por la referida norma. Por tal razon, a criterio
de éste Tribunal el vicio invocado por la parte recurrente, no es posible de reconocer, en tanto y en
cuanto, la resolucién impugnada y la de primera instancia, delimitan y desarrollan de manera explicita la
individualizacion de los acusados y su vinculacion con el delito que se les imputa, logrando
establecerse de manera clara y precisa el elemento subjetivo requerido. Dentro de este contexto, no
debe perderse de vista que el recurso de casacion por inobservancia o erronea aplicacion de la ley
penal sustantiva, implica el respeto a los hechos establecidos en el fallo que se impugna, pues de esta
manera procede el control que de esos hechos se hizo en aplicacion del derecho. Es decir, que el
Tribunal de Casacion debe tratar todas las cuestiones relativas a la consideracién de los hechos que ya
han sido establecidos por el tribunal de mérito, permaneciendo firmes, aunque mediante la casacion,
sin variarlos, se logra determinar su real sentido juridico en razén de que son los hechos los que en
definitiva dirigen, cuando son interpretados la solucion juridica. Finalmente sobre la falta de coautoria
del acusado Oscar Armando Reyes Rubio, el reclamo no es atendible, puesto que al conocer del
anterior reclamo ya esta Sala de lo Penal se pronunci6 en el sentido de que los hechos tenidos por
probados permiten identificar el grado de participacion del enjuiciado, en donde el dominio completo de
todo el acontecer delictivo residio en las manos de no de uno, sino de todos los acusados, teniendo
cada uno de ellos en sus manos el destino del hecho global. Por tal razon, cada acusado resulta ser un
co-autor del todo. Adviértase pues que el plan delictivo trazado por los acusados solo pudo ser
realizado de manera conjunta, de suerte tal, que si uno de ellos por separado pudo anular ese plan
conjunto retirando su aportacion, el que conducia el vehiculo donde se transportaba la droga, o los que
la venian custodiando en su interior, tenian el dominio total hecho en sus manos como para alterarlo.
En todo caso, conviene precisar que el recurrente intenta motivar su reclamo por motivos de fondo en
una revalorizacion de la prueba que permita clarificar su hipétesis, lo cual la torna improcedente, ya que
a través del recurso de fondo solo se puede intentar una revalorizacién juridica del material factico
establecido en la sentencia. Consecuentemente, conforme a todo lo antes dicho por este Tribunal, no
procede casar, ni declarar de nulidad la resolucién impugnada, por no concurrir en la misma alguno de
los vicios 0 motivos aducidos por el impetrante.

1]

Sin perjuicio de los fundamentos de hecho y de derecho que se han expresado anteriormente, de
conformidad al articulo 38 Cn, en concordancia con los Articulos 2; 566 inc. 21; 567 inc. 2'y 3 del CP,
en el caso de autos, es de obligatoriedad para esta sala aplicar el Principio de retroactividad de la ley,
salvo en beneficio del reo, tomando en cuenta los siguientes términos: los acusados Mauricio Aristides
Gonzéles Hernandez, Oscar Armando Reyes Rubio y José Leonel Martinez, fueron condenados a la
pena principal de 12 afios de presidio, por ser coautores del delito de Transporte llegal de
Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la Salud Publica. En la
Ley 285 en el articulo 54, establecia para este tipo penal, el minimo de 10 afios y un maximo de 15
afios de presidio, por la comision de este delito. Esta Sala tiene el deber de aplicar retroactivamente la
pena favorable para el reo, las circunstancias y el hecho punible por el cual fueron condenados los
acusados, es evidente que se subsumen en el tipo penal de Transporte llegal de Estupefacientes,
Psicotrépicos y otras Sustancias Controladas, que con la reforma del Cédigo Penal la pena se ha
disminuido de 5 a 15 afios de prision, segun el arto. 352 CP y aplicando el Principio de Retroactividad
de la ley se debe reformar la pena impuesta y no asi la calificacion del hecho punible.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, a la luz de los preceptos legales contenidos en los
Artos. 5, 27, 34, 46, 160 Cn., 369, 385, 386, 387, 388, 392, 396, 397, 398 y 399 del Codigo de
Procedimiento Penal, los infrascritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: .- No ha lugar al Recurso de Casacion
que por motivo de fondo interpusiere el abogado defensor Lic. Hardlen Bladimir Huete. II.- Reférmese
de oficio la pena impuesta de doce afios de presidio, a la pena minima de cinco afios de prisién a los
acusados Mauricio Aristides Gonzales Hernandez, Oscar Armando Reyes Rubio y José Leonel
Martinez por ser autores del delito de Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y otras
Sustancias Controladas en perjuicio de la Salud Publica del Estado de la Republica de Nicaragua. IIl.-
Confirmese en el resto de sus partes la sentencia dictada a las ocho de la mafana del veintidés de
Febrero del afio en curso, por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, Sala de lo Penal
Dos, en donde se declard sin lugar el Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la sentencia
condenatoria proveida a las nueve de la mafiana del cuatro de Septiembre del afio dos mil siete, por el
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Juzgado Cuarto Distrito de lo Penal de Juicios de Managua. Ill.- Cpiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado regresen las presentes diligencias a su lugar de origen para lo de su cargo. Esta
sentencia esta copiada en cinco hojas utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A.
CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) GUI. SELVA A. (F) RAFAEL SOL C. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 26
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diez de Febrero del afio dos mil
nueve. Las nueve de la mafana.

VISTOS,

Recurso de casacion interpuesto, en la presente causa No. 343-0504-03-PN, seguida contra Rolando
José Nufiez Sanchez, de veintitrés afios de edad, soltero, ayudante de albafiil, de este domicilio, con
direccién del Centro de Salud Carlos Rugama, cuatro cuadras al Sur, Reparto Schick, en esta ciudad
de Managua, sin cédula de identidad, por el delito de Robo con Intimidacion, en perjuicio de Luis Lopez
Ruiz, Guillermo Alberto Moreira y de la Empresa Disman, S.A. (Distribuidora de Managua S.A.).
Interviene el Licenciado Ricardo Moreno Arauz, como defensor publico del procesado, y se apersono el
Licenciado Julio Ariel Montenegro como representante del Ministerio Publico. Reprogramada la
audiencia oral para realizarse a las nueve y treinta minutos de la mafiana del dia doce de enero de dos
mil nueve, intervino el Defensor Publico, Lic. Donald Soza Salgado, y como representante del Ministerio
Publico, el Sefior Fiscal Auxiliar, Lic. Elton Jean Ortega Zufiiga.

RESULTA:
1°- Que mediante sentencia de las nueve y quince minutos de la mafiana del veintidos de
noviembre del afio dos mil cuatro, la Sala Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Managua, resolvié: “l.- No ha lugar a la apelacion interpuesta en contra de la sentencia
dictada por el Juez Cuarto de Distrito Penal de Juicio de Managua, a las ocho y quince minutos de la
mafiana del dia veinticinco de mayo del afio dos mil cuatro, que condena al acusado Rolando José Nufiez
Sanchez, de veintidos afios de edad, no porta cédula de identidad, segun dice de oficio albafiil, con
domicilio en el Reparto Schick, de donde fue el tanque rojo cuatro cuadras al lago en esta ciudad de
Managua, como autor del delito de robo con intimidacion, en perjuicio de Jorge Luis Lopez Ruiz, Guillermo
Alberto Moreira y Empresa Disman, S.A. (Distribuidora de Managua, S.A.) y le impone una pena de cinco
afios de prision mas las penas accesorias de ley. Il.- Se confirma la sentencia apelada. Ill.- Disentimiento
del Dr. Indalecio Berrios Batres... IV.- Cdpiese, notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto

devuélvanse las diligencias al Juzgado de su procedencia.-

2.- Que contra el anterior pronunciamiento el Licenciado Donald Soza Salgado, en su caracter de
defensor publico de Rolando José Nufiez Sanchez, interpuso recurso de casacion en el fondo, con
fundamento en los motivos 1y 2 del Arto. 388 CPP, sefialando como violado el Arto. 34 Inco. 11 Cn., Arto.
319 CPP, penultimo pérrafo, y Arto. 6, primer parrafo, Pn.-

CONSIDERANDO:
I
Como primer motivo de fondo, se invoca el numeral 1° del Arto. 388 CPP., por haberse vulnerado el
principio de legalidad, establecido en la Constitucion Politica, en el Arto. 34 Inco. 11., que manda a no
ser procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley de manera expresa e inequivoca como punible, ni sancionado con pena no prevista
en la ley. Alega el recurrente, que la sentencia dictada por el Juzgado y confirmada por el Tribunal de
Apelaciones de Managua, en contra de su representado, por el delito de robo con intimidacién, se
fundamenta en el Arto. 269 Inco. 3 Pn., para imponer la pena, en clara violacion al principio de
legalidad consagrado en la Constitucion Politica. En resumen, se argumenta que no hay
correspondencia en la cita que hace el Arto. 267 Pn., con el Arto. 276 Pn., que en ese sentido, el Arto.
267 Pn., que es el que tipifica y sefiala la pena en el delito de robo con intimidacion, no establece las
penas para el caso de la comision del robo con intimidacién. Ahora bien, la Corte Suprema ha
entendido que al determinar que la pena aplicable es la establecida en el Arto. 269 Pn., no se trata de
una interpretacion analdgica y extensiva de la ley; sino, de reconocer un error en la edicion de La
Gaceta No. 96 del 3 de mayo de 1974, en la cual se publicé el Decreto 297, Ley de Cédigo Penal; el
mismo punto, ya ha sido abordado en distintas sentencias por la Corte Suprema, entre ellas la del 14
de junio de 1985 contenida en el B.J. del mismo afio; en consecuencia, las conductas contenidas en los
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tipos penales de robo con intimidacién o robo con violencia son delitos, y son punibles con las penas
establecidas en el Arto. 269 Pn., y por ello la queja no puede prosperar.

Il

Bajo el mismo motivo No. 1 del Arto. 388 CPP, es decir, por violacion en la sentencia de las garantias
establecidas en la Constitucion Politica, el recurrente expone, que se viol6 el debido proceso en lo
referente al Arto. 319 CPP penultimo parrafo. Trae como fundamento, la definicion del Diccionario de
Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de Manuel Osorio, de Debido Proceso Legal, como el
“‘cumplimiento con los requisitos constitucionales en materia de procedimiento”. En tal sentido, el
recurrente expuso, que en el presente caso se viol6 claramente el debido proceso, cuando el Juez de
Primera Instancia decide entregarle a los miembros del jurado tres hojas de veredicto, para que emitan
el mismo con respecto a cada uno de los ofendidos en el proceso, dos personas naturales y una
juridica, actuacion totalmente violatoria de lo dispuesto en el Arto. 319 CPP., respecto a la deliberacion
y votacion de los miembros del Jurado, el cual establece en su penultimo parrafo: “Si son varios los
cargos o varios los acusados, se votara en forma separada cada uno de ellos”. Que la actuacién del
Judicial llevaba en cierta forma a violar el principio de inadmisibilidad de persecucion penal multiple, Ne
bis in idem o Unica persecucion, establecido en el Arto. 34 Inco. 10 Cn., y Arto. 6 CPP., porque de
hecho al entregarle tres hojas de veredicto al Jurado, llevo a que simultdneamente se juzgara a su
representado tres veces por los mismos hechos, aunque todo dentro del mismo proceso.- Ahora bien,
por una parte es verdad, que la Constitucion Politica sefiala como una garantia en el Arto. 34 Inciso 10
el derecho fundamental “a no ser procesado nuevamente por el delito por el cual fue condenado o
absuelto mediante sentencia firme”; pero, no puede aceptarse doctrinariamente el planteamiento del
recurrente, de haber sido juzgado el acusado tres veces en el mismo proceso, por un mismo Tribunal
de Jurado que recibi6 tres hojas de veredicto; pues se llegaria al absurdo de aceptar la realizacion
dentro del mismo proceso otro juicio, con la posibilidad de dos condenas. Para mayor aclaracion, el
Arto. 6 CPP., recoge el llamado principio de Unica persecucion, en virtud del cual “quien haya sido
sobreseido, absuelto o condenado por una resolucion firme no podra ser sometido a nueva persecucion
penal por los mismos hechos”. La dogmatica reconoce este principio como non bis in idem, consiste en
el efecto negativo de la cosa juzgada material, vincula a los jueces a no juzgar de nuevo lo ya decidido;
tal efecto negativo, que es lo Unico que se da en el proceso penal, consiste en que se excluye, por ser
presupuesto procesal, un segundo juicio, en cuyo caso, la posible condena.

1l
Como ultimo motivo de fondo se invoca el No. 2 del Arto. 388 CPP., por inobservancia o errdnea
aplicacién de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion
de la ley penal en la sentencia. Sefial6 como violado el Arto. 6 Pn., que dispone: Hay delito frustrado
cuando el culpable a pesar de haber hecho cuanto estaba de su parte para consumarlo, no logra su
propdsito por causas independientes de su voluntad. Estima que los hechos por los que fue condenado
su defendido quedaron en grado de frustracion, porque fue sorprendido por la policia en el momento de
la ejecucion del ilicito, fue perseguido ininterrumpidamente hasta su captura, recuperandose los bienes,
sin que haya podido realizar actos de consumacién. El recurrente, en apoyo a sus agravios, se refiere a
la Teoria de la Disponibilidad, aplicada por la jurisprudencia de Costa Rica, invocando tacitamente la
contenida en el Voto No. 348-F-96, que dispuso: “Sin embargo esta Sala ha considerado que el hecho
de apoderarse de una cosa mueble no se reduce simplemente a tocarla 0 moverla o quitarla de la
esfera de custodia de la victima o ponerla en un lugar seguro, pues el sentido comin que se asigna a la
palabra apoderarse es el de “hacerse alguien... duefio de alguna cosa, ocuparla, ponerla bajo su poder”
(Real Academia Espafiola: Op. cit., pag. 119). Que el autor de este delito se “apodere” de la cosa
implica necesariamente que el ofendido se vea desapoderado de ella, pues solamente asi se lesiona el
concreto bien juridico tutelado en esa norma (a saber, la posibilidad exclusiva de realizar actos
materiales de disposicion sobre la cosa que se posee o tiene). Hay “desapoderamiento” cuando el autor
logra “desposeer, despojar a alguien de lo que tenia o de aquello de que se habia apoderado” (Real
Academia Espafiola, Op. cit., pag. 489), es decir, hay apoderamiento y desapoderamiento cuando la
accion del agente impide que el ofendido ejerza sobre la misma sus poderes de disposicién o hacer
efectivas sus facultades sobre la cosa, porque ahora es el autor quien puede someter la cosa al propio
poder de disposicion. Por eso esta Sala, considerando el bien juridico tutelado, alude al criterio o teoria
de la “disponibilidad” para determinar la consumacion del delito cuando el autor logra colocar la cosa
mueble en orden o situacion o condicion conveniente para deliberar, determinar o mandar libremente lo
que ha de hacerse con ella, ya sea ejercer facultades de dominio, enajenarla, gravarla, poseerla o
disfrutarla (cfr. las voces disponer y disponibilidad en Real Academia Espafiola: Op. cit., pag. 539). De
lo que se lleva expuesto resulta oportuno insistir en que no basta con el apoderamiento material para
que se configure el delito sino que es necesario que se opere el desapoderamiento: si el sujeto pasivo,
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luego de que el agente se apodera de la cosa, conserva alguna posibilidad de disponer de la cosa,
quiere decir que ésta no ha sido sacada de su dominio y que, por lo tanto, no se ha consumado el
desapoderamiento. Por ello es que en la resolucion citada por el recurrente se dice que, de acuerdo a
esta teoria, en la dindmica de los delitos de Hurto y Robo pueden distinguirse hipotéticamente tres
estadios de ejecucion conforme a la teoria del delito: i) el iniciar la ejecucion del delito sin llegar a
apoderarse de la cosa (tentativa); ii) el apoderamiento material de la cosa sin que se de el
desapoderamiento -lo que excluye la disponibilidad-, porque se sorprende in fraganti al autor al
momento en que se apodera de la cosa 0 -sin solucion de continuidad- se le persigue
ininterrumpidamente por parte de la fuerza publica, el ofendido o un grupo de personas, y se le detiene,
recuperando integramente la totalidad de los bienes (delito frustrado); y iii) el apoderamiento con
desapoderamiento y disponibilidad sobre la cosa, aunque sea momentanea (delito consumado). Como
se puede observar en el destacado que se ha puesto, cuando el sujeto activo es perseguido por el
ofendido o quien le preste auxilio, sin solucién de continuidad habra un delito frustrado porque el
imputado no tuvo oportunidad de disposicion, pero en los casos en que exista apoderamiento con
desapoderamiento y disponibilidad sobre la cosa aunque sea momentanea, el delito se considera
consumado”. Estima el recurrente que, al aplicar la teoria anterior al caso que nos ocupa, su defendido
aunque se apodero de los bienes, no hubo desapoderamiento, y mucho menos disponibilidad del bien,
por lo que el delito nunca se consumd. No hubo disponibilidad del bien porque estamos claramente
ante un caso de flagrancia, “misma que se mantiene hasta que el acusado se captura”, razon por la
cual nunca tuvo oportunidad de hacer lo que creyera conveniente con lo que obtuvo del delito, ya que al
darle persecucién las autoridades policiales y rodear la casa donde estaba, se mantuvo
ininterrumpidamente la flagrancia, prueba de ello, es que finalmente decidié entregarse a las
autoridades y se recuperaron los bienes. La no consumacion del delito esta demostrada por la
persecucion actual e inminente en contra de su defendido, persecucion que comienza cundo no se
habia terminado de cometer el delito, accion que se interrumpe al verse descubierto, estando todavia
en el lugar de los hechos, junto con los ofendidos. Que de acuerdo con lo relacionado se debia
reformar la sentencia en cuanto a la pena impuesta y dictar la que en derecho corresponde.- En
sintesis, el Licenciado, Donald Soza, actuando en su condicién de defensor publico, solicitd el cambio
de calificacion juridica, del delito de robo al delito de robo frustrado, previsto en el Arto. 6 Pn; lo cual,
implicaria necesariamente la adecuacién de los hechos en el delito de robo frustrado; en cuyo sustrato
es acertado aplicar la doctrina expuesta por el recurrente, y que hace posible aceptar que el culpable a
pesar de haber hecho cuanto estaba de su parte para consumarlo, no logra su propdsito por causas
independientes de su voluntad; en otras palabras, propias de la teoria de la disponibilidad, en el caso
de autos, hubo apoderamiento material sin disponibilidad, por sorprendimiento in fraganti o seguido de
persecucién ininterrumpida (frustracién). Esta Sala Penal, para dictar sentencia decisiva de fondo,
observa lo siguiente: Al autor del delito frustrado y al cdmplice del consumado, se le impondra una pena
equivalente a la mitad de la que mereciere el delito consumado, pudiendo ser elevada hasta los dos
tercios al arbitrio del Juez, teniendo en cuenta la gravedad del hecho y la peligrosidad del agente. En el
caso de autos, el procesado debe ser condenado como coautor por el delito de robo con intimidacion
en grado de frustracion; y en consecuencia, habiéndosele impuesto al procesado una pena de cinco
afios de prision, le corresponde la mitad de la impuesta, es decir, dos afos y seis meses de prision,
mas las penas accesorias de ley. Siendo que consta en el proceso que el condenado ha guardado
prision, desde su captura el dia cinco de diciembre del afio 2003, hasta el dia nueve de marzo del
2004, que se le concedié detencion domiciliar; nuevamente se le impuso prision preventiva desde el 25
de mayo del 2004; ha cumplido en su extremo la pena a imponerse, y por consiguiente se debe ordenar
su inmediata libertad, si otra causa no lo impide.

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y Artos. 386, 390 y 392 CPP, los
suscritos Magistrados, administrando justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: [) Ha
lugar al recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia de las nueve y quince minutos de la
mafiana del veintidds de Noviembre del afio dos mil cuatro, dictada por la Sala Penal Nimero Dos del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién Managua. 1) En consecuencia, se reforma la sentencia del
Juez a quo, y se condena a Rolando José Nufiez Sanchez, sin cédula de identidad, mayor de edad,
ayudante de albaniil, domiciliado en el Reparto Schick, de donde fue el Tanque Rojo, cuatro cuadras al
lago, en esta ciudad de Managua, por ser coautor del delito de Robo con Intimidacién en grado de
frustracion, a la pena de dos afios y seis meses de prision, mas las penas accesorias de ley, en
perjuicio de Jorge Luis Lopez Ruiz, Guillermo Alberto Moreira y Empresa Disman, S.A. (Distribuidora de
Managua, S.A.). Se confirma en sus demas partes. Ill) Por estar cumplida la pena, se ordena la
inmediata libertad de Rolando José Nufiez Sanchez, si otra causa no lo impide. IV) Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado vuelvan los autos al lugar de su origen. Esta
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sentencia esta escrita en tres hojas utiles de papel bond con membrete de Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMAT. (F) J. MENDEZ P. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 27
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PENAL. Managua, diez de Febrero del dos mil nueve. Las
diez de la mafiana.

VISTOS RESULTAS:

Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal, comparecio el sefior Julian Collado Lorio, mayor de
edad, soltero, pescador del domicilio de San Juan del Sur, quien relatdé haber sido condenado por el
delito de Asesinato en perjuicio de Irayda Esther Alegria Bustos y Eliezer Lopez, a la pena de treinta
afos de presidio, agrega que él es inocente del hecho por el que fue condenado y que recientemente
sobrevino un elemento nuevo de prueba que evidencia que €l jamas cometié del delito por el cual fue
procesado y condenado, descubriendo a través de su abogada el verdadero culpable, pues ella recibio
correspondencia y entablé conversacion con el sefior Arlon José Narvarro Montiel, en donde declara
ser el responsable de las muertes en cuestidn, deslindandolo de toda responsabilidad. Con tales
antecedentes promueve accion de revision conforme el numeral 5° del arto. 337 CPP, y solicita sean
tenidas como pruebas las cartas que el sefior Navarro Montiel le dirigié, ademas nombra como su
abogada defensora a la Licenciada Telma del Socorro Vanegas Alvarez. De previo a la tramitacion de
la accion se dictd providencia a las nueve y diez minutos de la mafiana del dos de Febrero del afio dos
mil siete, se le dio intervencion a la Licenciada Vanegas como defensora del petente, y se le previno
que sefale concretamente el fallo contra el que interpone la accién de revisién, y en cumplimiento de
este requerimiento mediante escrito presentado a las doce y cinco minutos de la tarde del quince de
Febrero del afio dos mil siete, la Licenciada Vanegas Alvarez, presentd copia de la sentencia requerida.
Siendo el caso de analizar la procedencia de la presente accién, por lo que;

SE CONSIDERA:

La accion de revision, es una accion extraordinaria, propia de la materia penal que tiene como finalidad
revisar aquellos fallos pasados en autoridad de cosa juzgada cuando concurren en una o varias de las
hipotesis que de forma taxativa ha establecido el legislador, pues es del interés de la sociedad que no
se sacrifique bajo el concepto de la seguridad juridica de la firmeza de la cosa juzgada, la libertad de un
inocente, so pretexto de que no puede revertirse un fallo firme. Sin embargo para la procedencia de
esta singular accion se requiere la observancia de dos tipos de requisitos, los de admisibilidad y los de
fundabilidad. Los primeros son los requisitos formales que deben ser cumplidos a priori, sin los cuales
la accion se torna improcedente sin prejuzgar el acierto o desacierto de los argumentos de fondo de la
accion. Empero siendo que bajo la égida de esta accion pierde su vigor la res iudicata, no puede ni se
deben inobservar ni uno sélo de estos requisitos, pues las partes deben estar conscientes de la
magnitud e importancia que esta accion reviste por los derechos que trastoca. En el caso que nos
ocupa es evidente que el petente no cumplié con el requisito de impugnabilidad objetiva que requiere
esta accion, ya que inicialmente no identifico la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada contra
la cual procedia su pretension, por lo que se le requiri6 mediante providencia su presentacion, todo de
conformidad con el arto. 340 parte infine y el arto. 120 ambos del Cddigo Procesal Penal. No obstante
el petente creyendo cumplir con dicho requisito acompafié copia de la sentencia de las ocho de la
mafiana del veintiséis de Agosto del afio dos mil uno, que es el fallo interlocutorio mediante el cual el
Juzgado de Distrito del Crimen de Rivas decreta mantener en segura y formal prisién al —en aquel
entonces- procesado por el delito de Asesinato en contra de Irayda Alegria Bustos y Eliezer José Lopez
Ortiz. Esta sentencia simplemente interlocutoria, no puede ser objeto de esta accion, pues no es la
sentencia condenatoria o definitiva que en todo caso tampoco se sabe si esta pasada en autoridad de
cosa juzgada, de modo que es evidente que el petente no ha cumplido con los requisitos de
admisibilidad de la presente accidn, por lo cual es forzosamente aplicable lo estipulado en el arto. 340
CPP, debiéndose declarar inadmisible la presente accién.

POR TANTO:
Conforme los antes expuesto, las disposiciones legales citadas y el arto. 337 CPP y siguientes, los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: Declarese inadmisible la
accion de revision promovida por el sefior Julian Collado Lorio. En consecuencia archivense las
presentes diligencias. Il). - Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto,
vuelvan los autos al lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas Utiles de papel bond
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membretado de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de
esta misma Sala. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 28
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PENAL. Managua, trece de Febrero del dos mil nueve. Las
diez de la mafiana.

VISTOS RESULTAS:

Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal comparecié mediante escrito presentado por el
Licenciado Manuel Antonio Ortiz Hernandez, el sefior Samuel Humberto Moraga Gonzaélez, declarando
haber sido condenado mediante sentencia firme de las ocho y diez minutos de la mafiana del once de
Agosto del afio dos mil cinco, dictada por el Juzgado de Distrito Penal de Juicio de Jinotepe, en donde
se le impone la pena principal de seis afios de presidio por ser el autor del delito de homicidio en
perjuicio de quien en vida fuera Marvin Antonio Lopez Martinez, agrega que dicha sentencia fue dictada
en virtud de acuerdo suscrito ante la Fiscalia en aplicacion del principio de oportunidad, en donde él
admitio su responsabilidad en el delito imputado a cambio de que le aplicasen la pena de seis afios de
prisidn, sin embargo la juez impuso la pena de seis afios de presidio lo que le resulta mas gravoso,
ademas dejé a salvo el ejercicio de la accion por la responsabilidad civil, pese a que el representante
de la victima recibié a satisfaccion la indemnizacion acordada. Inconforme con el fallo considera que en
torno al proceso pudieron ser invocadas no sélo circunstancias atenuantes sino también eximentes de
responsabilidad penal, ya que el homicidio que se le imputé se produjo realmente dentro de una
agresion provocada por el occiso y dos personas mas con el objeto de despojarle de sus bienes, por lo
que al momento viéndose atacado con superioridad numérica y de fuerzas no tuvo mas que sacar su
arma blanca y defenderse, derivandose de todo ello la muerte de la victima, sin embargo alega que su
actuar es propio de la legitima defensa. Con tales antecedentes estima que los hechos o circunstancias
del modo real en que ocurrieron pudieron encuadrar en una norma penal mas favorable, o no ser
punible su actuar, de manera que conforme el numeral 5° del arto. 337 CPP promueve acciéon de
revision en contra de la sentencia nominada y nombra como su abogado defensor al Licenciado Manuel
Antonio Ortiz Hernandez, ofreciendo testimoniales con las que pretende demostrar las circunstancias
eximentes a que se ha referido. Y siendo el caso de analizar la procedencia de la presente accion, por
lo que;

SE CONSIDERA:
UNICO

La causal invocada por el accionante literalmente dispone: “Cuando después de la condena
sobrevengan o se descubran nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que, solos o unidos a los
ya examinados en el proceso, evidencien que el hecho o una circunstancia que agravo la pena no
existid, que el condenado no lo cometié o que el hecho cometido no es punible o encuadra en una
norma mas favorable”. La anterior disposicion establece varias hipotesis que tienen como denominador
comun nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que sobrevengan o se descubran después de la
condena, y cuando estos hechos a) evidencien que el hecho o una circunstancia que agravé la pena no
existio, b) que el condenado no lo cometid, ¢) que el hecho cometido no es punible o, d) que encuadra
en una norma mas favorable. Este Ultimo submotivo es el fundamento de la presente accion pues el
petente aspira que una vez desahogados los elementos de prueba que ofrece, se declare que él actud
en legitima defensa y que por ende estd eximido de responsabilidad penal. Tal pretension resulta
notoriamente infundada a la luz de la causal invocada, pues los elementos de prueba que ofrece no son
nuevos o sobrevinientes, son pruebas que estuvieron siempre a su alcance y que debieron, en su caso,
ser parte de la estrategia de su defensa, pues los tribunales de justicia no pueden estar sometidos a los
vaivenes de la voluntad de las partes, ni en funcién de ello retornar a etapas procesales precluidas para
dar lugar a argumentaciones que son propias de instancias plantear o reclamar. Debe recordarse
ademas que para la aplicacion del principio de oportunidad, existen varias etapas para procurar el
control de la legalidad del proceso, culminando éste ante el Judicial quien advierte al acusado el
alcance del mismo y las renuncias que implica, de manera que resulta tardia e inoportuna la actitud del
petente y su argumento de ser atendido desnaturalizaria la accién de revision. Fluye de lo antes
expuesto que los argumentos arguidos hacen que la accién resulte manifiestamente infundada, razén
por la cual en armonia con lo establecido en el arto. 340 CPP esta Sala debe de oficio declarar su
inadmisibilidad.
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POR TANTO:

Conforme los antes expuesto, las disposiciones legales citadas y el arto. 337 CPP y siguientes, los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Declarese inadmisible la
acciéon de revision promovida por el sefior Samuel Humberto Moraga Gonzalez, en contra de la
sentencia de las ocho y diez minutos de la mafiana del once de Agosto del afio dos mil cinco, dictada
por el Juez de Distrito Penal de Juicio de Jinotepe. En consecuencia archivense las presentes
diligencias.- 1) Cdpiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los
autos al lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas Utiles de papel bond membretado de
la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de esta misma Sala.
(F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANTE MI: J.
FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 29
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, trece de Febrero del afio dos mil
nueve. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
El dia veintisiete de abril del afio dos mil siete, a las diez y cuarenta y nueve minutos de la mafiana, el
Defensor Publico, Lic. Donald Soza Salgado, actuando en representacién del condenado William José
Silva Rivas, presentd escrito de accion de revision contra la sentencia condenatoria firme; dictada a las
once y cincuenta minutos de la mafana del dia veintidos de Noviembre del afio dos mil uno, mediante
la cual el Juzgado Distrito del Crimen de la ciudad de Somoto, le impuso la sancién privativa de libertad
de 10 afios de presidio mas las accesorias de Ley, por ser autor del delito de Transporte llegal de
Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado de Nicaragua.
En este escrito el Lic. Soza Salgado expresa que de conformidad al inciso 4 del arto. 388 CPP,
concurre ante esta sala por haber sobrevenido o descubierto nuevos hechos o nuevos elementos de
prueba que evidencian que su patrocinado no cometié el ilicito de Transporte llegal de Estupefacientes,
Psicotrdpicos y otras Sustancias Controladas. Basando su pretension en la causal 52 del Arto. 337 CPP
al alegar que cuenta con “nuevos elementos de prueba”’ que evidencian que su representado no
cometid el hecho por el cual se le acus6 y condend. Aduce como “nuevo elemento de prueba” el
testimonio de los ciudadanos Lester Giovanny Luna Hernandez y Francisco Ramén Larios Picado, cuyo
dicho, a su juicio, dan base suficiente para anular la sentencia condenatoria firme, porque los testigos
referiran que cuando su defendido fue a vender las papas andaba en otro camién distinto al vehiculo-
camion en donde se le encontro la droga a Matilde Bravo Arreaga. Segun el petente, el testigo Lester
Giovanny Luna Hernandez, con su declaracion puede demostrar que su representado lleg6 a su casa
de habitacion el dia domingo dos de Julio del afio dos mil, entre las siete y ocho de la noche sin ningun
vehiculo, que al dia siguiente el condenado fue a traer una papa y el testigo le ayudé a descargar el
camion, saliendo a vender esta papa el dia martes cuatro de Julio del afio dos mil en un camién marca
KIA, color blanco, abierto sin barandas. El testigo Francisco Ramén Larios Picado, con su declaracion
iba a demostrar que el dia lunes tres de Julio del afio dos mil, el condenado trajo unas papas que el
testigo y otras personas ayudaron a descargar, las estuvieron lavando y escogiendo en la casa del
condenado, saliendo a vender esta papa el dia martes cuatro de Julio del afio dos mil en un camién
marca KIA, color blanco, abierto sin barandas. Adjunta a su escrito de Revision la copia de la sentencia
de primera instancia. Rola escrito presentado por el abogado defensor Lic. Donald Soza Salgado a las
diez y cincuenta minutos de la mafiana del dia veintisiete de Abril del afio dos mil siete, donde solicita
se le de la debida intervencion de ley. Rola auto dictado por la Sala Penal de este Supremo Tribunal a
las ocho y quince minutos de la mafiana del cinco de Junio del afio dos mil siete, donde se le da la
intervencién de ley al Lic. Donald Soza Salgado, y se gira comunicacion al Juzgado de Distrito Penal de
Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria del Departamento de Madriz, para que remita a esta
autoridad las diligencias formadas en virtud del juicio antes descrita. Rola auto dictado por la Sala
Penal de este Supremo Tribunal el dia veintiuno de Abril del afio dos mil ocho a las nueve de la
mafana, en el que se sefiala audiencia oral para el dia veintiocho de Abril del afio dos mil ocho,
ordenando se le hiciera saber de este proveido al representante del Ministerio Publico. Rola escrito
presentado por el Lic. Donald Soza Salgado a las diez y cincuenta y cinco minutos de la mafiana del
dia veinticuatro de Abril del afio dos mil ocho, donde solicita la reprogramacion de la audiencia oral y
publica. Rola auto de las nueve y treinta minutos de la mafana del dia veintiocho de Abril del afio dos
mil ocho, donde se reprograma la audiencia para el dia cinco de Mayo del afio dos mil ocho a las nueve
de la mafiana. Rola auto dictado por esta Sala el dia diecinueve de Agosto del afio dos mil ocho, a las
nueve y quince minutos de la mafiana en el cual se reprograma la audiencia oral para el dia veinticinco
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de Agosto del afio dos mil ocho a las nueve y treinta minutos de la mafiana. Se realizé audiencia oral y
publica el dia veinticinco de Agosto del afio dos mil ocho a las nueve y treinta minutos de la mafana,
donde el abogado defensor expuso sus argumentos y present6 al testigo Francisco Ramén Larios
Picado, quien evacud su declaracion testifical, contestando preguntas del defensor y del representante
del Ministerio Publico, posteriormente las partes expresaron lo que tenian a bien. Rolan documentos
trascendentales del proceso como: Denuncia tomada en la Policia Nacional de Somoto a las ocho de la
noche del dia cuatro de julio del afio dos mil; asi como acta de incautacion e identificacion técnica
realizada en la Aduana El Espino, a las tres de la tarde del dia cuatro de julio del afio dos mil, donde se
hace la inspeccion del camion y el peso de la droga encontrada. Estando asi las cosas;

SE CONSIDERA:
I

Con la permision que le confiere el Arto. 338.4 del Cddigo Procesal Penal, el Defensor Publico, Lic.
Donald Soza Salgado, actuando en representacion del condenado William José Silva Rivas, ha
promovido accidn de revision contra la sentencia condenatoria firme mediante la cual el Juzgado de
Distrito del Crimen de la ciudad de Somoto, le impuso la sancién privativa de libertad de 10 afios de
presidio mas las accesorias de Ley, por ser autor del delito de Transporte llegal de Estupefacientes,
Psicotrépicos y otras Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado de Nicaragua. A tal fin, el
accionante invoca la concurrencia de la causal 52 del Arto. 337 CPP al alegar que cuenta con “nuevos
elementos de prueba” que evidencian que su representado no cometio el hecho por el cual se le acusé
y condend. Aduce como “nuevo elemento de prueba” el testimonio de los ciudadanos Lester Giovanny
Luna Hernandez y Francisco Ramon Larios Picado, cuyo dicho, a su juicio, dan base suficiente para
anular la sentencia condenatoria firme, porque los testigos referiran que cuando su defendido fue a
vender las papas andaba en otro camién distinto al vehiculo-camién en donde se le encontrd la droga a
Matilde Bravo Arreaga. Por providencia del 21 de Abril del corriente afio, ésta Sala de lo Penal, acordd
admitir a trémite la accion de revision y, al tenor del Arto. 342 CPP, dispuso que la prueba ofrecida por
el accionante deberia presentarse en la audiencia oral que para tal efecto se programoé. Llegada la
audiencia oral de revision, unicamente comparecio el testigo propuesto de nombre Francisco Ramén
Larios Picado, quien en sintesis declaré que al condenado Silva Rivas, nunca “...se vio lo que se le
acusa...”. Por su parte, el representante del Ministerio Publico, formuldé sus alegaciones orales
exponiendo que existen varios testigos que relatan la actividad del condenado Silva Rivas, en el
mercado oriental. Sobre el testigo propuesto, refirio6 que no brindé ningun dato concreto que
desvanezca la culpabilidad del condenado, y que es una persona que no tiene conocimiento real del
caso, tan asi que se confundio al describir el camidn pues primeramente dijo que era un vehiculo marca
HINO, color blanco, pero después reflexion6 y dijo que era marca KIA. En consecuencia, solicita el
Fiscal que se mantenga incdlume la sentencia condenatoria al acusado en vista de que la defensa no
ha demostrado que su representado no participd en este hecho.

Il
Conviene empezar recordando, conforme a doctrina de ésta Sala de lo Penal, que la accion de revision
va encaminada a obtener la anulacién de una sentencia firme y que significa, en consecuencia, una
derogacion al principio preclusivo de la cosa juzgada fundamentada en razones de justicia. Se trata
pues, de una via de impugnacion auténoma, no asi, una instancia mas en la que se debe replantear el
debate factico o juridico, sino un nuevo proceso derivado de una novedad extrinseca al procedimiento
que constituye su objeto. En este sentido, debemos afirmar que la revisién presenta diferencias
sensibles en relacion a los “recursos”, pues con ellos lo que se pretende es precisamente evitar que
una resolucion devenga firme, provocando un nuevo examen de la citada resolucion dentro del mismo
proceso en el que ha sido dictada; por el contrario, con la accidn de revision se trata de rescindir de una
sentencia ya firme, y fuera del proceso en el que fue dictada, pues dicho proceso concluy6 con la citada
sentencia firme. De ahi, deviene la postura por la que nuestro legislador patrio optd -con muy buen tino-
en considerar la “revisién” como una “accion autonoma”, que da lugar a un proceso nuevo en el que se
persigue la rescision de una sentencia firme, y no como un recurso. Asi pues, del examen de la accién
que se analiza, se establece que el petente aun cuando sustenta su accién en el numeral 5° del
precitado Arto. 337 CPP, el cual esta referido al supuesto de que tras la condena sobrevengan nuevos
hechos o elementos de prueba que evidencian la no existencia del delito o que el sentenciado no lo
cometio, lo cierto es que a lo largo del escrito presentado por el Defensor Publico Lic. Donald Soza
Salgado, se observan claramente que los fundamentos para incoar este procedimiento, sucintamente
se contrae en lo siguiente: a) que su representado no tuvo participacion en el hecho ya que este no iba
en el camién al momento de la incautacion de la droga; b) que el camién en donde se transportaba la
droga incautada era conducido por Matilde Bravo Arreaga, y c) que la Unica sospecha sobre su
representado en el ilicito imputado son las declaraciones del otro acusado Bravo Arreaga. En sustento
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de sus alegatos, ofreci6 como prueba nueva el testimonio del ciudadano Francisco Ramon Larios
Picado. Delimitado el objeto de ésta accion de revision, con relacién al motivo que expone procede
examinar si el fundamento de la causal (Arto. 337.5 CPP) se ajusta a los requisitos fijados por la ley. En
particular, procede examinar si la prueba ofrecida tiene el caracter de “prueba nueva’, y si la misma
resulta lo suficientemente Util como para resolver el procedimiento de revision. Adviértase que, a partir
de la calidad de la prueba ofrecida es que se va fundamentar la revisiéon de una resolucién pasada en
calidad de cosa juzgada. En este sentido, este motivo de revision exige los siguientes presupuestos: a)
la existencia de nuevos “hechos” o nuevos “elementos de prueba’, teniendo en cuenta que, muy a
pesar de la terminologia legal, no es necesario que los elementos facticos que se introducen en
revision sean posteriores a la sentencia, pues bastaria que no hayan sido tenidos en cuenta por el Juez
o Tribunal que condend, y b) la concurrencia de los nuevos hechos o elementos de prueba han de
evidenciar la no-culpabilidad del condenado. Al hilo de lo expuesto, éste Tribunal de Revisidn concluye
que los hechos “nuevos” aportados por el testigo Francisco Ramén Larios Picado, sobre los cuales se
sustenta el pedido de revision, ya habian sido objeto de debate en el proceso que dio base a la
sentencia ahora cuestionada y fueron material de analisis por el Juez A-Quo, quien luego de su
valoracion concluy6 con la certeza necesaria para condenar al ahora recurrente. En efecto, no se trata
de elementos “nuevos”, pues ya para el momento donde se le declaré su culpabilidad, se dejé
claramente establecido que el condenado William José Silva Rivas, fue la persona que se llevo el
camioén conteniendo la papa donde se encontrd la droga, mientras Matilde Bravo Arreaga, era la
persona que permanecio en el Motel de la ciudad donde se hospedd. Nunca se puso en duda, mucho
menos la defensa técnica se inst6 en cuestionar todo el acervo probatorio que acreditaba que el
condenado efectivamente viajo con el sefior Matilde Bravo Arreaga, en el mismo camion que
transportaba la droga. A ello, debe agregarse que la defensa en su oportunidad impugnd los
razonamientos que conllevaron a los jueces de instancia a dar por demostrada que el condenado tuvo
responsabilidad penal en la comision del delito. Con tales antecedentes probatorios, no es posible
considerar que el testimonio del ciudadano Larios Picado que ahora se aporta, pueda ser calificado de
‘nueva prueba’, pues los resultados que arroja ya eran evidentes para los Juzgadores, de manera que
no resulta pertinente recibirla -en esta via- como prueba nueva para revisar el fallo. Y es que, aun
estimando hipotéticamente como verdaderos los aspectos sobre los que declara el testigo, cuyo nucleo
gravita en haber visto al condenado William José Silva Rivas, llegar con un camidn de papas, y no con
lo que se le acusa, lo cierto es que con ese dicho no resulta demostrada la causal referida, pues de esa
prueba no se desprenden hechos distintos que modifiquen lo resuelto en la sentencia, de manera
suficiente y efectiva para acreditar que el acusado no tuvo participacion. Y es que, se pretende pasar
por desapercibido que la droga transportada iba oculta en una especie de caleta que se ubicada en el
cielo raso del termoking del camion, es decir, que nunca estuvo perceptible a la vista de terceros,
incluyendo aquellos (entre los que se encuentra el testigo Larios Picado) que ayudaron a descargar las
papas que venian en el camidn, pues iban ocultas y por ello nunca pudieron ver la droga que en dicho
camion se transportaba, sino solamente el cargamento de papas. (v. Acta de Registro e Identificacion
Técnica). Lo que se acaba de exponer nos lleva a la conclusion de que el testigo no sélo no aporta
ningun elemento novedoso capaz de desvirtuar los hechos acreditados por el A-Quo, sino que tampoco
fue concluyente respecto a cdmo era el camion en que mir6 al condenado Silva Rivas, pues tal como
quedd consignado en el acta de audiencia oral, su interés por favorecer al condenado resulta mas que
evidente, ya que también estuvo preso, razones por las que desmerece la credibilidad de su dicho. En
cuanto al resto de argumentos esgrimidos por el recurrente, facimente se colige que ello obedece a
estimaciones de indole subjetiva, sin tomar en cuenta los restantes aspectos que rodearon la
investigacion y que sirvieron para acreditar la existencia del ilicito, asi como la responsabilidad y
participacion del sentenciado. Ademas, estudiado el reclamo se aprecia que el elemento de prueba
ofrecido no evidencia o por lo menos crea -ni siquiera- alguna duda razonable de que el hecho no
existid, que el condenado no lo cometid, o que el hecho cometido encuadre en una norma mas
favorable. Por ende, este extremo igualmente debe ser declarado sin lugar. Igual suerte corre, la
afirmacion del petente de que su representado no transportaba absolutamente nada, ya que él ni
siquiera estaba en el camién que llevaba la sustancia prohibida. Con ello se pretende desconocer que
dentro de las conductas relacionadas con el manejo de estupefacientes y psicotrpicos, el “transporte”,
si bien a como efectivamente sefiala el peticionista significa llevar tales sustancias de un lugar a otro,
generalmente del lugar de produccion al de consumo, no es menos cierto que resulta indiferente que el
transporte sea directo o por vias indirectas (utilizando el transito por otros sitios). En abono a lo
anterior, destaquese que el transporte criminalizado por nuestra ley comprende todas las formas, pues
puede ser realizado a nombre propio (es decir, el duefio que transporta su propia sustancia
estupefacientes o psicotropica) o de terceras personas (como sucede, por ejemplo, en el cumplimiento
de un “contrato” de transporte por medio del cual una persona se compromete a llevar a su destino una
determinada comision de sustancia estupefaciente o psicotrdpica), haciendo uso, en ambos casos de
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cualquier vehiculo o medio de locomocién. Conforme a ello, y la prueba recabada en autos se
desprende que la participacion del condenado fue a titulo de coautor.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones, las motivaciones juridicas expresadas y los Artos. 337.5, 339
y 340 CPP, los suscritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: I.- No ha lugar
a la Accién de Revision intentada por el Defensor Publico, Lic. Donald Soza Salgado, actuando en
representacion del condenado William José Silva Rivas.- Il.- Cdpiese, notifiquese, publiquese y
archivense las diligencias. Esta sentencia estd copiada en tres hojas utiles de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. Esta sentencia esta copiada en tres hojas utiles de papel bond con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) S. CUAREZMATT. (F) J. MENDEZ P. (F) GUI. SELVA A. (F) ANTE MI:
J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 30
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de Febrero del dos mil
nueve. Las ocho de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

La honorable Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atléntico Norte (RAAN), remitié a
este Supremo Tribunal, expediente No. 0047-2004, creado en el Juzgado de Distrito Penal de Juicios
de Siuna, Regién Auténoma del Atlantico Norte, por acusacion que presentara el Ministerio Publico en
contra de Carlos René Castilblanco Ortega, por el delito de Homicidio cometido en contra de Alvaro
Cruz Zeleddn Siles (g.e.p.d.), habiendo el citado Juzgado dictado sentencia condenatoria, a las diez de
la mafiana del dieciocho de enero del afio dos mil ocho, en la que se impone la pena de diecisiete afios
de presidio por el delito de Asesinato en perjuicio de Alvaro Cruz Zeledén Siles, sentencia que fue
recurrida de apelacion por el defensor del procesado y admitida la alzada, la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Atlantico Norte, dictd sentencia No. 23-2008, de las tres y cuarenta
minutos de la tarde del veintiséis de mayo del afio en curso, reformando la sentencia de primera
instancia, en el sentido de declarar con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el defensor del
procesado e imponerle la pena de catorce afios de presidio por lo que hace al delito de Homicidio,
perpetrado en contra de Alvaro Cruz Zeledén Siles. No estando conforme con tal sentencia, el
Ministerio Publico a través del fiscal Lic. Francisco Mairena Larios, interpuso el recurso extraordinario
de Casacion en el fondo, en base al hecho de haber la Sala a-quo, aplicado errébneamente la ley penal
sustantiva, la que corresponde a la Causal No. 2 del Arto. 388 CPP., para lo cual expresé sus agravios
y de dicho recurso fue mandado oir el defensor del procesado Lic. Rito Emilio Jirdn, pero no hizo uso
de la audiencia y los autos fueron elevados a este Maximo Tribunal de Justicia y no habiendo solicitud
alguna de realizacion de audiencia oral, los autos han quedado listos para dictar sentencia, por lo que;

SE CONSIDERA:
-|-
Los hechos a los que se refiere esta causa, se suscitaron de la manera siguiente: El dia cinco de marzo
del afio dos mil cuatro, a las once y cincuenta y nueve minutos de la noche, en la Comunidad El
Guineo, exactamente en la barrera, el sefior Alvaro Cruz Zeledén Siles, estando en el desempefio de
su labor como taxista, fue detenido por Efrén Castilblanco, quien posteriormente fue reconocido con
sus nombres y apellidos verdaderos como Carlos René Castilblanco Ortega, quien le solicité el servicio
de taxi, pero al manifestarle el taxista el valor de la carrera, el sefior Castilblanco Ortega se molestd y le
tird la puerta trasera del taxi, hecho que fue recriminado por el taxista Zeleddn Siles, quien le pidi6 a
Castilblanco Ortega, que no maltratara el vehiculo y después de una breve discusién, el taxista Zeledon
Siles, procedio a llevar como pasajeras a dos maestras con ruta hacia la Escuela de la Bodega. Una
vez de regreso el taxista con rumbo al poblado de El Guineo, a medio camino, fue interceptado por el
acusado quien le hizo parada para que lo llevara a la Comunidad de Santa Rita, aprovechando para
acercarsele y efectuar un disparo acertandole en la parte superior posterior del hueso temporal
izquierdo, cerca de la oreja, provocandole la muerte inmediata, habiéndose dado a la fuga el autor del
ilicito, pero uno de los testigos oyd un disparo y al asomarse por una rendija de su casa, vio un vehiculo
parado en la carretera, a poca distancia de su casa, con las luces encendidas y que luego al levantarse
por la mafiana, vio el mismo vehiculo en el mismo lugar ya con las luces apagadas, y se dieron cuenta
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que dentro del vehiculo se encontraba un hombre muerto y que se fueron a El Guineo a avisar a la
Policia.

-|-

La acusacion interpuesta por el Ministerio Publico ante el Juez de Distrito Penal de Audiencias, fue por
el delito de Asesinato, y el Juez de Distrito Penal de Juicios, asi lo calificd como Asesinato y en base a
tal calificacion, impuso la pena sefialada en la sentencia; sin embargo el defensor en sus agravios,
expuso que tanto el Ministerio Publico como él, en calidad de defensor del procesado, estuvieron de
acuerdo en la tipificacion del delito como homicidio, por lo cual debia reformarse la sentencia de
primera instancia en ese sentido y la Sala de segundo grado, admiti6 tal agravio y reform6 la sentencia
recurrida tipificando el delito como Homicidio e imponiéndole la pena de catorce afios de presidio, lo
que motivo la interposicion de este recurso por parte del Ministerio Publico.

-IllI-

En primer lugar es de elemental conocimiento, que la tipificacion del delito sefialada en el escrito de
acusacion es provisional, ya lo dice el Arto. 157 CPP., que el Juez podra dar al hecho una calificacion
juridica distinta, aun cuando no haya sido advertida con anterioridad y aplicara la pena que
corresponde. En el presente caso, el Juez a cargo del caso, celebrd la audiencia de debate sobre la
pena y oyendo a las partes, calificé el delito como Asesinato y en su sentencia asi lo sustenté e impuso
una pena, entre la minima y la maxima, establecida en el Arto. 134 Pn., todo al tenor del Arto. 322
CPP., que ordena que una vez que se haya conocido el fallo o veredicto de culpabilidad, el juez debe
proceder a calificar el hecho dando la palabra a las partes. De lo anterior se infiere que no son las
partes, léase Ministerio Publico, defensor y acusador particular, quienes estan facultados para tipificar
el hecho punible, sino que la ley otorga esa facultad al juez una vez que haya conocido el fallo de
culpabilidad o el veredicto de culpabilidad del procesado, por lo cual no puede esta Sala converger con
el argumento de la Sala a-quo de que solo por haber sido interpuesta la acusacion por el delito de
Homicidio, que dicho sea de paso, no fue asi, tal como se lee en el primer folio del escrito acusatorio, y
que el defensor esté de acuerdo con tal tipificacion, deba el juzgador calificarlo de igual forma, porque
no es eso lo que la ley dispone y para ese efecto, véase el No. 5 del Arto. 77 CPP., que en forma clara
y terminante dispone que entre los requisitos de la acusacion se encuentra la relacion clara, precisa,
especifica y circunstanciada del hecho punible, la participacion del acusado en él, su posible
calificacion legal y los elementos de conviccion que la sustentan y que se encuentren disponibles en el
momento. También los Artos. 259 y 312 CPP., disponen la posibilidad de que el Ministerio Publico
amplie la acusacion y cambie la tipificacion del delito por hechos nuevos, o si durante la practica de la
prueba se encuentre con la inclusién de un hecho nuevo que modifique la calificacion juridica del hecho
investigado, podra darsele cabida a la modificacion de la calificacion juridica del hecho; por lo que de
esa manera debe inferirse que no es definitiva la tipificacion del delito expresada por el Ministerio
Publico en el escrito acusatorio, pudiendo el Juez, en la etapa del juicio sefialada en la Ley, cambiar
esa tipificacion.

-|V-
Por ultimo precisa sobremanera establecer si la Sala de sentencia incurrié en aplicacion errnea de la
ley penal sustantiva. El Arto. 128 Pn., dispone que se comete Homicidio cuando se priva de la vida a
otro. El ilicito establecido en este articulo es el realizado de forma pura y simple sin que se constituyan
ninguna de las circunstancias establecidas en el Arto. 134 Pn., y 140 NCP, es decir, la alevosia,
remuneracion, asfixia, incendio o veneno, con premeditacién conocida, con ensafiamiento en la victima
y con violacion de domicilio e intencion de robar, porque de ser asi, tendriamos a la vista el asesinato.
Por consiguiente, el analisis consiste en establecer si la Sala a-quo err6 al aplicar el Arto. 128 Pn.,
debiendo haber aplicado el Arto. 134 Pn., y actualmente el Arto. 140 NCP. Salta a la vista con todas las
pruebas recabadas, que la victima ni siquiera intuyd la decision del procesado de quitarle la vida, sélo
detuvo el taxi al haberle hecho parada el procesado y sin mayores preambulos ni discusion, puso el
arma en la cabeza del chofer del taxi y dispar6 sin darle la menor oportunidad de defensa, hecho que
se demuestra por la simple posicion del cadaver, pues es entendido que de haber habido algun tipo de
discusion, la victima, hubiese hecho algun acto de reaccion a la agresion, y la bala hubiera entrado en
otra parte de la humanidad de la victima asi como el cadaver hubiese quedado en otra posicidn; pero
ésta se realiz6 en forma inusitada, lo cual proveyo ventaja al agresor en la ejecucidn del hecho al no
permitirle ninguna reaccién de defensa a su victima. Tanto en el Derecho Penal y jurisprudencia penal
patrios como en el Derecho Comparado, entienden la “alevosia como la comision de un delito "a
traicion y sobre seguro": Es el empleo de medios, modos o formas en la ejecucién del hecho que
tienden a asegurar el delito, sin riesgo para el autor de acciones que procedan de la defensa que
pudiera hacer el sujeto pasivo o un tercero” (Wikipedia). A juicio de esta Sala la agravante de alevosia,
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es la mas visible en la comisién del hecho investigado. De la prueba se desprende la forma en que se
ejecutd el ilicito, esto es, de una forma tal que se aseguraba el resultado, es decir la muerte del taxista,
sin que hubiese riesgo alguno para el autor del hecho. Estos puntos de la actuacién sobre seguro y sin
ningun riesgo, fueron debidamente comprobados con la declaracién del Dr. Richard Larios Navarrete,
quien asegura que la posicion en que se encontraba el cadaver de Alvaro Cruz Zeledén Siles, al
momento de su reconocimiento pericial, fue de frente al timén, con abundante sangre en el pecho y en
la espalda, siendo la causa directa de la muerte, la lesion de oOrganos vitales intracraneales, con
fracturas multiples de los huesos del craneo y ademas el seccionamiento de vasos sanguineos. La
causa intermedia es la hemorragia intracraneal masiva y la causa basica la penetracion del proyectil de
arma de fuego intracraneal. El orificio de entrada de 4.9 cm. se encontré en la parte superior posterior
del hueso temporal izquierdo, arriba de la parte superior de la oreja del mismo lado; todo ello indica que
la victima no sali6 del vehiculo que conducia y que fue sorprendido por el agresor quien
inmediatamente dispar6 el arma ocasionandole la muerte, es decir, no hubo ninguna reaccion de
defensa a la agresion por parte de la victima. Ademéas en su declaracion el testigo Marlon Angulo
Martinez, manifiesta que Ali (un acompafiante del testigo y del procesado) andaba un arma y que por
ser menor de edad se la dio a Castilblanco ya que iban a entrar a la fiesta y como Ali es de diecisiete
afios no lo dejarian entrar con el arma, pero especificamente refiriéndose al hecho investigado, declara
que el acusado ya les habia manifestado (a él y a Ali), que iba a matar al conductor del taxi,
procediendo a detenerlo, que el testigo junto Ali, se corrieron y oyeron el tiro y luego el procesado los
alcanzé y les manifest6 que ya le habia disparado y que lo habia matado. Ello implica que ademas de
cometer el hecho en forma alevosa, lo premedité de tal forma que sabia que el taxista regresaria por
esa misma ruta en la que él se encontraba y ahi lo esper6 para ultimarlo, asi mismo, esa declaracion
sustenta la idea de que el asesino siguio un plan premeditado, que obtuviese el resultado deseado sin
ningun riesgo para €l; por lo que esta Sala encuentra apegados a los hechos la queja interpuesta por el
fiscal en su escrito de expresion de agravios, coincidiendo con el Juez de Primera instancia en el
sentido de calificar el ilicito como Asesinato ya que coexisten por lo menos dos agravantes sefialadas
en el Arto. 134 Pn., y por lo menos una (la Alevosia) de las sefialadas en el Arto. 140 NCP, que
permiten calificar el delito como un homicidio calificado, es decir, como Asesinato.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, articulos de ley mencionados y Artos. 34 incos. 3, 4,
8,y 11,158 y 160 Cn., Arto. 14 L.O.P.J., Artos. 1, 5, 153, 154, 157 y 388 CPP y Artos. 128 y 134 Pn., y
140 NCP, los suscritos Magistrados, administrando justicia en nombre de la Republica de Nicaragua,
dijeron: 1) Ha lugar al presente recurso de casacion en el fondo interpuesto por el Lic. Francisco
Mairena Larios, en su calidad de Fiscal Auxiliar de la Region Autonoma del Atléntico Norte (RAAN) del
Ministerio Publico, con credencial No. 00621 en contra de la sentencia No. 23-2008, dictada a las tres y
cuarenta minutos de la tarde del veintiséis de mayo del afio dos mil ocho, por la Sala Penal del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Norte, la que reformé la tipificacion del delito y la pena
sefialados en la sentencia dictada por el Juzgado de Distrito Penal de Juicios de Siuna, Region
Autéonoma del Atlantico Norte (RAAN). 1) En consecuencia, se revoca la sentencia recurrida y se
confirma en todas y cada una de sus partes, la de primera instancia a excepcién del tipo de pena
impuesta que debera ser de prision, conforme el Arto. 140 NCP (in fine). Ill) Copiese, Notifiquese,
Publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su Juzgado de origen. Esta
sentencia se encuentra copiada en tres hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) S.
CUAREZMA T. (F) J. MENDEZ P. (F) ANT. ALEMAN L. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F)
G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 31
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de Febrero del dos mil
nueve. Las nueve de la mafana.

VISTOS,

Recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Pablo Antonio Leiva, en la presente causa No. 296-
0504-05PN, seguida contra Emilia del Carmen Zufiga Lépez, Cédula # 042-290547-0000V, de
cuarenta afios de edad, sin oficio conocido, con domicilio en el Barrio Julio Buitrago, del Instituto de
Medicina Legal, una cuadra al norte y media cuadra al oeste, en esta ciudad de Managua, por el delito
de Tréfico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas, en perjuicio de La
Salud Publica. Intervienen el Licenciado, Pablo Antonio Leiva como defensor de la acusada, y, el
Licenciado, Julio Ariel Montenegro, en su calidad de representante del Ministerio Publico.
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RESULTA:

1°.- Que mediante sentencia de las diez y cinco minutos de la mafiana del veintitrés de agosto del afio
dos mil seis, la Sala Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua,
resolvio: "l) Se confirma la sentencia condenatoria de las nueve y diez minutos de la mafiana del trece
de diciembre del afio dos mil cinco, en la que se condena a la acusada Emilia del Carmen Zufiga
Ldépez a una pena principal de cinco afios de prision por el delito de trafico interno de estupefacientes,
Sicotropicos y otras Sustancias Controladas en la modalidad de comercializacion, en perjuicio de La
Sociedad Nicaraguense. Il) Se ordena la restitucion de los bienes incautados a sus legitimos duefios
cuando sea procedente. lll) Copiese, notifiquese, y con testimonio concertado de lo aqui resuelto
devuélvase el expediente a su lugar de origen".

2°. Que contra el anterior pronunciamiento el Licenciado Pablo Antonio Leiva, en su caracter de
defensor de Emilia del Carmen Zufiga Lopez, interpuso recurso de casacidén por motivos de formay
fondo. Alegd como Unico motivo de forma, el contemplado bajo la causal 18 del Arto. 387 CPP,
(Inobservancia de las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o
caducidad, si el interesado ha reclamado oportunamente su saneamiento. No es necesario el reclamo
previo de saneamiento cuando se trate de defectos absolutos o de los producidos después de
clausurado el Juicio). Alega la violacién de los Artos. 34 numeral 2°, y 160 Cn., 290, 1, 153, 387
numeral 4° CPP. En cuanto al fondo, invocd el motivo numero 2° del Arto. 388 CPP., sefal6 la
inobservancia del Arto. 13 Pn., el principio universal in dubio pro reo, y la jurisprudencia contenida en la
sentencia No. 6 del 20 de abril del 2004. Termin pidiendo se case la sentencia sin decir en qué
sentido.

CONSIDERANDO:
-|-
Como unico motivo de fondo, se invoca el numeral 2° del Arto. 388 CPP; por cuanto el honorable
judicial al momento de apreciar la prueba, inobservé el Arto. 13 Pn., que establece que las dudas
deben favorecer al reo; o sea, inobservo el principio universal in dubio pro reo, ya que las pruebas
incorporadas en juicio no fueron contundentes y existia duda sobre la culpabilidad de la procesada, ya
que todos los oficiales que participaron en el registro y detencién, dicen que en la casa se encontraban
tres personas mayores, y una menor de edad, y ninguno de ellos logro precisar de quien era el cuarto,
ni la cama donde encontraron el estupefaciente, y detuvieron a Emilia del Carmen Zufiga Ldpez,
porque a ella iba dirigida la orden de registro y detencion. En el mismo sentido, plantea el recurrente,
que si observamos las declaraciones de los oficiales, la direccion que da Noel Antonio Gaitan, es del
Instituto de Medicina Legal, una y media abajo, y Ervin Andrés Maltes Gamboa dice que fue del
Instituto de Medicina Legal, una arriba, una abajo. Concluyendo el recurrente, en lo siguiente: que el
Arto. 51 de la Ley 285, establece responsabilidad para la persona a quien se le encuentre el
estupefaciente, pero que a su defendida, no la encontraron en posesion de la sustancia prohibida. Sin
embargo, acepta el hecho de que la droga fue encontrada en el allanamiento y registro de la casa
donde habita su defendida, en su cama, debajo del cubrecama. Hay que estimar que, la simple
enunciacion, "no la encontraron en posesion de la sustancia prohibida", debe ir sustentada por un
argumento logico juridico o idea fundamentada, con respecto al sujeto activo del tipo penal y de los
demas elementos objetivos del tipo penal. Sin ninguin argumento, en su apoyo, invoco la Sentencia No.
6 del 20 de abril del 2004, de la Sala Penal de esta Corte Suprema, donde se casa la sentencia dictada
a favor de Auralila Davila Garcia, por haber sido encontrado el estupefaciente en un canasto y no en
posesion de la acusada.- El Arto. 51 de la Ley 285 penaliza la "adquisicion", lo que significa tenerla en
posesion; y los actos de posesion no deben entenderse como actos de tracto corporal o vinculados al
cuerpo, sino a un &mbito de mayor extension en el cual la droga aun no estando "en manos de su
duefio", siempre esta unida a éste por una esfera directa de dominio, ello porque aquél puede expresar
actos dispositivos sobre la misma, en virtud de que la droga se encuentra en una esfera que esta bajo
su dominio o custodia; asi por ejemplo, cuando se tiene resguardada en habitaciones de la casa, oculta
en las camas o muebles, etc.- Ahora bien, la formulacion contenida en el Arto. 13 Pn., que establece:
"Prohibese en materia penal la interpretacion extensiva. El Juez debe atenerse, estrictamente, a la letra
de la ley. En los casos de duda se interpretarad la ley en el sentido mas favorable al reo"; es una
enunciacion de la garantia penal sobre la prohibicion de la interpretacion extensiva y aplicacion
analdgica, que no debe confundirse con el principio de in dubio pro reo. Este principio s una garantia
procesal que obliga a los jueces a absolver cuando exista duda razonable sobre la culpabilidad del
acusado. La mala interpretacion o valoracion de la prueba que reprocha el recurrente al Juez, en la
supuesta violacion del Arto. 13 Pn., no es lo propio para alegar infraccion de la ley penal; el error en la
sentencia por un vicio procesal, es una actividad que corresponde a la forma, o sea, que alli estan
comprendidos los errores de procedimiento. En todo caso, el juez siempre tiene que valorar los hechos
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y la prueba, para llegar a los hechos reales probados. Tales hechos son los que se deben tomar y
llevarlos a la expresion de agravios, para analizar si se adecuan o no a la norma penal, haciendo para
ello un anélisis juridico con ayuda de la dogmatica penal y la teoria general del delito, para finalmente
comprobar que los elementos juridicos de la norma se reproducen en los hechos. Por consiguiente, la
expresion de agravios debe contener una relacion de los hechos tenidos por probados en la sentencia;
partiendo de tales hechos se debe convencer al Tribunal de Casacion de la inobservancia de la ley
penal en el caso concreto, sirviendose para ello de la doctrina y de la dogmatica penal.- Ello es asi,
porque el recurso de casacién debe respetar los hechos de la causa fijados por el tribunal de juicio,
ateniéndose a ellos, dado que el recurso sélo procede sobre la base de la situacion de hecho
establecida por la sentencia. En el caso de autos, el recurrente cuestiona los meros hechos, cuando
expresa: "...que todos los oficiales que participaron en el registro y detencion, dicen que en la casa se
encontraban tres personas mayores, y una menor de edad, y ninguno de ellos logrd precisar de quien
era el cuarto, ni la cama donde encontraron el estupefaciente, y detuvieron a Emilia del Carmen Zufiga
Lépez, porque a ella iba dirigida la orden de registro y detencién. En el mismo sentido, plantea el
recurrente, que si observamos las declaraciones de los oficiales, la direccion que da Noel Antonio
Gaitan, es del Instituto de Medicina Legal, una y media abajo, y Ervin Andrés Maltes Gamboa dice que
fue del Instituto de Medicina Legal, una arriba, una abajo". En cambio, lo que debe atacarse en la
sentencia, por motivos de fondo, es la valoracion juridica. De acuerdo con De la Rua, la norma penal,
en cuanto describe factica e hipotéticamente una eventual conducta, suministra un concepto juridico,
entendido como regulacion abstracta de la conducta, contenida en la ley penal. "Cometen delito de
trafico interno de estupefacientes, sicotropicos y sustancias controladas o de las semillas o plantas de
las cuales se extraen o elaboren dichas sustancias, los que sin estar autorizados las adquieran para su
distribucion, venta, permuta, expendio, o de cualquier otra manera la comercialicen; los que incurran en
este delito seran sancionados, con presidio...” Entonces, Trafico, Adquirir, Distribuir, Venta, Permuta,
Expendio, etc., son conceptos juridicos, y no simples hechos. Como Unica articulacion de derecho, el
recurrente manifesto lo siguiente: "El Arto. 51 de la ley 285 establece responsabilidad para la persona a
quien se le encuentre el estupefaciente y en esta oportunidad fue encontrada en la casa donde vive
dofia Emilia junto con otras personas mayores de edad. En el cuarto de la mama de dofia Emilia. De
forma tal que no la encontraron en posesion de la sustancia prohibida. Por lo que existié duda a quien
le pertenecia esta sustancia. Debi6 aplicarse el Arto. 13 Pn., que toda duda debe favorecer al reo".-
Concluyendo el recurrente, en lo siguiente, que en el momento de hallarse la droga, no la estaba
portando su defendida; por ello no era responsable; esta situacion, piensa que debe desembocar en
duda; pero, para que existan dudas, deben existir elementos positivos de la culpabilidad de la acusada
e igualmente elementos contrapuestos que lleven al juez a dudar, y sin embargo de la duda dicte una
sentencia condenatoria; porque otra cosa seria la falta de fundamentacién para acreditar la posesion de
la droga en la acusada, en cuyo caso estariamos ante un error de forma. Asi las cosas, resulta
indudable que la impugnacién no puede ser atendida, no solo por la confusién de motivos (fondo y
forma), sino por la falta de puntualizacién de los supuestos defectos del razonamiento del a-quo en que
se refleje el pretendido error de fondo.

-|-
Bajo el motivo No. 1 del Arto. 387 CPP, el recurrente expone, que se inobservaron normas procesales,
por virtud de que el juicio oral y publico dio inicio el dia jueves 24 de Noviembre de 2005, y finalizé el
dia 7 de Diciembre, 0 sea, trece dias después de iniciado el juicio. Se apoya en el Arto. 128 CPP., que
establece, que en los procesos penales son habiles todas las horas y dias del afio; y siendo que el
Arto. 290 CPP., establece que si el juicio no se reanuda a mas tardar diez dias después de la
suspension se le considera interrumpido y debe de iniciar de nuevo so pena de nulidad; en
consecuencia, al haberse inobservado el precepto, el juicio y la sentencia eran nulos; pidiendo que asi
se declarara.- Sobre lo planteado por el recurrente, hay que estimar que los plazos por dias no se
cuentan corridos, solo se computan los laborables a partir del dia siguiente de su notificacién; y por
consiguiente la queja debe desestimarse. Los plazos aparecen regulados en el Arto. 128 CPP., de la
manera siguiente: "Principios generales. Los actos procesales seran cumplidos en los plazos
establecidos. En los procesos penales son habiles todas las horas y dias del afio; en consecuencia,
para la determinacion de los plazos, cuando la ley asi lo disponga o cuando se trate de medidas
cautelares, se computaran los dias corridos. No obstante, cuando en el presente Codigo y demas leyes
penales se establecen plazos a los jueces, el Ministerio Publico o las partes se computaran asi: 1. Si
son determinados por horas, comenzaran a correr inmediatamente después de ocurrido el
acontecimiento que fija su iniciacidn, sin interrupcion; 2. Si son determinados por dias, comenzaran a
correr al dia siguiente de practicada su notificacion, y se tendran en cuenta unicamente los dias de
despacho judicial. En consecuencia, a efecto del computo del plazo, no se tomaran en cuenta los dias
sabados y domingos, los dias feriados o de asueto ni los comprendidos en el periodo de vacaciones
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judiciales, y, 3. Si son determinados por meses, comenzaran a correr al dia siguiente de practicada su
notificacion, y se tendran en cuenta todos los dias del mes, incluyendo los excluidos del numeral
anterior. Estos plazos se ampliaran en dos dias cuando la distancia a la sede del tribunal sea superior a
doscientos cincuenta kildbmetros y en otros dos dias cuando esa distancia supere los quinientos
kilometros. Los plazos comunes comenzaran a correr a partir de la ultima notificacion que se practique
a los interesados. Los plazos legales y judiciales venceran una hora después de la apertura del
despacho judicial del dia siguiente al ultimo dia sefialado, sin perjuicio de los casos en que la ley
permita su prérroga o subordine su vencimiento a determinada actividad o declaracién de voluntad.
Cuando la finalizacion de un plazo determinado por horas, dias 0 meses sea sabado o domingo, feriado
o0 de asueto, su término se entendera prorrogado a la audiencia de despacho judicial del dia inmediato
siguiente”. En el caso de autos, la audiencia se llevé a efecto el dia 24 de Noviembre de 2005, en esta
misma audiencia se suspendié el juicio, quedando notificadas las partes, para continuarse el dia 7 de
Diciembre; en consecuencia, exceptuando los dia inhabiles, los que se tomaron en cuenta fueron los
dias: 25, 28, 29, 30 de Noviembre, 1, 2, 5, 6 y 7 de Diciembre, en total transcurrieron nueve dias para
continuar el juicio.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y Artos. 386, 387, 388, 390 y 392 CPP,
los suscritos Magistrados, administrando justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven:
1) No ha lugar al recurso de casacion interpuesto por el Lic. Pablo Antonio Leiva, en contra de la
sentencia de las diez y cinco minutos de la mafiana del veintitrés de agosto del afio dos mil seis,
dictada por la Sala Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién Managua en la
que se confirmo la condena a Emilia del Carmen Zufiga Lopez, Cédula No. 042-290547-0000V, de
cuarenta afios de edad, sin oficio conocido, con domicilio en el Barrio Julio Buitrago, del Instituto de
Medicina Legal, una cuadra al norte y media cuadra al oeste, en esta ciudad de Managua, a la pena de
cinco afios de presidio, por el delito de Tréafico Interno de Estupefacientes, Sicotrépicos y Otras
Sustancias Controladas, en perjuicio de La Salud Publica. 2) Cépiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado vuelvan los autos al lugar de su origen. Esta sentencia se encuentra copiada en
tres hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario
de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. Asi mismo se hace constar que esta sentencia fue
votada por el Magistrado Doctor Ramén Chavarria Delgadillo, quien no la firma por haber cesado en
sus funciones. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J. FLETES L.
Srio.-

SENTENCIA No. 32
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de Febrero del afio dos
mil nueve. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
Ante el Juzgado Tercero de Distrito de lo Penal de Audiencia de Managua, comparecio la Lic. Maria
Lucia Sandoval Brenes, en su calidad de Fiscal Auxiliar de Managua, relatando que el doce de Agosto
del afio dos mil tres, a las nueve de la mafana las sefioras Bertha Alicia Cuadra Rivas y Mercedes de
los Angeles Cuadra Rivas, vendieron a Freddy Asuncion Zelaya Escalante y Melania del Socorro
Robleto Lezama, un bien inmueble situado en el Barrio Campo Bruce de esta ciudad, identificado como
lote numero quince que tiene forma rectangular y una extension de trescientas setenta y ocho varas
cuadradas y ocho centésimas de varas cuadradas (378.08 vrs2), comprendida dentro de los siguientes
linderos Oriente: Calle Anselmo, pista intermedia, Norte: Finca de Roberto Enrique Rivas Lopez,
Poniente: Calle de por medio y Sur: Terrenos que fueron de dofia Estela Rivas, por la cantidad real de
cuarenta y nueve mil trescientos setenta y siete dolares americanos o su equivalente en moneda
decurso legal, pero en la escritura pactaron un precio simbélico de veinte mil cérdobas, dicha venta fue
legalizada mediante escritura publica nimero setenta y cinco de Compra Venta, realizada ante los
oficios notariales del Licenciado Freddy José Espinoza Delgado. El dia veinticuatro de Agosto del afio
dos mil tres a las tres de la tarde, las sefioras Bertha Alicia Cuadra Rivas y Mercedes de los Angeles
Cuadra Rivas, con pleno conocimiento vendieron por segunda vez parte de la propiedad referida
anteriormente, a la sefiora Aura Lila Gonzélez Morales por el precio de cien mil cérdobas netos,
exactamente un lote con un area de diecisiete metros cuadrados con cincuenta y un milésimas de
metros cuadrados (17.051 mts?) equivalentes a veinticuatro varas cuadradas con ciento ochenta y
cinco milésimas de varas cuadrada (24.185 vrs2). Esta Ultima venta la realizaron desmembrando una
parte de la propiedad antes vendida a los anteriores compradores, y fue suscrita ante el Notario Juan

64



Libro Copiador de Sentencias conforme al Codigo Procesal Penal
Afio 2009

Harold Torres Ruiz, en escritura publica nimero doce de desmembracion, Fusion y Compraventa de
bien inmueble. Con tales antecedentes estima que los hechos constituyen el tipo penal de Estelionato
en perjuicio de los sefiores Melania del Socorro Robleto Lezama y Freddy Asuncién Zelaya Escalante,
por lo que comparece a acusar a las sefioras Mercedes de los Angeles Cuadra Rivas y Bertha Alicia
Cuadra Rivas, por el delito mencionado, ofreciendo los elementos y piezas de conviccion pertinente, y
solicitando se le de trdmite a la presente acusacion. Adjuntado testimonio de poder especial para
acusar, comparecio el Doctor José Ramén Rojas Méndez, constituyéndose como acusador particular y
adhiriéndose a la acusacion presentada por la Fiscalia. A las diez y cuarenta minutos de la mafiana del
quince de Julio del afio dos mil cinco, se celebrd la audiencia inicial con caracteristicas de preliminar,
en donde comparecieron las acusadas Mercedes de los Angeles Cuadra Rivas y Bertha Alicia Cuadra
Rivas, nombrando como su abogada defensora a la Licenciada Claudia Mercedes Osorio Vanegas, la
fiscalia y el acusador particular presentaron el intercambio de informacién. El judicial tomando en
consideracion que existe queja interpuesta en su contra y acusacion ante el Ministerio Publico, por el
delito de prevaricato por haber practicado diligencias de embargo solicitada por el Licenciado Freddy
Espinoza Delgado, se inhibe de conocer la presente causa, sin embargo como dicha excusa seria
resuelta por el Superior Jerérquico, sin suspender la sustanciacién del juicio, y considerando que
existian suficientes elementos y piezas de convicciéon que amparan la acusacion, remitié a juicio la
presente causa, y establecié como medida cautelar en contra de las acusadas la detencién domiciliar
bajo custodia de una persona, impedimento de salida del pais, presentacién periédica cada quince
dias, dictando para tal efecto la providencia de las once y diez minutos de la mafiana del quince de
Julio del afio dos mil cinco, sefialando audiencia para el juicio oral y publico. La Licenciada Claudia
Mercedes Osorio Vanegas, en su calidad de defensa técnica expresd que refutaria las pruebas
presentadas por el Ministerio Publico y ofrecié las testificales de Martin Ramirez Marin, Mercedes
Cuadra de Estrada asi como pruebas documentales. Por solicitarlo la sefiora Mercedes Cuadra Rivas,
se le tuvo como su abogado defensor al Licenciado Ivan Cisneros Uriarte. El Licenciado Ivan Cisneros
Uriarte, solicitd audiencia especial para incorporar prueba documental, por lo que a las tres de la tarde
del veintiocho de Noviembre del afio dos mil cinco, se celebrd audiencia especial de ampliaciéon de
intercambio de informacién y prueba. Las acusadas renunciaron al derecho de ser juzgadas por jurado
y se sometieron al juez técnico, en virtud de ello, a las dos de la tarde del quince de Diciembre del afio
dos mil cinco, se dio inicio al juicio oral y publico, en donde las partes presentaron los lineamientos de
su intervencion y se recibieron las declaraciones testimoniales de Melania del Socorro Robleto Lezama,
Freddy Asuncion Zelaya Escalante, el Notario Freddy Espinoza, Wilmer José Garcia Sanchez, a
solicitud de la defensa se suspendid el juicio, reanudandose a las dos de la tarde del veinte de
Diciembre del afio dos mil cinco, recibiéndose las declaraciones de Mercedes de los Angeles Cuadra
Rivas, Martin Ramirez y se incorporaron las pruebas documentales ofrecidas por la defensa, a solicitud
de la fiscalia se amplio la declaracion de Melania del Socorro Robleto Lezama, por decision de la
judicial se suspendi el juicio reinicidndose a las diez de la mafana del veintiuno de Diciembre del afio
dos mil cinco, en donde las partes presentaron sus alegatos finales concluido lo cual, el juez dictd su
fallo de culpabilidad, dando lugar inmediatamente al debate de la pena a imponer. A solicitud de las
acusadas, se le brindd intervencion de ley al Licenciado Sergio Rafael Morales Masis, como su
abogado defensor. A las tres y cuarenta minutos de la tarde del veintiuno de Diciembre del afio dos mil
cinco, el Juzgado Tercero de Distrito Penal de Juicio de Managua, dict6 sentencia en la que condena a
las sefioras Mercedes de los Angeles Cuadra Rivas y Bertha Alicia Cuadra Rivas, a la pena principal de
tres afios de prision por el delito de Estelionato en perjuicio de Melania del Socorro Robleto Lezama y
Freddy Asuncién Zelaya Escalante. Inconforme con la anterior sentencia el Licenciado Sergio Rafael
Morales Masis, en el caracter que actla interpuso Recurso de Apelacién, del cual se le mandé a oir a la
fiscalia y al acusador particular, quienes se abstuvieron de contestar agravios y se reservaron el
derecho de hacerlo en la audiencia oral y publica ante el Superior Jerarquico.

I
Ante la Sala Penal niumero uno del Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua,
a las diez de la mafiana del veintitrés de Mayo del afio dos mil seis, se llevo a cabo la audiencia oral del
recurso. Mediante sentencia de las ocho y cinco minutos de la mafiana del veintitrés de Junio del afio
dos mil seis, el Tribunal A quo declar6 sin lugar el Recurso de Apelacion y confirmé la sentencia de
primera instancia. Contra esta sentencia el Licenciado Sergio Rafael Morales Masis, interpuso Recurso
de Casacién amparado en motivos de fondo y forma, del que se mandé a oir a la fiscalia y al acusador
particular, quienes se reservaron el derecho de contestar agravios en la audiencia oral ante el Superior
Jerarquico. A la Sala Penal de este Supremo Tribunal, se remitieron las diligencias del presente juicio, y
en virtud de ello a las nueve y veinte minutos de la mafiana del siete de Mayo del afio dos mil siete se
dictd providencia en la que se radican las mismas, se le brinda intervencién de ley a las partes
legitimadas y se fija hora y fecha para la audiencia. A las diez de la mafiana del catorce de Mayo del
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afio dos mil siete, ante los Magistrados que integran la Sala Penal de este Supremo Tribunal y el
Secretario que autoriza, comparecieron las partes presentando sus argumentos en torno a la
fundamentacién del recurso. La Doctora Juana Méndez Pérez, se excusé de resolver en este recurso
de casacion, de conformidad al arto. 38 de la Ley de Carrera Judicial, Ley No. 501. Concluidos los
tramites y siendo el caso de dictar la sentencia que en derecho corresponde, por lo que;

SE CONSIDERA:
I

Bajo el primer motivo de forma del arto. 387 CPP, sefala el recurrente que se han inobservado los
artos. 76 numeral 1, 163 numeral 6 y 269 CPP, porque el abogado acusador al presentar el intercambio
de informacion, no lo hizo de la debida forma pues fotocopié el intercambio de informacién del
Ministerio Publico, motivo por el cual debié haberse declarado el abandono de la acusacién. Esta Sala
considera que el agravio no es de recibo, por cuanto el juicio no pende unicamente de la gestién del
acusador, pues el onus probandi ha recaido particularmente en el Ministerio Publico, no existiendo
ningun elemento de relevancia que haya sido aportado por la parte acusadora cuya inclusion fuese de
tal trascendencia que al suprimir su participacion el resultado fuese otro.

I

Al amparo del segundo motivo de forma del arto. 387 CPP, aduce el recurrente que se ha omitido la
valoracién de una prueba decisiva, oportunamente ofrecida en juicio, sefialando como tal la declaracion
del topdgrafo Martin Ramirez, quien al momento de negociar la compraventa del inmueble entre las
acusadas y las victimas, realizé los distintos planos que sirvieron de base para la transaccién, y que
expresamente declard que el plano no reflejaba venta total, pues quedaba un remanente que fue
posteriormente vendido, hecho del que tiene conocimiento porque también realizé el plano. La queja
planteada reviste de especial importancia pues esta Sala observa que efectivamente no sélo la prueba
mencionada por el recurrente fue omitida al momento de valorar el acervo probatorio pues la copia de
la matriz del protocolo nimero once del Notario Freddy José Espinoza Delgado, contiene una evidente
suplantacion de la voluntad de las partes que comparecieron ante dicho fedatario, pues se observa con
mucha claridad que la testadura no fue elaborada en debida forma, que al final de la escritura no se
hizo mencion en totalidad de lo que fue tachado, pues evidentemente las firmas de las partes
obstaculizaban la trascripcion total de lo tachado. El Arto. 36 de la ley del Notariado sefiala: "Para que
las testaduras no se consideren como una suplantacion, se tirard una linea sobre ellas, de modo que
quede legible el contenido. Al fin de las escrituras se hara mencién de las palabras que testadas no
valen". El Arto. 67 de la misma ley agrega: “Son absolutamente nulos los instrumentos publicos que no
estuvieren concurridos en las solemnidades que previene la presente ley". Tanto el Juez de Primera
instancia como el Tribunal A quo, tienen absoluta razén en que por razén de la materia no son los
competentes para declarar la nulidad o falsedad de un documento publico, sin embargo contrario a todo
el sistema probatorio penal, trasladaron la graduacion de la prueba civil y le dieron la eficacia erronea
dentro del proceso penal, pues coligieron como hecho indubitable que las acusadas "a sabiendas"
habian vendido la totalidad del inmueble a las victimas, olvidando por completo lo estatuido en el arto.
15 CPP que sefiala: "Cualquier hecho de interés para el objeto del proceso puede ser probado por
cualquier medio de prueba licito. La prueba se valorara conforme el criterio racional observando las
reglas de la l6gica". De manera que la tasa legal que sirve de légica tanto para el fallo de primera como
de segunda instancia, resulta impropia para poder llegar a la conclusion de que estamos ante un hecho
tipico, antijuridico y culpable como requiere la norma sustantiva aplicable al caso de autos. Sin perjuicio
de lo antes dicho la declaracion del Topdgrafo no tiene la determinacion necesaria para que el fallo sea
censurable mediante el presente motivo, pues a como sefiala Fernando de la Rua "la prueba omitida
debe ser decisiva; si carece de eficacia la omision no afecta la motivacion" (La Casacién Penal,
Ediciones de Palma, Buenos Aires, 1994, Pag.141) son otras pruebas las que reflejan con mayor
propiedad la voluntad de las partes como en los considerandos siguientes sera abordado, por lo que no
es de recibo la presente queja al amparo de la presente causal.

1l

Bajo los auspicios del quinto motivo de forma el recurrente expresa que se ha quebrantado el criterio
racional al momento de valorar la plataforma factica que ha sido presentada en juicio, y bajo el primer
motivo de fondo sefiala que se ha violado la presuncién de inocencia iuris tantum que la Constitucion
Politica ha cristalizado a favor de los procesados, pues persigue que uUnicamente bajo la plena
certidumbre se pueda llegar a condenar a un procesado, pues en caso de duda opera la aplicacion del
principio favor rei. Resulta pertinente el estudio en conjunto de ambos motivos pues reviste especial
interés para esta Sala analizar el iter |6gico seguido por el Judicial y acogido por el Tribunal Aquo para
vencer la presuncién de inocencia.
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v
Como antecedentes de la transaccion contenida en la Escritura nimero setenta y cinco de las nueve de
la mafiana del doce de Agosto del dos mil tres, tenemos los planos topograficos elaborados por el
sefior Martin Ramirez, que con claridad sefialan un area de 340.773 vrs2 y no de 378.08 vrs? (como
aparece en el testimonio). El juez de una forma logica y concatenada debe de ir describiendo los
elementos que se han presentado en juicio y una vez identificados crear un juicio de valor en torno a
ellos. Dentro de las pruebas presentadas tenemos que el Notario autorizante de la tantas veces
mencionada escritura setenta y cinco, acepta haber suscrito la carta del veinticinco de enero del afio
dos mil uno, la cual en su contenido refiere: "En principio la posicion oficial de mis clientes es no
aceptar la devolucion alguna de dinero por que hay un contrato firmado, donde se establece entre otras
cosas la obligacion suya de escriturar una vez cancelado el precio, lo cual puede ser exigido
judicialmente, previa consignacion de U$ 4,370.38 que son en deberles mis representados, como saldo
real, producto de los U$ 10.000.00 délares que le restan, menos las 38 vrs 2, por 148 dolares cada una,
que son equivalentes a U$ 5,629 que se restan de los U$ 10.000.00" (Folio 149 del Cuaderno de
Primera instancia). Ademas de ésta prueba, los recibos que las acusadas le firmaron a las supuestas
victimas suman la cantidad de cuarenta y nueve mil trescientos setenta y siete délares (suma reflejada
en la acusacion presentada por la fiscalia, pese a que las victimas al declarar la aumentaron a
cincuenta y tres mil dolares) que, atendiendo al precio por vara cuadrada realizando una simple
operacién aritmética resultaria un area comprada de 333,62 vrs2. También es importante destacar que
en la matriz de la escritura setenta y cinco, el Notario ilegalmente tachd todo lo conducente a la
desmembracion (pues no cumple con lo establecido en el arto. 36 de la Ley del Notariado) cambiando
por completo el negocio juridico por las partes, pues pasé de ser una venta parcial a una venta total, la
validez como titulo de dominio definitivamente sélo puede ser discutida en la via civil, empero no puede
de manera alguna colegirse que por constar en una maltrecha escritura publica, pero al fin instrumento
publico, obviemos circunstancias que resultan sumamente relevantes en la esfera penal, como lo es la
voluntad, conciencia e intencidn del acto tipico, pues no podemos desconocer que el tipo penal del
presente caso asi lo requiere, por sefalar el arto. 285 Pn., num. 1: “El que a sabiendas vendiere o
gravare como bienes libres lo que fuere litigioso o estuvieren embargados o gravados; el que vendiere,
gravare o arrendare, como propios, bienes ajenos; el que vendiere a diversas personas una misma
cosa". Como sefiala José Hurtado Pozo, en su obra Manual de Derecho Penal, no basta que el autor
haya realizado una accion tipica y antijuridica para castigarlo, sino que es indispensable que haya
también obrado culpablemente, lo que a su vez, presupone su imputabilidad. Esto es el dolo directo,
pues la norma sustantiva requiere que el sujeto activo actue a sabiendas" que lo que vende no le es
propio, es decir que tiene toda la intencion de inducir al error al sujeto pasivo. Partiendo de lo anterior
es necesario tomar en consideracién que el arto. 2 Pn estatuye que: “El hecho calificado y penado por
la ley es punible si ademéas de voluntario y consciente es intencional, preterintencional o culposo” y
siendo que la norma sustantiva donde cristaliza el tipo penal requiere la intencionalidad para su
comision, no es punible por ende cuando concurre algunos elementos del tipo, sin el dolo necesario. La
norma transcrita y el arto. 285 Pn. antes citado claramente establecen que el tipo penal debe ser
voluntario, consciente e intencional, porque inicia diciendo "el que a sabiendas" es decir que para que
el judicial llegase a la conclusion de la existencia de los elementos del delito imputado debi6 de llegar a
la certeza de que las acusadas tenian dominio completo del hecho y que el propdsito indiscutible era el
de vender haciendo pasar como propios la totalidad del bien a que hemos hecho referencia. No
obstante en el iter l6gico que debe seguir el judicial encontramos expresas vacilaciones pues establece
que aun estando consciente de que la escritura traslaticia de dominio presenta serias deficiencias, no
puede considerar los argumentos de la defensa, pues no ha sido objeto de accién de nulidad o
falsedad, sin embargo esta afirmacion denota una clara valoracion de la prueba dentro del contexto de
la prueba legal o tasada, pues atendiendo a la fe notarial que la ley le concede al Notario actuante en
dicha compraventa, a como se ha mencionado ha sacrificado otras pruebas que dentro de la libertad
probatoria que rige para el proceso penal, debieron ser tomadas en consideracion, pues no es en si el
contrato el que de una manera indubitable pueda establecer la existencia del tipo penal, pues la ley
abarca la actitud del sujeto activo dentro del licito es decir que debe existir pleno conocimiento de que
lo que se vende no es propio y aun asi llevar a cabo la venta, en el caso que nos ocupa ha existido
riqueza de pruebas que denotan que efectivamente la venta negociada no ha correspondido al area
que el testimonio, que no es copia fiel de la matriz de la escritura nimero setenta y cinco, refiere.
Partiendo de lo anterior se encuentra un claro razonamiento fuera de toda légica, pues existiendo un
precio no acorde con las trescientos setenta y ocho varas que las victimas dicen haber comprado;
existiendo un plano realizado por el Topografo que las partes refieren con un area distinta a la que las
victimas alegan haber comprado; existiendo correspondencia del abogado de las victimas en donde
refiere un area de 340 varas cuadradas y mas importante aun existiendo una matriz cuyo contenido es
sumamente disputable, la judicial resolvié erigir la prueba documental (el testimonio inexacto) sobre las
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demas pruebas que demuestra evidentemente que las hoy acusadas negociaron en todo momento un
area que no corresponde con el terreno cuya doble venta constituya el delito de Estelionato como se ha
pretendido en el caso sublite. Con tales antecedentes ésta clara violacion a la fundamentacion racional
de la sentencia, ha resultado en la evidente trasgresion a la presuncién de inocencia a favor de las
acusadas, pues existiendo las evidentes y fundadas vacilaciones en torno al negocio juridico que se
pretende tildar como ilicito, fueron condenadas. Fluye de lo antes expuesto como ldgico corolario que la
presente sentencia debe ser censurada por la via de casacion debiendo indefectiblemente dictarse una
sentencia declarando no culpables a las acusadas por el delito imputado, pues a como acertadamente
sefiald la Fiscalia en segunda instancia el asunto debatido en el presente caso es de orden civil,
dejando a salvo el derecho de las partes para reclamarlos en dicha via, pues los hechos planteados no
constituyen el tipo penal por el que se acus6 y condend en primera y segunda instancia, siendo de
derecho corregir dicho yerro judicial.

POR TANTO:

En base a lo antes expuesto, a los artos. 387 y siguientes del Cddigo Procesal Penal, artos. 2 'y 285 del
Caodigo Penal, los infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: Se casa
la sentencia de las ocho y cinco minutos de la mafana del veintitrés de Junio del afio dos mil seis,
dictada por la Sala Penal Numero Uno del Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Managua, en consecuencia se declara: |.- Se absuelve a la sefioras Mercedes de los Angeles Cuadra
Rivas y Bertha Alicia Cuadra Rivas y como consecuencia se declaran no culpables del delito de
Estelionato en perjuicio de los sefiores Melania del Socorro Robleto Lezama y Freddy Asuncion Zelaya
Escalante. II.- Cdpiese, Notifiquese, Publiquese y con testimonio concertado regresen las diligencias a
su lugar de origen. Esta sentencia se encuentra copiada en cuatro hojas Utiles de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal. Asi mismo se hace constar que la presente resolucion fue votada y aprobada por los
Magistrados Doctores Ramdn Chavarria Delgadillo y Nubia Ortega de Robleto, quienes no la firman por
haber cesado en sus funciones. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 33
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecisiete de Febrero del dos mil
nueve. Las nueve de la mafiana.

VISTOS:
Recurso de Hecho interpuesto por el Fiscal Auxiliar de la Region Autbnoma del Atlantico Norte,
Licenciado Boanerge Benigno Fornos Escoto, en la causa No. 0117-0516-06PN, seguida contra Celia
Thomas Marcial, por el delito de Tréafico Interno de Estupefacientes, Psicotrdpicos y otras Sustancias
Controladas, en perjuicio de la Salud Publica.

RESULTA:
1°.- Que mediante resolucién de las nueve de la mafiana del quince de noviembre del afio dos mil seis,
la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Norte, resolvié: "Se declara
inadmisible el recurso de casacion, promovido por el representante del Ministerio Publico, Licenciado
Boanerge Benigno Fornos Escoto, en contra de la resolucion dictada por éste Tribunal a las diez de la
mafiana del diez de octubre del afio dos mil seis. Notifiquese y archivese".

2°.- Que contra el anterior pronunciamiento el Licenciado Boanerge Benigno Fornos Escoto, en su
caracter de Representante del Ministerio Publico, interpuso recurso de hecho contra el auto que declard
la inadmisibilidad del recurso de casacion, con fundamento en el Arto. 365 CPP.

CONSIDERANDO:
En la causa penal contra la sefiora Celia Thomas Marcial, decidi6 el Juez de Distrito Penal de
Audiencia de Puerto Cabezas, archivar la causa por un afio, segun auto de las nueve de la mafiana del
siete de junio del afio dos mil seis. Esta actividad del Juez de Audiencia esta permitida conforme el
Arto. 268 CPP., que literalmente dice: “Sustento de la acusacion. EI Ministerio Publico y el acusador
particular, si lo hay, deberdn presentar ante el juez elementos de pruebas que establezcan indicios
racionales suficientes para llevar a Juicio al acusado. Si en criterio del juez, los elementos de prueba
aportados por la parte acusadora son insuficientes para llevar a Juicio al acusado, asi lo declarard y
suspenderd la audiencia por un plazo maximo de cinco dias para que sean aportados nuevos
elementos probatorios. Si en esta nueva vista, los elementos de prueba aportados contindian siendo
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insuficientes, el juez archivara la causa por falta de mérito y ordenara la libertad. El auto mediante el
cual se ordena el archivo de la causa por falta de mérito no pasa en autoridad de cosa juzgada ni
suspende el computo del plazo para la prescripcion de la accion penal. No obstante, si transcurre un
afio, contado a partir de la fecha en que se dict6 dicho auto, sin que la parte acusadora aporte nuevos
elementos de prueba que permitan establecer los indicios racionales a que hace referencia el primer
parrafo de este articulo, el juez, de oficio 0 a peticion de parte, dictara sobreseimiento”. De la lectura del
anterior precepto, se deriva que, la audiencia inicial puede ser suspendida, en los casos que determina
dicho articulo, para evitar el juicio innecesario, ordenando el archivo de la acusacion por falta de mérito,
mediante un auto que no pasa en autoridad de cosa juzgada ni suspende el computo del plazo para la
prescripcion de la accidn penal. Ahora bien, el auto que suspende la audiencia no cierra el proceso; por
consiguiente, no seria recurrible de casacién en tal caso; es decir, cuando se apele del mismo y el
Tribunal de Apelaciones declare sin lugar dicho recurso de apelacién, confirmando pues, la resolucion
que ordend suspender la audiencia inicial por falta de mérito de la acusacion. Por consiguiente, no se
trata de una sentencia dictada por un Juez de Distrito de lo Penal de Juicio, llevada en apelaciéon ante
la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de Puerto Cabezas; sino de un auto motivado, relativo a la
suspension de la audiencia inicial, dictado por un Juez de Audiencias y contra lo resuelto sélo procede
recurso de apelacion, Artos. 151, 361, 376 y 380 CPP; pues, el recurso de casacion esta limitado a las
sentencias de las Salas Penales de los Tribunales de Apelaciones que confirmen sentencias
condenatorias o revoquen sentencias absolutorias o0 condenatorias de primera instancia, con base en
los motivos taxativamente dispuestos por la ley. Las distintas clases de resoluciones judiciales estan
contempladas en el Arto. 151 CPP, cuando dice: "Clases. Los tribunales dictaran sus resoluciones en
forma de providencias, autos y sentencias; deberan sefialar el lugar, la fecha y la hora en que se dictan.
Dictaran sentencia para poner término al proceso; providencias, cuando ordenen actos de mero tramite,
y autos, para las resoluciones interlocutorias y demas casos". Por consiguiente, cuando la ley dice que
la casacion solo cabe contra las sentencias, excluye a los autos y providencias.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y Artos. 386, 390 y 392 CPP, los
suscritos Magistrados, administrando justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No
ha lugar al recurso de hecho interpuesto por el representante del Ministerio Publico, Licenciado
Boanerge Benigno Fornos Escoto, en contra de la resolucion de las nueve de la mafiana del quince de
noviembre del afio dos mil seis, dictada por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Atlantico Norte.- 1l) Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia se encuentra
copiada en una hoja de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) S. CUAREZMA T. (F) J. MENDEZ P.
(F) ANT. ALEMAN L. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J.
FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 34
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PENAL. Managua, tres de Marzo del dos mil nueve. Las
nueve de la mafiana.

VISTOS RESULTAS:

Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal comparecid, mediante escrito presentado por el
Licenciado Amilcar Benjamin Parajén Cardoza, el sefior Juan Carlos Videa, mayor de edad, soltero,
comerciante, relatando que estéd pagando condena de seis afios de presidio y multa de un millén de
cordobas, por haber sido encontrado culpable del delito de Trafico Interno de Estupefacientes,
Psicotropicos y demas sustancias controladas, mediante sentencia de las dos y diez minutos de la
tarde del nueve de Febrero del afio dos mil cuatro. Agrega que el fallo en cuestion fue dictado como
consecuencia directa de una grave infraccion a los deberes del juez, por lo que promueve en su contra
accién de revisién, y nombra como su abogado defensor al Licenciado Amilcar Benjamin Parajon
Cardoza. Siendo el caso de analizar de previo la admisibilidad de la presente accidn, por lo que;

SE CONSIDERA:
La accion de revision como una accion extraordinaria, encaminada a enderezar los yerros judiciales
para evitar que bajo la égida de la seguridad juridica de la cosa juzgada se inmole la inocencia de un
condenado, presenta una serie de motivos que contienen hipdtesis juridicas taxativas que conllevan a
su procedencia, empero, su aplicacion es restrictiva tomando en consideracion los derechos que
trastoca. La causal 42 del arto. 337 CPP, fundamento de la presente accion establece la procedencia:
“Cuando se demuestre que la sentencia es consecuencia directa de una grave infraccion a sus deberes
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cometida por un juez o jurado, aunque sea imposible proceder por una circunstancia sobreviniente”
Esta causal no puede analizarse individualmente, pues el numeral 3° de la norma citada, sefiala: “Si la
sentencia condenatoria ha sido pronunciada a consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia,
maquinacion fraudulenta o cualquier otro delito cuya existencia se haya declarado en fallo posterior
firme, salvo que se trate de alguno de los casos previstos en el inciso siguiente”. De los motivos citados
se desprende con claridad meridiana, que la grave infracciéon a los deberes del juez o jurado del
numeral 4°, son aquellas que ameriten sanciones penales o disciplinarias, sin embargo a diferencia del
numeral 3° en estos casos no se ha podido proceder por una circunstancia sobreviniente ya sea por
adquirir inmunidad quien fungia como juez o jurado, o cualquier circunstancia sobreviniente que impida
al afectado con el fallo resultante de esa grave infraccion llevar a juicio a ese funcionario judicial o
jurado que arbitrariamente le condend. De manera que la grave infraccién a los deberes del juez
contenido en el motivo de la presente accion, no corresponde al argumento arguido por el petente que
se ubica dentro de los vicios del proceso de incorporacién de la prueba documental como resultado de
una actitud incorrecta mas no dolosa —pues no lo refiere con este animo el petente-, en todo caso su
queja en cuanto a estos vicios es mas propia de los recursos ordinarios y extraordinarios bajo los
cuales se analice la motivacion de los fallos y no bajo la presente accion. Esta Sala ha establecido
mediante fallos anteriores que “el recurrente 0 demandante hace consistir la grave infraccion a sus
deberes del Juez en la violacion del debido proceso. Mientras, lo que hace el inciso 4° es cubrir todos
aquellos casos excepcionales donde una sentencia condenatoria contra el juez o jurado no pueda ser
obtenida por circunstancias sobrevinientes, a pesar de la existencia de un hecho delictuoso atribuido al
Juez o Jurado” (Sentencia de las nueve de la mafiana del dos de Octubre del afio dos mil seis). Fluye
de lo antes expuesto que la queja presentada por el petente al amparo de la presente accidén de
revision resulta impertinente lo que la torna manifiestamente infundada, razén por la que conforme el
arto. 340 CPP debe ser declarada de oficio inadmisible.

POR TANTO:

Conforme los antes expuesto, las disposiciones legales citadas y el arto. 337 CPP y siguientes, los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Declarese inadmisible la
accién de revision promovida por el sefior Juan Carlos Videa, en contra de la sentencia de las dos y
diez minutos de la tarde del nueve de Febrero del afio dos mil cuatro, dictada por el Juzgado de Distrito
de lo Penal de Somoto. En consecuencia archivense las presentes diligencias. ). Cdpiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos al lugar de origen. Esta
sentencia esta escrita en dos hojas utiles de papel bond membretado de la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de esta misma Sala. (F) A. CUADRA L. (F) J.
MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 35
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, tres de Marzo del afio dos mil
nueve. Las diez de la mafnana.

VISTOS,
RESULTA:
I
Mediante escrito presentado por el Licenciado Cesar Jerénimo Vargas Mendiola, el condenado Martin
del Socorro Salmerdn Vega, quien es mayor de edad, casado, ganadero y con domicilio en Rio Blanco,
Departamento de Matagalpa, interpuso a su favor Accion de Revisidn en contra de la sentencia dictada
por el Juzgado Primero de Distrito Penal de Juicio de Matagalpa, el once de agosto del afio dos mil
cinco, que le condend a la pena de dieciocho afios de presidio por ser autor directo del delito de
Asesinato en perjuicio de Bismarck Antonio Oporta, invocando como fundamento de su pretension las
causales 1y 2 de las contenidas en el Arto. 337 del Cédigo Procesal Penal, argumentando que su
condena se basd en un veredicto injusto, por cuanto a su parecer las pruebas practicadas en ningun
momento arrojaron evidencias contundentes de su participacion directa en el hecho y tratando de
demostrar que las testificales recepcionadas en juicio y que sirvieron de base para su condenatoria
resultaron ser contradictorias y dicha contradiccion basada en el principio in dubio pro reo y la figura de
la duda razonable debi6 haberle favorecido. En relacién a la causal primera, el petente sefiala que los
otros condenados de nombre Manuel y Mercedes, ambos Treminio Salmeron, igualmente acusados por
el ilicito y cuyas causas no fueron llevadas de manera conjunta, mediante sentencia del cuatro de
octubre del afio dos mil seis, fueron encontrados culpables del delito de Homicidio Doloso en perjuicio
de la misma persona y condenado a la pena de doce afios de presidio. Hecho que no resulta
equivalente a lo establecido en su condenatoria en relacion a la pena impuesta y a la tipificacion del
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delito realizado por el judicial, considerando las sentencias referidas, inconciliables y solicitandole a
este Supremo Tribunal y de manera antagdnica, en primer lugar que el hecho sea calificado
correctamente como Homicidio y no como Asesinato y por consiguiente se le reduzca la pena impuesta
y por otro lado que se revise su participacion, pues a su juicio, a la luz de las pruebas de cargo y de
descargo él no tuvo nada que ver con el hecho que se le imputa y del que devino sentencia
condenatoria ahora sometida a revisién. De previo se procede a revisar la admisibilidad de la presente
accion.

SE CONSIDERA:
I

Se ha sostenido por la doctrina y por la jurisprudencia nacional, que la revision de la sentencia
condenatoria es un procedimiento especial previsto para casos excepcionales en donde se discute un
grave error judicial y que procede en los casos en que la sentencia ha quedado firme como una
excepcion al principio de la cosa juzgada. La introduccion de la demanda de revision determina una
relacion juridica procesal, que tiene su origen en un tipo de accion nueva y autbnoma y debe estar
fundada en uno de los siete motivos establecidos de manera clara y ordenada en el Arto. 337 de
nuestro Codigo Procesal Penal, teniendo en cuenta que la demanda de revision puede apoyarse en
una o varias de las causales establecidas en el precitado articulo como es el caso sub-judice en que el
accionante invoca los incisos dos y uno, las que de suyo exigen alguno de los requisitos propios para
demostrar la hipétesis que la autoriza y que en este caso existe una marcada diferencia entre una y
otra. La primera de ella nos dice: “Cuando la sentencia condenatoria se haya fundado en prueba falsa o
en veredicto ostensiblemente injusto”; refiriéndose el sefior Salmerén Vega mas que a la falsedad de la
prueba, a lo injusto del veredicto. La parte in fine de esta causal tal y como es sabido, requiere que la
injusticia cometida por el honorable jurado, que es la figura que por ley esté capacitada para dictar un
veredicto, se torne tan evidente para el érgano que esté conociendo de ellos, que en el sub-lite es este
Supremo Tribunal por tratarse de delitos graves, que de inmediato se estudie a fondo el caso y
posteriormente de tener razdn el accionante se modifique la sentencia que le condeno, rompiendo de
este modo con el imperio de la cosas juzgada, con la finalidad de hacer prevalecer por encima de la
seguridad juridica, la justicia. En otro orden de ideas bajo el auspicio de esta causal no cabe, ninguna
interpretacion que haga dudoso el resultado, la conclusion a la que se llegue luego del estudio del
escrito revisorio debe ser univoca. En el caso de autos el pretendiente de revision Martin del Socorro
Salmeron Vega expone su inconformidad con el fallo condenatorio a través de una critica subjetiva y
genérica, tratando de desvirtuar las pruebas que en el momento oportuno fueron recepcionadas,
valoradas y que debido a su valia, sirvieron de base de la condenatoria, con opiniones propias y
argumentos de peso, pues el gestionante se limita a realizar un rapido anélisis de las pruebas de cargo
y de descargo, pretendiendo por otra parte que esta Sala tenga su incidencia en actos de investigacion
que son propios de realizar por la Policia Nacional y el Ministerio Publico, todo como si la revision se
tratara de una etapa procesal o formara parte de un proceso inquisitivo, tal y como lo dej6 sentado esta
Corte Suprema en sentencia No. 61 de las nueve de la mafiana del ocho de septiembre del afio dos mil
cinco. Por lo que este motivo no puede bajo ningin punto de vista ser tomado en cuenta, por no
ajustarse a la esencia de la causal esbozada.

I
“Cuando los hechos tenidos como fundamento de la condena resulten inconciliables o excluyentes con
los establecidos por otra sentencia penal firme”, es lo que literalmente nos dice el inciso citado por el
petente, quien sefiala dos sentencias que fueron dictadas de manera distinta, la primera que fue la que
lo encontrd culpable del delito de asesinato contenido en el Arto. 134 Pn. y le condeno a la pena de
dieciocho afios de presidio tal y como se habia sefialado con anterioridad, como resultado de un
veredicto emitido por el honorable jurado quien valora conforme al criterio de la intima conviccién y de
acuerdo a lo establecido por el nuevo sistema penal, no tiene la obligacion de explicar el por que de su
dicho y la segunda sentencia que es la que encontrd culpable a los otros dos acusados, quienes fueron
condenados bajo el tipo penal establecido en el Arto. 128 del mismo cuerpo de ley, en cuanto al delito
de homicidio y condenados a la pena de doce afios de presidio producto del fallo emitido por el Juez
Primero de Distrito Penal de Juicios de Matagalpa, el que en atencidn a la obligacién que le impone la
ley de fundamentar la sentencia teniendo como sistema de valoracion la sana critica racional, hace un
andlisis ordenado y explicativo de los medios de prueba que resultaron de valia para la decision y la
relacion que debe de existir entre acusacion y sentencia, explicando bajo que criterios impuso una
tipificacion distinta a la establecida por el Ministerio Publico en la acusacion. Al respecto esta Sala debe
sefalar, que la revision sirve para anular aquellas sentencias con autoridad de cosa juzgada que a
consecuencia de errores judiciales producen la condena de un inocente. Las causales 1, 2 y 5
principalmente, tienen por objeto el examen de sentencias erradas, exclusivamente desde el punto de
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vista de los hechos, para confirmar lo expresado, basta rememorar el inicio de la causal estudiada,
“Cuando los hechos tenidos como fundamento...”. De dicho examen nos encontramos que la causal
vinculada con el numeral 1 del Arto. 337 del Codigo Procesal Penal exige que los hechos tenidos como
fundamento de la sentencia de condena resulten ser inconciliables o excluyentes con los hechos
establecidos en otra sentencia penal firme, es decir deben entrar en contradiccion dos sentencias
dictadas, en dos procesos penales distintos en los cuales se juzgaron los mismos hechos y en estos
hechos se debe destacar lo irreconciliable o excluyente de los fallos, ya sea por su contenido légico y
juridico u otro aspecto resolutivo, pero deben ser necesariamente los mismos hechos juzgados en
Tribunales diferentes que conducen a pronunciar sentencias contradictorias que beneficien al
condenado al poner de manifiesto modificaciones benignas en su estado actual de condena, tendiente
a modificarlo en su provecho. En el caso que nos ocupa a criterio de esta Sala el sefior Martin del
Socorro Salmerén Vega, es coautor de los hechos ya que participd activamente en la creacion del
hecho (contribucion al hecho material), donde se le dio muerte al sefior Bismarck Antonio Oporta, pero
estamos completamente de acuerdo que su sentencia condenatoria es inconciliable con la dictada a los
otros dos coautores del hecho, por que por el mismo hecho se dieron dos calificaciones distintas, en
consecuencia esta Sala hace suyos los criterios del juez técnico en cuanto a la tipificacion del delito por
consiguiente la calificacion juridica del hecho se debe ajustar a la de Homicidio Doloso y la pena que
debe aplicarse es de doce afios de presidio al igual que a los otros coautores.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas en el arto. 337 inciso 1
del Cédigo Procesal Penal, los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron:
Ha lugar a la Accion de Revision promovida por el sefior Martin del Socorro Salmeron Vega, en contra
de la sentencia condenatoria dictada por el Juzgado Primero de Distrito de lo Penal de Juicios de
Matagalpa, el dia once de agosto del afio dos mil cinco, a las once de la mafiana, en consecuencia: 1)
Se declara que la nueva calificacion juridica del hecho es Homicidio Doloso y la pena se debe reducir a
doce afios de presidio. Il) Cdpiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto,
regresen los presentes autos a su lugar de origen. Esta sentencia esta copiada en dos hojas de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S.
CUAREZMAT. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 36
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PENAL. Managua, cuatro de Marzo del dos mil nueve. Las
nueve de la mafiana.

VISTOS RESULTAS:

Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal, comparecio el Licenciado Donald Soza Salgado, mayor
de edad, casado, Abogado, con domicilio en esta ciudad, en su calidad de defensor publico, relatando
que mediante sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal de Juicio, a las ocho y
cinco minutos de la mafana del diecinueve de Noviembre del afio dos mil tres, el sefior Manuel de
JesUs Payan, fue condenado por ser considerado autor del delito de Violacidn en perjuicio de la menor
Ana Patricia Espinoza Fargas, a la pena principal de veinte afios de prision, refiere que han
sobrevenido nuevos elementos de prueba que evidencian que el condenado no cometio el hecho por el
que se le condeno, estas pruebas son las declaraciones testimoniales de José Luis Lopez Lara, Yadira
del Carmen Gutiérrez Estrada, Coralia Vanesa Ramirez Gomez, Karla Carolina Carcamo Sanchez, con
tales antecedentes promueve accidn de revision en contra de la sentencia identificada y solicita se dicte
sentencia anulando la anterior y dictando un fallo absolutorio a favor de su defendido. Mediante
providencia de las diez y cinco minutos de la mafiana del treinta de Octubre del afio dos mil seis, en
donde se le brinda intervencion de ley al defensor publico y se ordena al Juez Tercero de Distrito de
Ejecucion de Pena y Vigilancia Penitenciaria la remision de las diligencias originales del proceso. Y
siendo el caso de analizar de previo la admisibilidad de la presente accion, por lo que;

SE CONSIDERA:
UNICO,
La revision —segun Francisco Castillo Gonzalez- solamente es posible cuando los hechos, que son el
fundamento de la aplicacion del derecho material, no fueron examinados en el juicio anterior y respecto
a los cuales, -por ser descritos en el tipo penal-, el juez afirmé erroneamente su existencia o su no
existencia (El Recurso de Revision en Materia Penal, Colegio de Abogados de Costa Rica, Primera
Edicion 1980, Pag. 132). Esta revision propter nova requiere sin embargo que los hechos sean
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novedosos es decir que no se tengan al alcance al momento del juicio. En el caso de autos, la Unica
testimonial de importancia es la declaracién de José Luis Lopez Lara, pues este refiere haber
acompafado al condenado durante la noche y la madrugada de los hechos, sin embargo la presencia
del testigo propuesto, ya habia sido manifestada por el entonces acusado, pues al declarar en el juicio
oral y publico éste dijo: “Claudia que es mi compariera y Mercedes que es posante de mi casa y yo
salimos a celebrar la despedida de Claudia por que iba para Guatemala y antes de eso habia pasado
yo por el mercado oriental donde labora un muchacho que es conocido como JOSE LUIS LARA, y le
hice el comentario que iba a ir al malecén y el quedo que si iba me iba a avisar por teléfono, no lo hizo
por teléfono sino por chateo, y nos fuimos alrededor de las seis de la tarde (...) estuvimos ahi como
cinco horas y media porque nos fuimos a las doce y partimos cada quien para su casa porque iba en
diferentes direcciones y le di raid a José Luis Lara” (Reverso del folio 43 del Cuaderno de Primera
Instancia). En contraste con lo declarado en aquel entonces por el petente, encontramos que lo que
ofrece probar ahora con la declaracién del testigo José Luis Lara, es que, “El dia de los hechos se
encontré aproximadamente a las 1:30 p.m. con Manuel Payan en el Mercado Oriental. Manuel Payan le
propuso ir por la noche al malecon de Managua y él le dijo que después le confirmaria si iria y asi lo
hizo por lo que quedaron en verse en el Malecon en el bar y restaurante el Muelle a las 7:00 p.m. José
Luis lleg6 al malecon acompariado de Yadira Gutiérrez y otra persona, Manuel Payan ya se encontraba
en el lugar con tres personas, Mercedes Gutiérrez, la hija tierna de esta y Claudia Cardenas, quienes lo
estaban esperando en la entrada. Ahi estuvieron toda la noche en el bar el muelle hasta las 12:30 a.m.
aproximadamente, que €l se vino con Manuel Payan y las tres personas que acompafiaban a este y se
fueron a la casa de Manuel Payan en el Barrio Naciones Unidas. Refiere que ni Manuel Payan, ni sus
acompafiantes se movieron del lugar hasta que se vinieron. Llegaron aproximadamente a las 12:45
a.m. a la casa de Manuel Payan, ahi se quedo a dormir y se vino a las 5:00 a.m. de ese dia”. Es notorio
que la ultima parte del testimonio propuesto no coincide con lo declarado por el mismo condenado en el
juicio oral y publico pues este se refiere unicamente que le dio raid al pretendido testigo y no que se
quedo a dormir en su casa, por lo que esta Sala toma en consideracion aquel aforismo latino que dice
mendaz in uno mendaz in totum, es decir el que miente en un aspecto miente en todos, este testimonio
lejos de considerarse un elemento nuevo que indique que el condenado no cometio el ilicito, entra en
clara contradiccion con su misma declaracion, de manera que ni esta declaracion ni las otras ofrecidas,
pueden tener incidencia alguna con el fin de revertir el fallo firme, resultando a todas luces
manifiestamente infundada la presente accion, por lo que no queda mas a esta Sala que acorde con lo
dispuesto en el arto. 340 CPP, declararla de oficio inadmisible.

POR TANTO:

Conforme los antes expuesto, las disposiciones legales citadas y el arto. 337 CPP y siguientes, los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Declarese inadmisible la
accién de revisidn promovida por el Licenciado Donald Soza Salgado, de generales en autos, en su
calidad de defensor publico del sefior Manuel de Jesus Payan, en contra de la sentencia de las ocho y
cinco minutos de la mafana del dia diecinueve de Noviembre del afio dos mil tres dictada por el
Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal de Juicio. En consecuencia archivense las presentes II)
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos al lugar
de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas Utiles de papel bond membretado de la Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de esta misma Sala. (F) A.
CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J. FLETES L.
Srio.-

SENTENCIA No. 37
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PENAL. Managua, cinco de Marzo del dos mil nueve. Las
nueve de la mafiana.

VISTOS RESULTAS:
Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal comparecid, mediante escrito presentado por el
Licenciado René Raul Paz Gadea, el sefior José Miguel Mantilla Irias, quien expreso ser sujeto de una
condena de quince afos y seis meses de prision por haber sido encontrado culpable por el delito de
violacién en perjuicio del menor Everth Napoleon Rodriguez Padilla, condena impuesta mediante
sentencia de las ocho de la mafiana del once de Julio del afio dos mil cinco, dictada por el Juez de
Distrito Penal de Juicio de Ocotal. Agrega que el veredicto del jurado fue producto de una grave
infraccién de los deberes del juez pues al momento de deliberar el jurado el portavoz sali6 y consulto al
juez si podian tomar en cuenta el documento contentivo del dictamen pericial, situacién que fue
resuelta por el judicial después de darles la palabra a las partes, indicandole al portavoz que no tenia
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que tomar en cuenta lo escrito en dicho dictamen. Esta actitud del Judicial estima que representa una
grave infraccion a sus deberes que conllevé a su condena porque sin lugar a dudas si el jurado hubiese
tomado en consideracion lo escrito en el mencionado dictamen otro hubiese sido el veredicto. Con tales
antecedentes y amparado en el numeral 4° del arto. 337 CPP promueve accién de revisién, en contra
de la sentencia mencionada, nombrando como su abogado defensor al Licenciado René Raul Paz
Gadea. Siendo el caso de analizar de previo la admisibilidad de la presente accion, por lo que;

SE CONSIDERA:

Las hipotesis establecidas en la legislacion para la procedencia de la accion de revision son taxativas y
de restringida aplicacion, ya que la naturaleza extraordinaria de ésta accion, propia de la materia penal,
se sustrae de la naturaleza de los recursos pues carece de plazos legales y procede contra fallos
ejecutoriados. En general la accién de revision procura remediar en base a elementos facticos
determinantes, aquellos yerros judiciales pero generalmente dirigidos a los hechos y excepcionalmente
al derecho. Por tal razdn no es propicio bajo esta accién procurar traer al estudio del Tribunal Revisor
circunstancias atinentes a vicios in procedendo que son propios del Tribunal de Instancia, ya que las
partes han gozado de los plazo, medios y recursos legales para reclamar la observancia de las
garantias procesales en general y sélo de manera excepcional y en casos estrictamente delimitados
puede proceder la revision de una sentencia firme, pues en sentido contrario iriamos en detrimento de
la res iudicata de una manera superflua e ilicita. En el caso sublite nos encontramos que el petente
enmarca su queja de indole procesal, en la numeral 42 del arto. 337 CPP que sefiala la procedencia de
la accién: “Cuando se demuestre que la sentencia es consecuencia directa de una grave infraccion a
sus deberes cometida por un juez o jurado, aunque sea imposible proceder por una circunstancia
sobreviniente” Este motivo, a como se ha mencionado en anterior jurisprudencia, requiere que esa
grave infraccion cometida por el juez o jurado sea sumamente trascendental al punto que pueda ser
objeto de acarrear para éstos responsabilidad penal o disciplinaria segun el caso, y no como lo ha
expuesto el accionante en donde su queja se circunscribe a decisiones carentes del animo doloso que
pudiesen considerarse como grave infraccion a sus deberes. De modo que resultando impropio el
motivo citado frente a la queja expuesta, resulta manifiestamente infundada su accion, y no queda mas
a esta Sala que al tenor del arto. 340 CPP declarar de oficio la inadmisibilidad de la accién a que
hemos hecho mérito.-

POR TANTO:

Conforme los antes expuesto, las disposiciones legales citadas y el arto. 337 CPP y siguientes, los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Declarese inadmisible la
accién de revision promovida por el sefior José Miguel Mantilla Irias en contra de la sentencia de las
ocho de la mafiana del once de Julio del afio dos mil cinco, dictada por el Juzgado del Distrito Penal de
Juicios de la Ciudad de Ocotal. En consecuencia archivense las presentes diligencias. Il). Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos al lugar de origen.
Esta sentencia esta escrita en dos hojas Utiles de papel bond membretado de la Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de esta misma Sala. (F) A. CUADRA L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMATT. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENICA No. 38
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PENAL. Managua, seis de Marzo del dos mil nueve. Las
nueve de la mafiana.

VISTOS RESULTAS:

Mediante escrito presentado por el Licenciada Gloria Maria Jaime Baltodano, el condenado Jonny
Javier Vega, interpuso a su favor accion de revision, con base en las causales 2 y 4 del Art. 337 CPP *
Cuando la sentencia condenatoria se haya fundado en prueba falsa o en veredicto ostensiblemente
injusto a la vista de las pruebas practicadas” y “Cuando se demuestre que la sentencia es
consecuencia directa de una grave infraccion a sus deberes cometida por un juez o jurado, aunque se
imposible proceder por una circunstancia sobreviniente”, respectivamente, sefialando en su escrito, la
contradiccion existente a su juicio entre las deposiciones de dos testigos, lo que deja abierta la duda
acerca de su participacion en el ilicito que se le imputa y por principio constitucional la duda siempre
debe de favorecer al reo, asi como su queja en relacién a la actuacién de la jueza de la causa, la que
segun expresa el sefior Vega emitio criterio acerca de su persona en presencia de los Honorables
miembros del jurado e insisti6 en estar presente en el momento en el que los mismos se encontraban
deliberando a cerca de su culpabilidad o inocencia. De previo se procede a revisar la admisibilidad de
la presente revision.
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CONSIDERANDO:

La presente revision de la forma planteada ad-portas debe ser rechazada, porque se han inobservado
en su interposicién ciertas formalidades establecidas en el Arto. 339 CPP y méas bien se hace una
exposicion indiferenciada y vaga de los pretendidos vicios sin ofrecer una comprobacion auténoma y
contundente de su existencia. Sumado a lo anterior, de la lectura del libelo se colige, no haber cumplido
con la formalidad primordial de identificar con precision la sentencia condenatoria pedida en revision,
asi como de sefialar el nombre de las victimas y la condena que se le impuso. Es bien sabido que la
accién de revision viene a romper con el imperio del principio de la cosa juzgada en los casos en los
que del estudio del escrito revisorio se desprende la notoria injusticia cometida en contra de su
persona, es por ello que nuestro Cddigo Procesal Penal fue especifico en sefialar un minimo de
requisitos para que la pretension se hiciese viable, los que no se cumplen en el caso que nos ocupa.
Asi las cosas se impone declarar la Inadmisibilidad de la accion intentada.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y los Artos 337, 339 y 340 CPP los suscritos
Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: |.- Se declara inadmisible la accién de
revision intentada por el condenado Jonny Javier Vega y de que se ha hecho mérito. En consecuencia
archivense las presentes Il). Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo
resuelto, vuelvan los autos al lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas Utiles de papel
bond membretado de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario
de esta misma Sala. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMATT.
(F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 39
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PENAL. Managua, nueve de Marzo del dos mil nueve. Las
nueve de la mafiana.

VISTOS RESULTAS:

Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal mediante escrito presentado por el Licenciado Alvaro
José Sequeira Méndez, comparecié el sefior Juan Pablo Leiva Martinez, quien refiere haber sido
condenado como autor de los delitos de Homicidio Doloso y Robo en grado de Frustracién, mediante
sentencia dictada a las once y cuarenta minutos de la mafiana del veintinueve de Marzo del afio dos mil
cuatro, por el Juez de Distrito Penal de Juicio de Nueva Guinea. Agrega que dicha sentencia fue
dictada en virtud del veredicto ostensiblemente injusto emitido por el Jurado, puesto que los elementos
de prueba que se presentaron en el juicio oral y publico no fueron coincidentes ni contundentes en
demostrar su responsabilidad penal. Con tales antecedentes promueve accidn de revision amparado en
el numeral 2° del arto. 337 CPP. Siendo el caso de analizar de previo la admisibilidad de la presente
accion, por lo que;

SE CONSIDERA:
La accion de revision es una accion extraordinaria cuyo fin primordial es corregir aquellos yerros
judiciales que han desembocado en la condena de un inocente. Para el caso de autos si bien es cierto
que las pruebas no fueron todas acordes ni determinantes, resulta oportuno recalcar que en el Proceso
Penal no sblo puede determinarse la responsabilidad penal mediante pruebas directas, sino que
también muchas veces tanto los jueces técnicos como los jurados, éstos ultimos de una manera
empirica, se valen de la prueba indiciaria que les dirige a creer que un hecho ocurri6 de tal o cual
modo, si bien es cierto que también esta prueba tiene su particularidad pues podemos encontrar
indicios univocos e indicios anfibolégicos, que nos den mayor o menor certeza de un hecho indicado a
través del indicio, también lo es que aunque el jurado no tenga la obligacion de razonar su veredicto,
pues el camino que sigue para arribar a su conclusion es el de la intima conviccion, su decisién
responde al cumplimiento de los principios de concentracion e inmediacion, pues una vez desahogados
en su presencia los elementos de prueba éste se encuentra sumergido y consciente en la busqueda de
la verdad material que gira en torno al delito objeto del juicio. Partiendo de lo anterior, y tomando en
cuenta el motivo invocado por el petente (Numeral 2° del arto. 337 CPP) el que para su procedencia
requiere que la injusticia del veredicto sea tan ostensible a tal punto que no quepa duda en cuanto a
que el veredicto es absolutamente incongruente con las probanzas en su conjunto, es decir, para que
este motivo sea atendible debe estarse ante un juicio practicamente carente de pruebas directas o
indirectas que vinculen al procesado al delito y que aun asi el veredicto haya resultado desfavorable
para el enjuiciado. Situacién en la que no se encuentra el encartado, pues no es a base de conjeturas o
de dudas en el acervo probatorio presentado en juicio que puede prosperar la revision a la luz del
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presente motivo. Fluye de lo antes expuesto que la presente accion es manifiestamente infundada, de
manera que acorde con lo establecido en el arto. 340 CPP no queda mas a este Tribunal de Revision
que declararla inadmisible ex officio.

POR TANTO:

Conforme los antes expuesto, las disposiciones legales citadas y el arto. 337 CPP y siguientes, los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: |.- Decléarese inadmisible la
accion de revision promovida por el sefior Juan Pablo Leiva Martinez en contra de la sentencia dictada
a las once y cuarenta minutos de la mafiana del veintinueve de Marzo del afio dos mil cuatro, por el
Juez de Distrito Penal de Juicio de Nueva Guinea. En consecuencia archivense las presentes
diligencias. Il.- Cépiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los
autos al lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas utiles de papel bond membretado de
la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de esta misma Sala.
(F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J.
FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 40
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, doce de Marzo del dos mil nueve.
Las ocho y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escritos presentados a las diez y treinta y cinco minutos de la mafana del dia veinte de
Agosto del dos mil ocho, de las diez y cinco minutos de la mafiana del dia veintisiete de Agosto del dos
mil ocho y de las diez y nueve minutos de la mafiana del veintisiete de Agosto del dos mil ocho, los
acusados Marlon Enrique Arcia Caldera, José Abraham Aguilera Sanchez y José Daniel Gonzélez
Gonzélez desisten del recurso de casacion interpuestos a su favor y en contra de la sentencia
pronunciada por la Sala de lo Penal Nimero Uno de la Circunscripcién Managua, a las nueve de la
mafana del dia diecinueve de Abril del dos mil siete, la cual confirma la sentencia de primera instancia
pronunciada por el Juzgado Tercero de Distrito Penal de Juicios de Managua, a las dos y treinta
minutos de la tarde del dia uno de Junio del dos mil seis, en la que fueron condenados los acusados a
la pena de ocho afos y medio de presidio por el delito de Asesinato en perjuicio de Bruno de Jesus
Roa Maldonado (g.e.p.d.). En base a lo anterior el estudio relativo al Recurso de Casacion se vio
interrumpido por la voluntad expresa de los sefiores Marlon Enrique Arcia Caldera, José Abraham
Aguilera Sanchez y José Daniel Gonzalez Gonzalez, de desistir de la misma, por lo que;

SE CONSIDERA,
UNICO:
Entre las disposiciones generales de los recursos, titulo |, capitulo |, el Arto. 368 CPP regla el
tratamiento procesal al desistimiento de los mismos, ello como una derivacién del principio dispositivo
en el ambito de las impugnaciones penales, y como una potestad intrinseca del recurrente e inherente
al derecho de administracion de justicia que le confieren las leyes. En el presente caso es aplicable el
Arto. 368 CPP en virtud de que el condenado expresd su voluntad de desistir del presente recurso de
casacion, lo que provoca que esta Sala admita el desistimiento, en salvaguarda de los derechos que la
misma ley le atribuye.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 368 CPP. Los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Ha lugar al desistimiento
del recurso de casacion interpuesto por la Lic. Maria José Zeas Nufiez defensora publica de los
acusados José Abraham Aguilera Sanchez y José Daniel Gonzalez Gonzalez y la Lic. Ana Xochilt
Fonseca Laguna defensora publica de Marlon Enrique Arcia Caldera, en contra de la sentencia
pronunciada por la Sala de lo Penal Numero Uno de la Circunscripcion Managua, a las nueve de la
mafiana del dia diecinueve de Abril del dos mil siete la cual queda firme. Copiese, Notifiquese y
Publiquese. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F) J. MENDEZ P. (F)
RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 41
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, trece de Marzo del dos mil nueve.
Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.
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VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado a las doce y veinte minutos de la tarde del dia veintinueve de Enero del
dos mil nueve, el acusado Santos Adolfo Lopez, desistio del recurso de casacion interpuesto en su
favor y en contra de la sentencia pronunciada por la Sala de lo Penal Numero Uno de la Circunscripcion
Managua, a las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia veinte de Diciembre del dos mil seis, la
cual confirma la sentencia de primera instancia pronunciada por el Juzgado Tercero de Distrito Penal
de Juicios de Managua, a las nueve y veinte minutos de la mafiana del dia veintiséis de Abril del dos
mil seis, mediante la cual fue condenado el acusado a la pena de cinco afios de presidio por el delito de
Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas en perjuicio de la
Salud Publica y a la pena de afio y medio de prision por el delito de Atentar Contra la Autoridad y sus
Agentes en perjuicio de Alberto Nufiez Pérez. Por otra parte fue presentado escrito a las doce y veinte
minutos de la tarde del dia veintinueve de Enero del dos mil nueve, en el cual se nombra como
defensor publico del acusado a la Lic. Brenda Henriquez Galeano en sustitucion de su anterior defensa.
En base a lo anterior el estudio relativo al Recurso de Casacion se vio interrumpido por la voluntad
expresa del acusado Santos Adolfo Lopez, de desistir de la misma, por lo que;

SE CONSIDERA,
UNICO:
Entre las disposiciones generales de los recursos, titulo |, capitulo |, el Arto. 368 CPP regla el
tratamiento procesal al desistimiento de los mismos, ello como una derivacion del principio dispositivo
en el &mbito de las impugnaciones penales, y como una potestad intrinseca del recurrente e inherente
al derecho de administracion de justicia que le confieren las leyes. En el presente caso es aplicable el
Arto. 368 CPP en virtud de que el condenado expresd su voluntad de desistir del presente recurso de
casacion, lo que provoca que esta Sala admita el desistimiento, en salvaguarda de los derechos que la
misma ley le atribuye.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 368 CPP, los infrascritos
Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Téngase como defensor publico del
acusado Santos Adolfo Lépez a la Lic. Brenda Henriquez Galeano en sustitucion de su anterior
defensor. Il) Ha lugar al desistimiento del recurso de casacion interpuesta por el defensor, Lic.
Leonardo Ruiz Martinez a favor del acusado Santos Adolfo Lopez y en contra de la sentencia
pronunciada por la Sala de lo Penal Nimero Uno de la Circunscripcién Managua, a las ocho y treinta
minutos de la mafiana del dia veinte de Diciembre del dos mil seis, por lo cual queda firme esta
resolucion. Copiese, Notifiquese y Publiquese. Esta sentencia se encuentra copiada en una sola hoja
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia firmada y rubricada por el Secretario de
la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) G. RIVERA
Z.(F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 42
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de Marzo del dos mil
nueve. Las nueve de la mafana.

VISTOS RESULTA:
Consta solicitud fechada veinticuatro de Septiembre del dos mil ocho del privado de libertad Claudio
Garro Cambronero, quien dice ser de nacionalidad costarricense, con cedula de identidad No. 1476519,
mediante la cual pide se le transfiera a su pais de origen para terminar de concluir la pena de prision
que le fue impuesta en los tribunales de justicia de Nicaragua; peticion que fue también invocada por la
Autoridad Central del Ministerio de Justicia de Costa Rica, encargada del tramite de la aplicacion de
convenios internacionales que permiten la repatriacién de costarricenses que cumplen condenas en el
exterior, segun consta en comunicacion fechada el veintiocho de Marzo del dos mil ocho. Se adjunta
documento fechado cuatro de Marzo del dos mil ocho mediante el cual la Direccion del Sistema
Penitenciario Nacional refiere que el ciudadano costarricense Claudio Garro Cambronero se encuentra
recluido en el Centro Penal sancionado a veinte afios de presidio y una multa de dos millones de
cordobas por lo que hace a la autoria del delito de Trafico Internacional de Estupefacientes,
Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas, acompafando carta dirigida a la Directora General
Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores Licenciada Lotty Bendafia Voguel, comunicacion que
fue dirigida a su vez, al Licenciado Walter Corea, Asesor Legal de la Direccion General de Adaptacion
Social del Ministerio de Justicia y Gracia de Costa Rica. La Sala de lo penal de esta Corte Suprema de
Justicia, orden6 mediante auto de las once y cuarenta y dos minutos de la mafiana, del dia veinte de
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Noviembre del dos mil ocho, se confirmara si la sentencia impuesta al condenado Claudio Garro
Cambronero se encuentra pendiente de recurso de apelacién, lo cual fue confirmado por la Secretaria
de aquella Sala de lo Penal quien envi6 la sentencia pronunciada por la Sala del tribunal A Quo y fue
agregada a los autos, refiriéndose que dicha sentencia se encuentra pendiente de recurso de casacion.
Fue ordenado mediante auto de las diez y cinco minutos de la mafiana del dia veinticuatro de Febrero
del dos mil nueve, que Secretaria de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal confirmara la
existencia de recurso de casacion antes referido. Se adjuntaron, comunicacion dirigida al Sistema
Penitenciario Nacional y al honorable Ministro de Relaciones Exteriores. Fue anexada sentencia del
Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal de Juicios de Managua, pronunciada a las ocho y treinta
minutos de la mafana del dia veintiocho de Julio del dos mil seis, mediante la cual se condend a
Claudio Garro Cambronero a la pena de veinte afios de presidio y una multa de dos millones de
cordobas por lo que hace a la autoria del delito de Tréafico Internacional de Estupefacientes,
Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas. Asimismo se adjunté sentencia pronunciada por la Sala
de lo penal de esta Corte Suprema de Justicia, a las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del
dia diecisiete de Diciembre del dos mil ocho mediante la cual se confirma la sentencia de segunda
instancia.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que la “Convencién Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el
Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio de mil novecientos noventa y
tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccién de la Republica de Costa Rica y en su parte
conducente establece que las sentencias impuestas en un Estado parte, podran ser cumplidas por la
persona sentenciada en el estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que en el caso que nos ocupa el condenado Claudio Garro Cambronero, sobre quien pesa
una condena firme de veinte afios de presidio y una multa de dos millones de cérdobas por lo que hace
a la autoria del delito de Trafico Internacional de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias
Controladas, refiere el mismo ser de nacionalidad costarricense con cedula de identidad No. 1476519,
persona que ha sido solicitada ademas por representante de la Autoridad Central de la Republica de
Costa Rica

TERCERO: Que el condenado Claudio Garro Cambronero cumple con todos y cada uno de los
requisitos establecidos en la precitada “Convencién” para ser trasladado de nuestro pais a la Republica
de Costa Rica, pais de nacionalidad, a cumplir la pena impuesta referida.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece el Tratado Internacional de referencia, es
procedente otorgar la aprobacion a la solicitud planteada por el condenado Claudio Garro Cambronero
de su transferencia a su pais natal para cumplir con lo convenido en la misma, dada la existencia de
sentencia firme impuesta en nuestro tribunal de justicia referido.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones hechas y las
facultades legales y reglamentarias que ostenta esta Sala como Autoridad Central, se resuelve: |) Se
otorga el consentimiento para la transferencia del privado de libertad Claudio Garro Cambronero a su
pais de origen, Costa Rica, a efecto de que concluya en su patria la pena que le fue impuesta por el
Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal de Juicios de la ciudad de Managua, pronunciada a las ocho y
treinta minutos de la mafiana del dia veintiocho de Julio del dos mil seis, de conformidad con la
normativa supra citada. Il) Dirijase atenta comunicacion a la Autoridad Central del Ministerio de Justicia
de Costa Rica, a fin de que provea el consentimiento de este traslado previa confirmacion de la
ciudadania costarricense del condenado Claudio Garro Cambronero. lll.- Una vez tenida la
confirmaciéon precedente y para los efectos del traslado en todos sus tramites, éste debe ser
coordinado por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Sentencias y Vigilancia Penitenciaria de Managua
a quien se le delega esta funcion, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua y el Ministerio de
Gobernacion. IV) Anéxese a la presente certificacion de las leyes nicaraglenses que fundamentan la
condena; asi como certificacion de las sentencias de primera y segunda instancia y la emitida por la
Sala de lo Penal de esta Corte Suprema de Justicia. V) Enviese las comunicaciones pertinentes. Esta
sentencia esta redactada en dos hojas de papel bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia,
debidamente selladas y rubricadas por el Secretario de esta Sala de lo Penal. (F) A. CUADRA L. (F) J.
MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J.
FLETES L. Srio.-
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SENTENCIA No. 43
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, diecisiete de Marzo del afio dos
mil nueve. Las nueve y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:
Mediante sentencia dictada a las tres y cincuenta minutos de la tarde del dia dieciocho de Junio del afio
dos mil siete, el Juzgado Penal de Distrito de Adolescente de Bluefields, dictd Sobreseimiento Definitivo
a favor del Adolescente Chandie Kelton Vargas Brewster, quien fue acusado como presunto autor del
delito de lesiones, en perjuicio de Carlos José Taylor Joseph. Contra esta Sentencia se recurrio de
Apelacion ante el Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion del Atlantico Sur, quien mediante
sentencia dictada el tres de Julio del afo Dos Mil Siete a las dos de la tarde, revoco la sentencia
dictada por el juez de primera instancia y declarando en su lugar la Nulidad del Proceso o Juicio,
ordenado la celebracién de un nuevo juicio Oral y Publico ante la Juez Penal de Adolescentes de la
Ciudad de Bluefields. Contra esta Sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones, el Licenciado Luis
Javier Alvarado en su calidad de defensor del acusado recurrié de Casacién. Por lo que esta Sala
procedié a cumplir los procedimientos establecidos en la ley de la materia para el recurso de Casacion,
ordenandose remitir los autos a estudio para su resolucion.

CONSIDERANDO
I

El recurrente invoca como primer motivo de forma la violacién al Arto. 387 numeral 1 CPP, sefialando
como disposiciones violadas los artos. 153 CPP y el arto. 13 de la Ley 260, todos referidos a la
obligacion que tiene el Tribunal de Apelaciones de fundamentar la sentencia que dicté. A criterio del
recurrente la sentencia recurrida no es clara, precisa, ni motivada, sefialando una serie de
inconsistencia en la misma tales como: que el Tribunal de Apelaciones expreso: “Contra la sentencia
Condenatoria”, en vez de referirse a la sentencia Absolutoria que dicto el juez A-Quo, que no preciso a
quien corresponde las pretensiones sefialadas por las partes y por dltimo que al decir el Tribunal que
se “Declare la nulidad del proceso o juicio’, confunde ambos términos como si fueran sinénimos. La
Sala estima que si bien es cierto se dieron los errores que sefiala el recurrente, estamos en presencia
de simple errores materiales y no en defecto de claridad de la misma, dado que los mismos no estan
directamente relacionados con la estructura légica de la sentencia, pues el vicio debe estar referido no
a cualquier frase o expresion, sino a aquellas por los cuales se fijan los hechos y conclusiones
fundamentales, de modo que no se pueda saber con exactitud las razones de la decision en la
resolucion judicial. En el presente caso las expresiones utilizadas en la sentencia en nada afectan
sobre las conclusiones de los hechos a la que llegd el Tribunal. En consecuencia debe rechazarse el
argumento del recurrente por no violar ningun derecho y garantia del acusado y los errores sefialados
pueden corregirse sin mayores consecuencias.

CONSIDERANDO
I
Como segundo motivo de forma y siempre amparado en el arto. 387 numeral 1 el recurrente sefiala que
se violentaron las formas procesales establecidas en los artos. 170 C.N.A. y 16 y 269 CPP, dichos
articulos se refieren a las formalidades que se deben observar en el escrito de intercambio de
informacién y prueba y a la licitud de las mismas. El recurrente argumenta que se violenté el principio
de licitud de la prueba, al querer obligar el Tribunal, al juez de primera instancia que valore las pruebas
ofrecidas y presentadas por el Ministerio Publico sin las formalidades que la ley exige. Al respecto esta
Sala entrara a valorar las actuaciones realizadas en el proceso seguido en contra del acusado para
determinar la validez de las argumentaciones del recurrente. Con fecha diez de Mayo del afio dos mil
siete, el Ministerio Publico acusd ante el Juez de Distrito Penal de Audiencias de Bluefields al
adolescente Shandy Kelton Vargas Bruster, por el delito de Lesiones en perjuicio del sefior Carlos José
Taylor Joseph. El diecisiete de Mayo el Juez remitio las diligencias al Juzgado de la Nifiez y la
Adolescencia dado que fue acreditado que el menor tenia diecisiete afios cumplidos. Radicada la causa
en el Juzgado de Adolescencia, el Ministerio Publico interpuso nuevamente la acusacién en contra del
menor procediendo el juez a darle el tramite correspondiente. El cuatro de Junio del afio dos mil siete
de conformidad al Arto.169 C.N.A., se celebrd Audiencia especial a fin de que las partes examinaran
las actuaciones, documentos y cosas secuestradas, ofrecieran pruebas e interpusieran las
recusaciones que estimasen pertinentes, en dicha audiencia el fiscal manifestd que se tuvieran como
prueba las mismas que ofrecié cuando formulo el escrito de acusacion, la defensa rechazo tal solicitud,
expresando que el escrito de intercambio de informacion y pruebas es un escrito autonomo e
independiente del escrito de acusacion, por lo tanto que se tuvieran como no ofrecidas ninguna prueba
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en contra de su defendido. El cinco de Junio del afio dos mil siete, el Juez dictd resolucién declarando
entre otras cosas lo siguiente: “Téngase como no presentadas las pruebas testificales de Margarita
Vargas Narciso, Isolda Caceres Duarte y Mauricio Palacios ofrecidas por el Ministerio Publico, por
cuanto dichas pruebas no fueron presentadas en la debida forma al no mencionar detalladamente que
pretendia demostrar con las testificales presentadas, por otro lado admitase la testimonial del ofendido
por cuanto la parte ofendida es la persona quien supuestamente sufrid las consecuencias del hecho
imputado y no se le puede negar el testimonio a la victima, admitase la prueba pericial del Dr.
Humberto Pulido, por cuanto fue quien supuestamente valor6 a la supuesta victima, en consecuencia
sobreseéase provisionalmente al Adolescente en vista que los elementos de prueba resultan
insuficientes para celebrar el Juicio y asi mismo, se sefiala que los elementos de prueba que se
esperan incorporar sean testimoniales idéneas”. La Sala estima que si bien es cierto que la ley
determina que el escrito de ofrecimiento de prueba para juicio por parte del acusador debe ser
separado de la acusacion, nada impide que si es posible ambos aspectos se incluyan en el mismo
escrito de acusacion, siempre y cuando haya una separacion de manera expresa en el mismo. Es
necesario recordar que la obligacion que tiene la parte acusadora de intercambiar informacion y prueba
que ha de hacer valer en juicio oral es con la finalidad de garantizar los principios de lealtad procesal,
de contradiccion y de igualdad de armas, para que la defensa tenga la posibilidad de examinar los
datos sobre la legalidad y licitud de los elementos de pruebas propuestos, pueda también articular
prueba de descargo sobre los mismos hechos, en fin que la informacion le sirva para la preparacion y
direccién de su defensa. A criterio de la Sala esta finalidad prevista por la ley fue alcanzada para todos
los interesados, por cuanto la fiscalia cuando presentd la acusacion (folio13) relaciond en el mismo
escrito los elementos de prueba que la sustentaron y a la vez los ofrecié como pruebas para hacerlo
valer en contra del acusado en el juicio oral y publico, cumpliendo ademas con las formalidades de ley,
como es de sefialar los hechos y circunstancias que se pretenden probar con cada medio de prueba.
En este orden consta en autos que el defensor desde que se le dio intervencion de ley para ejercer la
defensa técnica tuvo acceso directo e inmediato de la acusacion en contra de su defendido y por ende
de los elementos de prueba ofrecidos por la fiscalia, por o que al momento de celebrarse la audiencia
para el intercambio de prueba, la defensa conocia de manera detallada y circunstanciada el contenido
de la prueba, es decir no le eran desconocidas, maxime que la fiscalia en dicha audiencia no propuso
elementos de prueba distinto a lo relacionado en la acusacién que hiciera imprescindible el intercambio
de informacion y pruebas. Por otro lado la Sala considera que el juez A-Quo incurre en una grave
contradiccion en los razonamientos que expreso en la sentencia y que le sirvieron de fundamento para
resolver, ya que ante idéntica situacion en relacion a las pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico
resuelve de manera distinta. En primer lugar el argumento que utiliza para rechazar parte de las
pruebas es que no fueron presentadas en escrito autonomo y con los requisitos de ley, es decir
interpreta y aplica con rigor formalista el arto. 170. C.N.A., para rechazarlas, no obstante este mismo
argumento no lo utiliza para aceptar las otras pruebas que en principio tampoco cumplian con las
formalidades del caso, fundamentando tal decision al margen de toda consideracion legal. Si la ley
determina de manera general cuales son las formas legales a observar para que las pruebas sean
admitidas, no puede el juez discriminar de acuerdo a su criterio y exigir en forma desigual que se
cumplan tales requisitos para unas y para otras no. Asi mismo la sala considera que aun en el caso
hipotético que se interpretara con rigor formalista el arto. 170 C.N.A., de exigir el cumplimiento de la
formas procesales, en cuanto a indicar los hechos o circunstancia que se pretenden probar con cada
medio de prueba, no es razoén suficiente para que a priori el juez dictara sobreseimiento provisional y
posteriormente el definitivo, pues de ser este el caso, estariamos frente a una actividad procesal
defectuosa formal saneable, por lo que de conformidad al arto. 120 CPP, el juez debi6 otorgar un plazo
no mayor de cinco dias a la parte interesada para que corrigiera el defecto, si vencido este plazo el
interesado no cumplia con lo indicado, hasta entonces se podia decretar la inadmisibilidad de las
pruebas. Mantener que los sobreseimientos se decretaron por falta de elementos de prueba suficiente,
no es aplicable a este caso, pues el juez no valord las pruebas por su contenido, que le permitieran
determinar si existia mérito para remitir la causa a juicio, si no que se limitd a rechazarlas por el mero
incumplimiento de las formalidades de ley, situacién que era subsanable. Pensar lo contrario importaria
un regreso al régimen formalista (ritualista), que anteponia un ritualismo exegético a los derechos de
las partes. Por todo lo anterior deben rechazarse los argumentos del recurrente por no tener asidero
legal.

CONSIDERANDO
1l
El recurrente siempre amparado en el motivo de forma del arto. 387 numeral 1. Sefiala como
disposiciones violadas el arto. 161 CPP, expresando que el Ministerio Publico debié haber interpuesto
el recurso de reposicion de la resolucion dictada por el juez y en segundo lugar de conformidad al arto.
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162 CPP, debié haber protestado oportunamente el defecto. Que por tal motivo la resolucién del juez A-
Quo quedo firme, pues con esta actuacion del Ministerio Publico se alland a la misma. Al respecto
consideramos que las normas de derecho procesal instituyen reglas a las cuales las partes y el juez
deben subordinar su actividad, es decir frente a las normas procesales tanto el juez como las partes
estan en posicién de destinatario de la norma, la cual les impone su modo de actuacion y regula su
conducta en el proceso. Entre la formas procesales que imponen la ley procesal, se encuentran las
imperativas, las prohibitivas, o las que conceden una facultad de cumplir o no a las partes procesales.
En el presente caso tal como lo dejamos establecido en el considerando anterior, en el caso que se
este frente a una actividad procesal defectuosa saneable de conformidad al arto. 120 CPP, el juez por
imperativo legal tiene la obligacion de velar por la correcta observancia de las formas y sus efectos, por
tanto debe proceder a sanear aquellos defectos que detecte en el proceso, y cuando sean imputables a
las partes debe ponerlos en conocimiento de estas para que procedan a corregirlo. Todo esto con la
finalidad de destruir la concepcion ritualista que pretenden utilizar el vicio del acto procesal como un
instrumento que les permita a las partes entorpecer el procedimiento. Al incumplir el juez con esta
norma imperativa, infringié los derechos y garantias de la victima, al dejarlo en indefension, ya que
desde el punto de vista subjetivo, este derecho es predicable tanto a la parte acusadora como a los
acusados, por lo que dicha inobservancia de tales derechos y garantias constituyen una actividad
procesal defectuosa absoluta no saneable, al impedir sin fundamento legal el ejercicio de la accion
penal de parte del Ministerio Publico, que representa a la victima y a la sociedad, y aunque el defecto
no se haya protestado oportunamente y el interesado haya contribuido a provocar el vicio, por tratarse
de violaciones constitucionales de la victima dichas nulidades deben ser declaradas de oficio. En
consecuencia deben rechazarse las alegaciones del recurrente por carecer de sustento legal.

CONSIDERANDO
v

Por ultimo resta examinar los argumentos del recurrente, quien manifiesta que el Tribunal de
Apelaciones al declarar nulo todo el proceso o juicio y ordenar la celebracion de uno nuevo ante el Juez
de Distrito Penal de Juicio de la ciudad de Bluefields, se excede de las facultades que le otorga el
codigo procesal penal, al declarar nulo el juicio, el cual este ni siquiera se lleg6 a realizar y que no se
puede declarar nulo algo que nunca ha existido. Por otro lado sigue manifestando, que la sentencia
recurrida violenta el principio constitucional de ser juzgado por juez competente, establecido en el arto.
34 numeral 2 Cn., al ordenar que el proceso se inicie nuevamente ante la sefiora Juez de Distrito Penal
de juicio de Bluefields, sustrayendo al adolescente de su juez competente. Esta Sala considera acoger
el reclamo formulado por el recurrente, pues efectivamente nunca llego a realizarse el juicio oral, dado
que el proceso termind con el dictado del sobreseimiento definitivo, en consecuencia, lo que debe
declararse nulo es dicha resolucion y no todo el proceso o Juicio, a como lo expresé el Tribunal, por
tanto el proceso debera iniciarse nuevamente a partir de la etapa intermedia que seria la audiencia de
ofrecimiento de prueba, a fin que se valore si las mismas prestan mérito para remitir la causa a juicio.
Asi mismo debe revocarse la decision del Tribunal de remitir la causa al conocimiento del Juez de
Distrito Penal de Juicio, por que efectivamente se le estaria sustrayendo de su juez natural, en
consecuencia dicha causa debe remitirse para su conocimiento al juez suplente del Juzgado Penal de
Distrito de la Nifiez y la Adolescencia de la ciudad de Bluefields.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas, Artos. 387 y siguientes
del Cddigo Procesal Penal, los suscritos Magistrados de esta Sala de lo Penal, en nombre de la
Republica de Nicaragua, resuelven: 1) Se declara con lugar parcialmente el Recurso de Casacion de
que se ha hecho mérito, interpuesto por el Licenciado Luis Javier Alvarado Lanzas, en su calidad de
defensor del acusado Shandy Kelton Vargas Brewster, en contra de la sentencia de las dos de la tarde
del tres de julio del afio dos mil siete, dictada por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Atlantico Sur, en el sentido de reformar la decision del Tribunal de declarar la nulidad
del proceso o juicio y en su lugar dictar la nulidad del Sobreseimiento definitivo. Asi mismo ordénese
realizar la celebracion de la etapa intermedia del proceso a fin que se celebre la Audiencia de
ofrecimiento de pruebas. Il) remitanse la presente causa para su conocimiento al Juez Suplente del
Juzgado Penal de Distrito de Adolescente de Bluefields en sustitucion del Juez Penal de Distrito de
Juicio de la misma ciudad. I11) Copiese, notifiquese y publiquese y con testimonio concertado de lo aqui
resuelto, regresan las diligencias a la autoridad correspondiente. Esta sentencia esta copiada en tres
hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. Asi mismo se hace constar que esta sentencia fue votada
por el Doctor Ramon Chavarria Delgadillo, quien no la firma por haber cesado en sus funciones. (F) A.
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CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMATT. (F) ANTE MI: J. FLETES L.
Srio.-

SENTENCIA No. 44
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecisiete de Marzo del afio dos
mil nueve. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:

Esta Sala conoce del presente Recurso de Casacién interpuesto por el Licenciado Hermes Jerénimo
Sevilla Olivas, en su calidad de Abogado Defensor de Jorge Luis Hernandez Espinoza, en contra de la
sentencia dictada a las dos y diez minutos de la tarde del dia cinco de febrero del afio dos mil ocho, por
la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental, la que en su parte resolutiva dice: | -
) Ha lugar a admitir por las razones y motivos antes expuestos y considerandos el Recurso de
Apelacion interpuesto por el Licenciado Marcio José Bricefio Martinez, Fiscal Auxiliar en representacion
del Ministerio Publico del Departamento de Carazo. Il -) En consecuencia declaramos que se revoca la
sentencia dictada por el Juez Suplente de Distrito Penal de Juicio de Diriamba, de las nueve de la
mafiana del diecinueve de junio del afio dos mil siete; en su lugar se condena al Acusado Jorge Luis
Hernandez Espinoza, mayor de edad, de oficio jardinero, del domicilio en el Barrio el Tamarindo,
contiguo a la finca propiedad de Monsefior Bismark Carballo, Municipio de Diriamba, Departamento de
Carazo; como autor penalmente responsable del delito de violacion en perjuicio de Claudia Maria
Mufioz Garcia, de calidades expresadas en autos y se le condena e impone una pena de quince afos
de prisidn; que comenzara a contar a partir de su efectiva captura; por lo que esta autoridad, sélo
estima que debera concluir en el afio dos mil veintitrés, sino hay causa legal que se lo impida. Se le
impone ademas las penas accesorias siguientes, impedimento absoluto por el tiempo de la condena de
ejercitar sus derechos politicos activos y pasivos, el ejercicio de la patria potestad por el tiempo de la
condena; asi como el de administrar sus bienes si los tuviere. Il -) Se declara a cargo del Estado las
costas causadas en el enjuiciamiento de esta causa y las que hubieren podido devengarse por el
presente Recurso. Copiese y notifiquese y una vez firme, remitase testimonio de la misma, en union de
los autos principales, al Juzgado de procedencia. Asi por esta sentencia, definitivamente juzgando en
segunda instancia, nos pronunciamos, ordenamos y firmamos. De esta resolucion fue la que recurrié el
Casacionista presentando escrito el dia veintidds de febrero del afio dos mil ocho, a las cuatro de la
tarde; en el que expone que con fundamento en el articulo 34 numeral nueve de la Constitucion Politica
de la Republica y articulos 17, 386, 387, 388, 389 y 390 del Codigo Procesal Penal, recurria de
Casacion en la forma y en el fondo en contra de la precitada sentencia. Se mandé6 a oir a la parte
recurrida por medio de auto de las diez y veinte minutos de la mafiana del dia treinta y uno de marzo
del afio dos mil ocho. No habiendo contestado los agravios la parte recurrida, se elevaron al
conocimiento de esta Sala los presentes autos, estando asi las cosas.

SE CONSIDERA:
I
El Licenciado Hermes Jerdnimo Sevilla Olivas, en su escrito impugnaticio, invoca las causales de forma
y fondo, basandose en los incisos 1° 'y 3° del articulo 387 del CPP, los que dicen integramente: inciso
1°. Inobservancia de las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o
caducidad, si el interesado ha reclamado oportunamente su saneamiento. No es necesario el reclamo
previo de saneamiento cuando se trate de defectos absolutos o de los producidos después de
clausurado el juicio; inciso 3°. Cuando se trate de sentencia en juicio sin jurado, falta de valoracion de
una prueba decisiva, oportunamente ofrecida por alguna de las partes; expresando que en la sentencia
de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental se violentaron los articulos 33,
parrafo primero Cn, 160 CPP, ya que la Defensora Publica Belinda Guevara Casaya, en su escrito para
contestar los agravios se fundamenté en lo que regula el articulo 382, parrafo segundo del Codigo
Procesal Penal. Continua exponiendo que al no haber contestado los agravios la Defensora, por escrito
y tampoco en audiencia oral y publica el procesado queda en indefensién, porque no escucharon los
argumentos de la Defensa y causa defecto absoluto como lo regula el articulo 163 numeral 1 del CPP.
Que tal omisién violenta el articulo 34 numeral 4 Cn y articulos 4 y 103 CPP, aduciendo que los
Magistrados debieron aplicar el articulo 105 CPP. Referente al primer motivo de forma que interpone el
recurrente, expresa como violentados los articulos 5 y 160 Cn, alegando que se dejo en indefension a
su patrocinado, pero hay que hacer notar que el articulo 163 inciso 1° CPP, establece “la inobservancia
de derechos y garantias que causen indefension previstos por la Constitucion Politica, los Tratados y
Convenios internacionales ratificados por la Republica y establecidos en el presente Codigo”. En el
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cuadernillo de autos se observa que el procesado siempre estuvo representado por su Defensa, el
hecho de no haberse presentado a la audiencia oral y publica ante la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Oriental no acarrea consigo el estado de indefensidn, si bien es cierto la
Defensora se reserva el derecho de contestar los agravios en la audiencia oral de conformidad a lo
establecido en el articulo 382 del Cddigo Procesal Penal, en su escrito tampoco pide la realizacion de
actos de prueba para fundar su contestacion. Ante tal afirmacion esta Sala considera que la
indefension, engloba, entendida en un sentido amplio, a todas las demés violaciones de derechos
constitucionales que pueden colocarse en el marco del articulo 34 Cn y, por otro, que el concepto
juridico-constitucional de indefensién que el articulo 24 de la Constituciéon permite y obliga a construir,
no tiene por qué coincidir enteramente con la figura juridico-procesal de la indefension. La conclusién
que hay que sacar de ello es doble: por una parte, que no toda infraccion de normas procesales se
convierte por si sola en indefension juridico-constitucional y por ende en violacién de lo ordenado por el
articulo 34 de la Constitucion; y, por otra parte, que la calificacion de indefension con relevancia
juridico-constitucional o con repercusion o trascendencia en el orden constitucional ha de llevarse a
cabo con la introduccion de factores diferentes del mero respeto o, a la inversa, de la infraccidn de las
normas procesales y del rigor formal del procedimiento. Por lo tanto, se sefiala que una indefensién
constitucionalmente relevante no tiene lugar siempre que se vulneren cualesquiera normas procesales,
sino sélo cuando con esa vulneracion se aparejan consecuencias practicas consientes en la privacion
del derecho a la defensa y en un perjuicio real y efectivo de los intereses del afectado por ella. En
relacién con lo anterior, se viene afirmando de manera continuada la exigencia de la indefensién
material no sélo respecto de la vulneracion del articulo 34.1 Cn, sino, especificamente, respecto de
derechos expresamente reconocidos en el articulo 34.2.4.5.7 Cn, como los derechos al Juez ordinario
predeterminado por la ley y a la imparcialidad judicial, o de determinadas garantias contenidas en el
debido proceso. En el presente caso, como ha quedado acreditado en las actuaciones y se ha
expuesto con detalle, el juicio tuvo lugar con la comparecencia del Abogado Defensor,
documentandose en el acta que, el Defensor Publico nunca abandoné la defensa y dejé a su
representado indefenso, incluso, el procesado agradece todo los esfuerzos que hizo a su favor la
Defensora Guevara Casaya, a la hora de nombrar su nuevo Defensor. En atencion a lo expuesto debe
concluirse que en el presente caso no concurre la vulneracion del derecho a la defensa (art. 34.4.5 Cn)
alegada, habida cuenta de que, si bien la Defensora se reservo el derecho de contestar agravios en la
forma oral en la audiencia publica, quien dicho sea de paso no comparecio, no obstante, el articulo 370
del Cddigo Procesal Penal sefiala que “en los recursos de apelacion y casacion, una vez recibidos
los autos en la sede del tribunal de alzada y habiendo éste proveido la radicacion de los autos
ante si, no se requerird convocar a audiencia oral cuando no lo haya solicitado ninguna de las
partes o cuando no deba recibirse a prueba oral, quedando el recurso en estos casos en estado
de fallo”, sin embargo, no resulta posible apreciar que dicha circunstancia les haya generado una
indefension material; habiendo la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental fijado
audiencia sin que se hiciera presente la Defensa: circunstancia esta que se debe convalidarse con
nulidad por ser omision de la Defensa y no se conocié que se hubiere propuesto evacuar prueba
especifica, decisiva en la audiencia oral de tal suerte que a como lo establece el articulo 370 del CPP
solo cabia fallar el recurso, por lo que esta Sala considera: Que no es razonable este agravio en vista
que el condenado ha gozado en este proceso de las garantias fundamentales de un proceso oral y
publico como lo sefiala nuestra Constitucion Politica y el Codigo Procesal Penal vigente lo que esta
probado en estos autos, razon valedera para rechazar tal motivo de queja ya que el Tribunal no ha
violado tales normas, el hecho que la Defensa no compareciera a la audiencia oportunamente fijada por
el Tribunal de apelaciones no implica violacion a garantias constitucionales. Téngase en cuenta, que en
el curso de este proceso no se impide al procesado el ejercicio del derecho a la defensa, por lo tanto,
no se priva o limita, bien su facultad de alegar y justificar sus derechos e intereses para que le sean
reconocidos, bien de replicar dialécticamente las posiciones contrarias en el ejercicio del indispensable
principio de contradiccion, por lo que no se produce un efecto y menoscabo del derecho de defensa. En
este caso, todas las alegaciones del recurrente basadas en la vulneracién del derecho de defensa
carecen de contenido constitucional y procesal. En consecuencia, no se ha vulnerado el derecho de la
parte Defensora, a la tutela judicial efectiva.

I
Referente al inciso 3° del articulo 387 CPP, el casacionista expresa que los Magistrados no valoraron
correctamente la prueba de la Defensa ofrecida en tiempo y forma, cumpliendo con las formalidades
que regulan los articulos 15, 16, 191 y 193 CPP, en lo referente a que no se valord correctamente la
prueba de ADN, donde en su parte conclusiva la Licenciada Raquel Vargas Diaz del programa de
Identificacion ADN Humano, concluye que “basandose en los resultados obtenidos, concluimos que el
sefior Jorge Luis Hernandez Espinoza no puede ser el padre bioldgico de el menor Ricardo Mufioz
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Garcia”. Sefiala que la acusacion de violacién se desvanece con los resultados del ADN y que los
Magistrados no tomaron en cuenta al momento de dictar la sentencia; que se equivocan los
Magistrados al darle valor absoluto a la prueba testimonial rendida por la victima Claudia Maria Mufioz
Garcia. Como motivo de fondo, establece los numerales 1° y 2° del articulo 388 CPP, sefialando como
fundamento de Casacion, “...inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra
norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal en la sentencia...”, el recurrente
expresa que la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de Masaya Circunscripcion Oriental, violenta los
numerales 1° y 2° del articulo 388 del Cédigo Procesal Penal, ya que no se estuvo en presencia de un
debido proceso, producto de situaciones sobrevinientes que contaminaron el antejuicio,
desencadenando en un proceso injusto para el encartado, pasando por alto el principio de legalidad y
los articulos 8 inciso 1, 11 inciso 1, 34 inciso 1y 46, todos de la Constitucion Politica de la Republica.
Presenta prueba documental con fundamento en el articulo 384 CPP, las que son: acta de juicio oral y
publico, sentencia de primera instancia, sentencia de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Oriental, grabacién de la audiencia del juicio oral y publico celebrada en primera
instancia, solicitando que se Case la resolucion impugnada.

1]

Al amparo del numeral 3° del articulo 387 CPP, el recurrente argumenta en su escrito casacional que
no se valord correctamente la prueba de la Defensa, refiriéndose a la prueba del ADN realizada por la
Licenciada Raquel Vargas Diaz, en la que se establece que el procesado Jorge Luis Hernandez
Espinoza, no es el padre del hijo de la victima. Ante esta afirmacion esta Sala debe dejar establecido
que el presente proceso se ventila por el delito de violacién y no estamos ante una impugnacién de
paternidad, donde lo fundamental seria encontrar al padre del menor. En el presente caso lo prioritario
es llevar el debido proceso hasta determinar si hay un culpable o no. En este aspecto hay que recordar
que por las circunstancias de este delito, el hechor lo ejecuta de manera silenciosa, al acecho y sin
testigos presenciales, por lo que se le debe de dar un valor trascendental a la declaracién de la victima
Claudia Maria Mufioz Garcia, la que en su declaracién testifical expresa claramente que el acusado
Jorge Luis Hernandez Espinoza habia abusado de ella en dos oportunidades, declaracion testifical a la
cual se le atribuy6 atinadamente el valor probatorio de mérito. Si bien es cierto, la menor expresa que
fue abusada por dos personas en circunstancias y en lugares diferentes, una de ellas fue el procesado
y el nombre de la otra persona no lo expresa, lo que no excluye al acusado Hernandez Espinoza de la
responsabilidad penal en este caso, circunstancia por la cual esta Sala debe declarar sin lugar estos
argumentos. Por otro lado, durante el tramite procesal esta subyaciendo de forma clara la existencia de
la violacion contra la menor, que se desprende de su declaracion y de su comportamiento que consta
en las actuaciones y que es bastante revelador este movil. La Sala Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Oriental acertadamente y mediante la libre valoracién de la prueba le atribuyé valor
probatorio al informe psicoldgico que obra en las actuaciones.

v
Al amparo de los ordinales 1° y 2° del articulo 388 del Cddigo Procesal Penal, la Defensa, interpuso
formal Recurso de Casacién por motivos de fondo contra la sentencia dictada por la Sala Penal del
Tribunal de Apelacion Circunscripcion Oriental, a las dos y diez minutos de la tarde del cinco de febrero
del dos mil ocho, exponiendo que no se estuvo en presencia de un debido proceso, dada las
situaciones sobrevinientes que contaminaron el antejuicio, desencadenando en un proceso injusto para
el procesado. Ante esta afirmacion esta Sala considera: Que se respetaron todos los derechos y
garantias constitucionales del procesado y se cumplieron con todas las exigencias requeridas para un
debido proceso, desvirtuando el principio de inocencia que goza todo procesado con la declaracion de
la victima y demas evidencias exhibidas en el juicio oral y publico, por lo que esta aseveracion del
Defensor es errada en afirmar que no se desvirttio el principio de inocencia con el que contaba su
defendido, ha de concluirse que respecto del fundamento de la alegada vulneracién de los incisos 1° y
2° del articulo 388 del Cddigo Procesal Penal, en lo que respecta al inciso 1° esta Sala considera que,
la Defensa no se ha visto privada en ninguna de las garantias constitucionales en este proceso,
garantizandosele por tanto, el principio de legalidad consagrado en el articulo 160 de la Constitucion
Politica de la Republica, que sefiala: “La Administracion de Justicia garantiza el principio de legalidad;
protege y tutela los derechos humanos mediante la aplicacion de la ley en los asuntos o procesos de su
competencia” y los articulos 8 inciso 1, 11 inciso 1, 34 inciso 1y 46, todos de la misma norma suprema
del ordenamiento juridico; Asi, como también de los Convenios Internacionales de los que Nicaragua
es parte, por ello, citamos textualmente el articulo 8 inciso 2 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos suscrita en San José de Costa Rica el veintidos de noviembre de mil novecientos
setenta y nueve, en la Conferencia Especializada sobre Derechos Humanos dice: “Toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
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su culpabilidad”. La presuncion de inocencia es un principio protector que puede ser superado con
elementos probatorios directos o indirectos de cualquier naturaleza, siempre que alcancen unos niveles
de validez que admitan su utilizacion en un proceso penal respetuoso de las garantias constitucionales.
Asi el inciso 11 parrafo in fine del articulo 34 de la Constitucién Politica sefiala que: “El ofendido sera
tenido como parte en los juicios, desde el inicio de los mismos y en todas las instancias”. Se admite por
la jurisprudencia, como prueba suficiente de caracter directo, el testimonio unico de la victima, siempre
que existan elementos corroboradores que refuercen su contenido y permitan establecer con rigor la
credibilidad y verosimilitud del testimonio inculpatorio, como ha sucedido en este proceso, con la
declaracién de la victima. En efecto la declaracion de la victima no es prueba indiciaria sino prueba
directa. Asi se destaca que la declaracién de la victima o perjudicado tiene valor de prueba testifical,
siempre que se practiquen las debidas garantias y son habiles por si solas para desvirtuar la
presuncion constitucional de inocencia y de manera especifica en los delitos en que por circunstancias
en que se cometen no suelen concurrir la presencia de testigos. Por lo que con la declaracion de la
victima, el dictamen médico legal y la de su familia ante los cuales la victima sostuvo la misma versién:
creible por cuanto hay relacion de confianza, por el vinculo familiar. En consecuencia, se estima que
existe una prueba suficiente como para superar la barrera protectora de la presuncion de inocencia y
no se abre una duda razonable respecto de la consistencia probatoria de los hechos que constituyen la
base de la calificacion juridica de la conducta imputada, por lo que procede dar por suficientemente
probados los hechos. En lo que concierne al inciso 2° del articulo 388 CPP esta Sala considera que no
existe problema de interpretacion en lo que se refiere a la infraccion de una norma penal de caracter
sustantivo; una norma de caracter sustantivo es la que determina el tipo, la pena y las circunstancias
modificativas y extintivas de la responsabilidad penal. Fundamentalmente, pues, la norma del Cédigo
Penal. Ha de concluirse asi respecto del fundamento de la alegada vulneracion del articulo 388 del
CPP analizado que la Defensa, no se ha visto privada en ningun tramite dentro del proceso, pues tuvo
a su disposicion todas las garantias fundamentales que consagran tanto la Constitucién Politica como
los Convenios Internacionales suscritos ratificados por Nicaragua, y las utilizd en los términos que
consideramos procedentes, por lo tanto, no le ha producido ninguna situacion real de menoscabo al
debido proceso proclamado en un Estado Social y Democratico de Derecho que sefiala que los
procedimientos tengan un curso determinado, que una accion proceda logicamente a otra, que la
sentencia sea el resultado de una labor inicialmente investigativa de recopilacién de pruebas y luego de
discusion de los elementos de conviccidn y valoracion de ellos por parte del funcionario que producira
la decision, que se establezcan pasos y formas tendientes a garantizar tanto al procesado como al
perjudicado la demostracion de sus derechos y pretensiones, y al érgano jurisdiccional la posibilidad de
comprobar plenamente los aspectos objetivos y subjetivos de la infraccion; que se admitan en el curso
de la actuacién solamente los actos propios de ella sin injerencias en asuntos extrafios a los que
motivaron la puesta en marcha de la accion jurisdiccional y en fin todos aquellos aspectos que se
refieren a los requisitos externos o aspectos de expresion de los actos judiciales. En definitiva, en este
proceso no se observa que se haya producido el quebrantamiento procedimental, ni la violacién de los
derechos fundamentales invocados, como apunta la Defensa.

\
Tampoco esta de mas que, en el contexto de este caso concreto, hagamos referencia a nuestras
afirmaciones sobre los mecanismos de sucesion de normas en el tiempo y, mas concretamente, a la
retroactividad de la ley penal mas favorable. El articulo 38 de la Constitucién Politica establece que: “La
Ley no tiene efecto retroactivo, excepto en materia penal cuando favorezca al reo”. Reiterado por el
parrafo primero del articulo 2 del Cédigo Penal vigente que dice “la ley penal no tiene efecto retroactivo,
excepto cuando favorezca al reo”. por lo que tenemos ocasion de decir que el principio de
retroactividad de la ley penal mas favorable, supone la aplicacion integra de la ley mas beneficiosa,
incluidas aquellas de sus normas parciales que puedan resultar perjudiciales en relaciéon con la ley
anterior, que se desplaza en virtud de dicho principio, siempre que el resultado final, como es obvio,
suponga beneficio para el reo, ya que en otro caso la ley nueva careceria de esa condicion de mas
beneficiosa que justifica su aplicacion retroactiva. El procesado Jorge Luis Hernandez Espinoza incurrié
en delito de violacion, fue condenado con la pena minima a quince afios de prisién de conformidad con
el articulo 195 del Codigo Penal de mil novecientos setenta y cuatro, que textualmente dice: “Comete
delito de violacion el que usando la fuerza, la intimidacion o cualquier otro medio que prive de voluntad,
razon o de sentido a una persona, tenga acceso carnal con ella, 0 que con propésito sexual le
introduzca cualquier drgano, instrumento u objeto. Se presume la falta de consentimiento cuando la
victima sea menor de catorce afios o cuando sea mujer casada o en unién de hecho estable, a quien el
violador hace creer que es su marido. Pueden ser autores y victimas de este delito, personas de ambos
sexos. La pena del delito de violacion sera de quince a veinte afios de prision. No seran circunstancias
atenuantes el estado de embriaguez o drogadiccion”. Téngase en cuenta, que en la pena impuesta por
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el Tribunal de segunda instancia, no le fueron atribuidas agravantes y por ello al adecuarle la pena a la
mas favorable no se consideran agravantes, pues se trata de confirmar la sentencia de la Sala Penal
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental y adecuar la pena a la legislaciéon penal mas
favorable que de conformidad con el articulo 167 del Codigo Penal vigente es “de ocho a doce afios de
prision”, todo con fundamento en los incisos 1, 2 y 3 del articulo 568 Cddigo Penal vigente que
disponen: “1. Los delitos y faltas cometidos con anterioridad a la entrada en vigencia de este Codigo se
juzgaran conforme al Cédigo Penal de 1974, las leyes que lo reforman y demas leyes especiales que
contienen delitos y faltas penales. 2. Una vez que entre en vigencia el presente Coédigo, las
disposiciones del mismo tendran efecto retroactivo, en cuanto favorezcan al acusado o sentenciado.
Los jueces podran proceder de oficio a instancia de parte a rectificar las sentencias que se hayan
dictado antes de la entrada en vigencia de este Codigo, aplicando la disposicion mas favorable. 3. Para
la determinacion de la ley méas favorable se debe tener en cuenta ademas de los elementos tipicos y la
pena que corresponderia al hecho, las circunstancias agravantes o atenuantes, genéricas o
especificas, la penalidad correspondiente al concurso de delito y las causas de exclusion de la
responsabilidad penal, si las hubiere. Ademéas de considerar los beneficios penitenciarios que en cada
caso pudieran corresponder”. Esta Sala de oficio, reforma la sentencia que condena a quince afios de
presidio al procesado Jorge Luis Hernandez Espinoza dictada por la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Oriental por el delito de violacion en perjuicio de Claudia Maria Mufioz
Garcia, de conformidad con el articulo 38 de la Constitucién Politica de la Republica y los articulos 2, 3
167, y 568 del Codigo Penal vigente, y se impone en su lugar la pena de ocho afios de prision.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, preceptos legales citados y conforme lo
establecido en los articulos 386, 387 y 388 CPP, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No ha lugar al
recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Hermes Jerdnimo Sevilla Olivas, en su calidad de
Abogado Defensor de Jorge Luis Hernandez Espinoza en contra de la Sentencia dictada por la Sala
Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién Oriental, a las dos y diez minutos de la tarde
del cinco de febrero del dos mil ocho, quedando en consecuencia firme dicha sentencia, excepto en lo
relativo a la pena, que de oficio se reforma la pena de 15 afios de presidio impuesta por la Sala del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Oriental ya aludido condenado por el delito de violaciéon en
perjuicio de Claudia Maria Mufioz Garcia, de conformidad con el arto. 38 Cn., arto. 2, 3, 167, 168 y 568
Codigo Penal Vigente, SE ADECUA la pena de ocho (8) afios de prision en base al arto. 167 del
Codigo Penal Vigente. Il) Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo aqui
resuelto vuelvan los autos al lugar de origen. Esta sentencia esta copiada en cinco hojas Utiles de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S.
CUAREZMAT. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 45
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, dieciocho de Marzo del afio dos
mil nueve. Las diez de la mafiana.

VISTOS
RESULTA:
I
En escrito presentado ante esta Sala Penal a las ocho y veinticinco minutos de la mafiana del dia once
de octubre del ano dos mil siete, se ha promovido Accion de Revision a favor de Javier Salvador
Pettiens Herrera, quien actualmente se encuentra cumpliendo condena por lo que hace al delito de
Homicidio Doloso, en perjuicio de quien en vida fuera Milton Francisco Lira Moreno, en contra de la
sentencia condenatoria pronunciada por el Juzgado Sexto de Distrito de lo Penal de Juicios de
Managua, a las ocho de la mafiana del seis de octubre del afio dos mil cuatro, que resolvio: declararse
culpable al acusado Javier Salvador Pettiens Herrera por ser autor del delito de Homicidio Doloso en
perjuicio del hoy occiso Milton Francisco Lira Moreno. II- Imponese al culpable Javier Salvador Pettiens
Herrera la pena de ocho afios de presidio, mas las penas accesoria de ley, de interdiccion civil, pérdida
de los derechos ciudadanos, sujecion a la vigilancia del sistema penitenciario de Tipitapa; contados a
partir del dia ocho de julio del afio dos mil cuatro y que se complementaran el dia siete de julio del afio
dos mil doce. Ill. No se ordena la devolucién de ningun bien por cuanto no fueron puestos a mi orden,
ni traidos a juicio. IV.- Déjese a salvo el ejercicio de la accion, por la responsabilidad civil para que la
victima haga uso de su derecho si lo estima pertinente (en sede penal o sede civil), la ciudadana
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Maritza Luke Sequeira compafiera de vida del occiso. V.- Téngase por notificada la presente sentencia
con la sola lectura de la misma de forma oral y publica frente a las partes. Notifiquese y cimplase. La
Sala Penal de este Supremo Tribunal mediante auto tuvo por haberse cumplido con las formalidades
de la interposicion de la accion de revisidn, sefialé audiencia oral para el dia once de agosto del afio
dos mil ocho, a las nueve y treinta minutos de la mafiana, tuvo por personado al defensor Licenciado
Danilo Antonio Lara Guevara como defensor del condenado Javier Salvador Pettiens Herrera y se le
concedi6 intervencion, se ordeno poner en conocimiento de esta providencia al Ministerio Publico a
quien se tuvo como parte y se le concedié intervencidn, y se gird oficio al Director del Sistema
Penitenciario a fin de que remitieran al acusado Pettiens Herrera, con su debida custodia, para la
audiencia el dia sefialado y llegado el momento de realizarse se personaron tanto el Ministerio Publico
representado por el Fiscal Licenciado Lenin Castellén Silva y el mencionado defensor Licenciado Lara
Guevara, quienes tuvieron su intervencion de ley y expusieron sus alegatos, concluyendo esta Sala que
se dictara sentencia en el término legal, por lo que;

SE CONSIDERA:
I

Acusa el recurrente, que en la causa seguida a su hijo Javier Salvador Pettiens Herrera, se han
infringido las reglas del debido proceso, concretamente en lo que hace a ser juzgado por juez
competente, ya que a juicio del recurrente su hijo fue sustraido de su juez competente, por que al
momento de ser capturado por orden de captura y allanamiento extendida por el Juzgado Sexto Distrito
Penal de Audiencia el cinco de julio del afio dos mil cuatro, tenia la edad de quince afios, en
consecuencia debi6 ser procesado por el Juzgado Penal de Distrito de Adolescente de Managua, y el
ya lleva mas de tres afios detenido ilegalmente, ya que su hijo nacié el treinta de mayo del afio mil
novecientos ochenta y nueve, lo que demuestra con reposicién de partida extendida por el Registro
Central del Estado Civil de las Personas del Consejo Supremo Electoral, alega el recurrente que por
diversos motivos entre ellos ignorancia, falta de recursos econdmicos, etc., su hijo fue condenado sin
contar con el apoyo de su familia, y su defensa se limitd al nombramiento de un abogado de oficio, dice
que su familia tuvo contacto con el poder judicial hasta que su hijo ya habia sido condenado. Es por
esta razon que interpone formal recurso de revision de conformidad con lo que establece el arto. 337
inciso 5 del Codigo Procesal Penal a favor de su hijo Javier Salvador Pettiens Herrera, el que letra asi:
“La Accion de Revision procedera contra sentencias firmes y a favor del condenado o de aquel a quien
se le haya impuesto una medida de seguridad en los siguientes casos: 5) Cuando después de la
condena sobrevengan o se descubran nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que solo o
unidos a los ya examinados en el proceso, evidencien que el hecho o una circunstancia que agravo la
pena no existid, que el condenado no lo cometid, o que el hecho cometido no es punible o encuadra en
una norma mas favorable”.

I

Las alegaciones hechas, obligan a esta Sala a pronunciarse de manera clara ya que de conformidad
con certificado de nacimiento del registro central del estado civil de las personas incorporada en el
presente recurso de revisién se acredita que al momento de los hechos Javier Salvador Pettiens
Herrera era menor de edad y tenia 14 afos de edad, el articulo 130 del Cddigo de la Nifiez y la
Adolescencia cita textualmente: “La edad del adolescente se acreditara mediante certificado de
nacimiento del Registro del Estado Civil de las Personas o del Registro Central de las Personas. En
caso de extranjeros se pedira informacion a la embajada o delegacion del pais de origen del
adolescente. En todo caso, podra lograrse la comprobacion mediante cualquier documento oficial. En
caso de no poderse acreditar la edad del adolescente se aplicara lo establecido en el articulo 97 de
este Codigo”; el que establece textualmente: “En caso de que no se pudiere establecer por ningun
medio la edad de una persona presumiblemente menor de 18 afios, sera considerada como de tal edad
y quedara sujeta a las disposiciones de este Cddigo.” En consecuencia esta Sala considera que se
violentd el derecho humano a la seguridad juridica del menor agraviado y es deber de esta velar por los
principios rectores del sistema de justicia para adolescentes, en cuanto al interés superior del
adolescente, mismo que tiene prevalencia ante cualquier otro que vaya en su perjuicio. Y siendo que el
dictamen medico legal y el certificado de nacimiento no son vinculantes y el certificado de nacimiento
tiene mayor peso, en consecuencia esta Sala es del criterio que el adolescente Javier Salvador
Pettiens Herrera debe ser juzgado por la Justicia Penal especializada en consecuencia debe anularse
la sentencia impugnada y dictar en su lugar la que en derecho corresponde.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y a los artos. 11, 18,
337 inciso 5 del Codigo Procesal Penal, Articulos 33 y 34 de la Constitucion Politica de Nicaragua, y
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artos. 2, 11, 95, 98, 101 y 130 del Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia, los Suscritos Magistrados en
Nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: Ha lugar a la accion de revision promovida por el sefior
Ricardo José Pettiens, en contra de la sentencia condenatoria dictada por el Juzgado Sexto de Distrito
de lo Penal de Juicios de Managua, el dia seis de octubre del afio dos mil cuatro, a las ocho de la
mafiana, por cuanto se declara nula la misma y en consecuencia: I) Se declara que el joven Javier
Salvador Pettiens Herrera, debe ser juzgado por la Justicia Penal Especializada. 1) De ser encontrado
con responsabilidad Penal en el Juzgado de Adolescente se debera descontar de la posible pena que
se le pudiera imponer por el delito cometido, el tiempo que el mismo, lleva de efectiva prision. 1)
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, remitanse las diligencias a
la oficina de Distribucion de Causas Judiciales para que el caso en cuestion sea asignado a un
Juzgado Penal de Distrito del Adolescente. Esta sentencia esta copiada en dos hojas Utiles de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S.
CUAREZMAT. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 46
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecinueve de Marzo del afio dos
mil nueve. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa No. 0327-0508-06 PN, seguida contra Alfredo
Rafael Aldana Cisneros, de cuarenta y cinco afios de edad, con domicilio en la ciudad de Managua,
Reparto San Juan, calle Apéstol, casa No. 147, cédula 441-021159-0012N, por el delito de Estelionato
en perjuicio de Fernando José Orochena. Intervienen en la decisién del recurso los suscritos
Magistrados de la Sala Penal de esta Corte Suprema. También intervienen el Licenciado, Ricardo
Ernesto Polanco Alvarado, como defensor, y el Licenciado Fernando José Aleman Siles, en su calidad
de acusador particular y como parte recurrente. Se apersoné como Representante del Ministerio
Publico, el Sefior Fiscal Auxiliar, Licenciado Lenin Rafael Castellén Silva.

RESULTA:

1°. Que mediante sentencia de las nueve y veinticinco minutos de la mafiana del veinticinco de
marzo del afio dos mil ocho, la Sala Penal Dos del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua,
resolvio: “I.- Ha lugar a la apelacion interpuesta por el Licenciado Ricardo Emesto Polanco Alvarado. II.-
Revéquese la sentencia dictada por el Juzgado Octavo de Distrito de lo Penal de Juicio de Managua, a las
dos de la tarde del veintiocho de junio del afio dos mil siete, a través de la cual se le impuso al procesado
Alfredo Rafael Aldana Cisneros, la pena de tres afios de prision, por el delito de Estelionato, en perjuicio
del sefior Fernando José Orochena, conocido como Fernando José Bojorge. lll.- Se declara no culpable al
sefior Alfredo Rafael Aldana Cisneros por el delito de Estelionato, en perjuicio de Fernando José
Orochena. IV.- Ordénese la libertad del procesado Alfredo Rafael Aldana Cisneros. V.- Se deja a salvo el
derecho que tienen las partes. Copiese, notifiquese y con testimonio de lo resuelto vuelvan los autos a su
lugar de origen”.-

2°. Que contra el anterior pronunciamiento el Licenciado, Fernando José Aleman Siles, en su
caracter de acusador particular y apoderado del sefior Fernando José Orochena, conocido también como
Fernando Orochena Bojorge, mayor de edad, casado, oficinista, nicaragiense, del domicilio de Nueva
York, con Cedula 001-300643-0010Y, interpuso recurso de casacion en la forma en contra de la parte
resolutiva de la sentencia, con fundamento en los Artos. 386, 387 inc. 4° y 5°, y 390 CPP., sin mencionar
normas legales infringidas y sin que de sus alegatos se deduzca claramente la pretension del recurso.-

CONSIDERANDO:
I
El Licenciado, Fernando José Aleman Siles, en su caracter de acusador particular, en representacion del
sefior, Fernando José Orochena, recurre invocando las causales 4% y 52 del Arto. 387 CPP; pero, sin
plantear, en los once apartados de su escrito de expresion de agravios, los motivos de forma
correspondientes, ni pretension alguna. En el apartado nimero uno, el recurrente ha estimado conveniente
expresar; que el presente juicio penal, a solicitud del acusado, se tramitd sin Jurado; que el juicio oral se
realizo sobre la base de la acusacion, sobre hechos especificos que motivaron el ejercicio de la accion
penal y por los cuales se remitié a juicio la causa, que especificamente versa sobre una compraventa de
un bien inmueble ubicado en carretera a Masaya, como libre de gravamen, “‘cuando en realidad al
momento de la venta, el vendedor tenia pleno conocimiento que el bien estaba gravado con una garantia
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hipotecaria y un contrato de promesa de venta, y con el insano propésito de engafiar a su poderdante no
inscribio, de tal manera que el bien inmueble aparecia libre de gravamen, pues al momento de realizar la
venta la hipoteca no estaba inscrita lo que le permiti6 tener en su poder una libertad de gravamen del bien
vendido...” El recurrente, en el apartado dos, se refiere a la fecha en que el Sefior Juez de Juicio dictd la
sentencia, estimandola debidamente motivada y sustentada. En el apartado tres, manifiesta, que la
sentencia recurrida fue basada en unos supuestos fundamentos de derecho que no corresponden a lo
contenido y debatido en el proceso, sin concretar su dicho. En el apartado cuatro, hace una relacion de los
hechos y la prueba, estimandolos de un modo distinto a la valoracion que les dio la Sala a-quo. En el
apartado cinco, sigue refiriéndose al verdadero valor probatorio de la prueba, y alega error de hecho al leer
o0 considerar el a-quo algo no correspondiente a lo que se lee en el proceso, leyendo lo contrario a su
contenido. En sintesis, la tonica del recurrente, en los apartados, 6, 7, 8, 9y 10, basados en el desacuerdo
de los considerandos del fallo recurrido, ha consistido en valorar la prueba y los hechos. Del modo en que
ha expresado el recurrente sus agravios, dirigidos contra los considerandos del fallo y no contra la parte
especifica que sustenta la resolucion, sin rebatir adecuadamente los fundamentos brindados por el a-
quo, no demuestra mas que su discrepancia con la manera en que el Tribunal escogi6 y valord los
medios probatorios, atribucion que le es propia, y que resulta ajena al control de la casacidn. Por otro
lado, resulta improcedente en esta instancia provocar un nuevo examen critico de los medios
probatorios que dan base a la sentencia, toda vez que el valor de las pruebas no esta prefijado y
corresponde a la propia apreciacion del Tribunal determinar el grado de convencimiento que aquéllas
puedan producir.-

I
Que el recurrente habiendo invocado las causales 4% y 5% del Arto. 387 CPP., al momento de
desarrollar los agravios, practicamente los generaliza; tal como puede observarse, en la lectura de los
agravios, se contemplan situaciones que no pueden estar sustentadas por los mismos motivos;
mientras que, por su parte, las causales sefialadas, se refieren a lo siguiente: 1) “Si se trata de
sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional.”
Esta causal se compone de dos submotivos que no deben alegarse a la vez, o sea, son excluyentes; y,
en virtud del principio de libre valoracién de la prueba, por el cual “la prueba se valorara conforme el
criterio racional observando las reglas de la logica, (Arto. 15 CPP) el Juez esta obligado a motivar la
sentencia aplicando las reglas de la sana critica; y precisamente, se quebrantara el criterio racional
cuando en la construccion de la sentencia se mal aplican las reglas de la logica concluyendo
equivocadamente; entonces, el argumento que debe presentar el recurrente debe contener la
demostracion del error o sea de la falta de racionalidad en la construccion de la sentencia. La causal,
pues, contempla dos submotivos que son incompatibles en relacion con un mismo punto de la
sentencia, a saber: ausencia de la motivacion o quebrantamiento en la motivacién del criterio racional;
solo si hay motivacion es posible verificar el quebrantamiento del criterio racional. El recurrente, al
respecto, sefiald en la expresion de agravios, la ausencia de motivacion en la sentencia y, a su vez
indicd, el quebrantamiento en la motivacion; literalmente dijo: “Evidentemente en la sentencia dictada
por la Sala Penal Dos del Tribunal de Apelaciones de Managua, hoy recurrida, carece de la motivacién
que la ley exige en una sentencia, la Sala Penal Dos omitié la valoracion de las documentales que
claramente demuestran la consumacién del delito de estelionato, la Escritura de Compra Venta, que
cuenta con todos y cada uno de los requisitos exigidos por la Ley de Notariado, y los pocos motivos
vertidos en la sentencia recurrida son ilegitimos por estar basados en pruebas inadmisibles por haberse
evacuado en primera instancia, excluidas por falta de relacion, repetitivas e inutiles, y ademas, la Sala
Penal Dos las aprecid de una manera distinta a su mismo contenido’. Como puede verse, ha
significado para el recurrente, una imposible tarea, la de diferenciar los vicios de falta de
fundamentacion de la sentencia de los vicios de violacion de las reglas de la sana critica por el Tribunal
de mérito. Una cosa es que falte la fundamentacion probatoria, o sea, que el Tribunal no entré a valorar
la prueba; y otra distinta es que entre a valorar la prueba, pero aplicando mal las reglas de la sana
critica. Muchos recursos no deberian tener entrada, porque se argumenta falta de fundamentacion
cuando el fallo esta motivado, y lo que hace el Tribunal es valorar la prueba equivocadamente.
Entonces, cuando la queja es por quebrantamiento en la sentencia del criterio racional, la motivacién
esta en el fallo, pero viola las reglas del correcto entendimiento humano. En otras ocasiones la Sala ha
dicho que las reglas de la sana critica son las de la experiencia, la psicologia y la logica.- 2)
“llegitimidad de la decision por fundarse en prueba inexistente, ilicita 0 no incorporada legalmente al
Juicio o por haber habido suplantacion del contenido de la prueba oral, comprobable con su grabacion”.
Este es un motivo relacionado con la motivacion y también con la prueba. Por ilegitimidad en la
decisién debemos entender “ilegitimidad en la motivacién de la decision”, porque la ilegitimidad deviene
del fundamento probatorio, cuyo vicio puede consistir en que la prueba fundamental sea ilicita. Esta
Sala ha estimado que cuando en los agravios lo que se acusa es el vicio de “llegitimidad de la decision
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por fundarse en prueba ilicita”, el fallo no viola las normas que regulan el método para adquirir, aplicar o
valorar la prueba, sino que viola directamente las normas que vinculan al Juez a juzgar conforme a
pruebas legitimas; el Codigo Procesal Penal trata la prueba ilicita en los Artos. 15, 16, 191, 316 y 387;
en el caso de autos, el recurrente no sefiala la violacion de las normas que vinculan al Juez o Tribunal
a emitir su fallo conforme a pruebas legitimas, tampoco indica como violadas otras disposiciones
procesales o de la Constitucion Politica; el ataque de los actos ha sido en funcién de su falta de validez;
pero, la valoracién que realiza el Juez o Tribunal en funcién de la decision no es un mero acto de
validez sino de un juicio que se apoya en la prueba valida; asi las cosas, el vicio del que habla la causal
invocada lo practica el juez en la decision, precisamente cuando la motivacién del fallo se fundamenta
en prueba ilicita; por otro lado, no todos los vicios atingentes a la prueba llevan a la ilicitud de la misma,
no cualquier irregularidad implicaria ilicitud de la prueba; de manera, que los agravios al respecto
deben estar fundamentados en el quebrantamiento del orden juridico en el método de obtencion de la
prueba o en la forma de incorporarla al juicio; en este Ultimo aspecto, la inobservancia del
procedimiento establecido por el Codigo Procesal Penal debe ser de cierta magnitud, debera afectar un
principio general 0 una garantia procesal.

Il

Finalmente, en el apartado numero once, el recurrente, expuso: “Causa agravio a mi poderdante el hecho
que la Sala Penal Dos del Tribunal de Apelaciones de Managua, manifieste; que la conducta del acusado
Alfredo Rafael Aldana no se ajuste al delito planteado vy tipificado en el Arto. 285 inciso 1° Pn.; halla omitido
los elementos constitutivos del delito de estelionato en atencidn a la teoria misma del delito; y la conducta
consumada por el acusado al vender un bien doblemente gravado es tipica, antijuridica y culpable, se
describe claramente un sujeto activo del delito (autor directo) y el sujeto pasivo (la victima); igualmente se
evidenciaron los elementos del tipo penal como son el engafio (fingiendo que el inmueble al momento de la
venta estaba libre de gravamen, cuando en realidad pesaban dos gravamenes); el perjuicio patrimonial (mi
representado pagd un precio previamente pactado por la compra del inmueble); animo de lucro por parte
del acusado; producto de la conducta delictiva del acusado hay un resultado, dafio grave en el patrimonio
de mi poderdante; y como consecuencia mayor, producto de la conducta dolosa del acusado, al inscribir la
Hipoteca y Promesa de Venta una vez que vendié esa misma propiedad a mi representado, ha impedido
hacer efectiva la inscripcién del dominio del bien adquirido mediante la escritura de compra venta. Sigue el
recurrente expresando: “La culpabilidad del acusado en el hecho concreto acusado es mas que evidente,
un hombre con plena capacidad mental y siquica, dedicado a los negocios, plenamente capacitado para el
ejercicio del comercio, con una mente totalmente lucida capaz de retener que tres meses atras antes de
venderle a mi representado una propiedad ubicada en carretera a Masaya, la habia dado en Hipoteca y la
habia prometido vender, gravamenes que no los habia inscrito y que por ello le permitieron obtener un
certificado de Libertad de Gravamen (que mostré a mi poderdante al momento de la venta del inmueble), y
que dias después de haberle vendido la propiedad a mi representado, solicita al Notario autorizante del
Contrato de Mutuo y de la Promesa de Venta, le librase los testimonios para hasta ese entonces, cuando
ya habia vendido la propiedad a mi representado, corre inscribe la Hipoteca y Promesa de Venta suscritas
antes de la Venta.- Ahora bien, del modo en que ha introducido el recurrente la generalidad de sus
premisas, sin rebatir adecuadamente los fundamentos brindados por el a-quo, no demuestra mas que
su discrepancia con la manera en que el Tribunal realizé el juicio de tipicidad, escogié y valord los
medios probatorios, atribucién que le es propia y que resulta ajena al control de la casacion. Ademas,
resulta improcedente en esta instancia provocar un nuevo examen critico de los medios probatorios
que dan base a la sentencia, toda vez que el valor de las pruebas no esta prefijado y corresponde a la
propia apreciacion del Tribunal determinar el grado de convencimiento que aquéllas puedan producir.

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y Artos. 386, 387, 388, 390, 397 y 398
CPP, los suscritos Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia
en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No ha lugar al recurso de casacion que en su
caracter de acusador particular interpuso el Licenciado, Fernando José Aleman Siles, en
representacion del Sefior Fernando José Orochena, contra la sentencia de la Sala Penal Dos del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, dictada a las nueve y veinticinco minutos de la
mafiana del veinticinco de marzo del afio dos mil ocho, en la que se revoca la sentencia dictada por el
Juzgado Octavo de Distrito de lo Penal de Juicio de Managua, a las dos de la tarde del veintiocho de junio
del afio dos mil siete, en la que se declara no culpable al sefior Alfredo Rafael Aldana Cisneros por el delito
de Estelionato, en perjuicio de Fernando José Orochena, ordenéndose la libertad del procesado Aldana
Cisneros, y dejando a salvo los derecho civiles que tienen las partes.- I1) Cdpiese, notifiquese, publiquese y
con testimonio de lo resuelto vuelvan los autos al lugar de su origen.- Esta sentencia se encuentra copiada
en tres hojas utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
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Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F)
ANT. ALEMAN L. (F) RAFAEL SOL C. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 47
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintitrés de Marzo del dos mil
nueve. Las ocho de la mafiana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por la Licenciada Lindabeth Fatima Farifias Corea, a las once y veinticinco
minutos de la mafiana del dia veinticuatro de Octubre del afio dos mil ocho, en la cual las acusada
Meylin Hoocker Lopez, Martha Lorena Lopez Alarcon e Iris Castellon Saavedra nombran como su
nueva defensa a la Licenciada Lindabeth Fatima Farifias Corea en sustitucion del Licenciado Ivan
Agustin Cérdoba Zufiga, asimismo desisten del Recurso de Casacion interpuesto en su favor y en
contra de la sentencia pronunciada por Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Sur, Sala Penal de
Granada, a las doce y quince minutos de la tarde del dia trece de Marzo del afio dos mil siete, la cual
confirma la sentencia de primera instancia pronunciada por el Juzgado de Distrito Penal de Juicios de
Rivas, a las dos de la tarde del dia dieciséis de Junio del afio dos mil cinco, en la que fueron
condenadas las acusadas a la pena de doce afios de presidio, por el delito de Transporte llegal de
Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en la modalidad de Transito
Internacional en perjuicio de la Salud Publica de la Sociedad Nicaragiense. Por otra parte fue
presentado escrito por su defensa la Licenciada Lindabeth Fatima Farifias Corea, a las nueve y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana, del dia veintiséis de Febrero del afio dos mil nueve, en donde
solicita la reiteracion del desistimiento de la Casacion. En base a lo anterior el estudio relativo al
Recurso de Casacion se vio interrumpido por la voluntad expresa de las acusadas Meylin Hoocker
Lopez, Martha Lorena Lopez Alarcén y Iris Castellén Saavedra de desistir de la misma, por lo que;

SE CONSIDERA,
UNICO:
Entre las disposiciones generales de los recursos, titulo I, capitulo I, el Articulo 368 del Cédigo Procesal
Penal; regla el tratamiento procesal al desistimiento de los mismos, ello como una derivacion del
principio dispositivo en el &mbito de las impugnaciones penales, y como una potestad intrinseca del
recurrente e inherente al derecho de administracién de justicia que le confieren las leyes. En el
presente caso es aplicable el Articulo 368 CPP en virtud de que las condenadas expresaron su
voluntad de desistir del presente Recurso de Casacién, lo que provoca que esta Sala admita el
desistimiento, en salvaguarda de los derechos que la misma ley le atribuye.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Articulo 368 del Cddigo
Procesal Penal. Los infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: I)
Téngase como nueva abogada defensora de las acusadas Meyling Hoocker Lopez, Martha Lorena
Lopez Alarcon e Iris Castellon Saavedra a la Licenciada Lindabeth Fatima Farifias Corea, en sustitucion
del Licenciado Ivan Agustin Cérdoba Zudiga. Il) Ha lugar al desistimiento del Recurso de Casacion
interpuesto por el Licenciado Ivan Agustin Cérdoba Zuniga, en contra de la sentencia pronunciada por
el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Sur, Sala Penal de Granada, a las doce y quince minutos
de la tarde del dia trece de Marzo del afio dos mil siete, la cual queda firme. Ill) Cdpiese, Notifiquese,
Publiquese y vuelvan las diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia se encuentra redactada en
una sola hoja de papel membretado de la Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia, debidamente
firmada, sellada y rubricada por el Secretario de esta misma Sala. (F) G. RIVERA Z. (F) J. MENDEZ P.
(F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMAT. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J.
FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 48
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinticuatro de Marzo del dos mil
nueve. Las ocho de la mafiana.

VISTOS RESULTA:
Mediante escritos presentados a las doce y cinco minutos de la tarde del dia diez de Enero del dos mil
nueve y a la una y quince minutos de la tarde del cuatro de Marzo del dos mil nueve, los acusados
Ronald Rafael Espinoza Martinez y Pedro Daneli Centeno Diaz, desisten del recurso de casacion
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interpuestos a su favor y en contra de la sentencia pronunciada por la Sala de lo Penal Numero Dos de
la Circunscripcidn Managua, a las once y diez minutos de la mafana del dia dieciséis de Febrero del
dos mil seis, la cual confirma la sentencia de primera instancia pronunciada por el Juzgado Cuarto de
Distrito Penal de Juicios de Managua, a las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia treinta y uno de
Mayo del dos mil cinco, mediante la cual fueron condenados los acusados a la pena de ocho afios de
prisién por el delito de Robo con Intimidacion en perjuicio de la Empresa Telefonica Nicaragiiense
BELLSOUTH. Por otra parte fue presentado escrito a las nueve y cincuenta minutos de la mafiana del
dia diecinueve de Diciembre del dos mil siete, en el cual la Directora de la Defensoria Publica designa a
la Lic. Maria José Zeas Nufiez como defensora publica de los procesados Pedro Daneli Centeno Diaz y
Ronald Rafael Espinoza Martinez en sustitucion de sus anteriores defensores. En base a lo anterior el
estudio relativo al Recurso de Casacion se vio interrumpido por la voluntad expresa de los acusados
Pedro Daneli Centeno Diaz y Ronald Rafael Espinoza Martinez, de desistir de la misma, por lo que;

SE CONSIDERA,
UNICO:
Entre las disposiciones generales de los recursos, titulo |, capitulo |, el Arto. 368 CPP regla el
tratamiento procesal al desistimiento de los mismos, ello como una derivacion del principio dispositivo
en el @mbito de las impugnaciones penales, y como una potestad intrinseca del recurrente e inherente
al derecho de administracion de justicia que le confieren las leyes. En el presente caso es aplicable el
Arto. 368 CPP en virtud de que el condenado expresé su voluntad de desistir del presente recurso de
casacion, lo que provoca que esta Sala admita el desistimiento, en salvaguarda de los derechos que la
misma ley le atribuye.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 368 CPP, los infrascritos
Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Téngase como defensor publico de
los acusados Pedro Daneli Centeno Diaz y Ronald Rafael Espinoza Martinez a la Lic. Maria José Zeas
NUfiez en sustitucion de los Licenciados William Alfonso Ruiz Velasquez y Walter Erick Solis. Il) Ha
lugar al desistimiento del recurso de casacion interpuesta por los defensores, Lic. William Alfonso Ruiz
Veladsquez y Walter Erick Solis a favor de los acusados Pedro Daneli Centeno Diaz y Ronald Rafael
Espinoza Martinez y en contra de la sentencia pronunciada por la Sala de lo Penal Numero Dos de la
Circunscripcién Managua, a las once y diez minutos de la mafiana del dia dieciséis de Febrero del dos
mil seis, por lo cual queda firme esta resolucion. Copiese, Notifiquese y Publiquese. Esta sentencia se
encuentra copiada en una sola hoja de papel bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia
firmada y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) G. RIVERA
Z.(F) S. CUAREZMAT. (F) J. MENDEZ P. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANT. ALEMAN
L. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 49
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinticuatro de Marzo del afio dos
mil nueve. Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
Por acusacion presentada ante el Juzgado de Distrito Penal de Audiencias de Esteli, en fecha siete de
Diciembre del dos mil siete, a las diez de la mafiana, el Ministerio Publico acusé a los ciudadanos
Janeth, Franklin y Jobel todos apellidos Salgado Amador, por la presunta comision del delito de Trafico
Interno de Estupefacientes, Psicotrépicos y otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la Salud
Publica, habiéndose efectuado todas las audiencias de ley previas al juicio oral y publico, el cual se
realizé ante el Juzgado de Distrito Penal de Juicios de Esteli, a las diez de la mafiana del veinticinco de
Febrero del dos mil ocho, concluyendo con la declaracion de culpabilidad de los tres acusados, lo que
genero la sentencia de primera instancia numero 24-08, dictada por el Juez de Distrito Penal de Juicios
de Esteli, el dia veintisiete de Febrero del dos mil siete, a las cinco de la tarde, por medio de la cual se
impone a los condenados la pena de quince afios de presidio a cada uno de ellos, mas una multa de
tres millones de cordobas (C$3,000,000.00) méas las penas accesorias de ley. No conformes con la
sentencia, las defensas técnicas Licenciados Jahaira Salgado Amador y Mauricio Peralta Espinoza,
apelaron de la Sentencia la cual fue admitida y remitida ante el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Las Segovias para la sustanciacién del recurso, realizdndose audiencia oral y publica el dia once de
Junio del dos mil ocho, a las nueve de la mafana y que concluy6 con la sentencia numero treinta y uno
dictada por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, fechada
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diecinueve de junio de dos mil ocho, a las ocho y treinta minutos de la mafiana, resolviendo reformar la
sentencia en cuanto a la pena impuesta, reduciéndola a diez afios de carcel para cada uno de los
imputados y la multa se redujo a un millén de cordobas (C$1,000,000.00) para cada uno de los
condenados. Notificado de la sentencia, el defensor Mauricio Peralta Espinoza quien asumio la defensa
de los tres condenados, presentd escrito a las diez y treinta minutos de la mafiana del tres de Julio del
afio dos mil ocho, ante el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, Sala Penal, mediante
el cual interpone recurso de casacion en la forma y el fondo en contra de la sentencia del Tribunal a-
quo precitada, recurso que fue admitido por la Sala, mandandose a oir al Ministerio Publico, quien en la
persona de la Licenciada Maria Eugenia Gonzalez Arauz contesto los agravios por escrito. Radicadas
las diligencias en este Supremo Tribunal, por medio de auto del diecisiete de Septiembre del dos mil
ocho, a las ocho y treinta minutos de la mafiana, se dan por radicados los autos ante esta Sala Penal,
se tiene como abogado defensor de los procesados al Licenciado Mauricio Peralta Espinoza y como
Fiscal Auxiliar en representacion del Ministerio Publico, a la Licenciada Maria Eugenia Gonzélez Arauz,
a quienes se les otorga la intervencion de ley; asi mismo y siendo que la defensa expreso los agravios
y el Ministerio Publico tuvo a bien contestarlos por escrito, la Sala considerd obviar la Audiencia y en
consecuencia pasaron los autos para estudio y resolucion.

CONSIDERANDO
|

Que el defensor presenta como primer motivo de forma la contemplada en el Arto. 387 causal cuarta
del Codigo Procesal Penal, en referencia a la ausencia de motivacion de la sentencia o
quebrantamiento en ella del criterio racional, sefialando como normas infringidas el Arto. 13 de la LOPJ
y Artos. 153 y 159 CPP., argumentando que los Honorables Magistrados del Tribunal a-quo, no
consideraron para dictar su sentencia las pruebas de descargo que presento la defensa técnica a favor
de los acusados, lo que hubiese permitido segln la defensa, una resolucién ecuanime, sin perjuicio e
imparcialidad. A ese respecto, esta Sala tiene a bien exponer que el alcance jurisdiccional de este
Supremo Tribunal no conlleva a una nueva apreciacion de los elementos probatorios desde su
conjunto, pues esta impedido de revalorizar las pruebas o modificar los hechos por cuanto no ha
participado en el debate de produccion de medios probatorios; en sentido contrario, seria inobservar el
principio de inmediacién contemplado en el ordenamiento procesal penal. Asi mismo, ha manifestado
esta Sala en sentencia niumero dos del tres de marzo del dos mil cuatro, de las once de la mafiana, en
su considerando tercero, que para que exista fundamentacion de la sentencia basta que el Tribunal
indique concretamente cual es el encuadramiento o la interpretacion a que el Juez arriba, porque
cumple con el deber de motivar sefialando claramente su conclusion sobre la valoracion juridica del
caso.

I
Como segundo motivo de forma, la defensa sefiala la Causal 12. del arto. 387 CPP, "Inobservancia de
las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad, si el
interesado ha reclamado oportunamente su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de
saneamiento cuando se trate de defectos absolutos o de los producidos después de clausurado el
Juicio;..." Sefialando como normas procesales infringidas, los Artos. 77 numeral 5), 257, 265, 160 y 163
numeral 1), 4 y 6 CPP. De manera concreta, le causa agravios segun la defensa, que la supuesta
hierba incautada en una pana de agua totalmente mojada, no haya sido secada para su re pesaje y con
ello establecer el peso real para determinar la competencia del juzgador, a pesar de haber sido
oportunamente pedido y protestado desde el inicio del proceso por la defensa técnica, ya que la Ley
285 de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, separa los delitos de las faltas
penales, basandose en la cantidad de sustancias incautadas y sefiala la sentencia nimero veintiocho
del veintitrés de Junio del afio dos mil tres, dictada por la Sala Penal Dos del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcidn Managua, en la que manda a subsanar un error de la misma naturaleza. Considera que
se ha caido en una actividad procesal defectuosa que conlleva a la nulidad del proceso. A ese
respecto, el Arto. 1 CPP referente al Principio de Legalidad, establece: “Principio de legalidad. Nadie
podré ser condenado a una pena o sometido a una medida de seguridad, sino mediante una sentencia
firme, dictada por un tribunal competente en un proceso conforme a los derechos y garantias
consagrados en la Constitucion Politica, a las disposiciones de este Codigo y a los tratados, convenios
y acuerdos internacionales suscritos y ratificados por la Republica". El respeto al Principio de Legalidad
es basico para la existencia del debido proceso. De manera concreta, el primer fundamento basico para
la existencia de un proceso que respete el Principio de Legalidad, es delimitar la competencia objetiva
de la autoridad que conoce o debiera conocer la causa en concreto. Atendiendo a los autos venidos a
esta Sala, podemos observar entre otras pruebas, que efectivamente a juicio oral y publico comparecio
a declarar el investigador policial Randall Miguel Gutiérrez Quintero, quien declaré que la cantidad de
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hierba incautada peso cuatrocientos dieciocho punto tres gramos (418.3 grs.) y la cual se encontraba
completamente mojada, habiendo sido llevada aun en ese estado al juicio oral y publico e incorporada
como prueba en el juicio al igual que una pana roja en la que segun se encontraba la hierba en
cuestion. Consta en el folio cinco de primera instancia, la peticion que el abogado defensor de entonces
realizé ante el Juez de Distrito Penal de Audiencias de Esteli, para la realizacion del re-pesaje de la
hierba, por virtud de que el Ministerio Publico admitié que la misma estaba completamente mojada y
que para delimitar de manera correcta la competencia, era necesario realizar tal diligencia. Consta asi
mismo, en el folio dieciocho de primera instancia, la negativa de la Juez de Audiencias sobre dicha
peticion. Puede notar esta Sala que este reclamo fue reproducido por la defensa ante el Tribunal de
Segunda Instancia, el cual no pronuncié respuesta al respecto en la sentencia hoy recurrida, no
encontrando esta Sala motivacion alguna porque fue negado un derecho fundamental reclamado por la
defensa en beneficio de su patrocinado, pues el peso de la hierba podria resultar importante para fijar
las reglas de la competencia. En este orden de ideas esta Sala Penal debe recordar que tanto los
jueces unipersonales como colegiados estan en la obligacion de contestar y evacuar las peticiones
realizadas por las partes procesales aceptando o rechazando lo pedido, pero esta prohibido el silencio
judicial puesto que podria generar indefension. A ese respecto, esta Sala se pronuncié en la Sentencia
NUmero Seis del veintinueve de Abril de dos mil cuatro, a las diez y cuarenta y cinco minutos de la
mafana, en el Considerando Il de la siguiente forma: "Por lo que hace a la queja de la parte recurrente
sobre la negativa de recibir la préctica del pesaje de la droga para delimitar la competencia del judicial
al tenor del Arto. 67 de la Ley 285. Esto tiene relevancia para determinar si el delito o falta lo cometio
por el supuesto investigado, pero lo grave para la administracion de justicia, es la negativa del judicial
de ordenar la realizacion de esa prueba que deja en indefension a la sefiora...". Sin embargo, esta Sala
considera que a pesar de la negativa judicial a la insistente solicitud de la defensa, tal silencio no
invalida en absoluto el fallo condenatorio puesto que la cantidad y calidad de marihuana incautada y
sobre la cual no hay especulaciones, es una cantidad suficiente para delimitar la competencia sobre si
nos encontramos ante una falta penal o un delito, pues segun se desprende del contenido de la Ley
285, es considerado delito toda posesién superior a los cinco gramos de marihuana, de tal manera que
la cantidad ocupada de cuatrocientos dieciocho punto tres gramos de marihuana, bajo ninguna
circunstancia brinda inseguridad sobre las reglas de la competencia, sobre todo cuando segun se
desprende de los autos la incautacion de marihuana se realiza en concurso con otras personas,
indicios que manifiestan no estar ante una simple posesion de marihuana para consumo sino ante un
indicio que fortalecia la tipicidad por Tréfico Interno, segun lo establecian las disposiciones de la
anterior ley 285, tal como lo calificd correctamente el juez de primera instancia, de tal forma que el
agravio planteado carece de fundamento para invalidar la sentencia impugnada.

1l

Sefiala como tercer motivo de forma la defensa, la contemplada en la causal tercera del Arto. 387: “3.-
Cuando se trate de sentencia en juicio sin jurado, falta de valoracion de una prueba decisiva,
oportunamente ofrecida por alguna de las partes;..." Expone el agraviado, que la Sala de Segunda
Instancia no valoré ninguna de las pruebas presentadas a favor de los procesados, tales como la
declaracion de los testigos Modesta Pinell Polanco, Emmanuel Bermudez Pefia, Juana Arrdliga Suazo,
Maria Hernandez Garcia y Jeff Sebastian Hernandez, con quienes se demostré que la sefiora Janeth
Salgado Amador, no se dedicaba a la venta de drogas ya que su actividad comercial era la compra y
venta de ganado; que asi mismo, a favor de los acusados Franklin y Jobel ambos Salgado Amador se
presentaron a declarar los testigos Abelardo Laguna Rivera y Marvin José Reyes Rodriguez, quienes
depusieron que los acusados se dedicaban a la actividad de pintura automotriz y no a la venta de
drogas. La defensa considera que las pruebas referidas a los testigos mencionados, son pruebas
decisivas en el juicio. Esta causal invocada, encontraria eco en esta Sala siempre y cuando la prueba
omitida fuese decisiva para la resolucion de la misma, lo que a juicio nuestro y por lo depuesto por los
testigos omitidos, no son de valor fundamental para la suerte de los encartados. Hace alusion esta Sala
a la Sentencia Numero Uno dictada el tres de Marzo del dos mil cuatro, a las nueve y treinta minutos de
la mafiana, en la cual en su Considerando Il, que reza: "La citada causal presupone de una prueba que
ponga en panordmica de una forma incuestionable, los argumentos esenciales de la parte que la
propone”. Y observd esta Sala en la misma sentencia aludida, lo siguiente: "Por otro lado, este
Supremo Tribunal debe dejar establecida de forma palmaria, que esta causal segun Fernando de la
Rua en su obra "La Casacion Penal', encuentra su sentido cuando la prueba omitida sea decisiva, pues
en caso de carencia de eficacia, la omision no afecta la motivacion"”.

v
Como cuarto motivo de forma, alega la defensa la causal quinta del Arto. 387, que sefiala: "5.-
llegitimidad de la decision por fundarse en prueba inexistente, ilicita 0 no incorporada legalmente al
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Juicio o por haber habido suplantacion del contenido de la prueba oral comprobable con su grabacion,
y,...", sefialando como normas infringidas los Artos. 16, 92, 191, 217 y 245 CPP., indicando la violacion
del derecho de Licitud Probatoria. Expresa la defensa que le agravia a sus representados que se haya
incorporado a juicio y haya sido fundamento de la sentencia condenatoria, pruebas obtenidas
legalmente, tales como el Acta de Incautacion, la Prueba de Campo, el Recibo de Ocupacion, el
Peritaje Quimico e incluso la declaracién de todos los testigos y peritos que declararon en juicio sobre
esas circunstancias, porque quedd debidamente acreditado en juicio, que el Allanamiento del inmueble
de su defendida Janeth Salgado Amador, fue realizado por la Policia Nacional a las cinco y treinta
minutos de la mafiana del dia de los hechos acusados, en violacién a lo dispuesto en el segundo
parrafo del Arto. 217 CPP y por consiguiente, toda la prueba obtenida en ese ilegal allanamiento y
registro, es totalmente ilegal y jamas debié ser valorada para fundamentar la declaracién de
culpabilidad de sus defendidos. Que la sentencia de segunda instancia en el Considerando VII, el A
quo pretende justificar tal arbitrariedad aduciendo que como el oficial de Policia que dirigié el
allanamiento y registro de nombre Juan de Dios Baquedano, declar6é en juicio que el dia cinco de
Diciembre del dos mil siete, en horas de la madrugada, se presento un Equipo Técnico en busca de
objetos robados, en la casa de Janeth Salgado y establece que ingresé en la vivienda a las seis y diez
minutos de la mafiana, que por esa razon no encontro ilicitud del Allanamiento de Morada, aduciendo
que ni el allanamiento ni el registro son pruebas en si, sino el testimonio de quien ingresé y que el
registro no vincula el allanamiento, justificando un ilegal allanamiento mediante el cual se realizé el
registro. Observa esta Sala de la queja planteada por el recurrente, que declararon en juicio oral y
publico los testigos Modesta Pinell Polanco, Emmanuel Bermudez Pefia, quienes por vivir frente a la
casa de la acusada Janeth Salgado Amador, les consta que el dia de los hechos la Policia Nacional
penetrd al inmueble de la acusada a las cinco y treinta minutos de la mafiana. Quedé evidenciado que
fue a esta hora que el oficial Baquedano rompid el candado del porche del inmueble, donde
permanecieron hasta las seis y diez de la mafiana en que la sefiora Salgado Amador abrié la puerta
principal de su casa de habitacion. Es observacion de la Sala, a la lectura de la sentencia recurrida, que
en la misma las autoridades A quo hacen una separacion de lo que es el allanamiento y de lo que
propiamente es el registro, estableciendo que aunque hubiese existido la penetracion al porche del
inmueble en horas inhabiles, el registro propiamente fue realizado a las seis y diez de la mafiana,
justificando de esa forma que no existe ninguna ilegalidad en el acto de investigacién como es el
allanamiento practicado en el inmueble de la acusada. Conviene destacar sobre este agravio,
particularidades ocurridas en ocasion del allanamiento realizado el dia de los hechos en la casa de la
ciudadana Janeth Salgado Amador, para poder concluir si realmente existe el agravio sostenido por la
defensa o por el contrario carece de validez. Segun se desprende del contenido de las piezas de autos,
existe una diferencia entre la hora del allanamiento que registra la policia nacional (seis y diez minutos
de la mafiana) y la que sostienen los testigos de descargos de la defensa (cinco y treinta minutos de la
mafiana, hasta las seis y diez de la mafiana) esta diferencia pretende convertirse en la frontera que
limita la legalidad de las actuaciones por parte de la Policia Nacional y la ilegalidad de tal acto. Esta
Sala observa que es de vital importancia en primer lugar verificar en las piezas de autos, si tal practica
de allanamiento fue debidamente autorizada por la autoridad judicial competente, o si se traté de un
‘caso sumamente grave y urgente” que se practico sin autorizacion judicial. Segun consta en autos,
este acto de investigacion, que afecta el derecho constitucional a la inviolabilidad del domicilio, fue
debidamente autorizado por el correspondiente juez de instancia, razon por la cual no fue necesario
solicitar la convalidacion de este acto. Ahora bien, una vez que nos encontramos ante la certeza de la
autorizacion judicial para la practica de este acto investigativo, conviene analizar la practica de dicha
diligencia y asi encontramos que los testigos de descargos Modesta Pinell Polanco, Emmanuel
Bermudez Penia, dicen vivir frente a la casa de la acusada Janeth Salgado Amador, y que les consta
que el dia de los hechos la Policia Nacional penetrd al inmueble de la acusada a las cinco y treinta
minutos de la mafiana y fue a esa hora que el oficial Baquedano rompi6 el candado del porche del
inmueble, donde permanecieron hasta las seis y diez de la mafiana en que la sefiora Salgado Amador
abrié la puerta principal de su casa de habitacion. Por otra parte, el oficial de Policia que dirigi6 el
allanamiento y registro de nombre Juan de Dios Baquedano, declard en juicio que el dia cinco de
Diciembre del dos mil siete, en horas de la madrugada, se presento un Equipo Técnico en busca de
objetos robados, en la casa de Janeth Salgado y establece que ingresé en la vivienda a las seis y diez
minutos de la mafana, que por esa razon no encontré ilicitud del Allanamiento de Morada. De lo
anterior se desprende que el acto de allanamiento se pretende invalidar no por la autorizacién judicial,
sino por la hora de llevarse a efecto, al respecto esta Sala observa que la prueba testifical de descargo
estd cargada de detalles particulares que evidencia una preparacion al efecto, pues el caracter de ser
testigo de cualquier eventualidad no brinda tiempo para registrar en la memoria particularidades que
ulteriormente puedan servir para atacar de nulidad este acto policial. Asi observa esta Sala que los
testigos de descargos puntualizan en lo siguiente: les consta que el dia de los hechos la Policia
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Nacional penetré al inmueble de la acusada a las cinco y treinta minutos de la mafiana; a esa hora el
oficial Baquedano rompi6 el candado del porche del inmueble, donde permanecié hasta las seis y diez
de la mafiana, hasta esa hora, la sefiora Salgado Amador abrié la puerta principal de su casa de
habitacion. Esta particularizacién permite a esta Sala concluir que efectivamente el allanamiento se dio
en la hora establecida por la Policia Nacional, o sea a las seis y diez minutos de la mafiana y que dicho
allanamiento cont6 con las formalidades legales al extremo que la propia moradora Janeth Salgado
abrié la puerta principal para que ingresara la Policia Nacional a realizar la diligencia de allanamiento y
registro. Esta Sala es del criterio que la diferencia de minutos en la practica de un allanamiento no
invalida el acto de nulidad, siempre que esté autorizado por la ley a realizarlo. La especificidad del Art.
217 CPP al establecer que el allanamiento se debe de realizar entre las seis de la mafiana y la seis de
la tarde, radica en el respeto a la intimidad familiar y no en la inviolabilidad del domicilio, pues este se
puede allanar a cualquier hora siempre que el morador consienta o fuera un caso particular sumamente
grave y urgente. En Conclusion, observa esta Sala que el agravio sostenido por la defensa no es
suficiente para declarar la ilegalidad de ese acto de investigacion y consecuentemente la produccién de
la prueba obtenida en ese acto, por todas las razones expuestas. “Principio de Retroactividad para la
posesion superior a 20 gramos de marihuana”; De conformidad con el articulo tres del nuevo Cédigo
Penal que establece el Principio de Irretroactividad de la ley penal, y el articulo 369 CPP vy articulo
967.2 CP que permite conocer a esta Sala sobre aspectos constitucionales o violacion de los derechos
y garantias del acusado, aunque no hayan sido alegados como agravios por las partes. En este caso
particular, el principio de irretroactividad de la ley penal es aplicable a las personas condenadas que
estén pendientes de cumplir total o parcialmente la condena; esta Sala de oficio y por imperio de la
misma disposicion constitucional, al verificar que los ciudadanos Janeth, Franklin y Jobel, todos
apellidos Salgado Amador fueron juzgados por el delito de Trafico Interno de Estupefacientes,
Psicotrdpicos y otras Sustancias Controladas, de conformidad con la parcialmente derogada Ley 285, y
siendo que segun los hechos probados la incautacion de la marihuana es superior a veinte gramos de
marihuana; requisito indispensable para tipificar y diferenciar la pena del tipo penal de Posesion o
Tenencia de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas establecidas en el articulo
358 CP, y siendo que dentro de los elementos descriptivos del tipo penal de Tréfico de Estupefacientes,
Psicotrépicos y otras Sustancias Controladas establecidas en el Art. 359 CP, se requiere que el sujeto
activo distribuya, venda, permute, expenda u ofrezca para la venta Estupefacientes, Psicotrdpicos y
otras Sustancias Controladas, particularidades que en autos no se acreditaron por cuanto el
allanamiento se realizé en las primeras horas de la mafiana y los acusados no estaban ejerciendo
ninguna actividad que indique trafico, esta Sala es del criterio que se debera adecuar los hechos a la
disposicion establecida en el tipo penal de Posesion o Tenencia superior a los veinte gramos de
marihuana o Psicotropicos aplicando la pena minima de tres afias de prision y cien dias multa por
cuanto no constan pruebas de circunstancias agravantes de responsabilidad penal de los acusados a
no ser la gravedad de este hecho, tal como lo establece el Art. 78 CP.

POR TANTO:

En base a los argumentos expuestos, las disposiciones legales citadas y Artos. 369, 386, 387, 388,
390, 397 y 398 CPP., Arto. 34 Cn. Los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: ) No
ha lugar al Recurso de Casacion interpuesto por el Licenciado Mauricio Peralta Espinoza en contra de
la sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, a las
ocho y treinta minutos de la mafana del diecinueve de junio del dos mil ocho. II) De oficio y en virtud
del principio de irretroactividad de la ley penal, esta Sala readecua la pena impuesta a los acusados
Janeth, Franklin y Jobel todos Salgado Amador, condenandolos a la pena principal de tres afios de
prisién y cien dias de multa, por el delito de Posesion superior a veinte gramos de Marihuana
(Psicotropicos y otras Sustancias Controladas en perjuicio de la Salud Publica). 1ll) Copiese,
notifiquese, publiquese y por resuelta la casacidn, con insercion integra de lo aqui resuelto, regresen
los autos al lugar de origen. Esta sentencia se encuentra copiada en cuatro hojas utiles de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal y rubricadas por el Secretario de Sala
de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) S. CUAREZMA T. (F)
RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 50
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinticinco de Marzo del dos mil
nueve. Las ocho de la mafiana.

VISTOS RESULTA:
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A solicitud del Gobierno de Costa Rica por medio de la Autoridad Central del Ministerio de Justicia
quien es la autoridad central designada para efectuar solicitudes de traslados de privados de libertad de
los ciudadanos costarricenses radicados en otro pais, se dio inicio al requerimiento para que el
condenado Luis Alberto Hines Porras pueda ser trasladado hacia la Republica de Costa Rica para
concluir la pena impuesta por las autoridades judiciales nicaragliense, por lo cual fue acompafiada a la
solicitud la correspondiente certificacion de nacimiento del Registro de nacimiento de la Provincia de
Limdn, donde consta que Luis Alberto Hines Porras nacié el treinta y uno de Marzo de mil novecientos
setenta y cuatro, en el Centro Central Limdn, Republica de Costa Rica con numero de cita 7-0109-352-
0704; todo lo anterior con fundamento en la “Convencion Interamericana para el Cumplimiento de
Condenas Penales en el Extranjero”. La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante
auto de las una y cuarenta y dos minutos de la tarde del dia veinte de Noviembre del dos mil ocho,
proveyo darle curso a esta solicitud de traslado de prisionero y orden6 se informara sobre la sentencia
de condena que pesa sobre el privado de libertad en mencion ademas de que la Direccion del Sistema
Penitenciario informara si Luis Alberto Hines Porras se encuentra recluido en las carceles del Sistema
Penitenciario; asi, el Juzgado de Distrito de lo Penal de Juicios de la ciudad de Rivas informé que Luis
Alberto Hines Porras fue condenado a la pena de quince afios de presidio mas las accesorias de ley
por el delito de transporte ilegal de estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias controladas,
mediante sentencia pronunciada a las tres y treinta minutos de la tarde del dia catorce de enero del dos
mil ocho, sentencia que se encuentra firme segun informe de la titular del juzgado pre citado. Se
adjunto hoja evaluativa del Centro Penal donde el condenado Luis Alberto Hines Porras se encuentra
privado de libertad. Se adjuntaron, el consentimiento expreso del ciudadano Luis Alberto Hines Porras y
la certificacion de las disposiciones pertinentes del delito cometido por el ciudadano Luis Alberto Hines
Porras. Por lo anterior;

SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convencién Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el
Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio de mil novecientos noventa y
tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccién de la Republica de Costa Rica y en su parte
conducente establece que las sentencias impuestas en un estado parte, podran ser cumplidas por la
persona sentenciada en el estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que en el caso que nos ocupa se ha comprobado con certificado de nacimiento bajo
NUmero de asiento setecientos cuatro, Tomo ciento nueve, folio 352, del Registro de Nacimientos de la
Provincia de Limdn que Luis Alberto Hines Porras efectivamente es ciudadano costarricense, aunado al
hecho de que se constata la existencia de solicitud realizada por el mismo condenado para efectos de
que se otorgue autorizacién para cumplir en Costa Rica, el resto de la sentencia condenatoria que le
fue impuesta por la autoridad judicial nicaragiiense.

TERCERO: Que el ciudadano costarricense Luis Alberto Hines Porras cumple con todos y cada uno de
los requisitos establecidos en la precitada “Convencién” para ser trasladado de Nicaragua a Costa Rica
pais a cumplir la pena impuesta por el Juzgado de Distrito de lo Penal de Juicios de la ciudad de Rivas,
de quince afios de presidio mas las accesorias de ley por lo que hace al delito de transporte ilegal de
estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias controladas, mediante sentencia pronunciada a las
tres y treinta minutos de la tarde del dia catorce de enero del dos mil ocho.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece el Tratado Internacional de referencia, es
procedente otorgar en definitiva la aprobacion a la solicitud planteada por el condenado Luis Alberto
Hines Porras, por cumplir con lo convenido en la misma.

POR TANTO:
En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones hechas y las
facultades legales y reglamentarias que ostenta esta Sala como Autoridad Central, se resuelve: 1) Se
otorga el consentimiento para la transferencia del privado de libertad Luis Alberto Hines Porras a su
pais de origen, Costa Rica, a efecto de que concluya en su patria la pena que le fue impuesta por el
Juzgado de Distrito de lo Penal de Juicios de la ciudad de Rivas, pronunciada a las tres y treinta
minutos de la tarde del dia catorce de enero del dos mil ocho, de conformidad con la normativa supra
citada. Il) Dirijase atenta comunicacion a la Autoridad Central del Ministerio de Justicia de Costa Rica, a
fin de que provea el consentimiento de esta solicitud de traslado hecha por el condenado Luis Alberto
Hines Porras. .- Una vez tenida la confirmacion referida y para los efectos del traslado en todos sus
tramites, éste debe ser coordinado por el Juzgado de Distrito de Ejecucién de Sentencias y Vigilancia
Penitenciaria de Rivas a quien se le delega esta funcion, asimismo por el Ministerio de Relaciones
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Exteriores de Nicaragua y el Ministerio de Gobernacion. IV) Anéxese a la presente certificacion de las
leyes nicaraglienses que fundamentan la condena; asi como certificacion de la sentencia firme
pronunciada en primera instancia; hoja evaluativa de conducta emitida por la Direccién del Sistema
Penitenciario de Granada y acta de aceptacion del traslado suscrito ante esta Sala por el privado de
libertad Luis Alberto Hines Porras. V) Enviese las comunicaciones pertinentes a todas las autoridades
antes sefialadas. Esta sentencia esta redactada en dos hojas de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia, debidamente selladas y rubricadas por el Secretario de esta Sala de lo Penal. VI)
Copiese, notifiquese y publiquese. (F) G. RIVERA Z. (F) S. CUAREZMA T. (F) J. MENDEZ P. (F)
RAFAEL SOL C. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 51
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veinticinco de Marzo del afio dos
mil nueve. Las nueve de la mafiana.

VISTOS, RESULTA:

Mediante escrito presentado por el Licenciado Ramon Gabriel Diaz Gonzalez, los condenados Marvin
Fuentes Olivas, Miguel Orozco Lépez, Edwin Gamez Herrera, Juan Carlos Gamez Avila, Wilfredo
Géamez Avila y Harold Bolivar Jiménez Pérez, interpusieron a su favor accion de revision, en contra de
la sentencia dictada por el Juzgado de Distrito Penal de Juicio de Ocotal, a las ocho y cinco minutos de
la mafiana del dia veintidés de mayo del afio dos mil seis, que les condend a las penas de once y
quince afios respectivamente por la comision del delito de Robo con Violencia y Lesiones cometido en
perjuicio de Héctor Abel Sanchez Zamora. De previo se procede a revisar la admisibilidad de la
presente revision.

CONSIDERANDO
UNICO:

Los solicitantes utilizan la via de la accién de revision contemplada en nuestro nuevo Cédigo Procesal
Penal en el Titulo IV Capitulo I, tomando como fundamento de sus alegaciones la causal segunda de
las contempladas en el Arto. 337 del mismo cuerpo de ley, en relacién al veredicto ostensiblemente
injusto a la vista de las pruebas practicadas, estableciendo un sinnumero de circunstancias que a su
parecer demostraban la no culpabilidad de los mismos y que pese a eso el Honorable Tribunal de
Jurados los encontré culpables de los delitos antes referidos, conformandose de este modo a juicio de
los petentes, la injusticia del veredicto. Continiian expresando, que es competencia de este Supremo
Tribunal conocer de la accion intentada y previo andlisis, rescindir la sentencia cuya firmeza es
innegable en virtud que en su momento no fue apelada y hacer prevalecer el principio de justicia
consagrado en nuestra Constitucidn Politica, sobre el derecho a la seguridad juridica. Al respecto, este
Supremo Tribunal considera conveniente aclarar que si bien es cierto la accion de revisién es un
procedimiento especial que priva de efectos a una sentencia firme en los casos que lo ameritan, con el
fin de resguardar los derechos muy bien enunciados por los demandantes, también establece para su
procedencia requisitos esenciales, cuya ausencia trae como consecuencia la irreversible declaratoria
de inadmisibilidad. En el sub-lites se sefiala la parte infine del precitado articulo, el que de suyo exige
que se demuestre la injusticia referida, a tal grado de que no se den lugar a suspicacias; en otro orden
de ideas, lo expresado en el escrito que da inicio a este procedimiento, debe demostrar sin lugar a
dudas que el pronunciamiento hecho por el Tribunal de Jurados y con base en la intima conviccidn, no
resultdé ni de manera remota, equivalente a las pruebas de cargo y de descargo ofrecidas
oportunamente en el proceso y devengd de manera injusta una sentencia condenatoria que a todas
luces les resulta desfavorable, lo que no sucede en el caso estudiado, en el que sefialan asuntos que
de manera alguna desvirtuan el sacrosanto criterio vertido en juicio y que sugieren de manera
impertinente una revalorizacion de todo el acervo probatorio rendido en el proceso y valorado en etapas
ya precluidas, que orillaron al Tribunal de Jurados a declarar la culpabilidad de los acusados, por lo que
este Tribunal considera que los accionantes no enmarcaron debidamente sus pretensiones en la
hipotesis que autoriza la causal sefialada, viéndose obligado a declarar la inadmisibilidad de la
presente revisién por considerarla manifiestamente infundada.

POR TANTO:
En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad con las consideraciones hechas, las
disposiciones legales citadas y con los Artos. 337, 339 y 340 CPP, los suscritos Magistrados dijeron: I.-
Se declara inadmisible la accién de revision intentada por los condenados Marvin Fuentes Olivas,
Miguel Orozco Lopez, Edwin Gamez Herrera, Juan Carlos Gamez Avila, Wilfredo Gamez Avila y Harold
Bolivar Jiménez Pérez, de generales antes mencionadas, en contra de la sentencia dictada por el
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Juzgado de Distrito Penal de Juicio de Ocotal, a las ocho y cinco minutos de la mafiana del dia
veintidés de mayo del afio dos mil seis.- Il.- Copiese, Notifiquese y Publiquese.- Esta sentencia esta
copiada en una hoja util de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal
y rubricadas por el Secretario de la Sala Penal de este Supremo Tribunal. Asi mismo se hace constar
que esta sentencia fue votada por los Magistrados Doctores Ramén Chavarria Delgadillo y Nubia
Ortega de Robleto, quienes no la firman por haber cesado en sus funciones. (F) A. CUADRA L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMAT. (F) J. MENDEZ P. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 52
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintisiete de Marzo del dos mil
nueve. Las ocho de la mafiana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por el Lic. Maximo José Salazar Salgado a las ocho y veinte minutos de la
mafiana del dia cinco de Febrero del dos mil nueve, el acusado Wilfredo Pérez Granado desistio del
recurso de casacion interpuesto en su favor y en contra de la sentencia pronunciada por Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Occidental, Sala Penal Ledn, a las ocho y treinta minutos de la mafiana
del dia once de Octubre del dos mil seis, la cual confirma la sentencia de primera instancia pronunciada
por el Juzgado Segundo de Distrito Penal de Juicios de Ledn, a las ocho de la mafiana del dia dieciséis
de Marzo del dos mil seis, en la que fue condenado el acusado a la pena de cinco afios de presidio por
el delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Sicotrépicos y Sustancias Controladas en perjuicio de la
Salud Publico de la Sociedad Nicaraglense. Por otra parte fue presentado escrito a nombre del
acusado a las nueve y cinco minutos de la mafiana del dia veintinueve de Enero del dos mil nueve, en
el cual el acusado nombra como su nuevo abogado defensor al Lic. Maximo José Salazar Salgado en
sustitucion del Lic. Héctor Ramén Cerrato Baldizon. En base a lo anterior el estudio relativo al Recurso
de Casacion se vio interrumpido por la voluntad expresa del sefior Wilfredo Pérez Granado, de desistir
de la misma, por lo que;

SE CONSIDERA,
UNICO:
Entre las disposiciones generales de los recursos, titulo |, capitulo |, el Arto. 368 CPP regla el
tratamiento procesal al desistimiento de los mismos, ello como una derivacion del principio dispositivo
en el @mbito de las impugnaciones penales, y como una potestad intrinseca del recurrente e inherente
al derecho de administracion de justicia que le confieren las leyes. En el presente caso es aplicable el
Arto. 368 CPP en virtud de que el condenado expresé su voluntad de desistir del presente recurso de
casacion, lo que provoca que esta Sala admita el desistimiento, en salvaguarda de los derechos que la
misma ley le atribuye.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 368 CPP. Los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: |) Téngase como nuevo
abogado defensor del acusado Wilfredo Pérez Granado al Lic. Maximo José Salazar Salgado en
sustitucion del Lic. Héctor Ramén Cerrato Baldizon. 1) Ha lugar al desistimiento del recurso de
casacion interpuesto por el Lic. Héctor Ramdn Cerrato Baldizdn, en contra de la sentencia pronunciada
por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental, Sala Penal Leon, a las ocho y treinta
minutos de la mafiana del dia once de Octubre del dos mil seis la cual queda firme. Copiese,
Notifiquese y Publiquese. Esta sentencia esta redactada en una hoja de papel bond, membretado de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal, debidamente firmada, sellada y rubricadas por el Secretario
de esta misma Sala. (F) G. RIVERA Z. (F) S. CUAREZMA T. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C.
(F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 53
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, treinta de Marzo del dos mil
nueve. Las ocho de la mafiana.

VISTOS RESULTA:
Mediante escrito presentado por la Lic. Ligia Consuelo Cisneros Chavez a las nueve y treinta y cinco
minutos de la mafiana del dia diecinueve de Febrero del dos mil nueve, en el que externa la voluntad
de su representado Jesus de la Concepcion Fernandez Ortiz, consistente en desistir del proceso del
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que se ha hecho mérito, postura que fue confirmada por el propio nominado, en escrito presentado por
su defensa en la misma fecha y hora y en el cual consta la firma del encartado donde desiste del
recurso de casacion interpuesto en su favor y en contra de la sentencia pronunciada por la Sala de lo
Penal Numero Uno de la Circunscripcion Managua Tribunal de Apelaciones, a las nueve y treinta y
cinco minutos de la mafana del dia veintinueve de Marzo del dos mil siete, la cual confirma la
sentencia de primera instancia pronunciada por el Juzgado Séptimo de Distrito Penal de Juicios de
Managua, a las diez de la mafiana del dia veintiocho de Julio del dos mil seis, en la que fue condenado
el acusado, Jesus de la Concepcion Fernandez Ortiz, a la pena de siete afios de prision por el delito de
Robo con Fuerza en perjuicio de Miriam del Socorro Menocal y a la pena de tres afios de prision por el
delito de Darios en perjuicio de Miriam del Socorro Menocal. En base a lo anterior el estudio relativo al
Recurso de Casacion se vio interrumpido por la voluntad expresa del Jeslus de la Concepcion
Fernandez Ortiz, de desistir de la misma, por lo que;

SE CONSIDERA,
UNICO:

La Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal, en cumplimiento del tramite establecido taxativamente
por la ley cuando se trata de Recurso de Casacion, con fines de atacar la sentencia dictada por el
Honorable Tribunal de Apelaciones, radicé las diligencias y citd a las partes mediante auto de las diez y
cinco minutos de la mafiana del diecinueve de Noviembre del afio dos mil ocho, para la realizacién de
audiencia oral y publica a efectuarse en al Sala de vistas y alegatos orales de este Tribunal de alzada,
a las nueve y treinta minutos de la mafiana del veinticuatro de Noviembre del afio dos mil ocho, la que
se efectud sin contratiempos en la fecha y hora referida, contando con al presencia de la Lic. Ligia
Cisneros Chavez, en calidad de defensora publica y el Lic. Lenin Rafael Castellon Silva, en calidad de
Fiscal Auxiliar del Ministerio Publico. Posteriormente se enviaron las diligencias a estudio con los
Honorables Magistrados que integran la Sala Penal de este Supremo Tribunal para que procedieran a
redactar la sentencia, mas tal labor intelectivo se vio suspendido en virtud de escrito presentado por la
Lic. Ligia Cisneros Chavez en el que externa la voluntad de su representado, consistente en desistir del
proceso del que se ha hecho mérito. En razon de la manifestada supra, es que esta Sala se ve en la
imperante obligacion de atender lo dispuesto por la defensa y por el acusado en relacion al cierre de la
causa objeto de conocimiento casacional, dando lugar al desistimiento planteado, tomando como
asidero para tal proposito, las disposiciones generales de los recursos, titulo I, capitulo I, Arto. 368 CPP
que regla el tratamiento procesal de la figura en comento, ello como una derivacién del principio
dispositivo en el ambito de las impugnaciones penales, y como una potestad intrinseca del recurrente e
inherente al derecho de administracion de justicia que le confieren las leyes. En el caso que nos ocupa
resulta atendible el requerimiento planteado a la Sala, en virtud que se constata el cumplimiento de los
requisitos establecidos por imperio de la ley para la procedencia del mismo, al encontrar como parte de
las diligencias la expresién de voluntad del procesado y la anterior consulta con su defensor la que
manifiesta, concluyendo esta Sala que se debe admitir el desistimiento del presente recurso:

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 368 CPP., los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Ha lugar al desistimiento
del recurso de casacién interpuesto por la Lic. Ligia Cisneros Chévez, en su caracter de defensora
publica de Jesus de la Concepcion Fernandez Ortiz y en contra de la sentencia pronunciada por la Sala
de lo Penal Numero Uno de la Circunscripcién Managua Tribunal de Apelaciones, a las nueve y treinta
y cinco minutos de la mafiana del dia veintinueve de Marzo del dos mil siete la cual queda firme.
Copiese, Notifiquese y Publiquese. Esta sentencia estd redactada en una hojas de papel bond,
membretado de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal, debidamente firmada, sellada y
rubricadas por el Secretario de esta misma Sala. (F) G. RIVERA Z. (F) S. CUAREZMA T. (F) J.
MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANT. ALEMAN L. (F) A. CUADRA L. (F) ANTE MI: J. FLETES
L. Srio.

SENTENCIA No. 54
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, treinta de Marzo del afio dos mil
nueve. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
En escrito presentado en la Secretaria de la Sala de lo Penal de esta Corte Suprema de Justicia, a las
ocho y veinte minutos de la mafiana del dia veinticuatro de enero del afio dos mil ocho por el abogado
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Cesar Augusto Baltodano, con sus copias de ley y diligencias debidamente fotocopiadas y razonadas,
el sefior José Luis Espinoza Zapata, mayor de edad, casado, de oficio marino del domicilio en el Barrio
Camilo Ortega, Municipio de San Juan del Sur, Departamento de Rivas, interpuso Accién de Revision
en contra de la Sentencia Condenatoria dictada en su contra por el Juzgado de Distrito de lo Penal de
Juicio de Rivas, de las tres de la tarde del veinticinco de octubre del afio dos mil seis, donde se le
impuso la pena de veinte afios de prisidén por ser el presunto autor del delito de Violacion en perjuicio
de Jericka Scarleth Vallejos Hernandez.- Con fundamento en el Arto. 337 incisos 2 y 4 del Codigo
Procesal Penal, el accionante promueve esta accion de revision adjuntando como prueba de su accién
el expediente del juicio seguido en su contra por el delito de Violacién en la persona de Jericka Scarleth
Vallejos Hernandez. Por cumplidas las formalidades de ley para la admisibilidad de la revision fue
sefialada audiencia oral y publica para el dia tres de marzo del afio dos mil seis, ante esta Sala de lo
Penal en el Salon de Vistas y Alegatos Orales, la cual se llevé a efecto en presencia de todas las
partes, ocasion en que el Ministerio Publico fue representado por el fiscal auxiliar Licenciado Julio Ariel
Montenegro; no habiendo mas tramites que hacer;

SE CONSIDERA,
UNICO:

La defensa concretiza su accion de Revision en los incisos 2 y 4 del Arto. 337 del Codigo Procesal
Penal que dicen: "Cuando la sentencia condenatoria se haya fundado en prueba falsa o en veredicto
ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas practicadas”, y “Cuando se demuestre que la
sentencia es consecuencia directa de una grave infraccion a sus deberes cometidas por un juez o
jurado, aunque sea imposible proceder por una circunstancia sobreviniente”. En relacién a dichos
incisos, el accionante expresa que la condena de culpabilidad en su contra, es sobreviniente de un
veredicto ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas que fueron practicadas y a infracciones
cometidas por el juez en el ejercicio de sus funciones, en el primer motivo el accionante se basa en
demostrar que en el proceso penal que dio origen la sentencia condenatoria objeto de esta revision, las
pruebas que fueron rendidas y examinadas frente al Tribunal de Jurados unicamente fueron las
pruebas ofrecidas por el representante del Ministerio Publico, las que indicaban una probable
culpabilidad en contra del condenado, realizandose de una manera inadecuada y violentando el debido
proceso Yy el principio de legalidad por parte del judicial, cometiendo de esta manera graves
infracciones al omitir y no realizar el llamamiento para que los testigos ofrecidos por la defensa
declararan, inobservando los Artos. 1, 4 y 196 del CPP y ademas de no garantizar la presentacion de
las pruebas testificales ofrecidas por el defensor del condenado a favor del mismo a como lo
establecen los Artos. 199 y 200 del CPP, afectando de esta manera el principio de legalidad que
garantiza que el proceso debe de ser conforme a los derechos y garantias consagrados en la
Constitucion Politica y las disposiciones del Codigo Procesal Penal en relacién a la igualdad de armas
procesales que tienen las partes en el proceso penal, causandole grave perjuicio al condenado al
realizarse un escrutinio de los hechos basados Unicamente en las pruebas que fueron ofrecidas por el
representante del Ministerio Publico sin examinar las pruebas ofrecidas por la defensa del condenado,
violentandose el principio procesal de derecho a la defensa estipulado en el Arto. 4 CPP, dando como
resultado un veredicto de culpabilidad en contra del condenado. Este criterio puede percibirse mediante
el analisis y estudio del expediente que ha hecho esta Honorable Sala de lo Penal de la actuacion del
judicial con relacion a las pruebas de descargo que fueron omitidas por dicho juez, violentando de esta
manera el derecho que tiene todo procesado de confirmar su no culpabilidad de los hechos imputados,
incurriendo en una grave infraccidn a sus deberes que tiene como ser el garante del debido proceso, lo
que conllevé a un veredicto de culpabilidad al violentarse la garantia del debido proceso que protege
comprensivamente el respeto a la presuncion de inocencia del acusado que se genera por la duda de
la actividad probatoria contra el accionante lo que genera que esta Sala de lo Penal declare con lugar la
presente accion de revision.

POR TANTO:
En base del Considerando que antecede, disposiciones legales citadas, y Artos. 337 al 347 CPP, los
suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la Republica de
Nicaragua, resuelven: 1) Se declara con lugar la Accién de Revision promovida por el condenado José
Luis Espinoza Zapata de que se ha hecho mérito, en consecuencia se declara nula la sentencia firme
de condena dictada por el Juzgado de Distrito de lo Penal de Juicio de Rivas, emitida a las tres de la
tarde del dia veinticinco de octubre del afio dos mil seis y en su lugar se absuelve al acusado José Luis
Espinoza Zapata del delito de Violacion en perjuicio de Jericka Scarleth Vallejos Hernandez. Il) Se
ordena su inmediata libertad. DISENTIMIENTO: La Honorable Magistrada Doctora Juana Méndez
Pérez, disiente del criterio expresado por sus demas colegas Magistrados y lo hace de la siguiente
manera: “Con expresion de mi mas sincero respeto a mis colegas Magistrados de la Sala de lo Penal
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de la Corte Suprema de Justicia, formulo el presente disentimiento, por entender que en la sentencia se
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva de la victima que proclama el articulo 34 parrafo final de
la Constitucion Politica de la Republica.- 1. No comparto el fallo y la fundamentacién juridica esencial
sobre la que se asienta la sentencia a la que formulo este Voto Particular concurrente, creo oportuno
efectuar las siguientes consideraciones que responde a la postura que mantuve en las deliberaciones
tenidas en el Plenario en cuanto a la “Accién de Revision”.- 2. La “accién de revisién” constituye un
procedimiento extraordinario para rescindir sentencias firmes, que en la misma medida en que se ataca
la cosa juzgada representa una medida excepcional admisible Unicamente en aquellos supuestos
legalmente tasados en que se ponga en evidencia la injusticia de una sentencia firme de condena. En
un Estado Social y Democratico de Derecho el valor seguridad juridica no puede prevalecer sobre el
valor justicia determinando la inmodificabilidad de una sentencia penal de condena que se evidencia a
posteriori como injusta, pero esta conviccion no puede tampoco determinar un permanente
cuestionamiento de las sentencias firmes, utilizando el cauce de la revisiéon para obtener una tercera
instancia que valore de nuevo la prueba practicada en el juicio o la contraste con otra prueba que
aporte con posterioridad el interesado, a no ser que ésta —como excepcionalmente exige el numero 2
del arto 337 del CPP- se “haya fundado en pruebas falsas o en veredicto ostensible injusto a la vista de
las pruebas practicadas”. En definitiva, la “accidén de revision” es un recurso excepcional, al tener por
objeto la revocacion de sentencias firmes y atentar por ello al principio de cosa juzgada, e implica la
inculpabilidad de aquellas personas que han sido condenadas con notoria equivocacion objetiva.
Supone, pues, una derogacién para el caso concreto del principio preclusivo de la cosa juzgada y
persigue fundamentalmente mantener, en la medida de lo posible, el necesario equilibrio entre las
exigencias de la justicia y las de la seguridad juridica.- 3. El caso que nos ocupa, el recurrente, a quien
en su dia se le autoriz6 la formalizacion del presente “recurso”, plantea el mismo, con cita del inciso 2
del articulo 337 del Cddigo Procesal Penal, que alude a la posibilidad de revisar una resolucién ya firme
“cuando la sentencia condenatoria se haya fundado en pruebas falsas o en veredicto ostensible injusto
a la vista de las pruebas practicadas”. Asimismo, invoca el inciso 4 del articulo 337 del Cddigo Procesal
Penal que sefala: “Cuando se demuestre que la sentencia es consecuencia directa de una grave
infraccion a sus deberes cometidos por un juez o jurado, aunque sea imposible proceder por una
circunstancia sobreviniente”. Estimo que la tesis sostenida por el recurrente es opuesta a la estructura,
naturaleza y finalidad de la accién de revisién que, por no constituir una Ultima instancia, no permite
que para fundamentarla se invoque la prueba de que ya dispuso el Tribunal sentenciador para dictar
sentencia. Atribuir un hecho de indole tan inhumano a vagos fundamentos no concretados no puede
eximir practicamente de responsabilidad al sujeto penal con conciencia y voluntad normal, dejando
realmente impunes hechos tan graves como una violacion, productora de unas lesiones muy graves
con previsibles secuelas de importancia, ignorando todos los fines sociales de la pena y perdiendo la
oportunidad correctora como fin social primordial de la misma. En definitiva, no le corresponde a este
Maximo Tribunal de Justicia efectuar en este proceso extraordinario una nueva valoracion probatoria de
la realizada en la sentencia firme cuya revision se interesa, ni suplir los mecanismos de defensa, ni
siquiera sustituir la posibilidad de utilizar otros medios ordinarios de impugnacion. Unicamente es
posible revisar aquellos supuestos en que se evidencia mediante un elemento de prueba nuevo la
inocencia del condenado, y en el caso actual no concurren dichos requisitos pues ni la prueba aportada
€s nueva ni, por su naturaleza, es bastante por si misma para evidenciar la responsabilidad penal del
recurrente”. 1ll) Cdpiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto
regresen las diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas Uutiles
de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal y rubricadas por el
Secretario de esta misma Sala. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) A. CUADRA L. (F) S.
CUAREZMAT. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 55
CORTE SUPERMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL. Managua, uno de Abril del dos mil nueve.
Las nueve de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:
Mediante escritos presentados por los defensores de Adan Crispin Rivas, Licenciado Francisco José
Raudez; de Carlos Alberto Martinez, Licenciado Gustavo Irving Escoto Davila; y de Juana Yolanda
Jiménez Baez, Licenciado Carlos Alberto Delgadillo Cano; solicitaron cada uno por separado, la
aplicacion del Efecto Extensivo de la Sentencia del Recurso de Casacién promovido por William
Lorenzo Vasquez Pérez, en la que se ordena la libertad del mismo, para que asimismo sea ordenada la
libertad de ellos. Se solicité al Juzgado Cuarto de Ejecucion y Vigilancia Penitenciaria, la remision de
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los autos originales de los procesados y una vez recibidos, se ordend mediante auto de las nueve y
cinco minutos de la mafana del veintiocho de noviembre del dos mil ocho, tener por radicadas dichas
diligencias y que sin mayores tramites pasaran los autos a la Sala para su estudio y resolucién, por lo
que estando el caso de resolver;

SE CONSIDERA:

Que esta Sala dictd Sentencia a las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del tres de junio del
dos mil ocho, en Recurso de Casacion interpuesto por los defensores de los acusados William Lorenzo
Vasquez Pérez por el delito de Transporte Interno de Estupefacientes, Sicotrépicos y Otras Sustancias
Controladas y Juana Yolanda Jiménez Béez, por el delito de Almacenamiento llegal de
Estupefacientes, Sicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en la que se declard con lugar el
Recurso de Casacion Penal en la Forma, en lo que corresponde al acusado Vasquez Pérez, casando
en consecuencia parcialmente la Sentencia dictada por la Sala de lo Penal Nimero Uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, a las nueve y treinta minutos de la mafiana del siete de
septiembre del afio dos mil siete y se ordend la libertad definitiva del procesado Vasquez Pérez. Por
otro lado se declaré sin lugar el Recurso de Casacidn Penal en la Forma en lo que hace a la acusada
Jiménez Baez, por lo que se confirmé la Sentencia recurrida en lo que a ella respecta.

I

Hay que observar que el derecho a la legalidad esta configurado en la ley, debiendo de ejercerse por
los cauces del debido procedimiento legalmente establecido. Como el Recurso de Casacion resuelto de
forma favorable, fue interpuesto unicamente por la defensa de William Lorenzo Vasquez Pérez, los
defensores de Carlos Alberto Martinez, Adan Crispin Rivas y Juana Yolanda Jiménez B&ez, solicitaron
a esta Sala la aplicacion del Efecto de Extensividad, de conformidad al arto. 366 CPP que dice:
“Cuando en un proceso haya varios acusados y uno de ellos recurra, la decision favorable sera
extensible a los deméas, a menos que se base en motivos exclusivamente personales”. Que lo
argumentado por esta Sala para dictar el fallo favorable anterior, fue la falta de motivacion de la
Sentencia recurrida, particularmente en relacion a la distribucion de funciones de los acusados, es
decir, la participacion que cada uno tuvo en la comision del delito, encontramos que efectivamente
hubo un lapsus al no pronunciarse la Sala en pro o en contra, sobre el efecto juridico que tiene la
resolucidn dictada, en relacion a los otros acusados, 10 que se hara a continuacion. El Efecto Extensible
no puede aplicarse a los procesados Juana Yolanda Jiménez Béez, ya que la resolucion favorable
emitida fue Unicamente en relacién al delito de Transporte Interno de Estupefacientes, Sicotrépicos y
Otras Sustancias Controladas, y ella fue acusada, procesada y condenada por otro delito el de
Almacenamiento de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas, recurriendo de
Casacion la que le fue denegada.

1l

En cuanto a los otros acusados Wilfredo Concepcién Barraza Larios, tampoco puede ser beneficiado
con el Efecto Extensivo de la resolucion favorable, ya que a él como conyuge de Juana Yolanda
Jiménez Baez, con quien comparte la misma vivienda, también se le procesé por Almacenamiento de
Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas, ademés de procesarle por Transporte
Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas, que transportaba en el
vehiculo de su propiedad. En relacion al procesado y condenado Adan Crispin Rivas, aunque su
situacion es similar a la de Vasquez Pérez, llama mucho la atencién que entre los objetos que se le
ocuparon figura una hoja de block color amarillo, con manuscrito relativo a informaciéon de armas de
guerra, lo que evidencia su peligrosidad, razon por la que no puede concedérsele el beneficio del
Efecto Extensivo de la resolucién favorable. En cambio, la situacion del acusado Carlos Alberto
Martinez, ademas de ser similar a la de Vasquez Pérez que gozé de una resolucion a su favor, no se le
encontrd entre los objetos ocupados, nada que comprometa mas su estado actual, por lo que seria la
unica persona a la que puede otorgarse el beneficio del Efecto Extensivo de la resolucion favorable, y
asi debe declararse.

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, y disposiciones legales citadas, los suscritos Magistrados de la Sala
de lo Penal de esta Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: )
No ha lugar al Efecto de Extensividad de la resolucién favorable solicitado por los Licenciados
Francisco José Raudez y Carlos Alberto Delgadillo Cano en su caracter de Abogados Defensores de
Adan Crispin Rivas y Juana Yolanda Jiménez Baez en relacién a la sentencia dictada por la Sala de lo
Penal de este Supremo Tribunal, a las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del tres de junio
del dos mil ocho. Il) En cuanto a la solicitud del Licenciado Gustavo Irving Escoto Davila, a favor del
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acusado CARLOS ALBERTO MARTINEZ, se concede el beneficio del Efecto de Extensividad de la
resolucion favorable; en consecuencia ordénese la inmediata libertad del procesado Carlos Alberto
Martinez. 1ll) Cépiese, notifiquese y publiquese y con testimonio concertado vuelvan los autos al lugar
de su origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas utiles de papel bond con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) ANT. ALEMAN L. (F) S.
CUAREZMAT. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 56
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, uno de Abril del afio dos mil
nueve. Las nueve y treinta minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:

La Secretaria de la Sala Penal radicé expediente judicial No. 0083-0531-06, procedente del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, Esteli; en via de recurso de Casacién CPP, interpuesto por
la Licenciada Yaoska Valladares Paguaga, Fiscal Auxiliar de Esteli en contra de la sentencia dictada
por el referido Tribunal de Apelaciones, a las once y cincuenta y cinco minutos de la mafiana del dia
cinco de diciembre del afio dos mil seis, en la que fallé: Ha lugar al recurso interpuesto por el Lic.
Sergio Garcia en contra de Yamileth del Socorro Urrutia Mendoza; declarese la no culpabilidad de
Yamileth del Socorro Urrutia Mendoza y declérese la nulidad absoluta del juicio oral y publico seguido
en contra de Darling del Socorro Benavides, desde la audiencia inicial inclusive por efecto de
competencia, debiéndose practicar un nuevo juicio oral y publico, ante nuevo juez y jurado.

CONSIDERANDO
|
Que la recurrente Licenciada Yaoska Valladares Paguaga, Fiscal Auxiliar del Departamento de Esteli,
recurre en contra de la sentencia emitida por el Tribunal A-quem por motivos de forma, art. 387, inc. 1y
3 en la cual se declara la no culpabilidad de Urrutia Mendoza y declara nulo de forma absoluta el juicio
oral y publico en contra de Darling del Socorro Benavides Mendoza desde la audiencia inicial por efecto
de competencia, debiéndose practicar un nuevo juicio oral y publico ante nuevo juez y jurado.

CONSIDERANDO
I

Esta Sala desea expresar, a propdsito de los motivos del recurso interpuesto por la fiscal auxiliar, de
que el tribunal de apelaciones puede a peticion de parte o bien de oficio valorar o no la decision del
tribunal de jurado, es decir, la decision intima, sino las evidencias que llevaron o permitieron orientar al
tribunal colegiado a tomar la decision de culpabilidad. El tribunal de jurado no goza del privilegio de
tomar decisiones sin control, muy al contrario, tanto el tribunal A-quem como la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, y asi lo ha dicho en repetidas resoluciones, tienen la atribucién de conocer a
peticion de parte o bien de oficio las evidencias que fundamentaron el veredicto del jurado. También, en
el tema en estudio, destaca el hecho de un testigo que en el desarrollo del proceso logré por medio de
una mediacién con la supuesta victima un acuerdo que le permitiera eludir la justicia penal, a diferencia
de las otras dos. Esta Sala piensa que el testimonio de un testigo en tales condiciones no es parcial,
por tanto carece de valor, la mediacién como el acuerdo permiten promover en situaciones como esta
no solo la impunidad de quien cometio el hecho, sino que promueve como premio de la misma,
promover la delacion, el soplo o el chivatazo, como se conocen en el argot de la delincuencia.
Asimismo, rompe la igualdad de tratamiento de las personas ante la ley, ya que, mientras Wilmer
Antonio Rodriguez Ruiz era beneficiado por los efectos de la mediacidn, a las otras dos personas,
Darling del Socorro Benavides Mendoza y Yamileth del Socorro Urrutia le aplican la ley penal. La
mediacion modific la supuesta responsabilidad de Rodriguez de autor en un hecho contra la propiedad
segun la acusacion del Ministerio Publico, en un hecho sin trascendencia penal, logrando de esta forma
la extincion de su responsabilidad penal; la Sala no se opone a tal situacion, no obstante, es deber de
la misma advertir que para las dos acusadas por los mismos hechos en los cuales supuestamente
participd Rodriguez, fueron condenadas sin opcién a la mediacion o habiendo optado a la misma debid
el Ministerio Publico agotar todos los medios para que la misma se diera o se lograra un acuerdo para
respetar la proteccion de la ley con base al principio de igualdad constitucional (Art. 27 Cn.).
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CONSIDERANDO
1l

Esta Sala en el estudio del presente caso encuentra una actividad procesal defectuosa que anula el
juicio oral y publico llevado en contra de las personas procesadas. En autos consta que una de las
procesadas, Urrutia, opta por que su causa la conozca el juez técnico o constitucional vy, la otra,
Benavides, su causa sea conocida por el tribunal de jurado. Este hecho seria irrelevante, sino fuera
porque ambas causas fueron conocidas a la vez por el juez A-quo, vulnerando los derechos y garantias
del debido proceso de ambas procesadas. El Juez A-quo debid haber conocido sélo de la causa
sometida a él y el tribunal de jurado, conducido por un judicial diferente. En este caso, el Juez de
Distrito de lo Penal de juicio de Esteli en un mismo acto procesal llevo a cabo el Juicio Oral y Publico
(folio 92) de ambas procesadas. Una vez finalizado el juicio oral y publico cada quien, el juez A-quo y el
tribunal de jurado se retiraron a emitir sus resoluciones respectivas, fallo y veredicto. La del juez A-quo
fue emitida, segun folio 90, a la una y treinta minutos de la tarde y la del veredicto del tribunal de jurado
a las dos y quince minutos de la tarde, pero ambas del mismo dia, €l veintitrés de septiembre del afio
dos mil seis. Posteriormente convoco a las parte para el dia veintinueve del mismo afio a las once de la
mafiana, para dictar sentencia (folio 101). La sentencia la dicto el veintiséis de septiembre del dos mil
seis a las once y cuarenta minutos de la mafiana, bajo la tipificacion de hurto con abuso de confianza
(tipificacion que no existe en el Codigo Penal, en todo caso seria delito de hurto, agravado por abuso
de confianza) y le impone a ambas la pena de nueve afios y tres meses de prisidn mas las penas
accesorias de la ley, la suspension de los derechos ciudadanos y la interdiccion civil. La Sala identifica
un acto procesal anomalo. El jurado, segun lo establece la constitucion es un derecho por tanto
renunciable, asi lo ratifica el CPP de no ser una obligacién para el acusado que su causa la conozca
dicha institucidn, asi lo expresa el articulo 293 que le reconoce el derecho a renunciar a dicho derecho,
como en la presente causa. Asi el Juez debi6 de haberse apartado del conocimiento de la causa,
debiendo haber conducido y resuelto otro Juez distinto los hechos sometidos ante el jurado. En esta
linea de pensamiento, para ambas acusadas se violaron los derechos del debido proceso, entre otros,
a gozar de un juez imparcial, lo cual obliga a esta Sala a declarar nulo el Juicio Oral y Publico llevado
en contra de las referidas acusadas.

POR TANTO:
De conformidad con lo manifestado en los Considerando que anteceden, disposiciones legales citadas
de la Constitucion Politica y del Codigo Procesal Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, los
infrascritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, resuelven: 1) No ha
lugar al recurso de casacion interpuesto por la Licenciada Yaoska Valladares Paguaga, Fiscal Auxiliar
del Ministerio Publico de Esteli. Il) De oficio esta Sala declara nulo el juicio oral y publico realizado en
contra de Darling del Socorro Benavides Mendoza y Yamileth del Socorro Urrutia Mendoza, vy, por
tanto, remitanse las diligencias a la autoridad respectiva para el desarrollo del juicio oral y publico
respectivo con distintas autoridades. DISENTIMIENTO: La Honorable Magistrada Doctora JUANA
MENDEZ PEREZ, disiente de la mayoria de sus colegas Magistrados por las siguientes
argumentaciones juridicas: La obligacion o la facultad del Tribunal de Jurado establecido en el arto. 41
y 42 inciso 6 del CPP, de valorar las evidencias que permitieron tomar la decisién de culpabilidad de las
procesadas Darling del Socorro Benavides Mendoza y Yamileth del Socorro Urrutia, en aplicacion del
control Constitucional, al caso en concreto, revisando la Constitucién Politica, no limita o prohibe que la
declaracion testifical de un imputado o acusado pueda tomarse en cuenta con el fin de valorar una
prueba decisiva oportunamente ofrecida por alguna de las partes, solo existe una excepcion
establecido en el articulo 34 Inc. 7 Cn., que dice en sus partes no conducentes: “Todo procesado tiene
derecho, en igualdad de condiciones, a las siguientes garantias minimas: 7) A no ser obligado a
declarar contra si mismo ni contra su conyuge o compafiero en unién de hecho estable, o sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, ni a confesarse culpable”; que no es
el caso de autos. Es evidente que el ciudadano Wilmer Antonio Rodriguez Ruiz no estaba obligado a
declararse culpable en este proceso y si declard lo hizo en caracter de testigo presencial de los hechos.
Por otra parte dicha actuacion esta otorgada o protegida por nuestra Legislacion Procesal Penal, para
algunos procesados de aplicar o someterse al ejercicio del Principio de Oportunidad en cualquiera de
sus modalidades preceptuado en el arto. 55 CPP, el que reza: “Son manifestaciones del principio de
oportunidad las siguientes: 1. La mediacion; 2. La prescindencia de la accion; 3. El acuerdo, y, 4. La
suspension condicional de la persecucion.../”. En este caso el procesado Wilmer Rodriguez solamente
cumplié con lo establecido con el arto. 56 CPP, por lo que no se puede expresar que su testimonio es
parcial, ya que cumple con las legalidades y formalidades para este tipo de acuerdos. Si establecemos
como parcial la declaracion testifical del ciudadano Rodriguez Ruiz estariamos aprobando que la
Prescindencia de la Accion Penal, que establece el arto. 59 CPP, no se debe aplicar ya que todas las
declaraciones que se obtengan con el ejercicio de este principio estarian viciadas por imparcialidad de
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los declarantes. Si el proyectista considera que se ha aplicado indebidamente el Principio de
Oportunidad en cuanto a la figura de la Mediacion, tendria que proponer una reforma al CPP en sus
articulos 55 y 59, debido a que se considerarian parciales las declaraciones de personas que
practiquen este Principio de Oportunidad y luego depongan como testigos en un determinado asunto.
El arto. 32 Cn. establece: “Ninguna persona esté obligada a hacer lo que la ley no mande, ni impedida
de hacer lo que ella no prohibe”. Ni la Constitucién Politica de Nicaragua, ni el Cédigo Procesal Penal
establecen que es ilegal la declaracion de una persona que ha sido beneficiada con el Principio de
Oportunidad, por el contrario la reviste de legalidad al establecer que el Ministerio Publico puede
incorporar la declaracidn de un coautor para la investigacion de un hecho punible como lo establece el
arto. 59 del CPP, en su numeral primero. El arto. 160 de la Cn. establece: “La administracion de la
justicia garantiza el Principio de la Legalidad; protege y tutela los derechos humanos mediante la
aplicacion de la ley en los asuntos o procesos de su competencia”. Tanto la actuacién del Ministerio
Publico, como el Juez de Primer Instancia y el Tribunal A-quo estan enmarcada en la Ley Procesal y
revestida Constitucionalmente de legalidad al tenor del arto. 183 Cn., ya que actuaron dentro de su
competencia y en los alcances referidos en el Principio de Oportunidad (arto. 14 del CPP), se tomo la
declaracion de un ciudadano de forma legal, en ninguna circunstancia se incurri6 en la inobservancia
de las normas procesales establecidas bajo la pena de invalidez, en consecuencia disiento del proyecto
presentado por el Dr. Sergio Cuarezma Teran, ya que descalifica al testigo, creando un mal
precedente. El juicio fue practicado de manera legal, la valoracién de las pruebas en el proceso fueron
correctamente realizadas, el juez de primera instancia y el Tribunal de Apelaciones Circunscripcién las
Segovias, Esteli, dictaron sus sentencias en el marco legal y juridicamente aceptada y asi debe
declararse. lll) Cépiese, notifiquese y publiquese. Remitanse las diligencias al Juzgado de origen con
testimonio de lo aqui resuelto. Esta sentencia esta copiada en tres hojas de papel bond con membrete
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal y rubricadas por el Secretario de esta misma Sala.
Asi mismo se hace constar que esta sentencia fue votada por los Magistrados Doctores Ramén
Chavarria Delgadillo y Nubia Ortega de Robleto, quienes no la firman por haber cesado en sus
funciones. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S.
CUAREZMAT. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 57
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dos de Abril del afio dos mil
nueve. Las nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado por el Licenciado Ramén Diaz Gonzélez, a las tres y cuarenta y cinco
minutos de la tarde del veinticinco de Octubre del afio dos mil cinco el condenado Holman José Cerros
Rodriguez, promueve a su favor accién de revision contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Distrito del Crimen de Ocotal, Nueva Segovia, que le condené a la pena de treinta afios de presidio por
la autoria del delito de Asesinato Atroz en perjuicio de Lenin Ariel Rodriguez Herrera. Ampara la
revision en el inciso 6 del arto. 337 CPP “Cuando deba aplicarse retroactivamente una ley posterior
mas favorable, o cuando la ley que sirvid de base a la condenatoria haya sido declarada
inconstitucional”. La exposicién hecha por el accionante sobre esta causal, se fundamenta en la Ley de
Régimen Penitenciario y Ejecucidn de la Pena, publicada en la Gaceta No. 222 del 21 de Noviembre
del afio dos mil tres, asi como en su Reglamento, en lo relativo al régimen de convivencia familiar, lo
que debe entenderse como un periodo previo a la libertad definitiva, en donde los condenados
conviven en el exterior del centro penitenciario junto a sus familias, pero manteniendo un vinculo con el
Sistema Penitenciario Nacional, quien establece los mecanismos de control y registro que considere
pertinentes para dar garantia plena a quien goce del beneficio. Continua exponiendo el petente que el
reglamento referido y nuestro actual Cédigo de Procedimiento Penal sefialan el ambito de aplicacién
del mismo, mencionando a los privados de libertad mayores de 70 afios o los que padezcan de
enfermedades crénicas o en fase Terminal, por lo que el sefior Cerros Rodriguez refiere poseer
argumentos forenses suficientes para demostrar que su permanencia en el centro antes mencionado
pone en peligro su vida y a la vez la imperante necesidad de que este Supremo Tribunal mediante
sentencia aplique la ley que a su juicio le favorece y se le otorgue el beneficio. De previo se procede a
revisar la admisibilidad de la presente revision.

CONSIDERANDO:
Estima este Supremo Tribunal oportuno sefialar que las disposiciones atingentes a la accién en
referencia requieren una interpretacion rigurosa en cuanto a las causas que la viabilizan, a fin de evitar
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que se convierta en un nuevo grado jurisdiccional en el que, al arbitrio de los litigantes y con
menoscabo de la cosa juzgada se intente volver a discutir casos ya debatidos y definitivamente
resueltos. Para ello nuestro Cddigo de rito en su Arto. 339 resume de manera precisa, la técnica y
requisitos que se deben observar en la interposicion de la accion de revision, por su parte el arto. 337
establece las causales en las que debe de enmarcarse la accidn revisora; en el caso que nos ocupa el
petente sefiala la causal sexta en lo relativo a la ley penal més favorable, misma que puede dirigirse
segun lo expresado por el maestro José Castillo Gonzélez en su obra el Recurso de Revision, a que se
aplique la ley posterior al caso juzgado que quitd al hecho su caracter ilicito, o a lograr que se aplique al
hecho una nueva ley mas beneficiosa, o que hace posible un nuevo encuadramiento del hecho punible.
A diferencia de las deméas causales, no se trata de un error judicial. La revision se otorga contra una
sentencia que es correcta desde el punto de vista del derecho y de los hechos, si se parte del momento
y de la ley vigente en que la misma fue dictada. De la lectura del escrito revisorio suscrito por el sefior
Cerros se desprende que su pretension no se apega de manera alguna a la finalidad de la causal
invocada, sino por el contrario, sus reclamos son propios del debido proceso que fueron conocidos por
los tribunales de instancia. Por otro lado, tal y como consta en los registros de esta Sala Penal, la
sentencia condenatoria pedida de revision, ademas de haber sido impugnada mediante el recurso de
apelacion, también lo fue mediante el recurso de Casacién en donde este Supremo Tribunal pronuncio
sentencia de las ocho de la mafiana del catorce de Enero del afio dos mil declarando sin lugar el
recurso, quedando asi confirmada la sentencia condenatoria de primera instancia, por lo que esta Sala
percibe una impropiedad en que ahora, en via de revisidn que es un proceso independiente pero
intimamente ligado a aquél en que se dictd la sentencia recurrida, se reconozcan y decidan
exactamente los mismos aspectos conocidos y decididos por la jurisdiccidn comun, como son las
aparentes violaciones al debido proceso; postura que ha sostenido este Tribunal de Alzada y que se
hace evidente en copiosa jurisprudencia patria, como por ejemplo, la sentencia de las 9:00 a.m. del 18
de Enero del afio 2006. Por otra parte, Ley de Régimen Penitenciario y Ejecucion de la Pena referida
anteriormente regula situaciones administrativas de régimen carcelario y de ninguna manera puede
catalogarse como un catalogo de normas sustantivas que son las Unicas que pueden aplicarse de
forma retroactiva en materia penal, por lo que la pretension del accionante no tiene cabida. Planteada
asi la presente revision, se hace merecedora de su rechazo por inadmisible por ser la misma
manifiestamente infundada al tenor del Art. 340 CPP.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad con los Artos. 337, 339 y 340 CPP, los
suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia dijeron: I.- Se declara
inadmisible la accion de revision intentada por el condenado Holman José Cerros Rodriguez, de que se
ha hecho mérito. Il.- Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia se encuentra copiada en una
hoja de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANT.
ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J. FLETES L.
Srio.-

SENTENCIA No. 58
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PARA LO PENAL. Managua, dos de Abril del afio dos mil
nueve.- Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.-

VISTOS,

RESULTA:
La representacion del Ministerio Publico de la Ciudad de Managua, interpuso formal acusacion el dia
doce de Febrero del afio dos mil siete a las nueve y veintiocho minutos de la mafiana, en contra de los
ciudadanos de nombre Jimmy Alcocer Cruz, Julio Cesar Castillo Moreno, Enrique Baltazar Cruz
Mendoza y Francisco Javier Lopez Martinez, por ser los presuntos autores del delito de Robo con
Intimidacion en perjuicio de Fernando José Luna Aviles, hecho ocurrido el dia veinte de septiembre del
afio dos mil seis, aproximadamente a las ocho y veinte minutos de la noche, cuando la victima
regresaba de su trabajo hacia su casa de habitacion ubicada del Gimnasio Hércules, dos cuadras al
norte, en el Reparto San Juan, a bordo de la camioneta Toyota Hilux de tina, color blanco, placas No.
MO018634, propiedad de la empresa CEMEX de Nicaragua S.A. el joven Luna Aviles, al bajar de la
camioneta para ingresar a su vivienda fue intimidado con armas de fuego por cuatro sujetos
desconocidos, obligandolo a entregar las llaves del vehiculo para llevarselo.- posteriormente los sujetos
salieron huyendo en la camioneta. El dia veintitrés de Diciembre del afio dos mil seis, se expresa que el
acusado Jimmy Alcocer Cruz, es quien lleg6 a la hacienda Candelaria en el municipio de Ticuantepe,
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donde habita el acusado Julio Cesar Castillo Moreno, a guardar la camioneta Hilux, para dias después
desmantelarla con ayuda de los otros acusados. Se realiz6 audiencia preliminar el dia trece de febrero
del afio dos mil siete, a las ocho y cincuenta minutos de la mafiana, donde se le hizo del conocimiento
a los procesados de la Acusacion, nombraron a sus abogados defensores y se les impuso la medida
cautelar de prision preventiva. Se llevo acabo audiencia inicial el dia diecinueve de Febrero del afio dos
mil siete a las nueve y cincuenta minutos de la mafiana, donde el ministerio publico presento escrito de
intercambio de informacion y solicito se elevara la presente causa a Juicio Oral y Publico. Se mantuvo
la medida cautelar decretada en audiencia preliminar. Las defensas presentaron sus respectivos
escritos de intercambio de informacion de pruebas. Se realizé audiencia de incidente de nulidad y
preparatoria a juicio el dia tres de mayo del afio dos mil siete a las once y cuarenticinco minutos de la
mafiana, en la que no se le da lugar a la nulidad y se establece el dia cuatro de Mayo del afio dos mil
siete a las nueve y cuarenta de la mafiana para realzar el juicio oral y publico. Inicia el juicio oral y
publico el dia cuatro de Mayo del afio dos mil siete a las diez y treinta y cinco minutos de la mafana,
continuando los dias nueve de Mayo del afio dos mil siete a las diez y cuarenta minutos de la mafiana 'y
el once de Mayo del afio dos mil siete, a las cinco y quince minutos de la tarde; audiencia en las cuales
las partes procesales aportaron las pruebas pertinentes y refutaron las pruebas de la parte contraria,
con excepcién del Licenciado Panfilo José Orozco defensor de Enrique Baltazar Cruz Mendoza, a
quien se le declaro el abandono de la defensa. Rolan Veredictos de no culpabilidad de los procesados
Francisco Javier Lopez Martinez y Julio Cesar Castillo Moreno, rola veredicto de culpabilidad del
procesado Jimmy Alcocer Cruz. Se dicta Sentencia el dia dieciséis de Mayo del afio dos mil siete, a las
tres y treinta minutos de la tarde donde se absuelve a los procesados Francisco Javier Lopez Martinez
y Julio Cesar Castillo Moreno, condenando al acusado Jimmy Alcocer Cruz a la pena principal de
nueve afnos de prision.Se realiza juicio oral y publico a las diez y treinta minutos de la mafiana del ocho
de Junio del afio dos mil siete al procesado Enrique Baltazar Cruz Mendoza, en la que la Judicial
declaro clausura anticipada a solicitud del Ministerio Publico. Se dicto sentencia el dia trece de Julio del
afo dos mil siete a las cinco de la tarde donde se absuelve al acusado Enrique Baltazar Cruz Mendoza.
Rola escrito de Apelacion y expresion de agravios presentados a las ocho y treinta minutos de la
mafiana del dia dieciocho de Junio del afio dos mil siete, por el Licenciado Oscar Enrique Ruiz, en su
caracter de defensor del Procesado Jimmy Alcocer Cruz. Se remitieron las diligencias a la sala penal
dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua, donde se le dio trdmite correspondiente,
realizando audiencia Oral y Publica el dia dieciséis de Octubre del afio dos mil siete a las tres de la
tarde, en la que las partes procesales alegaron lo que tenian a bien. Se dict6 sentencia a las diez y
cinco minutos de la mafiana del dia catorce de Noviembre del afio dos mil siete en la que declaran no
ha lugar a la Apelacion y se confirma la sentencia en todas y cada una de sus partes. Se notifica esta
resolucion a las partes. El Licenciado William Armando Prado Tuckler, nuevo abogado defensor del
procesado Jimmy Alcocer Cruz, present6 escrito de Casacion a las diez y cuarenta minutos de la
mafiana del dia cuatro de Marzo del afio dos mil Ocho. El dia ocho de Abril del afio dos mil ocho, a las
diez de la mafiana el Licenciado Lenin Rafael Castellén Silva, Fiscal Auxiliar de Managua, present6
escrito donde se reserva el derecho de contestar los agravios en audiencia Oral y Publica. Se eleva la
presente causa al conocimiento de esta sala, realizando Audiencia Oral y Publica el dia cuatro de
Agosto del afo dos mil ocho a las nueve y treinta minutos de la mafiana, donde las partes hicieron sus
argumentos y refutaron los de la parte contraria. Estando esta causa para resolver;

SE CONSIDERA:
I
Llega la presente causa a conocimiento de ésta Sala de lo Penal, por el recurso de casacién que por
motivos de fondo y forma, dedujere el Dr. Wiliam Armando Prado Tuckler, abogado defensor del
acusado Jimmy Alcocer Cruz, contra la resolucién dictada por el Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Managua, Sala Penal N° II, a las diez y cinco minutos de la mafiana del catorce de
Noviembre del afio dos mil siete, en la que se confirma la condena de 9 afios de prisidn impuesta por el
Juez 2° Distrito de lo Penal de Juicio de Managua al acusado Jimmy Alcocer Cruz, por ser coautor del
delito de Robo con Intimidacion, en perjuicio de Fernando José Luna Avilés, decretada por sentencia de
las tres y treinta minutos de la tarde del dieciséis de Mayo del dos mil siete. Al respecto, considera el
impugnante que la sentencia recurrida le agravia por las siguientes razones, a saber: 1) porque las
normas procesales son de orden publico y por consiguiente su cumplimiento son de ineludible
cumplimiento. Por ello, si se considero en la sentencia de apelacion la existencia de un error de
derecho en cuanto a la no participacion o culpabilidad de su representado, se le esta violentando el
Arto. 34.1 de la Constitucion Politica, ademas de los Artos. 1, 2, 7, 10, 77, 157, 204y 277 CPP; 2)
porque la formulacion de la acusacion fiscal violenta el Arto. 10 CPP que establece el Principio
Acusatorio, al no ser clara; 3) por violarse el Arto. 157 CPP, pues las pruebas admitidas por el Juez
Distrito Penal de 1° Instancia, resultan ser insuficientes para probar plenamente que su representado y
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resto de acusados, son los autores del delito de Robo con Intimidacion en perjuicio del ciudadano
Fernando José Luna Avilés. Sostiene que basta dar lectura a la acusacion fiscal y a las pruebas
ofrecidas para percatarse que no existe correlacién entre lo sentenciado y las pruebas presentadas
para demostrar un hecho punible, a como lo dispone el Arto. 157 CPP; 4) porque si bien es cierto
corresponde al Juez A-Quo tipificar el hecho acusado conforme lo determina el Arto. 267.4 Pn., yerra el
Tribunal de Apelaciones, Segunda Sala de lo Penal de Managua, al considerar como licito lo actuado
por el Juez A-Quo, pues en realidad se ha violado lo que estatuye el Arto. 157 CPP, al considerar
objetivamente dicha disposicion, que la sentencia debe estar acorde con el tipo penal imputado siempre
que las pruebas aportadas refieran al mismo hecho acusado; 5) porque contrario a la imputacion
formulada por el Ministerio Publico en contra de su representado, la defensa demostré mediante prueba
testifical que Jimmy Alcocer Cruz, el dia, hora, fecha y lugar en que sucedieron los hechos no pudo
estar, pues, el dia de los hechos se encontraba en Somoto trabajando como chofer de un camién
transportando piedras. Por ello, yerra el Honorable Tribunal de Apelaciones, al dar por valido una
calificaciéon penal sin existir el sustento probatorio o0 de cargos que haga valedera la acusacion o la
existencia objetiva del hecho punible. Corrida la audiencia oral de casacion pedida por el recurrente y el
recurrido, la representacion procesal del Ministerio Publico -que se habia reservado el derecho de
replicar los agravios de casacién en audiencia oral- manifestd que los veredictos son inimpugnables y
que por Sentencia N° 108 emitida por ésta Sala de lo Penal en el afio 2006, se ha dejado establecido
que el Tribunal de Jurados responde a su intima conviccidn, y que por ende no debe dar los
fundamentos de sus conclusiones, sino que se limitaran a emitir su veredicto de culpabilidad o no de
los acusados. De igual firma, advirtié que todas las consideraciones arglida por la defensa técnica del
acusado se corresponden a una etapa del proceso penal que ya ha precluido y que no vienen a
colacion. Asi, pide el rechazado del recurso de casacion traido y predicado por el abogado defensor del
condenado Jimmy Alcocer Cruz, por ser notoriamente improcedente.

I
Encontrandose la causa en estado de resolucion, los Magistrados de ésta Sala Penal de Casacion,
consideramos oportuno plantear y resolver antes de proceder al analisis del concreto supuesto
planteado, si el recurso de casacion traido es admisible, y de ser asi, determinar si el mismo encuentra
debidamente fundamentado en alguno de los motivos de fondo y forma tasados por la Ley Procesal
Penal. Asi, hemos afirmado en copiosas sentencias que el recurso de casacién es un recurso
extraordinario, que procede Unicamente si concurren los presupuestos y requisitos especiales
determinados por la Ley, sin que pueda convertirse la casacion en una segunda instancia penal, o en
una apelacion revisionista del proceso. Ahora bien, al ser la casacion un recurso extraordinario, no es
suficiente que el recurrente hubiera sufrido un gravamen o perjuicio por la resolucién recurrida, sino
también es necesario que su impugnacion esté fundamentada en algunos de los motivos dispuestos
por la Ley Procesal Penal. Tales motivos, se encuentran clasificables en dos grandes categorias que
nos permiten distinguir entre el recurso de casacion por motivos de forma (v. Arto. 387 CPP), y por
motivos de fondo (v. Arto. 388 CPP). Por lo que se refiere a los requisitos de forma previsto en el Arto.
390 CPP -norma procesal que condiciona la admision del recurso de casacion- establece que una de
las exigencias impuestas al recurrente de casacion consiste en exponer por separado cada uno de los
motivos de forma y fondo por los cuales funda sus agravios, indicando en cada caso los preceptos
legales que se estiman como inobservados o errdneamente aplicados, es decir la norma vulnerada (v.
S. N° 8 de las 8:45 a.m. del 3 de Marzo del 2005; S. N° 17 de las 8:00 a.m. del 17 de Marzo del
2005).Estas reglas procesales han de ser entendidas a la luz de las caracteristicas propias del recurso
de casacion que delimitan claramente los alcances del recurso, por las siguientes razones, a saber:
a) porque es un recurso extraordinario, en tanto y en cuanto, busca la correcta aplicacion de la ley y la
unificacién de la jurisprudencia, y no busca pronunciarse sobre los hechos; b) porque no tiene la
amplitud de un recurso de apelacidn, que es una impugnacion tanto de hecho como de derecho.
Ademas de que la casacion solo autoriza la revision por la Sala Penal de la Corte Suprema, cuando el
recurso se declara procedente, a diferencia de la apelaciéon que produce automaticamente una revision
por la instancia superior; ¢) debe haber legitimacion para impugnar la resolucién que supuestamente le
causa agravio, lo que le da caracter personal al recurso, debiendo interponerse dentro del término
perentorio previsto en la ley; d) debe estar admitido expresamente por la ley. La analogia es
incompatible con su peculiar naturaleza, y e) por que debe ser exhaustivamente motivado, pues el
recurso fija los alcances del pronunciamiento de la Corte. Trasladado lo anterior al caso sub-lite, resulta
que las cuestiones genéricas planteadas por el casacionista, se tornan inabordables, pues olvido que
su escrito de expresion de agravios debe desarrollarse mediante el correspondiente encasillamiento, es
decir, expresar con claridad y precisién la relacion que existe entre la causal invocada y la disposicion
legal que considera infringida. El recurrente ha sido ayuno en mencionar las causales invocadas y su
vinculacién con las normas que a su criterio considera quebrantadas, mucho menos menciona la norma
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aplicable al caso concreto, discurriendo su linea argumental bajo una técnica narrativa propia del
recurso de apelacion que, a como se dijo en lineas anteriores, su analisis se produce de manera
automatica por la instancia superior. Desde esta perspectiva el presente recurso de casacion resulta
inadmisible, pues a como se dijo en el mismo deberé indicarse separadamente cada motivo con sus
fundamentos, situacién que no acontece al caso de autos.

1l
Sin perjuicio de lo anterior, en su labor examinadora ésta Sala de lo Penal debe rechazar los reclamos
del recurrente pues resulta evidente que éste entremezcla cuestiones atinentes a la valoracion que de
la prueba hizo el Tribunal de Jurados, circunstancia que por disposicion del Arto. 194 CPP esta vedado
cuestionar, pues ello lo es sobre la base del estricto criterio racional. Asi, en el recurso interpuesto, los
agravios traidos por el Lic. William Armando Prado Tuckler, constituyen un mero intento de introducir,
por esta via extraordinaria una improcedente reinterpretacion de la prueba, exponiendo simplemente
una distinta y personal valoracién de los hechos y cuestionando aquellas circunstancias facticas que el
Tribunal de Jurados tuvo por probadas, y que le permitieron concluir con un veredicto de culpabilidad
para el acusado Jimmy Alcocer Cruz, respecto de los hechos por los que fuera sometido a juzgamiento.
Basta con advertir que el impugnante, se aplico en sefialar que la acusacion no llena los requisitos de
ley pues no se especifica cual fue la participacion de su defendido, que la prueba de cargo no fue
pertinente ni util a los hechos atribuidos, y que por el contrario se demostrd que su representado no
pudo estar en el lugar de los hechos pues ese dia, hora, y lugar se encontraba laborando como
conductor en un camion que trasporta piedras. Las falencias apuntadas sellan la improcedencia del
recurso de casacion intentado, pues reiteradamente ésta Sala de lo Penal en sus publicaciones
senténciales anuales (B.J.), ha sefialado que la mera discrepancia personal del recurrente con la
prueba de cargo evacuada en la vista del Juicio Oral, no es suficiente para habilitar el reexamen del
cuadro probatorio, ya que -repetimos- corresponde al Tribunal de Jurados apreciar el valor convictivo
de los diversos elementos probatorios desahogados durante la audiencia de juicio, conforme las reglas
de la sana critica racional, quedando dicho examen excluido de la inspeccion casatoria, salvo la
constatacion de una situacion de arbitrariedad (falta de produccion de prueba decisiva, o por fundarse
en prueba ilicita o suplantada) que deslegitimen el veredicto, circunstancia que no es advertida en
autos, ni fue suficientemente sefialada por el impugnante. Cabe recalcar al respecto, que el caracter
restrictivo del recurso de casacion en materia probatoria tiene por evidente fundamento la imposibilidad
de reeditar el “juicio” propiamente dicho ante el Tribunal de Casacion Penal, ya que, al instaurarse el
Principio de Oralidad en el novisimo sistema procesal de corte acusatorio (v. Arto.13 CPP), se ha
pretendido encontrar un contacto inmediato entre el érgano juzgador y los elementos probatorios que
sustenten su decision (v. Arto. 282 CPP), inmediatez de la que carece por su propia naturaleza el
recurso de casacion. Por otro lado, el defensor alega la falta de correlacion entre la acusacioén fiscal, las
pruebas y lo sentenciado, lo que cace procesalmente invalida la decision de culpabilidad. Respecto a
ello, se impone distinguir entre la recalificacion juridica de los hechos probados (lo cual es permitido
antes del juicio, por un hecho nuevo que modifique la calificacion juridica, la pena y que resulte conexo
con el hecho principal objeto del juicio; y durante el juicio, por circunstancias nuevas que modifican la
calificacion juridica del hecho objeto del juicio siempre y cuando no haya sido contemplado en la
acusacion original), de la acreditacion de hechos no incluidos en el libelo acusatorio, los que
evidentemente no podrian ser utilizados para el dictado de un fallo condenatorio. En el caso de autos,
ésta Sala de lo Penal no repara en sefialar que haciendo un examen de contraste entre los hechos
consignados en la pieza acusatoria, con los hechos que se tuvieron por probados, se comprueba que
son practicamente idéntico. Por ello, resulta inoportuno denunciar que se ha causado afectacion a los
derechos del acusado, ya que la calificacion juridica que se ha dado al marco factico atribuido, es el
mismo tanto en la acusacién como en los hechos acreditados, consideraciones bajos las cuales
efectivamente el Juez A-Quo se vali6 al momento de subsumir la conducta imputada con la norma
juridica penal. Por ultimo, discute el recurrente la decision del Tribunal A-Quo de desestimarlo alegado
sobre los hechos de la acusacién no llenaba los requisitos del Arto. 77.5 CPP, habida cuenta de que el
proceso no puede retrotraerse a actos ya precluidos de conformidad al Arto. 165 parrafo segundo CPP,
ademas de que sobre ello no hubo protesta en el momento procesal oportuno. A partir de estas
premisas, el reclamo aparece claramente infundadado, pues ademas de lo previsto en los Artos. 160 y
165 CPP., la Ultima parte de esta norma ha entenderse en el sentido de que tal saneamiento debe
verificarse en la fase concreta en que se encuentra el proceso, en vez de devolverse a la etapa en la
que se hipotéticamente se produjo el defecto, salvo casos previstos de forma expresa en el Arto. 163
CPP., y que conforme lo planteado por el impugnante ninguno de ellos se cifien a su reclamo. La
postura del recurrente pretende desconocer lo que, con claridad y de modo expreso, establece el Arto.
165 CPP en comento, por lo que ha de concluirse que el Tribunal A-Quo no tenia motivo ni justificacion
legal para ordenar un retroceso en los procedimientos (como el que pide la defensa técnica del
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acusado). En este marco, no sélo cobran vigencia los postulados de celeridad, economia procesal y
finalidad del proceso penal determinados los Artos. 7 y 8 CPP, sino también, aquellos que impone la
misma norma positiva referenciada (prohibiendo el retorno a fases precluidas), y el mismo sentido
comun. En abono a todo lo anterior, dado los términos en que viene planteada la fundamentacién del
presente recurso de casacion, entremezclando en cada uno de los motivos de agravios alegados
aspectos propios de la casacion por vicios in procedendo, cuestionandose a la vez con violaciones a
las garantias constitucionales ponen en evidencia —aiin mas- el claro incumplimiento de los requisitos
prescritos para la admisibilidad del recurso de casacién, y por todo lo hasta aqui fundamentado las
argumentaciones deben rechazarse. Adviértase que la casacion por quebrantamiento de forma sirve
para impugnar las resoluciones viciadas por carencia de algunos de los presupuestos de la formacién
procesal de aquéllas; se trata de una infraccién a la ley procesal, aunque referida tan sélo a los vicios
establecidos de manera taxativa en la ley. Mientras que la casacion por infraccion de ley sirve para
impugnar resoluciones que presentan vicios por carencia de los presupuestos de su calidad,
producidos bien por error in iure, al no aplicar correctamente la ley material.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas, Artos. 5, 27, 34, 160,
165 Cn., en concordancia con los Artos. 7, 8, 13, 191, 192, 194, 390, 392.1 CPP, los suscritos
Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: .- No ha lugar, el Recurso de Casacién
obrante que el Dr. William Armando Prado Tuckler, abogado defensor del acusado Jimmy Alcocer Cruz,
interpusiere contra la resolucidn dictada por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Managua, Sala
Penal N° Il, a las diez y cinco minutos de la mafiana del catorce de Noviembre del afio dos mil siete, en
la que se confirma la condena de 9 afios de prision impuesta por el Juez 2° Distrito de lo Penal de
Juicio de Managua al acusado Jimmy Alcocer Cruz, por ser coautor del delito de Robo con Intimidacion,
en perjuicio de Fernando José Luna Avilés, decretada por sentencia de las tres y treinta minutos de la
tarde del dieciséis de Mayo del dos mil siete.- Il.- Confirmese en todas y cada una de sus partes la
resolucion dictada por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, Sala Penal N° [, a las diez
y cinco minutos de la mafiana del catorce de Noviembre del afio dos mil siete, en la que se confirma la
condena de 9 afios de prisidn impuesta por el Juez 2° Distrito de lo Penal de Juicio de Managua al
acusado Jimmy Alcocer Cruz, por ser coautor del delito de Robo con Intimidacién, en perjuicio de
Fernando José Luna Avilés, decretada por sentencia de las tres y treinta minutos de la tarde del
dieciséis de Mayo del dos mil siete.- lll.- Corrijase el error involuntario cometido por los Magistrados de
la sala penal nimero dos del Tribunal de Apelaciones de Managua al referirse que fue el Juzgado
Cuarto de Distrito de lo Penal de Juicios de Managua el que conocid en primer instancia, siendo lo
correcto el Juzgado Segundo de Distrito de lo Penal de Juicios de Managua.- IV.- Copiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto regresen los presentes autos a su lugar de
origen. Esta sentencia estd copiada en cuatro hojas utiles de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Penal y rubricadas por el Secretario de la Sala Penal de este
Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T.
(F) . ESCOBAR F. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 59
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, tres de Abril del dos mil nueve.
Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
Ante la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, el Licenciado Lenin Rafael Castellén Silva,
mayor de edad, casado, abogado y Fiscal Auxiliar de Managua, calidad que acredité con credencial
numero: 00410, present6 formal recurso de casacion por el de hecho contra el auto denegatorio de su
recurso de casacion de derecho, dictado por el Honorable Tribunal de Apelaciones Sala Penal Numero
Uno de la Circunscripcion Managua, el dia seis de febrero del afio dos mil siete, a las tres y veintidos
minutos de la tarde, mediante el cual se le deniega recurso de casacion de derecho que promovié el
Ministerio Publico contra sentencia dictada por aquella sala el dia veinte de diciembre del afio dos mil
seis, a las ocho y cincuenta minutos de la mafiana. El auto denegatorio en su parte medular dice: "...
No ha lugar a la admisién de dicho recurso en virtud de que la resolucion emitida por esta instancia es
relativa Unicamente a la nulidad, que no tiene caracter de sentencia definitiva, en consecuencia es
improcedente su peticion”. La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, previo examen de los
requisitos de admisibilidad de la casacion de hecho radico las diligencias y se procedio a su estudio y
resolucion mediante auto del dia dieciséis de marzo del afio dos mil siete, de las once y diez minutos
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de la mafana. Asi las cosas se procede a dictar la correspondiente sentencia.

CONSIDERANDO,
-|-

El recurso por la via de hecho es un medio subsidiario de impugnacién de resoluciones judiciales que la
ley ofrece al perdidoso para que lo ejercite en el solo caso de que le haya sido denegado o rechazado
el recurso de derecho. Este recurso de hecho es de caracter extraordinario por que tiene como finalidad
suplir la declaracion de inadmisibilidad de un recurso de apelacién o de casacion, como en el presente
caso. Nuestro Codigo Procesal regula lo referente al recurso por la via de hecho en el Arto. 365 y tiene
como finalidad que el superior jerarquico revise que el recurso de derecho interpuesto ante el Tribunal
a-quo no merecia haber sido declarado inadmisible, por lo que en el escrito de interposicidn se debera
argumentar los agravios ocasionados por el auto impugnado asi como los alegatos de derecho que el
recurrente estime pertinente, demostrando que cumplié con los requisitos esenciales tales como que la
sentencia impugnada admite recurso, que fue interpuesto en tiempo y forma (impugnabilidad objetiva) y
que la persona que lo interpuso tiene derecho a hacerlo (Impugnabilidad subjetiva).- Este Arto. 365
CPP, en su parrafo primero, nos dice que contra el auto que declaré la inadmisibilidad de un recurso de
apelacion o de casacion o contra el que lo confirma al resolver su reposicion, cabe recurrir de hecho.
Posteriormente para efectos de conocer cuéles son las resoluciones apelables, como principio general
el Arto. 17 CPP, establece el derecho a recurso y nos dice que todas las partes del proceso tienen
derecho a impugnar las resoluciones que les causen agravio, adoptadas por los 6rganos judiciales en
los casos previstos en el presente codigo, igual derecho tendré el Ministerio Publico en cumplimiento de
sus obligaciones.- Partiendo del articulo anterior es necesario analizar cuales son esas resoluciones
apelables, ya que no toda resolucidn puede ser impugnada, ejemplo apelaciones de autos de primera
instancia, ni tampoco puede hacerse por cualquier medio, es por eso que nuestro Codigo Procesal
Penal en el Libro Tercero referente a los Recursos en el Arto. 361 establece el principio de Taxatividad,
el cual nos dice que "Las decisiones judiciales seran recurribles solo por los medios y en los casos
expresamente establecidos" por lo que partiendo de esta taxatividad es necesario entrar al analisis de
cuales son esas resoluciones que nuestro Codigo Procesal Penal permite sean impugnables, y como
en el presente caso se refiere a un Recurso de Casacion por la via de hecho nuestro Cédigo Procesal
Penal lo regula a través de las siguientes normas: Artos. 21, 385 parte in fine y 386 CPP. El Arto. 21
CPP, se refiere a la competencia funcional y establece que, "Es Tribunal de casacion, la Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en las sentencias por delitos graves conocidas y resueltas en
apelacién por las salas penales de los tribunales de apelacion”; Del analisis del articulo Unicamente
encontramos dos presupuestos necesarios para recurrir de Casacion ante la Sala de lo Penal de esta
Corte Suprema de Justicia, siendo estos: a) Que las sentencias impugnadas sean por delitos graves; y,
b) Que las sentencias sean dictadas por las Salas penales de los Tribunales de Apelaciones. Por lo que
no podria haber falta de competencia si la sentencia recurrida fuera contra una sentencia dictada por
una Sala de lo Penal de un Tribunal de Apelaciones, que declare la nulidad de un juicio.- En relacién
con el Art. 385 CPP, este nos indica: que las resoluciones recaidas en el recurso de apelacion en
causas por delito grave son impugnables mediante el recurso de casacion, excepto las que confirmen
sentencias absolutorias de primera instancia. Este articulo confirma lo establecido en el analisis
anterior, sosteniendo la posicién de que son impugnables todas las sentencias que recaen en el
recurso de apelacion con la excepcion de las sentencias que confirmen sentencias absolutorias de
primera instancia.- Por Ultimo, el Arto. 386 CPP, se refiere a la impugnabilidad y nos establece que "Las
partes podran recurrir de casacion contra las sentencias dictadas por las salas de lo penal de los
Tribunales de Apelaciones en las causas por delitos graves, excepto las que confirmen sentencias
absolutorias de primera instancia“. Vemos que este articulo no es mas que la unidn y confirmacion de
las dos normas anteriormente comentadas, por lo que confirma el criterio aqui establecido y sostenido
por este maximo tribunal en sentencia No. 45 del dieciséis de agosto del afio dos mil cinco de las diez y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana cuando en el considerando primero concluye de que "se
entiende claramente que de manera general, sin clasificacién alguna se puede impugnar por la via
casacional y sin mayores formalismo que los exigidos por la ley, todas las sentencias dictadas por los
Tribunales de Apelaciones en las causas por delitos graves, a excepcion de la sentencia que confirme
la absolutoria de primera instancia". (Ver también, sentencia No. 17 de las 9:00 a.m. del 29 de
Noviembre del 2004).

-|-
Con la aprobacion de la Ley 406, "Codigo Procesal Penal de la Republica de Nicaragua, el recurso de
Casacion adquirié mayor flexibilidad ante el excesivo rigor que exigia el Codigo de Instruccién Criminal
para el recurso de casacion, sin embargo, en aras de establecer mayor validez al principio de legalidad,
el nuevo cddigo Procesal Penal no permite la supletoriedad que contemplaba el anterior Codigo
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Procesal Penal, en el Arto. 601 In, el que obligaba al juzgador a aplicar como norma supletoria el Arto.
2072 del Cddigo de Procedimiento Civil que textualmente dice: "no habra recurso de casacion sobre
sentencias en que se declare nulo un proceso o parte de él". Tal situacién es lo que en la actualidad
confunde a algunos jueces y Tribunales al considerar que no cabe el Recurso de Casacién contra las
sentencias que declaren nulo un proceso o parte de él, siendo el Arto. 1 CPP, el rector que no permite
la supletoriedad al indicarnos que nadie podra ser condenado a una pena o0 sometido a una medida de
seguridad, sino mediante una sentencia firme, dictada por un Tribunal competente en un proceso
conforme a los derechos y garantias consagrados en la Constitucion Politica, a las disposiciones de
este Codigo y a los tratados, convenios y acuerdos Internacionales suscritos y ratificados por la
Republica.- Asi mismo la flexibilidad antes mencionada es en la actualidad una caracteristica de la
Casacion al adaptarse el principio luria novit curia y reconocerse en todos los procesos de reformas
procesales penales que se han dado en América Latina los instrumentos Internacionales que informan
sobre este tema, tal y como lo indica la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el Arto. 8
numeral 2 inciso h; asi como en el informe 24/92 que este mismo organismo realiz6 en donde dijo "que
el recurso de casacion debe de estar desprovistos de formalismos exagerados que impidan al
recurrente acceder al recurso facilmente". Por lo que siendo Nicaragua estado suscriptor de esta
convencion es obligacién de este maximo Tribunal, de conformidad con lo establecido en el Arto. 46
Cn., cumplir y hacer cumplir dicha convencion, por tanto, atendiendo a la unicidad de la jurisprudencia,
es necesario establecer la validez del criterio sefialado en el considerando anterior en aras de una
mayor transparencia y de accesibilidad a la justicia penal. Por lo que no queda mas que confirmar que
no existe en nuestro Cddigo Procesal Penal norma expresa que prohiba la casacion contra una
sentencia que declara la nulidad del juicio, del proceso o parte de él, por lo que debe declararse la
admisibilidad del presente recurso de Casacion de hecho.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas Artos. 17, 21, 365, 385, 386 CPP,
los suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Ha lugar al Recurso de
Casacion de hecho interpuesto por el Licenciado Lenin Rafael Castellon Silva, en representacion del
Ministerio Publico, en consecuencia se admite la casacion de derecho interpuesto en contra de la
sentencia dictada por la Sala Penal Nimero Uno del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Managua, el dia seis de febrero del afio dos mil siete, a las tres y veintidés minutos de la tarde, por lo
que remitase testimonio de lo aqui resuelto a aquella Sala para que proceda a notificar el recurso de
casacion de derecho a las partes recurridas para que lo contesten y posteriormente continuar con la
tramitacion que en derecho corresponde. Il) Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia se
encuentra copiada en una sola hoja de papel bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia,
firmada y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) ANT.
ALEMAN L. (F) S. CUAREZMA T. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) G. RIVERA Z. (F) A.
CUADRA L. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 60
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, tres de Abril del dos mil nueve.
Las nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:

Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal comparecid, mediante escrito presentado por el
Licenciado Juan Carlos Rocha Ortiz, el sefior Noel Antonio Cuadra Urbina, mayor de edad, soltero,
Ingeniero en Sistemas y de este domicilio, relatando que el veintiséis de Septiembre del afio dos mil
cinco el Ministerio Publico presentd formal acusacion en su contra por los delitos de Robo y Homicidio
en la persona de René Alberto Zamora Varela (g.e.p.d.) juicio que fue radicado en el Juzgado Sexto de
Distrito Penal de Audiencias de Managua, el que culminé mediante sentencia condenatoria de las ocho
de la mafiana del diez de Febrero del afio dos mil seis, por medio de la cual se le impone la pena
principal de seis afios de presidio mas las penas accesorias de interdiccion civil. Estima que la
sentencia se basa en veredicto ostensiblemente injusto a la luz de las pruebas practicadas y ademas
ofrece como elementos de conviccidn las testificales de personas que hacen referencia a su estadia en
su casa de habitacion a determinadas horas el dia de los hechos. Con tales antecedentes promueve
accion de revision contra la sentencia identificada, en base al segundo y quinto motivo del arto. 337
CPP, nombrando como su abogado defensor al Licenciado Juan Carlos Rocha Ortiz. Y siendo el caso
de analizar de previo la admisibilidad de la presente accion por lo que;

113



Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal.

SE CONSIDERA:
I

La accion de revision es una accion extraordinaria cuyo fin primordial es corregir aquellos yerros
judiciales que han desembocado en la condena de un inocente. Si bien es cierto la accion de revision
no es propiamente un recurso, sin0 una accion extraordinaria, también lo es que goza de ciertas
caracteristicas similares, tales como que para su procedencia deben de concurrir el cumplimiento de
los requisitos de admisibilidad y fundabilidad, en cuanto a los primeros ya hemos sefialado en
reiteradas sentencias que son aquellos requisitos formales que deben de cumplirse en la presentacion
de la accion, sin los cuales aunque resultara fundada una accion, no puede entrarse a conocer de la
misma, los segundos, es decir los de fundabilidad, corresponde a la pertinencia y acierto de los
argumentos cimientos de la accion. El Arto. 339 CPP establece que de previo deben analizarse el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y el Arto. 340 CPP establece que cuando las acciones
son manifiestamente infundadas debe declararse de oficio su inadmisibilidad. Partiendo de lo anterior
es menester de esta Sala analizar los requisitos antes anotados.

I

En cuanto al segundo motivo del Arto. 337 CPP, aduce el petente que la sentencia fue dictada en virtud
de veredicto ostensiblemente injusto a la luz de las pruebas practicadas, sin embargo para la
procedencia de este motivo es necesario que la injusticia sea tan evidente, tan inobjetable que sin
mayores interpretaciones o razonamientos la injusticia salte a la vista, es decir tiene que ser un juicio
oral y publico en donde ninguno de los elementos y piezas de conviccion vinculen al encartado, ni
directa ni indirectamente y que resulte absolutamente irracional considerar que él es responsable. La
situacion planteada por el peticionario es sumamente distinta a la hipdtesis legal, pues requiere valorar
y analizar para al fin y al cabo levantar suspicacias en torno a si es o no el responsable, debiendo esta
Sala destacar que no es mediante la duda que la accion revisora pueda prosperar mediante el presente
motivo, ya que no se debe a través de interpretaciones subjetivas y superfluas ir en detrimento de la
seguridad juridica que concede la firmeza de los fallos.

1]

El quinto motivo establecido en el Arto. 337 CPP requiere la existencia de hechos nuevos o elementos
de prueba nuevos o sobrevinientes que evidencien que el condenado no cometié el ilicito imputado.
Empero para la procedencia de este motivo, los elementos de prueba nuevos o los hechos nuevos que
lo pueden hacer viable, tienen que demostrar circunstancias determinantes que excluyan de toda
participacion al condenado, es decir, que incorporando dicha prueba a la plataforma factica
preestablecida en el juicio oral y publico, no quepa la menor duda que el condenado esta pagando
injustamente la condena impuesta, es decir que no quede el menor resquicio en cuanto a
circunstancias de modo y tiempo que lo impliquen o que hagan verosimil su participacion. Los testigos
que ofrece el petente, refieren circunstancias que no lo excluyen en su totalidad en cuanto a tiempo de
la comision del delito, es decir dichos testimonios en caso de ser rendidos no demostrarian de modo
alguno situaciones inconciliables con la verdad material tenida como comprobada en el juicio oral, pues
de las mismas se desprende que el condenado se ausentd de las ocho y media a las nueve y media de
la noche de su casa, coincidiendo tales horas con las sefialadas en la declaracidn de la compafiera de
la victima que sefiala que a esa hora el condenado sali6 en compafiia del occiso. Partiendo de lo
anterior, las pruebas presentadas no tienen la determinacion ni fuerza necesaria para desmantelar la
plataforma factica que sirvid de base para llegar a la condena que se pretende revisar. Estas
circunstancias conllevan a que los motivos expuestos resulten manifiestamente infundados, razon por
la que en concordancia con lo establecido por el Arto. 340 CPP no queda mas que declarar su
inadmisibilidad.

POR TANTO:

Conforme los antes expuesto, las disposiciones legales citadas y el Arto. 337 CPP y siguientes, los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Declarese inadmisible la
accion de revisién promovida por el sefior Noel Antonio Cuadra Urbina en contra de la sentencia
dictada a las ocho de la mafiana del diez de Febrero del afio dos mil seis, Juzgado Sexto de Distrito
Penal de Juicios de Managua. En consecuencia archivense las presentes diligencias.- Il) Copiese,
notifiquese y publiquese.- Esta sentencia esta copiada en dos hojas de papel bond con membrete de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal y rubricadas por el Secretario de esta misma Sala. (F) A.
CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANT. ALEMAN L. (F)
G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.
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SENTENCIA No. 61
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, tres de Abril del afio dos mil
nueve.- Las diez de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:

Mediante sentencia de las ocho de la mafiana del uno de septiembre del afio dos mil cinco, dictada por
el Juzgado de Distrito Penal de Juicios de Juigalpa, se condend al sefior Martin Enrique Mayorga
Urbina a la pena de seis afios de presidio, por considerarlo autor del delito de homicidio cometido en
perjuicio de Melania Lopez Sanchez. En la misma sentencia se le absolvié por el delito de violacién
sefialado en su oportunidad por el Ministerio Publico, quien al tener conocimiento de la precitada
resolucion y actuando dentro del término que establece la ley para tal efecto, interpuso recurso de
apelacién, mismo que fue resuelto por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Central, a las dos de la tarde del uno de noviembre del afio dos mil siete, en donde en su parte
resolutiva declara con lugar el recurso del que se ha hecho mérito, reformando la pena de seis afios
impuesta por el A-quo, imponiendo la pena de diez afos de presidio. De igual modo se pronuncia
confirmando el sobreseimiento decretado en lo que hace al delito de violacién por considerar que la
prueba vertida resultaba insuficiente para demostrar la configuracién del tipo. Por su parte, el
Licenciado Marvin Ulises Portobanco Meléndez, en calidad de defensor del sefior Martin Enrique
Mayorga Urbina, mostr6 su inconformidad ante tal pronunciamiento en recurso de casacion de las tres
y diez minutos de la tarde del veintisiete de noviembre del afio dos mil siete, sefialando como sustento
legal de sus agravios, los incisos 1, 4 y 5 del articulo 387 de nuestro Cédigo Procesal Penal, relativos a
los motivos de forma que la ley estatuye como via para corregir yerros cometidos en las instancias que
anteceden. Una vez constatado el cumplimiento de las formalidades, la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal, en auto fechado siete de agosto del afio dos mil ocho, radicé las diligencias, otorgd
intervencion a las partes intervinientes en el proceso y sefialé audiencia oral y publica a realizarse a las
nueve y treinta minutos de la mafiana del viernes quince de agosto del afio dos mil ocho, la que se llevo
a cabo en los términos establecidos y una vez expresados y contestados los agravios ante los
Honorables Magistrados que conforman la Sala competente, pasaron los autos a estudio y siendo el
caso de resolver;

CONSIDERANDO
I

Ante este Tribunal de Casacion, el defensor recurrente en su Recurso de Casacion alega unicamente
motivos de Formas. Formula su primera queja bajo los auspicios del Arto. 387 CPP inciso 4, el cual en
sus partes conducentes dice: “Si se trata de sentencia en juicio sin jurado, ausencia de motivacion o
quebrantamiento de ella del criterio racional”, el argumento que hace el casacionista bajo esta causal 4?
del 387 CPP se aprecian dos motivos que necesariamente son incompatibles en relacion con un mismo
extremo de la sentencia: “ausencia de motivacion” o “quebrantamiento en ella del criterio racional’. En
el caso concreto, el recurrente no hace referencia ni diferenciacién a cuales de los dos motivos invoca,
por lo que esta Corte Suprema considera que la separacion de estos motivos ha significado un
problema para algunos abogados al momento de formular el recurso, problema que consiste en la
diferenciacion de los vicios de falta de fundamentacion de la sentencia y violacion del criterio racional o
de las reglas de la sana critica. En vista de ello, es oportuno explicar, que no se pueden invocar a la
vez por un mismo punto del fallo los dos motivos de dicha causal, puesto que son incompatibles en
correlaciéon con un mismo extremo de la sentencia; pues hay que distinguir la ausencia de motivacion,
del quebrantamiento en ella del criterio racional, por cuanto, cuando hay falta de motivacién o
fundamentacidn, no existe ésta, en consecuencia no puede encontrarse el quebrantamiento del criterio
racional en la motivacion, cuando falta la motivacién de la misma; es decir, que para que haya un vicio
en la motivacion, necesariamente debe haber motivacion, y solo se podré detectar el quebrantamiento
del criterio racional en la motivacion de la sentencia, si es que aquella existe. El recurrente bajo la
causal indicada, se refiere a los elementos de prueba que alega no fueron valorados y como se sefiala
antes, la causal invocada sirve de fundamento a un ataque a la racionalidad o sana critica que el
tribunal de instancia aplica al caso concreto al valorar en su conjunto todas las pruebas aportadas.
Ahora bien, de la misma manera, que las sentencias sin fundamentacion son anulables, también los
escritos de expresion de agravios que no estén bien estructurados y no tengan fundamentacion seran
inatendibles por inadmisibles, por lo que esta Sala de lo Penal considera que al no estar encasillado
correctamente el presente agravio expresado con la causal invocada, no se debe de entrar al estudio
del mismo.
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I
El segundo agravio expresado por el recurrente, sefiala el inciso 5 del articulo 387, siempre dentro de
los motivos de forma, en el que refiere que los Magistrados del Tribunal de Apelaciones, érgano
competente por imperio de ley para conocer del recurso de apelacion, basaron su revocatoria y
posterior incremento de la pena en una agravante que no fue debidamente probada en juicio, tal y
como es la edad de la victima, la que para el momento de ocurrencia de los hechos, contaba con
quince afos de edad, haciendo referencia a la situada en el numeral 20 del art. 30 del extinto codigo
penal, la que integra y literalmente sefiala: “Ejecutar el hecho con ofensa o desprecio del respeto por la
dignidad, parentesco, autoridad, edad o sexo que mereciere el ofendido”. Al respecto, es importante
aclararle al recurrente que no nos encontramos ante el antiguo sistema procedimental del cédigo de
instruccion criminal In, que contenia la prueba tasada como para sefialar que no hubo suficiente
probanza en relacién a la edad que pudiese tener la victima en el momento de comision del hecho,
pues dentro de la plataforma probatoria se tuvo como hecho probado la edad de la misma vy tal
elemento fue siempre del conocimiento de las partes, percepcion construida por los documentos que la
identifican y las distintas ponencias de los testigos, destacando de entre ellas el dicho del Dr. Francisco
José Ruiz Orozco, médico forense que elabord el dictamen, quien sefialé claramente los quince afios
que hoy se discuten (ver folio 61 1era. instancia), por lo que se podria afirmar que el Tribunal de
Apelaciones contaba con elementos facticos suficientes como para tener la certeza en torno a este
punto. Un segundo asunto a reflejar, versa sobre la esencia de la precitada agravante, la que tiene que
ver especificamente con la superioridad en cuanto a la edad que posee el agresor en relacién a la
victima. En otro orden de ideas, el inciso 20 del art. 30 Pn, contempla el supuesto en el que las
diferencias de edades son abismales, se actua en contra de una nifia o se ofende a un adulto mayor
que no posee por su condicion posibilidad alguna de defensa, esto por citar algunos ejemplos a manera
de ilustracion, més en el sub lites, no nos encontramos ante ninguna de estas coyunturas, por el
contrario, si se menciona que Melania tenia 15 afios de edad y el acusado contaba con 27 afios, la
diferencia aparte de que no es significativa, es hasta socialmente aceptable, por lo que aplicando las
reglas de la légica y la experiencia que se nos ofrece como sistema para el adecuado estudio de los
casos, se puede resolver que la esencia de la agravante y los hechos no encajan perfectamente y
aplicarla seria extenderla para causar perjuicio y tal circunstancia es claramente reprochada por la Ley.
Finalmente, pese a las consideraciones que preceden, esta Sala estima de gran valia apuntar que la
Ley 641 “Cddigo Penal de la Republica de Nicaragua®, publicada en la Gaceta Diario Oficial nimero 83,
84, 85, 86 y 87 los dias 5, 6, 7 y 8 de mayo del corriente afio, especificamente en su articulo 36 relativo
a las agravantes, en donde enumera doce circunstancias orientadoras al judicial para aumentar la pena
dentro de los pardmetros establecidos por el tipo, no contiene con distingo del anterior cddigo, el
ejecutar el hecho con desprecio de la edad, por lo que el legislador excluy6 del listado tal evocacién. De
igual modo, esta Sala constato si el tipo penal de homicidio poseia alguna agravante particular que
hiciera alusién a la misma, mas resulta notoria la ausencia de ella. En atencion a estos planteamientos,
esta Sala considera oportuno evocar lo establecido en el articulo 38 de nuestra Carta Magna, que
prohibe la retroactividad de la ley, con la excepcion que cobija al reo, cuando una de las normas en ella
contenida le favorezca; precepto que encuentra eco en el articulo 2 del Cédigo Penal vigente, asi como
en el arto. 400 CPP, que prohibe la reforma en perjuicio y arto. 567 inciso 2 del mismo cuerpo
normativo, que exige al 6rgano que tenga la competencia, la aplicacion retroactiva a favor del
condenado, actuacién que por mandato de ley puede ser oficiosa, autorizando la rectificacién de las
sentencias que se hayan dictado antes de su entrada en vigencia, tal y como es el caso, en el que debe
evidenciarse que la agravante establecida en la parte considerativa y respaldada por la resolutiva de la
sentencia dictada por el ad-quem, deja de tener esa condicion en la nueva legislacion penal,
ocasionando como légico corolario la reduccion de la pena impuesta por estar unida intimamente con la
agravante planteada. Asimismo debe aplicarse la retroactividad favorable, en cuanto a la figura del
presidio, la que fue abolida en el Nuevo Codigo, imperando la de prision y asi debe entenderse.
Concluyendo, que en este agravio en particular, a pesar de que no le asiste la razén al recurrente
entorno a la falta de probanza para constatar la edad y a la actuacién irregular de los Magistrados al
sostener el incremento de la pena con base en una prueba que no fue ofrecida en juicio, si debe
dejarse claro que estamos ante una discordancia existente entre la causal y los hechos y en tanto,
debe defenderse el principio de justicia que nos dirige, al corregir y al mismo tiempo aplicar una norma
que le favorece al condenado y a la que tiene derecho y de este modo recordar que la Sala Penal de
este Supremo Tribunal, no solo esta obligada a respetar la forma, sino también hacer justicia en el caso
en concreto, sentar un criterio y crear jurisprudencia que se torne invaluable al construir conocimientos.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas, Artos. 34 inc. 2,4 Cny
4,275, 276, 282, 286, 400 y siguientes de nuestro Codigo Procesal Penal, los suscritos Magistrados de
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esta Sala Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: .- Se casa parcialmente el
recurso de casacion, interpuesto por el Licenciado Marvin Ulises Portobanco Meléndez, en su calidad
de defensor del procesado Martin Enrique Mayorga Urbina, en contra de la sentencia dictada a las dos
de la tarde del uno de noviembre del afio dos mil siete, por la Sala Penal Juigalpa, Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Central, en donde se reforma la Sentencia de Primera Instancia de las
ocho de la mafiana del uno de septiembre del afio dos mil cinco, incrementando la pena de seis afios
de presidio, a diez afios, en consecuencia; Il.- Se reforma la pena impuesta por el Tribunal de
Apelaciones en sentencia de mérito en virtud del principio de prohibicion de reforma en perjuicio, por
tanto la pena de diez afios de presidio se invalida y en su lugar se impone la pena seis afios de prision.
DISENTIMIENTO: La Honorable Magistrada Doctora JUANA MENDEZ PEREZ, disiente del criterio
expresado por sus demas colegas Magistrados y lo hace con fundamento en las siguientes
argumentaciones juridicas: El articulo 371 CPP, expresa: “En los recursos de apelacion y de casacion,
cuando la decisién haya sido impugnada unicamente por el acusado o su defensor, no podra ser
modificada en su perjuicio, los recursos interpuestos por cualquiera de las partes, permitiran revocar la
decision a favor del acusado”. El Cédigo Penal anterior en su articulo 128 Pn., establecia para este tipo
de delito de Homicidio una condena de 6 a 14 afios de presidio, el Juez de primera instancia aplicé la
pena minima de seis afios, la actual legislacion penal en su articulo 138 CP establece la pena de 10 a
15 afios de prision, el Tribunal de Apelacion de Juigalpa, Circunscripcion Central reformé la pena
minima al acusado de 6 a 10 a diez afios de presidio. Quien apela de la decisién del Juez de primera
instancia no fue el defensor, sino que el fiscal auxiliar del Ministerio Publico del departamento de
Chontales, en su escrito de las ocho y cincuenta y cinco minutos de la mafiana del once de septiembre
del afio dos mil cinco; el Tribunal de Apelaciones resolvié apegado a derecho en correspondencia al
articulo 371 CPP, es decir, que siendo el representante de la victima (Ministerio Publico) quien apel6 de
la sentencia de primera instancia y repito no fue la defensa, el Tribunal de Apelaciones tenia todas las
prerrogativas que la ley establece para poder reformar la pena al acusado; en consecuencia, estoy de
acuerdo con los términos resueltos por el Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Central, y
por ello disiento del criterio expresado por el proyectista, e insto a que revisemos nuevamente el caso y
confirmemos lo actuado por la segunda instancia en esta causa. lll.- Cdpiese, notifiquese y publiquese
y con testimonio concertado regresen los presentes autos a su lugar de origen. Esta sentencia se
encuentra copiada en tres hojas Utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de lo Penal y rubricadas por el Secretario de esta misma Sala. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ
P. (F) RAFAEL SOL C. (F) I. ESCOBARF. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 62
“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, once de Abril del dos mil nueve.
Las diez de la mafana.

VISTOS RESULTA:

A esta Sala fue presentada solicitud del condenado Gilbert Carvajal Salas para que pueda ser
trasladado hacia la Republica de Costa Rica con el objetivo de concluir la pena impuesta por las
autoridades judiciales Nicaraglense; lo anterior con fundamento en la “Convencion Interamericana para
el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”. La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia mediante auto de las ocho y cuarenta minutos de la mafiana del dia veinte de Noviembre del
dos mil ocho, proveyo darle curso a esta solicitud de traslado de prisionero y ordend se informara sobre
la sentencia de condena que pesa sobre el privado de libertad en mencién ademas de que la Direccion
del Sistema Penitenciario informara si Gilbert Carvajal Salas, se encuentra recluido en las carceles del
Sistema Penitenciario. Asi, el Juzgado de Distrito de lo Penal de Ejecucion de Sentencias y Vigilancia
Penitenciaria del Departamento de Nueva Segovia, informé que Gilbert Carvajal Salas, fue condenado
a la pena de veinte afios de presidio y multa de dos millones de cordobas, por el delito de Trafico
Internacional de estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias controladas, mediante sentencia
pronunciada a las cuatro de la tarde del dia veintiuno de Julio del dos mil cuatro, sentencia que fue
modificada mediante resolucion pronunciada por el antes citado Juzgado, el veintiuno de Octubre del
afio dos mil ocho, a las ocho y diez minutos de la mafiana, en la cual se adecuo la pena a diez afios de
prision, en base al Principio de Retroactividad de la Ley en beneficio del reo. Se adjunto hoja evaluativa
del Centro Penal del condenado Gilbert Carvajal Salas. Se adjunto la certificacion de las disposiciones
pertinentes del delito cometido por el ciudadano Gilbert Carvajal Salas. Fue acompafiada a los autos la
solicitud la correspondiente certificacion de nacimiento del Registro de Nacimiento de la Provincia de
Alajuela, donde consta que Gilbert Carvajal Salas naci6 el veintitrés de Febrero de mil novecientos
setenta y uno, en el Centro San Carlos Alajuela, Republica de Costa Rica e inscrito con numero de cita
2-0465-301-0601;
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SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convencién Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el
Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio de mil novecientos noventa y
tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccién de la Republica de Costa Rica y en su parte
conducente establece que las sentencias impuestas en un estado parte, podran ser cumplidas por la
persona sentenciada en el estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que en el caso que nos ocupa se ha comprobado con certificado de nacimiento bajo
Numero de Asiento seiscientos uno, Tomo cuatrocientos sesenta y cinco, Folio trescientos uno, del
Registro de Nacimientos de la Provincia de Alajuela que Gilbert Carvajal Salas efectivamente es
ciudadano costarricense, aunado al hecho de que se constata la existencia de solicitud realizada por el
mismo condenado para efectos de que se otorgue autorizacion para cumplir en Costa Rica, el resto de
la sentencia condenatoria que le fue impuesta por la autoridad judicial Nicaraglense.

TERCERO: Que el ciudadano costarricense Gilbert Carvajal Salas cumple con todos y cada uno de los
requisitos establecidos en la precitada “Convencion” para ser trasladado de Nicaragua a Costa Rica
pais a cumplir la pena impuesta por el Juzgado de Distrito de lo Penal de Juicios de la ciudad de
Ocotal, de veinte afios de presidio y multa de dos millones de cérdobas por lo que hace al delito de
Trafico Internacional de estupefacientes, psicotrdpicos y otras sustancias controladas que fue impuesta
mediante sentencia pronunciada a las cuatro de la tarde del dia veintiuno de Julio del dos mil cuatro la
cual resultara modificada mediante auto fundado pronunciado por el Juez de Distrito Penal de
Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria del Departamento de Nueva Segovia a las ocho y
diez minutos de la mafiana del veintiuno de Octubre del afio dos mil ocho y se le adecuo la pena a diez
afos de prision, en base al Principio de Retroactividad de la Ley Penal en beneficio del reo.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece la “Convencion Interamericana para el
Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”, es procedente otorgar en definitiva la aprobacion
a la solicitud planteada de que se ha hecho merito del traslado del condenado Gilbert Carvajal Salas a
la Republica de Costa Rica.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones hechas y las
facultades legales como Supremo Tribunal y reglamentarias que ostenta esta Sala como Autoridad
Central, se resuelve: ) Se otorga el consentimiento para la transferencia del privado de libertad Gilbert
Carvajal Salas a su pais de origen, Costa Rica, a efecto de que concluya en su patria la pena que le fue
impuesta por el Juzgado de Distrito Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria del
Departamento de Nueva Segovia, Esteli, el veintiuno de Octubre del afio dos mil ocho, a las ocho y
diez minutos de la mafiana, de conformidad con la normativa supra citada. Il) Dirijase atenta
comunicacion a la Autoridad Central del Ministerio de Justicia de Costa Rica, a fin de que provea el
consentimiento de esta solicitud de traslado hecha por el condenado Gilbert Carvajal Salas. IIl.- Una
vez tenida la confirmacién referida y para los efectos del traslado en todos sus tramites, éste debe ser
coordinado por el Juzgado de Distrito de Ejecucion de Sentencias y Vigilancia Penitenciaria de Ocotal a
quien se le delega esta funcion, asimismo por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua y el
Ministerio de Gobernacion. IV) Anéxese a la presente certificacion de las leyes Nicaraglienses que
fundamentan la condena asi como la certificacion de la resolucion pronunciada por el Juzgado de
Ejecucion antes citado y hoja evaluativa emitida por la Direccién del Sistema Penitenciario de Tipitapa.
V) Enviese las comunicaciones pertinentes a todas las autoridades antes sefialadas, lo mismo que a la
Direccién del Sistema Penitenciario Nacional. Esta sentencia estd redactada en dos hojas de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia, debidamente selladas y rubricadas por el
Secretario de esta Sala de lo Penal. Copiese, notifiquese y publiquese. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL
SOL. C. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMAT. (F) ANT. ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F) Ante Mi:
(F) J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 63
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, quince de Abril del afio dos mil
nueve. Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana.-

VISTOS,
RESULTA:
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Identificacion del Recurrente: Licenciado Jairo Luis Ramén Ramirez Pérez, en su calidad de Acusador
Particular.- Identificacion de los Recurridos: (1).- Francisco Pilar Bricefio Morales.- (2).- Miguel Arcangel
Cerda Palacios.- (3).- José Antonio Sanchez Morales.- Identificacion de la Victima: Jorge del Carmen
Arauz Ramirez.- Delito: “Abigeato”.- Antecedentes: La presente causa se inicié por acusacion que hizo
la Fiscal Auxiliar de Granada Mireya Castillo Ruiz el dia treinta y uno de julio del afio dos mil seis, en
contra de los acusados antes nominados.- El dia primero de agosto del afio dos mil seis se celebro la
Audiencia Preliminar cumpliéndose con las finalidades que establece el arto. 255 CPP, en dicha
audiencia se sefalo el dia nueve de agosto del mismo afio, para la realizacion de la Audiencia Inicial,
oportunidad en donde la Fiscal Auxiliar de conformidad al Arto. 269 CPP, presentd escrito de
Intercambio de Informacion y Pruebas.- En esa Audiencia Inicial el Juez considerd de conformidad al
arto. 268 CPP, que la acusacién presentada por la fiscalia prestaba méritos para ir a Juicio Oral y
Publico, por lo que la Juez dictd el correspondiente auto de remisidn a Juicio, el cual se realizé ante la
presencia de un Tribunal de Jurado el dia veintiséis de enero del afio dos mil siete, los cuales en su
veredicto consideraron que los acusados eran culpables del delito imputado.- A las dos de la tarde del
dia treinta y uno de enero del afio dos mil siete la juez de juicio de conformidad con el Arto. 321 CPP,
dictd sentencia en donde condené a los acusados a la pena de tres afios de prision.- Por no estar de
acuerdo el acusador particular en representacion de Jorge del Carmen Arauz Ramirez interpuso
recurso de Apelacion. Tramitado que fue el recurso, la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Sur, dictd sentencia a las nueve de la mafiana del dia veintitrés de mayo del afio dos
mil siete confirmando la sentencia dictada por la Juez A quo.- Siempre, por no estar de acuerdo el
acusador particular interpuso recurso de Casacion Penal en el fondo contra dicha sentencia.- La Sala A
quo dicté auto a las diez y quince minutos de la mafiana del dia trece de junio del afio dos mil siete,
admitiendo el Recurso de Casacion y mando oir por el término de diez dias a las partes recurridas.- Los
autos subieron a esta Sala de lo Penal y por resolucion de las diez y cinco minutos de la mafiana del
ocho de noviembre del afio dos mil ocho ordenamos radicarlos y se pasaron los autos a estudio.

SE CONSIDERA:
I

Se dijo que el presente recurso lo interpuso el Licenciado Jairo Luis Ramén Ramirez Pérez en su
calidad de acusador particular por no estar de acuerdo con la condena de tres afios que se les
impusiera a los tres acusados y condenados por el delito de abigeato. Al respecto, observa esta Sala
de lo Penal que el recurrente se equivoca en la cita del articulo referente a los motivos de fondo
contenidos en el Arto. 388 CPP, asi mismo omiti6 sefialar en cual de los dos motivos contenidos en el
mencionado articulo amparaba su recurso y cita el Arto. 288 CPP. Al respecto, tal situacion no vuelve
inadmisible el presente recurso de casacion dado que el Arto. 392 CPP, adopta el principio lura novit
curia, que permite subsanar errores formales como es la omision o errores de articulos de la ley
siempre y cuando de la argumentacion del recurrente se entienda con claridad a que disposiciones
legales se refiere.- En este sentido, esta Sala de lo Penal entiende de la lectura del escrito de
interposicion del recurso que el recurrente se referia al Arto. 388 causal segunda, por cuanto
argumenta mala aplicacion del Arto. 272 del Codigo Penal, al habérseles impuesto a los condenados la
pena de tres afios de prision, cuando lo correcto era imponer la pena maxima, de acuerdo a las
agravantes contenidas en los numerales 6, 11y 13 del arto. 30 del Cddigo Penal.-

Il
El recurrente argumenta en el presente recurso de casacion los mismos agravios presentados ante el
Tribunal de Apelaciones, el cual analizé si cabia aplicar cada una de las agravantes que segun el
recurrente la Juez de instancia debid haber aplicado a los acusados y concluyd, “que de la relacion de
hechos, se podria afirmar que el que actu con premeditacion conocida es Unicamente el acusado que
sustrajo las vaquillas, sin embargo el Arto. 32 Pn, establece que no se apreciara como circunstancia
agravante la que por si misma constituya un delito especial penado por la ley, ni la que ésta haya
expresado al describirlo o penarlo, o sean de tal manera inherente al delito, sin la concurrencia de ellas,
no pudiera cometerse. Pues es evidente que el delito de abigeato es un hecho punible en su forma 'y
doloso en la que debe de existir intencién o premeditacidn para su ejecucion, por lo que no se puede
aplicar la agravante alegada por el recurrente.- En relacién a la agravante contenida en el numeral 11
del Arto. 30 Pn., la cual se refiere a cometer el delito en cuadrilla, no podria aplicarse por que cada uno
de los acusados realizd una accién independiente; uno sustrajo las vaquillas, otro vendié y otro compro.
Por altimo, sobre la agravante del numeral 13 que corresponde a ejecutar el delito de noche o en
despoblado, la fiscal en su acusacion no establecid el supuesto de hecho del tipo penal en que
incurrieron de forma independiente cada uno de los acusados y en la acusacion no dice la hora en que
se cometid el delito y como se dijo anteriormente de conformidad con el Arto. 32 Pn, no se puede
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apreciar una circunstancia agravante cuando por si misma es inherente al delito y que sin la
concurrencia de ellas, no pudiera cometerse”.

1l

Vimos como el Tribunal de Apelaciones desde el punto de vista factico analiz6 la no concurrencia de
las agravantes en los hechos acusados y probados. Ahora, analizando el presente caso tomando en
cuenta la parte general del derecho penal, en lo que a las agravantes se refiere, nuestro Codigo Penal
no establece para los delitos una cantidad fija en cuanto a las penas y para la imposicion de esta utiliza
lo que se conoce como marcos penales, es decir, determina cantidades de pena mas o0 menos amplios
y limitados en su méximo y su minimo, dentro de los cuales los jueces y Tribunales deberan
individualizar la pena correspondiente al responsable de un hecho del cual ha sido encontrado
culpable. Asi mismo, nuestro Cédigo Penal vigente en el Titulo II, Capitulos Ill y IV, regula las reglas
para atender las circunstancias modificativas de la responsabilidad penal que concurrieren en un hecho
delictivo, estas circunstancias modificativas se clasifican en atenuantes y agravantes contenidas en los
Artos. 29 y 30 del Cddigo Penal y operan sobre todos los tipos penales a excepcion de aquellos que
contienen sus propias circunstancias especificas. En conclusion estas circunstancias modificativas
sirven para tomar en consideracion a la hora de elegir una pena mayor 0 menor entre el maximumy el
minimum que la ley sefiale al delito debiéndose indicar en la sentencia los motivos en que se fundaron.
El Arto. 78 Pn, establece que para la aplicacion de la pena los jueces apreciaran la culpabilidad y la
peligrosidad del agente teniendo en cuenta las circunstancias del hecho pero nunca la pena podra ser
mayor del méximo ni menor del minimo sefialado por la ley.- Es asi como a partir de esta norma el juez
analiza al momento de imponer la pena y en el presente caso el juez de instancia establecié para los
tres acusados la pena de tres afios de prision por el delito de abigeato, el cual segun el Arto. 271 Pn, se
sanciona entre los dos y siete afios. El Arto. 272 Pn, establece agravantes propias del delito de
abigeato asi como sanciones de multas y decomisos. Al respecto se observa que el juez recorrié entre
todo el marco penal establecido para el delito de abigeato, lo cual es permitido sobre todo cuando
concurren circunstancias atenuantes y agravantes como en el presente caso, asi mismo el Arto. 32 Pn,
es muy claro al indicarnos que no se apreciaran como circunstancias agravantes las que por si mismas
constituyan un delito especialmente penado por la ley, ni las que ésta haya expresado al describirlo o
penarlo, o sean de tal manera inherentes al delito que, sin la concurrencia de ellas, no pudiera
cometerse. De lo antes expresado vemos que no tiene fundamento el agravio presentado por el
recurrente, por cuanto las agravantes por él alegadas no pueden aplicarse por las razones antes
expuestas y asi debe declararse.-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, y articulos: 388, 390 del Cédigo Procesal
Penal; Artos. 32, 271 y 272 del Codigo Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos
Magistrados, resuelven: 1.- No ha lugar al Recurso de Casacién Penal en el fondo interpuesto por el
Licenciado Jairo Luis Ramén Ramirez Pérez quien actua en calidad de acusador particular y en
representacion de Jorge del Carmen Arauz Ramirez en consecuencia se confirma la sentencia que la
Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Sur dict6 a las nueve de la mafiana del
dia veintitrés de mayo del afio dos mil siete.- Il.- Téngase como nuevo defensor de los procesados
Francisco Pilar Bricefio y José Antonio Sanchez Morales a la Licenciada Darlyn Aguilar Parrales, a
quien se le da la intervenciéon de ley. lll.- No hay costas.- IV.- Copiese, notifiquese y publiquese.- En su
oportunidad regresen los autos a la Sala Penal de su Tribunal de origen con testimonio concertado de
lo aqui resuelto.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond de tamafio legal con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Penal y rubricadas por el Secretario de la Sala
de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) J. MENDEZ P. (F)
S. CUAREZMATT. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.

SENTENCIA No. 64
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL. Managua, quince de Abril del afio dos mil
nueve. Las nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:
Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal comparecid, mediante escrito presentado por el
Licenciado Juan Antonio Lopez Obando, el sefior Victor Manuel Centeno Aguilar, mayor de edad,
casado, conductor y del domicilio de Tipitapa, quien relata que mediante sentencia numero sesenta y
dos de las nueve de la mafiana del diecinueve de Mayo del afio dos mil cuatro, dictada por el Juez de
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Distrito Penal de Juicio por Ministerio de Ley de Ocotal fue condenado por el delito de Transporte llegal
de Estupefacientes, Sicotropicos y otras sustancias controladas, en perjuicio de la Sociedad
Nicaragliense, a la pena de diez afios de presidio y multa del doble del valor de la droga ocupada.
Estando firme dicha sentencia, promueve contra ella accién de revision amparado en los motivos dos y
cinco del arto. 337 CPP, nombrando ademéas como su abogado defensor al Licenciado Rubén Galeano,
y siendo el caso de analizar la admisibilidad de la presente accién, por lo que;

SE CONSIDERA:
UNICO:

La accidn de revision es una accion extraordinaria bajo la cual se pretende corregir los yerros judiciales,
a fin de restablecer la justicia social, revirtiendo los efectos de aquella sentencia en la que se condene
a un inocente. Para la procedencia de esta accion deben de cumplirse con los requisitos de
admisibilidad previamente establecidos en el arto. 339 CPP so pena de declararla de improcedente. En
el caso sublite, es evidente que el petente ha omitido por completo plantear cada motivo de forma
discriminada, pues aunque inicialmente sefiala los motivos segundo y quinto del arto. 337 CPP, se
observa que la argumentacion es abstracta y no logra establecerse a que motivo corresponde, y méas
aun falté de toda técnica, al final invoca la causal cuarta del arto. 337 CPP, todas estas circunstancias
hacen inadmisible per se la presente accion. Sin perjuicio de lo antes expuesto, esta Sala estima
oportuno aclarar al petente que el segundo motivo del arto. 337 CPP, por lo que hace al veredicto
ostensiblemente injusto, es absolutamente impropio para el delito por el que fue condenado, ya que en
los delitos relacionados con la narcoactividad, no pueden ser sometidos a jurado, y estos son los Unicos
que pueden emitir un veredicto, pues al juez técnico solo le corresponde emitir fallos. Por otro lado,
careciendo de toda fundamentacion que pueda atribuirse al quinto motivo del arto. 337 CPP, resulta
sobrancero referirmos al mismo. Finalmente en cuanto al cuarto motivo del arto. 337 CPP invocado en
la parte final del libelo petitorio, esta sala ha sefialado que: “En el caso de autos el recurrente o
demandante hace consistir la grave infraccion a sus deberes del Juez en la violacion del debido
proceso. Mientras, lo que hace el inciso 4° es cubrir todos aquellos casos excepcionales donde una
sentencia condenatoria contra el juez o jurado no pueda ser obtenida por circunstancias sobrevinientes,
a pesar de la existencia de un hecho delictuoso atribuido al Juez o Jurado”. (Sentencia de las nueve de
la mafana del dos de Octubre del afio Dos Mil Seis). De manera que la presente accion ha inobservado
abiertamente los requisitos de admisibilidad previamente establecidos en la ley y ademas los
argumentos remotamente esbozados tornan manifiestamente infundada su accién, motivo por el cual
conforme lo establecido en los artos. 339 y 340 CPP, no queda a esta Sala mas que declarar su
inadmisibilidad de oficio.

POR TANTO:

Conforme los antes expuesto, las disposiciones legales citadas y el arto. 337 CPP y siguientes, los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Declarese inadmisible la
accion de revision promovida por el sefior Victor Manuel Centeno Aguilar, en contra de la sentencia
dictada a las dos de la tarde del diecinueve de Mayo del dos mil cuatro por el Juez de Distrito Penal de
Juicio por Ministerio de Ley de Ocotal. En consecuencia archivense las presentes diligencias.- 1)
Copiese, notifiquese y publiquese.- Esta sentencia se encuentra copiada en una hoja util de papel bond
con membrete de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal y rubricada por el Secretario de Sala
de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) S. CUAREZMA T. (F) J.
MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 65
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, quince de Abril del afio dos mil
nueve. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
Por acusacion presentada por la Lic. Fresia Hernandez Villanueva, Fiscal auxiliar del Departamento de
Leodn, a las dos y cincuenta y cinco minutos de la tarde del dia dieciséis de Agosto del afio dos mil
siete, sefiala a los procesados Cassandra Josefa Montano Gémez, Gregorio de la Paz Portillo Parada,
José Fernando Portillo Parada, Pedro Lopez Chavez, Iris de Paz Gallo Mantilla y Julio José Rodriguez,
por ser autores de los delitos de Plagio, Robo con Intimidacion, Asociacion llicita para Delinquir y
Secuestro para Miguel Zavala Kruger, Ruth del Socorro Kruger Maltes, Veronica Zavala Kruger, Carlos
Manuel Pantin Zavala, Alvaro Miguel Zavala Navarro, Carolina Gonzaga, Olga del Carmen Narvaez
Huelva, Emilio Eduardo Canales Mendoza, Francisco Javier Gonzélez, Heydi del Carmen Linares
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Hernandez, Valeri Cross Lopez, Valeri Valentina y Verdnica Pantin Zavala, por hechos ocurridos el dia
doce de Agosto del afio dos mil siete, aproximadamente a las seis de la mafiana, los acusados
penetraron ilegitimamente la casa de las victimas ubicada en Playa Hermosa, sector los Zurrones,
Jurisdiccion de Puerto Sandino, municipio de Nagarote, departamento de Leodn; en la que los
amenazaron, les quitaron prendas de valor, se apoderaron de bienes de las victimas y retuvieron a
algunas de ellas a cambio de una suma de dinero. Se realiz acta de Audiencia Preliminar el dia
diecisiete de Agosto del afio dos mil siete a las once y seis minutos de la mafiana donde la procesada
Cassandra Josefa Montano Gdmez, nombré como su abogado defensor al Lic. Vicente Mendiola
Betanco y los procesados Gregorio de la Paz Portillo y Pedro Antonio Garcia Reyes expresaron no
tener abogados defensores, por lo que el Judicial les nombr6 abogado Defensor Publico. Se les puso
en conocimiento a los procesados de la acusacion, se les dict6 la medida cautelar de prision preventiva
y se sefialé fecha para la realizacion de la audiencia inicial. El dia treinta de Agosto del dos mil siete, a
las nueve y cuarenta y ocho minutos de la mafiana se realizd Acta de Audiencia Inicial, donde se
realizé el intercambio de informacion y pruebas; Se revisaron las medidas cautelares y se sefial6 fecha
para realizar Juicio Oral y Publico el dia Martes veintitrés de Octubre del afio dos mil siete a las nueve
de la mafiana. Se realiz6 el Juicio Oral y Publico el dia cinco de Noviembre del afio dos mil siete, a las
diez y diez de la mafiana, estando presente como representante del Ministerio Publico Lic. Irela Estrada
Barcenas, el abogado defensor Lic. Marcos Cortes Reyes, Cony Torufio Hernandez y Vicente Mendiola
Betanco, comparecieron los acusados Cassandra Josefa Montano Gomez, Gregorio de la Paz Portillo
Parada y Pedro Lopez Chévez o Pedro Antonio Garcia Reyes. El Juez concede audiencia al Fiscal
después a la defensa, donde las partes alegaron lo que tuvieron a bien, se presentaron los testigos de
cargo y descargo y realizaron sus alegatos finales. Los miembros del Jurado dictaron veredicto de
culpabilidad en contra de los procesados el dia seis de Noviembre del afio dos mil siete a las tres y
cincuenta y ocho minutos de la tarde. Se dicté sentencia el dia siete de Noviembre del afio dos mil
siete, a las cinco de la tarde, donde el judicial declara culpable a los procesados Cassandra Josefa
Montano Gémez, Gregorio de la Paz Portillo y Pedro Antonio Garcia Reyes, condenandolos a las
siguientes penas: a la pena de siete afios de prision por ser coautores de los delitos de plagio y a la
pena de diez afios de prision por los delitos de robo con intimidacién. El Lic. Marco Lorenzo Cortes
Reyes, Defensor Publico del departamento de Ledn y en calidad de Abogado defensor Técnico del
acusado Gregorio de la Paz Portillo Parada, apeld de esta resolucién por medio de escrito presentado a
las tres y veinte minutos de la tarde del dia dieciséis de noviembre del afio dos mil siete; alegando que
la sentencia recurrida le deparaba perjuicios a su representado, segun él, por no haber correlacién
entre la acusacion y la sentencia, ya que no esta de acuerdo en el acapite IV de la sentencia recurrida,
ya que la judicial tiene como hechos probados que su representado fue quien planifico la ejecucion de
la accion delictiva, participd en las labores de observacion y seguimiento previo a las victimas y
traslado de un vehiculo camioneta blanca Hilux al resto de acusados hasta el lugar de ejecucion la
noche antes de la comisién del delito. Continta expresando en su escrito de Apelacion que el judicial
se extralimito al expresar que su patrocinado aparece vendiendo ostras, 1o que le permitié acercarse y
lograr confianza e infiltrarse para conocer la capacidad econdémica de las victimas, el nimero de
personas que frecuentaban dicha propiedad y el nicleo poblacional del lugar, estableciendo los lugares
por los cuales se podia acceder a la propiedad y lograr vigilancia de la misma. Alega el recurrente que
se puede concluir que el grado de participacion de su defendido es como encubridor del delito de plagio
y como tal debe sancionarsele. El Lic. Vicente Mendiola Betanco, defensor Privado de la procesada
Cassandra Montano Gémez, apelé de esta resolucion por medio de escrito presentado a las tres y
veinte minutos de la tarde del dia diecinueve de noviembre del afio dos mil siete; expresando que la
sentencia recurrida le causa agravios a su representado, segun él, porque la judicial inobservé lo
establecido en el articulo 297 CPP, al incorporar dentro del Tribunal de Jurado al suplente por la
ausencia de uno de ellos, viciando de nulidad el veredicto expresado y por ende la sentencia dictada
por el Judicial. Esgrime el recurrente que la sentencia le causa agravio porque el judicial viola en todo
lo establecido en el 157 CPP., que establece que debe de existir una correlacion entre la acusacion y la
sentencia. Por medio de escrito presentado a las diez y cincuenta minutos de la mafiana del dia
veintiocho de Noviembre del afio dos mil siete, la Lic. Flor de Maria Rostran, en su calidad de fiscal
Directora especifica del Tribunal de Apelaciones del departamento de Ledn, contesta los agravios
presentados por las partes reservandose el derecho de contestarlo en la audiencia oral y publica. Se
remitieron las diligencias a la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental. Se
realizé audiencia oral y publica a las nueve de la mafiana del dia cuatro de Junio del afio dos mil ocho,
en la que las partes procesales expresaron y contestaron sus agravios respectivamente. Se dicto
sentencia el dia veintiséis de Junio del afio dos mil ocho a las nueve y veinticinco minutos de la
mafiana, en la que los Magistrados de la Sala Penal le da lugar al Recurso de Apelacion por el Lic.
Marcos Lorenzo Cortes Reyes, reformandolo en el sentido que la responsabilidad del sefior Gregorio
Portillo corresponde como encubridor y no como autor de los mismos, no se le da lugar al Recurso de
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Apelacion promovido por el Lic. Vicente Mendiola Betanco, quedando firme la pena en contra de la
sefiora Cassandra Montano Gomez. De esta resolucion recurri6 de Casacion el Lic. José Daniel
Morales Martinez, nuevo abogado defensor de la procesada Cassandra Montano Gémez; por medio de
escrito presentado a las once y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del veintidds de Julio del afio
dos mil ocho, en el que recurre por motivos de fondo en contra de la sentencia recurrida; alegando que
la sancién que debié de imponérsele a su representada debid de corresponder en proporcion de su
participacion en los hechos realmente probados, expresa que el articulo 27 Pn., establece que son
encubridores los que con conocimiento de la perpetracidén del delito o de los actos ejecutados para
llevarlo acabo sin haber tenido participacion en él como autores ni como complices intervienen de
alguno de los modos siguientes... Por medio de escrito presentado a las nueve y treinta minutos de la
mafiana del dia veintisiete de Agosto del afio dos mil ocho, la Lic. Flor de Maria Rostran Molina
contesta el Recurso de Casacion, reservandose el Derecho de contestar los agravios en la Audiencia
Oral y Publica. Se remitieron los autos al conocimiento de este Supremo Tribunal, se realizé audiencia
oral y publica el dia catorce de Noviembre del afio dos mil ocho a las nueve de la mafana, donde las
partes procesales alegaron lo que tuvieren a bien dirigiéndose a los Honorables Magistrados de esta
Sala Penal. Estando asi las cosas;

SE CONSIDERA:
|

En fecha veintiséis de Junio del corriente afio, el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion de
Occidente, Sala de lo Penal, declaré sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Licenciado
Vicente Mendiola Betanco, abogado defensor particular de la acusada Cassandra Josefa Montano
Gbmez, contra la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Distrito de lo Penal de Juicio, de la ciudad
de Leon, el siete de Noviembre del dos mil siete, en la que se condend a la acusada Montano Goémez,
a la pena principal de 7 afios de prision por ser co-autora del delito de Plagio y 10 afios de prisidn por
ser co-autora del delito de Robo con Intimidacién, en perjuicio de Alvaro Miguel Zavala Navarro, Miguel
Zavala Kruger, Ruth del Socorro Kruger Maltez, Verdnica Zavala Kruger, Carlos Manuel Pantin Zavala,
Carolina Gonzaga, Olga del Carmen Narvaez Huelva, Emilio Eduardo Canales Mendoza, Francisco
Javier Gonzalez, Heydi del Carmen Linares Hernandez, Valery Cross Ldopez, Valery Valentina y
Verobnica Pantin Zavala. Contra dicho pronunciamiento interpuso formal recurso de casacion el
Licenciado José Daniel Morales Martinez, ejerciendo la defensa técnica de la acusada Cassandra
Josefa Montano Gomez. Dentro de este contexto, con fundamento en el numeral segundo del Arto. 338
del CPP, se denuncia como motivos de fondo la valoracion que hiciera el Tribunal A-Quo de la
sentencia emitida por el Juez de Juicio de Primera Instancia. Sustenta su afirmacion sefialando que la
sentencia impugnada infringen la ley penal sustantiva por errénea aplicacion al momento de valorar los
hechos que debian caber en el tipo penal previsto en aquél entonces por el Codigo Penal (copiado
literal del recurso de casacion de mérito). En esa linea de pensamientos, alega que la apreciacion que
dieron los juzgadores al Arto. 23 Pn., reformado por la Ley N° 419, no se subsume con la accion
cometida por su representada, en la que se le califica como co-autor de los delitos de Plagio y Robo
con Intimidacién. Indica que los juzgadores no pueden ser extensivos con la calificacion juridica que
debe darsele a la conducta delictiva, de lo contrario se estaria abusando de la apreciacion personal que
tiene cada juzgador. Advierte que la responsabilidad es personal y no se puede hacer responsable a su
representada por el hecho de que la persona con la que convivia es el sefior José Fernando Portillo
Parada, quien fue el que realizd directamente los delitos imputados en la acusacién fiscal, y no
Cassandra Josefa Montano Gémez. Arguye a su favor, que acorde al principio poena non alios quam
suos teneat autores, nadie puede ser responsable por las acciones de terceros que no ha podido
impedir. Finalmente sostiene que el Judicial de Juicio de Primera Instancia, debio calificar la
responsabilidad de su representada conforme lo dispuesto en el Arto. 27.1 Pn., y no conforme el Arto.
23 del Pn., reformado por la Ley N° 419, ya que su defendida Montano Gémez, sélo tuvo conocimiento
con posterioridad al plagio y al robo con intimidacion, ocurrido el dia doce de Agosto del afio dos mil
siete, en perjuicio de la familia Zavala Kruger y otros, en donde afirma que el actuar delictivo de su
representada conforme a la ley, fue haber obtenido dinero de los cajeros automaticos ubicados en la
ciudad de Nagarote, fondos que no provenian de los cien mil délares que pedian los autores y
coautores del plagio, por consiguiente la conducta delictiva de su representada no tiene nada que ver
con el hecho delictivo consumado, sino una actuacion posterior y totalmente diferente. Asi, cumplidos
los trdmites de rigor, y hallandose la causa en estado de dictar sentencia, éste Tribunal de Casacién
Penal decidio plantear y resolver el presente Recurso de la siguiente manera.

I
Con caracter previo, es preciso establecer que como unico agravio del recurso por vicios in iudicando,
el impugnante ha denunciado la “...errdnea aplicacion al momento de valorar los hechos en el tipo
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penal previsto en aquel entonces por el Codigo penal vigente...”. Sobre ello, refiere que a su defendida
debio aplicarse el numeral primero del Arto. 27 Pn., y no el Arto. 23 Pn., reformado por la Ley N° 419.
Por las razones que se expondran el reclamo no es procedente y debe declararse sin lugar, ya que por
la naturaleza del vicio imputado es condicion del Recurso de Casacion por motivos de fondo que, el
casacionista se atenga a los hechos acreditados por la sentencia del Juez de Juicio de Primera
Instancia. En este marco, la motivacion del reproche es totalmente incorrecta pues el recurrente niega
los hechos comprobados en la vista del juicio oral y publico, afirmando situaciones de hechos no-
probadas en la sentencia de primera instancia, cuestionando el sustento probatorio de las mismas, para
que por esta via ésta Sala de lo Penal realice una re-valoracion de la prueba. Y es que cuando el
impugnante motiva su recurso extraordinario por el fondo, éste se debe formular a partir del supuesto
de hecho establecido en la sentencia, a efecto de examinar si el caso se resolvié de acuerdo a la ley
sustantiva aplicable, y no para revisar la solucién del problema probatorio que antecedid la
determinacion precisa y circunstanciada del hecho que el Juez de Juicio estimé acreditado, lo cual si es
objeto de valoracion pero mediante la formulacion del recurso de casacién por motivos de forma, ya
que ello atafie propiamente la valoracion de la prueba conforme las reglas del criterio racional y de la
logica (v. Arto. 193 CPP). Asi pues, en el presente recurso el argumento de que a la acusada
Cassandra Josefa Montano Gémez, Unicamente se le probd en juicio que tuvo participacion en los
hechos a posteriori, esto es, haberse encargado de ir a los cajeros automaticos y usar las tarjetas de la
familia Zavala Kruger, mas no se demostré que haya tenido participacion en el lugar donde se cometi6
el plagio y el robo con intimidacién, es una situacion que no aparece reflejado en el considerando
cuarto intitulado “Hechos Probados”’, de la sentencia condenatoria de primera instancia. El
desconocimiento de este marco historico, en un recurso por inobservancia o errénea aplicacion de
normas sustantivas, impone su rechazo de plano. En efecto, la formulacion del recurso en este sentido
resulta defectuosa, pues quien recurre (lejos de acreditar el vicio que denuncia) expone de manera muy
subjetiva sus propias consideraciones respecto del porqué estima que la participacion de su
representada en grado de co-autoria no se demostrd, expresando a la vez las razones por las cuales -
en su criterio- se debe responsabilizar a titulo de encubrimiento. Y es que como ya referiamos en lineas
anteriores, esta forma de proceder es técnicamente incorrecta, pues el reclamo por defectos en la
aplicacién de la ley sustantiva supone no sélo el respeto del cuadro factico probado en la sentencia,
sino también la demostracion de que el Tribunal ignor6 la existencia o se resistié a reconocer la
existencia de la ley que regula el fondo del asunto, o considera como norma juridica una que ya no esta
0 que no ha estado nunca vigente, o bien, que incurrié en un error en la interpretacion de la norma,
aplicando a los hechos probados una distinta a la que correspondia (De La Rua, Fernando. “El Recurso
de Casacion”, Victor P. de Zavalia, Buenos Aires-Argentina, 1968, p. 103). A la luz de lo anterior, el
reclamo interpuesto por el recurrente debi6 de estar dirigido a demostrar que, de haber existido el vicio,
la accion realizada por la acusada Montano Gémez, no se adecuaba a lo previsto en la normativa penal
sustantiva como co-autoria. No obstante lo anterior, ésta Sala de lo Penal no observa error alguno en la
aplicacién de la normativa sustantiva, pues a como se lee tanto de la sentencia impugnada como de la
de primera instancia, en ambas si se establecen las razones por las cuales se llegd a concluir que la
conducta de la acusada Cassandra Josefa Montano Gomez, es a titulo de co-autoria. Por todo ello, al
no respetar el casacionista en la formulacién del recurso de casacion los presupuestos basicos para
formularlo y por apreciarse correctamente aplicado el derecho de fondo, se rechaza el recurso que se
presenta por este Unico motivo. A mayor abundamiento, no debe perderse de vista que, desde un punto
de vista légico, la aplicacion de la ley sustantiva supone la previa determinacion circunstanciada de un
hecho, para proceder a la calificacion juridica. A contrario sensu, si se estd, por ejemplo, en una
situacion que requieren mayores constataciones para acreditar el suceso imputado, o hay
contradicciones 0 dudas sobre lo acaecido, significa que ain no es posible proceder a la calificacion
juridica de lo acontecido, pues resultaria inutil hacerlo porque cualquier modificacion posterior del
hecho, podria dar lugar a una calificaciéon sustancialmente diferente, razén por la cual la doctrina
mayoritaria habla del llamado “limite de intangibilidad de los hechos”, en el sentido de que el reclamo
por vicios in iudicando debe formularse a partir del supuesto de hecho establecido en la sentencia,
pues sblo asi se podria re-examinar si el caso se resolvié de acuerdo a la ley sustantiva aplicable. En
consecuencia, como la fundamentacion explayada por el recurrente no es la que corresponde -logica y
juridicamente- a la naturaleza del motivo invocado, la decision de declarar sin lugar el recurso por el
fondo resulta atinada, pues no estamos frente a un mero defecto formal saneable, sino de una omision
esencial, ya que la motivacion del reclamo es lo que evidencia si la actividad impugnativa se justifica en
la existencia de un agravio para la parte. Téngase presente que conforme lo establecido en el Arto. 369
CPP., el recurso de casacion atribuye a ésta Sala de lo Penal el conocimiento del proceso solo en
cuanto a los puntos de la resolucién a que se refieren los agravios, salvo aquellos casos relacionados
con violacién a los derechos constitucionales del acusado, que no es el caso de autos. Sin perjuicio de
todo lo expuesto y fundado, analizando la pretension del recurrente, en cuanto a que la acusada
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Montano Gédmez, no cumple con los requisitos para ser considerada co-autor de los hechos, y no es
responsable por lo hechos subsumidos en los tipos penales de Plagio y Robo con Intimidacion, huelga
recordar que, tal como lo indica la doctrina en el derecho comparado, para que exista co-autoria, en
principio no es importante el momento de aparicion de cada coautor en la ejecucion del hecho, pues en
virtud del acuerdo previo, ellos son conscientes de toda la ejecucion (Castillo Gonzélez, Francisco.
Autoria y Participacion en el Derecho Penal, San José, Editorial Juridica Continental, 2006, p. 240). De
ahi, que no debe confundirse la ejecucion material del delito con el dominio del hecho, pues la
circunstancia de que so6lo uno o algunos de los acusados ejecutaran materialmente la accion, ello no
elimina, per se, la co-autoria de los demas. Concluir lo contrario significaria eliminar la division de
funciones o labores, que es un componente importante de la Teoria del Domino de Hecho que con muy
buen tino acudié el Juez de Juicio de Primera Instancia, para fundamentar el grado de participacion de
la acusada Montano Gémez. En esta situacion, en los casos de dominio del hecho, las funciones que
realizan los intervinientes, no necesariamente son las mismas, o de igual intensidad o importancia. Lo
relevante aqui, es que todos si realizan alguna labor, y la suma de ellas es la que permite la comisién
del delito. En el caso sub-litem el propio casacionista admite en su libelo de impugnacion que su
representada Cassandra Josefa Montano Gomez, fue la persona a quien se le entreg6 las tarjetas de
crédito que, el resto de imputados se habian apropiado ilicitamente, y con ellas se dirigié a los cajeros
automaticos a retirar dinero de dichas tarjetas de crédito en forma reiterada, sin perjuicio de haber
guardado el resto de pertenencias personales de las victimas que fueron encontradas en su domicilio.
Con tales antecedentes, a criterio de ésta Sala de lo Penal, qued6 sobradamente acreditado que la
aqui imputada en todo momento compartié el dominio funcional del hecho, no sélo porque su aporte fue
esencial para la consecucion de los fines delictuosos pre-concebidos, sino también porque se encargo
de trasladarse a un lugar cercano de donde ocurrian los hechos, lo que hizo que pudiese mantener
contacto con los restantes miembros de la banda. Por lo tanto, la conducta de la sentenciada
Cassandra Josefa Montano Gémez, cumple con todos los requisitos de tipicidad objetiva y subjetiva de
los delitos de Plagio y Robo con Intimidacion, en calidad de co-autor. Por ultimo, en cuanto a la
aplicacion retroactiva de la norma penal sustantiva en cuanto favorezca al acusado o sentenciado, se
desprende que en el caso sub-litem, al haber concurrido un sinnumero de circunstancias que agravan
la punibilidad de la acusada Montano Gomez, su situacién no variaria. Asi, en el caso del delito de
Plagio, que el nuevo Codigo Penal prevé como Secuestro Extorsivo, la sancion va de 4 a 7afios de
prision, mientras que para el Robo Agravado el novisimo Codigo Penal dispone una pena de 5 a 10 de
prisidén. De todo ello, se deduce que a la luz del Arto. 78 literal b) de la Ley N° 641, por existir sélo
circunstancias agravantes la pena podra ser llevada hasta su limite méaximo (a como lo determiné el
Juez de Juicio) que, para ambos delitos serian 7 y 10 afios respectivamente, que sumados resultarian
los mismos 17 afios de prisidn a que fue sancionada la acusada con el anterior Cédigo Penal.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y Artos. 361, 369, 389, 390 y 392 CPP,
los suscritos Magistrados, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven:
.- No Ha Lugar al Recurso de Casacion por motivo de Fondo, interpuesto por el Licenciado José Daniel
Morales Martinez, defensa técnica de la acusada Cassandra Josefa Montano Gomez, contra la
sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion de Occidente, Sala de lo Penal, a las
nueve y veinticinco minutos de la mafiana del veintiséis de Junio del afio en curso. Il.- Confirmese la
sentencia condenatoria dictada en contra de Cassandra Josefa Montano Gémez, a las cinco de la tarde
del siete de Noviembre del dos mil siete, por el Juzgado Segundo Distrito Penal de Juicio de Leon, por
ser co-autora de los delitos de Plagio y Robo con Intimidacion, en perjuicio de Alvaro Miguel Zavala
Navarro, Miguel Zavala Kruger, Ruth del Socorro Kruger Maltez, Veronica Zavala Kruger, Carlos
Manuel Pantin Zavala, Carolina Gonzaga, Olga del Carmen Narvaez Huelva, Emilio Eduardo Canales
Mendoza, Francisco Javier Gonzéles, Heydi del Carmen Linares Hernandez, Valery Cross Lopez,
Valery Valentina y Verdnica Pantin Zavala. Ill.- Cdpiese, Notifiquese, Publiquese y con testimonio
concertado vuelvan los autos al lugar de origen. Esta sentencia se encuentra copiada en cuatro hojas
utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal y rubricadas por el
Secretario de la Sala Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J.
MENDEZ P. (F) Y. CENTENO G. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 66
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de Abril del afio dos mil
nueve. Las nueve de la mafana.

VISTOS,
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RESULTAS:

Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal comparecio, mediante escrito presentado por el
Licenciado Ramén Gabriel Diaz Gonzélez, el sefior Bismarck José Peralta Cruz, quien es mayor de
edad, soltero, obrero y del domicilio de Jalapa, Departamento de Nueva Segovia, relatando que
mediante sentencia de las ocho y cinco minutos de la mafana del dia veintidos de Mayo del afio dos
mil seis, dictada por el Juzgado de Distrito Penal de Juicio de la Ciudad de Ocotal, fue condenado por
ser el autor del delito de Lesiones y Robo con Violencia, en perjuicio de Héctor Abel Sanchez Zamora,
a la pena de ocho afios de prision por el delito de Lesiones y a siete afios por el delito de Robo con
Violencia, sentencia que se encuentra firme y que considera se basé en un veredicto ostensiblemente
injusto a la luz de las pruebas practicadas ya que ni un solo testigo lo sefial6 o lo observd cometiendo
los ilicitos por los que se le condend, motivo por el que en conformidad con el arto. 337 CPP numeral 2,
promueve accion de revision en contra de dicho fallo, nombrando como su abogado defensor al
Licenciado Ramén Gabriel Diaz Gonzalez. Siendo el caso de analizar la admisibilidad de la presente
accion, por lo que;

SE CONSIDERA:
UNICO:

Como unico motivo de revision invoca el recurrente el segundo contemplado en el arto. 337 CPP, que
establece su procedencia cuando el fallo se haya fundado en prueba falsa o en veredicto
ostensiblemente injusto. Este segundo submotivo es decir el veredicto ostensiblemente injusto, requiere
que la injusticia sea tan evidente que salte a la vista la arbitrariedad y sin razén del veredicto emitido a
la luz de las pruebas desahogadas. Esta injusticia debe de exteriorizarse de una forma palmaria y no
de una forma dubitativa u oscilante, ya que no es mediante interpretaciones que pueden tornarse
subjetivas y abstractas que sea de recibo la accion de revision. Esta Sala ya ha mencionado en fallos
anteriores que no puede en base a un entramado de conjeturas ir en detrimento de una sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada. En el caso sublite el petente afirma que en el juicio oral y publico
no declard ni un solo testigo que lo apunte como responsable, sin embargo omite sefialar que la victima
declard y lo sefiald en su testimonio como uno de los agresores, ademas el padre de la victima sefiala
que cuando su hijo recupero la conciencia al estar recuperandose en el hospital del ataque de que fue
victima, le mencion6 los nombres de los entonces acusados, de manera que no resulta
ostensiblemente injusto el veredicto emitido por el Jurado, pues en caso de existir contradicciones entre
los distintos testigos, la veracidad del testimonio de estos y la ulterior valoracion en su conjunto,
corresponde al Jurado en funcion del principio de inmediacién vigente en nuestro Procedimiento Penal
Patrio. Fluye de lo antes expuesto, que la accidn antes dicha resulta manifiestamente infundada, motivo
por el cual en concordancia con lo estipulado en el arto. 340 CPP debe ser declarado inadmisible ex
officio, y asi debe declararse.

POR TANTO:

Conforme los antes expuesto, las disposiciones legales citadas y el arto. 337 CPP y siguientes, los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Declarese inadmisible la
accién de revision promovida por el sefior Bismarck José Peralta Cruz, en contra de la sentencia
dictada a las ocho y cinco minutos de la mafiana del dia veintidés de Mayo del afio dos mil seis, por el
Juzgado de Distrito Penal de Juicio de la ciudad de Ocotal. En consecuencia archivense las presentes
diligencias. 1) Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia se encuentra copiada en una hoja Uil
de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal y rubricada por el
Secretario de Sala de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) RAFAEL
SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMAT. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 67
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, diecisiete de Abril del afio dos
mil nueve. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
Ante la Sala Penal de este Supremo Tribunal comparecid, mediante escrito presentado por el
Licenciado Boanerges Moreno Espinoza, el sefior Walter Antonio Balladares Marquez, quien es mayor
de edad, soltero, conductor y del domicilio de Esteli, relatando que mediante sentencia dictada a las
nueve de la mafiana del quince de Noviembre del afio dos mil cinco, por la Juez de Distrito de lo Penal
de Juicio del departamento de Esteli, fue condenado a la pena de tres afios y seis meses de presidio,
por ser el autor del delito de contraccion de matrimonio ilegal (sic) (debiendo entenderse como
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bigamia), fallo dentro del cual considera que la juez falté a sus deberes en cuanto a la imposicién de la
pena, pues ante la ausencia de circunstancias agravantes y la presencia de ciertas atenuantes, debid
establecerla en la media legal y no como ocurri6 en el caso de autos en donde siendo el minimo un afio
y el maximo cinco, el juez impuso tres afios y seis meses, con tales antecedentes y amparado en el
motivo cuarto del arto. 337 CPP promueve accion de revision, y nombra como su abogado defensor al
Licenciado Boanerges Moreno. Siendo el caso de analizar de previo la admisibilidad de la presente
accion por lo que;

SE CONSIDERA:
UNICO:

Como unico motivo invoca el petente el cuarto motivo del arto. 337 CPP, el cual establece la
procedencia de la accién de revision “cuando se demuestra que la sentencia es consecuencia directa
de una grave infraccion a sus deberes cometidos por un juez o jurado, aunque sea imposible proceder
por una circunstancia sobreviniente”. La causal precitada requiere para su procedencia del actuar
delictivo del juez o jurado que haya traido como consecuencia la sentencia injusta o arbitraria, y a
diferencia del tercer motivo del arto. 337 CPP, que no exista la sentencia que demuestre dicho actuar
delictivo por alguna circunstancia sobreviniente, en tal sentido este Supremo Tribunal en sentencia de
las nueve de la mafiana del dos de Octubre del afio dos mil seis, dijo: “En el caso de autos el recurrente
0 demandante hace consistir la grave infraccion a sus deberes del Juez en la violacion del debido
proceso. Mientras, lo que hace el inciso 4° es cubrir todos aquellos casos excepcionales donde una
sentencia condenatoria contra el juez o jurado no pueda ser obtenida por circunstancias sobrevinientes,
a pesar de la existencia de un hecho delictuoso atribuido al Juez o Jurado”. Fluye de lo antes expuesto
que el motivo referido no es atinente a vicios in procedendo o in iudicando que puedan responder a una
mala interpretacion de la ley, sino que requiere la existencia en dicha sentencia o veredicto errada del
animo delictivo del juez o jurado. Partiendo de lo expuesto, resulta manifiestamente infundada la accion
por no ser pertinente el argumento esgrimido con la hipétesis legal establecida en el motivo que
ampara la presente accion, de modo que no queda mas que declarar de oficio la inadmisibilidad de la
presente accion, conforme lo establecido en el arto. 340 CPP.

POR TANTO:

Conforme los antes expuesto, las disposiciones legales citadas y el arto. 337 CPP y siguientes, los
infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Declarese inadmisible la
accion de revision promovida por el sefior Walter Antonio Balladares Marquez, en contra de la
sentencia de las nueve de la mafiana del quince de Noviembre del afio dos mil cinco, dictada por el
Juez de Distrito Penal de Juicio de Esteli. En consecuencia archivense las presentes diligencias.- I1)
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia se encuentra copiada en una hoja util de papel bond
con membrete de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal y rubricada por el Secretario de Sala
de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J.
MENDEZ P. (F) S. CUAREZMAT. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 68
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veinte de Abril del dos mil
nueve.- Las nueve y treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:
Identificacion del recurrente: Angel Enrique Hernandez Barrera, mayor de edad, casado, oficial de
policia y con domicilio en la ciudad de Esteli.- Identificacion de la victima: Ana Carolina Alaniz Jiménez,
mayor de edad y con domicilio en la ciudad de Esteli.- Delito: Estafa.- Antecedentes: La presente causa
inicié por acusacién que presentara la fiscal auxiliar de Esteli Licenciada Mayerlin del Socorro Cardoza
Mendoza, el dia dieciséis de noviembre del afio dos mil seis. Con fecha treinta y uno de enero del afio
dos mil siete se celebrd Audiencia Inicial con caracter de Preliminar. El dia siete de febrero del afio dos
mil siete el acusado, las victimas y el Ministerio Publico convinieron en celebrar acta de mediacién en
donde el acusado se comprometio a resarcir los dafios econémicos causados, por lo que se suspendid
la persecucion penal hasta el dia cinco de marzo del afio dos mil siete, fecha en que se cumpliria la
totalidad del acuerdo. En fecha veintiséis de marzo del afio dos mil siete el fiscal a cargo presento
escrito en donde solicitaba se reanude la accion penal en vista de que Angel Hernandez Barrera no
cumplié su compromiso en relaciéon a Ana Carolina Alaniz Jiménez, por lo que, por medio de auto de
las once y treinta minutos de la mafiana del dia veintisiete de marzo del afio dos mil siete la Juez de
Audiencia reanudd la persecucion penal de conformidad con el Arto. 57 CPP. El dia diecisiete de mayo

127



Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal.

del afio dos mil siete se celebré la Audiencia Inicial en donde la Juez de la causa, considerd de
conformidad con el arto. 268 CPP, que la acusacion prestaba méritos para ir a Juicio Oral y Publico por
lo que dicto el correspondiente auto de remision a Juicio. El dia treinta de julio del afio dos mil seis se
realizé el Juicio Oral y publico en donde el juez de juicio dictd sentencia a las nueve de la mafiana del
dia dos de agosto del afio dos mil siete, declarando la culpabilidad del acusado, imponiéndole la pena
de cuatro de afios de prisién por el delito de Estafa en perjuicio de Ana Carolina Alaniz Jiménez,
Boanerge Lopez Benavides y Claudina Mendoza, es decir incluyé a dos de las victimas con las cuales
ya se habia reparado el dafio econémico causado. El acusado por no estar de acuerdo interpuso
Recurso de Apelacion.- Tramitado que fue el recurso, la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Las Segovias, dictd sentencia a las cuatro y treinta minutos de la tarde del dia treinta y
uno de octubre del afio dos mil siete reformando la sentencia recurrida excluyendo a las dos personas
que habian sido resarcidas, por lo que se condend Unicamente en lo que concierne a Ana Carolina
Alaniz Jiménez.- Por no estar de acuerdo el acusado interpuso recurso de Casacion Penal en la forma
contra dicha sentencia con fundamento en el articulo 387 del Cédigo Procesal Penal de la Republica de
Nicaragua (CPP).- La Sala A quo por auto de las cuatro de la tarde del dia veintiuno de noviembre del
afio dos mil siete que admiti6 el Recurso de Casacién mandé oir por el término de diez dias a la parte
recurrida.- Los autos subieron a esta Sala de lo Penal y por resolucién de las nueve y veinte minutos de
la mafiana del once de febrero del afio dos mil siete, ordenamos radicarlos. Por lo que estando
conclusos los tramites procesales del presente Recurso de Casacion Penal es el caso de dictar la
sentencia que en derecho corresponde.-

SE CONSIDERA:
I

El recurrente invocé la causal primera del Arto. 387 CPP, la cual se refiere a la “Inobservancia de las
normas procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha
reclamado oportunamente su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento cuando
se trate de defectos absolutos o de los producidos después de clausurado el Juicio”.- Al respecto dice
que el Tribunal de Apelaciones acogié el primer motivo de agravio en que se habia fundado la
Apelacion, sin embargo, de forma incongruente declara con lugar la Apelacién pero confirman y dejan
intacta la sentencia de primera instancia. Alega que su representado Angel Enrique Hernadndez Barrera
fue acusado por el delito de estafa en perjuicio de Ana Carolina Alaniz Jiménez, Boanerge Lopez
Benavides y Claudina Mendoza, y encontrado culpable por un Tribunal de Jurado, por lo que la Juez de
la causa lo condend a la pena de cuatro afios de prision. Empero, alega el recurrente que posterior a la
Audiencia Preliminar se realizd acta de mediacion con las victimas en virtud de lo cual el Ministerio
Publico solicitd la inscripcion del acta y la suspension de la persecucion penal habiendo cumplido los
acuerdos reparatorios unicamente con dos de las victimas, sin embargo, no cumplié con Ana Carolina
Alaniz Jiménez por lo que el Ministerio Publico solicitd la reanudacion de la persecucion penal, sin
especificar que dicho incumplimiento era parcial porque habia cumplido con dos de las victimas y la
juez lo remitié a juicio por las tres victimas y tampoco solicitd el sobreseimiento en cuanto a estas a
como lo especifica el Arto. 58 CPP, por lo que debi6 declararse la nulidad del proceso.

I
Observa esta Sala de lo Penal que el recurrente hace una mala lectura del Arto. 58 CPP, al pretender
lograr un sobreseimiento total del delito de estafa acusado, alegando que por haber el encartado
cumplido con dos de las tres victimas la nulidad que declar6 el Tribunal de Apelaciones debi6 ser de
todo el proceso y no solo en lo que correspondia a las dos victimas con las cuales se logr6 el acuerdo
reparatorio. Al respecto habria que recordarle al recurrente que el método de la nulidad por la nulidad
misma que se usaba en el anterior sistema inquisitivo del Codigo de Instruccion Criminal ya no se estila
y en el actual Cddigo Procesal Penal podemos observar en distintas partes de este que es posible la
rectificacion de errores materiales y la subsanacion de actos omitidos principalmente en el Arto. 165
que se refiere a la subsanacion de los defectos absolutos siempre que sea posible, renovando el acto,
rectificando su error o cumpliendo el acto omitido, de oficio 0 a solicitud del interesado. Asi mismo, el
Arto. 372 CPP, permite la rectificacion de los errores de derecho en la fundamentacion de la decision
impugnada pero que no haya influido en la parte dispositiva, lo cual no la vuelve invélida permitiéndose
la rectificacion, asi como los errores materiales en la denominacion o el computo de la pena. En el
Titulo de Los Actos Procesales, el Arto. 120 CPP, permite el saneamiento de defectos formales el cual
se puede hacer en cualquier gestion, recurso o instancia. Vemos que en el presente caso el Tribunal de
Apelaciones declaré con lugar el Recurso de Apelacion interpuesto por la defensa en contra de la
sentencia de instancia y declaré la nulidad de todo lo actuado especificamente en relacién al delito de
estafa en perjuicio de Boanerge Lopez Benavides y Claudina Mendoza, que eran las dos victimas con
las cuales el acusado cumplio el acuerdo reparatorio y dejo firme lo concerniente a lo juzgado en
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relacién a Ana Carolina Alaniz Jiménez. Lo resuelto por el Ad quem es vélido sobre todo cuando
fundamenta la nulidad de todo lo actuado en relacion a las dos victimas, en los principios de la
prohibicién de la doble persecucion, de defensa y de legalidad y en vista que el acusado no cumplié
con Ana Carolina Alaniz Jiménez el juicio de reproche en contra de Angel Enrique Hernandez se
mantiene incdlume méaxime cuando este deriva de un Tribunal de Jurado que considero la culpabilidad
del acusado, por lo que debe de mantenerse la culpabilidad y la pena de cuatro afios de prision, la cual
esta proporcionalmente impuesta dentro del marco penal para el delito de Estafa. De lo antes expuesto
no es posible acoger el agravio expresado por el recurrente en el presente recurso de casacion.-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas y articulos: 165 y 390 del Cddigo Procesal
Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos Magistrados, resuelven: I.- No ha lugar al
Recurso de Casacion Penal en la forma interpuesto por el defensor Licenciado Mauricio Peralta
Espinoza, en consecuencia no se casa la sentencia impugnada en lo que hace al delito de Estafa.- Il.-
Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias a las
cuatro y treinta minutos de la tarde del treinta y uno de octubre del afio dos mil siete.- lll.- No hay
costas.- IV.- Copiese, notifiquese y publiquese.- En su oportunidad regresen los autos a la Sala Penal
de su Tribunal de origen con testimonio concertado de lo aqui resuelto.- Esta sentencia se encuentra
copiada en dos hojas utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo
Penal y rubricadas por el Secretario de la Sala Penal de este Supremo Tribunal. Asi mismo se hace
constar que esta sentencia fue votada por la Magistrada Doctora Nubia Ortega de Robleto, quien no la
firma por haber cesado en sus funciones. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T.
(F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 69
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veinte de Abril del afio dos mil
nueve. Las diez de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:
I

La Secretaria Penal de este Tribunal de Casacion radicé expediente judicial numero 0345-0531-07
procedente del Tribunal de Apelaciones, Sala Penal de Esteli, Circunscripcion Las Segovias, en via de
recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Kenex Orlando Guardado Savillén, en su calidad de
Defensor del acusado Silvio Ramén Ruiz Jirén, en contra de la sentencia dictada por el referido
Tribunal de Apelaciones, de las ocho y veinte minutos de la mafiana del veinte de noviembre del afio
dos mil ocho, sentencia que en su parte resolutiva declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto
por el Ministerio Publico en contra de la sentencia dictada por el Juzgado de Distrito Penal de
Adolescentes y de Juicio por Ministerio de Ley de Esteli, el dieciocho de Septiembre del afio dos mil
ocho, a las cinco de la tarde, en la cual se declar6 no culpable al sefior Silvio Ramén Ruiz Jirén por el
delito de Lesiones Psicoldgicas en perjuicio de los menores Leslie Alejandra Ruiz Abdalah y Nasser
Abdel Ruiz Abdalah. Por providencia dictada el dieciséis de Febrero del afio dos mil nueve a las doce y
treinta minutos de la tarde, se ordend la radicacion del expediente en este Tribunal de Casacién; se
tiene como abogado defensor al Licenciado Kenex Orlando Guardado Savillon, del acusado Silvio
Ramoén Ruiz Jirén y se le brinda intervencion de ley; y como Representante del Ministerio Publico se
tiene a la Licenciada Maria Eugenia Gonzalez Arauz a quien igualmente se le brinda la intervencion de
ley. Siendo el caso que el recurrente en su escrito casacional expresé sus agravios y no solicitd
audiencia oral y publica y por su parte el Ministerio Publico al mandarsele a oir sobre el recurso
contestd agravios, por esta razon esta Sala considera que por expresados los agravios y contestados
los mismos se ha producido el contradictorio procesal y siendo esta Sala la competente para el
conocimiento del recurso, sélo en cuanto a los puntos de la resolucién a los que se refieren los
agravios, se procedid a remitir los autos y se pasa a considerar lo siguiente:

CONSIDERANDO
I
En primer lugar hay que sefialar que el Arto. 386 CPP, dispone que son impugnables y podran
recurrirse de casacion, las sentencias dictadas por las salas de los Tribunales de Apelaciones, en
delitos graves, entendiéndose por “delitos graves”, las infracciones que la ley castiga con “pena grave”
(Arto. 24 inciso 1 del Nuevo Cddigo Penal), y a su vez “penas graves”, son la prision y la inhabilitacion
que la ley sanciona en su limite mayor con penas de cinco afios 0 mas (Arto. 49 del Nuevo Codigo
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Penal). En el caso de autos el Arto. 155 del Nuevo Cédigo Penal dispone en su numeral a) que la pena
por lesiones leves tiene un maximo de dos afios de prision, y b) las lesiones graves tienen una pena
maxima de siete afios de prision, en consecuencia, el delito por el cual el acusado Silvio Ramén Ruiz
Jiron, fue condenado por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, es
“‘grave”, por lo que a la luz del acapite a) del Arto. 49 del Nuevo Cddigo Penal, ya citado y Arto. 21 del
Codigo Procesal Penal, el recurso de casacion interpuesto por el defensor del sefior Ruiz Jiron, es
procedente y deberan analizarse los agravios por él expresados.

CONSIDERANDO
I

Ante este Tribunal de Casacion el casacionista Licenciado Kenex Orlando Guardado Savillén quien es
la defensa del acusado Ruiz Jiron, fundamenta su recurso de casacion primeramente en la causal
sexta del Arto. 387 del CPP y luego en la segunda causal del Arto. 388 del mismo Cuerpo de Leyes. La
causal de forma consiste en “El haber dictado sentencia un juez o concurrido a emitir el veredicto un
miembro del jurado en su caso, cuya recusacion hecha en tiempo y forma en causa legal, haya sido
injustificadamente rechazada.” Efectivamente el defensor del acusado Ruiz Jirdn interpuso recusacion
en contra del magistrado de la Sala a-quo Dr. David Salomén Moreno Cardoza, basado en las causales
numero 4 y 8 del Arto. 32 del CPP, argumentando que entre este magistrado y el acusado existe
enemistad surgida desde hace mucho tiempo por razones politicas y que esa enemistad habia
trascendido a la familia, ademas que el referido magistrado mantiene estrecha relacion de amistad con
la sefiora Mayra Abdalah a quien el magistrado habia dado consejos sobre este juicio. Dicha
recusacién fue puesta en conocimiento del Magistrado Dr. Moreno Cardoza y éste niega tener
enemistad con el acusado y también niega tener relacion de amistad con la sefiora Mayra Abdalah,
agregando que lo que pretende el acusado es dafiar su reputacidn y su persona y obtener alguna
ventaja que desconoce y con esa contestacién, la Sala procedi6 a declarar sin lugar la recusacién por
sentencia de las once y cuarenta minutos de la mafiana del doce de noviembre del afio dos mil ocho,
en la cual, la Sala a-quo, admite que la recusacion interpuesta por el Lic. Kenex Orlando Guardado
Savillon, es infundada y acoge lo dicho por el Magistrado recusado, que tal recusacion es con el nico
fin de dafar su reputacién y su persona ademas de no haber aportado las pruebas que sustenten su
dicho.- Este Supremo Tribunal ha mantenido que el recurso de casacién en la forma es un incidente de
nulidad y como tal debe ser planteado en la instancia que se ha cometido la nulidad alegada, pero
siendo en este caso que el supuesto motivo de nulidad ha sido cometido en segunda instancia y
especificamente en la sentencia recurrida de casacion, no puede imponérsele al recurrente la
obligacion de entablar el incidente de nulidad en segunda instancia, teniendo el recurrente la Unica
opcién de hacerla valer en casacion como en efecto lo hace. Del andlisis de esta causal, encontramos
que la recusacién al magistrado Moreno Cardoza, fue introducida en tiempo (Arto. 34 del CPP), pero
sin ofrecer pruebas personales, motivo que dio lugar a que la Sala a-quo, fallara el incidente
declarandolo sin lugar. Obviamente la Sala de sentencia comete el error de hacer suyos los
argumentos del magistrado recusado, quien tampoco aportd pruebas de su alegacion, por lo demas,
esta Sala Penal del Tribunal Supremo, considera correcto y justificado el rechazo de la recusacion al
Magistrado David Salomén Moreno Cardoza, porque las causales de enemistad entre el acusado y el
Magistrado y de asesorar a una de las partes del juicio, son causales que necesitan pruebas reales y
concretas que demuestren esos hechos, sin embargo éstas no fueron aportadas y sin ellas no pudo la
Sala a-quo ni esta Sala casacional, tener por ciertos hechos que sélo en la interioridad de las personas
existen y de donde no puede extraerse prueba alguna méas que la confesion espontanea de la persona
y en este caso comprobamos que el magistrado niega tales hechos, por lo cual, es correcta y justa la
resolucion declarando sin lugar la recusacion.

CONSIDERANDO
1l
Fundamenta su recurso de casacion con motivo de fondo, de conformidad con lo establecido en la
segunda causal del articulo 388, la cual consiste en “Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal
sustantiva o de otra norma juridica que deba de ser observada en la aplicacién de la ley penal en la
sentencia”. De esta manera el defensor separa sus agravios en dos: 1) En haberse dictado la sentencia
por un Magistrado recusado, hecho que implica la falta de imparcialidad del funcionario recusado, y 2)
Violacién a los principios de inocencia y a la regla de juicio in dubio pro reo, basado en la falta de
apreciacion del dictamen del médico forense bajo el criterio racional.- EI primer agravio del recurrente
es a todas luces inoportuno y no podria esta Sala declararlo con lugar, porque se violentaria
flagrantemente la disposicion contenida en el Arto. 37 CPP, en el sentido de que el juez 0 magistrado
recusado no pierde su competencia sino hasta que el incidente de recusacién ha sido declarado con
lugar y como bien puede comprobarse, el incidente fue declarado sin lugar por lo que la competencia
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del magistrado recusado David Salomén Moreno Cardoza, nunca la perdid ni mucho menos se le
suspendid, por lo que consecuentemente, este agravio no puede ser acogido.- Sobre la violacion al
principio de inocencia, contemplado en el Arto. 34.1 de la Constitucion, tampoco esta Sala podria estar
acorde con el argumento del recurrente, porque, acorde con lo dicho por el Dr. José Maria Tijerino
Pacheco, “tal principio solo podria ser quebrantado cuando el tribunal de juicio haya expresado de
cualquier forma duda sobre la culpabilidad del acusado y, pese a ella, lo condene, puesto que el estado
de inocencia del que goza el imputado sélo puede ser destruido cuando se adquiera la certeza sobre su
culpabilidad.” (Manual de Derecho Procesal Penal Nicaragiense, Tema 30°, pag. 581). En la sentencia
recurrida, en ninguna parte de ella, la Sala de sentencia deja entrever duda alguna sobre la culpabilidad
o inocencia del reo, mas bien demuestra certeza en sus argumentos, no pudiendo, en consecuencia,
entenderse que haya habido infraccién a este principio. Acerca de la falta de valoracién de la prueba
bajo el criterio racional, esta Sala es del criterio que la Sala a-quo cometié infraccién al principio de
valoraciéon de la prueba bajo criterio racional, porque segun lo expresado por el autor Dr. Tijerino
Pacheco, visible en el Manual de Derecho Procesal Penal Nicaragliense (Tema No. 15, sub tema
“Valoracion de la prueba”®, pag. 294), “... la prueba se valora a la luz de la razén cuando se excluye
todo prejuicio, emotividad y arbitrio y se sigue un criterio acorde con la ldgica, el sentido comun, la
experiencia y las reglas de la psicologia en cada eslabon de la cadena de pensamiento que conducen a
la decision del juzgador. A un sistema de esa naturaleza se refiere el Codigo Procesal Penal cuando
utiliza la expresion “criterio racional”... Y en ese sentido la prueba no puede ser valorada en forma
parcial, como lo hizo la Sala a-quo sino que en su conjunto. El criterio racional exige al juez examinar
con detalle cada una de las pruebas constantes en el proceso y analizarlas con base a la apreciacion
conjunta y armonica, lo cual implica extraer de la prueba la esencia misma para asi aplicarla al caso
concreto en concordancia con las otras pruebas. El principio de libre valoracion de la prueba no
significa que el juez o tribunal tenga la facultad omnimoda e ilimitada de apreciacion la prueba como a
él se le antoje, el principio de libre valoracidn de la prueba, debe entenderse como la apreciacion de la
prueba bajo criterios l6gicos y de experiencia comun.

CONSIDERANDO
v
La Sala de sentencia enmarcd sus consideraciones no en un criterio racional de logica, sino extrayendo
partes del dictamen del médico forense y de las declaraciones testificales de los menores Leslie
Alejandra y Nasser Abdel ambos de apellidos Ruiz Abdalah, para asi concluir en una sentencia
condenatoria, obviando, sin légica alguna, las declaraciones de los testigos de la parte acusada, y bajo
ese pensamiento de falso “criterio racional’, expresa la Sala de sentencia, que no encuentra
contradicciones en las declaraciones de los citados menores, contradicciones que son evidentes, como
por ejemplo la del menor Nasser Abdel, quien afirma que su padre lo obligaba a jugar futbol, sin
embargo, el citado menor dice que le gusta el futbol, lo cual es comprobado con su participaciéon como
jugador en varios campeonatos, segun lo dice el testigo José Ramén Gonzalez. Esa prueba testifical de
la parte ofendida debe ser ponderada o valorada bajo criterios logicos de credibilidad, mucho mas
cuando se trata de juicios de este tipo en los que el menor, bajo el amparo y proteccion de uno de los
padres, va atestiguar en contra del otro, porque segun el decir del médico forense, puede haber
influencia del padre con el que conviven y por ello es también necesario valorar esa prueba, ademas,
bajo el pardmetro de la verosimilitud, que no seria mas que corroborar la existencia del delito con las
otras pruebas. Esta Sala es del criterio que la Juez de primera instancia tiene razén al sefialar que si
los hechos del seis de agosto del afio dos mil siete, ocurrieron en la calle y pudieron despertar a los
menores, significaba que fueron oidos por los vecinos, sin embargo no hay declaracion alguna de un
vecino, ni siquiera el médico que se encontraba con la sefiora Mayra Abdalah esa noche, fue traido a
declarar, es decir, de hechos tan evidentes como los narrados en la acusacion sélo pudieron declarar
los ofendidos, es totalmente insélito. También debera considerarse el hecho de que si bien es cierto, el
médico forense encuentra problemas sicolégicos en los menores Leslie Alejandra y Nasser Abdel, en
su mayor parte se debe al divorcio de sus padres y esa separacion de sus progenitores, el médico la
compara a la muerte de un ser querido, en este caso de uno de sus padres, al decir que tal separacion
equivale para los citados menores al duelo ocasionado por la muerte de uno de sus padres. Que la
separacién de sus padres es un trauma para los menores. También se debe coincidir con la juez de
primera instancia, en que los dos testigos de la defensa, son contestes al afirmar que siempre
observaron la existencia de una buena relacion entre padre e hijos, y sus declaraciones no pueden ser
minimizadas o en todo caso desconocidas porque si dentro de la familia hubiese habido violencia, es
imposible que esa violencia no se exteriorice y que sea apreciada por las personas que mayormente
han tenido relacion con la familia o con los menores. No podemos afirmar que el matrimonio Ruiz-
Abdalah haya sido un dechado de virtudes y que nunca hayan tenido diferencia de opiniones y que
incluso esos problemas no se hayan tratado en presencia de los hijos, porque en toda familia ocurren y
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no hay familia humana perfecta, pero de haber violencia intrafamiliar que haya tenido como resultado la
lesion post traumatica de los menores, no sélo ha sido ocasionada por el supuesto maltrato del padre
sino la separacién de ellos y la falta de comunicacion, por lo que el médico recomienda la entrevista
siquiatrica de toda la familia, del nucleo familiar “porque es una manera de mejorar la comunicacion
entre ellos y probablemente el factor lesidén post traumatico va a disminuir comenzando a cambiar el
comportamiento de todos ellos”. Y entendido asi el caso, es imposible tener la certeza de que el
acusado sea el responsable directo de las lesiones sicoldogicas que sufren los menores Leslie Alejandra
y Nasser Abdel ambos de apellidos Ruiz Abdalah.- Como consecuencia de esta argumentacion logica,
encontramos aplicable la regla procesal conocida como in dubio pro reo, porque para ello es suficiente
que en el animo del juzgador se siembre la duda razonable para que esta regla procesal se aplique en
el caso sub judice, porque ni la prueba pericial del médico forense, mucho menos las declaraciones
testificales de los ofendidos fueron contundentes como para llegar a una determinacién de la
culpabilidad del acusado, por lo que debe admitirse el recurso de casacion.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y Artos. 21 y 386 del Codigo Procesal Penal, Arto. 14
de la Ley Organica del Poder Judicial, y artos. 24 y 49 del Nuevo Cddigo Penal; los suscritos
Magistrados administrando justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) Ha lugar al
recurso extraordinario de casacién en el fondo interpuesto por el Licenciado Kenex Orlando Guardado
Savillon, en su calidad de defensor del acusado Silvio Ramén Ruiz Jiron. 1l) Se revoca la sentencia
dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias a las ocho y
veinte minutos de la mafiana del veinte de noviembre del afio dos mil ocho.- lll) Se confirma la
sentencia dictada por el Juzgado de Distrito Penal de Adolescentes y de Juicio por Ministerio de Ley de
Esteli, a las cinco de la tarde del dieciocho de septiembre del afio dos mil ocho.- 1V) Copiese,
notifiquese, publiquese y en su oportunidad regresen los autos a la Sala Penal de la Circunscripcién
Las Segovias de su Tribunal de Origen con testimonio concertado de lo aqui resuelto. Esta sentencia
se encuentra copiada en tres hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) J.
MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) RAFAEL SOL C. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 70
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiuno de Abril del afio dos mil
nueve. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

En el Juzgado Segundo de Distrito Penal de Leon se inicié proceso en contra de Segundo Fidencio
Palacios Chavez, como supuesto autor del delito de Tréfico Interno de Estupefacientes, Psicotrdpicos y
Otras Sustancias Controladas, consistente en cuatro bolsas transparentes conteniendo veintiuna,
veinte, quince y un paquete sellado con tape color café, respectivamente, con cocaina, siendo el total
de la droga cincuenta y uno punto uno gramos (51.1g.), en perjuicio de la Salud Publica. Finalizadas las
diligencias, se celebrd Audiencia Oral y Publica el dia ocho de septiembre del dos mil tres, culminando
con resolucion de culpabilidad en contra del acusado Palacios Chavez, citando para la lectura de la
Sentencia para el diez de septiembre del mismo afio, a las tres de la tarde, lo que efectivamente tuvo
lugar hasta el dia veintitrés del mismo mes y afio, quedando las partes notificadas con la simple lectura
de la sentencia en la que se declard culpable al acusado de ser autor material directo del delito
acusado en perjuicio de la Salud Publica de Nicaragua, condenandole a la pena de siete afios de
presidio y multa de un millén de cordobas.

Il
Apelada que fue la referida sentencia por parte del defensor Mario Gerardo Mendiola Betanco, los
autos subieron a la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, donde mediante
Sentencia de las once y quince minutos de la mafiana del veintiuno de enero del afio dos mil cuatro, se
confirma la pena impuesta a Segundo Fidencio Palacios Chavez. Contra esta sentencia interpuso
recurso de casacion en la Forma y en el Fondo, el Licenciado Noel Ernesto Roiz Lacayo, como nuevo
defensor del procesado, al amparo de los Artos. 387 inc. 5y 3; 388 inc. 1 CPP; y 34 inc. 1 Cn; por
fundamentarse, segun el recurrente, en prueba ilicita al violentarse el arto. 47 de la Ley 285, lo que
convierte en ilicita cualquier prueba en las que se violan leyes de orden publico; y por cuanto la Sala no
aprecié una serie de pruebas que demostraban que su defendido habria sido victima de una trama o
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trampa en la que le sembraron la droga; que ademas la Sala aplica erréneamente la ley penal en la
calificacion del delito. Una vez admitido el recurso, subieron los autos ante la Sala Penal de esta Corte
Suprema de Justicia, donde se tuvo como nuevo abogado defensor del acusado al Licenciado
Napoleon Pereira Morice, y no habiéndose solicitado celebracion de audiencia oral, se ordené pasaran
los autos a estudio, y llegado el momento de resolver,

SE CONSIDERA:

En lo relativo a la forma, el escrito de interposicién del recurso de casacion, se apoya en los motivos
numeros 5y 3 del Arto. 387 del CPP, que prescriben: “5. llegitimidad de la decision por fundamentarse
en prueba inexistente, ilicita 0 no incorporada legalmente al juicio...; 3. Falta de produccién de una
prueba decisiva, oportunamente ofrecida por alguna de las partes”; El recurrente en su escrito de
expresion de agravios, al amparo de las causales indicadas, sostiene que se violento el arto. 47 de la
Ley 285 que es una norma procedimental y por lo tanto de orden publico y su violacidn vicia con
nulidad absoluta todo lo actuado, que su defendido fue detenido en la calle, y sin ser registrado o
haberse levantado el acta que ordena esta norma, fue conducido a la estacion de policia donde fue
registrado personalmente y no se le encontré ninguna droga, que posteriormente se registra, sin estar
él presente, un bolso con ropa de mujer que estaba en el asiento trasero del taxi, el que después le es
llevado a la celda y se le dice que encontraron cocaina en el bolso, y que esto no es lo que preceptia
el arto. 47, sino todo lo contrario, pues el mismo dice: “Articulo 47.- Cuando la Policia Nacional incaute
marihuana, cocaina, morfina, heroina o cualquier otra droga, realizara; sobre ella inmediatamente su
correspondiente identificacion técnica, precisaré su cantidad y peso y sefialard nombre y deméas datos
personales de quienes aparecieren vinculados al hecho y describiendo cualquier otra circunstancia util
a la investigacion. Todo lo anterior deberd constar en acta suscrita por quienes hubieren intervenido en
la diligencia y por la persona o personas en cuyo poder se hubiere encontrado la droga o sustancia
controlada”. Que ademas de ser recabada ilicitamente la prueba no es llevada al proceso de acuerdo a
la ley, pues ésta se convierte en un andlisis quimico que necesariamente debe ser efectuado por un
perito, incorporado como tal y con sus credenciales, quien debe explicar la prueba documental, lo que
tampoco se hizo. Sostiene asi mismo la defensa que la Sala no aprecid una serie de pruebas que
demuestran claramente que su defendido habia sido victima de una trama, pues de acuerdo a los
elementos existentes, se desprende claramente que la mujer de su defendido se veia con uno de los
agentes antidrogas de esa ciudad, y que la foto fue llevada oportunamente al proceso. En su escrito el
recurrente no ataca la forma en que se efectud la detencidn, sino la obtencion de la prueba, es decir, la
incautacién de la droga, al afirmar que no fue revisado inmediatamente en el lugar de la detencién, sino
en la estacion de Policia, y que no le encontraron nada, que es posteriormente al revisar un bolso que
no es de él, sin que estuviese presente que encuentran la droga, violentandose de esa forma el arto. 47
de la Ley 285 que ordena la inmediata identificacién técnica, lo que constara en Acta. En resumen, el
recurrente omitié en su escrito de interposicién del Recurso, el ofrecimiento de prueba destinada a
demostrar el vicio de conformidad al Arto. 391 CPP que sefiala “Cuando el recurso se fundamente en
un defecto de procedimiento o se discuta la forma en que se ha llevado a cabo un acto, en
contraposicion a lo sefialado en las actuaciones, en el acta o registro del juicio o en la sentencia, en el
mismo escrito de interposicion se ofrecera prueba destinada a demostrar el vicio”. Sin embargo,
aunque el bolso no sea del acusado, se demostrd con las testificales que salié con él de la casa para
abordar el taxi en que fue encontrado, es decir, claramente esta demostrado que él portaba el bolso o
mochila.

I
Por otra parte se refiere a que la prueba pericial no fue llevada al proceso de acuerdo a la ley, sin
embargo estan en el expediente los peritajes (folio 24 de primera instancia) y declaraciones de los
policias que los efectuaron tanto en la estacion policial como en el laboratorio de Criminalistica de esa
ciudad, siendo estos Gonzalo José Gaitan Siles, con ocho afios como perito, quien manifiesta
efectivamente (folio 79 de primera instancia) que fue llamado a través del Puesto de Mando el dia de
los hechos, por lo que se dirigi a la estacion policial del lugar, y es ahi donde realiza el peritaje, luego
de inspeccionar una mochila de un ciudadano detenido, que sac6é una muestra de tres gramos para
enviarlo al Laboratorio de Criminalistica), y Reyna Isabel Reyes Cruz, Perita de Quimica en el
Laboratorio de Criminalistica donde tenia once meses de laborar, siendo Licenciada en Quimica con
Postgrado en Quimica Criminalistica, esto demuestra que realmente se realiz6 el analisis quimico al
que se refiere la defensa por un perito con sus debidas credenciales, y si es cierto que se violento el
arto. 47 de la Ley 285, pues no fue inspeccionada la mochila en el lugar de la detencion, ni se efectud
la prueba de campo en ese lugar, y se movieron del lugar de la detencion hacia la estacién policial,
donde se realizaron estas diligencias, no vuelve nula dicha prueba ya que no fue reclamado el
procedimiento en tiempo segun el arto. 160 CPP que dice: “No podran ser valorados para fundar una
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decision judicial, ni utilizados como presupuestos de ella, los actos cumplidos con inobservancia de las
formas esenciales y requisitos procesales basicos previstos en este Cadigo, salvo que el defecto haya
sido subsanado o0 no se haya protestado oportunamente y no se trate de un defecto absoluto. Ademas
no se trata de ninguno de los defectos absolutos contemplados en el arto. 163 CPP, que establece:
“Defectos absolutos. En cualquier estado del proceso, de oficio o a peticion de parte sin que se requiera
de previa protesta, el juez decretard la nulidad de los actos procesales cuando se constate la existencia
de cualquiera de los siguientes defectos absolutos concernientes: 1. A la inobservancia de derechos y
garantias que causen indefension, previstos por la Constitucion Politica, los tratados y convenios
internacionales ratificados por la Republica y establecidos en el presente Cadigo; 2. A la falta de
intervencidn, asistencia y representacion del acusado en los casos y formas que la ley establece; 3. Al
nombramiento, capacidad y constitucion de jueces o tribunales en contravencion a lo dispuesto por este
Cadigo; 4. A la falta de jurisdiccion o competencia objetiva o funcional; 5. A la obtencion del veredicto o
la sentencia mediante coaccion, cohecho o violencia, y, 6. Al defecto en la iniciativa del acusador, o del
querellante en el ejercicio de la accion penal y su participacion en el proceso”. Tampoco se puede
volver a actos ya precluidos por subsanar un acto procesal segun el arto. 165 CPP, que dice:
“Subsanacion. Los defectos, aln los absolutos, deberan ser subsanados, siempre que sea posible,
renovando el acto, rectificando su error o cumpliendo el acto omitido, de oficio o a solicitud del
interesado. Bajo pretexto de renovacion del acto, rectificacion del error o cumplimiento del acto omitido
no se podra retrotraer el proceso a periodos ya precluidos”. Alegando ademas el recurrente, que el
Juez desestimo varias pruebas que demostraban que su defendido fue victima de una trampa de su
mujer que se veia con un agente antidrogas, concluyé diciendo que se aplicd erroneamente la ley penal
en la calificacion del delito, porque de acuerdo a lo existente en el expediente, no existe una sola
declaracion que diga que lo encontraron distribuyendo, vendiendo, permutando, expendiendo o de
cualquier forma comercializandola, por lo que se viol6 el derecho a su defendido a que se presuma su
inocencia, porque la Policia jamas demostrd haberle encontrado droga en su poder, pero fue
ampliamente probado por los testigos que se encontré la droga en la mochila con que él sali6 de la
casa y abordo el taxi, por lo que resulta inatendible este reclamo, maxime que era conocedor que en
ese lugar se expendia droga, lo que debid impedir que tomara con toda confianza cualquier paquete o
envoltorio que le entregaran, salvo que estuviera consciente de su contenido.

1]

Con relacion al motivo de Fondo, el recurrente se fundamenta en el inc. 1 del arto. 388 CPP que dice
“Violacion en la Sentencia de las garantias establecidas en la Constitucién Politica o en tratados y
convenios internacionales suscritos y ratificados por la Republica”, argumentando que se violento la
garantia constitucional establecida en el inciso 1 del arto. 34 Cn, es decir, que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme la ley, pero en este caso, no se ha violentado en
ningun momento la presuncion de inocencia a su favor, ya que es sancionado posteriormente al
proceso en que se aportaron las pruebas en su contra, resolviendo el judicial con justicia lo que en
derecho corresponde en la sentencia que dictara conforme a la ley, ya que en ningiin momento se le
violentaron a su defendido sus derechos humanos, antes bien se encuentra bajo medida cautelar
sustitutiva, de conformidad al arto. 167 inc. a), ¢) y e), habiéndose decretado detencién domiciliaria bajo
la vigilancia de un familiar, dado el delicado estado de salud conforme los dictamenes médicos que
rolan en el expediente, por lo que debera confirmarse la Sentencia recurrida, modificando la pena
impuesta.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones anteriores y los artos. 386, 387 y 388 CPP., los suscritos
Magistrados de la Sala de lo Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No ha lugar
al Recurso de Casacion interpuesto por el Licenciado Noel Ernesto Roiz Lacayo, en el caracter con que
comparece, en contra de la Sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Occidental, a las once y quince minutos de la mafiana del veintiuno de enero del afio
dos mil cuatro, en contra de Segundo Fidencio Palacios Chavez, de generales en autos, condenado a
la pena de siete afios de presidio y multa de un millén de cérdobas, por ser autor material directo del
delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotrdpicos y otras Sustancias Controladas, en perjuicio
de la Salud Publica de Nicaragua.- Il) Se modifica la Sentencia referida en cuanto a la pena impuesta
en la misma al condenado, quedando dicha pena principal en cinco afios de presidio por ser autor del
delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y oftras Sustancias Controladas,
revocandose la multa de un millén de cordobas impuesta por el Judicial de primera instancia, y por su
estado de salud, debe mantenerse la Medida Cautelar Sustitutiva que le fue concedida de Detencidn
Domiciliaria bajo la vigilancia de un familiar 1) Cépiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado vuelvan los autos al lugar de su origen.- Esta sentencia estéd copiada en tres hojas de papel
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bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) S.
CUAREMAT. (F) ANT. ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 71
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintidos de Abril del afio dos mil
nueve. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
El Licenciado Luden Alberto Montenegro, en su calidad de Fiscal Auxiliar del departamento de
Managua, presento escrito el dia catorce de Abril del afio dos mil siete ante la oficina de Distribucion de
Causas del Complejo Judicial Nejapa, en la que acusaba a los ciudadanos Oscar Francisco Acevedo
Mairena y/o Daniel Antonio Vargas, asi como al ciudadano Ariel Francisco Flores Benavidez, por ser
los presuntos autores de los delitos de Violacién de Domicilio, Robo con Intimidacién, Uso Indebido de
Nombre y Asociacion Para Delinquir, en perjuicio de Eduardo Vargas Davila y Eduardo Antonio Vargas
Mejia, por hechos ocurridos el dia veintidds de Diciembre del afio dos mil cinco aproximadamente a las
siete de la noche, cuando las victimas se encontraban en el interior de su casa de habitacion, ubicada
en el barrio Carlos Reyna, del parque Bartolomé dos cuadras al norte, media cuadra al oeste, en
compafiia de los sefiores José Luis Vargas Salazar y Limy Siksa Vargas Mairena, cuando con lujo de
violencia ingresaron dos acusados armados, acompafados de otras cinco personas, dos de ellas
vestidas de policias y los otros tres vestidos de civil, todos ellos armados. Los procesados y sus
acompafiantes obligaron a las victimas a tirarse al suelo y mientras los amenazaban aprovecharon para
despojarlos de sus pertenencias, armas de fuego y una caja fuerte conteniendo dinero en efectivo y
prendas de oro, seguidamente los siete sujetos se retiraron a bordo de una camioneta marca Jeep
Gran Cherokee, color negra, vidrios polarizados, con placa 259-709. Siendo capturados los procesados
en oportunidades diferentes. Se realizd audiencia inicial con caracteristicas de preliminar, para el
procesado Ariel Francisco Flores Benavidez, a las diez y treinta minutos de la mafiana del dia nueve de
Mayo del afio dos mil siete, en la que se le garantizé el derecho a la defensa, se le puso en
conocimiento de la acusacion, se present6 el escrito de intercambio de informacion y pruebas, se le
decretd la medida cautelar de prision preventiva y se sefialé fecha para la realizacion del Juicio Oral y
Publico. Se realiz6 audiencia inicial con caracteristicas de preliminar, para el procesado Oscar
Francisco Acevedo Mairena y/o Daniel Antonio Vargas, a las once y treinta y cinco minutos de la
mafiana del dia diecisiete de Mayo del afio dos mil siete, en la que se le garantiz6 el derecho a la
defensa, se le puso en conocimiento de la acusacion, se tuvo por presentado el escrito de intercambio
de informacién y pruebas, se le decret6 la medida cautelar de prision preventiva y se sefialé fecha para
la realizacion del Juicio Oral y Publico. Se realizé Juicio Oral y Publico, para ambos procesados el dia
siete de Noviembre del afio dos mil siete a las nueve y cuarenta minutos de la mafiana; continuando el
dia dieciséis de Noviembre del afio dos mil siete a las tres y quince minutos de la tarde, audiencias en
las cuales las partes procesales alegaron lo que tenian a bien, presentaron las pruebas respectivas y
refutaron las pruebas de su contraparte. Los honorables miembros del Jurado dictaron veredicto de
culpabilidad para ambos procesados. Se dictd sentencia el dia veintiuno de Noviembre del afio dos mil
siete a las ocho y quince minutos de la mafiana. En la que el Juez Tercero de Distrito Penal de Juicios
de Managua, condena a los procesados Oscar Francisco Acevedo Mairena y/o Daniel Antonio Vargas y
Ariel Francisco Flores Benavidez a las penas de: por el Delito de Violacion de domicilio la pena de
cuatro meses de prisién, Robo con Intimidacién a la pena de diez afios de prision, Uso Indebido de
Nombre, una multa de un mil cordobas y Asociacién para delinquir una pena de tres afios de prision,
que sumado le totalizan una pena principal de trece afios y cuatro meses de prision, mas multa de un
mil cordobas. De esta resolucion recurrio de Apelacion el Lic. José Abraham Paramo, por medio de
escrito presentado a las diez y treinta y nueve minutos de la mafiana del dia diez de Enero del afio dos
mil ocho. Se remitieron las presentes diligencias a las Sala Penal NUmero Dos del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, donde se realizé audiencia Oral y Publica a las nueve y treinta
minutos de la mafiana del dia veintitrés de Junio del afio dos mil ocho. Se dictd sentencia el dia
veintidds de Julio del afio dos mil ocho a las dos y veinte minutos de la tarde, en la que los Magistrados
de la Sala Penal Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, no le dieron lugar a la
Apelacién promovida y confirmaron la Sentencia de Primera Instancia. Por no estar de acuerdo con
esta resolucion el Lic. José Abraham Paramo recurrié de Casacion por medio de escrito presentado a
las once y veintidés minutos de la mafiana del dia veinte de Agosto del afio dos mil ocho, en el que
expresa sus agravios y solicita que sean remitidas las diligencias a la Sala Penal de este Supremo
Tribunal. El Lic. Lenin Rafael Castellon Silva, Fiscal auxiliar del departamento de Managua presento
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escrito de contestacién de agravios, reservandose el derecho de contestarlos en la Audiencia Oral y
Publica. Se remitieron las diligencias a este Supremo Tribunal, realizando audiencia Oral y Publica a
las nueve de la mafana del dia trece de Octubre del afio dos mil ocho, en la que las partes alegaron lo
que tuvieren a bien, expresaron y contestaron agravios respectivamente e hicieron sus solicitudes de
forma oral. Estando asi las cosas;

SE CONSIDERA:
I

Motiva la intervencién de éste Tribunal de Casacion Penal, el recurso de casacion Unico por la forma
interpuesto por el Lic. José Abraham Paramo, defensa técnica del acusado Ariel Francisco Flores
Benavidez, contra la sentencia dictada a las dos y veinte minutos de la tarde del veintidés de Julio del
afio en curso por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, Sala Penal NUmero Dos,
mediante la cual por un lado, declaran sin lugar el recurso ordinario de apelacién que oportunamente el
abogado defensor dirigio contra la sentencia condenatoria de primera instancia impuesta por el
Juzgado Tercero Distrito Penal de Juicios de Managua, y de otro, confirman la pena de trece afios y
cuatro meses de prision impuesta al acusado Flores Benavides, por ser co-autor de los delitos de
Violacion de Domicilio, Robo con Intimidacién, Uso Indebido de Nombre y Asociacion para Delinquir, en
perjuicio de Eduardo Vargas Davila y Eduardo Vargas Mejia. De la lectura de la pieza recursiva se
colige que el recurrente articula sus agravios en torno a la inobservancia de las normas procesales
establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad sin ser necesario el reclamo previo de
saneamiento (v. Arto. 387.1 CPP). A este respecto, expresa que las aseveraciones imputadas por el
Ministerio Publico ademas de estar estigmatizadas en cuando a la personalidad de su representado,
son vanas y poco serias. Al sostener su pretension casacionista, sefiala que se han violentado lo
dispuesto en el Arto. 1 “Principio de Legalidad”, Arto. 2 “Presuncion de Inocencia”, Arto. 3 “Respeto a la
Dignidad Humana” y sobre todo lo que establece el Arto. 7 como es la finalidad del proceso penal en el
sentido de que no se esclarecieron los hechos y en consecuencia no hay determinacion de la
responsabilidad del privado de libertad. En esta direccidon explica que a la luz del Arto. 163.1 CPP, el
proceso acarrea un defecto absoluto, por cuanto se ha traido a un proceso penal situaciones que la ley
penal no los contempla especificamente como delito. Por otra parte, indica que los defectos de forma
ocasionados en el proceso se alejaron de lo que establece el Arto. 227 CPP, en cuanto a los criterios
cientificos que la Policia Nacional debe realizar para asi determinar la conducta que causa mérito para
la realizacién de los actos de investigacion y el ilicito de un proceso penal. Como fundamento de sus
agravios pone de resalto que su defendido Ariel Francisco Flores Benavidez, estuvo siendo procesado
por un término de casi ocho meses, cuando el término procesal que se subsume con el constitucional
es maximo seis meses. Continuando con su linea impugnaticia refiere que las actas de veredicto de
jurados fueron suscritas a la misma hora y dia, lo cual -a su criterio- revela la predisposicién del
Tribunal de Jurados de encontrar culpabilidad en las personas acusadas.

I
En primer lugar siendo que el Recurso de Casacion penal, no es una tercera instancia sino una fase
extraordinaria del proceso en la que se debate sobre la base del recurso interpuesto por el recurrente,
la legalidad de la sentencia impugnada, resulta comprensible la necesidad de consignar en dicho
memorial no solo el sefialamiento de las causales alegadas, sino también los motivos que la acreditan,
asi como las disposiciones legales que se consideran infringidas, pero no como una simple alegacion
de instancia, sino que cefiido bajo las exigencias minimas de forma y contenido que, precisadas en
legislacion procesal penal permiten revelar de forma sistematica los errores cometidos en la resolucion,
sea por violacion de la norma procesal o sustancial (v. Arto. 17, 363 y 390 CPP). Con tales
antecedentes, ésta Sala de lo Penal en copiosas resoluciones ha sefialado: “...En materia de casacion
nuestro Codigo Procesal Penal contiene algunos aspectos formales que tienen que ser atendidos por
las partes en la interposicion del recurso, al respecto el parrafo segundo del arto. 390 CPP es claro en
sefalar que el que recurre de casacion debe de indicar y consignar en su escrito de interposicion
cuales son concretamente las disposiciones legales que considera violadas o erroneamente aplicadas.
En reiteradas sentencias esta Sala ha expresado que el recurrente de casacion debe de atender lo
indicado en el arto. 390 CPP en cuanto a la individualizacion de los motivos alegados -Sentencia
numero 50 de las 8:45 a.m. del 27 de Octubre del 2004-..." (v. S. N° 54 de las 8:45 a.m. del 12 de
Marzo del 2008. Cons. I). En igual sentido se ha pronunciado indicando que: “...No basta pues, en el
recurso de casacion la vaga, general e imprecisa afirmacion de que se ha violado o inobservado tal o
cual norma procesal 0 sustantiva, sin especificar que norma es considerada violada y en qué consiste
la violacion. Por ello, la legitima motivacion del recurso de casacion exige citar las disposiciones legales
pertinentes, de tal suerte que el “...acto debe ser claro, preciso, técnico y especifico, ordenadamente
elaborado y suficientemente razonado para que no esté viciado de su estructura...” (Clarid Olmedo,
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Jorge. Tratado de Derecho Procesal Penal)...” (v. S. N° 56 de las 10:45 a.m. del 03 de Abril del 2008.
Cons. II).

1]
Sentado lo anterior, se impone revisar si el libelo de Casacion interpuesto por el impugnante cumple
con los requisitos de procedencia que permitan a ésta Sala de lo Penal pronunciarse sobre las
pretensiones invocadas. En este sentido, conviene precisar que a la luz de un unico motivo de forma,
esto es, el Arto. 387.1 CPP, el recurrente plantea la discusién de varios aspectos de indole procesal,
entremezclandolo con la denuncia de violaciones a las garantias constitucionales, lo cual si es
susceptible de ser valorado pero a la luz del numeral 1° del Arto. 388 CPP, como un motivo de fondo y
no de forma, a como erréneamente se tanted. Asi pues, cuando se discuten en un mismo recurso de
casacion varios aspectos de indole procesal, como en el presente caso, donde se plantean el tema
relacionado con el término de duracién del proceso, las formalidades del “acta de veredicto” y los
criterios cientificos propios de la investigacion policial, para poder cumplir con el requisito de
discriminacion de motivos fijado en el Arto. 390 CPP, a cada uno de ellos debe darsele un trato
individual, tanto al especificar el reproche como al momento de fundamentarlo tanto legal, como
doctrinariamente. De lo contrario, el incumplimiento de las formas prescritas en la interposicion del
recurso de Casacion lleva conminado para el recurrente la sancion procesal de inadmisibilidad segun lo
dispuesto en el Arto. 392.1 CPP. Sin perjuicio de lo anterior, los reclamos en la forma que han sido
disefiados por el recurrente resultan inadmisibles no sélo porque a como se dejé dicho, resultan
confusos al mezclar aspectos de forma con el aparente quebranto de las reglas del debido proceso,
sino también porque explaya bajo un mismo motivo de forma, discusiones que tienen que ver con las
conclusiones a que arribaron los miembros del Tribunal de Jurados para declarar culpable a su
representado, pretendiendo de esta manera que ésta Sala de lo Penal sustituya o modifique la
valoracién de los elementos probatorios que constan en el fallo. Huelga sefialar, que a la luz del Arto.
194 CPP, el Tribunal de Jurados goza de la més plena libertad para llegar a su convencimiento de que
la persona acusada es culpable o no del hecho delictuoso que le imputan, siempre y cuando -claro
esta- que esas conclusiones a que llegue sean el fruto racional de las pruebas evacuadas en la
audiencia del juicio oral y publico, bajo las normas de la légica y la experiencia comun. Ello, inicamente
requiere de los miembros del Tribunal de Jurados, preguntarse en silencio y buscar, en la sinceridad de
sus conciencias, qué impresion tienen sobre las pruebas de cargo y descargo aportadas por los sujetos
intervinientes. Por ello, los reclamos deben ser desestimados, pues el recurrente ha omitido la
necesaria puntualizacion de las normas procesales violadas, o al menos la relacion de las que
inicialmente fueron sefialadas y que pudiesen incidir en el defecto que se protesta, lo que también
constituye un requisito de admisibilidad ineludible a la luz del referido Arto. 390 CPP. Aunado a lo
anterior, en el caso que se re-examina observa ésta Sala de lo Penal que las cuestiones planteadas por
el recurrente presentan una serie de inconsistencias que a la luz de los hechos y el derecho resultan
desatinados. En linea de principio, se denuncia que el acusado Ariel Francisco Flores Benavidez,
estuvo detenido por un término de casi ocho meses hasta la realizacién del juicio oral y publico,
sefialando que ello se debid al tiempo de demora que el Juez de Primera Instancia atribuy6 a los
diversos litigantes que ejercieron la defensa técnica del acusado Flores Benavidez. Segin se
desprende del cuadernillo de autos, el tiempo de demora para la realizacion pronta y cumplida de la
audiencia del juicio oral y publico, no fueron antojadizas, ni irracionales por parte del Juez de Juicio,
pues en cada caso ese retraso se atribuy6 al comportamiento de las defensas técnicas que impidi6 se
cumpliera con el plazo de duracién del proceso prescrito en el Arto. 134 CPP. Por otro lado, del analisis
de la disposicion contenida en el aludido Arto. 134 CPP, no se extrae que su hipotética violacion se
sancione con la “...invalidez, inadmisibilidad o caducidad...” (v. Arto. 387.1 CPP), lo que unido al hecho
de que la defensa no hizo uso de los recursos procesales oportunos en torno al tema, hacen que el
vicio denunciado en los términos relatados por el impugnante, no hayan afectado el derecho de
defensa, pues al contrario observamos que ello le valié para contar con mayor tiempo para preparar su
estrategia. De ahi, surge otra razén mas para no considerar aplicable la pretension del recurrente, en
tanto y en cuanto, no justifica cual fue el agravio sufrido, de forma tal que declarar la nulidad a como lo
intenta, esto es, sin demostrar un interés procesal real, seria caer en el juego de declarar la nulidad por
la mera formalidad, que a contrario sensu podria irrogar mayores perjuicios a los sujetos que han
intervenido en el proceso y al principio de justicia pronta que consagra el Arto. 34 y 160 Cn. Lo anterior,
es de oportuna aplicacion a los vicios que por la forma arguye el recurrente contienen las “actas-
documentos” en donde se contienen los veredictos del Tribunal de Jurados que declard culpable al
acusado Ariel Francisco Flores Benavidez, pues se deja sin indicar -al menos sugerir- qué agravio
produjo la deficiencia que contienen las hojas de veredicto que aparecen redactadas con una misma
hora, 0 de que manera ese hecho conculcé la inviolabilidad del derecho de la defensa, la presuncion de
inocencia, y el respeto a la dignidad humana de su representado. A tales propositos, este Tribunal de
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Casacion, en diversas sentencias, ha hecho ver que la nulidad solo es declarable siempre y cuando el
defecto implique un quebranto real de los derechos de las partes y no una simple insuficiencia formal a
como en el sub-litem. El acta de veredicto debe sefialar los datos que exige el Arto. 320 CPP, entre
ellos, el lugar, la fecha, hora en que se produce y sefialar si el o los acusados son culpables 0 no
culpables de cada uno de los delitos por los que se les acusé. Finalmente dicho documento debe ser
firmado por todos los jurados y leido por el portavoz en la audiencia oral y publica. Ahora bien, la falta
de alguno de esos requisitos (que no es el caso que se denuncia) o la insuficiencia de ellos,
ciertamente que pueden generar un defecto relativo o absoluto segun sea el caso. Asi, sera relativo el
defecto toda vez que la insuficiencia del “acta-veredicto” sea un hecho que fuere convalidado
voluntariamente por las partes (v. Arto. 162 CPP). Con tales lineamientos, podra ser absoluto toda vez
que las inconsistencias del “acta-veredicto” conculque un derecho sustancial de las partes, de modo tal
que ello imposibilite a cualquiera de las partes el ejercicio de posteriores derechos derivados de la
decisién del jurado. Por ello, la importancia de distinguir entre las deficiencias que pudiere contener el
“acta-veredicto” en cuanto a la hora, fecha, lugar, etc., que a como se dejé dicho no causa nulidad de la
decision “veredicto” a que llego el Tribunal de Jurados y por ende del “acta-documento”, que es su
consecuencia, y la nulidad del acta (absoluta) por haberlo integrado, por ejemplo, persona ajena al
Tribunal de Jurados, pudieren causar efectivamente la nulidad del debate y de la sentencia. En el caso
sub-judice, el “acta-documento” que contiene el veredicto del Tribunal de Jurados enuncia todos los
requisitos que debe tener, y en la manera que fueron consignados no vulneran algin derecho
sustancial de la defensa, razén por la cual también se declara sin lugar dicho reclamo. Finalmente, en
cuanto a la aplicacién de la retroactividad de la ley penal que méas favorezca al reo, y que por
disposicion legal debera procederse de “oficio” o a instancia de parte, después de realizar una
comparacion conjunta entre la normativa penal sustantiva con la que se condené al acusado Ariel
Francisco Flores Benavidez, con la novisima legislacion penal, ambas poseen a la vez aspectos
beneficiosos sobre el quantum de la pena para el condenado por los diversos delitos que fue
sancionado, asi como otros perjudiciales. Frente a esta situacion, a la luz del “Principio de Unidad de la
Ley”, que se basa en que la ley penal fue creada como una unidad por el legislador y por tanto, lo que
procede es que el Juzgador la aplique en toda su integridad, resulta inadecuado pretender elegir
solamente los aspectos favorables de una y de otra ley, prescindiendo de los desfavorables. Lo
procedente es aplicar una de las dos leyes en bloque, tanto con lo que es beneficioso como lo que le es
perjudicial. De no proceder asi, esto es, escoger parte de una ley y parte de otra, estaria tacitamente
acomodando una nueva ley formada por fragmentos de ambas, escenario que por disposicion del
Principio de Legalidad sélo le compete al Poder Legislativo (Arto. 138 Cn). Asi pues, siendo que por la
concurrencia de un sinnumero de circunstancias agravantes, el Juez Sentenciador de Primera
Instancia, dispuso imponer la pena maxima para cada delito por el cual se declar6 culpable a Ariel
Francisco Flores Benavidez, esto es, Violacidon de Domicilio, Robo con Intimidacion, Uso Indebido de
Nombre y Asociacion para Delinquir, que sumado le totalizan una pena principal de trece afios y cuatro
meses de prisién, mas multa de un mil cordobas, al valorarse y confrontarse con las penas maximas
que le asigna el nuevo Cddigo Penal, es un hecho inconcuso que el quantum de la pena se elevaria
hasta quince afios de prision, es decir, dos afios mas de privacién de libertad.

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, preceptos legales de pertinente aplicacion y
a la luz de los Artos. 361, 363, 369, 390 y 392 CPP, los suscritos Magistrados en nombre de la
Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No Ha Lugar, al Recurso unico de Casacion por la forma
interpuesto por el Lic. José Abraham Paramo, defensa técnica del acusado Ariel Francisco Flores
Benavidez, contra la sentencia dictada a las dos y veinte minutos de la tarde del veintidos de Julio del
afio en curso por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, Sala Penal Nimero Dos. II.-
Confirmese la sentencia a las dos y veinte minutos de la tarde del veintidos de Julio del afio en curso,
por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcidn Managua, Sala Penal NUmero Dos.- IIl.- Habiendo esta
Sala revisado la posibilidad que se le aplique el Principio de Retroactividad de la Ley en beneficio del
acusado, establecido en el articulo 38 Cn, en concordancia con los artos. 2; 567 inc. 2 y 3 del Pn,
observamos que no reunen los requisitos de los artos. 87 y 88 del nuevo Cddigo Penal, en
consecuencia confirmense las penas impuestas al procesado Ariel Francisco Flores Benavidez, las que
fueron establecidas de la siguiente manera: por el Delito de Violacion de domicilio la pena de cuatro
meses de prision, Robo con Intimidacién a la pena de diez afios de prision, Uso Indebido de Nombre,
una multa de Un Mil cérdobas y por el delito de Asociacion para delinquir una pena de tres afios de
prision, que sumado le totalizan una pena principal de trece afios y cuatro meses de prision, mas multa
de Un Mil cordobas. IV.- Cdpiese, Notifiquese, Publiquese y con testimonio concertado regresen los
presentes autos a su lugar de origen. Esta sentencia se encuentra copiada en cuatro hojas utiles de
papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal y rubricadas por el
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Secretario de Sala Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL
SOL C. (F) ANT. ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 72
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua veintitrés de Abril del afio dos mil
nueve.- Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.-

VISTOS,
RESULTA:
Por acusacion presentada por la Licenciada Gricela E. Torrez Ramirez, Fiscal Auxiliar del
departamento de Managua, a las nueve y veintisiete minutos de la mafiana del veintiséis de febrero del
dos mil seis, ante el Juzgado Tercero de Distrito Penal de Audiencia de Managua, en contra de Carlos
Alberto Gutiérrez Hernandez y/o José Ramén Gutiérrez Herndndez, de generales en autos, por ser
autor del delito de Transporte llegal de Estupefacientes, Psicotrdpicos y Otras Sustancias Controladas
en perjuicio de la Salud Publica.- Se realiz6 la audiencia preliminar, la que rola al folio siete, donde se
admitié la acusacion en contra del procesado y se decretd la medida cautelar de prision preventiva.- Se
fij6 la audiencia inicial.- El procesado no nombr6 abogado defensor por lo que se remitio oficio a la
Defensoria Publica para que se le asignara uno.- La representante del Ministerio Publico presentd
escrito con informacion y pruebas para el juicio, de conformidad con los Artos. 269, 272 CPP, y Arto. 10
Inco. 4° y Arto. 17 L. O. P. J.- Rola auto de remisién a juicio convocando a las partes para la
celebracion de este el dia dos de mayo del afio dos mil seis. La Licenciada Jacqueline Sirias Urbina en
su caracter de defensora de oficio del procesado José Ramén Gutierrez Hernandez, present6 escrito
ante el Ministerio Publico el dia diecisiete de marzo del afio dos mil seis, donde expresa que su
estrategia de defensa sera refutar a los testigos de cargo, la misma Licenciada solicita se realice
audiencia preparatoria a juicio en base a los artos. 276 y 279 inc. 2 del CPP, a la que accede el judicial
y cita a las partes para el dia dieciocho de abril del afio dos mil seis a las tres y treinta minutos de la
tarde.- Rola acta de audiencia preparatoria del juicio en el folio 29.- Se realiz6 juicio oral y publico
donde fue encontrado culpable el procesado Carlos Alberto Gutiérrez Herndndez y/o José Ramén
Gutiérrez Hernandez.- Se emitio sentencia por el Juzgado Tercero de Distrito Penal de juicios de
Managua a las diez y treinta minutos de la mafiana del once de mayo del dos mil seis, en que se
declara al acusado, como autor del delito de Transporte llegal de Estupefacientes, Sicotrépicos y Otras
Sustancias Controladas en perjuicio de la Salud Publica, imponiéndosele la pena de diez afios de
presidio.- Presento6 escrito la Licenciada Jacqueline Sirias Urbina, apelando de dicha sentencia, la que
se admitio en ambos efectos.- La Licenciada Kenia Maria Jiron Cruz, Fiscal Auxiliar del departamento
de Managua, present6 escrito a las diez y treinta y cinco minutos de la mafiana del dia veintiuno de
junio del dos mil seis, donde se reservaba el derecho de contestar los agravios en audiencia oral ante
la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, de conformidad con el Art. 382 parrafo 2° CPP., se
remitieron las diligencias a la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de Managua donde de
conformidad con el Art. 383 CPP, se convocd a las partes a Audiencia Oral y estando para resolver se
dict6 sentencia de las ocho y cuarenta y dos minutos de la mafiana del veinte de diciembre del dos mil
seis, por medio de la cual resolvieron que ha lugar al Recurso de Apelacion interpuesto por la
Licenciada Jacqueline Sirias Urbina, abogada defensora de José Ramén Gutiérrez Hernandez en
contra de la sentencia dictada por el Juez Tercero de Distrito Penal de Juicios de Managua.- Contra
dicha sentencia interpone recurso de casacion el Fiscal Auxiliar de Managua Lenin Rafael Castellon
Silva, fundado en los motivos de forma contemplados en el Inciso 4° del Arto. 387 CPP, que establece:
“El recurso de casacidn podré interponerse con fundamento en los siguientes motivos: por
quebrantamiento de las formas esenciales...Si se trata de sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la
motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional; y los motivos de fondo en el Inciso 2° del
Arto. 388, “El recurso de casacion podré interponerse con fundamento en los siguientes motivos: por
infraccién de ley...Inobservancia o errénea aplicacién de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica
que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal en la sentencia. Expres6 los agravios
exponiendo que los Magistrados de la Sala Penal Uno del Tribunal de Apelaciones habian caido en
vicios o errores in procedendo y vicios o errores in iudicando, expresd que se quebrant6 el criterio
racional, que hubo una errénea aplicacion de la Ley Penal Sustantiva. Por lo que admitido que fue
dicho recurso el Tribunal manda a oir a la parte recurrida dentro de un plazo de diez dias para que
presente su escrito de contestacion por escrito de conformidad con el Art. 393 CPP.- Por evacuada la
contestacion de agravios por parte de la Defensa la Licenciada Jacqueline Sirias Urbina, se ordena
remitir las actuaciones a la Sala Penal de la Corte Suprema, donde por medio de resolucién se ordena
radicar dichos autos ante la Sala Penal de conformidad con el Art. 395 CPP, y siendo que el Licenciado
Lenin Rafael Castellon Silva en su escrito de expresion de agravios y la Licenciada Jacqueline Sirias
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Urbina, en su escrito de contestacion de agravios, solicitaran la celebracion de audiencia oral y publica,
esta Sala determiné que se habia producido el acto procesal de contradiccion, por lo que los autos
pasan a estudio para su resolucién.- Siendo pues el caso de resolver.-

SE CONSIDERA:
|

Por medio del presente recurso de casacion interpuesto por el Lic. Lenin Rafael Castellon Silva, Fiscal
Auxiliar de Managua, se pretende la invalidacion de la Sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones
Circunscripcién Managua, Sala Penal Numero Uno, a las ocho y cuarenta y dos minutos de la mafiana
del veinte de Diciembre del dos mil seis, por la que se Sobresee al acusado Carlos Alberto Gutiérrez
Hernéndez y/o José Ramén Gutiérrez Hernandez, por atipicidad del delito imputado de Transporte
llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas. Como motivo del recurso, el
impugnante invoca indistintamente motivos de forma y motivos de fondo. En el primero de los casos,
invoca la causal 42 del Arto. 387, y para el segundo funda su reclamo en la “...inobservancia o errénea
aplicacion de la ley penal sustantiva...” que fija el numeral 2 del Arto. 388 CPP. Como apoyo del primer
reclamo, esto es, vicios in procedendo, razona el recurrente la inobservancia por parte del Tribunal de
Apelaciones de los Artos. 15, 16, 53, 193 y 196 del Cddigo Procesal Penal, pues las consideraciones
expuestas en la sentencia impugnada son contradictorias, en tanto, en un primer momento reconocen
que el acusado estaba en posesion de la droga en el momento que se transportaba en un vehiculo de
uso publico, pero omitieron sefialar que éste (el acusado) se encontraba transportando la droga
llevandola consigo, lo cual es una realidad que no pueden obviar, negando los hechos que al inicio dan
por reconocidos. En cuanto al unico motivo de fondo, la representacion del Ministerio Publico,
fundamenta su reclamo en dos aspectos, a saber: 1) Que el Tribunal de Apelaciones, Sala Penal
NUmero Uno, en sentencia anterior de las nueve y quince minutos de la mafiana del diez de Noviembre
del 2003, sobre el tema “droga-posesion”, dejé sentado el criterio que para la “...configuracion del tipo
penal ya sea de trafico o de transportacion, siempre el hechor va a estar en posesion de la sustancia
prohibida...Resultaria ilogico pensar que el traficante va a cometer el delito de tréfico sin estar en
posesion o portar la sustancia. Consecuentemente es condicion sine quanon tenerla en posesion para
cometer el injusto...” (causa judicial N° 043-0507-03). Sin embargo en el caso sub-judice variaron su
criterio sin motivar justificadamente el porque el cambio de opinion, razén por la que ademas se
violenta el Arto. 13 de la Ley N° 260; y 2) que para la configuracién del tipo penal de transporte de
drogas deben de darse unicamente dos circunstancias: a) el conocimiento de causa (elemento
subjetivo) y el transportar (como elemento objetivo), elementos que convergen de manera absoluta en
el caso de marras ya que en efecto el acusado adopté un comportamiento nervioso y violento al ser
capturado, que de la simple l6gica se colige que tenia conocimiento pleno de lo que estaba traficando,
sin embargo, el Tribunal A-Quo sefial6 en la sentencia impugnada que el acusado transportaba la
droga teniendo como finalidad el consumo propio.

I
Por cuestiones de orden procesal, comenzaremos refiriéndonos al reproche por la forma, en donde el
casacionista demanda el quebrantamiento del criterio racional por parte del Tribunal A-Quo en la
valoracion de la prueba evacuada en Juicio Oral y Publico. Al respecto, huelga decir que si bien la
estimacién valorativa de las pruebas y las conclusiones facticas de la sentencia se reputan de
inatacables en sede casacional, no es menos cierto que éstas pueden estar sujetas al control del
proceso logico seguido por el A-Quo en su razonamiento. Dentro de este contexto, ésta Sala de lo
Penal se encuentra autorizada para realizar un examen sobre la aplicacién de las reglas de la sana
critica en la fundamentacion de la sentencia (v. Arto. 15, 153 y 193 CPP). En este sentido conviene
aclarar, que es indudable la libertad que tiene el Tribunal A-Quo para seleccionar los elementos de
juicio en que va fundar su conclusion, siempre y cuando ésta sea arreglada a los principios rectores del
humano entendimiento, ldgica y experiencia, de lo contrario, esto es, si ellas resultan violadas, el
razonamiento no existe, y como corolario la fundamentacion de la sentencia, aunque aparecerad como
un acto escrito, no tendra vida por falta de motivacién. La motivacion de una resolucion es
contradictoria, cuando se niega un hecho o se declara inaplicable, y después se afirma otro que en la
precedente motivacion estaba explicita o implicitamente negado. Del estudio integral del fallo, se
advierte de un lado, que el Tribunal A-Quo afirma como un hecho inobjetable la posesion de droga en
cantidad de 26.3 gramos para traficar, cifra que aplicando la sana critica o el juicio racional, no implica
que sea transporte y que sin perjuicio a que fue sometida al peritaje quimico dio como resultado
positivo marihuana, y que la misma droga “...la transportaba o trasladaba haciendo uso de un vehiculo
publico...” (reza literalmente el fallo de mérito), expresion que deja apreciar una duda razonable y que
al tenor del articulo 13 Pn., no queda mas que aplicar el beneficio al imputado, que efectuaba trafico
interno de droga, sin embargo, por otra parte, refieren que la finalidad del transporte de esa droga lo es
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para el autoconsumo del acusado. De ahi, que no puede aceptarse como sustancialmente coherente,
el criterio al que arrib6 el Tribunal. Encuentra este Tribunal Casacional que el Juez de Juicio de primera
instancia sustentd la accion delictuosa del acusado Carlos Alberto Gutiérrez Herndndez y/o José
Ramon Gutiérrez Hernandez, en un analisis racional de la prueba que le permitio establecer una serie
de hechos o circunstancias indiciarias de las cuales se puede inferir légica y univocamente el fallo de
culpabilidad. Asi, el nerviosismo que el acusado evidencié ante las Autoridades de Policia cuando éstos
advirtieron su presencia, y por ello deciden proceder a la requisa personal (previo la retencion del
autobus en que viajaba), sumado al hecho de que el acusado lanz6 por una de las ventanas del bus la
bolsa que conteniendo la hierva marihuana la llevaba transportando escondida en la cintura, asi como
el hecho de resistirse a la requisa, al punto de amenazar a los Agentes de Policia con arma blanca, son
circunstancias que evaluadas conjuntamente permiten afirmar racional e inequivocamente que el
acusado tenia conocimiento de la sustancia ilicita que trasportaba consigo. Al acusado se le imputd
desde el inicio de la acusacion fiscal por transportar droga, oculta entre sus ropas, con fines de tréfico,
no de autoconsumo y menos de transporte, independientemente que el acusado se trasladaba para
traficar en un trasporte publico en razon primero, de la cantidad de droga -23.6 gramos de marihuana
segun dictamen pericial criminalistico incorporado como prueba al juicio oral y publico- la forma en que
la droga iba embolsada, y la ocultacion que hacia de ellas al llevarlas en el interior de su ropa. Estos
son los elementos que sirvieron de base al Juez de Juicio de primera instancia para descartar la
versién del acusado de que poseia esa droga para su consumo, pero tampoco desvirtu6é o negd que
traficaba dicha droga, circunstancia que a juicio del Juez de primera instancia llevé a la conclusion de
que se trasportaba droga, lo que para esta Sala consideramos que el Juez A-quo fue extensivo en la
calificacion del delito, siendo necesario establecer que éstos hechos imputados se debe considerar que
estamos en presencia de la modalidad de Trafico Interno. Igualmente esta probado que el acusado fue
descubierto por la aptitud sospechosa que mostré al ver a los Agentes de Policia quienes, alertamente
proceden a detener el bus y es ahi donde el imputado decide deshacerse tirando por una ventana del
bus la droga-marihuana que traia consigo. A como se dijo en lineas anteriores, todo el elemento
probatorio descrito por el Juez de Juicio aporta los elementos Utiles para estimar con certeza del trafico
interno y no de la transportacion de la droga con fines del tréfico interno. La cantidad de marihuana
transportada por el acusado en el contexto indicado hace inasequible considerar que era para su
exclusivo consumo personal, o al contrario, que esa cantidad de marihuana no es posible de
transportar para el comercio ilicito interno, en consecuencia, debemos aplicar el principio que la duda
beneficia al reo (in dubio pro reo). En relacién a la solicitud de revocatoria por motivos de fondo contra
la Sentencia que el Tribunal A-Quo dict6 a favor del acusado Carlos Alberto Gutiérrez Hernédndez y/o
José Ramén Gutiérrez Hernandez, el representante del Ministerio Publico aprecia una violaciéon por
errbnea aplicacion del Arto. 54, e inobservancia del Arto. 67, ambos de la Ley No. 285 “Ley de
Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas, Lavado de Dinero y Activos
provenientes de Actividades llicitas”. Del estudio cuidadoso del fallo se advierte, que de la descripcién
de los hechos probados de la Sentencia del Juez de Juicio de primera instancia, da cuenta que el
acusado Carlos Alberto Gutiérrez Hernandez y/o José Ramdn Gutiérrez Hernandez, efectivamente
poseia en el interior de sus ropas -la cintura- a bordo de un autobls urbano la droga-marihuana,
circunstancia con la cual su conducta se encuadra en la prevision que el legislador patrio hizo en el
Arto. 51 de la precitada Ley No. 285. Como bien lo afirma el representante del Ministerio Publico, e
incluso la Defensora Publica, nos encontramos ante un delito de peligro, es decir, que la ilicitud de la
accién se consuma aun en el caso de que no se haya producido un perjuicio material y efectivo al bien
juridico tutelado, esto es, la Salud Publica, pues esta Ultima se ve afectada con solo la posesidn de la
bolsa conteniendo marihuana, sin importar que haya sido detenido por las Autoridades de Policia antes
de llegar al destino que se proponian. Ciertamente que todos los delitos requieren de una consecuencia
lesiva para el bien juridico, sin excepcion, y que la consecuencia en algunos tipos penales consiste en
un efectivo dafo al bien juridico, mientras que en otros -como ocurre en el caso de autos- sélo consiste
en poner en peligro ese bien juridico tutelado: la Salud Publica. Lo anterior sin embargo, no revela
exigir, en todos los casos, una consecuencia lesiva para el bien juridico tutelado, incluso en los delitos
de peligro en abstracto, s6lo que en estos ultimos la consecuencia lesiva no requiere de una especifica
demostracion en el caso concreto, porque el legislador patrio valord la conducta y estimé que ella
lesiona el bien protegido, aunque desde luego ello admite prueba en contrario. Huelga decir que las
conductas tipificadas como delito lleva implicito la concurrencia para la debida adecuacion en ellas de
las conductas que se tienen que exteriorizar, el conocimiento del hecho, la voluntad de realizarlo, el
conocimiento de la relacién de causalidad entre la conducta y el resultado, asi como la voluntad de
realizacion de esa conducta y ese resultado. Consecuentemente, el Juez de Juicio en el analisis que
vierte del porqué considera remoto la versién del auto-consumo que vertié el acusado, también
desestimd que estdbamos en presencia del trafico interno, extralimitandose a calificar el tipo penal de
transporte de droga, sin embargo el mismo acusado esta acreditando que realiz6 la conducta tipificada
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con conocimiento de ella y con la voluntad de su realizacion, sin que sea necesario que expresamente
se refiera a dichos elementos para tenerlos por acreditados, pues desde el mismo momento que tiene
por demostrada la conducta en la cual el acusado es capaz, ademas de la acreditacion de las
circunstancias en que el hecho se realizo, por lo que finalmente esta Sala considera que el Tribunal de
Apelaciones se ha equivocado al resolver que estamos en presencia de un hecho atipico,
desconociendo que dicha circunstancias estan calificadas vy tipificadas en el articulo 51, Ley de
Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, y se dio la intervencion de la policia,
faciimente se desprende en pluridad de términos ese conocimiento y voluntad que refiere el Arto. 1 del
Codigo Penal vigente.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y Artos. 5, 160, 165 Cn.,
Artos. 387, 388, 396 y Arto. 54 de la Ley No. 285, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: |.- Se casa por el
fondo y la forma, en consecuencia se revoca la sentencia recurrida por el Lic. Lenin Rafael Castellon
Silva, Fiscal Auxiliar de Managua, dictada por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua,
Sala Penal Numero Uno, a las ocho y cuarenta y dos minutos de la mafiana del veinte de Diciembre del
dos mil seis, de que se ha hecho mérito.- Il.- Se reforma la sentencia condenatoria de primera
instancia, en cuanto a la calificacion del delito, por el cual se condené al acusado por el delito de
Transporte de Droga; en su lugar se califica de Trafico Interno, y se reduce la pena impuesta de diez
(10) afos a la pena minima de cinco (5) afios de presidio, dictada por el Juez Tercero Distrito Penal de
Juicio de Managua, a las diez y treinta minutos de la mafiana del once de Mayo del dos mil seis.-
DISENTIMIENTO: EI Honorable Magistrado Doctor SERGIO CUAREZMA TERAN, disiente del criterio
expresado por sus demas colegas Magistrados, por las siguientes razones: “El proyecto de sentencia
resuelve que se casa la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua y se
reforma la sentencia condenatoria de primera instancia, en cuanto a la calificacion del delito por el cual
se condend al acusado por el delito de transporte de droga; en su lugar se califica de trafico interno y
se reduce la pena impuesta de diez afios de presidio a la minima de cinco afios. Sobre esta resolucion
expreso mi disentimiento a la argumentacion que realiza el proyectista por las siguientes
argumentaciones juridicas: Sin el afn de relatar nuevamente el desarrollo del proceso, conviene
recordar que el Tribunal de Apelaciones mencionado declara ha lugar el recurso de apelacion
interpuesto y sobresee de la causa al acusado Carlos Alberto Gutiérrez Hernandez y/o José Ramodn
Gutiérrez Hernandez por atipicidad del hecho imputado, teniendo en consideracion que los hechos
probados no se ajustan a los elementos que configuran el tipo penal, discrepando asi de la apreciacion
del juez de primera instancia que habia condenado al imputado a la pena de diez afios de presidio por
el delito de transporte ilegal de estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias controladas. En esta
oportunidad cabe destacar que el Ministerio Pablico hace uso del recurso de casacion alegando como
motivo de forma quebrantamiento de criterio racional (error de hecho) y como motivo de fondo errénea
aplicacion de la ley penal sustantiva (error de derecho) y expresaba como peticion que se confirmara la
sentencia del juez de primera instancia. Esta Sala Penal no procede correctamente al revocar por un
lado, la sentencia del Tribunal de Apelaciones que resuelve el sobreseimiento del acusado y por otro,
reformar la sentencia de primera instancia tipificando nuevamente el hecho imputado. En el primer
caso, afecta al acusado al declararlo culpable de unos hechos por los que habia sido sobreseido por
atipicidad del hecho imputado, agravando asi su situacion procesal y violentado el principio de la No-
reforma en perjuicio. Si bien es cierto, es la parte acusadora a traves del representante del Ministerio
Publico la que promueve el recurso, y en ocasiones anteriores se ha interpretado que en esta situacion
se pueden variar las condiciones establecidas en la sentencia que antecede incluso perjudicando con
ello al acusado, se debe remarcar en que el principio de la non reformatio in peius debe aplicarse con
independencia de la parte que recurra porque la finalidad del mismo es garantizar al procesado el
respeto de sus derechos y brindarle seguridad juridica al no agravar su situacion procesal. A pesar de
que el Cddigo Procesal Penal reconoce en su articulo 17 el derecho al recurso para todas las partes
que del proceso, la Constitucion Politica establece expresamente el derecho de recurrir en su articulo
34 inciso 9 como una garantia constitucional sélo en beneficio del acusado, por lo que por razones de
justicia y equidad la interposicion de los recursos aun haya sido interpuesto por la parte acusadora
debe impedir el empeoramiento de una situacion juridica frente a un recurso que la ley concede
precisamente para permitir la eventual mejora del acusado y asegurar la estabilidad de los derechos
adquiridos para la parte a quien beneficia. Pretender aplicar la norma procesal que permite la reforma
en perjuicio en contra del acusado cuando el recurrente sea la otra parte iria en contra de la garantia
constitucional antes citada, por lo que estariamos en una antinomia entre las formas procesales y los
principios o0 garantias constitucionales, siendo criterio reiterativo, que cuando se produzca tal colision,
se debera resolver a favor de los principios constitucionales. (Véase en este sentido el disentimiento
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que realicé del proyecto de sentencia del expediente nimero 0142-0514-06). En segundo lugar, cuando
esta Sala cambia la tipificacion que a los hechos le ha atribuido el Ministerio Piblico, esta subrogando a
éste en su funcion y por lo tanto violentando el principio acusatorio que contempla el Codigo Procesal
Penal en su articulo 10. En la misma situacion se ubicaria con relacion al juez al establecer la pena
para el tipo penal. Se debe insistir en que confirmar una resolucion como ésta crearia un grave
precedente no solo por la inseguridad juridica que genera para el acusado el hecho de que su situacion
procesal pueda ser agravada indiscriminadamente por una sentencia recurrida, sino que, la verdadera
preocupacion radica, que esta crea peligrosamente las bases de una politica criminal autoritaria propia
de un Estado de policia que parecia superado. Como expresa el profesor y Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia de Argentina, Eugenio Radl Zaffaroni el Estado de Derecho no es mas que un
Estado de policia contenido, encerrado, encapsulado en el interior de esa coraza del Estado de
Derecho. Si el Estado de Derecho se debilita, el Estado de policia sale (...), el Estado de policia no es
otra cosa que un Estado con su poder punitivo descontrolado. (Véase Cuarezma Teran, Sergio, La
naturaleza de la reforma de la justicia penal y la inconstitucionalidad del Codigo Procesal Penal,
Publicaciones MANU, 2004, pag. 2). Por lo tanto, de acuerdo a los criterios antes expuestos, esta Sala
Penal debe declarar no ha lugar al recurso de casacion y confirmar la sentencia del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua”. lll.- Cdpiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto vuelvan los autos al Juzgado de origen para lo de su cargo.- Esta sentencia
se encuentra copiada en cinco hojas Utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de lo Penal y rubricadas por el Secretario de la Sala Penal de este Supremo Tribunal. (F)
A. CUADRA L. (F) G. RIVERA Z. (F) J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F)
ANT. ALEMAN L. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 73
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinticuatro de Abril del afio dos
mil nueve.- Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS
RESULTAS:

Esta Sala conoce del presente Recurso de Casacion interpuesto por el Licenciado Mauricio Peralta
Espinoza en su caracter de Abogado defensor de los procesados Aura Alicia Arauz Reyes y Carlos
Francisco Morales Martinez, procesados por el delito de Trafico Interno de Estupefacientes,
Psicotropicos y otras Sustancias Controladas en perjuicio de La Salud Publica del Estado de
Nicaragua, en contra de la sentencia dictada a las cuatro de la tarde del dia veinte de Diciembre del
afio dos mil siete, por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, Sala Penal, la que en
su parte resolutiva dice: 1.-) No ha lugar el recurso de apelacion establecido por el Lic. Mauricio Peralta
Espinoza.- Il.-) Se confirma la sentencia dictada por el Juzgado de Distrito Penal de Esteli, a las nueve
de la mafiana del veintinueve de Septiembre del afio dos mil siete en contra de Carlos Francisco
Morales Martinez y Aura Alicia Arauz Reyes. Ill.-) Copiese, notifiquese y con testimonio inserto de lo
aqui resuelto regresen las diligencias a su lugar de origen.- De esta resolucion recurrié de Casacion el
Licenciado Mauricio Peralta Espinoza, por medio de escrito presentado a las tres y cincuenta minutos
de la tarde del dia veintidés de Enero del afio dos mil ocho, en el que expresa que recurre por Motivos
de Forma en base al numeral cuatro del arto. 387 CPP y por Motivos de Fondo en base al numeral uno
del arto. 388 CPP, solicitando se admitiera el presente Recurso y se declare con lugar, revocando la
sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias a las cuatro de la tarde
del dia veinte de Diciembre del afio dos mil siete. La Sala Penal del Tribunal de Apelaciones admitio el
Recurso de Casacion elevando la presente causa al conocimiento de este Supremo Tribunal, donde se
admiti6 para su resolucion, no realizando audiencia oral y publica por no haberlo solicitado las partes,
quedando para resolver el presente proceso.

SE CONSIDERA:
I
El Lic. Mauricio Peralta Espinoza, defensa técnica de los co-acusados Aura Alicia Arauz Reyes y Carlos
Francisco Morales Martinez, interpuso formal recurso unico de casacion por motivos de fondo y forma,
en contra de la sentencia N° 122 dictada a las cuatro de la tarde del veinte de Diciembre del afio dos
mil siete, por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Las Segovias, Sala de lo Penal, en la cual se
confirma la sentencia en donde el Juzgado Distrito Penal de Juicio de la ciudad de Esteli, condend a
sus representados a la pena de cinco afios de presidio mas multa de un millén de cérdobas, por ser
autores responsables del delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias
Controladas. Fundamenta su recurso de casacién por la forma a la luz del Arto. 387.4 CPP,
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argumentado que tanto la sentencia de primera instancia, como en la de segunda instancia se
quebrantaron las disposiciones procesales indicadas en los Artos. 153, 154 y 193 CPP relacionados a
la motivacién y fundamentacion de la sentencia, su contenido y el criterio racional de la valoracién de la
prueba, ya que tratdndose de un Juicio sin Jurados corresponde al Juez de la causa tomar en cuenta y
valorar todas y cada una de las pruebas evacuadas en el Juicio y no Gnicamente enunciarlas a como
erradamente se hizo en la sentencia de primera instancia y peor aun ni siquiera referirse a ciertas
pruebas de descargo evacuadas por la parte defensora como fueron la documental consistente en el
informe del Capitan Nixon Moran Castillo, que sefiala que no existia denuncia, ni orden de detencién en
contra de su defendida Aura Alicia Arauz Reyes. Afiade asimismo, que se quebranto el Arto. 193 CPP,
cuando solo se tomo en cuenta la declaracion que rindieron los policias de forma subjetiva, superficial y
contradictoria del supuesto hallazgo de 31.7 gramos de marihuana en una canasta de color blanco,
donde habia ropa de mujer de diferentes tipos, pero no tomaron en cuenta en forma objetiva e imparcial
toda la prueba aportada por la defensa técnica que demostraron, en primer lugar, que su representado
Carlos Morales Martinez, ni siquiera vive en la casa donde supuestamente se encontrd la droga, y en
segundo lugar, el cuarto donde supuestamente se encontro la marihuana no era ocupado por su
defendida Aura Alicia Arauz Reyes. Indica que la apreciacion de la Sala de Segunda Instancia se
divorcia totalmente de los hechos acusados por el Ministerio Publico, principalmente en cuanto a la
imputacidn que se le hace a su defendido Carlos Francisco Morales Martinez, porque en la relacion de
hechos de la acusacion se le vincula a la actividad del delito acusado porque se afirma que es el
esposo de la hija de la otra acusada Aura Alicia Arauz Reyes, y por vivir en la misma casa donde
supuestamente se encontro la droga. Sostiene que también se quebranté el criterio racional en cuanto
a la valoracion de la prueba, porque no se tomé en cuenta ni se valoro la prueba testifical de descargo
de los sefiores Claudia Yadira Mairena Caballero y José Francisco Flores Saballo, con la que se dejo
establecido que ninguno de sus defendidos se dedican a la actividad ilicita acusada. En cuanto a los
motivos de fondo, el recurso se funda en el Arto. 388.1 CPP, esto es, la violacion en la sentencia de las
garantias establecidas en la Constitucion Politica o en Tratados y Convenios Internacionales suscritos y
ratificados por Nicaragua. A juicio del recurrente, el vicio se constituye porque al momento del
allanamiento los oficiales no llevan consigo la orden, sino que les fue presentada a los moradores hasta
horas mas tarde. De igual forma, el recurrente basa su recurso por motivos de fondo en el Arto. 388.2
CPP, sefialando para ello que se inobservd la norma penal sustantiva contemplada en el Arto. 51 de la
Ley N° 285 que tipifica el delito de Tréafico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias
Controladas, pues en el presente caso no se acreditd por ningun medio de prueba que el supuesto
hallazgo de los 31.7 gramos de marihuana encontrados en una canasta de los cuartos de la casa de su
defendida Aura Alicia Arduz Reyes, haya sido adquirido para su distribucion y venta.

Il
Por razones de orden procesal, procede en primer lugar resolver los alegatos que por motivos de forma
se dedujeren en el presente recurso de casacion. Asi, reclama el impugnante ausencia de motivacion y
quebrantamiento del criterio racional en las sentencias dictadas por el Juez de Primera Instancia como
el de Segunda Instancia. Pues bien, empezando por el discurso del recurrente en esta queja, desde
una perspectiva formal (que caracteriza al recurso extraordinario de casacion con el resto de medios de
impugnacion), hemos de sefialar la manera patente con que el gestionante ataca -persistentemente- en
sus argumentaciones el actuar del Juez de Primera Instancia, contraviniendo de esta manera lo
dispuesto en el Arto. 386 CPP, explicando que el recurso de casacion sblo cabe contra las sentencias
dictadas por las Salas de lo Penal del Tribunal de Apelaciones, en las causas por delitos graves.
Adviértase al recurrente que el ataque debid ser enderezado en su totalidad contra la sentencia de
segunda instancia, y no planteando sus agravios cual si estuviese desarrollando un alegato de
instancia. No obstante ello, atemperando el formalismo que prima en este tipo de recurso, esta Sala
considera meritorio revisar sin ningun tipo de miramiento los reclamos vertidos por el recurrente a fin de
poder depurar con exactitud si existe o no el error o el agravio que lo motiva. Asi, en cuanto a los
argumentos esgrimidos por falta de motivacion en las sentencias de primera y segunda instancia, es
forzoso indicar que los mismos obedecen en forma exclusiva a la interpretacion que hace desde su
perspectiva, sobre los hechos que el Juzgador consideré demostrados, con la finalidad de que por
medio de una revalorizacion de la prueba, se excluya la participacion y responsabilidad en los hechos
atribuidos a sus defendidos. En este marco, considera esta Sala de lo Penal que el reclamo tampoco es
atendible, pues en ambas resoluciones se consigna expresamente el material probatorio en el cual se
asientan las conclusiones del Juez de primera Instancia, en donde se reproduce detalladamente el dato
probatorio que aportd cada elemento de prueba (a saber, declaraciones de los oficiales de policia
Arquimedes Diaz, Fernando Antonio Betanco, Yuri Onel Jirdn Castillo, asi como de los peritos David
Blandon y Keneth Hipolito Meléndez Gémez, y la ciudadana Maria del Socorro Casco). Por otro lado,
en atencion a la linea argumentativa expuesta por el recurrente en este apartado, observamos que la
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queja versa mas que todo sobre la valoracion que el Juez de primera instancia le dio a los elementos
de prueba de cargo y descargo, y no a la fundamentacion propiamente dicha de la sentencia, la cual
consideramos cumple con las exigencias minimas de referirse a los datos probatorios y al examen que
el A-quo realiza de ellos. En abono a lo anterior, de conformidad con el texto de la sentencia de
Segunda Instancia, y de la emitida por la Juez de Juicio donde se declara la culpabilidad de los
acusados, al ser analizados por ésta Sala de lo Penal, concluimos que en ellas se plasmaron
suficientes razones para dictar su fallo, las cuales -para el caso del Juez de Juicio- comienzan en el
apartado intitulado “...Hechos Probados...”, mientras que en la sentencia de Segunda Instancia, se
reflejan en el Considerando I. El hecho de que se le haya dado, valor preponderante a los testigos de
cargo por sobre las afirmaciones de los testigos de descargo, no constituye por solo ese hecho,
ninguna violacion a las reglas de la sana critica, pues en la sentencia de la Juez de Juicio, en la parte
de los hechos probados, se dicen las razones del porqué se le resta credibilidad al testimonio que en
juicio brindaron los co-acusados Aura Alicia Arduz Reyes y Carlos Francisco Morales Martinez. Pese a
lo anterior, el recurrente no ataca el razonamiento que el Juzgador siguié para fundamentar su fallo, por
violar alguna de las reglas fundamentales como la derivacion, razén suficiente, tercero excluido, etc. No
basta pues, con afirmar vehementemente que un razonamiento es ildégico o infundado, siendo
necesario detallar donde radica el vicio y en que consiste. Esta Sala de lo Penal, no puede en ningln
caso sustituir el razonamiento dado por el A-quo en su sentencia, pues debe limitarse a decir si este se
ajusta 0 no a las reglas de la logica, para lo cual el recurrente debe indicar en qué consisten esas
violaciones a la logica, circunstancia que no sucede en el presente caso, y tampoco éste Tribunal de
Casacion observa vicio en tal sentido, ya que comparte en un todo la valoracién que de la prueba hizo
el Juez de Primera Instancia, ponderando la credibilidad de los testigos, con base a los principios de
oralidad e inmediacion, propios del Juicio Oral, haciendo referencia incluso al mar de contradicciones
que se derivan de las declaraciones testificales rendidas por los acusados. Al respecto, no faltan las
referencias doctrinales que sostienen que la conviccion de los juzgadores plasmada en la sentencia
pasa por dos distintos niveles: 1) el primer nivel consistente en la formacién del criterio que se forman
los juzgadores con base en todo lo percibido en el juicio oral, es decir, el valor asignado a cada
elemento de constatacion incorporado en la audiencia oral. Este nivel estd conformado a su vez por
dos momentos: a) la percepcion de la prueba que se realiza durante el juicio; y b) la motivacion de la
interpretacion de la percepcion que tuvo lugar en ese juicio; 2) el segundo nivel se refiere a la
estructura racional de la formacién de la conviccion, es decir, a la observancia de las leyes de la logica,
psicologia, experiencia, conocimientos cientificos, y el sentido comdn en las deducciones que el
Tribunal realiza a partir de la prueba (Ibafiez, Perfecto Andrés. Acerca de la motivacion de los hechos
en la sentencia penal, Doxa, N° 12, 1992, p. 257 ss; y Bacigalupo Enrique. Presuncion de Inocencia, in
dubio pro reo y recurso de casacion, en op. cit., p 13 ss, en especial 29 y 30). Lo que se acaba de
exponer conduce a concluir que el recurso de casacion penal no puede incursionar en el primer nivel,
porque ni puede percibir la prueba recibida en la audiencia de juicio de forma oral (con inmediacién), ni
puede suplantar la motivacién de los juzgadores sobre cémo percibieron la prueba y cuales
conclusiones extraen. No obstante, lo impugnable en casacion a la luz del Arto. 387 .4 refiere, seria el
segundo nivel. Por ello, la impugnacion tendria que dirigirse atacando la estructura racional que
formarse la conviccion del Juzgado, demostrando con bases firmes que acorde a la ldgica, experiencia,
sentido comun y conocimientos cientificos no podria derivarse una conclusion certera sobre la
culpabilidad de los acusados. En el presente caso, observamos que el Juez de Juicio y el Tribunal A-
quo, decidieron lo correspondiente a la veracidad de lo declarado por los testigos y los acusados, con
base en apreciaciones derivadas de las reglas de la oralidad e inmediacion, aspectos sobre los cuales
ésta Sala de lo Penal, no puede, ni debe sustituir al Juez de Juicio. De igual manera, no se observa
preteridas las reglas del criterio racional que alega quien recurre. Por todo ello, el reclamo debe
declarase sin lugar. Otro motivo que informalmente incluye el recurrente en el mismo reproche, es el
hecho de que su defendido Carlos Francisco Morales Martinez, vivia en otra casa, distinta de la casa
donde se encontro la sustancia prohibida, que es donde habita la acusada Aura Alicia Arauz Reyes,
que desde esta perspectiva, a la luz del Arto. 51 de la Ley N° 285 el reclamo carece de interés, habida
cuenta que la "tenencia" de drogas para comerciar con ellas, no implica, necesariamente, la posesion
corporal de las mismas, pues basta el estar en capacidad de poder disponer de ellas, aunque
fisicamente se encuentren en lugar distinto -y aun distante- del sujeto que tiene la facultad de
disposicion sefialada. Lo corriente y cotidiano es que quien se dedica al tréfico de drogas, no las tenga
consigo, sino ocultas en lugar distante, de donde las toma en el momento preciso de la entrega al
recibir la contraprestacion del precio, o hasta que lleva al comprador para que compruebe su
existencia, calidad y cantidad, a fin de cerrar, en ese momento, el trato. Es por lo anterior que el
Diccionario de la Lengua Espafiola, editado por la Real Academia, expresa como segunda acepcion del
vocablo "tenencia", el lugar u oficina en que se ejerce (la facultad de disposicién). El precitado Arto. 51
de la Ley N° 285 que prevé y sanciona el delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotrdpicos y
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Otras Sustancias prohibidas, no utiliza como verbo definitorio de la delincuencia que tipifica, ninguna
acepcion que implique tenencia, posesion, o propiedad de drogas estupefacientes. Mas bien, se castiga
a quien "distribuya, comercie, expenda o venda", ninguno de los cuales conceptos implica propiedad,
posesidn, o "tenencia" en el sentido de "ocupacion y posesion actual y corporal de una cosa". Todas las
acciones verbales que la ley sefiala pueden producirse sin que el sujeto verbal sea el duefio, o el
poseedor de la cosa, en el caso, marihuana.

1]

Con base en el Arto. 388 numerales 1 y 2 CPP, el impugnante aduce violacién a las garantias
constitucionales de sus representadas, y quebranto del Arto. 51 de la Ley N° 285 que tipifica el delito de
Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias prohibidas. Sobre este ultimo
motivo, indica que en el presente caso de ninguna manera se acreditd por ningun medio de prueba que
el supuesto hallazgo de los 31.7 gramos de marihuana encontrados en una canasta de los cuartos de
la casa de su defendida Aura Alicia Arduz Reyes, haya sido adquirida por alguno de sus defendidos,
mucho menos que la misma haya sido utilizada para su distribucion y venta. Dados los derroteros por
los que se discurre este reclamo, encontramos que el mismo resulta técnicamente inatendible, pues
lejos de demostrar la inobservancia de la norma sustantiva citada, intenta motivar su agravio
cuestionando la existencia y legitimidad del sustento probatorio de los hechos probados de la sentencia
de Primera Instancia, tema que por su naturaleza misma es propio de los motivos de forma, cuyo
examen resulta impertinente por esta via del recurso de casacion. Dicho en otras palabras, el
casacionista pretende -sobre la base del cuadro factico que él estima adecuado y que no coincide con
el tenido acreditado en el fallo impugnado-, verificar la aplicacién del derecho sustantivo, actuacién que
repetimos no resulta procedente en esta instancia por la via de fondo, en donde solo se puede intentar
una revaloracion juridica del material factico establecido en la sentencia, no asi la valoracion de los
elementos de prueba. Sin embargo, pese a la deficiencia apuntada, no estd de mas indicar que la
normativa invocada no fue vulnerada, pues si bien el fallo es omiso en cuanto a precisar el caracter de
la posesidn de la marihuana (si era para distribucién o comercio), de los hechos tenidos por acreditados
debe concluirse que lo era para la venta a granel, dada la cantidad de droga decomisada (31.7
gramos), la forma como se encontrd (en una bolsa negra que estaba en una canasta de ropa sucia), y
las circunstancias en que fue detectada esa droga. En casos como el de autos, para poder distinguir
ese animo tendencial al tréfico de droga, en la mayoria de ocasiones se tiene que acudir a la prueba
indirecta a fin de poder establecer dos circunstancias esenciales, a saber: 1) que el acusado(s) poseen
la sustancia prohibida, que es un dato objetivo que debe ser acreditado con hechos externos, y 2) que
existe un animo de traficar con ellas, lo que se conoce como preordenacion al trafico, elemento
subjetivo que es factiblemente permisible determinar con prueba indiciaria. Para tales efectos, observa
ésta Sala de lo Penal que en el caso sub-lite se han considerado una serie de hechos como la cantidad
de droga ocupada que excede la prevision normal de un consumidor (menos de 5 gramos para el caso
de marihuana), asi como las numerosas visitas que segun el testimonio rendido en la vista del Juicio
Oral, realizaban distintas personas con escasa duracion temporal y sin razon aparente alguna, a la
casa donde se encontré la droga, los que permiten concluir en su conjunto que se trata del delito de
trafico ilicito de droga contemplado en el precitado Arto. 51 de la Ley N° 285, pues a como se dejo
sefialado la cantidad de marihuana decomisada bien alcanza para comercializar a granel dosis de esa
droga, afectando la Salud de la poblacion, bien juridico que -entre otros- protege el texto legal ya
comentado. En cuanto al planteamiento que hace el impugnante de que se allano la vivienda de su
representada sin previa orden judicial, es de hacer notar que conforme el testimonio rendido en la vista
del juicio oral y publico, se corrobora que al momento del allanamiento se encontraba la acusada Aura
Alicia Arauz Reyes, quien ademas de participar en las requisas a su vivienda, se le entreg6
personalmente una copia de la orden judicial que autorizaba a los funcionarios de la policia proceder al
allanamiento. Por lo expuesto, al no encontrarse en los fallos los razonamientos que pretende el
recurrente, debe declararse sin lugar este otro motivo de la impugnacion por el fondo. En cuanto a la
imposicién de la multa de un millén de cérdobas para los acusados, copioso y abundante ha sido el
pronunciamiento que sobre el mismo punto con anterioridad se ha pronunciado ésta Sala de lo Penal,
declarando la inaplicabilidad de las multas establecidas por la Ley N° 285, acogiendo como propio los
fundamentos vertidos por la Honorable Sala de lo Constitucional de esta Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de las dos y diez minutos de la tarde del treinta de Junio del afio dos mil tres, que declara la
inaplicabilidad de las multas en referencia por considerarlas inconstitucionales, sometiendo al pleno de
éste maximo Tribunal de Justicia el criterio manifestado a fin de que se pronuncie sobre el mismo, pues
consideraos acertado y procedente, concluir que las referidas multas ademas de ser inexigibles,
resultan desproporcionadas y excesivas, totalmente contrarias a los postulados de libertad, igualdad y
dignidad humana consignados en nuestro texto Constitucional patrio.
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POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, preceptos legales citados, Artos. 5, 27, 34, 160, 165
Cn., 7, 153, 154, 191, 192, 193, 385, 386, 387, 388, 390, 392.1 CPP, en concordancia con los Artos.
12, 33 y 143 de la Ley N° 260, los suscritos Magistrados de ésta Sala de lo Penal, en nombre de la
Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No Ha Lugar al recurso de casacion que el Lic. Mauricio Peralta
Espinoza, defensa técnica de los co-acusados Aura Alicia Arauz Reyes y Carlos Francisco Morales
Martinez, por motivos de fondo y forma, interpuso en contra de la sentencia N° 122 dictada a las cuatro
de la tarde del veinte de Diciembre del afio dos mil siete, por el Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Las Segovias, Sala de lo Penal.- II.- Se confirma la pena privativa de libertad de cinco
afos de presidio que mediante sentencia N° 196/07 de las nueve de la mafana del veintinueve de
Septiembre del afio dos mil siete, impusiere el Juzgado Distrito Penal de Juicio de la ciudad de Esteli, a
los co-acusados Aura Alicia Arduz Reyes y Carlos Francisco Morales Martinez, por ser autores
responsables del delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias
Controladas. llI.- Declarese la inaplicabilidad de las multas impuestas y referidas en la Ley N° 285, y a
la luz del Arto. 5 de la Ley N° 260, y Ley N° 49 “Ley de Amparo”, corresponde a la Corte Suprema de
Justicia en pleno declarar la inconstitucionalidad en el caso concreto de la ley, decreto o reglamento
que se haya aplicado. IV.- Elévese la presente sentencia al conocimiento del pleno de esta Corte
Suprema de Justicia para la respectiva declaracion de inconstitucionalidad de las multas pecuniarias
establecidas en la Ley N° 285.- V.- Cépiese, Notifiquese, Publiquese, y con testimonio concertado de lo
aqui resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen para lo de su cargo. Esta sentencia se encuentra
copiada en cuatro hojas Utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo
Penal y rubricadas por el Secretario de la Sala Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F)
J. MENDEZ P. (F) RAFAEL SOL C. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANT. ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F)
ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 74
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintisiete de Abril del afio dos mil
nueve. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:

La Secretaria de lo Penal de este Tribunal de Casacion radico expediente judicial nimero 0256-0502-
06 procedente de la Sala Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, en
via de recurso de casacion interpuesto por el Licenciado José Antonio Rodriguez, en su calidad de
abogado defensor del procesado Gil Efrain Bermudez Bassett, en contra de la sentencia dictada por la
Sala de lo Penal Numero Dos del referido Tribunal en fecha seis de Junio del afio dos mil siete, a las
nueve y quince minutos de la mafiana, sentencia que en su parte resolutiva confirma la sentencia
dictada por la Juez Segundo de Distrito Penal de Juicios de Managua, de las cinco de la tarde del
veintidds de diciembre del afio dos mil seis, en la cual se declara la culpabilidad del imputado Gil Efrain
BermUdez Bassett por el delito de Lesiones Psicolégicas en perjuicio de Zorayda Gioconda Trafia
Rodriguez, Joao Efrain Bermudez Trafia, Nelson Amaru Bermudez Trafia, Indira Solange Bermudez
Trafa y Gaudy Elizabeth Bermudez Trafia.- Por providencia dictada el siete de Abril del afio dos mil
ocho, a las diez y veinte minutos de la mafiana se ordeno la radicacion del expediente en este Supremo
Tribunal de Casacién; se procedid a citar a las partes intervinientes para la celebracion de audiencia
oral y publica, el dia catorce de Abril del afio dos mil ocho, asi mismo se giré oficio al Director del
Sistema Penitenciario Nacional para que remita al procesado en el dia y la hora sefialada para que esté
presente al momento de la celebracion de la audiencia oral y publica; llegado el dia de la celebracidn
de la audiencia oral y publica se procedié a constatar la presencia de las partes y se procedié a dar
inicio a la misma en donde se expusieron los alegatos tanto por parte de la defensa como por parte del
representante del Ministerio Publico, una vez concluida la misma se procedié a remitir los autos a
estudio y se pasa a considerar lo siguiente:

CONSIDERANDO
I
Ante este Tribunal de Casacion, el recurrente invoca como motivo de Casacién en la forma el inciso 1
del articulo 387 CPP, el cual en sus partes conducentes dice: "Inobservancia de las normas procesales
establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha reclamado
oportunamente su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento cuando se trate de
defectos absolutos o de los producidos después de clausurado el juicio”, exponiendo el recurrente que
se violo el Arto. 105 CPP., por cuanto la judicial decretd el abandono de la defensa sin haberse
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pronunciado sobre la peticidon que hiciera la defensa de suspension de la Audiencia Oral, por lo que
esta Sala de lo Penal, considera que la Judicial también incumpli6 lo establecido en el arto. 18 de la
Ley 260, LOPJ que literalmente dice: "Arto. 18. Los Jueces y Tribunales deben resolver siempre sobre
las pretensiones que se les formulen, no pudiendo excusarse alegando vacio o deficiencia de normas".
En donde se establece la obligatoriedad que tienen los judiciales de pronunciarse sobre cualquier
peticion que en tiempo y forma soliciten cualquiera de las partes involucradas en el proceso, esta Sala
de lo Penal, considera que al procesado no se le salvaguardo en el proceso el derecho de la defensa,
consagrado en el Arto. 34 inciso 4 y 5 Cn., y el arto. 4 CPP, tanto formal como material y que se
conceptualiza como un derecho predicable de todos los o6rdenes jurisdiccionales, y se aplica en
cualquiera de las fases del procedimiento penal en donde la finalidad de este derecho es asegurar la
efectiva realizacion de los principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas, principios que
imponen a los 6rganos judiciales el deber de evitar desequilibrios en la posicion procesal de ambas
partes (acusacion/defensa), e impedir que las limitaciones de alguna de las partes puedan desembocar
en una situacién de indefension prohibida por la Constitucion en su arto. 34 inciso 4 Cn., de un estudio
al expediente se identifica que en el Folio 79 de la primera instancia, el procesado hace un cambio de
abogado defensor en donde nombra como nuevo abogado defensor a la Licenciada Aracely Espafia
pero lo hace porque el juez de primera instancia le hace saber que existe un abandono de la defensa
sin pronunciarse en auto, dichos actos causaron indefension al procesado produciendo de esta manera
una infraccién de los artos. 4 y 329 CPP, provocando una limitacion real del derecho a la defensa,
originando un perjuicio irreversible para el acusado, vulnerandose de este derecho al procesado lo que
lo privé de los medios que la ley procesal prevé. Por lo antes expuesto esta Sala de lo Penal considera
que el agravio expresado por el casacionista tiene fundamento y mérito para hacerse sujeto de
censura.

I

En cuanto a los motivos de fondo planteados por el recurrente, invoca el arto. 388 CPP, sin especificar
bajo que causal, por lo que esta Sala de lo Penal le recuerda al casacionista que el Recurso de
Casacion no es una instancia sino un recurso extraordinario y esta circunscrito y limitado por las
causales taxativamente sefialadas y es eminentemente formalista y por ello su técnica debe observarse
rigurosamente. El recurrente sefiala de forma general y genérica el articulo que contiene las causales
de la casacion en el fondo, pero en su escrito no relaciona, desarrolla ni menciona en forma alguna la
causal invocada en el fondo no cumpliendo con el arto. 390 CPP, el cual es claro y textualmente
sefala: "El escrito debera citar concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o
erroneamente aplicadas y expresar con claridad la pretension. Deberd indicarse por separado cada
motivo con sus fundamentos"...; los artos. citados anteriormente le ofrecen al recurrente la pauta a
seguir para poder impugnar la sentencia por medio del recurso de Casacién, de manera que las
alegaciones que se hagan con apoyo de estos motivos deben encasillarse y enumerarse debidamente,
expresando con claridad y precision los conceptos de la infraccion y los hechos que sirven de
fundamento a los agravios. En el presente agravio, por motivos de fondo el recurrente falta a la mas
elemental técnica casacional tanto en la interposicion del recurso como en el escrito de expresion de
agravios, el casacionista olvidd por completo que en el escrito de expresion de agravios debe
desarrollarse debidamente el planteamiento formulado como base y fundamento de la casacion
interpuesta, lo que debe hacerse mediante el correspondiente encasillamiento, que debe expresar con
claridad y precision la relacidn que existe entre la causal invocada y la disposicion legal que se
considera infringida. Por tanto esta Sala de lo Penal considera que en base al arto. 392 CPP este
motivo por presentar defectos formales no debe de conocerse sin embargo no impide la admisibilidad
por cuanto al motivo de forma interpuesto que si es admitido. Por lo antes expuesto, la sentencia
cuestionada reune los requisitos para hacerse merecedora de censura.

POR TANTO
En base a lo Considerado que antecede, disposiciones legales citadas y Artos. 27, 33, 34 y 158 Cn., y
1, 4, 329 y 153 CPP, los Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
nombre de la Republica de Nicaragua, resolvemos lo siguiente: I.- Ha Lugar al recurso de Casacién
promovido por el Licenciado José Antonio Rodriguez en su calidad de abogado defensor de Gil Efrain
Bermudez Bassett en contra de la sentencia dictada por Sala de lo Penal Numero Dos del Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Managua, el seis de Junio del afio dos mil siete, a las nueve y quince
minutos de la mafiana, de que se ha hecho mérito, en consecuencia invalidese y déjese sin ningun
valor ni efectos legales dicha sentencia en contra del sefior Gil Efrain Bermidez Basset. Il.- Sobre la
base del arto. 401 CPP ordénese la libertad inmediata del procesado Gil Efrain Bermudez Basset. lII.-
No hay costas. DISENTIMIENTO: La Honorable Magistrada Doctora JUANA MENDEZ PEREZ, disiente
del criterio expresado por sus demas colegas Magistrados por las siguientes argumentaciones
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juridicas: En este proyecto de sentencia se expresa que al procesado no se le salvaguardo el derecho
a la defensa, consagrado en el arto. 34 inc. 4 y 5 de la Cn., alegando que decretd el abandono de la
defensa al tenor del arto. 105 CPP, sin embargo la Juez de primer instancia inmediatamente le nombro
nuevo abogado defensor precisamente para evitar que se le dejara en estado de indefension,
quedando en consecuencia subsanado dicha actuacion judicial, de ello también se observa que el Juez
A -quo mantuvo el debido proceso con el fin de no violentar la otra norma Constitucional establecida en
el mismo arto. 34 ultimo parrafo del inc. 11 Cn., que dice: "El ofendido sera tenido como parte en los
juicios desde el inicio de los mismos y en todas sus instancias", garantizando la efectiva tutela de los
derechos también de la victima, que en caso de auto de no habérsele declarado el abandono, sin haber
nombrado el nuevo abogado defensor, se hubiese incurrido en un indebido proceso, que originaria
defecto absoluto, insubsanable, que perjudicarian a la parte ofendida, a los extremos de excarcelar al
acusado que efectivamente se demostrd su culpabilidad. IV. Cépiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado de lo aqui resuelto regresen las diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia
se encuentra copiada en dos hojas Utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) J. MENDEZ P. (F)
S. CUAREZMAT. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 75
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiocho de Abril del afio dos mil
nueve. Las ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:

El Licenciado Amilcar Parajon Cardoza, quien actia en calidad de defensor de Vigarnis Antonio
Hernandez Gamboa, a las ocho y treinta minutos de la mafiana del veinticuatro de Septiembre del afio
dos mil siete, interpuso Recurso de Casacidn en contra de la sentencia de las dos y cinco minutos de la
tarde del dieciocho de Septiembre del afio dos mil siete, dictada por la Sala Penal de Esteli, Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, en la cual falla: "l.- No ha lugar al Recurso de Apelacion
intentado por el Licenciado Amilcar Parajon Cardoza, defensa técnica del acusado Vigarnis Antonio
Hernandez Gamboa, autor del delito de violacion en perjuicio de Miriam Abigail Mairena Talavera. Il.-
Se confirma la sentencia dictada el dia cinco de Julio del dos mil siete, a las cinco de la tarde, por el
Juzgado de Distrito Penal de Juicio de Esteli. Ill.- Cpiese, Notifiquese y con testimonio integro de lo
resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen".- (f) llegible.- (f) llegible.- (f) llegible.- (f) llegible (f)
llegible.- Sria.". Como agravios expresados y razon de su recurso el recurrente invoca la causal 4 del
Arto. 387 y la causal 2 del Arto. 388 ambas del CPP, respectivamente”. Que venidas y radicadas en
esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal las diligencias relativas al recurso de Casacion
interpuesto por el Licenciado Amilcar Parajén Cardoza, por auto de las ocho y treinta minutos de la
mafiana del doce de Noviembre del afio dos mil siete, se radicaron diligencias y por expresados y
contestados por escrito los agravios, se pasaron los autos a estudio para su resolucion.

CONSIDERANDO
-|-
El Recurso de Casacién del que se ha hecho mérito, se encuentra establecido en el Titulo Ill, Capitulo
|, Artos. 386 al 396 de la Ley No. 406 "Cddigo Procesal Penal de la Republica de Nicaragua". Entre el
articulado referido, se evidencian las causales de forma y de fondo, en las que radica la
extraordinariedad del referido Recurso, en virtud del irrefutable deber que le asiste al recurrente, de
enmarcar las pretensiones en una o varias de ellas; cuya division los doctrinarios las denominan como
errores in procedendo y errores in iudicando. En el caso que nos ocupa, el primer motivo sefialado en
el escrito casacional, literalmente nos dice: "si se trata de sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la
motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional”. Al hablar de motivacién nos estamos
enfrentando a un elemento normativo, es decir, de compleja comprension en la simple lectura, por lo
que Fernando de la Rua aduce al respecto, que la motivacion es el conjunto de razonamientos de
hecho y de derecho en los cuales el juez apoya la decisiéon y que se consignan habitualmente en los
considerandos de la sentencia. Continda expresando, que ademas de ser un requisito formal que no se
puede omitir, constituye el elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y légico. En otro orden
de ideas, es la comprobacion publica de los medios de prueba que se han tenido al alcance, el valor
que se le ha asignado a cada uno y de qué modo construyeron la seguridad al respecto de la
culpabilidad o no culpabilidad del procesado. Todas ellas, motivo suficiente para que nuestro
ordenamiento procesal, castigue con nulidad aquellas sentencias que han desatendido abiertamente tal
precepto. Pero el legislador se ha cerciorado de proteger aun mas a las personas que estan siendo
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reprochadas por el sistema penal, al construir la norma imperativa que establece que no solo debe ser
motivada, sino que de la lectura de sus argumentos, se evidencie la aplicacion del criterio racional, que
no es mas que el conjunto de la légica, la psicologia, la experiencia y el sentido comdn del juez
sentenciador, que tiene a su alcance las pruebas y debe valorarlo de acuerdo a la mediana sapiencia
del hombre, atendiendo una correlacion entre prueba y fallo. El Licenciado Parajon Cardoza ha
expuesto en su escrito, como sustento de la causal, que es imposible asegurar que el desgarro de 0.3
mm encontrado al nivel del himen, haya sido producido por la penetracion del dedo de su defendido,
argumentando que la cifra dada por el dictamen forense es casi microscépica y que el dedo mefique
de Vigarnis mide 2 cm de grosor. Manifiesta ademas, que medicamente es inconcebible la existencia
de un desgarro producto de la penetracién de un objeto, que el dictamen médico legal, asi como la
declaracion de la forense, son subjetivos y no objetivos y que existe una contradiccion entre ellos, que
radica en que el dictamen forense sefiala 0.3 mm y la pericial 0.3 cm. Cita las definiciones de desgarre
y penetracion y finalmente subraya como imposible que ocho meses después de sucedido el hecho, el
médico forense haya encontrado enrojecimiento en los labios menores de la vagina de la victima, salvo
que el enrojecimiento se deba a la vaginitis que padecia la menor al momento del examen fisico de la
parte genital, segun el hallazgo de secrecion blanquecina. Antes de que esta Sala proceda a dar
respuesta a las inquietudes esbozadas por el demandante, es preciso aclarar que tales, resultan
idénticas a las contenidas en el escrito de Apelacion, resuelto mediante sentencia de las dos y cinco
minutos de la tarde del dieciocho de Septiembre del afio dos mil siete; no obstante, esta Sala de lo
Penal tiene el deber de atender y aclarar el contenido de los Recursos de Casacion, por lo que luego
de analizar detenidamente la sentencia sometida al escrutinio de este Colegio Supremo, se evidencia
que la misma, esta constituida por un relato sucinto de los hechos acusados y de las pretensiones de
las partes; en el segundo punto, refiere de forma ordenada el acervo probatorio rendido en juicio, de
modo que cada uno de ellos se concatena de tal manera, que consigue construir la hipdtesis de
conformidad con las alegaciones del Ministerio Publico, consignando paralelamente las razones que lo
llevan a tener por acreditado o no, tales hechos, que en sentencia, los denomind "hechos probados" y
finalmente toma todos esos hechos y realiza la subsuncién juridica en el Arto. 195 parte infine del
Codigo Penal de 1974, en lo que hace al delito de violacion en calidad de autor y le condena a la pena
de veinte afios, por la disposicion que reza: "Cualquier caso en que la victima sea menor de diez afios,
independientemente de las circunstancias, se impondra la pena maxima". En conclusivo, esta Sala no
advierte en donde radica la falta de motivacion o la desatencion del criterio racional alegada por el
recurrente, si con la claridez de lo contenido en sentencia, se toma evidente la comisiéon del hecho
delictivo, asi como la participacion en calidad de autor del sefior Vigarnis Antonio Hernéandez, de modo
que la causal sefialada no debe prosperar.

CONSIDERANDO
-I-
"Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva’, es el fragmento de la causal segunda
de fondo que advierte el Licenciado Parajon Cardoza al indicar sus argumentos, que giran en torno a
que la prueba rendida en juicio no conduce hacia el delito de violacién, refiriendo que conforme a lo
aludido por los testigos, lo que hubo fue tocamientos y no penetracién, incurriendo de este modo en
interpretacion extensiva. De los temas expuestos se desprende que el estudio debe versar sobre la
tipicidad, que es la puerta de entrada al anélisis del delito, y, quizas la subestructura més importante,
porque contiene los diversos elementos que indican si la accién de una persona ha sido prevista de
antemano como delictiva y posteriormente revisar si tal conducta encaja perfectamente en el tipo
sefialado en sentencia que le condend. Con tal propésito resulta adecuado seguir el camino punteado
por el Doctor Saul Araya Matarrita en el manual "Teoria del caso y técnicas del debate penal" que nos
sugiere cerciorarnos en el caso concreto, de que la accién desplegada, las caracteristicas del sujeto
que la realiza (ello porque existen tipos que requieren especialidades en el comisor), las cualidades
exigidas para la victima (hija, esposa, menor de catorce afios, etc) y los objetos concretos o abstractos,
correspondan estrechamente con los que el tipo penal literalmente sefiala y, pasando a un plano
subjetivo, determinar si fueron realizados con dolo o culpa, si se lesiond el bien juridico protegido y qué
tan relevante fue esa lesion, en virtud del principio de lesividad, que excluye aquellas acciones
insignificantes para el bien juridico. También afiade dicho autor, que "el cumplimiento de todos y cada
uno de los requisitos mencionados, se denomina principio de plenitud del tipo penal" y de ser asi,
efectivamente concluiriamos si los hechos fueron subsumidos en la normativa que les corresponde.
Con base en tales afirmaciones resulta valida una valoracion objetiva de los medios de prueba con los
que contd el judicial para emitir una resolucion, los que en este caso se podrian dividir en dos, prueba
directa y prueba indiciaria. La primera proviene de aquellas personas, documentos u objetos que
tuvieron contacto directo con las cuestiones de relevancia para la causa, tal es el caso de la nifia
Miriam Abigail Mairena Talavera, quien de viva voz, refirio que el acusado aprovechando la ausencia de
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su mama, le dijo que se quitara el "short" y el blumer, que ella le decia que le dolia y al escuchar que su
mama llego, él la dejo. Efectivamente la menor Mairena Talavera, es la Unica testigo presencial en su
calidad de victima, hecho que no resulta extrafio por la clase de delito que se esta discutiendo,
mayoritariamente conocido como delito de alcoba o de puerta cerrada, haciendo alusion a que
generalmente suceden sin la presencialidad de ajenos al sujeto activo y pasivo y sus palabras, dichas
en lenguaje apropiado para los nueve afios de edad al momento de los hechos, refieren su percepcion
de lo ocurrido, el hecho de no haber sefialado claramente la introduccion del dedo no es valedero para
concluir que tal circunstancia nunca existié, porque fue probado en juicio mediante la incorporacion de
otros elementos de prueba, como la pericial de la Doctora Karla Rosales Mondragon, Médico Forense
del Instituto de Medicina Legal, quien es conteste en establecer lo referido por la menor en entrevista
que le realizd, la que literalmente dice "que para semana santa del dos mil seis, habia llegado una
persona de nombre Vigarnis y que ella estaba sola con su hermana, que su mama no estaba, que
luego esta persona la llevé a la cama donde le bajo el short y que le introdujo el dedo..." (folio 77
cuaderno de 1 a Instancia- Acta de Juicio Oral y Publico), dicho que adquiere mayor relevancia en el
momento en el que explica los hallazgos del examen médico legal, descubriendo desgarro de vieja
data, que midi6 cero punto tres centimetros, compatible con introduccion de dedos y finalmente, la
pericial de Sonia Vanesa Rodriguez Hernandez, Licenciada en Psicologia Clinica, que reconoce haber
realizado cinco sesiones de terapia a la menor, en las que la observd cabisbaja, triste, lloraba en
algunas ocasiones, no rendia igual en sus clases y presentaba desconfianza con personas adultas;
pero mas importante aun, y esta Sala se permite citar textualmente "el relato de la nifia fue coherente,
l6gico, que solamente viviendo una situacién como la que ella vivio es que puede lograr ese discurso".
En relacion al resto de la probanza, se encasilla dentro de lo que conocemos como prueba indiciaria, tal
y como se dijo anteriormente, que segun Mixan Mass, es aquella actividad probatoria de naturaleza
necesaria, discursiva e indirecta, cuya fuente es un dato comprobado y se concreta en la obtencion del
argumento probatorio, mediante una inferencia correcta. Es igual de apta para formar la conviccion
judicial y tiene pleno reconocimiento jurisdiccional, mas debe de cumplir con una serie de requisitos en
aras de salvaguardar el principio de presuncion de inocencia, tales como, no debe sustentarse en un
solo indicio aislado, sino que en varios que sean coincidentes, no han de desmentirse por otros que
conduzcan a conclusiones distintas, han de estar absolutamente probados y relacionados con los
presuntamente delictivos, entre estos y en la conviccion judicial debe existir armonia y debe motivarse
suficientemente el enlace entre los hechos base y los hechos consecuencias. En este caso, se cuenta
con la testimonial de Liseth Adelayda Cruz Gonzalez, quien con su declaracién, comprueba la
presencia del encartado en la ciudad de Esteli el dia de los hechos, contrario a lo que pretendi6
demostrar la defensa al citar una serie de testigos, todos militares, que se contradecian entre si y que
en conclusién no lograron demostrar que el acusado se encontraba cumpliendo ordenes de su cargo en
la ciudad de Bonanza, asi como su encuentro con Miriam y su mama, viéndolos como se marchaban
juntos. Con la testifical de Felipa Talavera, se comprueba la razén por la que Vigarnis se encontraba en
la casa donde habita la menor, manifestando que habia tenido una relacion amorosa de dos afios con
el acusado, por lo que atendio la solicitud de posada que le hizo este ultimo y reconoce que sali6 a la
venta en busca de pan, dejando a su menor hija en casa con el acusado, circunstancia que es
igualmente sefialada por Miriam en su declaracion y confirmada por las testificales de Karla Junieth
Altamirano Torres y Alison Paola Talavera, quienes recibieron la llamada de Vigarnis, en la que él
mismo, relataba lo sucedido, creido que estaba hablando con Maryan. De este modo, se hace notorio
que estas ultimas pruebas, lejos de confundirse entre si, se unen de tal manera que estructuran en si
misma la hipétesis que presentd el Ministerio Publico en acusacion, consiguiendo con ello, la
univocidad del indicio requerida para ser tenidas como valederas. Siguiendo un orden légico, resulta
valioso resaltar lo estatuido en el Arto. 195 Pn "Comete delito de violacion, el que usando la fuerza, la
intimidacion o cualquier otro medio que prive de voluntad, razén o de sentido a una persona, tenga
acceso carnal con ella, o que con proposito sexual le introduzca cualquier drgano, instrumento u
objeto". La misma norma en su parte infine, deja claro que el sujeto activo y pasivo puede ser cualquier
persona, lo que doctrinalmente es conocido como un elemento genérico de autoria, consistente en que
el tipo penal no le pide ningun requisito ni al autor ni a la victima, por lo que en este caso, hablamos
que el sujeto activo es Vigarnis Antonio Hernandez y el sujeto pasivo, Miriam Abigail Mairena Talavera.
El bien juridico protegido, es el valor social, colectivo o personal que un ordenamiento juridico protege y
determinan la vision juridico cultural del grupo social, pues demuestra, cuanto se quiere proteger,
cuanto se quiere perseguir y cuanto se quiere controlar; en el subjudice el sefior Hernandez fue
condenado por el delito de violacién, ubicado en el Cadigo Penal, en el Libro Il, Titulo I, Capitulo VIII,
cuyo bien juridico protegido es la libertad sexual y mas aun se podria considerar la indemnidad sexual,
que es el derecho de no ser dafiado sexualmente, en razén de la edad con la que contaba Miriam en el
momento de comisidn del hecho, en el que ni siquiera se considera que exista libertad, gracias a que
aun no se presume conocimiento, ni voluntad; comprobando que no nos encontramos con un tipo penal
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que existe por existir, sino que tiene un bien juridico de relevancia para proteger, por tratarse de un
hecho perpetrado en contra de una persona menor de edad, con consecuencias muy bien explicadas
por las Doctoras Karla Rosales Mondragdn y Sonia Rodriguez Herndndez, de calidades antes
referidas. Continuando con el estudio exigido, veamos qué nos dice al respecto de la accién, que esta
descrita en el verbo rector del tipo, el que contiene dos hipotesis diferentes: "tenga acceso carnal” o
"con propdsito sexual introduzca cualquier 6rgano, instrumento u objeto”. El propdsito sexual se hace
evidente desde el momento mismo en que el hechor baja el "short" y el blimer de Miriam y dirige las
manos de él a la vagina de ella, hecho que fue comprobado con las diversas testimoniales
recepcionadas en juicio. En cuanto a la accién en si, el Diccionario "Pequefio Larouse llustrado" nos
colabora en definir el término ‘“introducir', es meter, hacer, entrar o penetrar; actividad que
efectivamente fue desplegada por el acusado, cuando procedié a internar su dedo. Este Ultimo es el
érgano con el que ocasiond el desgarro de 0.3 mm que mencion6 la médico forense en juicio. Accion
de carécter doloso, de acuerdo al conocimiento y voluntad que tenia el sefior Vigarnis, al respecto de lo
que estaba haciendo, el que se realiza, al tener en cuenta la edad del mismo, el haber bajado el "short"
y el blumer de la nifia, el haberle dicho que no le iba a doler, el haberla amenazado posteriormente, asi
como la llamada que realizo en el mes de Diciembre y que desencadend la acusacion vertida en su
contra. Como ultimo elemento resulta de gran valor establecer que el Arto. 195 nos dice "Comete delito
de violacion el que usando la fuerza, la intimidacion o cualquier otro medio que prive de voluntad, razon
0 de sentido a una persona”, en este caso, el medio que privd de voluntad, lo establece el mismo
articulo al sefalar en el parrafo segundo que siempre se va a presumir falta de consentimiento cuando
la victima sea menor de catorce afios, tal y como es el caso en el que Miriam contaba a penas con
nueve afios de edad en el momento en el que se dieron los hechos y que el sefior Vigarnis se
aprovecho de la falta de conciencia con la que contaba la menor por motivo de su edad, asi como de la
situacién de confianza construida por la relacién amorosa que sostuvo él con la sefiora Felipa Talavera.
De este modo, esta Sala culmina el estudio de los elementos constituyentes de la tipicidad y al
observar claramente como los hechos acaecidos son subsumidos por el tipo penal de violacién, es que
debe declarar inacertado el criterio del recurrente, en relacion con la errénea aplicacién de la ley penal
sustantiva, no sin antes aclarar un par de tdpicos que el manifestante hace ver en el escrito casacional,
relativo a que el dictamen forense habla de 0.3 mm y que esto numéricamente corresponderia al punto
que deja una aguja fina, tornandose imposible de ser producido por el dedo de su defendido, el que
mide 2 cm de grosor; argumento que resulta inaceptable pues el Codigo Procesal Penal que nos rige,
en el apartado de las pruebas, establece que la forma de incorporar los dictdmenes es mediante la
declaracién del profesional que lo realizd, sirviéndole el documento de ayuda memoria en el momento
de su comparecencia en el juicio, en el que la médico forense tal y como consta en acta de juicio oral y
publico sefald el diametro del desgarro como de 0.3 mm y aclard que fue producido por un dedo.
También consta en escrito una afirmacion por parte del Licenciado Parajon Cardoza, que no pudo ser
confirmada, por no encontrarse tal circunstancia en el expediente, tal es el caso de que el
enrojecimiento en los labios menores que presentaba Miriam en el momento del examen, correspondia
a vaginitis que padecia la menor, segun el hallazgo de la secrecion blanquecina; deduccion que resulta
lo bastante arriesgada para ser presentada ante este Supremo Tribunal, y como ultimo agravio, es
importante aclararle al solicitante que lo que se debe conceptualizar y remarcar no es el entendido de
desgarre y de penetracion, ni sus diferenciaciones, gracias a que el tipo penal es claro al hablar de
"introducir" y tal término, ya ha sido oportunamente definido. De todo lo anterior se colige, que no
resultan atendibles los argumentos esgrimidos en escrito casacional y asi debe ser declarado.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas, Artos. 387 y siguientes
de nuestro Codigo Procesal Penal, los suscritos Magistrados de esta Sala Penal, en nombre de la
Republica de Nicaragua, resuelven: |) Se declara sin lugar el recurso de casacion de que se ha hecho
mérito, interpuesto por el Licenciado Amilcar Parajon Cardoza, en su calidad de abogado defensor de
Vigarnis Antonio Hernandez Gamboa, en contra de la sentencia de las dos y cinco minutos de la tarde
del dieciocho de Septiembre del afio dos mil siete, dictada por la Sala Penal de Esteli, Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, en consecuencia se confirma la sentencia de que se ha
hecho mérito. I1) Cépiese, notifiquese y publiquese y con testimonio concertado regresen los presentes
autos a su lugar de origen. Esta sentencia se encuentra copiada en tres hojas utiles de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal y rubricadas por el Secretario de Sala
de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) S. CUAREZMAT. (F) G. RIVERA Z. (F) J. MENDEZ
P. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J. FLETES L. Srio.-
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SENTENCIA No. 76
“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiocho de Abril del dos mil
nueve. Las nueve de la mafiana.

VISTOS RESULTA:

Habiéndose recibido de parte de la Directora General Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores
de Nicaragua mediante nota fechada el dieciséis de Octubre del 2007 (MREX-DGC-PN-1883-10-07), el
expediente donde consta la solicitud de transferencia del prisionero Juan Raul Garcia Morales quien
guarda prision en el Centro de Atencion Institucional “Calle Real” Liberia, de la Republica de Costa
Rica, cumpliendo una condena de veinte afios de prision, por lo que hace a tres delito de violacién, en
perjuicio de , Yorleny Avendafia Lopez, segin sentencia No. 455-06, a las catorce horas y treinta
minutos del veintidos de Diciembre del afio dos mil seis, pronunciada por el Tribunal de Juicio Penal de
Guanacaste, sede Santa Cruz, se dio inicio a los tramites pertinentes para constatar el cumplimiento de
las exigencias de la “Convencion Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el
Extranjero”, por lo que esta Sala de previo solicitd al registro del Estado civil de las Personas la
certificacion de nacimiento del condenado a fin de constatar la ciudadania nicaragiiense, no
encontrandose, por lo que se solicité a la autoridad requirente de Costa Rica, suministrara mayor
informacion en la cual se acredite la nacionalidad del penado, recibiendo por parte de la Directora
General Consular, el certificado de nacimiento original y consta que es nacido en el Municipio de
Rancho Grande, departamento de Matagalpa, Nicaragua, el dia veintiocho de Noviembre de mil
novecientos ochenta y seis, Nicaragua, hijo de Juan Garcia Dormuz y Verdnica Gonzalez Morales; Por
lo anterior;

SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convencion Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el
Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio de mil novecientos noventa y
tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccién de la Republica de Costa Rica y en su parte
conducente establece que las sentencias impuestas en un Estado parte, podran ser cumplidas por la
persona sentenciada en el Estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que en el caso que nos ocupa se ha comprobado con certificado de nacimiento bajo
numero de asiento cero, cuatro, cuarenta y dos, tomo ochenta y cinco, treinta, folio cero, cuatro,
cuarenta y dos, del Registro de Nacimientos del Municipio de Rancho Grande, Matagalpa que Juan
Raul Garcia Morales es portador de la nacionalidad Nicaraguense, aunado al hecho de que se constata
la existencia de solicitud realizada por el mismo condenado para efectos de que se otorgue
autorizacion para cumplir en su pais natal, Nicaragua, el resto de la sentencia condenatoria que le fue
impuesta por la autoridad judicial de la Republica de Costa Rica.

TERCERO: Que el ciudadano Nicaragiiense Juan Raul Garcia Morales cumple con todos y cada uno
de los requisitos establecidos en la precitada “Convencién” para ser trasladado de Costa Rica a
Nicaragua a cumplir el resto de la pena impuesta por el Tribunal Penal de Guanacaste, sede Santa
Cruz y que ha quedado precitada en esta resolucion.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece la Convencién Internacional de referencia, es
procedente aceptar la aprobacion de la transferencia del prisionero Juan Raul Garcia Morales que se
hara de la Republica de Costa Rica hacia Nicaragua, la cual fue admitida por la Republica de Costa
Rica, Ministerio de Justicia y Gracia, Direccion General de Adaptacion Social. Autoridad Central
Ejecutora de Transferencia de personas sentenciadas. Diligencias de transferencia de San José, a las
quince minutos del dia siete de Agosto del dos mil siete.

POR TANTO:
En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones hechas y las
facultades legales y reglamentarias que ostenta esta Sala como Autoridad Central, se resuelve: 1) Se
admite la transferencia del prisionero Juan Raul Garcia Morales cuya solicitud fue hecha por éste ante
las autoridades de la Republica de Costa Rica, pais que ademas ha aprobado dicha solicitud, a fin de
que en cumpla el resto de la pena impuesta por el Tribunal Penal de Guanacaste, sede Santa Cruz y
de que se ha hecho merito en esta resolucion. Il) Remitanse las diligencias al Juzgado Cuarto de
Distrito de lo Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria de Managua, para que bajo su
jurisdiccidn y competencia se realicen los tramites de adecuacién de la pena impuesta al condenado
Juan Raul Garcia Morales por el Tribunal en mencién de la Republica de Costa Rica, adecuacion que
se haré conforme la legislacién Nicaraglense, ademéas del control de su cumplimiento y vigilancia
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penitenciaria. Ill) Dirijase atenta comunicacion al Ministerio de Justicia y Gracia de la Republica de
Costa Rica para su debido conocimiento y demas efectos legales; asimismo al Ministerio de Relaciones
Exteriores de Nicaragua y el Ministerio de Gobernacién, para las debidas coordinaciones del traslado
del ciudadano Juan Raul Garcia Morales. Esta sentencia esta redactada en una hojas de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia, debidamente sellada y rubricada por el Secretario de
esta Sala de lo Penal. VI) Copiese, notifiquese y publiquese. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL. C.
(F) J. MENDEZ P. (F) S. CUAREZMA T. (F) ANT. ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F) Ante Mi: (F) J.
FLETES L. Srio.-

SENTENCIA No. 77
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PARA LO PENAL. Managua, veintiocho de Abril del afio dos
mil nueve. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
La representacion del Ministerio Publico de la Ciudad de Juigalpa Chontales, interpuso formal
acusacion en contra de los ciudadanos de nombre Antonio Urbina Sequeira, Ronald Fidel Obando
Téllez y Javier Antonio Dormes, por ser los presuntos autores del delito de Asesinato en perjuicio de
quien en vida fuera José Encarnacion Sequeira Jaime, hecho ocurrido el dia dieciocho de abril del afio
dos mil seis en la finca San Juan, en la comarca piedra pintada, jurisdiccién de Comalapa, alrededor de
las seis de la mafiana cuando el occiso se disponia a ordefiar un semoviente los acusados le
dispararon en repetidas ocasiones hasta causarle la muerte, al escuchar los disparos la compariera de
vida del occiso tom6 a sus tres menores hijos y salieron corriendo del lugar.- Posteriormente los
acusados salieron huyendo con direcciéon a la comarca Gigantillo, deteniéndose en la casa de
habitacion de la sefiora Petrona Romero, la que logré reconocer al acusado Obando Téllez, quien
actuaba de manera sospechosa, observando ademas que los acusados portaban armas de fuego y
vestimenta militar, las que luego enterraron para que no fueran encontradas. Con posterioridad los
acusados fueron capturados por la Policia Nacional cuando se dirigian en un vehiculo hacia Santo
Tomas Chontales. Se realizo audiencia preliminar el dia veintiuno de abril del afio dos mil seis a las
once y cinco minutos de la mafiana, donde se admite la acusacion y se establecid prision preventiva
para todos los procesados. El Licenciado Roberto Robleto Medina presenta escrito el dia veintiuno de
abril del afio dos mil seis a las diez y treinta y cinco minutos de la mafana, solicitando se le de la
debida intervencidn de ley que en derecho le corresponde como acusador particular en representacion
de la esposa de la victima. Se realizd audiencia inicial el dia veintiocho de abril del afio dos mil seis a
las once y cinco minutos de la mafiana, donde la defensa técnica de los procesados, la Licenciada
Leda Maria Lazo ataca el poder presentado por el acusador particular, el Licenciado Roberto Robleto,
por no cumplir los requisitos contenidos en los articulos 77 y 78 del CPP, por lo que la judicial le da
cabida a lo alegado por la defensa y dictamina que no se tiene como acusador particular al Licenciado
Roberto Robleto, la esposa del occiso de forma verbal solicita que se tenga como su representante al
Licenciado Roberto Robleto y se le da la debida intervencion de ley que en derecho corresponde, se
remite la causa a juicio oral y publico y se mantiene la prision preventiva para todos los procesados. Se
realizé acta preparatoria de juicio el dia cuatro de julio del afio dos mil seis a las diez y ocho minutos de
la mafiana. El juicio se inici6 el dia cuatro de julio del afio dos mil seis a las diez y cincuenta y dos
minutos de la mafana y finaliz6 el doce de julio del citado afio, en la ciudad de Juigalpa, departamento
de Chontales donde se declaro culpables a los procesados, siendo condenados a la pena de diecisiete
(17) afos de presidio para Ronald Fidel Obando Téllez y Antonio Urbina Sequeira; al procesado Javier
Antonio Dormes se le impuso la pena de dieciocho (18) afios de presidio, mas las penas accesorias de
ley. Se notifico la sentencia a las partes del proceso, por escrito de las ocho y veinte minutos de la
mafiana del dia veinticuatro de julio del afio dos mil seis, el Licenciado Armando José Aragon Vivas,
abogado de Ronald Fidel Obando Téllez, apela de la sentencia y expresa los respectivos agravios. Lo
mismo hace la Fiscal Auxiliar del Departamento de Chontales, Licenciada Hazel Herrera Zeledén y la
Licenciada Leda Maria Lazo abogada defensora de los procesados Antonio Urbina Sequeira y Javier
Antonio Dormes. Por auto de las once de la mafiana del dia veintisiete de julio del afio dos mil seis se
admiten las apelaciones y se mandan a oir a las partes para que contesten lo que tengan a bien.
Habiendo contestado las partes procesales se remiten las diligencias a la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Central, la que por sentencia de las diez y treinta minutos de la
mafana del dia cinco de marzo del afio dos mil siete no le da lugar al recurso de las defensas pero le
da lugar al recurso de apelacion de la representante del Ministerio Publico, reformando la sentencia
dictada en primera instancia, imponiendo una pena de veinte afios (20) de presidio al acusado Javier
Antonio Dormes. De esta resolucion recurrieron de casacion el Licenciado Bernardo Ariel Bodan
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Gonzalez, nuevo defensor técnico del condenado Antonio Urbina Sequeira, el Licenciado Ramiro José
Malespin Siezar, defensor de Javier Antonio Dormes y el condenado Ronald Fidel Obando Téllez, este
ultimo solicitando cambio de defensa y expresando agravios en la solicitud de casacion. De las
solicitudes se mandd a oir a la parte recurrida por el término de diez dias, la que contestd los agravios
en tiempo y forma; por lo que admitié el recurso de casacion y se remitieron las diligencias a esta sala.
Por auto de las diez y diez minutos de la mafiana del dia diecinueve de junio del afio dos mil siete se
radicaron las diligencias y considerando que se produjo el acto procesal de contradiccion se pasaron
los autos para su estudio. Estando el presente caso para resolver;

SE CONSIDERA:
|

La defensa ejercida por el Licenciado Bernardo Ariel Bodan Gonzélez, nuevo defensor técnico del
condenado Antonio Urbina Sequeira, basa su recurso casacional en motivos de Forma y de Fondo en
base a los articulos 387 causales 1,2y 5 ; 388 causales 1y 2 y 389 del CPP, los que expresa, estan
en concordancia con los articulos 153, 160, 161, 163 numeral 1, 164, 245, 247, 265, 268, 272 del CPP;
el Licenciado Ramiro José Malespin Siezar, defensor de Javier Antonio Dormes basé su recurso
casacional en motivos tanto de_Fondo como de forma, en base al articulo 387 numerales 1y 2. El
condenado Ronald Fidel Obando Téllez, presentd escrito solicitando cambio de defensa, interponiendo
recurso de casacion y expresando agravios, sustentados en motivos de forma y de fondo, en base al
inciso 3 del articulo 387 CPP por quebrantamiento de las formas esenciales, en base al articulo 388
Inciso 2, Falta de Produccidn de una prueba decisiva oportunamente ofrecida por alguna de las partes.
Como motivo de forma también menciona el inciso 4 del articulo 388 del CPP y como motivo de fondo
el articulo 388 del CPP. Por su parte el Licenciado Maykel Robleto Zambrano, en representacion del
Ministerio Publico contesta los agravios basandose en contradecir las expresiones de agravios de los
defensores y del condenado Ronald Fidel Obando, contestacién en la que expresa que la sentencia del
Tribunal A-quo fue apegada a derecho y contradice lo alegado por los casacionistas. Expresa que el
articulo 385 del CPP establece que las resoluciones recaidas en el recurso de apelacion en causas por
delitos graves son inimpugnables mediante el recurso de Casacion, expresa, entre otras cosas, que al
momento de solicitar el recurso extraordinario de casacidn se deben encuadrar las pretensiones. Luego
del estudio pormenorizado de los autos asi como de los libelos de impugnacion, por su incidencia en la
resolucion del presente asunto, con caracter previo esta Sala considera forzoso aclarar los requisitos
por los cuales se encuentra supeditada la admisibilidad del Recurso de Casacién.