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SENTENCIA No. 1
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, trece de Enero
del afio dos mil doce. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:

La Secretaria Penal de este Tribunal de Casacion radico expediente judicial nimero
0064-0531-06PN procedente del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Las
Segovias, Esteli, en via de recurso de casacion interpuesto por el Lic. Amilcar
Parajon Cardoza, en caracter de defensor privado del acusado Sergio Augusto
Blandén Galeano, en contra de la sentencia dictada por el referido Tribunal de
Apelaciones, de las tres de la tarde del dia nueve de agosto del afio dos mil seis,
sentencia que en su parte resolutiva declara literalmente: “l.- Ha Lugar al recurso de
apelacion de que se ha hecho merito.- Il.- Se reforma la sentencia N° 40-06 de las
ocho y treinta minutos de la mafiana del dia veinticuatro de abril del dos mil seis,
dictada por el Juzgado de Distrito Penal de Juicios de Esteli.- Ill.- Ha lugar a
condenar a Sergio Augusto Blandon Galeano, por ser autor del delito de Trafico
Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas en
perjuicio del Estado de Nicaragua, a la pena de seis afios de presidio y multa de un
millén de cordobas.- Copiese, notifiquese y con testimonio integro de lo resuelto,
vuelvan las diligencias a su lugar de origen”.- Por providencia dictada el trece de
octubre del afio dos mil seis, a las dos y cuarenta minutos de la tarde, se ordeno la
radicacion del expediente en este Tribunal de Casacion; se tuvo como recurrente al
Lic. Amilcar Parajon Cardoza, en su caracter de defensor privado del acusado
Sergio Augusto Blandén Galeano y se le brind6 intervencién de ley.- Siendo que la
defensa del procesado en su escrito casacional no solicité celebraciéon de audiencia
oral y publica ante este Supremo Tribunal y por su parte la Fiscalia al mandarsele a
oir sobre el recurso, contestdé los agravios por escrito, en consecuencia pasen los
autos a estudio para su resolucion, por lo que se considera;

CONSIDERANDO
I
Ante este Tribunal de Casacion el recurrente Lic. Amilcar Parajon Cardoza, en
caracter de defensor privado del acusado Sergio Augusto Blandon Galeano,
fundamenta su recurso de casacién en motivos de forma y fondo convirtiéndolo en
un recurso unico, como motivo de forma del recurso de casacion el recurrente
esgrime la causal contenida en el arto. 387 numeral 4 del CPP, el que a su letra dice:
“El recurso de Casacion podra interponerse con fundamento en los siguientes
motivos por quebrantamiento de las formas esenciales: Si se trata de sentencia en
juicio sin jurado, ausencia de la motivacion o quebrantamiento en ella del criterio
racional”’; Argumenta que en la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Las Segovias, Esteli, asi como en la sentencia dictada por el Juez
de Primera instancia se comete el mismo error consistente en tener como probados
hechos que no fueron acusados por el Ministerio Publico, fundamentando su alegato
en los articulos 157, 154.6 y 192 CPP y explica: primero, que no constituye un hecho
acusado la circunstancia objetiva de que 451.8 gramos de marihuana incautados
estaban dirigidos a la distribucion, venta, permuta, expendio o comercializacién,
como lo exige el articulo 51 de la ley 285, para calificar el hecho como Trafico de
Estupefacientes; segundo, que el Ministerio Publico conforme al articulo 192 CPP no
debid ofrecer como prueba testifical la declaracion de Santos Rufino Guido Gémez y
Roberto José Canales, ni la autoridad judicial debié admitirlos por ser impertinentes;
tercero, que la motivacién judicial del juez de primera instancia califica los hechos
como Trafico interno de estupefacientes y declara que los hechos se adecuan al tipo
de la ley penal y por su parte la Sala Penal del Tribunal de apelaciones expresa en
su parte conducente los siguiente: “...Es criterio de esta sala, que se trata de un
delito de mera actividad y seria imposible para cualquier judicial dejar probada
plenamente la comercializacion, para declarar la culpabilidad como si se trata de un
objeto de comercio” pero que el hecho no fue acusado por el Ministerio Publico.- Por
su parte la Licenciada Yaoska Valladares Paguaga, en su calidad de Fiscal auxiliar
del Departamento de Esteli, contesta que por el hecho de que no se halla puesto
comercializacién en la relacién de hechos, no significa que los hechos imputados no
calcen dentro del tipo penal establecido en el articulo 51 de la Ley 285 y que los
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hechos por los que se le acusé corresponden a este delito, relatando nuevamente la
relacion de hechos de la acusacion. También alega que a como expresa el Tribunal
de apelaciones, no es necesario que se cumplan con todos los elementos de tipo
objetivo para que se dé por consumado el hecho, lo que significa que no se requiere
encontrar al acusado en el acto de comercializacién, y que la defensa alega
guebrantamiento al criterio racional, pero no especifica en que consistié dicho
guebrantamiento, ademas expresa que en el presente caso hay indicios racionales
para precisar que el acusado tenia dispuesta la droga para su comercializacion.-
Esta Sala va a evacuar lo esgrimido por el recurrente de que se comete el mismo
error en ambas sentencias de primera y segunda instancia teniendo como probados
hechos que no fueron acusados por el Ministerio Publico y que en lo que respecta a
lo dicho por el quejoso de que no constituye un hecho acusado la circunstancia
objetiva de que los 451.8 gramos de marihuana incautados estaban dirigidos a la
distribucion. El Ministerio Publico fue claro al momento de su acusacion y acuso
desde el primer momento al sefior Sergio Augusto Blandén Galeano por el delito de
Tréfico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias Controladas a
como consta en la acusacion. Este Tribunal Superior considera que lo dicho por el
recurrente no tiene base juridica alguna, ya que el delito de trafico se deduce de
conformidad a la prueba indiciaria la cual, en nuestra legislacion la prueba indiciaria
es, ante todo, una verdadera prueba, lo que significa no solamente que sus
resultados deben ser admitidos como validos por el Derecho sino ademas y como
condicion para lo primero, es necesario que tenga las caracteristicas de seriedad,
rigor y consistencia, que toda prueba debe tener en el campo del Derecho si se
guiere que sea utilizada, como en el precitado caso. Y en este caso segun lo vertido
en la sentencia del Tribunal de las pruebas apreciadas puede deducirse
perfectamente la participacion del procesado Blandén Galeano, en los hechos que
fueron acusados y condenados puesto que quedo plenamente demostrado con
pruebas testificales, periciales y documentales que la droga encontrada en la casa
de habitacion del sefior Blandon Galeano al momento del allanamiento era para
distribuirla o comercializarla. En conclusion esta Sala es del criterio de que existen
suficientes indicios y pruebas que traen como consecuencia el hecho de que esta
droga encontrada en la casa del sefior Galeano era para su comercializacion.

CONSIDERANDO
Il
Como segundo motivo de forma del recurso de casacion el recurrente se
fundamente en la causal contenida en el arto. 387 numeral 5 del CPP., el que a su
letra dice: “El recurso de Casacion podra interponerse con fundamento en los
siguientes motivos por quebrantamiento de las formas esenciales: llegitimidad de la
decisién por fundarse en prueba inexistente, ilicita y no incorporada legalmente al
juicio o por haber habido suplantacion del contenido de la prueba oral, comprobable
con su grabacion”. Alega que no se debidé ofrecer como medio de prueba testifical a
los oficiales de policia Santos Rufino Guido Gomez y Roberto José Canales, ni el
judicial ni la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, debié admitirlos por
impertinentes e inltiles porque estos estaban dirigidos a acreditar un hecho que no
fue acusado en el libelo original, tampoco fue un hecho que motivo ampliacion de la
acusaciéon, también argumenta que la tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y
punibilidad al acreditar el tipo penal de Trafico interno de Estupefacientes en los
testimonios de los oficiales de policia ya mencionados.- La representacion del
Ministerio Publico contesta que los alegatos del recurrente no tiene fundamento
alguno debido a que los hechos imputados corresponden al delito de de Tréafico
interno de Estupefacientes, psicotrépicos y otras sustancias controladas y mediante
escrito de intercambio de informacién se ofreci6 como pruebas las testificales de
Santos Rufino Guido Gomez y Roberto José Canales en tiempo y forma, y se
evidencia que no hay tal prueba ilicita ya que los testigos son oficiales de policia y
en cumplimiento de sus obligaciones realizaron investigaciones como son chequeos
en el negocio del acusado y pudieron observar el movimiento que se observaba a
altas horas de la noche cuando llegaban personas consumidoras de drogas y son de
conocimiento que eran adictas para lo cual no se Vviolentaron derechos
fundamentales, ya que el chequeo fue realizado desde las afueras de la vivienda.
Continta diciendo que esta prueba fue legalmente obtenida, ofrecida e incorporada
al Juicio Oral y Publico y en las declaraciones de Santos Rufino Guido Goémez y
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Roberto José Canales se evidencia que son pertinentes y Utiles. Esta Sala considera
gue los testigos Rufino Guido GOmez y Roberto José Canales, fueron debidamente
admitidos primero porque fueron ofrecidos en tiempo y forma y que con su
testimonio en Juicio se acreditd que recibieron llamas al puesto de mando para
denunciar al sefior Galeano, y que se recabd informacion por parte de los
pobladores sobre que en la casa del sefior Galeano se vendia droga, razon por la
gue se monto un operativo de varios chequeos observando movimiento de entradas
y salidas de personas en la casa de dia y de noche, las cuales conocen son adictas,
lo que los llevo a concluir que la joyeria era una fachada para el expendio, razon por
lo que no son testigos repetitivos y con estas testificales se termina de comprobar el
delito de trafico.

CONSIDERANDO
Il

En el escrito de interposicion de agravios el recurrente Lic. Amilcar Parajon Cardoza,
en caracter de defensor privado del acusado Sergio Augusto Blandon Galeano,
como motivo de fondo del recurso de casacion utiliza la causal contenida en el arto.
388 numeral 2 del CPP, el que a su letra dice: “El recurso de Casacion podra
interponerse con fundamento en los siguientes motivos por infraccion a la ley:
“Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otras norma
juridica que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal en la sentencia”.
Alega la aplicacion erronea del articulo 51 de la Ley 285 y explica que el Trafico
Interno de Estupefaciente comprende dos elementos: 1. Adquisicibn de una
sustancia prohibida sin estar autorizado, 2. Que esta adquisicibn sea para
distribucién venta, permuta, expendio o cualquier manera de comercializacién. Y en
el caso que nos ocupa la posesion de 451 gramos de marihuana, por si es un hecho
atipico en consonancia con los articulos 38 y 67 de la Ley 285. Asi mismo vuelve a
recoger el alegato hecho anteriormente en cuanto a las declaraciones de Santos
Rufino Guido Gémez y Roberto José Canales, pero ahora en cuanto a que con esta
prueba no se logra acreditar con precision el elemento objetivo del tipo penal de
tréfico Interno de Estupefacientes. El recurrente finaliza solicitando sobreseimiento
de su defendido por la inexistencia del hecho investigado y la libertad inmediata de
mismo. A lo que la Licenciada Yaoska Valladares Paguaga, en su calidad de Fiscal
auxiliar del Departamento de Esteli, contesté que al hacer el andlisis de los hechos,
los mismos determinan que se actud en apego a derecho, luego hace referencia al
principio de libertad probatoria y expresa la parte recurrida que en el presente caso
no existe prueba directa sino se basa en prueba indiciaria siendo uno de ellas las
declaraciones de Santos Rufino Guido Gémez y Roberto José Canales, con los que
se probd la finalidad de comercio a criterio del mismo y basandose en todos los
elementos de prueba.- Esta Sala es del criterio que todos los argumentos vertidos
por el quejoso en este motivo de fondo son repetitivos, en el sentido de que todos se
relacionan a que no hay delito de Trafico en el presente caso y que sean
desechadas las testificales de Santos Rufino Guido Gémez y Roberto José Canales,
y sobre esto la Sala Penal ya se pronuncié en los considerandos anteriores, razon
por lo que no lo hara nuevamente.

CONSIDERANDO
v
Esta Sala se pronunciard sobre que en la sentencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Las Segovias, Esteli, a las tres de la tarde del dia
nueve de agosto del afio dos mil seis, en el Por Tanto, parte resolutiva, punto Il, se
mantiene la multa hasta por el monto de un millén de cérdobas fijjada en sentencia
de primera instancia con fundamento en el articulo 51 de la Ley 285, Ley de
Reforma y Adiciones a la ley N°177 Ley de Estupefacientes, Psicotropicos y
sustancias controladas. Esta Sala considera que la aplicacion de dicha multa
violenta el principio de exceso establecido en el articulo 8 de la Declaracion de los
Derechos Humanos y del Ciudadano de 1789 y que literalmente prescribe: “La Ley
no debe establecer mas penas que las estrictas y evidentemente necesarias” con las
gue se somete la funcion legislativa al principio de legalidad, viene pues a controlar
el poder punitivo del legislador de tal forma que la intervencion estatal esta regida
por el imperio de la ley. Cabe considerar el principio pro homine y pro libertates, en
virtud del cual el derecho debe interpretarse y aplicarse de manera que mas
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favorezca al ser humano y su libertad y a la vez de forma restrictiva a todo lo que la
limite. Con fundamento en lo expuesto, esta Sala, es del criterio que la multa referida
es inexigible, desproporcionada y excesiva, llegando al caso del incumplimiento de
la multa, y mantenerla violentaria nuestra Constitucion Politica, en su articulo 5, 27,
41, 46 y 48. En consecuencia, debemos declarar inconstitucional e inaplicable la
multa que le fue impuesta al acusado en sentencia recurrida.

CONSIDERANDO
\

Esta Sala de conformidad al arto. 567 numeral 2 CP, enuncia que conforme al
numeral 21 del arto. 566 CP, se produjo una derogacion de los tipos penales y las
penas establecidas en la ley 285, ley que reforma la “Ley de Estupefacientes,
Psicotropicos y otras Sustancias Controladas; Lavado de Dinero y Activos
provenientes de Actividades llicitas, publicado en la Gaceta No. 69 del 15 de abril de
1999”, la cual establecia pena de presidio para estos tipos penales, razoén por la que
esta Sala debe proceder a imponer los nuevos tipos penales establecidos en el
Cdédigo Penal vigente los cuales establecen la pena de prision, como resultado
procédase a sustituirse la pena de presidio por la de prisién y en consecuencia los
seis afios de presidio se deberan leer seis afios de prisién, de conformidad al arto.
359 CP, no se sancionard al acusado con los dias multa, por estar prohibida la
reforma en perjuicio de conformidad al arto. 371 CPP.-

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y Artos. 5, 27, 41,46y 48 Cn., 1, 2,
3, 5, 7, 358, 568 del Cddigo Penal, 369, 371, 387, 390, del Cddigo Procesal Penal;
los suscritos Magistrados administrando justicia en nombre de la Republica de
Nicaragua, resuelven: 1) No Ha lugar al recurso de casacién interpuesto por el Lic.
Amilcar Parajén Cardoza, en su caracter de defensor privado del acusado Sergio
Augusto Blandon Galeano.- Il) Se casa parcialmente la sentencia recurrida en los
aspectos siguientes: se declara inaplicable por ser inconstitucional la multa de un
millon de cordobas y de oficio se sustituye la pena de seis afios de presidio a seis
afios de prision de conformidad al articulo 359 del Cédigo Penal.- Ill) No hay costas.-
IV) Cépiese, notifiquese, publiqguese y en su oportunidad regresen los autos a su
lugar de origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en tres hojas utiles de papel
bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL
C. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE
MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 2
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de
Enero del afno dos mil doce. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,
Recurso de casacion interpuesto por el Lic. José Francisco Vallecillo Cundano, como
Abogado Defensor, en la presente causa No. 022-0024-0522-10 PN, seguida contra
el acusado Alvaro Ramiro Mena Rosales, de treinta afios de edad, agricultor, del
domicilio del poblado La Batea, frente al Taller Gomez, Muelle de los Bueyes,
condenado por el delito de Asesinato, en perjuicio de Justina Jarquin Suarez.
Oportunamente la causa fue sometida al conocimiento de la Juez de Distrito de lo
Penal de Juicio de Rama, juez técnico cuyo veredicto fue de culpabilidad, quien
seguidamente dictd sentencia condenando al acusado Alvaro Ramiro Mena Rosales
por el delito acusado a la pena de treinta afios de prision. Se ordend radicar las
diligencias ante esta Sala Penal y se tuvo como parte recurrente al Lic. José
Francisco Vallecillo Cundano en su calidad de defensor técnico del mencionado
condenado; y como parte recurrida a la Lic. Ana Lissette Vargas Chavarria, en su
calidad de Fiscal Auxiliar de Juigalpa por el Ministerio Publico. Siendo que
Unicamente la representante del Ministerio Publico solicita la celebracion de
audiencia oral y publica para contestar agravios, fue citada para comparecer a la
audiencia, que se llevé a efecto a las nueve y treinta minutos de la mafiana del
veintiocho de noviembre del afio dos mil once, la cual se realizé en presencia de los
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Sefiores Magistrados, Doctores, Armengol Cuadra Lépez, José Antonio Aleman
Lacayo, Manuel Martinez Sevilla, Gabriel Rivera Zeledon, y Secretario que autoriza,
Dr. José Antonio Fletes Largaespada. Después de haber escuchado a las partes
intervinientes, el Sefior Magistrado que preside dio por concluida la audiencia,
declarando que en el término de ley se dictaria la resolucion que corresponda.-

RESULTAS:
1°.- Que mediante sentencia de las once y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del
cinco de abril del aflo dos mil once, la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcién Central, resolvio: “I.- No ha lugar al recurso que se ha hecho mérito. Il.-
Se confirma en todos y cada uno de sus puntos la resolucién emitida por la Juez de
Distrito Penal de Juicio de El Rama, el dia nueve de Julio del afio dos mil diez a las
nueve de la mafana. Ill.- Copiese, notifiquese y con testimonio concertado de lo
resuelto regresen los autos al Juzgado de origen.-

2°.- Contra el anterior pronunciamiento, el defensor del procesado, Licdo. José
Francisco Vallecillo Cundano, interpuso a favor de su defendido, Alvaro Ramiro Mena
Rosales, recurso de casacion en la forma, con fundamento en los Artos. 386, 387
numerales 3, 4 y 5, sin sefialar las normas de procedimiento infringidas.

CONSIDERANDO:
I

El recurrente Lic. José Francisco Vallecillo, en tres numerales expreso lo que estimé
causaba agravio a su defendido; sin abordar separadamente cada motivo con las
disposiciones legales infringidas; es decir sin establecer el correlato, puesto que la
norma infringida debe tener una correlacion con el motivo. Practicamente procedio el
recurrente en un solo parrafo, sin especificar los motivos de casacion, con falta de
precision en los fundamentos, y sin sefalar disposiciones juridicas infringidas, expreso
el agravio siguiente: “Uno. La Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Central, ha fundado su decisién de confirmar la sentencia dictada por
la juez a quo a las... mediante la cual declaré culpable a mi defendido Alvaro Ramiro
Mena Rosales, por lo que hace al delito de asesinato, en perjuicio de Justina Jarquin
Suéarez, misma en la que se le impuso la pena de treinta afios de prision, exponiendo
los honorables magistrados del Tribunal de Apelaciones que la sentencia de primera
instancia esta bien fundamentada y ajustada a derecho, justificando el error de la juez
de primera instancia la que no dio su fallo con relacion al hecho acusado de Exposicion
de personas al peligro, lo que es una violacién al debido proceso y consecuentemente
nulidad de la sentencia. Dos. Vuestra Sala (a quo) aunque no se pronuncia en la
sentencia de segunda instancia es de suponer que estimé correcta la valoraciéon de la
prueba de la defensa hecha por la sefiora juez de primera instancia, cuando al referirse
a la valoracion de la prueba de la defensa simplemente dice, es contraria con la prueba
de la parte acusadora, ¢es correcta esa valoracion de prueba? (0 es que para
expresar su valor debe ser coincidente la prueba de la defensa con la prueba del
acusador?. Seguidamente el recurrente continto con el tercer punto del agravio, donde
se refiere a diferentes aspectos que no tienen correlacion con los motivos invocados.-

Il
Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia observa en el escrito de interposicion del
recurso una sobrellevada deficiencia, que no conduce a ningin planteamiento propio
de la técnica de la casacion. Comienza el recurrente invocando simultaneamente las
causales 3?2, 42 y 52 para un mismo agravio; pues, en distintas sentencias se ha
indicado que las causales son autbnomas y que no se pueden invocar dos o mas
motivos para el mismo agravio. Las indicadas causales 32, 42 y 52 referidas a la forma,
tienen por objeto anular la sentencia que ha sido dictada a través de un procedimiento
gue no ha cumplido con las formas esenciales, es decir por un error in iudicando; pero,
es lamentable la manera de manejar el recurso de casacion, lo que demuestra el
desconocimiento de la verdadera naturaleza del recurso, el cual tiene como fin esencial
el respeto a la ley, tanto en su aplicacion como en su interpretacion, lo que la doctrina
conoce como fin nomofilactico. El factor determinante de la improcedencia de los
recursos se debe al hecho de que los abogados litigantes redacten el recurso de
casacion como si fuera un recurso de apelacion, pretendiéndose en la mayoria de los
casos que la casacion cumpla un fin de Justicia del caso en concreto (fin dikelogico).
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“Calamandrei, acufio el término nomofilactico para referirse a los fines del recurso de
casacion, para dar a entender que el recurso busca la determinacion de la exacta
observancia y significado abstracto de las leyes. La fundamentacion del recurso en las
causales 32, 42 0 52 del Arto. 387 CPP, implica la alegacion de un error in procedendo
en la afectacion de normas adjetivas o de procedimiento. Necesariamente debe el
recurrente establecer la correlacion del motivo y la disposicion juridica infringida, de
lo contrario el recurso careceria de conexion logica entre la causal y su fundamento.
Sin embargo, en la casuistica se presentan muchos casos en los que se alega
causal in iudicando sustentada en norma procesal e igualmente causal in
procedendo sustentada en norma material. Lo uno ni lo otro resulta valido; y por las
solemnidades del recurso, las limitaciones que impone la Ley Organica del Poder
Judicial y los mismos motivos del recurso de casacion que lo hacen extraordinario,
para la Corte Suprema el recurso interpuesto se encuentra condenado al fracaso, es
decir, a su declaracion de improcedencia. Con respeto a la causal 42 del Arto. 387
CPP, por el submotivo de ausencia de la motivacion, en términos generales, puede
decirse que la sentencia serda nula en caso de falta de fundamentacion,
comprendiéndose en este vicio la ausencia total de fundamentos (por ejemplo, se
resuelve asi porque si, sin invocar prueba alguna —hipotesis de gabinete-). Por otro
lado el submotivo de la mencionada causal 42, “Si se trata de sentencia en juicio sin
jurado... quebrantamiento en ella del criterio racional”; donde quebrantamiento en
ella, significa en la motivacién de la sentencia. Contempla la violacion a las reglas de
la sana critica. La nulidad que se pretende en relacion a las pruebas que el
recurrente estima dirimentes, debe ocurrir por la violacion a cualquiera de las reglas
de la sana critica, y no Unicamente en los casos de arbitrariedad, es decir, por una
“decisién contraria a la justicia, la razon o las leyes, dictada solo por la voluntad, el
capricho, o por el absurdo”, por un fundamento “contrario y opuesto a la razén, que
no tiene sentido; extravagante, irregular, chocante, contradictorio, irracional,
arbitrario o disparatado”. Es que los principios de la recta razén (los de la “sana
critica”), expresan mucho mas que mero capricho, extravagancia o disparate, que
son los reducidos alcances de la arbitrariedad y el absurdo: las reglas de la l6gica,
de las ciencias y de la experiencia comun abarcan un universo de posibilidades que
exceden con holgura los supuestos extremos de arbitrariedad o absurdo, a los que
ciertamente incluyen, pero no pueden reducirse sélo a ellos (piénsese, por ejemplo,
en la vulneracion del principio de razdén suficiente y sus especiales requisitos
tratandose de sentencias de condena frente a la certeza irrefutable que le exige el
principio de inocencia; o en las hipotesis de ejercicio abusivo de las facultades de
seleccion de la prueba por parte del tribunal de juicio). Los mas frecuentes defectos
I6gicos de la motivacion se relacionan con violaciones al principio de razon
suficiente. Este principio requiere que la prueba en la que se basen las conclusiones
facticas a que se arriben en las sentencias de condena, so6lo puedan dar fundamento
a esas conclusiones y no a otras; que ellas deriven necesariamente de los
elementos de conviccion invocados en su sustento. También quedara afectada la
validez del razonamiento si él se asienta en maximas de experiencia falsas (porque
carecen de la “generalidad” necesaria para adquirir esa condicion, y solo reflejan
opiniones derivadas de experiencias particulares del sentenciante), o les acuerda un
valor certero cuando sélo puede invocarse de ellas una simple probabilidad. Y
también existira nulidad de la motivacién cuando sus conclusiones sean contrarias a
reglas de la ciencia en general (v. gr., que no es posible que la caida de un rayo
ocasione un incendio) o de la sicologia en particular (v. gr., se niega la posibilidad de
que las personas puedan recordar percepciones sensoriales que han
experimentado) Manual de Derecho Procesal Penal, Cafferata Nores José |I. -
Montero Jorge - Vélez Victor M.- Ferrer Carlos F. - Novillo Corvalan Marcelo -
Balcarce Fabian - Hairabedian Maximiliano - Frascaroli Maria Susana - Arocena,
Gustavo A. Pags. 740 y siguientes.- Ahora bien, el recurso de casacion interpuesto
por el defensor del procesado, en cuanto a las formalidades de su interposicion,
contempladas en el Arto. 390 CPP, no contiene como requisito ese correlato de
motivos y disposiciones juridicas infringidas, por consiguiente no expresa una
pretension clara nacida de ese correlato; tampoco hay fundamentacion o
razonamiento que se exige para demostrar en el tribunal de casacién la verdad de
las premisas y argumentos de todo recurso de casacion. En consecuencia, se debe
declarar su inadmisibilidad por los defectos formales que impiden conocer los
motivos del reclamo.
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POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y Artos. 386, 387, 388,
390, 397 y 398 CPP., los suscritos Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica de Nicaragua,
Resuelven: 1) Se declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Jose
Francisco Vallecillo Cundano, contra la sentencia de la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Central, dictada a las once y cuarenta y cinco
minutos de la mafana del dia cinco abril del afio dos mil once, que confirma la
sentencia condenatoria en contra de Alvaro Ramiro Mena Rosales, por el delito de
asesinato en perjuicio de Justina Jarquin Suarez, condenado a la pena de treinta
afios de prision.- 1) Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado
vuelvan los autos al lugar de su origen. Esta sentencia esta escrita en tres hojas Utiles
de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F)
ANT. ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) ANTE MI: J.
FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 3
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, dieciséis de
Enero del afio dos mil doce. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
Identificacion del Acusado: Roger Javier Monge Fajardo, 001-180685-0047K,
estudiante, del domicilio de Managua.- Identificacion de la Victima: La tranquilidad
publica.- Identificacion del Fiscal: Licenciado Gerardo Medina Sandino.- Delito:
“Coautor de Crimen Organizado.- Antecedentes: La presente causa se inicid por
acusacion presentada por la Fiscal Auxiliar de Chinandega, a las diez y treinta
minutos de la mafiana del dia tres de febrero del afio dos mil nueve, en donde acuso6
a Roger Javier Monge Fajardo y Perci Danilo Alvarado Villagran, por la comisién del
delito de Coautores de Crimen Organizado (arto. 393 CP.).- El mismo dia de la
presentacion de la acusacion se celebrdé Audiencia Preliminar cumpliéndose con las
finalidades que establece el arto. 255 CPP, y la Juez de Audiencia a peticion del
Ministerio Publico declara el caso como de tramitacion compleja, duplicandose en
veinte dias el término para la celebracion de la Audiencia Inicial. El dia nueve de
febrero del mismo afio, la representante de la fiscalia solicita la acumulacién de las
causas 0017-0514-09, en donde se acusaba a Perci Danilo Alvarado Villagran, por el
delito de Tréfico llicito de Armas, en perjuicio del Estado de Nicaragua y la causa
0046-0514-09 PN, por existir conexion entre ellas y pide la celebracién de Audiencia
Especial de Acumulacion. El dieciocho de febrero del afio dos mil nueve, se lleva a
cabo la Audiencia Especial y la Audiencia Inicial, oportunidad en donde la Fiscal
Auxiliar a cargo, de conformidad con el arto. 269 CPP presentd escrito de
Intercambio de Informacion y Pruebas. En dicha Audiencia la juez de mérito resolvio
revocar la tramitacion compleja y declarar con lugar la Acumulacion de las causas
0017-0514-09 PN y 0046-0514-09 PN, proponiendo como prueba catorce testificales
de cargo; dos periciales y veintiocho medios de pruebas documentales y diecisiete
materiales. En la Audiencia Inicial la juez de la causa consideré que existia mérito
para ir a Juicio Oral y Publico, por lo que dictd el correspondiente auto de remisién a
Juicio.- Los dias diecinueve y veinte de marzo del afio dos mil nueve se celebro el
Juicio Oral y Publico y el Tribunal de jurado convocado para tal fin dicté veredicto de
culpabilidad en contra de los acusados. Por sentencia No. 65-06 de las dos de la
tarde del veinticinco de marzo del afio dos mil nueve, de conformidad con el Arto.
320 CPP, se declara la culpabilidad de Roger Javier Monge Fajardo, imponiéndosele
una pena de cinco afios de prision, por el delito de Coautor de Crimen Organizado.
Por no estar de acuerdo la defensa técnica interpuso Recurso de Apelacién contra
esa sentencia.- Tramitado que fue el Recurso, la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Occidental dictd sentencia No. 191-09, de las diez de la
mafana del dia catorce de diciembre del afio dos mil nueve, confirmando la
sentencia de primera instancia.- Por no estar de acuerdo el defensor interpuso
Recurso de Casacion Penal en la forma y en el fondo contra dicha sentencia con
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fundamento en los articulos 387 numeral 1 y 388 numeral 2 del Cédigo Procesal
Penal de la Republica de Nicaragua (CPP).- La Sala A quo por auto de las diez de la
mafana del dia veintinueve de enero del afio dos mil diez que admitié el Recurso de
Casacion mando oir por el término de diez dias a la parte recurrida.- Los autos
subieron a esta Sala de lo Penal y por resolucion de las nueve de la mafiana del dia
veinticuatro de febrero del afio dos mil diez, ordenamos radicarlos y se cita para
Audiencia Oral y Publica. El dia ocho de marzo del afio dos mil diez se celebra la
referida Audiencia, en la que el defensor expuso sus agravios, los que fueron
contestados oportunamente por el Ministerio Publico. De conformidad con el arto.
396 in fine CPP., estando conclusos los tramites procesales del presente Recurso de
Casacion Penal en la forma y en el fondo es el caso de dictar la sentencia que en
derecho corresponde.-

SE CONSIDERA:
|

En relacion al motivo de forma, el recurrente se amparo en la causal 1° del arto. 387
CPP, el cual se refiere a la inobservancia de las normas procesales establecidas
bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha reclamado
oportunamente su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento
cuando se trate de defectos absolutos o de los producidos después de clausurado el
juicio. Para este motivo alega cinco agravios y en relacion al primero dice que se
violaron los Artos. 1, 2, 5, 11, 13, 26, 32.3; 77.4; 160, 163.1 del Cddigo Procesal
Penal, considerando asi que de esa forma se habia inobservado todos los actos
procesales, por lo que se habia quebrantado el derecho de su defendido de manera
absoluta. Analiza esta Sala de lo Penal que en el presente agravio, incurre el
recurrente en un yerro formal esencial que torna, inadmisible su pretension, de
conformidad al arto. 392.1 CPP, dado que uno de los requisitos esenciales de la
impugnacién en casacion consiste en exponer por separado cada uno de los motivos
de forma o fondo en los cuales se fundan los agravios, indicando en cada caso los
preceptos legales que se estiman como inobservados o errbneamente aplicados, es
decir la norma vulnerada.- El articulo 390 CPP en su parrafo segundo nos indica que
en el escrito de interposicion del recurso se deberd citar concretamente las
disposiciones legales que se consideren violadas o errbneamente aplicadas y
expresar con claridad la pretension. Deberd indicarse por separado cada motivo con
sus fundamentos. Fuera de esta oportunidad no podra aducirse otro motivo.-
(Sentencia numero 50 de las 8:45 a.m. del 27 de octubre de 2004.).- En base a lo
antes expuesto, esta Sala de no puede entrar al estudio del presente agravio.-

Il
Para el resto de los cuatro agravios el recurrente hace uso del mismo argumento que
invocé ante la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Occidental, en cuanto a que: a) No se dej6 establecido quien era la supuesta
victima, por lo que se violaba el Arto. 77.4 CPP; b) Que no se establecio la
participacion de su representado, por lo que se quebrantaba el Arto. 77.5 CPP; c)
Que se privo a su defendido de su juez natural, violandose asi el Arto. 11 CPP; y de
gue se ignorod lo contemplado en el Arto. 26 CPP, por cuanto al haberse permitido la
acumulaciéon de las causas 0017-0514-09 PN y 0046-0514-09 PN, se mezclaron
pruebas las que se valoraron como una sola causa.- Al respecto de acuerdo a
sentencia dictada por el Tribunal A quo, se dej6 claramente establecido la
participacion del condenado comprobandose el rol que este desempefid en la
compra de las armas, a cambio de una remuneracion econOmica, que
posteriormente eran trasladadas clandestinamente por Perci Danilo Alvarado
Villagran a Guatemala de manera ilegal, demostrandose la confabulacion necesaria
para la imputacion del delito de Crimen Organizado, en donde el bien juridico
lesionado es la tranquilidad publica, por lo que se aclara el agravio en relacién a lo
alegado por el recurrente, en cuanto a que no se establecié quien era la supuesta
victima. En lo concerniente a la acumulacion realizada en la audiencia del dia
dieciocho de febrero del afio dos mil nueve, dicho acto procesal es completamente
valido de conformidad a lo establecido en el Arto. 26 CPP, ya que al haberse
entablado dos acusaciones por un mismo hecho, durante el proceso de primera
instancia se dej6 establecida la conectividad entre las causas 0017-0514-09 PN y
0046-0514-09 PN, por lo que no se detecta violacion alguna a la garantia procesal
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de un Juez Natural.- De todo lo antes expuesto se declara sin lugar los agravios
alegados por el recurrente.-

1]

En lo que corresponde al motivo de fondo, el recurrente se amparé en la causal
segunda del Arto. 388, la cual se refiere a la inobservancia o errénea aplicacion de la
ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la
aplicacion de la ley penal en la sentencia.- Para esta causal, el recurrente no sefiala
concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o errGneamente
aplicadas, por lo que el presente agravio tiene que contestarse en el mismo sentido
con el que se contestd el contenido en el considerando |, debiéndose declarar
inatendible.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas y articulos: 387, 388, 390
y 392 del Cddigo de Procedimiento Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua
los suscritos Magistrados, resuelven: |.- No ha lugar al Recurso de Casacién Penal
en la forma y en fondo interpuesto por el Licenciado Juan Antonio Miranda Tercero,
en representacion de Roger Javier Monge Fajardo, en consecuencia se confirma la
sentencia que la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Occidental dicto a las diez de la mafiana del dia catorce de diciembre del afio dos mil
nueve.- Il.- No hay costas.- lll.- Copiese, notifiguese y publiqguese.- En su
oportunidad regresen los autos a la Sala Penal de su Tribunal de origen con
testimonio concertado de lo aqui resuelto.- Esta sentencia se encuentra copiada en
dos hojas utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A.
CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) G. RIVERA Z. (F) J. MENDEZ P. (F) ANTE MI:
J. FLETES L.- SRIO.-

SENTENCIA No. 4
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecisiete de
Enero del afio dos mil doce. Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
Por acusacién presentada ante el Juzgado de Distrito Penal de Audiencias
Circunscripcion Managua, a las tres y cincuenta minutos de la tarde del dia treinta de
julio del afio dos mil nueve, se persond el Licenciado Juan Manuel Canelo Loaisiga,
en su calidad de Fiscal Auxiliar de Managua, promoviendo acusacion en contra de
Harold Adolfo Springer Mena como autor directo de los delitos de Robo con
Intimidacion Agravado en Grado de Frustracion y Homicidio en Grado de Frustracion
en perjuicio de los sefiores Lesther Marcelino Andrade Morales, mayor de edad y
Douglas Saavedra Gutiérrez, menor de edad, ambos estudiantes universitarios y del
domicilio de Managua. Se realiz6 la Audiencia Preliminar donde se le impuso al
acusado la medida cautelar de prisidn preventiva. Se realiz6 la audiencia inicial en la
gue se sefialé fecha para la celebracion del juicio oral y publico y se mantuvo la
media cautelar impuesta. Se realizé el Juicio Oral y Publico con Jurado, en la que el
acusado admitié los hechos de forma voluntaria y se procedié a al debate de la
pena, solicitando la Fiscalia y la Defensa la pena minima y el representante de la
victima la pena maxima. Por sentencia de las ocho de la mafiana del dia dieciséis de
octubre del afio dos mil nueve el Juzgado Séptimo de Distrito Penal de Juicios de
Managua dict6 fallo en el que condené a Harold Adolfo Springer Mena a la pena
principal de tres afos por el delito de robo con intimidacion en grado de frustracion y
a la pena de cinco afios de prision por el delito de homicidio en grado de frustracion
en perjuicio de Lesther Marcelino Andrade Morales y Douglas Antonio Saavedra
Gutiérrez.- Se admitié la apelaciéon en ambos efectos presentada por el Licenciado
Manuel Antonio Canton en su calidad de abogado defensor de Harold Adolfo
Springer Mena, se tuvieron por recibidas las diligencias y se radicaron las mismas en
la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcibn Managua, se tuvo como
parte apelante al Licenciado Manuel Antonio Canton en su calidad de defensor
técnico del procesado y como parte apelada a la Fiscal Auxiliar Licenciada Fabiola
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Mercedes Mendoza Bustos en representacion del Ministerio Publico y se convocé a
las partes para la celebracion de la Audiencia Oral y Publica, la que se llevé a efecto
el seis de julio del afio dos mil diez a las nueve y treinta minutos de la mafana. Se
dicté sentencia de segunda instancia a las ocho y treinta minutos de la mafiana del
dia doce de julio del afio dos mil diez en la que la Sala Penal Numero Dos del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua resolvié declarando sin lugar la
apelacion interpuesta por el Licenciado Manuel Antonio Canton en representacion
del procesado y se confirma la sentencia de primera instancia. Se admitio el recurso
de casacion interpuesto por el Licenciado Manuel Antonio Cantén y se mandé a oir a
la parte recurrida para que procediera a la contestacion de los agravios en el término
de ley. Se radicaron las diligencias ante la Corte Suprema de Justicia, se tuvo como
parte recurrente al Licenciado Manuel Antonio Cantdn, en su calidad de defensa
técnica del condenado y como parte recurrida al Licenciado Lenin Rafael Castellon
Silva en su calidad de Fiscal Auxiliar de Managua y se les dio la intervencion de ley,
siendo que ambas partes solicitaron audiencia oral y publica se sefial6 dia y hora
para la celebracion de la misma, la que se llevo a efecto a las nueve de la mafana
del dia veintiocho de febrero del afio dos mil once.

CONSIDERANDO:

En el escrito de interposicion del recurso de casacion en el fondo presentado a las
diez y cinco minutos de la mafiana del dia doce de agosto del afio dos mil diez,
comparece el Licenciado Manuel Antonio Cantén, en su calidad de Defensor Publico
del acusado Harold Adolfo Springer Mena, condenado a la pena de ocho afios de
prision por los delitos de Robo con Intimidacion en Grado de Frustracion y Homicidio
en Grado de Frustracion, quien recurre en contra de la sentencia dictada por la Sala
Penal Namero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua a las ocho
y treinta minutos de la mafana del dia doce de julio del afio dos mil diez, fundando
formalmente su recurso extraordinario de casacion por motivos de fondo de
conformidad al articulo 388 CPP numeral 2° que se refiere a la inobservancia o
errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser
observada en la aplicacion de la ley penal en la sentencia y sefialando como
errbneamente aplicados los articulos 10, 35 numeral 3y 78 CP; El recurrente, en su
escrito de interposicion del recurso de casacion, expresa que la Sala A quo ha
realizado una interpretacién extensiva, en relacién al articulo 35 numeral 3, que
contiene una de las circunstancia que atendan la responsabilidad penal, como es el
motivo de que su defendido haya aceptado los hechos al alero de las normas,
articulo 10 y 78 Pn, y solicita que se le imponga al procesado la pena de nueve
meses por ser el autor del delito de robo con intimidacién en grado de frustracion en
perjuicio de Lesther Marcelino Andrade Morales y Douglas Antonio Saavedra
Gutiérrez. El arto. 35 Pn en su inciso 3, establece que la declaracion espontanea es
una circunstancia atenuante, esclareciendo que la aceptacion de los hechos deben
de realizarse en la primera declaracién ante el Juez o Tribunal Competente, del
estudio del caso que nos ocupa, es claro y evidente que el acusado no realizd la
declaracion espontanea en la primera declaracion ante el Juez, se denota que antes
de que el acusado procediese a realizar su declaracién espontanea de los hechos se
realizaron la Audiencia Preliminar, la Audiencia Inicial, el juicio Oral y Publico con
Jurado que fue extendido dos veces mas, y hasta la Ultima audiencia antes de la
sentencia fue que el acusado realizé la declaracion espontanea de los hechos que
se le imputaron, por lo que no puede considerarse como circunstancia atenuante su
declaracion, por no estar la misma acorde al presupuesto que exige el articulo 35
Pn; por tanto, no existe interpretacion extensiva de la ley ni erronea aplicacion de las
normas sustantivas sefialadas por el recurrente.

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, leyes y articulos 397 y
395 del Cddigo de Procedimiento Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua
los suscritos Magistrados resuelven: I.- No ha lugar al Recurso de Casacion Penal
en el fondo interpuesto por el Licenciado Manuel Antonio Cantdn en su caracter de
Defensor Publico del acusado Harold Adolfo Springer Mena, en consecuencia no se
casa la sentencia que la Sala Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua dicté a las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia
doce de julio del afio dos mil diez, por lo que dicha sentencia queda firme. Il.-

10
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Copiese, notifiqguese y publiquese. En su oportunidad regresen los autos a la Sala
Penal del Tribunal de origen con testimonio concertado de lo resuelto. Esta
sentencia se encuentra copiada en dos hojas Utiles de papel bond membretado de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de
este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) MANUEL
MARTINEZ S. (F) J. MENDEZ P. (F) ANT. ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F) Y.
CENTENO G. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 5
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, diecisiete de
Enero del afio dos mil doce. Las nueve de la manana.

VISTOS, RESULTAS:

El Fiscal de Managua Manuel Reyes Juarez, en Representacion Ministerio Puablico,
presentd acusacion en contra de Orlando José Baez Martinez, Yahaira Mercedes
Rodriguez, Oliver José Ideaquez Sandoval, Francisco Alberto Borge Gonzalez,
Kevin Alexander Chavez Gamez, Alvaro Antonio Ramirez Lopez y Bismarck Antonio
Obando, por la comision de los delitos de Uso llegal de Insignias y Uniformes,
Crimen Organizado, Robo con Intimidacién, y Tenencia y Uso de Armas
Restringidas, en perjuicio de Celeste Guadalupe Trejos Salgado y Oscar Antonio
Mayorga Reyes en Representacion de Proyectos y Logistica S.A.- Esta acusacion
fue asignada al Juzgado Sexto de Distrito Penal de Audiencias, donde se realiz6
Audiencia Preliminar el trece de enero del dos mil nueve, a las nueve y cuarenta
minutos de la mafiana, y Audiencia Inicial a las once y treinticinco minutos de la
mafiana del veinte de enero del mismo afio dos mil nueve. Posteriormente presentd
acusacion particular Adherida al Ministerio Publico el Abogado German Adolfo
Vasquez Carrasco en Representacion de Proyectos y Logistica S.A. en contra de los
mismos acusados y por los mismos delitos. También el Abogado Boanerge Antonio
Ojeda Baca, presentd acusacion particular Adherida al Ministerio Publico, en
Representacion del Banco de la Produccion (BANPRO), en contra de los mismos
acusados y por los mismos delitos. Asignandose posteriormente al Juzgado
Segundo de Distrito Penal de Juicio, donde el Fiscal ampli6 la acusacién en contra
de Damian Antonio Galeano Benavidez como coautor de los delitos acusados,
procediendo los acusadores particulares también a ampliar sus respectivas
acusaciones. La Audiencia Oral y Publica se realiz6 el treinta de marzo del dos mil
nueve a las diez y cincuenticinco minutos de la mafiana, en la que el Veredicto de
Jurados encontrd Inocente a Orlando José Baez Martinez por los delitos de Robo
con Intimidacion Agravado, Tenencia llegal de Armas Restringidas y Uso Indebido
de Insignias, y a Yahaira Mercedes Rodriguez Salgado solamente por los delitos de
Tenencia llegal de Armas Restringidas y Uso Indebido de Insignias. Se dict6 la
Sentencia Numero 49 el catorce de abril del dos mil nueve, a las diez y quince
minutos de la mafiana, en la que se condend a todos los acusados a la pena de seis
afios de prision por ser coautores del delito de Crimen Organizado, excepto a
Yahaira Mercedes Rodriguez Salgado que se le imponen ocho afios de prisién. El
guince de abril del dos mil nueve se dicté la Sentencia Numero 50, en la que se
condend a Yahaira Mercedes Rodriguez Salgado como Cooperadora Necesaria en
el delito de Robo con Intimidacién Agravado en perjuicio de Celeste Guadalupe
Trejos Salgado, Oscar Antonio Mayorga Reyes en Representacion de la Empresa
Proyectos y Logistica S.A., el Estado de Nicaragua y BANPRO a cuatro afios de
prision y se le absuelve de la coautoria de los delitos de Uso llegal de Armas de
Fuego y Uso Indebido De Insignias en perjuicio de los mismos ofendidos; al resto de
procesados se les impuso la pena de seis afios de prision como Coautores del delito
de Robo con Intimidacion Agravado en Concurso Medial con el Uso Indebido de
Uniformes de la Policia Nacional; y se Absuelve a Orlando José Baez Martinez de la
Coautoria de estos delitos en perjuicio de los mismos ofendidos. Los defensores
recurrieron de Apelacién en contra de esta Sentencia.

Il
Tramitados que fueron los Recursos, la Sala Penal Numero Dos del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, dictdé Sentencia a la una y treinticinco
minutos de la tarde del veinticuatro de agosto del dos mil nueve, en la que se
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confirmaron las Sentencias N° 49 y 50 dictadas por la Juez Segundo de Distrito
Penal de Juicio. La Defensora Publica Ligia Cisneros Chavez, en nombre de su
representado el procesado Francisco Alberto Borge Gonzalez, interpuso Recurso de
Casacion en el Fondo en contra de la Sentencia 49 con fundamento en el arto. 388
inc. 2, por errdnea aplicacion de la ley penal sustantiva.

I

Llegados los autos a la Sala de lo Penal de esta Corte Suprema de Justicia, por Auto
de las nueve y diez minutos de la mafana, del once de enero del dos mil diez, se
tuvieron por radicadas las diligencias y se tuvo como recurrente a los Defensora
Publica Jaqueline Siria Urbina, en sustitucion de la Licenciada Cisneros Chéavez, a
quien se le brinddé la intervencion de ley.- Como parte recurrida se tuvo al
Representante del Ministerio Publico Lenin Rafael Castellébn Silva y al Licenciado
German Adolfo Vasquez Carrasco, en su calidad de Acusador Particular, en
Representacion de Oscar Mayorga Reyes, Representante de la Empresa Proyectos
y Logistica S.A. a quienes también se les brindé la intervencién de ley.- Se cit6 a las
partes para que comparecieran a las nueve y treinta minutos de la manana del
veinticinco de enero del dos mil diez a la celebracion de la Audiencia Oral y Publica.-
Estando el caso de resolver;

SE CONSIDERA:
Que en el escrito de interposicion del Recurso de Casacion en el Fondo, ante la Sala
Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, la
defensora, se refiere exclusivamente al delito de Crimen Organizado, alegando con
fundamento en la causal 2 del arto. 388 CPP, que hubo errénea aplicacion de la ley
penal sustantiva en la Sala de Sentencia, al confirmar la dictada por la Juez A-quo,
en relacién al delito de Crimen Organizado, sefialando para definir el delito de
Crimen Organizado, los conceptos de la doctrina y diferentes Organismos
Internacionales, en los que el concepto de Organizacion, no puede ser comparado al
de simple Coautoria, es decir, a la mera participacion en el hecho de una pluralidad
de personas que se distribuyen funcionalmente los respectivos cometidos. Que el
Tribunal de Apelaciones confirmé la condena por Crimen Organizado a su
representado, sobre la base de las pruebas incorporadas para demostrar el Robo en
Coautoria, entendiendo la planificacion y ejecucién del mismo, y que con tal
resolucién se llega a la insdlita conclusién de que todo tipo penal ejecutado en
coautoria es Crimen Organizado, nada mas alejado de la nocién doctrinal y
jurisprudencial, ya que no basta para configurar el Crimen Organizado, que existan
planes preconcebidos o meras concertaciones o acuerdos. Esta Sala considera que
la recurrente tiene razén, ya que nuestro Cadigo Penal vigente define en el arto. 393
parrafo primero el delito de Crimen Organizado, el que literalmente dice: “Quien
forme parte de un grupo delictivo organizado, o banda nacional o internacional
estructurada, de dos 0 mas personas, que exista durante cierto tiempo y que actle
concertadamente con la finalidad de obtener directa o indirectamente, un beneficio
econémico o de cualquier indole, con el propésito de cometer uno 0 mas delitos
graves, sera sancionado con pena de cinco a siete afios de prision...” coincidiendo
esta definicion con la Resolucién 55/25 de la Convencion de Palermo, o Convencion
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional.
Igualmente la definicidbn de este delito en otros Estados, coincide en lo general en
cuanto a permanencia y estructura de la organizacion, asi como sus objetivos, asi
tenemos por ejemplo que en California, Estados Unidos Crimen Organizado se
define asi: Crimen Organizado consiste en dos 0 mas personas que con un propdésito
de continuidad, se involucran en una o mas de las siguientes actividades: Oferta de
bienes ilegales y servicios, como el vicio, la usura, etc, y delitos de predacion como
el robo, el atraco, etc. Diversos tipos especificos de actividad criminal se sitlan
dentro de la definicibn de Crimen Organizado. La definicion mas compleja y de
mayor difusion es la del Cdédigo Penal Aleméan: “Crimen Organizado es la violacion
planificada de la ley al objeto de adquirir beneficios econdmicos o poder, cuyos
delitos son independientemente o0 en su conjunto de especial gravedad y se llevan a
cabo por mas de dos participantes que cooperan en el marco de una division laboral
por un periodo de tipo prolongado o indeterminado utilizando estructuras
comerciales o para comerciales, o violencia u otros medios de intimidacion, o
influencia en la politica, en los medios de comunicacion, en la administracion publica,
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en el sistema de justicia y en la economia legitima. Naciones Unidas define Crimen
Organizado como las actividades colectivas de tres 0 mas personas, unidas por
vinculos jerarquicos o de relacion personal, que permiten a sus dirigentes obtener
beneficios o controlar territorios 0 mercados, nacionales o extranjeros, mediante la
violencia, la intimidacion o la corrupcion, tanto al servicio de la actividad delictiva
como con fines de infiltrarse en la economia legitima, en particular por medio del
Tréfico llicito de Estupefacientes o Sustancias Sicotrépicas y el Blanqueo de Dinero,
la Trata de Personas, la Falsificacion de Dinero, el Tréfico llicito o el Robo de objetos
Culturales, el Robo de Material Nuclear, su Uso Indebido o la Amenaza de Uso
Indebido en perjuicio de la poblacion, los Actos Terroristas, el Trafico llicito o el Robo
de Armas y Materiales o Dispositivos Explosivos, el Trafico llicito o el Robo de
Vehiculos Automotores, la Corrupcién de Funcionarios Publicos. Estudiosos de este
fendmeno y autoridades de América Latina sefalan que el tréfico de nifios y
mujeres, el narcotrafico, el lavado de dinero, el robo de vehiculos, el secuestro y la
extorsion extienden su lucrativo negocio por todo el continente ante la debilidad de
los Estados nacionales. Explican que en las udltimas dos décadas, el crimen
organizado prolifer6 en América Latina a la par de las crisis econdémicas que dejaron,
como herencia de los planes de ajuste fiscal y privatizacion del sector publico, el
endeudamiento externo y el desmantelamiento estatal.. Otra cara del crimen
organizado es el trafico de personas, que en América central se trata principalmente
de mujeres jovenes, adolescentes (de entre 12 y 17 afios de edad) y nifios,
principalmente para la explotacién sexual. Respecto al lavado de dinero, el délar
estadounidense se trafica a granel a través de México y Centroamérica: en octubre
de 2005 se incautaron en Panama 5 millones 700 mil dolares. Lillian Bobea,
investigadora de la FLACSO (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales),
explica que la maxima expresion del delito organizado en el Caribe es el trafico de
drogas y armas. “Estados Unidos es el mayor proveedor de armas, con el 85 por
ciento de las que son usadas con fines criminales tanto en México como en las islas
que estan bajo dominio estadounidense”. La ascension del Crimen Organizado en el
mercado puede llevarles a usar estrategias delictivas como la extorsion o chantaje, o
el asesinato en busca de ganarse el favor de la administracion, eliminar a la
competencia, sortear los procesos juridicos en contra de tales actividades u obtener
recursos. El fendbmeno criminal ha venido cambiando en la medida en que el mundo
ha venido evolucionando. Las asociaciones criminales se caracterizan por su
elevada complejidad a nivel organizativo, que adoptan modelos y tecnologia de
punta, lo que ha llevado a algunos investigadores, como Kaiser, Solans, Arlacchi
(1985), a calificar el hecho como “industria del crimen”, “empresas criminales” o
“‘multinacionales del crimen”. Esta Sala considera que en el caso de Autos, es cierto
qgue se cometidé el delito de Robo con Intimidacion Agravado en perjuicio de
BANPRO, la Empresa Proyectos y Logistica S.A., y Celeste Guadalupe Trejos
Salgado, por un grupo de personas, que no podemos acusar de pertenecer o de
conformar una sociedad de Crimen Organizado, ya que no se demostré que
contaran con una estructura muy organizada y que tuvieran el caracter de
permanencia que caracteriza a los grupos del Crimen Organizado y de conformidad
a los Principios de Proporcionalidad y Legalidad la pena debe ser acorde al ilicito
cometido, evitando de esta manera, como se ha sefialado en otro caso, llegar a una
hiperinflacion penal, es decir, la inclusion en el catalogo punitivo de un exceso de
delitos, y aspirar de esta forma a la deflacion penal, esto es, penalizar solo las
conductas indispensables, por lo que se considera que el delito de Crimen
Organizado no existid, por lo que es légico que se violentd la garantia constitucional
de Presuncion de Inocencia que establece nuestra Constitucion al incurrir la Sala de
Sentencia y la juzgadora en inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal
sustantiva, al penalizar la judicial y confirmar las Salas, la tipificacién de una accion,
gue no existi6, por lo que es atendible la queja de la recurrente y asi debe
declararse.

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, y Leyes citadas; artos. 2,
7, 10, 78, 154, 165, 386, 388, 390, y 398 CPP, y artos. 82, 84, 85y 225 CP, en
nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Penal, resuelven: I.- Ha lugar al Recurso de Casacion en el Fondo interpuesto por la
Defensora Publica a favor de sus representados, en consecuencia se casa la
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Sentencia que dicté las Sala Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, a la una y treinta y cinco minutos de la tarde del
veinticuatro de agosto del dos mil nueve, que confirmé la Sentencia N° 49 dictada
por la Juez A quo.- Il.- Se sobresee por el delito de Crimen Organizado en perjuicio
del Banco de la Produccién (BANPRO), de la Empresa Proyectos y Logistica S.A. y
Celeste Guadalupe Trejos Salgado al condenado Francisco Alberto Borge Gonzalez.
lll.- Copiese, notifiquese y publiquese, y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos al lugar de origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en tres
hojas utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA
L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 6
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diecisiete de
Enero del afio dos mil doce. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
I
La Secretaria de lo Penal de este Tribunal de Casacion radic6 expediente judicial
namero 0288-0516-05 procedente de la Sala de lo Penal del Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Norte, Puertos Cabezas via de recurso de
casacion interpuesto por el Licenciado Rey Missael Antonio Sanchez, en calidad de
Fiscal de Audiencias y Adolescentes de Puerto Cabezas del Ministerio Publico, en
contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Penal del referido Tribunal en fecha
veintiséis de Mayo del afio dos mil ocho, a las cuatro de la tarde, sentencia que en
Su parte resolutiva revoca totalmente la sentencia condenatoria dictada a las cinco
de la tarde del seis de junio del afio dos mil siete, en contra de Pedro Irias Torres,
por ser autor del delito de Violacién en perjuicio de Silvia Thompson Conner en la
cual se le impuso al acusado la pena de quince afios de prisibn por haberse
encontrado culpable de la realizacion del tipo penal imputado en su contra.- Por
providencia dictada el trece de octubre del afio dos mil ocho, a las once de la
mafiana se ordend la radicacion del expediente en este Supremo Tribunal de
Casacion; y siendo que la defensa no se pronuncié al momento de concedérsele el
término para que contestara los agravios, este tribunal ordend pasar los autos a la
oficina para su estudio y resolucion dada que la competencia para el conocimiento
del presente recurso esta limitada a los puntos que se refieren los agravios ya
expuestos conforme las voces del Art. 369 CPP., y se pasa a considerar lo siguiente:

CONSIDERANDO
Que el Licenciado Rey Missael Antonio Sanchez Sanchez, en calidad de Fiscal de
Audiencias y Adolescentes de Puerto Cabezas del Ministerio Puablico, recurrié de la
resolucién del Tribunal ad quem, esgrimiendo los agravios expresados y razén de su
recurso de forma y de fondo, invocando el recurrente la causal 3ra, del art. 387 CPP,
“Cuando se trate de sentencia sin jurado, falta de valoracion de una prueba decisiva,
oportunamente ofrecida por alguna de las partes”. Y la causal 2da., del art. 388 CPP,
“Inobservancia o errbnea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma
juridica que deba ser observada en la aplicacién de la ley penal en la sentencia’.
Como podemos denotar, este es el limite del conocimiento y resolucion que la ley
facultad a esta sala en el presente caso, puesto que por el principio de legalidad no
puede ir mas alla del conocimiento de las causales de casacién invocadas por el
recurrente, salvo cuanto se hace uso del Art. 369 CPP, en referencia a aspectos
constitucionales. En el escrito que se interpone el presente recurso extraordinario no
se sefiala claramente las normas infringidas, sino que se hace en el punto V
“‘Fundamento de Derecho”., una referencia a lo que dicen los Artos. 157, 191 parrafo
1, 193, 385 de la Ley No. 406 “Codigo Procesal Penal de la Republica de
Nicaragua”., que refieren a la correlacion entre la acusacidén y la sentencia, la
fundamentacion probatoria de la sentencia, la valoracion de la prueba y que en la
sentencia no se podra condenar por hechos distintos del contenido en el auto de
remision a juicio o en la ampliacion de la acusacion, pero si se podra declarar la
nulidad del juicio y ordenar la celebracion de uno nuevo ante diferente juez y jurado
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si fuere el caso. Haciendo el andlisis de estas referencias no son las pertinentes que
puedan encuadrar en las causales invocadas por las siguientes razones legales. En
cuando al inciso tercero del Art. 387 CPP que es de forma, no se hace referencia a
ninguna prueba especifica que el recurrente creyere que hubo falta de valoracion y
que esta fuere decisiva para la resoluciébn del caso, solamente se hace una
exposicion sobre el principio de libertad probatoria y el criterio racional de manera
general, no pudiendo esta sala, bastantear y resolver por la ausencia de
sefialamiento especifico de alguna prueba que es el objeto mismo sobre el cual
pudiere recaer el estudio, debiéndose desechar esta causal. En cuanto al inciso
segundo del Art. 388 CPP, que es de fondo se invoca el Art. 160,165 CPP, que
estan contenido en el, Libro Primero, Titulo IV, Capitulo VII del CPP, que se refiere a
la actividad procesal defectuosa, es decir a las irregularidades acaecidas en la
formacion de los actos procesales, cuando estos no se producen conforme a lo que
la ley procesal establece, con estos preceptos legales en que pretende amparar su
recurso el representante del Ministerio Publico, no se subsume a la causal invocada,
debido a que esta es de fondo, y los Artos. 160 y 165 CPP, claramente se refieren a
materia procesal, no descarta esta autoridad que en la realidad juridica penal
encontramos en la norma sustantiva que es la que crea tipos penales y sanciones
legales, normas de caracter procesal, pero en todo caso el recurrente no sefialo en
el presente caso ninguna ley sustantiva donde se pueda apreciar la lesion
reclamada. Sin embargo estima esta sala que el recurso extraordinario de casacion
ha dejado de ser cerrado en su aspecto procesal y tal a como lo establece el Arto.
369 CPP, que el objeto del recurso es el conocimiento del proceso solo en cuanto a
los puntos de la resolucién a que se refieren los agravios, pero el mismo articulo
extiende la competencia a aspectos constitucionales, por esa razén esta sala analiza
y en aras de hacer prevalecer los derechos de la victima de caracter
constitucionales, tales como de establece la libertad individual de toda persona, a su
seguridad y reconocimiento de su personalidad y capacidad juridica establecido en
el Art. 25 Cn., al respeto de su honra y reputacion conforme el Art. 26 Cn., al
reconocimiento de los derechos humanos contenidos en el art. 46 Cn., y que por el
simple error material al momento de consignar el nombre de la victima en la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, error que inclusive el tribunal de
segunda instancia estaba en la obligacién de actuar de oficio corrigiendo el error
material, tal a como lo establece el Art.161 Inciso 1 CPP., ya que no implicaba
modificacién esencial alguna de lo resuelto, no puede negarsele la tutela judicial a la
victima, alin mas cuando no se trata de defectos absolutos, ya que estos estan
taxativamente referidos en el Art. 163 CPP., y en especial por la proteccion de
caracter constitucional que la nifiez goza conforme el Arto. 71 Cn., haciendo
prevalecer esta sala la obligacién constitucional de impartir justicia con apego al
principio constitucional de legalidad que refiere el Art. 160 Cn., debiéndose revocar
la sentencia de segunda instancia.

POR TANTO:
De conformidad con el Considerando que antecede, disposiciones legales citadas y
Artos. 25, 26, 46, 71 y 158, 160 Cn.,1, 5, 7, 17, 153, 154, 369, 386, 387, 388, 389,
390 CPP., los Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en nombre de la Republica de Nicaragua, resolvemos lo siguiente: ) Ha Lugar al
recurso de Casacion Penal interpuesto por el Licenciado Rey Missael Antonio
Sanchez Sanchez, en calidad de Fiscal de Audiencias y Adolescentes de Puerto
Cabezas del Ministerio Publico, en consecuencia se revoca la sentencia dictada por
la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Norte,
Puertos Cabezas, en fecha veintiséis de Mayo del afio dos mil ocho, a las cuatro de
la tarde, sentencia que en su parte resolutiva revoca totalmente la sentencia
condenatoria dictada a las cinco de la tarde del seis de junio del afio dos mil siete,
en contra de Pedro Irias Torres, por ser autor del delito de Violacién en perjuicio de
Silvia Thompson Conner, en la cual se le impuso al acusado la pena de quince afos
de prisién por haberse encontrado culpable de la realizacién del tipo penal imputado
en su contra, por lo que dicha sentencia queda firme en todas y cada una de sus
partes, salvo el nombre de la victima consignado en la parte resolutiva, debiéndose
tener para todos los efectos legales de este proceso que el nombre correcto de la
victima es Enna Baptis Rodriguez y no el que equivocadamente se consigné. Il.- Se
decreta la orden de captura en contra de Pedro Irias Torres. Ill.- No hay costas. IV.-
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Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto
regresen las diligencias a su lugar de origen.- Esta sentencia se encuentra copiada
en dos hojas utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A.
CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S.
(F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 7
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciocho de
Enero del afio dos mil doce. Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:
I
Por acusacion del Ministerio Publico presentada ante la Oficina de Distribucion de
Causas (Ordice Nejapa), el cinco de agosto del afio dos mil diez, por los supuestos
delitos de Robo Agravado y Uso llegal de Armas de Fuego, en perjuicio de Fernando
Javier Delgado Umafia de dieciocho afios de edad y Andrea Yaosca Ruiz Matus,
mayor de edad, con cedula de identidad namero, 001-210286-0027N, siendo el
acusado el adolescente Deyrel Joao Vega Fong, de dieciséis afios de edad. Por
haber aceptado los hechos que se le imputan al acusado, el Juzgado Segundo
Penal de Distrito del Adolescente de Managua, dicté la sentencia de las diez y diez
de la mafana, del catorce de diciembre del afio dos mil diez, que dice: |. Se declara
con responsabilidad penal al Adolescente Deyrel Joao Vega Fong, de generales en
auto, por ser el autor directo del Delito de Robo Agravado, portacion y uso llegal de
Arma de Fuego en perjuicio de Fernando Javier Delgado Umafa y Andrea Yaosca
Ruiz Matus, esta autoridad atendiendo la peticidn la peticion de la representante del
Ministerio Publico como de la defensa, impone al adolescente las siguientes
medidas: B.7 Internamiento en centro de Desintoxicacion, en coordinacion con la
OESVPA, por seis meses. Una vez finalizado el cumplimiento de esta media el
adolescente debera cumplir la medida que se establece en el inciso a.3 Libertad
Asistida, por el término de un afio y seis meses. Siendo un total de dos afios de
cumplimiento de medida. Asimismo el adolescente de manera simultanea debera
cumplir la medida establecida en el inciso b.2 abandonar el trato con determinadas
personas, las victimas y testigos propuestos por el Ministerio Publico. Todas estas
medidas establecidas en el arto. 195 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia.
Inconforme la sentencia dictada, la Licenciada Sardes Maria Pérez Reyes, Fiscal
Auxiliar de la Unidad Especializada de la Nifiez y la Adolescencia, interpuso formal
recurso de apelacion, mismo que fue admitido en ambos efectos, por el Juez de
primera instancia que conocio la causa. La Sala Penal Numero Dos del Tribunal de
Apelaciones de Managua, dictdé la sentencia de las once y treinta minutos de la
mafana del veinticuatro de febrero del dos mil once, que resolvio: I.- Ha lugar al
recurso de apelacion interpuesto por la Licenciada Sardes Maria Pérez Reyes, en su
calidad de Fiscal Auxiliar de la Unidad Especializada de la Nifiez y la Adolescencia, y
ratificados por el Licenciado Lenin Rafael Castellon, en audiencia oral y publica. Il.-
Se modifica parcialmente, la sentencia Numero 61-2010, de la Juez Segundo Distrito
Penal de Adolescentes, Circunscripcion Managua, dictada a las diez y diez minutos
de la mafiana, del catorce de diciembre del afio dos mil diez, Gnicamente en lo que
respecta a imponer la medida socioeducativa que contempla el arto. 195 CNA, literal
A.5, “reparacion de los dafos de la victima” ordenando esta Sala que el adolescente
Deyrel Joao Vega Fong, debera indemnizar a la victima Fernando Javier Delgado
Umafa, el valor de US $200.00 por el celular Nokia Modelo 5700 del cual fue
despojado y pagar en cuotas que la misma autoridad judicial considere de acorde a
las posibilidades de acusado, hasta completar su cancelacién. En desacuerdo con
dicha resolucion el Licenciado Harold Javier Leal Elias, en su caracter de defensor
publico de Deyrel Joao Vega Fong, interpuso recurso de casacion en la formay en el
fondo. Para la forma se amparo en la causal cuarta del arto. 387 CPP y sefiala como
violado el arto. 154 numeral siete del mismo cuerpo de ley; para el fondo se ampar6
en la causal primera del arto. 388 del CPP y sefala como violados los artos. 46, 71,
160 y182 de la Constitucion Politica. La Sala Penal Numero Dos del Tribunal de
Apelaciones de Managua, por auto de las nueve y cuatro minutos de la mafana, del
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dieciséis de marzo del afio dos mil once, admitid el recurso en mencién y se mandé
a oir a la parte contraria para que conteste los agravios. El Licenciado Lenin Rafael
Castelldn Silva, en su caracter de Fiscal Auxiliar de Managua, en escrito presentado
el veintiuno de marzo del afio dos mil once, se reservo el derecho de contestar los
agravios en audiencia oral y publica. Esta Corte Suprema de Justicia, por auto de las
nueve y treinta minutos de la mafana del treinta de agosto del afio dos mil once,
mandé a radicar las diligencias, y tuvo como parte recurrente al Licenciado Harold
Javier Leal Elias, en su caracter de Defensor Publico de Deyrel Joao Vega Fong y
como parte recurrida al Licenciado Lenin Rafael Castellén Silva, en su calidad de
Fiscal Auxiliar de Managua, y por ultimo se cité a las partes para la realizacion de la
audiencia oral y publica para el dia cinco de septiembre del afio dos mil once, a las
diez de la mafiana, a celebrarse en el Salon de vistas y alegatos Orales de esta
Corte Suprema. Dicha audiencia se realiz6 en el lugar y fecha antes mencionada. En
consecuencia pasen los autos a estudio para su resolucion.

SE CONSIDERA

El recurso de casacion en la forma y en el fondo presentado a las nueve y treinta y
siete minutos de la mafiana del quince de marzo del afio dos mil once, por el
Licenciado Harold Javier Leal Elias, en su caracter de Defensor Publico de Deyrel
Joao Vega Fong, lo hace en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Penal
Numero Dos del Tribunal de Apelaciones de Managua, el dia veinticuatro de febrero
del afio dos mil once, a las once y treinta minutos de la mafiana, en la que resolvio
modificar parcialmente, la sentencia Numero 61-2010, de la Juez Segundo Distrito
Penal de Adolescentes, Circunscripcion Managua, dictada a las diez y diez minutos
de la mafiana, del catorce de diciembre del afio dos mil diez, Gnicamente en lo que
respecta a imponer la medida socioeducativa que contempla el arto. 195 CNA, literal
A.5, “reparacién de los dafios de la victima” ordenando esa Sala que el adolescente
Deyrel Joao Vega Fong, debera indemnizar a la victima Fernando Javier Delgado
Umafa, el valor de US $200.00 por el celular Nokia Modelo 5700 del cual fue
despojado y pagar en cuotas que la misma autoridad judicial considere de acorde a
las posibilidades del acusado, hasta completar su cancelacion. Esta Sala ha sido del
criterio que, cuando el recurso de casacion se interpone, se deben analizar en primer
lugar los motivos de forma y luego si el caso lo amerita se debe estudiar los motivos
de fondo. Para hacer un correcto analisis del caso planteado y antes de entrar al
estudio de los agravios, primeramente debemos establecer si el caso que nos ocupa
es objeto del recurso extraordinario de casacién. El caso fue llevado por el Juzgado
Segundo Penal de Distrito del Adolescente de Managua, en consecuencia la
Legislacion aplicable en cuanto a los recursos a interponer, es el Cédigo de la Nifiez
y la Adolescencia. Habiendo establecido esto, el arto. 190 CNA, establece: El
Recurso de Casacion procedera y se tramitard de acuerdo a las formalidades y los
plazos fijados en la legislacion procesal comun. La Corte Suprema de Justicia, Sala
de lo Penal, sera competente para conocer del recurso. Siguiendo lo mandatado por
dicha norma legal, el arto. 385 CPP, establece en su parrafo segundo ultima parte;
Contra la resolucién que resuelva el recurso de apelacion en causas por faltas
penales y delitos menos graves no cabra ulterior recurso. Asimismo, el arto. 386 del
CPP, estipula: Las partes podran recurrir de casacion contra las sentencias dictadas
por la Sala de lo Penal de los Tribunales de Apelacion en las causas por delitos
graves, excepto los que confirmen sentencias absolutorias de primera instancia; Y
siendo que el caso objeto de estudio es por un delito menos grave y de conformidad
a lo estipulado en los ya mencionados articulos del Codigo de la Nifiez y la
Adolescencia y de nuestro Codigo de Procedimiento Penal, esta Sala de lo Penal, no
entrara al estudio de los agravios planteados, por ser el recurso notoriamente
inadmisible y asi debe declararse.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas, Arto.
190 del CNA y los Artos. 385, 386, de nuestro Cdodigo Procesal Penal, los suscritos
Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia administrando justicia
en nombre de la Republica de Nicaragua. RESUELVEN: I.- Se declara inadmisible el
recuso de de Casacion penal, interpuesto por el Licenciado Harold Javier Leal Elias,
su caracter de Defensor Publico de Deyrel Joao Vega Fong.- Il.- Se confirma la
sentencia dictada por la Sala de lo Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones
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de Managua, el dia veinticuatro de febrero del afio dos mil once, a las once y treinta
minutos de la mafana.- Ill.- Cdpiese, notifiguese, publiquense y con testimonio
concertado de lo resuelto, regresen las diligencias a su lugar de origen.- Esta
sentencia se encuentra copiada en dos hojas utiles de papel bond membretado de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de
este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P.
(F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI:
J. FLETES L.- SRIO.-

SENTENCIA No. 8
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciocho de
Enero del afio dos mil doce. Las diez de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
|

La Secretaria de lo Penal de este Tribunal de Casacion radicd expediente judicial
namero 0444-0504-06 procedente de la Sala de lo Penal NUumero dos del Tribunal
de Apelaciones de la Circunscripcion Managua, via de recurso de casacion
interpuesto por el Licenciado Juan Antonio Miranda Tercero, en su caracter de
defensor de la acusada Reyna Isabel Arguello Romero, en contra de la sentencia
dictada por la Sala de lo Penal del referido Tribunal, a las diez y cuarenta minutos de
la mafana del cinco de junio del afio dos mil siete, sentencia que en su parte
resolutiva confirma la sentencia dictada por el Juez Cuarto de Distrito Penal de Juicio
de Managua, el cinco de Marzo del afio dos mil siete, en contra de Reyna Isabel
Arguello Romero, por ser autor del delito de Almacenamiento de Estupefacientes,
Psicotrépicos y otras Sustancias Controladas en perjuicio de La Salud Publica del
Estado de Nicaragua, en la cual se le impuso a la acusada la pena de seis afios de
prision, por haberse encontrado culpable de la realizacién de lo tipo penal imputado
en su contra, se le dio intervencion al Licenciado Juan Antonio Miranda Tercero, en
su caracter de defensor de la acusada Reyna Isabel Arguello Romero, habiéndose
tenido por expresados los agravios, sin que la parte recurrida los contestara, este
tribunal ordend pasar los autos a la oficina para su estudio y resolucién dada que la
competencia para el conocimiento del presente recurso esté limitada a los puntos
gue se refieren los agravios ya expuestos conforme las voces del Art. 369 CPP., y se
pasa a considerar lo siguiente;

CONSIDERANDO
I
Que el Licenciado Juan Antonio Miranda Tercero, en su caracter de defensor de la
acusada Reyna Isabel Arguello Romero, recurrié en contra de la sentencia dictada
por la Sala de lo Penal Numero dos del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Managua, a las diez y cuarenta minutos de la mafiana del cinco de
junio del afio dos mil siete, esgrimiendo los agravios expresados y razén de su
recurso de fondo y de forma, invocando el recurrente el numeral 1 de Art. 388 CPP.,
que establece; “1. Violacion en la sentencia de las garantias establecidas en la
Constitucion Politica o en tratados y convenios internacionales suscritos y ratifica por
la Republica y,”. Alegando como primer agravio; que a su defendida le fueron
violados sus derechos constitucionales, especificando de manera concreta el art. 26
de la constitucion politica, expresa que el domicilio de la persona es inviolable, que
existen cinco supuestos constitucionales por los cuales la policia no requiere orden
escrita por autoridad judicial, en el cédigo Procesal Penal recoge el sentir de la
constitucion politica en sus articulos 217, 219 y 241 CPP, en el Art. 217 condiciona
el registro de lugar a la previa orden motivada por el juez, también establece cuando
las delito es sumamente grave y urgente se debe resolverse con la normativa en un
plazo maximo de una hora con los jueces, por cuanto es imperativa la autorizacion
porque este es el garante del orden constitucional, el Art. 246 CPP, sostiene que un
acto de investigacion en caso de urgencia puede practicar sin previa autorizacion
judicial supeditado a la convalidacion con el juez a un plazo de 24 horas, refiriendose
a lo sefalado por el art. 241 CPP, que sefala las cinco causales mencionadas
también en el Art. 26 de la constitucion politica. Sigue alegando que sefiores
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Magistrados de la sala penal de la Corte Suprema de Justicia; 1. En la presente
causa la policia ingreso al domicilio sin orden judicial. 2. Quedd comprobado que con
las declaraciones de los oficiales de la policia que participaron en el allanamiento no
se encontré ninguna causal para proceder en el allanamiento sin previa orden
judicial conforme lo establecieron el Art. 26 de la constitucion politica y Art. 241 CPP.
3. tampoco hubo de por medio una situacién de urgencia que justificara de alguna
manera el comportamiento de alguno de los oficiales, porque los oficiales expresaron
de manera clara que por informacién sabian que supuestamente la sefiora: Isabel
Arglello Romero realizarian una transaccion ilicita con drogas y por esa razén se
fueron directamente a allanar la vivienda de la acusada sin orden judicial y sin
existencia alguna de las causales del Art. 26 de la constitucion politica, que a su
defendida se le acusé y condend por almacenamiento ilegal de estupefacientes, lo
gue demuestra que no habria ninguna urgencia para allanar la vivienda, habiéndose
violentado el principio de la legalidad de la prueba, por tal motivo debe declararse la
ilegalidad del allanamiento y por ende la nulidad de todos los actos realizados por la
policia nacional. En el caso del recurso en la forma, invoca el recurrente el numeral 1
de Art. 387 CPP., que establece; “1. Inobservancia de normas procesales
establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha
reclamado oportunamente su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de
saneamiento cuando se trate de defectos absolutos o de los producidos después de
clausurado el juicio” y alega como, segundo agravio; que a su defendida se le
violentaron sus derechos procesales, por cuanto, el juicio oral y publico se excedio
de los diez dias que establece la ley, dicho agravio lo encasill6 en el Art. 387 CPP,
qgue el Art. 128 CPP, establece como se deberan contar lo plazo tanto para los
jueces como a las partes procesales, el Art. 288 CPP establece que el juicio oral y
publico tendra un plazo maximo un total de diez dias. En la presente causa el juicio
se inicié el 15 de febrero y se concluy6 el uno de marzo del presente afio, como es
sdbado y domingo no se contabiliza, los dias que se deben contabilizar son 15, 16,
19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, de febrero y el 1 de marzo. Totalizando 11 dias.
Inobservancia de las leyes procesales que conllevan a nulidad es absoluta que como
consecuencia lleva a la nulidad del juicio, motivo por el cual pidié la nulidad de todo
lo actuado a partir de que se inicio el juicio oral y publico y se convoque aun nuevo
juicio oral y publico, que deberéa ser conocido por otro judicial. En el caso del recurso
en la forma, invoca también el recurrente el numeral 4 de Art. 387 CPP., que
establece; “Si se trata de sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la motivacién o
guebrantamiento en ella del principio de racionalidad”, y alega; tercer agravio; Que la
sala A-quo no cumplié con lo establecido en los Artos. 153 y193 CPP, que refieren a
la fundamentacion clara y precisa en las sentencia, asi como el valor otorgado a
cada uno de los elementos de prueba, con aplicacién estricta del criterio racional,
observando las reglas de la légica. El jurista a argentino Fernando De la Rua nos ha
ensenado que “las reglas fundamentales que deben observar el juzgador al apreciar
las pruebas son los principios légicos supremos o leyes suprema del pensamiento
gue gobiernan la elaboracion del juicio, y dan base cierta para determinar causales
son, necesariamente verdaderas o falsa” también es necesario mencionar el
guebrantamiento del Art. 157 CPP, que establece la correlacién que existe entre la
acusacion y la sentencia dada que la sentencia no podra dar por probado, cuando
existe otro principio sobre la congruencia entre lo probado durante el juicio oral y
publico y lo fallado. Alegando también que en primera instancia el juzgador admitié
las serias contradicciones que existieron entre los testigos de cargos, al expresar en
su sentencia “ en otro orden de ideas y por ser de importancia, la defensa alega que
se dieron unas contradicciones entre la acusacion, el intercambio y las evacuaciones
de la prueba en cuanto a las horas de realizar algunos actos investigativos y
contradicciones en lo relatado tanto por los oficiales Luisa Emilia Obreg6n, Noel
Ramon Artola Luna y Luis Rodolfo Celestino Romero, ante este reclamo la defensa
debo expresar que buscar una identidad entre la acusacién, el intercambio y la
evacuacion de prueba es casi imposible”., el juez no valora las contradicciones
existentes entre los agentes antinarcéticos y el investigador de la causa. Es
incomprensible e increible que los oficiales Luisa Emilia Obregon y Noel Artola Luna,
si ya sabian el lugar donde estaba la droga, porque no le comunicaron
absolutamente nada a los oficiales de la guardia operativa, también el juez expresa
en su sentencia que uno lo oficiales, Noel Ramén Artola Luna, expresé en su
declaracion que la acusada habia otorgado permiso para allanarle la vivienda, cual
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era absolutamente falso porque este testigo jamas expreso lo anterior y que también
contradiccion entre el perito Yader Cardenas, y los oficiales antinarcéticos, el primero
relacioné la existencia de un portén que da un cauce y un basurero en fondo del
patio de la casa allanada y los segundos negaron la existencia del portén y que no
se podia observar nada desde el patio hacia la parte posterior del mismo patio
porque habia un gran muro que impedia la visibilidad, que el testigo de cargo José
del Carmen Uriarte Zedillo relacion6 que por el portdén del patio habia penetrado los
oficiales de la policia encapuchados, y en la testigo Maria Auxiliadora Garcia
expreso claramente, cuando los oficiales con una tenaza rompieron la cadena que
tenia el porton del patio, que observo también cuando un oficial salié con una bolsa
negra de la casa de la sefiora Ruth Alvarado Valle y penetr6é por el patio de la
vivienda de la acusada. También en su sentencia la Sala refirid sobre la foto tabla
presentada por la defensa, al expresar que no arrojan hecho significativos, que la
falta de objetiva de la prueba de cargo como de descargo, conllevo a que el Juez de
Distrito fallara y condenara a su defendida, dado que la prueba aportadas
demuestran que su defendida no tiene ninguna responsabilidad delictiva de los
hechos que la fiscalia le imputa, por tal motivo expresa, pide que se dé lugar a la
casacion interpuesta.

CONSIDERANDO
Il
En cuanto al primer agravio que expone el recurrente sobre la violacion a la garantia
establecida en el art. 26 Cn., especificamente a la inviolabilidad del domicilio, se
puede constatar en los autos que en fecha diecisiete de diciembre del afio dos mil
seis, en la Audiencia Preliminar realizada a las cinco y diez minutos de la tarde, se
incorporo la autorizacion de convalidacion firmada por la Juez Cuarto Distrito Penal
de Managua, a solicitud del comisionado Farled Trafia, que fue presentada el dia
dieciséis de diciembre del afio dos mil seis y que fue entregada a los oficiales de la
policia ese mismo dia y que al Ministerio Publico se le entregd ese dia de la
audiencia preliminar. Que en la Audiencia Preliminar, fue abordado, sometido a
estudio y resuelto por el érgano judicial de primera instancia y de ello se constata
gue practicamente lo que hubo es una convalidacion del acto de ingreso a la
vivienda de la ciudadana, refiriendo “la cual fue convalidada por la suscrita e ingreso
ayer a las once de la mafiana y fue firmada por la judicial a las dos y cuarenta
minutos de la tarde, momento en que se le entrego al oficial de policia, dicha
convalidacion se hizo en el marco dice la ley, concretamente en el art. 146 CPP, que
dice que en caso de urgencia se pueden practicar actos sin previa autorizacion
judicial la cual debera ser solicitada en un plazo no mayor de veinticuatro horas”,
como podemos observar ya se ejercio el control de legalidad por el Juez de la causa,
no habiendo en el presente caso violacibn a la garantia constitucional de
inviolabilidad del domicilio de la acusada, es mas el judicial en su resolucion al
referirse de que fue una convalidacion del acto de ingreso a la vivienda de acusada,
esta sosteniendo no existié un allanamiento como tal y que aun tratdndose de él se
realizd la convalidacién conforme a derecho. En cuanto al segundo agravio en
referencia a que el juicio oral y publico se excedié de los dias que establece la ley,
claramente se constata que también en este alegato de supuesta violacion, se
ejercidé por el juez de primera instancia la legalidad y la observancia del debido
proceso por lo que hace los términos de los diez dias que establece la ley procesal
como duracion del mismo, consta en el acta de continuacion de juicio oral y publico
del dia uno de marzo del afio dos mil siete, la ley especificamente en el art. 128
CPP, de manera general se refiere a actos procesales y no hace ninguna distincion
en el cuanto al juicio oral y publico, este por su contenido es un acto procesal
indivisible y la ley lo regula asi, en este aspecto no hay ninguna duda cuando
empieza a correr un término de dias y cuando finaliza, en el presente caso el término
de duracién del juicio oral y publico no es un acto de excepcién por cuanto la ley no
lo regula de esa manera y su analisis y resolucion en lo que hace al computo de los
diez dias debe ser conforme el precepto legal antes referido, es decir que se
empieza a contar el dia siguiente de iniciado, tal a como lo resolvio el Judicial de
primera instancia, no encontrando violacién alguna este Supremo Tribunal ni motivo
para que prospere la causal invocada por el casacionista. Ahora bien el tercer
agravio de la parte recurrente lo encasilla en la causal 4 del Art. 387 CPP., que
establece; “Si se trata de sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la motivacion o

20



Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal — 1o 2012

quebrantamiento en ella del principio de racionalidad”, y alega; estima esta Sala que
del examen de la sentencia recurrida y mas especificamente la sentencia de primer
instancia, no existe la ausencia de motivacion, ni quebrantamiento del principio de
racionalidad, ambas son congruentes, coherentes y existe la motivacion debida, y un
pasaje de un acto procesal o de una resolucién como la que refiere el recurrente en
cuanto a que el Juez de primera instancia admitio la contradiccién al afirmar, “ante
este reclamo la defensa debo expresar que buscar una identidad entre la acusacion,
el intercambio y la evacuacion de prueba es casi imposible”, esta refiriéndose a que
no pueden ser totalmente idénticas, es decir cien por ciento de la correlacion entre
los actos procesales, de acusacion, intercambio de prueba y evacuacion, siempre
existen y se dan algunas contradicciones, pero siempre y cuando estas no alcancen
a inferir en la autoridad judicial, con el uso del criterio racional que usa al formar la
conviccion de que el hecho sea totalmente diferente o dude de su existencia en el
sentido en su contexto general en que acaecio, no puede hablarse de que se haya
faltado al principio de la racionalidad en la valoracion de la prueba o motivacion de
una resolucion, maxime que en el presente caso el judicial fue valorando de manera
conjunta la prueba producida en el juicio, siendo criterio de esta sala que no existe la
causal invoca y asi debe rechazarse el presente recurso de casacion.

POR TANTO:

De conformidad con el Considerando que antecede, disposiciones legales citadas y
Artos. 24, 26, 34y 158 Cn., 1, 5, 7, 17, 153, 154, 386, 387, 388, 389, 390 CPP., los
Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en nombre de la
Republica de Nicaragua, resolvemos lo siguiente: 1) No Ha Lugar al recurso de
Casacion Penal interpuesto por Juan Antonio Miranda Tercero, en su caracter de
defensor de la acusada Reyna Isabel Arguello Romero, en contra de la sentencia
dictada por la Sala de lo Penal Numero dos, del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Managua, a las diez y cuarenta minutos de la mafiana del cinco de
junio del afio dos mil siete, sentencia que en su parte resolutiva confirma la
sentencia dictada por el Juez Cuarto de Distrito Penal de Juicio de Managua, el
cinco de Marzo del afilo dos mil siete, a las once y cuarenta minutos de la mafana,
en contra de Reyna Isabel Arguello Romero, por ser autor del delito de
Almacenamiento de Estupefacientes, Psicotrépicos y otras Sustancias Controladas
en perjuicio de La Salud Publica del Estado de Nicaragua, en la cual se le impuso a
la acusada la pena de seis afios de prision, por haberse encontrado culpable de la
realizacion del tipo penal imputado en su contra, por lo que dicha sentencia queda
firme en todas y cada una de sus partes. Il.- No hay costas. Ill.- Cépiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto regresen las diligencias a
su lugar de origen. Esta sentencia se encuentra copiada en tres hojas utiles de papel
bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL
C. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE
MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 9
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, diecinueve de Enero del afio dos mil
doce. Las diez de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:
I
La Secretaria de lo Penal de este Tribunal de Casacion radicd expediente judicial
namero 0001-0523-10 procedente de la Sala de lo Penal del Tribunal de
Apelaciones de Masaya, Circunscripcion Orienta, en via de recurso de casacion
interpuesto por el Licenciado Danilo Antonio Martinez Rodriguez, en calidad de
Defensa Técnica del condenado José Nicolas Porras Alvarez, en contra de la
sentencia dictada por la Sala de lo Penal del referido Tribunal en fecha dos de
octubre del afilo dos mil diez a las ocho y treinta minutos de la mafiana, sentencia
gue en su parte resolutiva, confirma la sentencia condenatoria que fue apelada tanto
en su forma como en su fondo, dictada a las ocho y treinta minutos de la mafiana del
dia dos de octubre del afio dos mil diez en contra de José Nicolas Porras Alvarez,
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por ser autor del delito de Violacion y Hurto Simple en perjuicio de Silvia Marcela
Cruz Gaitan en la cual se le impuso al acusado la pena de ocho afios de prision y
diez dias multa por haberse encontrado culpable de la realizacion del tipo penal
imputado en su contra.- Por providencia dictada el uno de Junio del afio dos mil
once, a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la mafiana se ordené la radicacion
del expediente en este Supremo Tribunal de Casacion; se procedié a citar a las
partes intervinientes para la celebracion de audiencia oral y publica, el dia veinte de
Junio del afio dos mil once, asi mimo se gir6 oficio al Director del Sistema
Penitenciario Nacional para que remita al procesado en el dia y la hora sefialada
para que esté presente al momento de la celebracion de la audiencia oral y publica;
llegado el dia de la celebracion de la audiencia oral y publica se procedié a constatar
la presencia de las partes y se procedido a dar inicio a la misma en donde se
expusieron los alegatos tanto por parte del representante del Ministerio Publico como
la contestacion por parte de la Defensa, una vez concluida la misma se procedio a
remitir los autos a estudio y se pasa a considerar lo siguiente:

CONSIDERANDO
Que el Licenciado Danilo Antonio Martinez Rodriguez, Defensa Técnica del
Acusado, recurrio de la resolucion del Tribunal Ad-quem, de Casacion en la Forma,
en base a los arts. 386 y 387 numerales 1, 3, 4 CPP como agravios expresados y
razén de su recurso, el recurrente alega en su primer agravio que le causa agravios
gue en el auto de remisién a juicio, el argumento vertido por el Juez Ad quo violenta
el principio de correlacién entre acusacion y sentencia, no contiene la relaciéon de
hechos emitidos para el juicio y para el mismo invoca el art. 157 CPP, que le causa
agravios la inobservancia de las normas procesales. Que también le causa agravios
gue el Tribunal A quo dentro de los fundamentos de derecho que no debe de insistir
sobre la nulidad de la detencion ilegal, y que esta detencibn no se encuentra
establecida en el art. 231 CPP, que le causa agravios la falta de motivacion de la
sentencia impugnada al tenor del art. 13 LOPJ. Expresa la parte recurrida el Fiscal
Licenciado Julio Ariel Montenegro, en su contestacién de agravios expresa que en
relacion al primer agravio de la defensa de que no se indico la relacion de los hechos
elevados a juicio, y siendo que la autoridad A qua es claro en referir que se eleva a
juicio ya que hay estrecha relacion entre los hechos acusados y fue debidamente
admitido en todos y cada uno de los hechos acusados; con esto se le di6
cumplimiento a lo establecido en el art. 172 CPP remitiendo la causa a juicio y de
todo lo actuado a la defensa le fueron entregadas las copias correspondientes, por lo
tanto no se puede alegar que hay un hecho distinto. Y por la situacién planteada en
base al art. 31 el defensor hizo alusion que se debe declarar nulo; en base a la
sentencia No. Diez del afio dos mil cuatro, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha dejado claro, que el juez para efecto de aplicacion de la prision
preventiva y admitir la acusacion, debe imponerla sin incidencia alguna, por lo que
este Ministerio Publico no va a dar mayores explicaciones al respecto. La defensa
hace alusion a aspectos que tienen que ver con la prueba tasada, porque el
Ministerio Publico incorporé una prueba que tiene que ver con la sangre y el semen
del condenado, pero esto tiene que ver con una menor de 17 afios, que le hizo
parada a un taxi, le puso un trapo a la victima y realiza el acceso carnal sin su
consentimiento y aprovechandose del estado de somnolencia de la misma, sustrae
los cincuenta délares que llevaba la victima con esto se refleja el dolo y el hurto, las
gue acreditaron la responsabilidad penal del acusado. Con referencia a la Casacion
en la Forma, en base al art. 387 numerales 1, 3, 4 CPP invocado por el recurrente a
favor del condenado José Nicolas Porras Alvarez. En la primera causal invocada el
recurrente sefialo que se violentd el numeral 1 del art. 387 CPP “Inobservancia de
las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o
caducidad si el interesado ha reclamado oportunamente su saneamiento. No es
necesario el reclamo previo de saneamiento cuando se trate de defectos absolutos o
de los producidos después de clausurado el juicio” conforme al art. 163 CPP, y en
base a lo alegado y fundamentado asi mismo sefialé también como segunda causal,
el art. 272 numeral 1 “relacion del hecho admitido para el juicio” de igual forma
sefiala como tercera causal el art. 13 LOPJ “toda resolucion judicial a excepcion de
las providencias de mero tramite, debe exponer los motivos en los cuales esta
fundamentada, de conformidad con los supuestos de hecho y normativos
involucrados en cada caso particular, debiendo analizar los argumentos expresados
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por las partes en defensa de sus derechos”. Ahora bien bajo la causal invocada, el
recurrente suma distintas disposiciones juridicas de caracter procesal, el escrito
carece de un argumento l6gico, capaz de demostrar materialmente el error en la
sentencia recurrida y la violacion a la ley y por otro lado del escrito de agravio no se
desprende, que ese error sea lo suficientemente grave como para anular el fallo;
pues el vicio consiste en la “Inobservancia de las normas procesales establecidas
bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad”, o sea normas procesales tan
esenciales que su quebrantamiento es causa de sancidn procesal; la inobservancia
de estas normas procesales, ordenadas bajo sancion procesal, deben de haber sido
oportunamente denunciadas y reclamadas su saneamiento, salvo de que se trate de
defectos absolutos numeral 1 art. 387 CPP sin perder de vista que los alegatos
deben de ir enmarcados en los fines de la casacion, entre ellos: 1) la defensa del
derecho objetivo; 2) la unificacién de la jurisprudencia; 3) la tutela del interés de la
parte agraviada por la sentencia de instancia. Sin embargo nada de lo expresado por
el recurrente tiene un contenido claro para atacar la sentencia por inobservancia de
las normas procesales, ni sobre la culpabilidad del acusado; pues, el principio
Indubio pro reo, (en caso de duda se debe favorecer al reo), se aplica solo en la
sentencia cuando ésta admita duda acerca del hecho mismo, de la comision por el
acusado, o no haya quedado suficientemente probada su criminalidad o su autoria.
Segun afirma el Tratadista Mufioz Conde que la libertad sexual se caracteriza por la
existencia de una cierta capacidad intelectual para comprender el alcance del acto
sexual y la facultad volitiva necesaria para consentir en él, esta libertad no puede
existir en mayor o menor grado y ser objeto de discusién y prueba en un proceso
penal por estos delitos. Precisamente lo que se discute en estos casos es si el sujeto
pasivo tenia capacidad para decidir libremente su comportamiento sexual. Si esta
libertad es inexistente o estd completamente anulada, probablemente se afirmara la
existencia del delito sexual, pero ello no quiere decir que sea la “libertad sexual” del
enajenado mental o del privado de sentido el bien juridico protegido, sino su falta de
libertad sexual, es decir, la consideracién que merece la persona que no esta en
condiciones de decidir libremente sobre su sexualidad con terceros...”. El escrito
debe caracterizarse por permitir deducir con acierto los errores en que pudieron
incurrir los juzgadores de instancia, razén por la cual el reproche a la sentencia
acusada debe ser de objetiva comprension porque asi lo exige la naturaleza y
alcance de las normas que regulan el recurso Extraordinario de Casacion, por lo
qgue, este maximo Tribunal de Casacion, considera que la Sentencia a que se ha
hecho mérito no merece la censura del Recurso de Casacion que ha sido promovido
por la defensa y asi debe de declararse.

POR TANTO:
De conformidad con el Considerando que antecede, disposiciones legales citadas y
Artos. 386, 387, 388, 390, 397 CPP, los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, en nombre de la Republica de Nicaragua, resolvemos lo siguiente: 1) No Ha
Lugar al recurso de Casacién Penal interpuesto por el Licenciado Danilo Antonio
Martinez Rodriguez en su calidad de Defensa Técnica del condenado, en
consecuencia se confirma la sentencia dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal
de Apelaciones de Masaya, Circunscripcién Oriental, dictada el dos de Octubre del
afio dos mil diez, a las ocho y cuarenta minutos de la mafana, por lo que dicha

sentencia queda firme en todas y cada una de sus partes. Il.- Se confirma la pena
impuesta de ocho afios de prision por el delito de violacion y de diez dias multa por
el delito de Hurto al condenado José Nicolas Porras Alvarez. Ill.- No hay costas. IV.-

Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto
regresen las diligencias a su lugar de origen.- Esta sentencia se encuentra copiada
en dos hojas utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A.
CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F)
FCO. ROSALES A. (F) Y. CENTENO G. (F) M. AGUILAR G. (F) ANTE MI: J.
FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 10
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinte de
Enero del afio dos mil doce. Las diez de la mafiana.
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VISTOS,
RESULTAS:
I

La Secretaria Penal de este Tribunal de Casacion radico expediente judicial niamero
0073-0531-09 procedente del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Las
Segovias, Sala Penal Esteli, en via de recurso de casacion interpuesto por la
Licenciada Martha Gisela Ocon Prado, en calidad de Defensora Publica de Esteli del
condenado José Cristino Gutiérrez Reyes, en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, Sala de lo Penal Esteli, a las
diez y veinte minutos de la mafana del dia veintiocho de abril del afio dos mil diez,
sentencia que no dio lugar a la Apelacion interpuesta por la abogada defensora,
Martha Gisella Ocon Prado, en contra de la sentencia dictada por la Juez de Distrito
Penal de Juicio de Esteli, a las nueve de la mafana del nueve de junio del afio dos
mil nueve, misma en la que se condend al acusado José Cristino Gutiérrez Reyes a
una pena principal de doce afios de prision por ser autor del delito de Violacion a
menores de catorce afos, en contra del menor Lesther Alexander Laguna Pauth. Por
providencia dictada el once de octubre del afio dos mil diez, a las diez y cuarenta y
cuatro minutos de la mafiana, se ordend la radicacion del expediente en este
Tribunal de Casacion; se procedié a citar al representante del Ministerio Publico
Licenciada Yaoska Valladares Paguaga y a la defensa publica Licenciada Martha
Gisella Ocon Prado, quienes habian solicitado audiencia oral y publica.- En
consecuencia se les citd para la celebracion de la audiencia, el dia dieciocho de
octubre del afio dos mil diez, a las diez y treinta minutos de la mafiana, asi mismo se
gir6 oficio al Director del Sistema Penitenciario Nacional para que remitiera al
acusado el dia y la hora sefialada, para que estuviese presente al momento de la
celebracion de la audiencia oral y publica; llegado el dia de la celebracion de la
audiencia se procedid a constatar la presencia de las partes, el Magistrado que
preside la Sala Penal Dr. Armengol Cuadra Lopez di6 las explicaciones legales del
caso a los presentes en esta audiencia, aclarando que la defensa técnica expresoé
sus agravios por escrito y la parte recurrida contesto los agravios esgrimidos por la
recurrente y por escrito. Razon por la que el Magistrado que preside esta audiencia
la da por concluida declarando que tanto la defensa como el fiscal ya expresaron y
contestaron agravios, en este caso se procedié a remitir los autos a estudio y
posterior resolucion.

CONSIDERANDO
I
Que la Licenciada Martha Gisella Océn Prado, recurri6 ante este tribunal de
casacion en su calidad de defensora publica de Esteli; de la sentencia emitida por el
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias Sala Penal. Como agravios
expresados y razon de su recurso, la recurrente invoca la causal 1 del Arto. 387 CPP
‘Inobservancia de las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez,
inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha reclamado oportunamente su
saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento cuando se trate de
defectos absolutos o de los producidos después de clausurado el juicio”. Indicando
como norma infringida el articulo 157 del Cédigo Procesal Penal de la Republica de
Nicaragua, expresando que no hay correlacién entre acusacion y sentencia, siendo
que la juez de primera instancia condend a su representado por un hecho no
acusado y que el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Las Segovias, confirmé la
sentencia dictada por la juez de primera instancia, siendo evidente la inobservancia
de la norma procesal y que al tenor del articulo 163 inc. 1 CPP constituye defecto
absoluto por violar el derecho a la defensa. Violacion que se produjo como resultado
de la inobservancia del principio de correlacion entre acusacion y sentencia que
ademas de ser un principio de caracter procesal es una norma de obligatoria
observancia para el judicial de instancia que le corresponde dictar sentencia.
Continua expresando la Licenciada Martha Gisella Océn Prado que el derecho de
defensa que trae como exigencia misma para su materializacion, la obligacion
impuesta a través del art. 77 CPP de que solamente podran admitirse acusaciones
cuando esta reuna los requisitos ahi establecidos, dentro de los cuales se encuentra
la relacion clara, precisa y circunstanciada de los hechos acusados, ello
evidentemente con el fin de que la persona acusada pueda conocer de forma clara
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los hechos que se le estan acusando y pueda defenderse de ellos, no permitirle al
acusado los hechos que se le imputan equivale a indefension, lo mismo sucede en el
caso en que al acusado se le condene por un hecho no acusado. De ahi que otra
exigencia del derecho a la defensa la veamos manifestada a través de obligacion
impuesta al juez de correlacionar su sentencia a la acusacion presentada por el
Ministerio Publico, obligacién que se encuentra establecida en el art. 157CPP, “la
sentencia no podra dar por probados otros hechos que los de la acusacion, descritos
en el auto de convocatoria a juicio o en su caso en la ampliacion de la acusacion”. A
partir de lo anterior se desprende que el cuadro factico descrito en la acusacién
constituye pues el marco dentro del cual debe de ajustar el judicial su actuacion
dentro del proceso en tanto solo puede permitir la incorporacion de elementos de
prueba licito con los cuales se pretenda demostrar las circunstancias previamente
establecidas en la acusacién o en la ampliacion de esta y Unicamente solo los
hechos previamente descritos ahi pueden deben ser tenidos en cuenta por el judicial
al momento de determinar la culpabilidad o no de la persona acusada y la
calificacion legal y la pena a imponer. En este sentido el cuadro factico de la
acusacion no es més que la hipétesis planteada por el Ministerio Publico de algo que
supuestamente sucedid, en la cual, atiendo a una exigencia del principio de
correlacion entre la acusacion y la sentencia, debe de establecerse de forma clara y
circunstanciada el supuesto hecho y la participacion de el o los posibles
responsables del mismo (entiéndase la descripcion de la conducta o accién que
cada una de esta persona supuestamente realizd). Lo anterior con el fin de que ante
un eventual fallo o veredicto de culpabilidad el judicial pueda aplicar la pena
correspondiente a cada una de las personas acusadas, en base a la conducta o
accion que cada uno realizé segun el cuadro factico de la acusacion en virtud del
principio de individualizacién de la pena, por el cual cada persona debe responder
penalmente Unicamente por la conducta que realiz6. No pudiendo entonces el
judicial en base a dicho principio condenar a una persona por una conducta no
descrita en la acusacién, o que segun los hechos descritos en la acusacion no haya
realizado, o bien, que haya sido realizado por otra persona. En el presente caso
existe una clara violacion por cuanto el judicial aplicé a mi representado la pena de
doce afos de prision, que corresponde a la pena minima establecida para el delito
de violacion en grado de consumacion, segun el art. 168 CPP, cuando en la
acusacion unicamente se imputo el delito de Violacién en Grado de Tentativa, no asi
el delito de Violacion en grado de consumacion. Violacion que se llevo a cabo como
consecuencia de la deficiente acusacion efectuada por el Ministerio Publico, en la
cual se pretendi6 acusar por dos hechos a mi representado (Violacion y Tentativa de
Violacién) pero uUnicamente se describio uno de ellos (Tentativa de violacién),
ocasionando que la autoridad judicial errara al condenar a mi representado por el
hecho no acusado (Violacion Consumada). En su calidad de recurrida La Fiscal
Licenciada Yahosca Valladares Paguaga refiere que tal derecho tiene su nacimiento
desde la declaracion de Virginia en 1776 en art. 8 y en la declaracion de derechos
de Massachusetts de 1780 en el art. 12, con la cual se puede apreciar que no solo
se consagra el derecho de ser instruidos de cargos, sino también el de saberlo antes
de la propia declaracion. Nuestro Cadigo Procesal Penal en el art. 95 inc. 2 recoge el
derecho del imputado o acusado de conocer los cargos que se le imputan, lo que es
retomado en el art. 255CPP el cual se encuentra dentro de una de las finalidades de
la audiencia es “hacer del conocimiento del detenido la acusaciéon” y el art. 260 que
dispone que en la audiencia preliminar, una vez admitida la acusacion “el juez
procedera a informarle al acusado en forma comprensible sobre los hechos y su
calificacién juridica” por consiguiente en el caso que nos ocupa no hay tal violacion
al derecho de la defensa sobre todo el que implica el derecho a conocer sobre los
hechos que se le estaban imputando, puesto que podemos observar que debido a la
propia finalidad de la Audiencia Preliminar el Ministerio Publico mediante lectura da a
conocer al acusado los hechos que se le estan imputando. Por otra parte en cuanto
a la falta de correlacion entre acusacion y sentencia que arguye la defensa debemos
de partir que el art. 157CPP “Correlacion entre acusaciéon y sentencia. La sentencia
no podra dar por probados otros hechos que los de la acusacion, descritos en el
auto de convocatoria a Juicio o en su caso en la ampliacion de la acusacion. Pero el
juez podra dar al hecho una calificacion juridica distinta, aun cuando no haya sido
advertida con anterioridad y aplicara la pena que corresponda. Al respecto de los
agravios anteriormente sefalados por las partes esta Sala Penal se pronuncia en el
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siguiente sentido, la recurrente Licenciada Martha Gisella Ocon Prado en su caracter
de defensora técnica del acusado José Cristino Gutiérrez Reyes o Gutiérrez Cerros,
justifica bajo la denominacion de motivo de forma preceptuado en el numeral 1 del
art. 387 CPP “Inobservancia de las normas procesales establecidas bajo pena de
invalidez, inadmisibilidad, caducidad, si el interesado ha reclamado oportunamente
su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento cuando se trate
de defecto absoluto o de lo producido después de clausurado el juicio” en este
sentido debemos referir lo siguiente el recurso de Casacion, previsto en los art. 386
al 401 CPP, es una Institucion establecida con el fin de garantizar la correccion
sustancial y la legalidad formal del juicio previo exigido por la Constitucion para
asegurar el respeto a los derechos individuales y a las garantias que establecen las
sentencias penales todo conforme al Codigo Procesal Penal art. 124 CPP, la
igualdad ante la ley e inviolabilidad de la defensa en juicio, asi como el
mantenimiento del orden juridico penal por una mejor aplicacion de la Ley Penal.
Ahora bien el Recurso de Casacion es permisible cuando se amerita aplicarlo, en el
caso concreto de Casacion en la Forma invocado por la recurrente al amparo del art.
387 inc.1 CPP se basa en que el judicial dicté sentencia en contra su representado
por un delito que el Ministerio Publico no acus6, asimismo adujo que la victima el
menor Lesther Alexander Laguna Pauth, nunca sefial6 cuando fue que sucedieron
los hechos, el lugar que se realizaron y mucho menos la forma en que se llevaron a
cabo. En la Unica causal invocada resefio la recurrente que se violenté el arto. 157
CPP en cuanto que el Judicial tiene la obligacién impuesta de correlacionar su
sentencia a la acusacion presentada por el Ministerio Publico. El articulo invocado
por la recurrente se puede leer asi: “La sentencia no podra dar por probados otros
hechos que los de la acusacion, descritos en el auto de convocatoria a Juicio; en su
caso en la ampliacion de acusacion. Pero el juez podra dar al hecho una calificacion
juridica distinta, aun cuando no haya sido advertida con anterioridad y aplicara la
pena correspondiente”. Estima esta Sala Penal que uno de los requisitos
primordiales de la impugnacién en la Casacion consiste en exponer el motivo en el
cual se fundan los agravios indicando los preceptos legales que se estiman como
inobservados, expresando con claridad la pretension. La recurrente refiere
someramente gque se inobserva la correcta aplicacion del arto 387 inc.1CPP, en el
presente caso existe una clara violacion a dicho principio por cuanto el judicial aplicé
a mi representado la pena de doce afios de prision que corresponde a la pena
minima establecida para el delito de Violacion grado de consumacion, segun el art.
168 CP, cuando en la acusacion Unicamente se imput6 el delito de violacion en
grado de tentativa, no asi el delito de Violaciéon grado de consumacion, sin delimitar
gue considerandos de la Sentencia de segunda instancia agreden los derechos de
su defendido, limitandose reiteradamente a pasajes de la sentencia del Judicial, en
ningln momento los suscritos Magistrados connotamos que la recurrente ataque
claramente la Sentencia de segunda instancia la cual es la que sirve de base para la
interposicion del Recurso de Casacién por motivo de forma. Tal omision en el
presente Recurso no puede ser subsanada por esta Sala Penal y tratar de
interpretar y buscar como encasillar que considerando de la Sentencia de segunda
instancia viola los derechos del procesado en autos, no pudiendo suplir tales
omisiones de la recurrente por cuanto este Supremo Tribunal no es la instancia,
deviniendo sus alegatos de forma general y no establece con claridad cuéles son las
disposiciones inobservadas, violadas o mal aplicadas para que se tutele el reproche
casacional, por lo que del analisis del reproche casacional invocado se colige que la
recurrente realiza alegatos generales, el principio lura Novit Curia, la Casacion
funciona en forma circunscrita, por tratarse de un recurso eminentemente técnico,
por lo que esta Sala debe de desestimar el agravio expresado por la recurrente con
el cual sustentd el motivo invocado sin delimitar que Considerandos de la Sentencia
de Segunda Instancia agreden los derechos de su defendido, para que se tutele el
reproche Casacional, por lo que se debe dejar claro que la recurrente desoyo lo
preceptuado en el art. 390 CPP segundo parrafo “El escrito debera citar
concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o errbneamente
aplicadas y expresar con claridad la pretension. Debera indicarse por separado cada
motivo con sus fundamentos. Fuera de esta oportunidad no podra aducirse otro
motivo”. Al carecer de estos elementos el escrito impugnaticio, resulta imposible a
esta Sala realizar la labor examinadora, al respecto es pertinente citar lo que
expresa el maestro Argentino Fernando de la Rua “ Toda norma juridica por el solo

26



Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal — 1o 2012

hecho de serlo, necesita que se explique su significado, precisando el sentido de su
mandato tanto para juzgar como para actuar, tanto para examinar como se ha
juzgado, como para examinar como se ha actuado... se interpreta también la Ley
procesal para cumplirla y se le aplica cumpliéndola conforme al imperativo que
contiene y para comprobar en virtud de ello si los otros obligados a cumplirla se han
ajustado a su mandato en el desenvolvimiento de su actividad (Fernando De La Rua
La Casacion Ediciones de Palma Buenos Aires 1994, P&4g. 33). Todo lo antes
aludido en una misma asonancia imperativa con lo mandatado el Art. 392 CPP que
infiere inadmisibilidad. Cuando la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones estime que
el recurso no es admisible, asi lo declarara fundadamente. El recurso de Casacion
serd declarado inadmisible cuando: I. Presente defectos formales que impidan
conocer con precision el motivo del reclamo. En virtud de todo cuanto se ha
relacionado esta Sala colige que el defecto en la interposicion del recurso, hace que
este devenga infundado por lo que esta Sala considera inatendibles los agravios
expresados por la recurrente debiendo declararse la inadmisibilidad del mismo por lo
gue a los suscritos Magistrados no nos queda mas que dictar la sentencia que en
derecho corresponde.

POR TANTO:

De conformidad con el Considerando que antecede, disposiciones legales citadas y
Artos 24, 34y 158 Cn.,1, 5, 7, 17, 153, 154, 386, 387, 388, 389, 390 CPP., artos 1,
5, 13 Pn., los Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
nombre de la Republica de Nicaragua, resolvemos lo siguiente: 1) No Ha Lugar al
recurso de Casacion Penal interpuesto por la Licenciada Martha Gisela Ocon Prado
en su calidad de Defensora Publica, en consecuencia se confirma la sentencia
dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de Esteli, Circunscripcion
Las Segovias, dictada el veintiocho de abril del afio dos mil diez, a las diez y veinte
minutos de la mafana, por lo que dicha sentencia queda firme en todas y cada una
de sus partes. Il.- Se confirman los doce afios de prision lll.- No hay costas. IV.-
Copiese, notifiguese, publiqguese y en su oportunidad regresen los autos a su
tribunal de origen con testimonio concertado de lo aqui resuelto.- Esta sentencia se
encuentra copiada en tres hojas utiles de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) RAFAEL SOL C.
(F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 11
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veintitrés de Enero del afio dos mil
doce. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
I
La Secretaria Penal de este Tribunal de Casacion radico expediente judicial nimero
011136-ORM1-2009-PN procedente del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Managua, Sala Penal No. Dos, en via de recurso de casacion interpuesto por el
Licenciado William Armando Prado Tuckler, en calidad de defensa técnica del
condenado René Jiménez Potoy, en contra de la sentencia dictada por el referido
Tribunal de Apelaciones, a las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia quince de
julio del afio dos mil diez, sentencia que no le dio lugar a la apelacion interpuesta por
el abogado defensor Licenciado Gustavo Adolfo Garcia Prado, en contra de la
sentencia dictada por la Juez Tercero de Distrito de lo Penal de Juicio de Managua a
las ocho de la mafiana del diez de febrero del afio dos mil diez; en la cual se
condeno al acusado René Jiménez y/o René Jiménez Potoy, a una pena principal de
doce afios de prision, por ser autor del delito de Violaciébn Agravada, en perjuicio del
menor Auner Javier Mejia Garcia.- Por providencia dictada el veintinueve de abril del
afio dos mil once, a las ocho y diecisiete minutos de la mafana, se ordend la
radicacién del expediente en este Tribunal de Casacion; se procedié a citar al
Representante del Ministerio Publico Licenciado Julio Ariel Montenegro y a la
defensa técnica Licenciado William Armando Prado Tuckler, quienes habian
solicitado audiencia oral y publica.- En consecuencia se les citd para la celebracion
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de la audiencia, el dia dieciséis de mayo del afio dos mil once, a las diez de la
mafiana, asi mismo se giro oficio al Director del Sistema Penitenciario Nacional para
qgue remitiera al acusado el dia y la hora sefialada, para que estuviese presente al
momento de la celebracion de la audiencia oral y publica; llegado el dia de la
celebracion de la audiencia oral y publica se procedié a constatar la presencia de las
partes se les brind6 intervencion de ley, se dio inicio a la audiencia en donde se
expusieron los alegatos por parte de la defensa técnica como por el representante
del Ministerio Publico Licenciado Julio Ariel Montenegro.- En consecuencia se les
brindd la intervencion de ley, y una vez concluida la audiencia se procedio a remitir
los autos a estudio y posterior resolucion.

CONSIDERANDO
Concretamente esta Sala se pronunciara en cuanto a la solicitud vertida por las
partes: Que el Licenciado William Armando Prado Tuckler, recurrié de Casacion ante
este Supremo Tribunal, en su calidad de Abogado Defensor, por Sentencia emitida
por el Honorable Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, Sala Penal Dos,
como agravios expresados y razon de su Recurso el recurrente invoca el arto. 388
numerales 1 y 2 del Cédigo Procesal Penal oponiendo Recurso Extraordinario de
Casacién en el Fondo y Casacion en la Forma al tenor del art. 387 numerales 1, 3, 4
y 5 del CPP, alegando el quejoso que es evidente, que al emitir el fallo el Honorable
Tribunal de Apelaciones, Sala Penal Dos, incurrié en violacion del numero 1 del art.
387 CPP al emitir un fallo con la existencia de un defecto absoluto al tenor del Art.
163.1 del CPP, pues todo el tiempo se tuvo la presuncién de culpabilidad y no el
Principio de Inocencia a como lo dispone el art. 2 del CPP, se vulnera los humerales
3 y 4 del art. 387CPP, por cuanto que la Juez de primera instancia con el de
segunda instancia, no valor6 la prueba de descargo. Opongo Recurso Extraordinario
de Casacion en el Fondo de conformidad al art. 388 incisos 1y 2 del CPP, pues
violentd el Juez de Primera Instancia y el Tribunal de Segunda Instancia el numeral 1
del art. 388 CPP al emitir Sentencia con violacién a los derechos fundamentales de
su representado consagrado en la Constitucion Politica y los Tratados
Internacionales al considerarlo culpable a pesar que nuestra Constitucién en su Art.
34.1 Cn y 2 CPP violenta asimismo el numeral 2 del art. 388 CPP. Por cuanto que
tanto el Juez de Primera Instancia como el Tribunal de Segunda Instancia, aplico
interpretando indebidamente el art. 169 del Cédigo Penal, por lo que pide que se
abra a prueba y demostrar con claridad meridana la violacion a la forma del proceso.
La parte recurrida el Licenciado Julio Ariel Montenegro, en calidad de Fiscal auxiliar
Penal expresa: El defensor refiere el criterio aparente del valor que incurrié la Sala
Penal al no encontrar elementos que inculparan a su representado, se debe de partir
en primer lugar de lo que dice el especialista Javier Rodriguez en relacion a la
libertad probatoria y expresa que con un solo elemento de conviccion se puede
arribar a la responsabilidad de una persona. Se cuenta con la declaracion del menor
de edad de nombre Auner quien contaba con lo que expresan las diligencias con 12
afos y donde dice que el dia de los hechos no fue el Unico dia que fue abusado sino
gue ya tenia meses de ser abusado por parte del acusado. Estima el Ministerio
Publico que no le asiste la razén a la defensa. La violacion es agravada porgque es
un menor la victima. Hay elementos de prueba del actuar ilicito, sobre la situacién y
en este caso me disculpa la defensa se requiere revictimizar al nifilo cuando se dice
del menor que aparentemente le gustaba, suponiendo que le gustaba hablamos de
12 afios. No hay voluntad consentida en un menor de 14 afios, mas aun que el
examen indica que el trastorno es producido por los constantes abusos que le hacia
el acusado. Al respecto de los agravios expresados por las partes esta Honorable
Sala Penal se pronuncia en el siguiente sentido: Es deber de esta Sala afirmar que
los principios procesales de Libertad probatoria y Licitud de la prueba, son las
herramientas fundamentales en las cuales se debe basar toda actividad probatoria
gque sea capaz de producir certeza positiva o negativa sobre la culpabilidad o no del
acusado; es el reflejo del principio de Monteskieu de pesos y contrapesos, el freno a
la libertad en la conviccién judicial estd en la licitud de la prueba y en la
fundamentacion por tal razén “cualquier hecho de interés para el objeto del proceso
puede ser probado por cualquier medio de prueba licito... la prueba so6lo tendra valor
si ha sido obtenida por un medio licito” y se valora “conforme el criterio racional
observando las reglas de la logica” dentro de este marco al revisar la sentencia
atacada de violatoria, esta Sala de Casacion no puede sustituir la valoracion de la
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prueba oral realizada por el juez de juicio y el Tribunal de Apelaciones. Esta Sala de
Casacion si valora la prueba cuando verifica el respeto al principio in dubio pro reo
esta Sala debe apreciar la incidencia de esa prueba en la resolucién o conclusion,
asi como también la incidencia de la restante prueba para determinar si la conclusion
se mantiene o no excluyendo aquella viciada, o incluyendo la prueba que se echa de
menos. Pero en esos supuestos solo verifica si la violacion hecha por el Tribunal
sobre la prueba es correcta o no, pues de encontrar algin yerro esencial dispone la
nulidad y ordena el respectivo juicio de reenvio con el de que otro Tribunal examine
la prueba vélida y legitima luego de un juicio oral. Lo anterior es asi en virtud del
principio de inmediacion que informa la oralidad pero en ningun caso suplanta o
sustituye la valoracion de la prueba oral realizada por el A quo por una propia. Por lo
anteriormente expuesto no puede pretenderse que la Sala altere la valoracion del
tribunal con el fin de llegar a conclusiones facticas y juridicas distintas sino solo con
el de que se sefale que la valoracion del Tribunal sentenciador sea errénea, lo que
tiene como consecuencia la nulidad del fallo y la disposicion del juicio de reenvio.
Para confirmar ese caracter subsidiario de la casacion en cuanto a la valoracion de
la prueba y la formacion de los hechos de la causa, en Casacion no se discute
directamente sobre los hechos, sino sobre el derecho aplicado.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y Artos. 369, 386, 387, 388 y 390
del Codigo Procesal Penal, Arto. 14 de la Ley Organica del Poder Judicial, y arto.
352 del Nuevo Cddigo Penal; los suscritos Magistrados administrando justicia en
nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No ha lugar al recurso de
Casacion interpuesto por el Licenciado William Armando Prado Tuckler, en contra de
la sentencia dictada el quince de Julio del dos mil diez, dictada por la Sala Penal
Numero dos del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua, la cual
confirmo la condena de doce afos de prision, en contra de René Jiménez Potoy, de
generales indicadas por el delito de Violacién Agravada en perjuicio del menor Auner
Javier Mejia Garcia.- 1) En consecuencia se confirma dicha sentencia en todas sus
partes y extension.- Ill) Cépiese, notifiquese, publiquese y en su oportunidad
regresen los autos a su lugar de origen.- Esta sentencias se encuentra copiada en
dos hojas utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A.
CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) Y. CENTENO G. (F) ANT.
ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z. (F) M. AGUILAR G. (F)
ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 12
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinticuatro de
Enero del afio dos mil doce. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
La Secretaria Penal de este Tribunal de Casacion radicé expediente judicial nUmero
0087-0769-2019 procedente del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Occidental, Sala Penal Ledén, en via de recurso de casacion interpuesto por el
Licenciado Luis Alberto Pérez Carmona, en calidad de defensa técnica del
condenado Miguel Angel Rugama Calderon, en contra de la sentencia dictada por el
referido Tribunal de Apelaciones, a las nueve y veinte minutos de la mafiana del dia
veintisiete de abril del afio dos mil once, sentencia que no le di6 lugar al recurso de
apelacion interpuesto por el Licenciado Luis Alberto Pérez Carmona en su calidad de
abogado de abogado defensor del acusado Miguel Angel Rugama Calderon, en
contra de la sentencia condenatoria dictada por la Juez Primero de Distrito de lo
Penal de Juicios de Chinandega, a las doce pasado meridiano del treinta de abril del
afio dos mil diez, en la cual se condend al acusado a la pena de doce afios de
prision, por ser autor del delito de Violacion a menores de catorce afios, en perjuicio
de Maria de los Angeles Alvarado Rocha.- Por providencia dictada el ocho de
noviembre del afio dos mil once, a las nueve de la manana, se ordend la radicacion
del expediente en este Tribunal de Casacion de conformidad al arto. 395 del Cédigo
procesal Penal; se tuvo como parte recurrente al Licenciado Luis Alberto Pérez
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Carmona, en calidad de defensa técnica del condenado Miguel Angel Rugada
Calderon, y se les brindd intervencion de ley, se tuvo como parte recurrida a la
Licenciada Maryuri Urcuyo Vanegas, en su caracter de Fiscal Auxiliar de Leon, y se
le brindé su respectiva intervencion de ley.- Siendo que las partes intervinientes al
momento de expresar y contestar agravios solicitaron la celebracion de audiencia
oral y publica ante el Supremo Tribunal, en consecuencia se procedié a citar a las
partes para la realizacion de audiencia oral y publica que se llevaria a cabo en el
Salén de Vistas y Alegatos Orales, a las diez y treinta minutos de la mafana del dia
veintiuno de noviembre del afio dos mil once, con fundamento en el arto. 396 del
CPP; asi mismo se giré oficio al Director del Sistema Penitenciario Nacional para
que remitiera al condenado el dia y la hora anteriormente sefialados, para que
estuviese presente al momento de la celebracion de la audiencia oral y publica;
Llegado el dia de la audiencia se procedié a constatar la presencia de las partes se
les brindo intervencion de ley, se dio inicio a la audiencia en donde se expusieron los
alegatos primeramente el Licenciado Elton Jean Ortega Zuniga, en calidad de Fiscal
Auxiliar Penal en representacion del Ministerio Publico y en sustitucion de la
Licenciada Maryuri Urcuyo Vanegas, y el Licenciado Luis Alberto Pérez Carmona. Y
una vez concluida la audiencia se procedié a remitir los autos a estudio y posterior
resolucion;

CONSIDERANDO
I

Por su parte el representante del Ministerio Publico, en la audiencia oral celebrada
en esta Sala de lo Penal, rechazo el presente recurso por no llenar los requisitos de
admisibilidad contemplados en el arto. 390 del Cédigo Procesal Penal, ya que no
indicé cudl es el motivo, la infraccion y el vicio alegado, haciendo mencion
practicamente de todos los numerales del arto. 387 CPP, haciendo inentendible
saber cuales son los motivos que pretenden sean acogidos por esta Sala.- Luego de
haber analizado el presente recurso esta Sala es del criterio que en el escrito de
interposicion del recurso de casacion en la forma, el recurrente Licenciado Luis
Alberto Pérez Carmona, en su caracter de defensa técnica del acusado Miguel Angel
Rugama Calderon, dijo que por no estar de acuerdo con la sentencia confirmatoria
dictada por la Sala Penal, del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental,
interponia de conformidad al arto. 386 CPP y siguientes recurso de casacion,
justificando su recurso bajo la denominacién de motivo de forma, fundamentandose
en los numerales 1, 3, 4 y 5 del arto. 387 CPP. Con lo anteriormente relacionado, se
ha identificado la materia objeto de este recurso, por lo que es del caso entrar al
estudio del motivo de queja arguido por el recurrente.

CONSIDERANDO
Il
Con referencia a los dos motivos de casacion en la forma invocados por el
recurrente, esta Sala describe, que los motivos de forma (vicios o errores in
procedendo) estan contenidos en la disposicién legal esgrimida en el articulo 387
CPP. Del analisis del reproche casacional invocado se deduce que el recurrente
derrama en su escrito alegatos generales, incumpliéndose con lo que establece el
arto. 390 CPP.- El cual instituye en su parrafo segundo que: “El escrito debera citar
concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o errbneamente
aplicadas y expresar con claridad la pretension. Debera indicarse por separado cada
motivo y sus fundamentos”. Esta Sala luego de haber analizado la expresién de
agravios del recurrente observa que el mismo incumplid con los requisitos
primordiales de la impugnacion en casacién pues tanto en su escrito de interposicion
como en los alegatos orales vertidos en la audiencia llevada a cabo en este Tribunal
Superior, no fundamentod los motivos casacionales solicitados, encontrandose en el
escrito donde interpone el recurso que sefala sus motivos de forma bajo las
causales 1, 3, 4y 5 del arto. 387 CPP, no obstante al describir sus alegatos de forma
general no establecié con claridad cuéles son las disposiciones inobservadas,
violadas o mal aplicadas. Todo esto fue obviado por el recurrente porque sus
argumentaciones carecen de la necesaria concordancia entre la causal o motivo
casacional citado y su fundamento.- Al escasearse de estos elementos el escrito
impugnaticio, le resulta imposible a esta Sala realizar la labor examinadora, siendo
pertinente lo que expresa Fernando de la Rua “Toda norma juridica por el solo
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hecho de serlo, necesita que se explique su significado, precisando el sentido de su
mandato tanto para juzgar como para actuar, tanto para examinar como se ha
juzgado, como para examinar como se ha actuado. Se interpreta la ley sustantiva
para aplicarla y decidir conforme al imperativo que se deduce de su texto, la
controversia que constituye el objeto del proceso; se interpreta también la ley
procesal para cumplirla y se le aplica cumpliéndola conforma al imperativo que
contiene y para comprobar en virtud de ello si los otros obligados a cumplirla se han
ajustado a su mandato en el desenvolvimiento de su actividad. (Fernando de la Rua,
La Casacion Penal, Ediciones de Palma Buenos Aires 1994. Pag. 33)". En virtud de
todo lo anteriormente relacionado de esta Sala, se desprende, que el defecto que
contiene la interposicién del recurso, hace que este consiga ser infundado, puesto
que el principio lura Novit Curia, la casacion funciona en forma ajustada, por tratarse
de un recurso eminentemente técnico, razon por la cual esta Sala razona que los
agravios expresados por el Licenciado Pérez Carmona no son atendibles por lo que
se declara la inadmisibilidad del presente recurso.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y Artos. 369, 387 y 390 del Codigo
Procesal Penal; los suscritos Magistrados administrando justicia en nombre de la
Republica de Nicaragua, resuelven: |) Se declara inadmisible el recurso de casacion
penal por motivo de forma interpuesto por el Licenciado Luis Alberto Pérez Carmona,
en su caracter de defensa técnica del acusado Miguel Angel Rugama Calderdn, en
contra de la sentencia recurrida dictada por el Honorable Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Occidental, Sala Penal Ledn, a las nueve y veinte minutos de la
mafiana del veintisiete de abril del afio dos mil once, la cual queda firme en todas
sus partes.- Il) Copiese, notifiquese, publiquese y en su oportunidad regresen los
autos a su lugar de origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas Utiles
de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA
Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 13
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinticinco de
Enero del afio dos mil doce. Las nueve de la manana.

VISTOS,

Recurso de casacion interpuesto por el Lic. Félix Ramén Herndndez Mufioz, en su
caracter de Fiscal Auxiliar de Siuna, en la presente causa No. 0162-0517-07,
seguida contra los procesados Luis Adan Flores Soza, de veintitrés afios de edad,
empleado de la Alcaldia, con domicilio en Siuna, cédula 610-200184-0005H y Mario
Alexis Reyes Calero de treinta y seis afios de edad, guardaespaldas, con domicilio
en Siuna, como autores del delito de Homicidio, en perjuicio de José Noel Centeno
Lopez, quien fue de veintiocho afios de edad, comerciante ambulante y del domicilio
de Boaco, y del delito de portacién y uso ilegal de armas de fuego. Se ordend radicar
las diligencias ante esta Sala Penal y se tuvo como parte recurrente al Lic. Félix
Ramoén Hernandez Mufioz como Fiscal Auxiliar de Siuna, y como parte recurrida al
Lic. Rito Emilio Jiron en su caracter de defensor técnico. Siendo que las partes
intervinientes al momento de expresar y contestar agravios, solicitaron la celebracion
de audiencia oral y publica, fueron citadas para comparecer a la audiencia de las
once de la mafana del veinticuatro de octubre del afio dos mil once, la cual no se
realizd por falta de asistencia de las partes, y para la realizacion de la misma
estuvieron presentes los Sefiores Magistrados, Doctores, Armengol Cuadra Lépez,
José Antonio Aleméan Lacayo, Juana Méndez Pérez, Manuel Martinez Sevilla, Rafael
Solis Cerda, y Secretario que autoriza, Dr. José Antonio Fletes Largaespada. El
Sefor Magistrado que presidia dio por concluida la audiencia, declarando que en el
término de ley se dictaria la resolucion que corresponda.

RESULTAS:

1°.- Que mediante sentencia de las dos y treinta minutos de la tarde del seis de mayo
del afio dos mil ocho, la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
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Atlantico Norte, resolvio: “I.- Ha lugar al recurso de apelacion de la sentencia dictada
por el Juez de Distrito de Juicio de Siuna el dieciocho de enero de dos mil ocho a las
dos y treinta minutos de la tarde, en la causa penal numero 162-0517-07 PN, donde
condena a ocho afios de presidio por Homicidio y dos afios de prision por el delito de
Portacion, tenencia y uso ilegal de armas de fuego a los imputados, Mario Alexis Reyes
Calero y Luis Adan Flores Soza, ambos mayores de edad, guardas de seguridad y del
domicilio de Siuna, siendo la victima José Manuel Centeno Lopez (g.e.p.d.) y el Estado
de Nicaragua respectivamente. Il. Se revoca la sentencia condenatoria recurrida y en
su lugar se dicta la no culpabilidad de los acusados Mario Alexis Reyes Calero y Luis
Adan Flores Soza por los hechos acusados, consecuentemente se ordena su
inmediata libertad. Con Voto disidente del Sefior Magistrado Enrique Sdnchez Oviedo.

2°.- Que contra el anterior pronunciamiento, el Sefior Fiscal Auxiliar, Lic. Félix Ramon
Hernandez Mufioz, por no estar de acuerdo con la sentencia No. 19-2008 de la Sala a
quo, interpuso recurso de casacion por motivos de fondo con fundamento en los Artos.
386, 388 numeral 2, y 390 CPP.

CONSIDERANDO:
|

Relacion de los Hechos. “El dia miércoles cinco de septiembre del aio dos mil siete a
las diez de la noche en el Barrio Sol de Libertad del municipio de Siuna, propiamente
en el centro de diversion bar Los Cocos, propiedad de la ciudadana Inés Rivera
Alvarado, que se ubica frente al Hospedaje Rivas, en dicho lugar se encontraban los
investigados Luis Adan Flores Soza y Mariano Reyes Calero en compafia del Alcalde
municipal de Siuna, Denis Alfonso Flores Obando, el presidente del PLC., Antonio
Hernandez Aleman, el Concejal Regional del PLC., Mercedes Treminio y el marido de
la duefia del bar Guillermo Guido Elizondo, todos se encontraban ingiriendo cerveza,
desde las siete de la noche, cuando a la hora primera sefialada el ahora occiso José
Noel Centeno Lopez, aproximadamente a las siete con treinta minutos el occiso le pidio
a Denis Obando que le invitara a cuatro cervezas, accediendo el sefior Obando Flores
a pagarle las cuatro cervezas. Aproximadamente a las nueve con veinte minutos de la
noche la victima g.e.p.d., nuevamente le pide a Obando Flores que le pague tres
cervezas mas manifestandole ademas que él era el Alcalde del pueblo y que por eso le
habia dado el voto. Al negarle las proximas cervezas el sefior Obando Flores que le
pedia el occiso de forma violenta saca un cuchillo y comenz6 a lanzar pufialadas al aire
en direccion donde se encontraba el Alcalde junto a sus acompafiantes y es en ese
instante que el investigado Mariano Alexis Reyes Calero, quien es de seguridad
personal del alcalde al lado de su mesa se puso de pie le hablé al occiso que se
controlara y al no controlarse por encontrarse en estado de ebriedad, Mariano
desenfundd su arma de fuego, tipo revolver calibre treinta y ocho, y le realiz6 un
disparo en la parte baja al occiso que le impacto a nivel de la cara anterior lateral
externa, debajo de la rodilla izquierda con orificio de salida y no cayd. Con el cuchillo
en la mano la victima y ya herido por arma de fuego manifesté que no se iba a morir
solo procediendo a dirigirse con direccion a la mesa a dos metros de distancia de
donde se encontraban el Alcalde, y es ahi donde interviene el siguiente investigado
Luis Adan Flores, quien es sobrino del Alcalde y al mismo tiempo trabajador de la
Alcaldia de Siuna y rapido sin mediar palabra con el occiso desenfund6 su arma de
fuego y le realiza un disparo a la humanidad de la victima... quedando alojado el
proyectil en la cavidad toraxica donde el occiso al sentirse gravemente lesionado se
salio por la puerta trasera del bar por el urinario y fue alli donde cay6 la victima al suelo
en posicion de cubito dorsal lugar donde instantdneamente fallecio la victima.

Il
El recurrente Lic. Félix Ramon Hernandez, en su caracter de Fiscal Auxiliar, inicio su
expresion de agravios, refiriéndose al considerando tres de la sentencia recurrida,
haciendo una simple relacion del mismo y estimandolo como uUnico fundamento del
fallo, que es lo que concretamente ataca, al respecto dijo: “La Sala Penal en su
sentencia manifiesta en el considerando tres que de acuerdo a lo preceptuado por el
anterior Codigo Penal en su Arto. 2 Pn., en su segunda fraccién, que el hecho se
considera doloso cuando el resultado se ajusta a la intencion... El resultado, que no se
quiso, pero se previo, se considera doloso... esto fue inobservado por los Honorables
Magistrados de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, segun el recurrente, por
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cuanto manifiesta que los acusados actuaron sin dolo, debido a que actuaron en
cumplimiento de un deber (Arto. 28 numeral 9 Pn). Ahora bien, la Sala Penal de esta
Corte Suprema observa que el considerando Il de la Sala a quo no estima tal
aseveracion como propia, sino que relaciona lo que los defensores estaban alegando,
y literalmente dijo: “Considerando lll.- Al examinar los agravios los recurrentes sefalan
de que en la sentencia condenatoria el Juez a quo, calific6 de dolosa la actuacion de
los acusados... los defensores de los acusados alegan que la actuacion de los
imputados no se le puede calificar como dolosa, ya que estos actuaron de manera
circunstancial, esporadica y espontanea, ya que cuando ocurrieron los hechos el
alcalde de Siuna, sefior Denis Flores, en compafia de otras personas estaban en un
restaurante, teniendo el Alcalde como guardas de seguridad de su persona a los
acusados Luis Adan Flores Soza y Mario Alexis Reyes Calero; y que el occiso José
Noel Centeno Lépez que se encontraba en el lugar, pidié al Alcalde de Siuna, Denis
Flores, que le pagara unas cervezas, a lo que este accedio; que al terminar la primera
tanda de cervezas, el occiso pidi6 que le pagara mas cervezas, a lo cual al no
satisfacer el Alcalde Denis Flores, el occiso amenaz6 con arma blanca (bayoneta) que
portaba; inmediatamente el personal de seguridad del Alcalde reacciond y traté de
calmar al occiso pero este continué con la amenaza y uno de los escoltas de nombre
Mario Alexis Reyes, desenfundd su arma de fuego y dio un disparo preventivo en la
rodilla causandole lesiones; al ver esto el occiso José Noel Centeno LOpez, se puso
mas encolerizado y se acercd a pocos metros de donde estaba el alcalde con sus
acompafantes, gritando el occiso que no iba a morir solo y abalanzé contra el Alcalde
siempre con el arma blanca en mano, lo que al ver lo que sucedia el segundo escolta
del Alcalde de nombre Luis Adan Flores Soza, con su revolver que portaba, hace un
segundo disparo dando en el pecho al occiso lo que le causa la muerte instantanea. Lo
sucedido con la actuaciéon de los guardas de seguridad fue en el cumplimiento de un
deber que es la proteccion y salvaguarda de la persona del alcalde Denis Flores, ya
gue ambos eran sus escoltas y eso era su trabajo diario y rutinario, actuaron de una
manera subita, no ideado, ya que el ataque provino del occiso... obligandoles de esta
manera que los dos escoltas lo defendieran...” Esta Corte Suprema observa, que el
sentido general expuesto por la Sala a quo, tenia la finalidad de fundamentar la no
culpabilidad de los acusados con una sentencia absolutoria en virtud de haberse
operado una eximente de responsabilidad penal como es la legitima defensa
contemplada actualmente en el Arto. 34 Inciso 4° CP; y de acuerdo con la teoria
general del delito, estaba la Sala a quo admitiendo que era doloso el ilicito por estar el
homicidio tipificado como doloso en el Codigo Penal y por el cual fueron acusados los
procesados; puesto que ya en el &mbito de la tipicidad del delito de homicidio debe
tenerse en cuenta el contenido de esa voluntad (fin, efectos concomitantes y seleccion
de medios). El tipo de injusto no esta compuesto sélo de elementos objetivos de
naturaleza descriptiva 0 normativa. La accién u omisién subsumible en el tipo no es un
simple proceso causal ciego, sino un proceso causal regido por la voluntad. Por eso el
tipo de injusto tiene tanto una vertiente objetiva (el llamado tipo objetivo) como
subjetiva (el llamado tipo subjetivo). En la segunda (tipo subjetivo), se incluye el
contenido de la voluntad que rige la accion (fin, efectos concomitantes y seleccion de
medios). Entonces bien, el problema que se plantea esta en la contradiccién que existe
entre la conducta tipica por una parte y el ordenamiento juridico, o sea, en la
antijuridicidad. Sobre este aspecto el recurrente esta en lo cierto al expresar: “Uno de
los elementos esenciales constitutivos del delito es la Antijuridicidad, en el cual se
analiza si el comportamiento o la conducta del sujeto activo, fue contraria a lo
establecido por el ordenamiento juridico penal o si por el contrario existi6 una
autorizacion para actuar; sigue diciendo el recurrente, en este sentido los Honorables
Magistrados del Tribunal de Apelaciones, justifican la actuacion de los acusados,
diciendo: “Lo sucedido con la actuacion de los guardas de seguridad fue en
cumplimiento de un deber que es la proteccion y salvaguarda de la persona del Alcalde
Denis Flores, ya que ambos eran sus escoltas y eso era su trabajo diario y sustentan
con ello que la actuacion de los acusados no se puede considerar como dolosa; en
este sentido, sigue diciendo el recurrente, hay que sefalar que dicha circunstancia
indicada por los Magistrados se encuentra establecida en el Arto. 28.9 CP., como una
circunstancia eximente de la responsabilidad penal, lo que en una correcta
interpretacion es una exclusion de la antijuridicidad y no exclusion del dolo como
erroneamente lo aplico la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones. Concluyendo el
recurrente solo con esa aseveracion en la aplicacion erronea del Arto. 28 Inco. 4 Pn.,
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gue establece la legitima defensa como causa eximente de responsabilidad penal;
continud diciendo el recurrente, en este presupuesto legal el legislador previé para su
aplicacion la concurrencia de tres circunstancias, que son: a) agresion ilegitima, b)
necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla y c) Falta de
provocacion del que hace la defensa; continua diciendo el recurrente, en el presente
caso los magistrados inobservaron la segunda circunstancia, pues en el presente caso,
como fue sefialado por el Juez a quo y el Magistrado disidente Dr. Enrique Sanchez
Oviedo, fue desproporcionado por cuanto los escoltas eran dos personas, quienes
debemos suponer no estaban tomados de licor, ambos estaban armados con revélver,
uno disparé a la rodilla lo cual debilité a la victima, pudiendo aprovechar ambos
guardaespaldas acusados neutralizar a la victima e impedir que se acercara al Alcalde,
0 bien uno de ellos debi6 en su posicion de garante sacar al alcalde del lugar quien
también podia defenderse solo, sumando tres personas que actuarian en contra de la
victima que ya se encontraba herida; sin embargo lejos de agotar la disponibilidad de
esos medios, decidieron disparar al pecho, asumiendo que el resultado seria la muerte
de la victima; por lo que el fallo era ilogico y carente de fundamentacion factica y
juridica, para fundamentar una resolucién de no culpabilidad como erréneamente lo
hizo la Honorable Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, causando agravio al
Ministerio Publico, institucion que representa a las victimas y sociedad en general, al
dejar el Tribunal en impunidad a los acusados por la erronea aplicacion del Arto. 28
CP.- Ahora bien, el recurrente y representante del Ministerio Publico inicid su expresion
de agravios, invocando el numeral 2° del Arto. 388 CPP; sin indicar cada submotivo
con su fundamento. La referida causal segunda tiene dos submotivos: “Inobservancia o
erronea aplicacion de la ley penal sustantiva”. Del contexto del escrito de expresion de
agravios se puede derivar que el recurrente se queja sélo de la errénea aplicacion del
Arto. 28 inciso 4° del Pn., bajo el argumento de la concurrencia de dolo en el hecho
acusado y por ello no habia legitima defensa. Ahora bien, existiria errénea aplicacion
cuando el fallo emplea mal una norma juridica o no corresponde; pero en el caso
concreto, el fallo aplica la disposicién juridica indicada por el recurrente, o sea, el Inco.
4° del Arto. 28 Pn, como circunstancia eximente de la responsabilidad criminal dolosa,
Unica conclusion a la que llega la sentencia impugnada. Necesariamente debe el
recurrente establecer la correlacion del motivo y la disposicion juridica infringida, de
lo contrario el recurso careceria de conexion logica entre la causal y su fundamento.
Ahora bien, el recurso de casacion que sélo indica la ley infringida, sin el correlato,
interpuesto por el Fiscal Auxiliar, en cuanto a las formalidades de su interposicion,
contempladas en el Arto. 390 CPP, no contiene como requisito ese correlato entre el
motivo y las disposiciones juridicas infringidas, por consiguiente no expresa una
pretension clara nacida de ese correlato; tampoco hay fundamentacién o
razonamiento que se exige para demostrar en el tribunal de casacion la falta de
adecuacion de los hechos en los presupuestos de la legitima defensa, premisas y
argumentos de todo recurso de casacion. Ahora bien, la condicion o presupuesto de
la antijuridicidad es el tipo penal, la antijuridicidad es el elemento valorativo, el tipo es
el elemento descriptivo. Por ejemplo si en el ejercicio de una conducta se actla en
defensa de la vida de la persona, esa conducta deja de ser antijuridica, aunque sea
tipica del delito de homicidio y por consiguiente dolosa. En este caso los acusados
encuentran amparo en una causa de justificaciéon, y se viola la norma penal cuando
los acusados hacen lo que ella prohibe, es decir, privar de la vida a otro y
precisamente al no haber antijuridicidad no hay delito; en esta situacion, de
culpabilidad, se encuentran los procesados, que no pudiendo la Sala a quo exigirles
un comportamiento distinto, los declar6 merecedores de una absolucién y no de una
pena. Los vicios o errores in iudicando pueden ser in factum o in iuris. El error en el
hecho de una decisién radica en una equivocada fijacion de la plataforma factica
(errénea determinacion del hecho), derivada de una incorrecta apreciacion de la
eficacia conviccional de los elementos de prueba. El error de derecho, en cambio,
consiste en la inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva penal. Ahora
bien, la casacion por vicios in iudicando esta contemplada en el Art. 388, inciso 2°, que
dispone que el recurso de casacion podra ser interpuesto con motivo de la
inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva. La infraccion juridica que
capta este motivo de impugnacion se refiere a la ley que regula el fondo del asunto y
versa sobre el iuditio de subsuncion del hecho en el derecho. La inobservancia de la
ley sustantiva consiste en la falta de aplicacion, al resolver el fondo del caso o de la
cuestion justiciable, de la disposicion legal que corresponde aplicar. Su errénea
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aplicaciéon, en cambio, en la mala, equivocada, inadecuada aplicacion de una norma
penal, ya porque sustituye a otra, ya porque es producto de la incorrecta interpretacion
de la ley aplicada. Un limite infranqueable tiene el recurso de casacion por este motivo
sustancial de censura. A través suyo solo se puede procurar una reevaluacion juridica
del material factico establecido en la sentencia, tal como en ella fue establecido. O sea,
los hechos fijados por el tribunal que dicto la resolucién impugnada son intangibles, no
pueden modificarse por el recurrente, o que, a su vez, determina la imposibilidad de
valorar nuevamente las pruebas que los fundaron. Por esto se sostiene que el tribunal
de sentencia es “soberano” en el aspecto referido a la determinacién de los hechos. La
diferencia con el recurso de apelacion surge evidente, ya que éste provoca un nuevo
examen del caso por parte del juez ad quem, tanto bajo el aspecto factico como bajo el
juridico, en tanto que el de casacion unicamente admite la posibilidad de que el tribunal
realice un nuevo examen del objeto procesal bajo el segundo aspecto, vale decir, una
revision juridica de la sentencia. Expuesto lo anterior, la Corte Suprema precisa de un
argumento de parte del recurrente que demuestre la errdnea aplicacion de la norma
penal sustantiva, en otras palabras un esfuerzo de subsuncién del hecho en el derecho
o en la norma que fue mal aplicada, concluyendo con la correcta aplicacion de la
norma a juicio del recurrente, ya por la mala, equivocada, inadecuada aplicacion de
una norma, ya porgue sustituye a otra, ya porque es producto de la incorrecta
interpretacion de la ley aplicada. Pero cuando el recurso de casacion no contiene la
determinacion precisa y circunstanciada del hecho, que el tribunal de mérito hubiera
estimado acreditado, para efecto de realizar por el recurrente el juicio de subsuncién
del hecho en la norma erréneamente aplicada, la Corte Suprema no puede sustituir al
recurrente en su pretension y fundamento del recurso.-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y Artos. 386, 387, 388,
390, 397 y 398 CPP., los suscritos Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven:
I) No ha lugar al recurso de casacion interpuesto por el Lic. Félix Ramén Hernandez
Mufioz, como Fiscal Auxiliar de Siuna en la presente causa No. 0162-0517-07,
seguida contra los procesados Luis Adan Flores Soza y Mario Alexis Reyes Calero,
absueltos en apelacion como coautores del delito de Homicidio y del delito de
Portacion y uso ilegal de armas de fuego, en perjuicio de Jose Noel Centeno Lopez y
del Estado respectivamente, contra la sentencia de la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Norte, dictada a las dos y treinta minutos de
la tarde del dia seis de mayo del afio dos mil ocho, la que queda firme. Il) Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado vuelvan los autos al lugar de su
origen. Esta sentencia esta escrita en cuatro hojas utiles de papel bond membretado
de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal
de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ
P. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) ANTE MI: J. FLETES L.-
SRIO.—-

SENTENCIA No. 14
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinticinco de
Enero del afio dos mil doce. Las diez de la mafiana.

VISTOS, RESULTAS:
La secretaria de la Sala Penal radico expediente judicial No. 0519-2006, procedente
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Central. Sala de lo Penal Juigalpa, en
via de recurso de casacion, interpuesto por la Licenciada Leda Maria Lazo
Castellon, en calidad de defensa técnica del acusado Jorge Luis Morales Suarez, en
contra de la sentencia dictada por la referida Sala Penal del Tribunal de Apelaciones
de Juigalpa, a las diez de la mafiana del dia seis de agosto del afio dos mil nueve,
en la que fall6: I. Ha lugar al recurso de apelacién interpuesto. Il. Se ordena la
celebracion de un nuevo juicio con el nuevo judicial, y siendo que en el distrito de
Chontales haya tres jueces de distrito penal. Audiencia, Juicio y Ejecucion de
Sentencia y Vigilancia Penitenciaria y en vista que los dos primeros estan implicados
en la presente causa, el Juez subrogante de la misma matara igual jerarquia es el
juez de distrito de Distrito Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria
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de Juigalpa Chontales, es a este a quien le corresponde. Se tuvo como parte
recurrida a la Licenciada Ana Lissette Vargas Chavarria en su calidad de fiscal
auxiliar de Chontales, Juigalpa y a quien se le brindé la intervencion de ley. En vista
gue la defensa técnica no solicito la realizacion de la audiencia oral y publica, se cito
Unicamente a la Licenciada Ana Lissette Vargas Chavarria, en su calidad de fiscal
auxiliar de Chontales para la realizacion de la audiencia oral y publica, la que se
llevd a cabo el dia lunes uno de febrero del dos mil diez, a las nueve y treinta
minutos de la mafana. Al celebrarse dicha audiencia en la hora y lugar sefialado, el
Ministerio Publico contestd los agravios correspondientes, una vez concluida la
misma se procedidé a remitir los autos a estudio para su posterior resolucion y
estando el caso a resolver;

CONSIDERANDO
UNICO
El recurrente fundamenta el recurso de Casacion en motivos de formas, como primer
motivo de forma invoca el inciso 1 del arto. 387 CPP, referido a la inobservancia de
las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o
caducidad, si el interesado ha reclamado oportunamente su saneamiento. No es
necesario el reclamo previo de saneamiento cuando se trate de defectos absolutos o
de los producidos después de clausurado el juicio. El recurrente manifiesta que el
Ministerio Publico, apel6 de un mal llamado auto resolutorio dictado por la Juez de
Distrito Penal de Audiencias y de Juicios, supuestamente el diecisiete de mayo del
afio dos mil siete, auto que no existe, pues se obvié que el Juez de Distrito Penal de
Audiencias y de Juicios para el caso especifico, Juigalpa, Chontales de conformidad
al articulo 305 inciso 3 CPP, a las dos de la tarde del veintiuno de mayo del afio dos
mil siete, dictd sentencia absolutoria a favor de su defendido sefior Jorge Luis
Morales Suarez, como en derecho corresponde, al ser evidente que las pruebas de
cargo no demostraron los hechos acusados, de manera que la sentencia absolutoria
dictada a favor de su defendido adquiri6 el caracter de cosa juzgada a efectos que el
Ministerio Publico no interpuso recurso alguno en contra de ella, y mas bien apel6
erroneamente de un mal llamado Auto resolutivo dictado por el Juez de Distrito
supuestamente el diecisiete de mayo del afio dos mil siete, confusion que es
profundizada por el Honorable Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién Central,
Sala Penal, Juigalpa, Chontales, a pesar que en el escrito de contestacién de
agravios presentado directamente en dicho Tribunal de Apelaciones a las diez y
guince minutos de la mafiana del veintiséis de febrero del afio dos mil nueve, en el
punto segundo se reclamé tal situacién, no se tomé la molestia de analizar y
pronunciarse su procedencia, mas bien lo ignoré totalmente, a extremo que la
sentencia dictada por dicho Tribunal a ambas figuras, es decir de la sentencia
absolutoria y del mal llamado auto resolutivo dictado también por el Juez de Distrito
de Audiencias y Juicios, y para colmo declar6 con lugar el recurso de Apelacion
interpuesto en contra del mal llamado auto resolutivo. En relacion a este primer
agravio alegado por el recurrente, Esta Sala Penal estima que es de recibo lo
alegado por el recurrente por las razones que esta Sala Penal expondrd a
continuaciéon: En este orden de ideas, iniciaremos por establecer el concepto de
resolucién jurisdiccional, a fin de determinar su alcance y contenido. Asi, la
resolucion Jurisdiccional es el acto procesal, proveniente de un tribunal, mediante la
cual resuelve las peticiones de las partes o autoriza u ordena el cumplimiento de
determinadas medidas dentro del proceso, doctrinariamente se le considera un acto
de desarrollo, de ordenacién e impulso o de conclusién o decisién. En sintesis se
denomina resolucion jurisdiccional a los actos del juez o tribunal encaminado a
producir efectos en el proceso. En este orden, de conformidad al arto. 151 CPP, los
tribunales dictaran sus resoluciones en forma de providencia, autos y sentencias.
Dictaran sentencia para poner fin al proceso, providencias, cuando ordenen actos de
mero tramite y autos, para las resoluciones interlocutorias y demas casos. Conforme
al concepto de sentencia que establece el CPP, estas se dictan para poner fin al
proceso en primera y segunda instancia, una vez que haya concluido su tramitacion
ordinaria prevista en la ley, pronunciandose sobre la culpabilidad o absolucion del
acusado. En el presente caso, iniciado el debate del juicio oral y publico y luego de
practicadas las pruebas de cargo, la defensa técnica solicité al juez de juicio que
decretara la Clausura anticipada del juicio conforme el inciso 3 del arto. 305. CPP,
en vista que las pruebas de cargo ofrecidas por el Ministerio Publico, eran
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insuficiente para demostrar los cargos imputados a su defendido. Peticién que fue
valorada por el juez y llegando a la certeza de que efectivamente las pruebas de
cargo que se habian practicado en el juicio de manera evidente no demostraban los
hechos acusados, por lo que haciendo uso de la potestad o facultad que le otorga al
juez de juicio el arto. 305 CPP, decidi6 declarar la clausura anticipada el juicio,
decision que conforme al principio de oralidad establecido en el arto. 287 CPP, debe
dictarse verbalmente en forma clara y audible, dejandose constancia de dicha
decision en el acta del juicio. De lo anterior se desprende, que en base a los
principios de inmediacion, oralidad y publicidad (Obligacion de pronunciar las
decisiones en audiencias publicas) el juez esta obligado en el juicio oral a pronunciar
su fallo o decisién en forma verbal y fundamentada, pronunciamiento que se limita a
declarar culpable o no culpable al acusado, pero en ningin momento dicho fallo o
decision, puede equipararse a una sentencia absolutoria o condenatoria. Esto es asi,
debido a que el CPP, sigue la lineas general de los codigos de América Latina de la
Cesura, que consiste en que el juicio se divide en dos fases a saber: 1) Interlocutorio
de culpabilidad, referida al analisis de la existencia del hecho y el discernimiento
sobre la culpabilidad. 2) Interlocutorio de pena, referida a la determinacion o
individualizacion de la pena, razon por lo cual la ley no obliga al juez de juicio a
dictar sentencia inmediatamente después de deliberacion, sino solo a dar lectura del
fallo o veredicto y conforme el arto. 323 del CPP, diferir el dictado o redaccion de la
sentencia dentro de tercero dia contado a partir de la Ultima audiencia, es decir
luego que se ha realizado la audiencia de debate sobre la pena a imponer. Asi pues,
solo la sentencia goza de la naturaleza de ser un acto procesal que tiene por efecto
la culminacion del juicio penal, en consecuencia es el acto en que se materializa la
decisién del Tribunal y, por ende es un acto formal cuya mision fundamental es
producir la solucién que el ordenamiento juridico ha encontrado para el caso
especifico, a través de la institucion judicial. En este orden de ideas, esta Sala Penal
ha venido observando con mucha preocupacion que la practica judicial de jueces y
abogados, han pretendido otorgarle a las actas el caracter de resolucion
jurisdiccional, (autos y sentencias), cuando en realidad no gozan de tal caracter,
siendo su uUnica funciébn documentar, en principio como se desarrollo el juicio, la
observancia de las formalidades previstas para él, las personas que han intervenido,
las decisiones que se tomaron y los actos procesales que se llevaron a cabo. En
definitiva las actas que registran las audiencias no pueden ser consideradas
resoluciones jurisdiccionales, pues no constituyen propiamente, como en el caso de
la sentencia un acto procesal o actuacion procesal, sino que es una de las formas o
medios legalmente previstos para la documentacion de los actos o actuaciones
procesales (el otro es la grabacion del juicio) . Asi las cosas, tiene razéon el
recurrente al afirmar que el Ministerio Publico no apel6 de la sentencia que dictara el
Juez de Distrito Penal de Audiencias de Juigalpa, a las dos de la tarde del dia
veintiuno de mayo del afio dos mil siete, sino del acta de continuacién del juicio oral
y publico levantada a las dos y cincuenta minutos de la tarde, del diecisiete de mayo
del afio dos mil siete, acta a la que el fiscal llama errbneamente auto resolutivo, de la
gue por supuesto no admite recurso alguno. Todo ello sucede por la gran confusion
conceptual que esta Sala Penal ha venido observando en los operadores de justicia,
de equiparar las actas de registro de las audiencias con autos y sentencias,
situacién que se da en el presente caso, de parte del fiscal, juez de juicio y
magistrados de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de Juigalpa, dado que el
fiscal apelo del acta, el juez admiti6 la apelacion del acta y el Tribunal de
Apelaciones resolvié el recurso sobre esa misma acta. Por todo lo antes expuesto,
consideramos que la sentencia dictada por el Juez de Distrito Penal de Audiencia de
Juigalpa, quedo firme, al no haber sido objeto de impugnacion dentro del plazo
establecido por la ley, en consecuencia dicha sentencia goza el efecto de autoridad
de cosa juzgada en el sentido que ya no puede ser modificada ni discutida. Por las
razones expuestas y el agravio expuesto por el recurrente debe ser acogido por esta
Sala Penal, debiendo dar lugar al Recurso de Casacion interpuesto. Asi mismo al
determinar esta Sala Penal la estimacion del recurso por el agravio antes referido, no
es necesario que esta Sala se pronuncie sobre el segundo motivo de forma invocado
por el recurrente.
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POR TANTO:

De conformidad con los manifestado en el considerando que antecede,
disposiciones legales citadas, y Artos. 34 inciso 1, Cn y Artos. 1, 2, 7, 17, 380, 387,
inciso 2, 367 y 390 del Cddigo Procesal Penal, en nombre de la Republica de
Nicaragua, los infrascritos Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, resuelven: |.- Ha lugar al Recurso de Casaciéon Penal en la forma
interpuesto por la Licenciada Leda Maria Lazo Castelldn, en su caracter de defensa
técnica del acusado Jorge Luis Morales Suéarez, en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Central. Sala de lo Penal Juigalpa,
Chontales, a las diez de la mafana del dia seis de agosto del afio dos mil nueve, en
la que ordena nuevo juicio. Il.- En consecuencia queda firme la sentencia dictada por
el Juez de Distrito Penal de Audiencias de Juigalpa, a las dos de la tarde del dia
veintiuno de mayo del afio dos mil siete, en la que absuelve al acusado Jorge Luis
Morales Suarez. lll.- Copiese, notifiquese, publiquese, y regresen los autos a su
lugar de origen con testimonio concertado de los resuelto.- Esta sentencia se
encuentra copiada en tres hojas utiles de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANT. ALEMAN L.
(F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—-

SENTENCIA No. 15
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, treinta de
Enero del afio dos mil doce. Las nueve de la manana.

VISTOS,
RESULTAS:
I

La presente causa se inicié por asignacion del Expediente No. 3661-ORM1-2010 al
Juzgado Quinto de Distrito Penal de Audiencia de Managua, en el que la Fiscal
Auxiliar de Managua Georgina Murillo Acuiia, mediante escrito presentado a las
nueve de la mafiana del uno de Abril del dos mil diez, acusé a Carlos Alberto Pérez
Vargas, Franklin Antonio Rugama, Henry Romero Lopez, Juan José Chamorro
Castafieda, Leonel Abraham Lazo Camacho, Maria Veronica Ardica Ponce y
Waymar Antonio Corea Leiva, por la comision de los delitos de Homicidio y Posesion
llegal de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y sus Accesorios, en perjuicio de
Génesis Carolina Rodriguez Hernandez, Pablo Bautista Vallejos Medal y el Estado
de Nicaragua. El Juzgado Sexto de Distrito Penal de Juicio, dict6 sentencia a las
ocho de la mafiana del veinticuatro de Junio del dos mil diez, condenando a Henry
Romero Lopez, Maria Veronica Araica Ponce y Franklin Antonio Rugama, por el
delito de Homicidio en grado de coautoria, en perjuicio de Génesis Carolina
Rodriguez Hernandez (g.e.p.d.), a la pena principal de diez afios de prisién para
cada uno; a Leonel Abraham Lazo Camacho, Maria Verbdnica Ardica Ponce y
Franklin Antonio Rugama, por el delito de Portacion llegal de Armas de Fuego en
perjuicio del Estado de Nicaragua, a la pena de seis meses de prision, para cada
uno; y se absolvié a Juan José Chamorro Castafieda, Waymar Antonio Corea Leiva
y Carlos Alberto Pérez Vargas, por los delitos de Homicidio y Portacién llegal de
Armas de Fuego, en perjuicio de Génesis Carolina Rodriguez Hernandez y el Estado
de Nicaragua.- El defensor de los acusados Romero LOpez y Ardica Ponce,
Licenciado José Ramon Rojas Méndez, asi como la defensora del acusado Franklin
Antonio Rugama, Licenciada Cristhian Ugarte Diaz, interpusieron Recurso de
Apelacién en contra de esta sentencia.- Posteriormente el Licenciado Carlos
Francisco Guerrero Mendoza, interpuso nuevamente Recurso de Apelacién en
contra de la Sentencia como nuevo defensor de Maria Veronica Araica Ponce y
Franklin Antonio Rugama. Igualmente el nuevo defensor de Henry Romero Lopez,
Licenciado Mario Antonio Rodriguez, interpuso nuevamente Recurso de Apelacion a
favor de su defendido.

Il
Tramitados que fueron los Recursos, la Sala Penal Numero Uno del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcién Managua, dicté Sentencia a las nueve de la mafana del
veintitrés de Noviembre del dos mil diez, que confirmo la dictada por la Juez A quo.
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Por no estar de acuerdo el Defensor Leonardo Ruiz Martinez en nombre de su
representado el procesado Henry Romero Lopez, interpuso Recurso de Casacion en
la Forma contra dicha sentencia con fundamento en el arto. 387 inc. 4 CPP, por
guebrantamiento del arto. 2 CPP, que sefala que cuando exista duda razonable
sobre la culpabilidad del acusado, al dictarse Sentencia o Veredicto, procedera su
absolucion, el Abogado Ricardo Ernesto Polanco Alvarado, defensor de los
procesados Ardica Ponce y Rugama, también interpuso Recurso de Casacion en la
Forma y en el Fondo, el primero con fundamento en la causal 4 del arto. 387 CPP,
por quebrantamiento del criterio racional para valorar las pruebas llevada al juicio
oral y publico, y en cuanto al Fondo se fundamenta el recurrente en la causal 1 del
arto. 388 CPP, por violacion de garantias constitucionales, y en cuanto a la causal 2
del arto. 388 CPP, alega que la Sala de Sentencia falto al Principio de Prohibicién de
Analogia, contemplado en el arto. 10 CP, La Sala de Sentencia por Auto de las
nueve de la mafiana del dos de Marzo del dos mil once, admitié los Recursos de
Casacion y mandé oir a la parte recurrida por el término de ley, quien por escrito
presentado el diez de Marzo del corriente afio, a las ocho y cincuenta y cinco
minutos de la mafiana, se reservé el derecho de contestar los agravios en Audiencia
Oral y Publica.-

Il

Llegados los autos a la Sala de lo Penal de esta Corte Suprema de Justicia se
ordend radicarlos y se tuvo como recurrentes a los Licenciados Leonardo Ruiz
Martinez como Defensor de Henry Romero Lépez y Ricardo Ernesto Polanco
Alvarado, como Defensor de Maria Veronica Araica Ponce y Franklin Antonio
Rugama, a quienes se les brindé la intervencion de ley.- Como parte recurrida se
tuvo al Licenciado Julio Montenegro, en su calidad de Fiscal Director de la Unidad
Especializada en Apelacion, Casacion y Revision del Ministerio Puablico, y al
Licenciado Marlon Antonio Aburto Hidalgo, en su calidad de Acusador Particular
adherido al Ministerio Publico, en representacion de Candida Carolina Hernandez
Lopez, madre de la victima, a quienes también se les brindo la intervencion de ley.-
Se citd a las partes para que comparecieran a las nueve y treinta minutos de la
mafiana del seis de Junio del dos mil once a la celebracién de la Audiencia Oral y
Publica, la que posteriormente fue reprogramada para las nueve y treinta minutos de
la mafiana del cuatro de Julio del afio dos mil once.- Finalmente la Audiencia Oral y
Publica se celebrd el veinticinco de Julio del dos mil once, a las nueve y treinta
minutos de la mafana, en la que el Ministerio Publico y Acusador Particular
contestaron los agravios.- Estando el caso de resolver;

SE CONSIDERA:
I
Que en el escrito de interposicion del Recurso de Casaciéon Penal en la Forma, ante
la Sala Penal Numero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a
las once y cuarenta minutos de la mafiana del veinticuatro de Febrero del dos mil
once, por el defensor Ruiz Martinez, se refiere que el Recurso se fundamenta en la
causal 4° del Arto. 387 CPP, por quebrantamiento del arto. 2 CPP, que sefala que
cuando exista duda razonable sobre la culpabilidad del acusado, al dictarse
Sentencia o Veredicto, procederd su absolucién, argumentando que desde la
primera instancia existi6 una mala interpretacion de todos los medios de pruebas
recepcionados durante el juicio, pues se hizo una valoracion sin fundamentaciéon
juridica, y que por lo tanto existe un quebrantamiento del criterio racional, porque
tanto en las pruebas periciales como testimoniales hace una interpretacion diferente
de lo que verdaderamente dieron a entender las personas, ademas que el judicial no
hizo una valoracién en su conjunto de las pruebas, sino de forma aislada. Que el
arto. 193 CPP, en relacion a la valoracion de la prueba, sefiala que en los juicios sin
jurados, los jueces asignaran el valor probatorio correspondiente a cada uno de los
elementos de prueba, con aplicacion estricta del criterio racional, observando las
reglas de la logica y que deberan justificar y fundamentar adecuadamente las
razones por las cuales le otorga determinado valor, con base en la apreciacion
conjunta y armonica de todas las pruebas esenciales. Que existieron pruebas
contundentes como lo depuesto por el Médico Forense Doctor Hugo Mauricio
Espafia y que a una pregunta del acusador particular respondié que el proyectil tuvo
una direccion de arriba hacia abajo, de izquierda a derecha y de adelante hacia
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atras, lo que descarta que los supuestos disparos realizados a sesenta metros los
haya realizado su representado, pues la prueba realizada por el Laboratorio de
Criminalistica de la Policia Nacional en ambas manos de Romero Lépez, sobre la
existencia de productos nitrados, es negativa. Que la judicial de primera instancia
hizo una interpretacion erronea, puesto que el testimonio del Forense lo que indica
es que la trayectoria de la bala no llegé en forma horizontal, sino de arriba hacia
abajo, lo que indica que la persona que realiz6 el disparo estaba cerca de la victima,
se encontraba de pie y la victima se encontraba sentada, y en los disparos
realizados a sesenta metros es imposible que la trayectoria de la bala haya sido
como lo sefal6 el Médico Forense. Que por otro lado el informe pericial de balistica,
emitido por el Inspector Oswaldo Medrano Mora, sefala que de conformidad al
Dictamen Médico Legal, a la victima se le extrajo un proyectil disparado por arma de
fuego, el que balistica lo determina como calibre 32, y que los casquillos
encontrados en el sector noroeste de la calle, cinco corresponden al calibre 32, por
lo que se deduce que habia un tirador con arma de fuego tipo pistola calibre 32,
realizando disparos desde el sector suroeste con direccion noreste hacia el lugar
donde se encontraba la victima, lo que significa segun testimonio de Justa Ramona
Méndez que el sefior Carlos Téllez habia llegado al recreativo Los Ranchitos y habia
disparado con una pistola calibre 32. También la declaracion de la madre de la
victima sefiala que conoce a Carlos Téllez ya que desde hace un afio es su
compafiero de vida, y en la declaracion del Policia Silvio Adalberto Acufia
Hernandez, manifestd que en el tiroteo estaba presente Carlos Téllez, lo que
significa que éste estaba presente en la casa de su sefiora Candida Carolina
Hernandez Lépez, quien en Juicio manifestd que no se encontraba, pero que la
contradice el Policia Acufia, por lo que tiene sentido que la pistola calibre 32 que
utilizaba Carlos Téllez el dia de los hechos, fue el arma homicida que le quité la vida
a la nifia Génesis Carolina Rodriguez Hernandez. Alegando finalmente el recurrente
gue tanto la Sentencia de primera instancia como la del Tribunal Ad-quem no tienen
fundamentacién juridica alguna, que no hubo la aplicacion del criterio racional, ni
mucho menos observacion de las reglas de la l6gica. Esta Sala considera, que existe
un error de parte del recurrente, al alegar bajo la misma causal las dos situaciones
gue ésta contempla de forma simultanea, ya que son excluyentes una de otra, como
es la falta de fundamentacion juridica o motivacion y el quebrantamiento del criterio
racional en dicha fundamentacién, pues es légico que si no existe fundamentacion
juridica, no puede haber quebrantamiento del criterio racional en ella, y si lo que
alega es este quebrantamiento del criterio racional, forzosamente debe existir una
fundamentacién en la que no se aplicé este criterio racional, sin embargo, por lo
alegado por el recurrente es claro que sus agravios giran en torno al
guebrantamiento del criterio racional en primera y segunda instancia, importando a
esta Sala lo alegado en contra de la Sentencia de segunda instancia que la Unica
recurrible de Casacion. Efectivamente consta en los autos que la acusacién no
incluia al sefior Carlos Téllez, que segun declaraciones testificales fue quien dio
origen a estos hechos al presentarse al negocio de dos de los acusados y efectuar
disparos con el arma de fuego calibre 32, cuyos casquillos fueron encontrados, tanto
en ese lugar como cerca de donde fue impactada la menor, precisamente por un
arma calibre 32, la que no se encuentra entre las armas ocupadas a los acusados, y
en el caso concreto de su defendido Henry Romero Lopez, le fue ocupada una
pistola marca CZ-83 Browning Court, serie nimero A494000, calibre 9 mm, que no
se corresponde con la bala calibre 32 que impacté a la menor. Es un hecho que el
tiroteo se dio, pero no puede determinarse a ciencia cierta quién dispar6 el arma que
le quitd la vida a la menor, puesto que dicha arma no fue ocupada a ninguno de los
acusados, igual que otra escopeta calibre 40 que tampoco fue ocupada, pero que de
ambas si se encontraron casquillos en el lugar de los hechos, lo que evidencia que
habian otras personas portando estas armas en el lugar de los hechos, las que no
fueron acusadas y que por lo tanto no vamos a referirnos a ellas. En cuanto a la
gueja de violacion del arto. 193 CPP, por la judicial de primera instancia, no es
atendible, ya que el Recurso de Casacion se interpone en contra de la Sentencia de
segunda instancia y los sefiores Magistrados de Apelaciéon en su Sentencia si
incurren en quebrantamiento del criterio racional al afirmar que es simple y sencillo,
gue como se encontraron en los dorsos de las manos de los acusados residuos de
productos nitrados, y el haber llegado al lugar de los hechos armados, en vehiculos
y se hayan flanqueado a pocos metros del lugar en que vivia la menor y hayan
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empezado indiscriminadamente a realizar disparos, porque realmente no se ha
negado que hayan realizado disparos, que hayan llegado en vehiculos y que hayan
portado sus armas, lo que no se considerd es por qué llegaron, y por que dispararon
sus armas gue no coincide ninguna con el calibre de la bala que privo de la vida a la
menor, y que segun declaraciones de los propios acusados, contestaban el fuego
(disparos) que hacia Carlos Téllez y su chofer, no es que no esté probado el
homicidio de la menor, por no aparecer el arma que le quitd la vida, este homicidio
estd demostrado totalmente con el dictamen Médico Legal, lo que no esta probado
es la delincuencia o culpabilidad de los acusados, son autores de cualquier otro
delito como exposicion de personas al peligro, disparo de armas de fuego, etc., pero
no se demostré que sean coautores de Homicidio, en principio no puede afirmarse
categoricamente que hayan llegado previo acuerdo con la intencion Unica y
exclusivamente de darle muerte a la menor.- Lo notorio y racionalmente evidente es
gue si participaron en un tiroteo con otras personas (el marido de la madre de la
victima y su chofer) que tuvo como resultado fatal la muerte de la menor en fuego
cruzado, y la misma Sala afirma (folio 49 de Segunda Instancia) que la judicial de
Primera Instancia indica en su Considerando XX que se afirmd en juicio que se
interpuso denuncia en contra de una persona de nombre Carlos Téllez, pero que no
se valor6 por no haber sido corroborada con prueba documental. Todo lo anterior,
realmente conlleva a una duda razonable a favor de los acusados, en cuanto a ser
los responsables directos de la muerte de la menor, por lo que debe acogerse esta
gueja a favor del acusado Henry Romero Lopez.

Il
En cuanto al Recurso de Casacion Penal en la Forma y en el Fondo interpuestos por
el Defensor Ricardo Ernesto Polanco Alvarado, argumenta de conformidad al arto.
387 inc. 4 CPP, alegando que de la prueba aportada por la Fiscalia se deduce que
sus defendidos Ardica Ponce y Rugama, no son culpables de los hechos acusados,
y que mas bien se aporta una duda razonable; que también hay quebrantamiento del
criterio racional al establecerse que el grado de participacion de sus defendidos es
de coautores del delito de Homicidio, pues es ilogico e irracional que tanto el
acusado Romero Loépez como sus defendidos hubiesen, los tres al unisono,
disparado una misma arma de fuego, y con la misma bala haber causado la muerte
de la menor. Igualmente alega este recurrente que hay ausencia de motivacion,
cuando la Sala de sentencia desecha los agravios presentados por los defensores
anteriores, arguyendo la falta de técnica juridica para exponerlos, expresando que
no se justificaron las razones de los reclamos en el Recurso de Apelacion, negando
en la Sentencia la existencia de duda razonable, lo que es faltar a la logica juridica
gue consecuentemente trae aparejado un error de derecho. Sefala el recurrente
como normas violentadas, el arto. 15, 153, 193 y 331 CPP. Esta Sala considera para
esta queja, que es valido lo sefialado en el Considerando anterior para los agravios
del Defensor Ruiz Martinez, pues ambos alegan duda razonable a favor de sus
defendidos y quebrantamiento del criterio racional en la fundamentacién de la
Sentencia recurrida, con argumentos muy similares.- En cuanto al Fondo encontro
asidero el recurrente, en las causales 1° y 2° del Arto. 388 CPP, alegando en
relacion a la causal 1 que se ha incurrido en violacién al Principio de Presuncion de
Inocencia, contemplado en el inc. 1 del arto. 34 Cn., y arto. 2 CPP.- Esta Sala
considera, que existiendo duda razonable en este caso, es l6gico que se violente la
garantia constitucional de Presuncion de Inocencia que establece nuestra
Constitucion, pues si no se logré determinar con certeza absoluta que la bala que le
quitdé la vida a la menor fue disparada por los encausados, debid prevalecer la
Presuncion de Inocencia a favor ellos, ya que existe a su favor duda razonable de
forma evidente, y en el campo del derecho procesal penal s6lo se puede castigar a
una persona si se ha llegado a la certeza plena sobre su responsabilidad en la
comision del hecho imputado, por lo que se debié proceder de conformidad a lo
establecido en el arto. 2 CPP.- En cuanto a la causal 2 del arto. 388 CPP, alega el
recurrente que la Sala de Sentencia falté al Principio de Prohibicion de Analogia,
contemplado en el arto. 10 CP que sefala que el juzgador no puede definir cobmo y
cuando se le antoje, cuales conductas deben ser consideradas delito, que tampoco
es libre de reprimir indiscriminadamente conductas, con las penas y medidas de
seguridad que arbitrariamente decida imponer, pues se le prohibe la interpretacion
extensiva de la ley penal, y que en el caso de autos se inobservo lo establecido en el
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arto. 10 CP y se aplicé errbneamente el arto. 138 CP, que exige voluntad y
conocimiento: querer dar muerte a una persona, lo que en el presente caso no fue
demostrado, es decir, no prueba en ningdn momento un plan preconcebido, para
establecer que sus defendidos acordaron dar muerte a la menor. Esta Sala
considera que realmente el arto. 10 CP prohibe la interpretacion extensiva de la ley,
y afirmar sin ninguna prueba que los acusados actuaron de manera concertada para
dar muerte a la menor, es il6gico, puesto que no seria necesario para tal fin la
participacion de tanta gente, no se demostré en ningdn momento a qué razones
obedecia la presencia de los acusados en el lugar de los hechos, donde se dio un
fuego cruzado, impactando desgraciadamente una bala a la menor, sin que pueda
determinarse a ciencia cierta si alguno de los acusados portaba el arma calibre 32,
este razonamiento es subjetivo totalmente y cuando se trata de fundamentar o
agravar la responsabilidad penal, solo es posible interpretar lo dispuesto en la ley
penal con el tope o barrera infranqueable de su tenor literal, en este caso
consideramos que efectivamente se violent6 el arto. 10 CP, en sus incisos a y b, al
crear el delito de Homicidio en perjuicio de la menor y ampliar las condiciones
legales para la aplicacion de una sancion, cuando en realidad los acusados pueden
ser responsables de otros delitos como dijimos anteriormente, pero no de Homicidio
en perjuicio de la menor Génesis Carolina Rodriguez Hernandez.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones anteriores, y artos. 34 Cn; 10y 138 CP y
artos. 2, 15, 153, 331, 387, y 388, CPP, en nombre de la Republica de Nicaragua los
suscritos Magistrados, RESUELVEN: I.- Ha lugar al Recurso de Casacién Penal que
en la Forma y en el Fondo interpusieron los Licenciados Leonardo Ruiz Martinez y
Ricardo Ernesto Polanco Alvarado, en su caracter de defensores de los reos Henry
Romero Lépez, Maria Verdnica Ardica Ponce y Franklin Antonio Rugama, en
consecuencia se casa la Sentencia en lo que hace a la condena de los acusados
como coautores del delito de Homicidio en perjuicio de la menor Génesis Carolina
Rodriguez Hernandez, y que la Sala Penal Numero Uno del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua dict6 a las nueve de la mafana del veintitrés de noviembre
del dos mil diez, quedando firme el resto de dicha Sentencia.- Il.- Se sobresee a los
acusados referidos por el delito de Homicidio en perjuicio de la menor Génesis
Carolina Rodriguez Hernandez.- Ill.- Cépiese, notifiquese y publiquese y con
Testimonio concertado de lo resuelto vuelvan las diligencias al lugar de origen. Esta
sentencia se encuentra escrita en cuatro hojas utiles de papel bond, con membrete
de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de la misma.— (F) A.
CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z. (F)
ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 16
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, treinta de
Enero del afio dos mil doce. Las diez de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:
Identificacion del acusado: Pedro José Mina Alvarado, con domicilio en la Comarca
el Temporal, Jurisdiccién del Coral, Departamento de Chontales.- Identificacion de
las victimas: Medardo José Sequeira Avalo (g.e.p.d.) y Ana Julia Garcia.-
Identificacion de Fiscal: Licenciado Maylor Isaac Garcia Aragon.- Delitos: Asesinato
y Lesiones.- Antecedentes: La presente causa se inici0 por acusacion presentada
por la Fiscal Auxiliar de Chontales, a las cuatro de la tarde del dia trece de junio del
dos mil tres, en donde acusO0 a Pedro José Mina Alvarado, Darlin Mina, Xavier
Pineda Pérez y Roberto Pineda Pérez, por la comisién de los delitos de Asesinato y
Lesiones.- El dia dieciséis de junio del afio dos mil tres se celebré Audiencia
Preliminar cumpliéndose con las finalidades que establece el arto. 255 CPP.- El
veintitrés de junio del afio dos mil tres, se lleva a cabo la Audiencia Inicial,
oportunidad en donde la Fiscal Auxiliar a cargo, de conformidad con el arto. 269
CPP, presento escrito de Intercambio de Informacion y Pruebas. En dicha Audiencia
la juez de la causa considerd que existia mérito para ir a Juicio Oral y Publico, por lo
gue dicto el correspondiente auto de remisién a Juicio.- El dia doce de septiembre
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del afio dos mil tres se celebrd el Juicio Oral y Publico y el Tribunal de jurado
convocado para tal fin dicté veredicto de culpabilidad en contra de los acusados
Pedro José Mina Alvarado y Cruz Javier Amador Rodriguez. Por sentencia No. 0018-
03 de las ocho y treinta minutos de la mafiana del diecisiete de septiembre del afio
dos mil tres, de conformidad con el Arto. 320 CPP, se declara la culpabilidad de
Pedro José Mina Alvarado y Cruz Javier Amador Rodriguez, imponiéndosele al
primero la pena de veintitrés afios de prision, por el delito de Asesinato y dos afos
de prision por el delito de Lesiones y al segundo se le impuso la pena de veinticinco
afios de prision, por el delito de Asesinato y dos afios de prision por el delito de
Lesiones. Por no estar de acuerdo la defensa técnica interpuso Recurso de
Apelacion contra esa sentencia.- Tramitado que fue el Recurso, la Sala de lo Penal
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Central dictd sentencia a las dos de
tarde del dia veintidos de marzo del afio dos mil cuatro, declarando la nulidad del
Juicio Oral y Publico, celebrado el dia doce de septiembre del afio dos mil tres, por lo
gue se declaraba la nulidad de la sentencia No. 0018-03 de las ocho y treinta
minutos de la mafiana del diecisiete de septiembre del afio dos mil tres. El dia treinta
de julio del afio dos mil cuatro, se realiza nuevamente el Juicio Oral y Publico y el
Tribunal de Jurado declara la culpabilidad de los acusados. Por no estar de acuerdo
el defensor técnico del acusado Pedro José Mina Alvarado, se interpone
nuevamente recurso de Apelacion y el Tribunal de segunda instancia por medio de
sentencia de las dos de la tarde del dieciséis de mayo del afio dos mil cinco confirma
en toda y cada una de sus partes la sentencia de primera instancia.- Por no estar de
acuerdo siempre el defensor del acusado Pedro José Mina Alvarado interpuso
Recurso de Casacion Penal en la forma y en el fondo, contra dicha sentencia con
fundamento en los articulos 387 numeral 1 y 388 numeral 1 del Cédigo Procesal
Penal de la Republica de Nicaragua (CPP).- La Sala A quo por auto de las nueve y
cuarenta y dos minutos de la mafiana del dia dieciséis de noviembre del afio dos mil
cuatro que admitié el Recurso de Casacion mando oir por el término de diez dias a
las partes recurridas.- Los autos subieron a esta Sala de lo Penal y por resolucién de
las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia treinta de agosto del afio dos mil
cinco, ordenamos radicarlos y por no haberse solicitado realizaciébn de Audiencia
Oral y Publica, de conformidad con el arto. 396 in fine CPP, estando conclusos los
trdmites procesales del presente Recurso de Casacion Penal en la forma y en el
fondo es el caso de dictar la sentencia que en derecho corresponde.-

SE CONSIDERA:
I
En relacién al motivo de forma, el recurrente se amparo en la causal 12 del arto. 387
CPP., el cual se refiere a la inobservancia de las normas procesales establecidas
bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha reclamado
oportunamente su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento
cuando se trate de defectos absolutos o de los producidos después de clausurado el
juicio. Para este motivo el recurrente alega tres agravios y en relacion al primero dice
gue se violo el numeral 6 del Arto. 163 del Cédigo Procesal Penal, en vista de que
después de habérsele permitido a su representado hacer uso del derecho a la Gltima
palabra, se le permiti6 a la victima de Lesiones hacer uso de la palabra, lo cual
segun el dicho del recurrente alter6 el procedimiento, pues la Ultima palabra esta
reservada exclusivamente al acusado, si la quisieren utilizar, por lo que se violenté el
Debido Proceso. Al respecto, considera esta Sala de lo Penal que de acuerdo a la
supuesta violacion del numeral 6 del Arto. 163 CPP., el cual es uno de los seis
Defectos Absolutos contenidos en dicho articulo y se refiere a “el defecto de la
iniciativa del acusador, o del querellante en el ejercicio de la accién penal y su
participacion en el proceso”. En el presente caso, la participacion del recurrente se
da en la condicion de acusado y no de acusador o querellante, por lo tanto es
incongruente alegar un derecho que le corresponde ya sea a un acusador 0 a un
guerellante cuando se le ha negado la participacion en un proceso, lo cual no es el
caso. Ahora bien, el hecho que la victima haya hecho uso de la palabra, después
gue el acusado hizo uso de la ultima palabra no representa violacién alguna al
Debido Proceso, ya que la victima como parte del mismo tiene derecho a ser
escuchada y en lo que a este caso se refiere lo dicho por esta no variaria en lo
absoluto nada de lo que ya habia sido evacuado y analizado durante el transcurso
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del Juicio Oral y Publico que se desarrolld, por lo que lo expresado por el recurrente
en el presente agravio no tiene fundamento alguno.

Il

Para el segundo agravio, siempre en la misma causal primera del Arto. 387 CPP.,
alega el recurrente que durante la realizacion del Juicio Oral y Publico, la juez de
instancia orientd al Tribunal de Jurado que tenia que deliberar en el transcurso de
guince minutos, por lo que considera tal situacion como un hecho grave que violenta
los Artos. 316, 317, 318, 319 y siguientes. Analiza esta Sala de lo Penal que en el
presente agravio, incurre el recurrente en un yerro formal esencial que torna,
inadmisible su pretension, de conformidad al arto. 392.1 CPP, dado que uno de los
requisitos esenciales de la impugnacion en casacion consiste en exponer por
separado cada uno de los motivos alegados y en el sub lite el recurrente sefala la
violacion de los artos. 316, 317, 318, 319 y siguientes, pero no indica de que manera
se da la violacion en cada una de las normas sefaladas. El articulo 390 CPP, en su
parrafo segundo nos indica que en el escrito de interposicion del recurso se debera
citar concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o
errbneamente aplicadas y expresar con claridad la pretension. Debera indicarse por
separado cada motivo con sus fundamentos. Fuera de esta oportunidad no podra
aducirse otro motivo.- (Sentencia numero 50 de las 8:45 a.m. del 27 de octubre de
2004).- En relacion al ultimo agravio de forma, el recurrente comete el mismo error
de procedimiento explicado en el presente considerando, por lo que en base a lo
antes expuesto, esta Sala no puede entrar al estudio de los Ultimos dos agravios.-

1]l

Motivo de Fondo: Sobre este motivo el recurrente se ampara en la causal primera
del Arto. 388 CPP., la cual se refiere a la violacion en la sentencia de las garantias
establecidas en la Constitucion Politica o en tratados y convenios internacionales
suscritos y ratificados por la Republica. Al respecto, alega el quejoso que se dejé en
indefensiébn a su representado por cuanto no se cumplieron con las normas
procesales del Codigo Procesal Penal y las de rango Constitucional. Sobre este
punto nuevamente el recurrente de manera general alega incumplimiento de normas
procesales, sin sefalar claramente cuales normas son las violadas y de que manera
se da tal violacién, debiéndose declarar inatendible el presente agravio y asi debe
declararse.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas y articulos 387, 388, 390 y
392 del Cédigo de Procedimiento Penal, en nhombre de la Republica de Nicaragua
los suscritos Magistrados, resuelven: I.- No ha lugar al Recurso de Casacion Penal
en la forma y en el fondo interpuesto por el Licenciado Julio Cesar Abaunza Flores,
en representacion de Pedro José Mina Alvarado, en consecuencia se confirma la
sentencia que la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Central dicté a las dos de tarde del dia dieciséis de mayo del afio dos mil cinco.- Il.-
No hay costas.- lll.- Cépiese, notifiquese y publiquese.- En su oportunidad regresen
los autos a la Sala Penal de su Tribunal de origen con testimonio concertado de lo
aqui resuelto.- Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas utiles de papel
bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL
C. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE
MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 17
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, treinta y uno de
Enero del afio dos mil doce. Las diez de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:
La Secretaria de lo Penal de este Tribunal de Casacion radicd expediente judicial
numero 0130-0529-09 procedente de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de
la Circunscripcion Oriental de Masaya, via de recurso de casacion interpuesto por el
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Licenciado José Manuel Paiz, en su caracter de Fiscal Auxiliar de Carazo y
Licenciado Moisés Salvador Pérez Acevedo en su caracter de Acusador particular y
representacion de: Pompilio José Gaitan e lleana Auxiliadora Gaitan, y en contra de
la sentencia dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Oriental de Masaya, a las doce y cincuenta y nueve minutos de la
tarde del veinticuatro de junio del afio dos mil diez, sentencia que en su parte
resolutiva reforma la sentencia dictada a las once y cuarenta minutos de la mafana
del diecinueve de febrero del afio dos mil diez, en contra de Brenda Yadira Bazan
Manzanares, por ser autora del delito de Hurto Agravado en perjuicio de Pompilio
José Gaitan e lleana Auxiliadora Gaitan, en la cual se le impuso a la acusada la
pena de prision de seis afios y seis meses, se le dio intervencion a los recurrentes
Licenciado José Manuel Paiz, en su caracter de Fiscal Auxiliar de Carazo y
Licenciado Moisés Salvador Pérez Acevedo en su caracter de Acusador Particular y
representacion de: Pompilio José Gaitan e lleana Auxiliadora Gaitan, siendo que la
parte recurrida no uso del derecho de contestar los agravios, ni se reservo el mismo
para hacer en la audiencia oral y publica ante este supremo Tribunal, se ordené
pasar los presentes autos a la oficina para su estudio y resolucion, establecida ya la
competencia para el conocimiento del presente recurso conforme los puntos a que
se refieren los agravios ya expuestos conforme las voces del Art. 369 CPP., y se
pasa a considerar lo siguiente;

CONSIDERANDO
I
Que el Licenciado José Manuel Paiz, en su caracter de Fiscal Auxiliar de Carazo y
Licenciado Moisés Salvador Pérez Acevedo en su caracter de Acusador Particular y
representacion de: Pompilio José Gaitan e lleana Auxiliadora Gaitan, como parte
adherida, recurrieron de la sentencia del la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones,
circunscripcion Oriental, Masaya, esgrimiendo los agravios expresados y razon de su
recurso de forma y de fondo de la siguiente manera; Que conforme a la causal
contenida en el Art. 387 del Cdadigo Procesal Penal numeral 1 y 5 que a la letra
dicen; “l. Inobservancia de las normas procesales establecidas bajo pena de
invalidez, inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha reclamado oportunamente
su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento cuando se trate
de defectos absolutos o de los producidos después de la clausura del juicio; y 5.
llegitimidad de la decision por fundarse en prueba inexistente, ilicita y no incorporada
legalmente al juicio o por haber habido suplantacién del contenido de la prueba oral,
comprobable con su grabacion”, y; Alegando en cuanto a la primera causal que se
hizo abstraccion del; 1) principio de legalidad y alega que le causaba sendos
agravios juridicos y patrimoniales a sus representados, el hecho que en la sentencia
recurrida la sala no haya aplicado lo que establece el Art. 78 del Codigo Penal
entorno a las reglas para la aplicacion de las penas, el Arto. 2 del Codigo Procesal
Penal, por cuanto le defensa en ningin momento solicitdé la suspension de la pena
para su representada sin embargo en la sentencia se le otorga este beneficio a la
condenada, creando de esta manera el primer vicio in procedendo. 2) de la
fundamentacién de la sentencia, alegando la no aplicacion del art. 15 CPP, donde se
establece que el juzgador debera valorar la prueba conforme al criterio racional,
observando las reglas de la Idgica, sin embargo en la sentencia impugnada no se
hizo valoracion de ninguna de las pruebas evacuadas en primer instancia, muy por
el contrario solo se valoré la prueba testimonial de la acusada y un escrito
presentado por el sefior Pedro Alejandro Bazan Manzanares quien se auto
denomino tercero poseedor de buena fe y que al criterio del tribunal esto se logro
demostrar, incorporando de esta manera una prueba ilegal, ilegitima e inexistente. 3)
de la falta de contenido de la misma, alegando que no se haya aplicado lo que
establece el Art. 153 CPP, por cuanto en el titulo fundamento de derecho contenido
en el folio 29, en la audiencia celebrada a las diez y treinta minutos de la mafiana del
dia viernes catorce de mayo del afio dos mil diez, el tribunal refirid; “que lo que si
logra apreciar este Tribunal es la existencia de una relaciéon extramarital como bien
lo expresara la acusada cuando con voz entrecortada manifestdé que su peor error
fue haber tenido una relacibn amorosa con Pompilio José Gaitan, que hoy la acusa
de Hurto”, se pregunta la parte recurrente que porque en ese mismo sentido el
tribunal también logré apreciar que hubo una relacion extramarital con respecto a la
otra victima lleana Auxiliadora Gaitan que durante el desarrollo del juicio oral y
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publico el Ministerio Publico demostré que la sefiora Gaitan también entregé a la
acusada Bazan Manzanares la cantidad de ocho mil quinientos dolares mediante un
recibo manuscrito que firmé la acusada y que el Ministerio Publico acredité mediante
la prueba pericial de Miguel Angel Ruiz que establecio que la letra contenida en el
recibo concedia con la letra de la acusada, de tal manera que la conjetura de la Sala
Penal de Masaya que hace con respecto a que la acusada mantenia una relacion
extramarital con una de las victimas, es una inclusion en el vicio del principio
despotico que establece la doctrina segun la obra de derecho penal de Francesco
Carrara, volumen numero 1 en su pagina 56, “Es suponer que un hombre pueda, a
su arbitrio, crear o destruir la justicia, porque lesiona el dogma de la igualdad”, o que
si observa este tribunal reza la sentencia recurrida es que los depdsitos o
transferencias fueron realizados voluntariamente por parte de la supuesta victima
qgue sostenia una relacibn amorosa con la acusada; que la sala penal no hizo
mencion de ninguna otra prueba en que se baso el tribunal de jurado para emitir su
veredicto de culpabilidad, violentado de esta manera el criterio racional y las reglas
de la l6gica. 4) de falta de valoracion de la prueba con criterio racional, alegando que
en la sentencia recurrida no se haya aplicado lo que establece el art. 154 CPP,
careciendo de lo que sefala el numeral 3, que dice; el nombre y apellido del Fiscal,
de la victima, y de ser el caso, del acusador particular o querellante y su abogado,
existiendo una omisioén total, de igual forma carece de lo sefialado en el numeral 5,
de la indicacién sucinta del contenido de la prueba y lo que sefiala el numeral 14,
creando de esta forma mas vicios in procedendo. 5) falta de motivacién, alegando
qgue le causa sendos agravios juridicos y patrimoniales a sus representados, el
hecho que en la sentencia recurrida, la Sala Penal no haya aplicado el Art. 13 de la
Ley No. 260 LOPJ, pues la misma carece de motivacion que deben de contener las
resoluciones judiciales y que por mandato de ley estan obligados a cumplir los
juzgadores bajo pena de anulabilidad, pues se debe analizar los argumentos
expresados por las partes en defensa de sus derechos, sin embargo de la sentencia
recurrida solo se analizaron los argumentos expresados por la abogado defensora.
6) falta de incidente de ejecucion, alegando que le causa serios agravios juridicos y
patrimoniales, el hecho que en la sentencia recurrida, la sala penal de Masaya
primeramente establece en la parte resolutiva | Romano, que no ha lugar al recurso
de apelacion presentado por la defensa técnica, pero contradictoriamente
posteriormente se establece en Il Romano, en la parte resolutiva Reférmese la
sentencia por el judicial del Juzgado de Distrito de lo Penal de Juicio de la ciudad de
Diriamba a las once y cuarenta minutos de la mafiana del dia diecinueve de febrero
del afio dos mil diez, en contravencion de lo que dice el Maestro Francesco Carneluti
en su obra de derecho penal volumen 2 en alusion a las apelaciones, “ no se puede
llegar a una casa y sin abrir la puerta hacer cambios”, siendo la sentencia recurrida
contradictoria, oscura, ilegal e incongruente y también hay una confusiéon en cuanto
al orden numérico en su parte resolutiva continua lll, luego pasa a V, después al VI,
continua VII, luego regresa al V, y luego repite VII, lo que confirma en una sentencia
espuria. 7) invoca el art. 404 CPP, al no haber escuchado a las partes antes de
otorgar el beneficio de suspension de la pena y no podia otorgar el beneficio de
suspension de la pena a la acusada Brenda Yadira Bazan Manzanares, sin antes
haber escuchado a las partes del proceso, violentando los principios de inmediacién,
de concentracién y del contradictorio en correspondencia con lo que establece el
capitulo de las disposiciones transitorias de Codigo Procesal Penal que sefiala en el
articulo 420 CPP, que establece que mientras no sean nombrados los jueces de
ejecucion de pena, las funciones asignada a estos seran desempefiadas por los
correspondientes jueces de sentencia, de tal manera que al existir actualmente los
jueces de ejecucidn de sentencia y en el caso de Diriamba, es el Juez de Ejecucion
de Sentencia de Jinotepe, no teniendo competencia para otorgar el beneficio de
suspension de pena, excediéndose al otorgar un beneficio que no le esta permitido.
Alegando en cuanto a la quinta causal del Art. 387 CPP, alega los principios de
libertad probatoria, el principio de licitud de la prueba, la fundamentacion de la
sentencia y el contenido de las sentencias, alegando que le causa agravios y sendas
lesiones juridicas a sus representados, que no se haya aplicado el principio de
libertad probatoria contenido en el Art. 15 CPP, no valorando la Sala, ninguna de las
pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico en la primera instancia, trayendo a sus
representados sendas lesiones juridicas y patrimoniales a como lo advertia Cicerén:
“fodo deviene adverso cuando se aleja del derecho.”. Invocando el art. 15 CPP,
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alegando que le causa sendos agravios que la sala penal en la sentencia recurrida
haya obviado el principio de la licitud de la prueba, y la falta de fundamentacién de la
sentencia, en cuanto no valoraron ninguna de ellas y tampoco le establecieron
ningun valor probatorio y a contrario sensu valoran el testimonio de la acusada y eso
fue de vital importancia para reducirle la pena, aun omitiendo aplicar las reglas de la
aplicacion de las penas, y también dandole valor a un escrito presentado por el
sefior Pedro Alejandro Bazan Manzanares, dandole a su dicho suficiente certeza y
conviccion para considerarlo como tercer poseedor de buena fe y asi proceder a la
devoluciéon del vehiculo en cuestidon. Y alegando que le causa agravio que en la
sentencia recurrida no se haya aplicado el art. 154 numeral 5 del CPP, que
establece que la sentencia debe tener una relacién sucinta del contenido de la
prueba especificando su valoracién, en cuanto a la adquisicion del camién con
dinero que la acusada obtuvo de las victimas y las otras pruebas documentales y
testificales que se evacuaron en el juicio oral y publico, y que el sefior Pedro
Alejandro Bazan Manzanares, no es mas que un testaferro de su hermana,
extralimitAdndose al emitir una sentencia ilegitima en cuanto a la decisién por
fundarse en prueba inexistente. Ahora bien en cuanto a la casacion en el fondo las
partes recurrentes lo fundamentan Unicamente en la causal nimero 2 del Art. 388
CPP que establece; “2. Inobservancia o erronea aplicacion de la ley sustantiva o de
otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal en la
sentencia”. Alegando como normas infringidas por la Sala Penal sentenciadora; 1)
reglas para la aplicacion de las penas, 2) Supresion de la pena de prision, Art. 87 del
Cddigo Penal vigente, 3) condiciones para la suspension de la ejecucion de las
penas, 4) el decomiso Art. 112 del Codigo Penal, 5) Hurto agravado, sefialado en el
articulo 220 del cédigo penal vigente, y 6) los artos. 5,160 sefialan los principios de
efectiva tutela judicial, y el derecho al acceso a la Justicia consagrado en la
constitucién politica de Nicaragua. Alega que le causa sendos agravios juridicos y
patrimoniales a sus representados que en la sentencia recurrida no se haya aplicado
lo que establece el articulo 78 del codigo penal, es decir las reglas que para
determinar la pena que la ley sefala al delito o falta, y es extrafio impertinente y
fuera de toda légica que en la sentencia ni se menciona que se hayan aplicado esas
reglas, también que no se haya aplicado el art. 87 del codigo penal, estableciéndose
como requisitos previa audiencia a las partes atendidas las circunstancias
personales del delincuente, las caracteristicas del hecho y la duracion de la pena, no
habiendo audiencia en este caso, que solo se hayan sefialo convenientemente dos
requisitos de los que establece el art. 88 del Codigo Penal en su inciso ay by
omiten el literal ¢) Que se hayan satisfecho o garantizado las responsabilidades
civiles que se hayan originado, salvo que después de oir a las partes se declare que
la imposibilidad total o parcial de que el condenado le haga frente. También le causa
agravio que en la sentencia recurrida hayan resuelto en la parte resolutiva la
devolucién al ciudadano Pedro Alejandro Bazan Manzanares del vehiculo camion, y
finalmente le refiere que le causa agravio le hayan denegado a sus representados el
principio de efectiva tutela judicial tal a como lo prescriben los articulos 5y 160 de la
Constitucion Politica de Nicaragua, pidiendo que se declare con lugar el presente
recurso, que se revoque Yy se dicte otra sentencia conforme el art. 397 CPP.

CONSIDERANDO
Il
Esta Sala Penal considera que en cuanto al primer agravio esgrimido conforme la
causal numeral 1 del Art. 387 CPP, habiendo analizado la sentencia de segunda
instancia que refiere el recurrente; no se violenta el principio de legalidad procesal
por cuanto el acto procesal sentencia de segunda instancia se ejercio la facultad
otorgada bajo el amparo del Art. 5 CPP, 78 del Cddigo Penal y 16 inciso c) de la Ley
No. 745 Ley de Ejecucion, Beneficios y Control Jurisdiccional de la Sancion Penal,
publicada en La Gaceta No. 16, de fecha Miércoles 26 de Enero de 2011, que
refiere; Art. 16 Descuento de la Sancion privativa de libertad. c) Incidente de
Suspension de Ejecucion de Pena “Corresponde exclusivamente al Juez o Tribunal
sentenciador establecer las condiciones de cumplimiento de la sancién impuesta.
Esta autoridad en la sentencia de condena podra resolver sobre la suspension
condicional de la pena, en los supuestos establecidos en el articulo 87 del Cdédigo
Penal’, es decir, conforme a derecho. La sentencia recurrida esta fundamentada y
valorada la prueba conforme el criterio racional, en principio los parametros del
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examen del recurso de apelacion son los expuestos en los agravios de la parte
recurrente, en referencia a las pruebas obtenidas ilegitimenle, contaminacion del
tribunal de jurado, violacion del derecho de defensa, libertad probatoria, la afectacion
de los bienes de un tercero y uno de ellos fue la desproporcionalidad de la pena,
alegando que el veredicto de culpabilidad y la sentencia recurrida constituyen, una
injusticia notoria, es decir el tribunal no estaba en la obligacion de ir mas alla de lo
vertido en los agravios, salvo excepciones, no hacer una nueva valoracion de la
prueba, la defensa en su recurso de apelacion invoco el principio de “no reformatio in
peius”, no encontrando el quebrantamiento alegado, violacion a norma alguna, ni
tampoco mal interpretada alguna norma o que inapropiadamente se aplicd6 una
norma, estando presente en la resolucion recurrida la motivacion debida y los
sustentos de derechos dentro de la oOrbita de sus facultades, no estamos entonces
ante inobservancia de normas procesales que implique irregularidades, ni mucho
menos de defectos absolutos. En cuanto al segundo agravio esgrimido conforme la
causal numeral 5 del Art. 387 CPP, habiendo analizado la sentencia de segunda
instancia que refiere el recurrente; se constata que hubo aportacion, licitud de
prueba valoracion debida por parte del tribunal de segunda en su sentencia emitida,
no es ilicita la prueba en cuanto al sefior Pedro Alejandro Bazan Manzanares, ya
qgue en primera instancia en el acta del juicio oral y publico con la prueba del testigo
de cargo Denis Emilio Sanchez Gradiz (folio 241) se incorpora al proceso como bien
ocupado y segunda instancia en el escrito de expresion de agravios uno de ellos
refiere “sentencia a alguien que no es parte en el proceso”, se alega la afectacién del
bien. No puede entonces alegar que es prueba ilicita, que la sentencia de segunda
instancia establece los puntos de hecho y derecho en que apoya su decision,
cumpliendo asi con la fundamentacion requerida para este acto procesal, igual el
contenido y valoracion de la prueba que exige el Art. 154 inciso 5 del CPP, por
consiguiente siendo legitima la decisién judicial por cuanto se apoya en los actos
acaecidos en el juicio oral y publico de primer instancia y los de segunda instancia y
no suplantando prueba alguna, ni su contenido. Finalmente en cuanto al motivo de
fondo que alega la parte recurrente en el presente recurso extraordinario ya hemos
referido que se actué correctamente al aplicar lo estatuido tanto en la norma general
Cddigo Penal vigente ley 641 y la norma especial Ley de Ejecucion, Beneficios y
Control Jurisdiccional de la Sancion Penal, contenida en la Ley 745 publicada en La
Gaceta No. 16 del 26 de enero del presente afio, y l6gicamente se puede constatar
gue las partes involucradas en el presente caso tuvieron los derechos procesales a
su disposicion para hacer uso de ello sin limitacion, lo que hace que aparezca en las
dos instancia y el presente recurso extraordinario de casacién la efectiva tutela
judicial, no quedando mas este tribunal superior dictar conforme a derecho la
presente resolucion.

POR TANTO:
De conformidad con el Considerando que antecede, disposiciones legales citadas y
Artos. 24, 34, 158 y 160 Cn.,1, 5, 7, 17, 153, 154, 386, 387, 388, 389, 390 CPP., 16
de la Ley No. 745 Ley de Ejecucion, Beneficios y control Jurisdiccional de la Sancion
Penal, los infrascritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en nombre de la Republica de Nicaragua, resolvemos lo siguiente: I) No Ha
Lugar al recurso de Casacion Penal interpuesto por el Licenciado José Manuel Paiz,
en su caracter de Fiscal Auxiliar de Carazo y Licenciado Moisés Salvador Pérez
Acevedo en su caracter de Acusador Particular y Representacion de: Pompilio José
Gaitan e lleana Auxiliadora Gaitan, y en contra de la sentencia dictada por la Sala de
lo Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Oriental de Masaya, a las
doce y cincuenta y nueve minutos de la tarde del veinticuatro de junio del afio dos
mil diez, sentencia que en su parte resolutiva reforma la sentencia dictada por el
Juzgado de Distrito de lo Penal de Juicio de Diriamba, a las once y cuarenta minutos
de la mafiana del diecinueve de febrero del afio dos mil diez, en contra de Brenda
Yadira Bazan Manzanares, por ser autora del delito de Hurto Agravado en perjuicio
de Pompilio José Gaitan e lleana Auxiliadora Gaitan, en la cual se le impuso a la
acusada la pena de prision de seis afos y seis meses, en consecuencia se
confirman en todas y cada una de sus partes, la sentencia dictada por la Sala de lo
Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Oriental, Masaya, a las doce
y cincuenta y nueve minutos de la mafiana del veinticuatro de Junio del afio dos mil
diez. Il.- No hay costas. IV.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
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concertado de lo aqui resuelto regresen las diligencias a su lugar de origen.- Esta
sentencia se encuentra copiada en cuatro hojas utiles de papel bond membretado de
la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de
este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANT. ALEMAN
L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.-
SRIO.-

SENTENCIA No. 18
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LOS PENAL. Managua, seis de
Febrero del afio dos mil doce. Las diez de la mafana.

VISTOS,

RESULTAS:
La Secretaria de la Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia, radico expediente
judicial No. 0379-0531-08, procedente del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
las Segovias, Sala Penal, en via de Recurso de Casacion interpuesto por el
Licenciado Kenex Orlando Guardado Savillon, en calidad de defensa técnica del
acusado Oscar José Miranda Rodriguez, en contra de la sentencia dictada por la
referida Sala a las ocho y quince minutos de la mafiana, del dia siete de mayo del
afio dos mil nueve, en la que resolvio: |. Ha lugar al Recurso de Apelacion intentado
por la defensa de Oscar José Miranda Rodriguez en contra de la sentencia dictada
el dia veintiuno de enero del dos mil nueve, a las ocho de la mafiana. Reférmese la
sentencia en cuanto a la pena a imponer, debiendo imponerse a Oscar José Miranda
por la comision del delito de Lesiones Leves la pena de ocho meses de prision los
gue debera cumplir en el Sistema Penitenciario Puerta la Esperanza. Se tuvo como
parte recurrente al Licenciado Kenex Orlando Guardado Savillon, en su calidad de
defensa técnica a quien se le brind6 la intervencién de ley. Habiendo expresado
agravios el recurrente y contestados los mismos la parte recurrida, y no habiendo
solicitado ninguna de las partes la realizacion de audiencia oral, pasen los autos a
estudio para pronunciar la respectiva sentencia.

CONSIDERANDO
I
El recurrente fundamenta el recurso interpuesto en motivos de fondo, amparado en
los incisos 1 y 2 del arto. 388. CPP; en relacion al inciso 1, que esta referido a la
violacion en la sentencia de las garantias establecidas en la Constitucién Politica o
en tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados por la Republica de
Nicaragua, el recurrente expresa que ni el Juez de Distrito Penal de Juicio ni los
Magistrados de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion las
Segovias, tomaron en consideracion aspectos relativos al principio de oportunidad
gue contempla el Cadigo Procesal Penal recogido en el arto. 14. En este sentido
sigue expresando el recurrente que la defensa por autorizaciéon del reo, solicité un
acuerdo con el Ministerio Publico en donde el acusado admitiria su responsabilidad
en los hechos que se le imputan, todo en su beneficio y por economia procesal en
busqueda de un acuerdo que anticipadamente pudiera poner fin al proceso, ya que
con el acuerdo se podria disminuir el grado de participaciéon y la sancién penal. Que
haciendo uso de lo que establece el arto. 61 del CPP, se buscé al Ministerio Publico
mediante escrito presentado a las diez de la mafiana del quince de diciembre del
afio dos mil ocho solicitando la realizacion de un acuerdo, y que el mismo fuera
sometido a la consideracion del juez competente para su aplicacion, lo que implicaba
en ese momento al abandono al derecho que tiene el acusado al juicio oral y publico.
Que al expresar los agravios ante el Tribunal de Apelaciones, que a mi defendido se
le violento los derechos que establece la ley y que estan consagrados en el principio
de oportunidad, por cuanto el Ministerio Publico no atendié la voluntad del acusado y
sin dar repuesta alguna y guardando silencio se dejé correr el tiempo que de alguna
manera perjudicé los derechos del ahora condenado. Alun cuando el Ministerio
Publico no aplicé el principio de oportunidad, se solicité audiencia especial al Juez
de Distrito Penal de Juicio, para que el joven Oscar José Miranda Rodriguez
aceptara los hechos y para que dicha autoridad resolviera la aplicacion de la pena,
desatendiendo este llamado que hiciera la defensa, violentando nuevamente el
derecho que le da la ley al acusado. Por altimo, el recurrente considera erronea la
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apreciacion de la Honorable Sala Penal al manifestar que el Ministerio Publico ni las
partes estan obligadas a entablar conversacion para lograr acuerdo, por que este es
un derecho exclusivo del acusado quien autoriza a la defensa para que entable
conversaciones en busqueda de un acuerdo. Es por eso que ante la negativa del
Ministerio Publico de realizar el acuerdo y la negativa del juez de juicio de realizar la
audiencia especial solicitada por la defensa para que el reo admitiera los hechos
provoca que se lesione el principio de oportunidad. Sobre lo alegado por el
recurrente en relacion a la violacion al principio de oportunidad de parte del fiscal y el
Juez de Distrito Penal de Juicio, esta Sala Penal tiene a bien decir los siguiente: El
CPP, establece como principio prevalente o hegemonico el de obligatoriedad de la
accion penal, es decir su promocién resulta obligatoria, de ahi que la potestad de
promover la accion penal, para ser ejercida por el Ministerio Publico no representa la
delegacion de un poder completamente discrecional, ni mucho menos arbitrario, al
contario el ejercicio de la accion penal es un deber para la fiscalia. No obstante
conforme el arto. 141, CPP, en los casos taxativamente establecidos en la ley, el
Ministerio Publico podra ofrecer al acusado medidas alternativas a la persecucion
penal o limitarla a alguna o algunas infracciones o personas que participaron en el
hecho punible. Esta norma recoge lo que se conoce o se llama principio de
oportunidad reglada. Entendemos por principio de oportunidad reglada aquel en
virtud del cual el Ministerio Publico puede legalmente no ejercer la accion procesal
penal o desistir de su ejercicio. Asi las cosas, el arto. 56 CPP, disefia los diferentes
supuestos del principio de oportunidad al ejercicio persecutorio de la accion penal,
como una excepcién al principio de legalidad procesal. De la redaccion de dichas
normas se desprende que la aplicacion del instituto del criterio de oportunidad es
una potestad exclusiva del Ministerio Puablico, lo que significa que, en un caso
determinado se den los requisitos establecidos para aplicar alguno de los supuestos
del principio de oportunidad, la fiscalia podra solicitar al juez la aplicacion del referido
instituto, es decir podra, no significa obligaciéon imperativa, sino la facultad de
hacerlo, facultad que se ejerce conforme a las politicas de persecucion penal
institucional del Ministerio Publico. En este orden de ideas, esta Sala Penal
considera que no existe un derecho fundamental ni aun legal del acusado a que en
sSu caso concreto se le aplique un criterio de oportunidad, pues la voluntad del
acusado no puede sustituir al fiscal en la decision de ejercer la persecucion penal,
pues eso significaria invadir en el ambito de la oportunidad o en la conveniencia del
ejercicio de la accion penal, en el que solo su titular puede tomar decisiones. En este
mismo sentido, el CPP, al otorgar la exclusividad al Ministerio Publico de aplicar el
principio de oportunidad por ser titular de la accion penal, el juez no puede obligar al
fiscal a que aplica un criterio de oportunidad, pues dicho principio consiste,
precisamente en el reconocimiento de un cierto grado de discrecion para decidir
acerca de la conveniencia, utilidad o necesidad de llevar a cabo la persecucion penal
al fiscal. Por tales razones el juez no puede reemplazar el criterio del fiscal y
sostener que debe aplicar el principio de oportunidad. El papel que la ley otorga al
juez en la aplicacién del principio de oportunidad, y conceder su autorizacion judicial
es la de ejercer el control de legalidad, es decir, esta limitado a verificar los requisitos
legales para la aplicacion del criterio de oportunidad. Por las razones antes
sefialadas debe declarase sin lugar el agravio esgrimido por el recurrente.

CONSIDERANDO
Il
Como segundo motivo de agravio y amparado en el inciso 2 del arto. 388, referido a
la inobservancia o errdnea aplicacion de la penal sustantiva, el recurrente expresa,
gue solicité a la Honorable Sala Penal se impusiera la pena conforme a lo dispuesto
en el arto. 78 numeral 4, por lo que se violenté el principio de proporcionalidad. Que
en el hecho que nos ocupa se acredito que existieron dos atenuantes, que no fueron
consideradas en la sentencia objeto de este recurso, tales son las establecidas en el
arto. 35, incisos 3 y 7 del Cédigo Penal, referidas a la declaracion espontanea de
aceptacion de los hechos y ser el reo menor de veintiln afios de edad. Que la
Honorable Sala Penal se contradice cuando expresa no estar plenamente
convencido ante la existencia de la alevosia y el abuso de superioridad como las
gravantes que permitieron justificar la exagerada pena impuesta al reo, prueba de
ello que la sentencia dictada por el Tribunal la Honorable Sala dice que no se actud
con alevosia anticipada y luego expresa que esta bien determinada la alegacion de
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la alevosia, por lo tanto la sentencia en cuanto a la pena no esta ajustada a lo
preceptuado en el arto. 78 numeral 4, por lo que solicita que la pena sea de cinco
afos, que es la mitad de la pena minima que sefala el arto 138 de Cédigo Penal. En
relacion a este agravio sefialado, la Sala observa que efectivamente existe error en
el razonamiento del juez, al afirmar primeramente que no se actud con alevosia, y
posteriormente afirmar que estd bien acreditada la alevosia y que no obstante
siguiendo la doctrina espafiola resulta desproporciénate aplicarle la agravante
referida a la abuso de superioridad, por lo que no sera tomada en cuenta por esta
Sala, ya que una contiene a la otra. En este orden ademéas de este error de
razonamiento, también se observa un error conceptual en relacion a estas
agravantes. Asi las cosas, conforme a la legislacion penal la alevosia no es una
circunstancia gravante genérica aplicable al delito de homicidio, pues es un
elemento constitutivo del delito de asesinato que al concurrir en la muerte de una
persona bastaria para calificar el hecho de asesinato. Al calificarse el hecho como
homicidio apreciando la circunstancia de alevosia como agravante del mismo, por
I6gica elemental el hecho se constituiria de homicidio a asesinato, razén por lo cual
el ataque con alevosia no puede ser valorada como agravante genérica del delito de
homicidio, ya que de conformidad al arto. 72 del Codigo Penal no se aplicaran las
circunstancias agravantes o atenuantes especificas que la ley haya tenido en cuenta
al describir 0 sancionar una infraccion, ni a las que sean de tal manera inherentes al
delito que sin la concurrencia de ellas no podria cometerse. Por otro lado, no es
cierto que la alevosia contenga la agravante de abuso de superioridad, pues a como
el mismo Tribunal lo expres6 ambas son diferentes, pues mientras en la alevosia la
indefensién de la victima es total en el abuso de superioridad la indefension es
parcial, es decir existen posibilidades de defensa de parte de la victima, razén por lo
gue ambas agravante son incompatibles entre si y ajuicio de esta Sala Penal es la
que se debié aplicar. En este orden, al no poderse valorar la circunstancia de
alevosia y al no aplicar el tribunal la gravante de abuso de superioridad y no poder
hacerlo este Tribunal de oficio por el principio de prohibicién de reforma en perijuicio,
gue prohibe reformar la decision objeto del recurso en perjuicio de quien recurre,
cuando solo él ha presentado impugnacion, esta Sala debera aplicar la regla
establecida en el numeral 4 del arto. 78 CP., pues realmente fue debidamente
acreditado en juico que el acusado aceptd voluntariamente los hechos y que era
mayor de dieciocho afios y menor de veintiuno cuando sucedieron los hechos.
Conforme dicho numeral se podra imponer una pena atenuada cuyo limite maximo
sera el limite inferior de la pena prevista en la ley para el delito o falta de que se trate
y cuyo limite minimo podra ser la mitad o cuarta para de éste. Asi el delito de
homicidio establece un marco penal de diez a quince afos de prision, por lo que el
limite maximo sera el limite inferior establecido para el delito de homicidio, es decir
die afios y el limite minimo podria ser la mitad, es decir cinco afios o la cuarta parte
gue seria dos afos y seis meses de prision, por lo que el marco legal concreto de la
pena seria de diez afios de prision como el limite maximo y cinco afo y/o dos afios y
seis meses de prision como limite inferior. En este sentido conforme a la gravedad
de los hechos, en el que participaron dos personas y dada las circunstancias y
medios utilizados para consumar el delito de homicidio y lesiones, revelan un ilicito
grave y una mayor peligrosidad de parte del acusado. En consecuencia la pena a
imponer para el reo es de doce afios de prision.

POR TANTO:
De conformidad con lo manifestado en los considerandos que antecede,
disposiciones legales citadas, Arto. 34 inciso 1, Cn., y Artos. 1, 2, 7, 17, 380, 387,
inciso 2, 367 y 390 del Cdédigo Procesal Penal, en nombre de la Republica de
Nicaragua, los infrascritos Magistrados de la Sala penal de la Corte Suprema de
Justicia resuelven: I.- Ha lugar en forma parcial al Recurso de Casacion por el fondo
interpuesto por el licenciado Kenex Orlando Guardado Savillon, en su caracter de
defensa técnica del acusado Oscar José Miranda Rodriguez, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion las Segovias, Sala
penal, Esteli. Il.- En consecuencia se reforma la sentencia antes citada en cuanto a
la pena a imponer, reformando la pena de doce afios de prisién impuesta al acusado
por el delito de Homicidio en perjuicio de quien en vida fuera Douglas Uriel Mendoza
Valdivia, y en su lugar se impone la pena de diez afios de prision. lll.- Los demas
puntos de la sentencia se confirman en todas sus partes. V.- Copiese, notifiquese,
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publiquese, y regresen los autos a su lugar de origen con testimonio concertado de
lo aqui resuelto.- Esta sentencia se encuentra copiada en tres hojas utiles de papel
bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL
SOL C. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z. (F)
ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.-

SENTENCIA No. 19
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, seis de Febrero del afio dos mil doce.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:

Ante el Juzgado Segundo Distrito Penal de Audiencias de Managua, comparecio la
Licenciada Gretel Fernandez Sanchez, en su calidad de Fiscal Auxiliar de Managua,
con credencial numero 00349, e interpuso acusacion en contra de los ciudadanos
Alfredo Ascencio Pérez Mercado, Modesto Bernabé Espinoza Reyes y Méaximo
Emiliano Pablo Vasquez, por ser los autores del delito de Industrializacion y
procesamiento ilegal de Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias Controladas y
el delito de Tenencia llegal de Armas de Fuego y Municiones, ambos delitos en
perjuicio de la Salud y Seguridad Publica del Estado Nicaraglense. Al existir
admision de hechos por parte de los acusados en su primera declaracion de
conformidad al 271 CPP. El Juzgado Segundo Distrito Penal de Audiencias de
Managua, dictd sentencia de culpabilidad en fecha del doce de marzo del afio dos
mil diez, de las nueve y cuarenta y cinco minutos de la mafiana, condenando a los
acusados a una pena de diez afios de prision y cien dias multa, por los delitos que
se le acusaban. Mediante auto de las una y tres minutos de la tarde, del diecisiete de
marzo del afio dos mil diez, se le dio intervencién de ley como nueva defensa técnica
de los acusados al Licenciado Walter Benigno Centeno Arauz, quien en su calidad
expresada mediante escrito de las ocho y cincuenta minutos de la mafana del
veintidos de marzo del afio dos mil diez, presento formal Recurso de apelacién en
contra de la sentencia de primera instancia. En auto del veintidés de marzo dos mil
diez, de las once y cuatro minutos de la tarde, se ordeno dar tramite de ley al recurso
de apelacion interpuesto y se mando oir por el término a la parte contraria. Remitidos
los autos a la Sala penal A quo, esta dictd sentencia en fecha del doce de julio del
afo dos mil diez, de las ocho y cincuenta minutos de la mafana. Una vez notificada
la sentencia de la sala penal nimero dos del Tribunal de Apelaciones de Managua,
la defensa técnica de los acusados presentd en fecha del once de agosto, a las
nueve y diez minutos de la mafana, recurso de casacion, tanto en la forma como en
el fondo. La Honorable Sala Penal A quo, dicté auto de las once y cincuenta y dos
minutos de la mafana del doce de agosto del afio dos mil diez, en el cual ordena
admitir el recurso y se le concede el plazo de ley a la parte recurrida para que
conteste los agravios expresados por el recurrente. ElI Ministerio publico mediante
escrito de las diez y cincuenta y cinco minutos de la mafana del diecinueve de
agosto dos mil diez, se reservd el derecho de contestar los agravios en audiencia
oral y publica de recurso de casacion. Una vez remitidos los autos ante este
Supremo Tribunal Sala de lo Penal, mediante auto del doce de noviembre del afio
dos mil diez, de las diez y treinta minutos de la mafiana se radicaron los presentes
autos y se convoco a las partes a la celebracién de audiencia oral y publica de
casacion en fecha del veintidos de noviembre dos mil diez, a las nueve y treinta
minutos de la mafiana. Misma que se llevd a cabo con los lineamientos de ley,
remitiéndose los presentes autos a sala para su analisis, estudio y resolucién. Por
analizados los alegatos de las partes y estando en tiempo de resolver el Presente
Recurso de casacion, la Suscrita Sala Penal;

CONSIDERA:
I
Al analizar la pretension del recurrente en cuanto a su recurso de casacion por
motivo de forma, este lo fundamenta en el arto. 387 CPP. Numeral 4. Que refiere la
ausencia de motivacion o quebrantamiento del criterio racional. Alega el recurrente
gue la sala A quo, expone que no existen atenuantes y tampoco agravantes y que la
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pena de siete afios de prision impuesta a sus representados no esta fundamentada y
asi mismo, el casacionista establece en sus voces que la sentencia recurrida no
tom6 en cuenta la circunstancia atenuante del arto. 35 C.P. que asiste a sus
representados, en cuanto, son reos primarios y admitieron hechos en su primera
declaracion ante el judicial de primera instancia. Ante tal afirmacién esta sala penal
estima a bien considerar lo siguiente: el arto. 351 CP. El delito de Industrializacion o
procesamiento ilegal de estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias
controladas y preceptivamente establece que se penara con una sancion de prision
de cinco a veinte afios y de cien a mil dias multa. La sentencia de primera instancia
deviene de una admision de hechos de los acusados, por lo que el judicial le
corresponde aplicar la pena entre el minimo y maximo y basado entre las normas
legales que establecen los artos. 72 y 78 del cdédigo penal vigente. En primera
instancia la Juez segundo de distrito penal de audiencias de Managua, impuso a los
acusados la pena de diez afios de prision, misma que fue modificada a favor de los
acusados por parte de la sala penal A quo a una pena de siete afios de prision. Que
se encuentra dentro del minimo y maximo, y las reglas pertinentes a utilizar son las
normadas en el arto.78 CP. Que establece preceptivamente: Los jueces y tribunales
determinaran la pena dentro del maximo y el minimo que la ley sefiala al delito o
falta, tomando en consideracion las siguientes reglas: ....1. Si no concurren
circunstancias agravantes y atenuantes o cuando concurran unas y otras se tendran
en cuenta las circunstancias personales del delincuente y la mayor o menor
gravedad del hecho... 3. Si concurre solo alguna atenuante, se impondra la pena en
su mitad inferior. En el caso pertinente en autos, se observa que solo existe la
atenuante del arto. 35 C.P. Numeral 3. Declaracion espontanea. Haber aceptado los
hechos en la primera declaracion ante Juez o tribunal competente. En los numerales
1y 3 del arto.78 C.P. es taxativo al disponerse que no deben concurrir agravantes o
atenuantes, para aplicarse dicha reglamentacion, la aplicacion de las normativas del
arto. 78 C.P son excluyentes una con otra y debe primar la que mas aplique al caso
en cuestion, por lo que al existir en autos, la concurrencia de la atenuante del arto.35
CP, Literal 3. La regla a aplicar debidamente es la contenida en el acapite tercero del
arto. 78 CP. Por lo que queda estudiar si la pena de siete afios impuesta a los
acusados es la que conforme a derecho corresponde. La sala A quo, le impuso la
pena de siete afios a los acusados, y el arto.351 CP. Establece la aplicacion de una
pena que oscila entre una minima de cinco afios de prisiébn y una maxima de veinte
afos de prision. Por lo que la mitad inferior se enmarca entre cinco a doce afios y
seis meses y la pena de siete afios esta dentro de la mitad inferior. Por lo que esta
sala penal suprema es del criterio que la pena impuesta de siete afios de prision a
los acusados Alfredo Ascencio Pérez Mercado, Modesto Bernabé Espinoza Reyes y
Maximo Emiliano pablo Vasquez, estd conforme a derecho, por lo que no amerita
declararse con lugar el reproche casacional por motivo de forma promovido por el
recurrente.

Il
En cuanto al recurso de casacién por motivo de fondo esgrimido por el recurrente,
éste lo fundamenta en el arto. 388 CPP. Numeral 2, que refiere a la inobservancia o
errénea aplicacion de la ley sustantiva, reproduccién nuevamente el recurrente lo
alegado en su primer agravio de forma, en lo atinente a la existencia de la admision
de hechos de sus defendidos y argumentando que es una atenuante muy
cualificada. El arto. 35 CP. Literal 3, establece taxativamente que la admision de
hechos es una atenuante ya establecida y simple y no se le puede otorgar otro valor
gue la misma ley vigente para tal efecto ya establece, el arto. 35 CP., ya la contiene
como una atenuante en el numero pertinente de las existentes por lo que tratar de
establecer que es una atenuante muy cualificada es tratar de dar otro significado e
interpretacion a la ley, cuando esta misma, ya contempla la admision de hechos
como un atenuante mas de las contenidas en el arto. 35 CP. Es necesario referir que
la atenuante muy cualificada es aquélla que alcanza una superior intensidad
comparada con la normal o no cualificada, teniendo a tal fin en cuenta las
condiciones del culpable, los antecedentes o circunstancias del hecho y cuantos
otros elementos puedan revelar especiales merecimientos en la conducta del
inculpado. En el caso en autos, la culpabilidad de los acusados deviene de un delito
de orden publico de peligro abstracto puesto que es la salud publica de la sociedad
nicaragliiense la que se vio no solo amenazada sino perjudicada con la conducta
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admitida por los acusados, por lo que admitir el hecho acusado por el ministerio
publico solo puede devenir la aplicacion de una atenuante simple. En cuanto la
condicién del culpable, esta se refiere que el culpable desconozca la trascendencia
de su actuacion delictiva por tal sentido el arto. 351 CP. Establece que debe existir
un conocimiento técnico o artesanal en la elaboracion de la sustancia prohibida, por
lo que no se puede establecer que el ser reo primario sea una atenuante cualificada.
Por lo antes esgrimido es imperativo establecer que el presente motivo de fondo del
recurso de casacion intentado por el recurrente carece de fundamento para
conceder la censura de la casacion. Por todo lo antes arglido esta sala penal debe
desatender los argumentos de la parte recurrente y declarar sin lugar los motivos
casacionales invocados por el recurrente en su recurso de casacion tanto por motivo
de forma como de fondo. Por analizados los autos no queda mas a los infrascritos
miembros de la Sala Penal de este Supremo Tribunal que dictar la sentencia que en
derecho corresponde.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas y Artos. 154,
386, 387.4, 388.2, Arto. 390, 392 CPP. Los suscritos Magistrados en nombre de la
Republica de Nicaragua, Resuelven: |.- No ha lugar al recurso de casacion, tanto por
motivo de forma como de fondo, interpuesto por el Licenciado Walter Benigno
Centeno Arauz en escrito del once de agosto, a las nueve y diez minutos de la
mafiana, en contra de la sentencia de segunda instancia dictada por la Sala Penal
namero dos del Tribunal de Apelaciones de Managua, en fecha del doce de julio del
afio dos mil diez, de las ocho y cincuenta minutos de la mafiana. En consecuencia,
Il.- Confirmese en todos y cada uno de sus puntos la sentencia recurrida. lll.-
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
regresen los presentes autos a su lugar de origen.- Esta sentencia se encuentra
copiada en dos hojas utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justicia y rubricada por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F)
J. MENDEZ P. (F) Y. CENTENO G. (F) G. RIVERA Z. (F) M. AGUILAR G. (F) ANTE
MI: J. FLETES L.- SRIO.-

SENTENCIA No. 20
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL. Managua, siete de
Febrero del afio dos mil doce. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:
I
Ante el Juzgado Primero de Distrito Penal de Audiencias de Chinandega, el
Ministerio Publico mediante la Fiscal Maria Deyanira Téllez Veladsquez, presenté
acusacion en contra del ciudadano Javier de la Cruz Quiroz Roiz, por ser el presunto
autor del delito de Violacién en perjuicio de Eduardo Francisco Quiroz Ojeda. En la
audiencia preliminar del once de octubre del afio dos mil ocho, se presentd
formalmente la acusacion y se ofreci6 como elementos de conviccion pruebas
testificales, documentales y periciales, solicitando la apertura a juicio y la prision
preventiva para el acusado. El Juzgado Primero Distrito Penal de Juicios de
Chinandega, quien dict6 sentencia de culpabilidad en fecha del ocho de diciembre
del aflo dos mil ocho, a las doce meridiano, en la cual declara al acusado Javier de
la Cruz Quiroz Roiz, culpable del delito de Violacion en perjuicio de la victima
imponiéndole al acusado una pena de once afios de prisidbn. Por notificada la
referida sentencia de primera instancia, el Licenciado Luis Alberto Pérez Carmona,
en su calidad de defensa técnica presentdé Recurso de apelacién en contra de la
sentencia de primera instancia, mediante escrito de las ocho y veinte minutos de la
mafana del dieciocho de diciembre del afio dos mil ocho. El Juez de primera
instancia mediante auto de la una y catorce minutos de la tarde del siete de enero
del afio dos mil nueve, ordend admitir la apelacién interpuesta y mandoé a oir a la
parte recurrida para que en el término de ley contestara los agravios de la parte
recurrente. El Ministerio Publico mediante escrito de las nueve y veinte minutos de la
mafana del dieciséis de enero del afio dos mil nueve, se reservo el derecho de
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contestar los agravios en audiencia oral y publica. Por recibidos los autos la Sala
Penal A quo, en fecha del dieciséis de marzo del afio dos mil nueve, a las nueve de
la mafiana, realiz6 la respectiva audiencia oral y publica del Recurso de Apelacién,
en la cual se escuchod a las partes sus pretensiones. El Tribunal de Apelaciones de
la Circunscripcion Occidental, una vez que evacud y analizé las diligencias dictd
sentencia en fecha del veintiséis de Marzo del afio dos mil nueve, a las ocho y
cuarenta minutos de la mafana, donde declaré con lugar el Recurso de Apelacion
interpuesto por el recurrente y reformd la sentencia en lo referente a la pena
impuesta al acusado y le impuso la pena de ocho afios de prision. La reforma de la
pena en la sentencia de segunda instancia se fundamenté en que no existia el
cuarto grado de parentesco por consanguinidad entre la victima y el acusado y en
ese sentido, reformo la pena al limite inferior, por no existir dicha agravante. Por
notificada la sentencia de segunda instancia a las partes, el Ministerio Publico no
estando conforme con la sentencia interpuso a las diez y dieciocho minutos de la
mafana del seis de mayo del afio dos mil nueve, Recurso de Casacion por motivo
de fondo. La Sala Penal A quo mando a oir a la parte recurrida en el término de ley,
quien mediante escrito de las doce y once minutos del medio dia del veintiocho de
mayo dos mil nueve, contestd lo que tuvo a bien. Esta Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal, mediante auto de las nueve y veinte minutos de la mafana del
veintidos de junio del afio dos mil nueve, ordend tener por radicadas las presentes
diligencias y se les concedio intervencion de ley a las partes. Asi mismo, habiendo
expresado los agravios la parte recurrente y por contestados los mismos por la parte
recurrida, pasaron los presentes autos a Sala para su analisis y resolucion. Por
analizados los autos esta Sala de lo Penal considera que es tiempo de resolver.

SE CONSIDERA:
|

En el escrito de interposicion de Recurso de Casacién en el fondo, el recurrente en
su caracter de Fiscal Auxiliar de Ledn, dijo que se dict6é sentencia 52/09 del veintiséis
de Marzo del afio dos mil nueve, a las ocho y cuarenta minutos de la mafiana, en la
que se reforma la sentencia numero 392/08, en el sentido que se reforma la pena
impuesta en primera instancia que era de once afios de prisidon y en su lugar se le
impuso la pena de ocho afios de prision, por no estar de acuerdo con la sentencia
interponia Recurso de Casacién justificando su recurso bajo la denominacion de
motivo de fondo, fundamentdndose en el numeral 2° del arto. 388 CPP, que se
refiere a la errbnea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que
deba ser observada en la aplicacion de la ley penal en la sentencia. Con lo
anteriormente relacionado, se ha identificado la materia objeto de este Recurso, por
lo que es del caso entrar al estudio del motivo de queja arguido por el recurrente.

Il

El Ministerio Publico en su Recurso de casacion invoca el motivo de fondo en base a
la causal 22 del arto. 388 CPP, referente a la inobservancia o errénea aplicacién de
la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la
aplicacion de la ley penal en la sentencia. Esta Sala Penal en el estudio pertinente al
presente motivo de fondo encuentra que el recurrente establece que la Sala Penal A
quo, mal aplicé el derecho sustantivo al establecer la inexistencia del parentesco en
cuarto grado de consanguinidad entre el acusado y la victima y sefiala el titulo
preliminar XXI del Cdadigo Civil vigente, que establece lo referente al Parentesco y
este mismo infiere: “En la linea recta se computan tantos grados, cuantas son las
generaciones, no comprendiendo la estirpe. En la linea colateral se cuentan los
grados por las generaciones, partiendo de uno de los parientes hasta la estirpe
comun y descendiendo de ésta y sin incluirla, hasta el otro pariente”.

1]
En lo atinente a lo alegado por el casacionista sobre la existencia del parentesco
entre victima y acusado dentro del cuarto grado de consanguinidad, este Supremo
Tribunal colige que el cuarto grado de consanguinidad es existente, por las
siguientes razones: La Sala Penal A quo, da por aceptado que qued6é demostrado en
autos de primera instancia que el acusado y el padre de la victima son primos,
teniendo una estirpe en comun y los grados de parentesco se computan de la
siguiente forma: de los Padres del acusado y padre de la victima, son hermanos; y
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hay un primer grado de consanguinidad, puesto que no se toma en cuenta 0 no se
suma el grado de la estirpe; del padre de la victima al padre del acusado hay un
segundo grado, por consiguiente, del padre de la victima al acusado, existe un tercer
grado de consanguinidad y en consecuencia la generacion siguiente es la victima,
de lo que deviene la existencia y clara procedencia de un cuarto grado de
consanguinidad entre victima y acusado. Teniendo siempre en cuenta que la estirpe
no se suma o toma en cuenta, segun la regla general por Ministerio de ley que
establece el titulo XXI del Codigo Civil vigente. Siendo menester traer a coalicion el
axioma Juridico “ubi lex non distin uit nec non distinguere debemus”, donde la ley no
distingue no es permitido distinguir, axioma que requiere obediencia de ley por parte
de las autoridades encargadas de aplicar los preceptos legales. Esto en asonancia
con el titulo preliminar XVI “Interpretacion de la ley” que prescribe: “Al aplicar la ley,
no puede atribuirsele otro sentido que el que resulta explicitamente de los términos
empleados, dada la relacion que entre los mismos debe existir y la intencion del
legislador”. Por lo que esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal declara con
lugar el presente recurso de Casacion por motivo de fondo y por Ministerio de ley se
debe revocar la sentencia recurrida y confirmar la sentencia de primera instancia,
resolucién que en estricto apego a derecho aplicO debidamente la agravante de
existencia del cuarto grado de parentesco consanguineo entre victima y acusado.
Por analizados los presentes autos, no queda mas para esta Sala Penal dictar la
sentencia que en derecho corresponde.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas,
jurisprudencia acotada y Artos. 386, 388.2, del CPP los suscritos Magistrados de la
Republica de Nicaragua resuelven: I) Ha lugar al presente Recurso de Casacion por
motivo de fondo interpuesto por el Ministerio Publico en escrito de las diez y
dieciocho minutos de la mafiana del seis de mayo del afio dos mil nueve y contra de
la sentencia de las ocho y cuarenta minutos de la mafana, del veintiséis de Marzo
del afio dos mil nueve, dictada por el Honorable Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Occidental. II) En consecuencia, revoquese la sentencia recurrida en
todas y cada una de sus partes y confirmese la sentencia de primera instancia
dictada el ocho de diciembre del afio dos mil ocho, a los doce meridianos por el
Juzgado Primero Distrito Penal de Juicios de Chinandega. Ill) Ejeclitese y cumplase
con lo ordenado en la sentencia de primera instancia. 1) Cépiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto, regresen las diligencias
al lugar de origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas utiles de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario
de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL
SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) ANT. ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F) MANUEL
MARTINEZ S. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 21
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, ocho de
Febrero del afio dos mil doce. Las ocho de la mafiana.

VISTOS,

RESULTAS:
En escrito presentado ante la Corte Suprema de Justicia el dia trece de Noviembre
del afio dos mil siete, a las nueve y cuarenta minutos de la mafiana, comparecio la
Licenciada Maria José Zeas Nduifez, en su calidad de Defensora Publica del
Condenado Victor Manuel Torres Siu, interponiendo Accion de Revision en contra de
la Sentencia confirmatoria dictada por la Sala Penal dos del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Managua, de las diez y veinte minutos de la mafiana del veintisiete
de febrero del afio dos mil siete, sobre la Sentencia dictada por el Juzgado Sexto de
Distrito Penal de Juicios de Managua, en la que se condend a su representado
Victor Manuel Torres Siu y a otros por ser Autores de los Delitos de Secuestro, Robo
con Intimidacién, Robo con Violencia o Intimidacién en las personas y Asociacion
para delinquir. Por cumplidos los requisitos, mediante Auto dictado a las diez de la
mafana del doce de Enero del dos mil diez se ordena dar tramite a la Accién de
Revision y celebrarse la Audiencia Oral y Publica.
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CONSIDERANDO
UNICO
Que en la presente Accidn de Revision presentada de manera escrita por la
Licenciada Maria José Zeas Nufiez, Defensora Publica del condenado Victor Manuel
Torres Siu por ser Coautor del Delito de Secuestro, Robo con Intimidacién, Robo con
Violencia o Intimidacién en las personas y Asociacion para delinquir en perjuicio de
Alicia Martin Gallejos, Karla Gabriela Zamora Saenz y Carolina Umafia Marcenaro,
en la cual fue condenado mediante Sentencia de las ocho de la mafiana del
veinticinco de Noviembre del afio dos mil cuatro por el Juzgado Sexto de Distrito
Penal de Juicios de Managua a la pena total de quince afios y diez meses de prision,
y confirmada mediante Sentencia de las diez y veinte minutos de la mafana del dia
veintisiete de Febrero del afio dos mil seis por el Tribunal de Apelaciones, Sala
Penal dos, Circunscripcion Managua, y por escrito la accionante solicita la revision
de la causa por considerar que el Veredicto es ostensiblemente injusto a la vista de
las pruebas practicadas y por consiguiente injusta la Sentencia de la Juez Sexto de
Distrito Penal de Juicios de Managua que lo condend. La accionante fundamenta su
Accion de Revision en el numeral 2 del Arto. 337 CPP, en la que se establece el
caso o situacion en que procede la Revisién. ContinGa exponiendo la accionante y
dice que el Veredicto injusto emitido en contra de su representado, el sefior Victor
Manuel Torres Siu, tiene su origen desde el momento que fue admitida la acusacion
interpuesta por el Ministerio Publico el doce de Septiembre del afio dos mil cuatro, y
gue no reunia los requisitos formales establecidos en el arto. 77 inciso 5 del Cédigo
Procesal Penal. En la referida acusacion se hacia mencion de tres hechos ocurridos
en fechas y horas diferentes, asi como también se hacia referencia a victimas
distintas. Para que una acusacion se admita de forma correcta debe de hacerse una
imputacion, e individualizacion hacia la persona acusada, y la circunstancia de
tiempo, modo y lugar. Sin embargo, en este caso, en el primer hecho ocurrido el
treinta de agosto del afio dos mil cuatro que es donde Unicamente se menciona a su
representado como una de las personas que supuestamente iban a bordo de un
vehiculo taxi, sin indicar que hizo y como lo hizo, es decir no individualiz6 su
participacion en el hecho delictivo y mucho menos se le hizo directamente una
imputacion. De la misma manera que no se debi6 admitir la acusacion, nunca se
debid remitir a Juicio a su representado ya que de una simple lectura del escrito de
informacion y prueba, no habia elementos racionales y suficientes que condujeran a
presumir la responsabilidad del sefior Torres Siu en los hechos acusados, no hubo ni
un solo elemento probatorio ofrecido a través del cual se advirtiera la presunta
participacion del mismo. Continla Expresando el Accionante y dice que en el libelo
acusatorio de su representado fue acusado especificamente del hecho ocurrido el
treinta de agosto del afio dos mil cuatro, dicha acusacién dice: “La victima Alicia
Martin Gallegos, el dia treinta de agosto del afio dos mil cuatro, a las diez y cuarenta
minutos de la noche, llegé a su casa de habitacion ubicada en los altos de Santo
Domingo. Habiendo estacionado el vehiculo que conducia, se dirigié al porton de su
casa al dirigirse al timbre fue interceptada por los acusados Jimmy Geovany
Ramirez Narvaez y Roberto Elias Matamoros Vasquez, quienes le arrebataron su
cartera, en la que portaba en su interior tarjetas de créditos, y éstos de manera
inmediata abordaron un vehiculo tipo taxi, estando adentro del mismo los acusados
Harrinton Lopez Sanchez, Victor Manuel Torres Siu y Juan Carlos Morales Garcia,
quienes huyen de la escena del crimen y procedieron a retirar de la tarjeta de crédito
de la victima en referencia un total de un mil doscientos dolares norteamericanos. El
Veredicto emitido es ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas practicadas
durante el Juicio. Al sefior Victor Manuel Torres Siu se le acuso6 por hechos ocurridos
el treinta de agosto del afilo dos mil cuatro, sin embargo, a pesar de ello se dio una
remision a Juicio de forma imprecisa por parte del Juez de Audiencia, por cuanto se
permiti6 que se juzgara por los tres hechos que hacia referencia la acusaciéon del
Ministerio Publico. Una vez iniciado el Juicio se pasa a declarar a los testigos, y
ninguno de ellos manifestd que hubiesen visto o sabido que su representado
hubiese tenido participacion en el hecho que se le acuso y por consiguiente en los
gue no fue acusado, incluso la Unica testigo ofrecida por el Ministerio Publico, que
sin ser precisa iba hacer referencia de la participacion del sefior Torres Siu en el
hecho ocurrido el treinta de agosto del afio dos mil cuatro, no hizo referencia durante
el Juicio acerca de algun tipo de participacion de su representado en el hecho
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acusado. El accionante expresa que son tres testigos que se presentaron a hacer
referencia a los hechos ocurridos el treinta de agosto del afio dos mil cuatro, y
ninguno de ellos vincula al sefior Victor Manuel Torres Siu como responsable de los
mismos. Ademas expresa el accionante que en el formato del Veredicto hacia
referencia a los tres hechos acusados, cuando en el libelo acusatorio, a su
representado solo se le imputaba uno. Por consiguiente todas y cada una de las
pruebas que se presentaron en el Juicio en contra de su representado el sefior
Victor Manuel Torres Siu, lo que hacian era reafirmar ain mas el estado de
inocencia, sin embargo, el Jurado erré en su Veredicto lo cual fue visiblemente
injusto y con ello se ha violentado su derecho a la Libertad individual. El Arto. 337
CPP establece: “Procedencia.- La Accion de revisibn proceder4 contra las
sentencias firmes y a favor del condenado o de aquel a quien se haya impuesto una
medida de seguridad, en los siguientes casos: Numeral 2: Cuando la Sentencia
condenatoria se haya fundado en prueba falsa o en veredicto ostensiblemente
injusto a la vista de las pruebas practicadas”. Los miembros que integran este
Supremo Tribunal, al revisar el escrito de la Accién de Revision, determina que el
accionante se basa en la participacion de su representado en los hechos acusados,
y expresa que su representado fue acusado por uno de los tres hechos delictivos, y
qgue en la acusacion se establece en la parte de la relaciébn de hechos que su
representado participd en el hecho del treinta de agosto del 2004, pero que en los
elementos de conviccibn no se establecid su participaciébn, ademas que en el
intercambio de informacion y pruebas presentado por el Ministerio Publico no sefiala
la participacion de su representado, asimismo en la presentacion de reos al hacer el
reconocimiento de acusados tanto fisico como de manera fotografica ninguna de las
victimas sefialaron a su representado, ademas que durante el Juicio Oral y Publico
ante la Juez ninguna de las victimas sefialaron a su representado Victor Manuel
Torres Siu como parte del grupo de personas que cometiera los delitos acusados por
el Ministerio Publico, y a pesar de ello los miembros del Jurado emitié un Veredicto
de Culpabilidad de los delitos acusados, lo que considera el accionante que el
Veredicto es ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas practicadas porque las
pruebas que ofreci6 el Ministerio Publico no sefalaron, ni demostraron la
participacion de su representado. Al respecto, al realizar la Revision y analisis del
expediente se demuestra que el Ministerio Publico en la relacién de los hechos
sefiala que Victor Manuel Torres Siu particip6é en los hechos delictivos del treinta de
agosto del dos mil cuatro, sin embargo en los elementos de conviccion dentro de la
misma acusacion no sefialan al Acusado Torres Siu que haya participado, asimismo
se determina que en el escrito del intercambio de informacion y pruebas que el
Ministerio Publico presentd no sefiala la participacion del acusado Torres Siu,
también en el mismo intercambio de reconocimiento fotografico y reconocimiento de
personas no sefialan al acusado Torres Siu, asimismo durante el Juicio Oral y
Pudblico ninguna de las Victimas, en especial Alicia Martin Gallegos, no sefial6 a
Victor Manuel Torres Siu como uno de los sujetos que cometieron los delitos antes
descritos, sin embargo la Juez Sexto de Distrito Penal de Juicios de Managua en
base al Veredicto de Culpabilidad condené al procesado Victor Manuel Torres Siu.
Es evidente que el Veredicto de los miembros del Jurado es ostensiblemente injusto
debido a que qued6 demostrado con las pruebas de cargo que al acusado no
participé ni fue sefialado por las victimas, en especial por Alicia Martin Gallegos
guien expreso6 ante la pregunta del Ministerio Publico que si pudo observar cuantas
personas iban dentro del vehiculo a lo que contesta “No sé”. El Arto. 34 Cn, sefala:
Todo procesado tiene derecho, en igualdad de condiciones, a las siguientes
garantias minimas: numeral 9) A recurrir ante un tribunal superior, a fin de que su
caso sea revisado cuando hubiese sido condenado por cualquier delito. El Arto. 37
Cn, estatuye: La pena no trasciende de la persona del condenado. No se impondra
pena o penas que, aisladamente o en conjunto, duren mas de treinta afios. El Arto. 8
primer parrafo Pn, dice: Principios de responsabilidad personal y de humanidad; La
persona solo responde por los hechos propios. La pena no trasciende de la persona
del condenado. ElI Arto. 41 Pn, establece: “Responsabilidad Penal; Son
responsables de los delitos y faltas los autores y participes. Los autores pueden ser
directos, intelectuales, mediatos y coautores. Son participes los inductores, los
cooperadores necesarios y los complices. El Arto. 42 dice que son Coautores
quienes conjuntamente realizan el delito”. Como podemos ver en los articulos
mencionados es claro en establecer que coautor es aquel que participa de manera
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conjunta en la realizacién de un hecho considerado como Delito. De conformidad a
las pruebas presentadas por el Ministerio Publico, asi como por parte de la Defensa,
los miembros del Jurado las valoran y declaran Culpable al acusado Victor Manuel
Torres Siu, y ahora accionante. Y en el caso que nos ocupa quedd plenamente
demostrado que el Condenado Victor Manuel Torres Siu no participd activa, ni
conjuntamente en la comision de los delitos de Secuestro, Robo con Intimidacion,
Robo con Violencia e intimidacion en las personas y Asociacion para delinquir. De
esta manera resulta claro que los motivos en que se sustenta la accionante son
aplicables a la Accion de Revision. Por lo que se admite la Accion de Revision
promovida.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, consideraciones hechas, y Artos. 34
numerales 3y 9; 158; 160; 164 numerales 1, 2y 15 Cn; 1, 8,41y 42 Pn; 1, 7, 15,
337 numeral 2, y 338 numeral 4 CPP, los suscritos Magistrados en nombre de la
Republica de Nicaragua, resuelven: I) Ha lugar a la Accion de Revision promovida
por la Defensa Publica en representacion del condenado Victor Manuel Torres Siu,
en perjuicio de Alicia Martin Gallegos, Gabriela Zamora S&enz y Erika Carolina
Umafia Marcenaro.- Il) Se Revoca la Sentencia de las diez y veinte minutos de la
mafiana del veintisiete de Febrero del afio dos mil seis dictada por la Sala Penal Dos
del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, en la que confirma la
Sentencia dictada por el Juzgado Sexto de Distrito Penal de Juicios de Managua, en
la que Condena a Victor Manuel Torres Siu por los Delitos de Secuestro, Robo con
Intimidacién, Robo con Violencia e Intimidacidén en las personas y Asociacion para
delinquir.- Ill) En consecuencia, se absuelve al procesado Victor Manuel Torres Siu.
IV) Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto,
regresen las diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia se encuentra copiada
en tres hojas utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A.
CUADRA L. (F) G. RIVERA Z. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANT. ALEMAN L. (F) ANTE
MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 22
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, ocho de
Febrero del afio dos mil doce. Las nueve de la marana.

VISTOS,

Por recibidas las diligencias concernientes al asunto de incompetencia declarada por
el Tribunal de Apelaciones de Granada Circunscripcién Sur, con motivo del Recurso
de Exhibicién Personal en la Sala Penal de dicho tribunal, a favor de Denis José
Pérez Pavon y en contra del Alcaide del Sistema Penitenciario de Granada, Licenciado,
Francisco Inés Rocha Aguilar, por detencion ilegal a pesar de existir orden de libertad
extendida por la Juez de Ejecucién de Sentencia de Masaya a quien se dice que
desacato el Alcaide del Sistema Penitenciario en Granada donde el reo guarda
supuestamente detencion ilegal, subidas dichas diligencias para que determinar la
competencia del Tribunal de Apelaciones respectivo para conocer del Recurso de
Exhibicion Personal, proveyéndose al efecto: En virtud de lo establecido en el Arto.
35 CPP, sin mas tramite pasen los autos a estudio para pronunciar la respectiva
sentencia.-

RESULTAS:
1°.- Que por escrito del treinta de noviembre del afio dos mil once, comparecié Denis
José Pérez ante la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de Granada, interponiendo
Recurso de Exhibicién Personal y dijo: “El dia lunes veintiocho de noviembre del afio
en curso (2011) presenté escrito de Recurso de Exhibicion Personal ante esta Sala
Penal y de manera Ad Portas se me negd el acceso a la Justicia, expresandome la
sefiora que me atendioé que el Recurso en cuestion tenia que interponerlo en la ciudad
de Masaya, por ser el Juez de Ejecucién de Pena de aquella ciudad la que otorgé la
Orden de Libertad a mi hijo Denis José Pérez Pavon. El dia martes veintinueve de
noviembre del afio en curso (2011) interpuse junto a mi abogado Licenciado, Mitchel
Bustamante Muller, un Recurso de Habeas Corpus ante la Sala Penal del Tribunal de
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Apelaciones de Masaya, por los mismos motivos de Detencion llegal a favor de mi hijo
Denis Jose Pérez Pavon y en contra del Alcaide del Sistema Penitenciario de Granada,
Licenciado, Francisco Inés Rocha Aguilar. NotificAndome Secretaria de la Sala Penal
del Tribunal de Apelaciones de Masaya mediante cédula judicial que el Tribunal
competente para conocer el presente recurso es el Tribunal de Apelaciones Sala Penal
de Granada. Sefiores Magistrados, Sala Penal Tribunal de Apelaciones de Granada,
siendo que a la fecha han transcurrido siete dias, desde que la Honorable Juez de
Distrito Penal de Ejecucion de Sentencias del Departamento de Masaya Doctora,
Isolina Ali Mufiiz, concedi6é a favor de mi hijo Denis José Pérez Pavon el beneficio de
suspension de la pena mediante sentencia, la misma no ha sido acatada por el Alcaide,
Licenciado, Francisco Inés Rocha Aguilar, y en consecuencia ha ignorado y
desacatado la sentencia que de conformidad a nuestra Constitucion Politica es de
obligatorio cumplimiento. Con fundamento en el articulo 189 Cn., que literalmente dice:
“Se establece el Recurso de Exhibicion Personal a favor de aquellos cuya libertad,
integridad fisica y seguridad, sean violadas o estén en peligro de serlo” y el articulo 1,
4, 52, 53, 54 y 55 de la Ley 49, Ley de Amparo vigente, vengo a interponer formal
Recurso de Habeas Corpus o Exhibicion Personal a favor de mi hijo Denis José Pérez
Pavon y en contra del Alcaide, Licenciado, Francisco Inés Rocha Aguilar, pido que se
le dé el tramite que en derecho corresponde. Me reservo desde ya el Derecho de
interponer por la via correspondiente las acciones penales y civiles que me ha causado
el actuar del recurrido, especialmente los delitos de Detencion llegal y Desacato™.- Por
su parte la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Sur, dicté la
resolucion de la 1:15 pm del dos de Diciembre de dos mil once, que dice: “El 28 de
noviembre del afio en curso, el Sr. Denis José Pérez, por medio de su abogado Mitchel
Bustamante Muller, present6 ante esta Sala escrito de recurso de exhibicion personal a
favor de su hijo, el Sr. Denis José Pérez Pavon, a quien, alegadamente, le habia sido
otorgado el beneficio de la suspension de pena de prision por la Juez de Distrito Penal
de Ejecucion de Sentencias del Departamento de Masaya, Lic. Isolina Ali Mufiiz, y cuya
orden de puesta en libertad, siempre alegadamente, no habia sido cumplida por el
Alcaide del Sistema Penitenciario de Granada, Lic. Francisco Inés Rocha Aguilar.
Siendo que el Sistema Penitenciario ubicado en Granada esta por ley destinado a
servir a los departamentos de Rivas, Granada, Carazo y Masaya, y siendo la supuesta
falta de cumplimiento en contra a una autoridad judicial de Masaya, la Secretaria de
Sala Penal de este Tribunal fue instruida por los magistrados miembros de la misma a
solicitarle al pretendido recurrente si queria que se le hiciese por escrito la aclaracion
correspondiente, por ley y por légica, al Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Oriental (que comprende todo lo relacionado al actuar judicial de los departamentos de
Carazo y Masaya) la tramitacion del recurso solicitado, o, una vez dada la tal aclaracion
oralmente, fuesen directamente a ese tribunal a interponer el escrito debida la premura
con que deben ser tramitados estos recursos, y asi no tener que esperar la hechura
por escrito, con las firmas de los tres magistrados y demas requisitos, de que no
correspondia al suscrito tribunal tramitar el recurso por razon de basarse este en una
alegada desobediencia a la orden de un juzgado sobre el cual no tenemos jurisdiccion.
El petente, segun consta en su otro escrito, presentado nuevamente ante Secretaria de
este tribunal el 29 del mismo mes y afio, ademas de reprochar a la Sala de haber
negado “ad portas” el “acceso a la justicia”, lo que ademas de injuria (pues mas bien se
le pretendié acelerar los tramites) conlleva un desconocimiento inconcebible del
abogado que presento el escrito, ya que un recurso de exhibicién personal no es para
“acceder a la justicia”, como lo es el ejercicio de la accién penal o su defensa, ademas
de eso, se decia, expresa que la Secretaria del tribunal al que corresponde Masaya
Circunscripcion Oriental, declard, mediante auto de las 12:40 p.m. del 29/11/11 que
adjuntd, que dicho tribunal no era competente, sino el suscrito, basandose, sin
especificar articulo alguno, en la “Ley 49 Ley de Amparo de rango constitucional”.
Considera este tribunal (de apelacion) que dicho auto, que solo esta firmado por el
magistrado Presidente de la Sala Penal y su Secretario, ademas de ser nulo, pues no
se trata de una providencia de mera sustanciacion que pueda ser firmada por un solo
magistrado (Arto. 222 Pr.), ya que es una declaraciéon de incompetencia que solo
puede dirimir el superior comun (C.S.J.), por lo que tampoco se trata de determinar
simplemente quien es el tribunal correspondiente (Arto. 434 Pr.), que era lo que habia
hecho esta Sala originalmente. Con el fin de agilizar este asunto de la competencia, el
presidente de esta Sala habld telefonicamente con el Secretario de la Sala del otro
tribunal, quien expreso que su apreciacion (no la de todos los magistrados) era que el
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Arto. 58 L.A., determinaba que la jurisdiccion la tenia la Circunscripcién Sur, porgque
esta disposicion dice en su inicio “Introducida en forma la peticién ante el Tribunal de la
jurisdiccién donde se encuentre el favorecido...”, lo que, segun él, dado que el Sistema
Penitenciario de Granada (que es donde alegadamente esta internado el pretendido
favorecido) esta ubicado, obviamente, en el departamento de Granada, hacia que
correspondiera al tribunal que ve Granada el tener la jurisdiccion. Los miembros de
esta Sala estiman errénea tal interpretacion de la norma por cuatro elementales
razones: 1) Como ya se dijo arriba, el Sistema Penitenciario de Granada sirve tanto a
los departamentos de Granada y Rivas, como a los de Carazo y Masaya;
consecuentemente, los internos que se encuentren detenidos en este complejo por
disposicion de algun Juzgado o el mismo Tribunal de la Circunscripcion Oriental,
siempre estaran bajo su jurisdiccion mientras se les procese o resuelva cualquier
recurso, incluyendo el de exhibicién. 2) La jurisdiccion de un detenido por sentencia no
la determina su ubicacion fisica, sino la del juzgado o tribunal que origind su detencidn,
o por el Juez encargado de su vigilancia penitenciaria, si no, nos veriamos ante el
absurdo de que un reo que hubiese sido trasladado por cuestiones de seguridad (cosa
gue ocurre constantemente) de un penitenciario a otro, no pueda seguir conociendo el
juez que lo procesa ni el de su ejecucion de sentencia, sino que deberia cambiarse al
de la jurisdiccion de la nueva penitenciaria. 3) Dado que todos los procesados con
prision preventiva y los condenados por los juzgados de Rivas, Carazo y Masaya son
enviados originalmente al Sistema en Granada, resultaria que desde el momento que
pasan fisicamente a Granada ya perderian jurisdiccién todos esos juzgados, la que
pasaria a ser exclusivamente de los de Granada, lo cual, obviamente seria absurdo. 4)
En el hipotético (e irrazonable) caso que este tribunal diera tramite al recurso de
marras, para determinar si la autoridad intimada comete la desobediencia de que se le
acusa, podria necesitar tener a la vista lo actuado por el juez desobedecido -de
Masaya- y, legalmente no tenemos la forma de pedirle a este el envio de ninguna
actuacion. Tampoco se puede alegar que por ser el alcaide del Sistema Penitenciario
en Granada un funcionario del Poder Ejecutivo, el asunto se salga de la esfera del
Poder Judicial, pues tal situacion esta ya contemplada por el Arto. 70 L.A. y ss. Por lo
anterior, y porque no puede este tribunal permitir que se abra esta brecha que crearia
precedente para tener que ver los jueces y magistrados de Granada con todo lo
judicialmente actuado por Carazo y Masaya, se emite la presente aclaracion (no
dirimicion). Debe asimismo quedar claro al pretendido recurrente que este tribunal no
esta sacrificando el fondo por la forma, ni desoyendo su peticion sin fundamentacion,
pues lo Unico que aqui se hace es respetar la ley, que sefiala que la competencia en lo
penal es improrrogable e indelegable y que nadie puede ser sustraido de su juez
competente. Con todo, y para una mayor transparencia del actuar del tribunal, enviese
copia del presente auto al superior comun, la Sala Penal C.S.J., para que sea éste
quien dirima de una forma oficial y jurisprudencial el presente conflicto”. Estando en el
caso de resolver; y,

CONSIDERANDO:
I
Que el problema se plantea por estar el favorecido detenido en el Sistema
Penitenciario de Granada, a la orden de la Juez de Ejecucion de Sentencia de Masaya,
departamentos que componen distinta Circunscripcion. Igualmente el detenido pudo
haber sido trasladado del Sistema Penitenciario de Matagalpa o Esteli. Que es
lamentable la situacibn creada por ambos Tribunales de Apelacion de las
Circunscripciones Sur y Oriental, toda vez que se han declarado incompetentes sin
asumir inicialmente y de urgencia la competencia respectiva, maxime cuando se trata
de un Recurso de Exhibicién Personal; puesto, que el perjudicado por la supuesta
detencion ilegal sigue estandolo sin que el Tribunal de Apelaciones de Granada donde
se introdujo el Recurso de Amparo, haya actuado con la emergencia que el caso
ameritaba por simple retérica.- Siendo que la cuestion de competencia debe ser
resuelta por el superior jerarquico, durante ese tiempo no puede persistir la detencion
ilegal del perjudicado sin que se hayan tomado las medias urgentes, hasta que el
superior jerarquico devuelva lo actuado al tribunal declarado competente; pues, la
inobservancia de las reglas sobre competencia en materia penal sélo producira la
ineficacia de los actos cumplidos después de que haya sido declarada la
incompetencia. Por ningln motivo se puede permitir la paralizacion del Recurso de
Exhibicion Personal una vez interpuesto ante el tribunal del lugar donde se encuentra
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el favorecido, que es el Centro Penitenciario en Granada, puesto que la detencién
ilegal causa responsabilidad civil y penal en la autoridad que la ordene o ejecute; se
trata de una conducta delictiva que en el caso de ser acusado el culpable sera
competente el juez y tribunal del lugar donde se cometié el delito; por otro lado, una
vez cumplida la pena impuesta, nadie debera continuar detenido después de dictarse
la orden de excarcelacion por la autoridad competente, Incos. 3 y 4 del Arto. 33 Cn.
Para tal fin la Ley de Amparo en el Arto. 56, dispone: “Introducida en forma la peticion
ante el Tribunal de la jurisdiccion donde se encuentre el favorecido por el Recurso, el
Tribunal decretara la Exhibiciébn Personal y nombrara Juez Ejecutor que podra ser
cualquier autoridad o empleado del orden civil 0 un ciudadano de preferencia abogado,
de notoria honradez e instruccion, procurando que el nombramiento no recaiga en
funcionarios propietarios del Poder Judicial’.

Il

Que de conformidad con el Manual de Derecho Procesal nicaragiiense, se entiende
por competencia el ambito de la jurisdiccibn que corresponde a cada Organo
jurisdiccional. En relacion con un juzgado o tribunal en particular, es la potestad que
este tiene de conocer de asuntos previamente determinados por la ley atendiendo
diversos criterios. Atendiendo lo dispuesto por la Ley Organica del Poder Judicial la
“Circunscripcion es el territorio en que tiene jurisdiccion un tribunal de apelaciones
(Arto. 38 LOPJ). Entonces bien, las salas penales de los tribunales de apelaciones
dentro de su circunscripcion tienen competencia, material, funcional y territorial para
conocer de los hechos delictivos; en el caso de delitos o faltas consumados la regla es
clara: es competente el juzgado del lugar de comision del hecho, arto. 22.1 CPP; por
consiguiente para el caso es competente la Sala Penal de la Circunscripcion respectiva
a la demarcacion departamental del juez. Ahora bien, el criterio fundamental para
atribuir competencia territorial es el del lugar de la comisién del hecho (forum commissi
delicti). Este criterio tiene una finalidad plural: a) Facilitar la produccion de la prueba,
cuyos elementos se encuentran ordinariamente en el lugar del hecho; b) Facilitar la
defensa del acusado, que en la mayoria de los casos sera residente del lugar en que
se cometié el hecho; y, c) Propiciar la ejemplaridad del castigo del culpable, que sera
mayor en el lugar del hecho que en cualquier otra parte. En el caso concreto quien
comete el acto delictivo no es la Juez de Ejecucion de Sentencia, sino quien desacata
la orden de libertad o mantiene en detencién ilegal al reo, es decir, el particular o la
autoridad contra quien va dirigido el recurso. Por consiguiente, la Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcibn Sur es competente y asi debe
declararse, para conocer de todos los casos de Exhibicion Personal cuyo favorecido se
encentre en el ambito de su circunscripcion, y los jueces de la misma circunscripcion
son competentes para conocer del recurso contra particulares, y de las conductas
delictivas por desacato y detencion ilegal dentro del correspondiente ambito de su
jurisdiccién y competencia.-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y Arto. 56 de la Ley de
Amparo, Arto. 38 LOPJ y Arto. 22 inciso 1 del CPP, los suscritos Magistrados de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica de Nicaragua, resuelven. |.- Se declara la competencia de la Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Sur para conocer del Recurso de
Exhibicion Personal de que se ha hecho mérito, interpuesto a favor del Sr. Denis José
Pérez Pavon y en contra del Alcaide del Sistema Penitenciario de Granada, Licenciado,
Francisco Inés Rocha Aguilar, por detencion ilegal a pesar de existir orden de libertad
extendida por la Juez de Ejecucién de Sentencia de Masaya a quien se dice que
desacaté el Alcaide del Sistema Penitenciario en Granada donde el reo guarda
supuestamente detencion ilegal. 1l.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado vuelvan los autos al lugar de su origen. Esta sentencia esta escrita en tres
hojas utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L.
(F) ANT. ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.-
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SENTENCIA No. 23
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, nueve de
Febrero del afio dos mil doce. Las ocho de la mafiana.

VISTOS RESULTA:
El Ministerio Publico, por medio del Fiscal auxiliar Licenciado Rodolfo Antonio Arana,
interpuso acusacion, ante el Juzgado de Distrito Penal de Audiencias de Ocotal,
Nueva Segovia; por el delito de abuso sexual, que cometiera Duilio Noé Maldonado
Gonzalez, en perjuicio de Keyla Lisseth Urbina Aguirre, de trece afios de edad,
exponiendo: En dia sabado veintiséis de Julio del afio dos mil ocho,
aproximadamente entre las ocho y treinta, y nueve de la mafiana, la victima Keyla
Lisseth Urbina Aguirre, de trece aflos de edad, se encontraba en su casa de
habitacién la cual se encuentra ubicada en el Barrio Santa Ana, que cita del
Ranchon cuadra y media al norte en esta Ciudad de Ocotal, en compafia de su
hermanita Mara Urbina Aguirre de tan solo ocho afios de edad, en vista que la
Madre de las menores se encontraba en su Centro de Trabajo. Posteriormente, a la
vivienda se presentd el acusado Duilio Noé Maldonado Gonzélez, en estado de
ebriedad, con premeditacion conocida, que las menores se encontraban solas en la
vivienda, ya sabia que su Madre andaba trabajando, el acusado le pidié a la victima
Keyla Urbina Aguirre, que le regalara un vaso de agua, peticion a la cual la menor
accede, quien se dirige hacia la cocina a traérselo, y es cuando el acusado
abusando de la confianza, sigui6é a la menor hasta la cocina, y al momento que la
victima se disponia a darle el vaso de agua, el acusado haciendo uso de la fuerza
sujetd a la menor de los brazos, acto seguido coloc6é una de sus manos en la boca
de la menor asegurandose que por su incapacidad para resistir la menor, no pudiera
pedir auxilio y sin el consentimiento de la menor (victima), el acusado comenzo6 a
realizar actos de tocamientos en los pechos, en las piernas y la besaba,
manifestandole a la victima que iba a hacer de él a las buenas o a las malas. Es de
sefialar que la hermanita Mara Urbina Aguirre, de la hermana, de la victima al
escuchar quejidos de la victima, se asoma a la cocina y observo que el acusado
sujetaba por la fuerza a la Keyla por lo que de inmediato sali6 a la calle a pedir
ayuda diciendo Duilio estaba tocando a su hermanita. ElI Ministerio Publico califico
los hechos provisionalmente como abuso sexual, tipificado en el Arto. 172 Pn.,
sefialé como elementos de conviccidn las testimoniales de Armando Ramoén Lépez
Ruiz, Keyla Elizabeth Urbina Aguirre (victima), Mara Urbina Aguirre, Maria Elizabeth
Aguirre Cortés, Sub oficial Tania Maria Gutiérrez; las Periciales de: Dr. Jorge
Calderon Gutiérrez, Médico forense, y Lic. Mirla Andara Gonzélez, Psicologa. El
Fiscal pidi6 se procediese al examen de la acusacion, se acepte y se ordene la
apertura a juicio y se decretara la Prision preventiva. Se procedié a realizar la
Audiencia Preliminar, en la que se admiti6 la acusacién y se decretd Prision
Preventiva en contra del acusado. Se procedié a la realizacion de la Audiencia
Inicial, en la que se remite a juicio oral y publico el caso de autos y se le mantiene al
acusado la medida cautelar de prisién preventiva. El Ministerio Publico presentd su
escrito de Intercambio de Informacién y Pruebas, asi mismo el defensor presenta
escrito en la que expresa que en la Juicio oral y publico refutara las pruebas
presentadas por el Ministerio Publico. Se realiza Audiencia especial para el computo
del plazo del proceso y se constata por medio del Juez ejecutor que lleva mas de
tres meses sin dictar sentencia, por lo que se ordena la libertad del Procesado Duilio
Noé Maldonado Gonzélez y se firma el Acta de fianza ante el Juez ejecutor. Se
realiza el Juicio Oral y Publico sin jurado, es decir con Juez técnico. El Judicial
declara No Culpable al procesado y decreta su inmediata libertad. El Ministerio
Publico, no estando conforme con tal fallo, apelé de dicha sentencia y tramitada la
apelacion, la Honorable Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripciéon Las
Segovias, dictd sentencia de las ocho y treinta minutos de la mafiana del diecisiete
de junio del afio dos mil nueve, en la que se declara con lugar el recurso de
apelacion y revoca el fallo apelado y declara la nulidad del Juicio oral y publico,
ordenando la celebracién de un nuevo Juicio ante el Juez suplente de Distrito Penal
de Audiencias de Nueva Segovia por tener conocimiento este Tribunal que el Juez
Suplente de Juicios de Nueva Segovia, a quien correspondia conocer la
competencia funcional se ausentara de sus funciones por razones personales; Pero
la defensa, inconforme con la referida sentencia, interpuso recurso extraordinario de
casacion en la forma y fondo, y habiéndose reservado el recurrente contestar
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agravios en audiencia oral y publica, y realizada la misma, se pasoé a su estudio para
dictar sentencia, por lo que no habiendo mas tramites qué llenar,

SE CONSIDERA:
-1-
Ha sido introducido el presente Recurso de Casacion en la Forma y Fondo, por el
Licenciado Ramon Gabriel Diaz Gonzalez, defensor de Duilio Noé Maldonado
Gonzalez, quien ha sido acusado por el Ministerio Publico por el Delito de Abuso
Sexual en perjuicio de la menor de edad Keyla Lisseth Urbina Gonzalez, y por
Sentencia de primera instancia el Judicial lo encontré no culpable, y revocada por el
Tribunal de Apelaciones en donde ordena al juez realizar un nuevo juicio, y tal
recurso lo apoya en los Artos. 387 y 388, ambos del Cddigo Procesal Penal
Nicaraguense. Expresa el Recurrente que la Resolucion dictada por el Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Las Segovias, con fecha veinte de Noviembre del dos
mil nueve, a las ocho y treinta y cinco de la mafiana viola el Arto. 34 numeral 1 de
nuestra Constitucién Politica, el que establece: “Todo procesado tiene derecho, en
igualdad de condiciones, a las siguientes garantias minimas: numeral 1) A que se le
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.
Continta expresando el Recurrente y dice que de conformidad al Arto. 388 causal N°
1 el que se establece: Motivos de Fondo.- EI Recurso de Casacion podra
interponerse con fundamento en los siguientes motivos por infraccion de ley:
numeral 1 “Violacion en la sentencia de las garantias establecidas en la Constitucion
Politica o en tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados por la
Republica”. Bajo esta base legal expresa el recurrente que el Tribunal de
Apelaciones fundamenta su resolucién al amparo del arto. 7 CPP el que estatuye:
Finalidad del proceso penal.- El proceso penal tiene por finalidad solucionar los
conflictos de naturaleza penal y restablecer la paz juridica y la convivencia social
armonica, mediante el esclarecimiento de los hechos y la determinacion de la
responsabilidad de los acusados, la aplicacion de las penas y medidas de seguridad
gue en justicia proceda y de otras soluciones basadas en la disposicion de la accion
penal, la mediacion y acuerdos entre las Partes en los casos autorizados por este
Caodigo”. Refiere el Recurrente que la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones en el
“Por Tanto” basa su resolucion en parte en el Arto. 7 CPP, es decir que para la Sala
del Tribunal de Apelaciones sélo determina responsabilidad del acusado y aplicando
penas para su defendido, se solucionan los conflictos y se restablece la paz juridica,
se olvidan y violan con ello la presuncién de inocencia, pues justicia lograda no
significa Unicamente condenar. Continla expresando el Recurrente y dice que se
viola la igualdad ante la ley, ya que en la sentencia casada dictada por el Tribunal de
Apelaciones al tenor del articulo 153 CPP dice que la sentencia dictada por el juez
de distrito penal de juicio carece de fundamentacién, sin embargo ellos mismos
indican en el numeral Ill de la sentencia que el juez de distrito penal de juicios de
Ocotal fundamenta su sentencia con los articulos 1, 21, 15,16, 99, 192, 193 del CPP,
y en los articulos 27 y 34 de la Constitucién Politica, se hace alusiéon a la valoracion
de la prueba, de igual forma expresan gque facilmente se observa, si bien el judicial
en su resolucion individualiza a cada testigo. Este Supremo Tribunal al realizar el
analisis de la Sentencia de la segunda instancia y las expresiones de agravios del
Recurrente, nos encontramos en que éste Ultimo recurre de casacion alegando que
la Sentencia de segunda instancia expresa que no hubo fundamentacion de la
sentencia de primera instancia y por lo cual el Tribunal de Apelaciones anula la
sentencia, ademas el Recurrente dice que en la misma sentencia de segunda
instancia en su numeral Il indica que el Juez de Distrito Penal de Juicios de Ocotal
fundamenta su sentencia con los articulos 1, 21, 15, 16, 99, 192 y 193 CPP vy los
Articulos 27 y 34 de la Constitucion Politica. Este Supremo Tribunal al realizar el
estudio de la Sentencia de segunda instancia se determina que en la parte
considerativa de la sentencia el Tribunal de Apelaciones establece que una
sentencia debe de ser motivada, es decir, es obligacion del Judicial expresar todas
las razones en virtud de las cuales se ha pronunciado su decision, a lo cual el
Tribunal de Apelaciones considera que no hubo motivacion de parte del Juez de su
sentencia. Se observa en el considerando Il de la sentencia del Tribunal de
Apelaciones que establece y dice que la sentencia del Juez del frente del folio 205 al
frente del folio 210 estéd estructurada de la siguiente forma: a) Hechos Acusados,
gue en la presente causa se trata de un delito de abuso sexual en perjuicio de Keyla
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Lisseth Urbina Aguirre y se sefiala como autor directo a Duilio Noé Maldonado
Gomez; b) Calificacion legal es que la que prevé y sanciona el arto. 172 del Cddigo
Penal vigente; c) La pretension de las Partes (Acusador-Defensa); d) Prueba, donde
se enuncia al testigo y se expone en sintesis lo vertido por él; e) Fundamentacion
Juridica, en la que el Judicial relaciona los Artos. 1, 21, 15, 16, 99, 192 y 193 CPP,
en armonia con los Artos. 27 y 34 Cn., se hace alusion a la prueba conforme el
criterio racional, observando las reglas de la légica y, en opinién del sentenciante la
nifia (victima) fue contradictorio con la mama de ésta y la sub oficial Tania Gutiérrez,
contradiccion referida al lugar, hora y fecha, y de la valoracibn hecha el A-quo
considera que existen inconsistencias en la acusacion, que los testigos de cargo son
fragiles y contradictorios con relacion al hecho acusado, circunstancias que le crean
estado de duda, que deben de tenerse en un estado de beneficio para el procesado.
El Tribunal de Apelaciones expresa que la apreciacion de la prueba es diminuta,
aislada, omisa y aunque en el fallo impugnado se invoca la duda en beneficio del
Acusado, para concluir que no se considera culpable del delito imputado, ese
razonamiento no justifica lo decidido cuando se ha obviado valorar la prueba
conforme lo mandata la norma, cuando se niega valor a esos elementos vinculantes
entre personas y hechos acusados, y no se hace saber en qué o por qué hay duda,
pues solo sefialar que hay contradiccion es ambigua e impreciso. Este Supremo
Tribunal al hacer el anadlisis de la sentencia de primera instancia nos encontramos
qgue en la parte de la Fundamentacién Juridica esta claramente individualizada las
pruebas de cargo, en la cual el Juez se basa en el criterio racional, la l6gica a cada
elemento probatorio y concluye que existe discrepancia en las diferentes pruebas de
cargo presentada contradicciones que permiten deducir que no existe certeza
efectiva que el acusado haya cometido los hechos en la cual el Ministerio Publico
acusO, y en consecuencia lo declara no culpable y lo absuelve de toda
responsabilidad penal. En consecuencia, se admite el presente recurso de casacion
bajo esta causal.

-11-

El Recurrente expresa que se violento el Arto. 387 numeral 4 CPP, el que establece:
Motivos de Forma: El Recurso de Casacion podra interponerse con fundamento en
los siguientes motivos por quebrantamiento de las formas esenciales. Numeral 4) Si
se trata de sentencia en Juicio sin jurado, ausencia de la motivacion o
guebrantamiento en ella del criterio racional. El Recurrente expresa que la
Resolucién del Tribunal de Apelaciones se inobservo la Fundamentacion de la
Resolucion que exige el articulo 153 CPP el cual expresa: en las sentencias se
expresaran los razonamientos de hecho y de derecho en que se basan las
decisiones, asi como del valor otorgado a los medios de pruebas, pero el Recurrente
expresa que es evidente que en la Sentencia del Tribunal de Apelaciones no se
observa la Motivacién que tuvo para anular el Juicio oral y publico, y se limita a decir
gue no hubo Motivacién en la sentencia de primera instancia, contradiciendo en ella
misma al expresar que el Juez de Distrito Penal de Juicio de la ciudad de Ocotal
Fundamento su Sentencia, dio valor probatorio a los testigos, pero esta es diminuta,
en la Sentencia del Tribunal de Apelaciones no existe Motivacion para expresar que
no existe Fundamentacién valida de la Sentencia de Primera instancia y ordenar la
anulacion del Juicio oral y Publico. Al respecto, este Supremo Tribunal deja claro y
basado en la argumentacion del considerando anterior que es evidente que el
Tribunal de Apelaciones, Sala Penal, Circunscripcién Las Segovias que la Sentencia
recurrida carece de Motivacion que conlleva a anular la Sentencia de primera
instancia y por consiguiente no existe Fundamentacion para anular el Juicio Oral y
Pulblico. Por lo antes expuesto, se admite el presente Recurso de Casacién bajo la
causal invocada.

POR TANTO:
Al tenor de las consideraciones hechas y Artos. 27, 34 incisol, 158 y 160 Cn., Arto.
14 L. O. P. J., Artos. 1, 2, 7, 15, 16, 17, 153, 154, 157 C.P.P. Arto. 1 Pn.,; los
suscritos Magistrados administrando justicia en nombre de la Republica de
Nicaragua, resuelven: I) Ha lugar al recurso de casaciéon en el fondo y forma que
interpuso el Licenciado Ramon Gabriel Diaz Gonzalez, defensor técnico del
procesado Duilio Noé Maldonado Gonzélez, quien fue absuelto de toda pena y de
responsabilidad por el Juez de Distrito Penal de Juicios de Ocotal, Nueva Segovia,
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por el delito de abuso sexual cometido en contra Keyla Lisseth Urbina Aguirre, y
Revocada por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Las Segovias, en la que
resuelve anular la sentencia y el juicio, ordenando a realizar un nuevo Juicio. IlI) Se
revoca la sentencia recurrida dictada a las ocho y treinta y cinco minutos de la
mafiana del veinte de Noviembre del dos mil nueve, por consiguiente se confirma en
todos y cada de sus puntos la sentencia del Juzgado de Distrito Penal de Juicios de
Ocotal dictada a las ocho de la mafiana del diecisiete de Septiembre del afio dos mil
nueve.- DISENTIMIENTO: La suscrita Magistrada Juana Méndez Pérez, disiente del
criterio de mayoria por las siguientes razones: “Que esta autoridad es del criterio que
los tribunales de segunda instancia, tiene la facultad conferida por el arto 369 y 385
CPP., para condenar, absolver y declarar la nulidad del proceso penal una vez que
ellos determinen los meritos para decretarlo, sin embargo en el presente caso objeto
de estudio se observa que la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de Esteli hizo
una correcta valoracion -no de la prueba- sino del actuar intelectual del juez de
primera instancia, que en ningiin momento debio arribar en su intelecto a la certeza
absoluta para absolver al acusado por cuanto de la simple lectura de los pasajes de
la prueba producida ante él, facilmente hacen deducir que existen elementos para
condenar al acusado Duilio Noé Maldonado Gonzales, de los hechos de abuso
sexual en contra de la menor Keyla Liseth Urbina. Que en el presente caso, el
tribunal de segunda instancia, no debi6é declarar la nulidad del proceso sino que
tenia la facultad para revocar la sentencia de primera instancia y declarar la
culpabilidad del acusado. Asi mismo se observa un retraso injustificado por el juez
de sentencia en la tramitacion del presente proceso que inicio el treinta de julio del
afio dos mil ocho y después de reiterados cambios de defensores, reprogramaciones
de juicio injustificadas, puesta en Libertad del acusado por un juez ejecutor, se logro
obtener sentencia absolutoria en fecha del diecisiete de septiembre del afio dos mil
nueve, en otras palabras a los trece meses y diecisiete dias de iniciado el proceso
penal. Que esta mala praxis procesal genera una re victimizaciéon en la victima,
deniega el acceso a la justicia por cuanto el retraso injustificado de las resoluciones
judiciales en el termino establecido por las normas procesales y genera sensacion
de impunidad en la sociedad nicaragiense. lll) Cépiese y Notifiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan las diligencias al Tribunal de origen.
Esta sentencia esta redactada en tres hojas de papel bond, con membrete de la Sala
de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricada por el
Secretario de esta misma Sala.— (F) A. CUADRA L. (F) J. MENDEZ P. (F) ANT.
ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—-

SENTENCIA No. 24
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, nueve de Febrero del afio dos mil
doce. Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:
Por escrito presentado ante el Sefor Juez de Distrito de lo Penal de Audiencias de la
Ciudad de Bluefields, R.A.A.S., se persono la Licenciada Janina Jackson Machado a
las cinco y quince minutos de la tarde del dia nueve de agosto del afio dos mil
nueve, en su calidad de Fiscal Auxiliar de la R.A.A.S. en representacion del
Ministerio Publico promoviendo acusacion en contra de Pedro Harold Martinez,
mayor de edad, soltero, conductor, del domicilio del Bluefields e identificado con
cédula de identidad ciudadana numero 362-290379-0001L, autor directo del delito de
Violacion Agravada en perjuicio de la joven Karry Nayanie Hodgson Hill.- A las once
y diez minutos de la mafana del dia diez de agosto del afio dos mil nueve, se llevo
la Audiencia Preliminar en la que el Juez admitio la acusacion imponiendo la medida
cautelar de prisiébn preventiva al acusado. Por medio de resolucién de las once y
cuarenta minutos de la mafana del dia diez de agosto del afio dos mil nueve, el
Juez de Distrito Penal de Audiencia de Bluefields ordend la prision preventiva en
contra del acusado por el delito de Violacion Agravada en contra de la joven Karry
Nayanie Hodgson Hill.- A las nueve y cincuenta y cinco minutos de la mafana del
dia diecinueve de Agosto del afio dos mil nueve, se realizé la Audiencia Inicial en la
gue se admiti6 las pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico y se mantuvo la
medida cautelar de prision preventiva. A las diez y siete minutos de mafana del dia
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veintiséis de octubre del afio dos mil nueve, se realizé la Audiencia Preparatoria de
Juicio en la que el juez resolvid excluir la prueba pericial por ser impertinente, la
testimonial de la sefiora Maribel Mena Blandon por ser impertinente quedando
dentro del proceso Unicamente la testimonial de la sefiora Yorleny Zamora Centeno.-
A las once y veinte minutos de la mafiana del dia nueve de noviembre del afio dos
mil nueve, se llevo a efecto el Juicio Oral y Publico en la que el Juez resolvio
decretar fallo de culpabilidad contra el acusado confirmandose el tipo de delito penal
como de violacién agravada, y se procedio al debate de la pena.- A la una de la
tarde del dia once de enero del afio dos mil diez el Juzgado de Distrito Penal de
Juicios de Bluefields dicté sentencia en virtud del fallo de culpabilidad condenando al
acusado Pedro Harol Martinez a la pena de 13 afios de prisién por el delito de
Violacién Agravada en perjuicio de la joven Karry Nayanie Hodgson Hill, debiendo
resarcir el condenado el reembolso del gasto en que incurrié la victima. Por
apelacion interpuesta por el abogado defensor Daniel Solano en contra de la
sentencia condenatoria emitida contra el acusado, se admitié la misma y se corrié
traslado al Ministerio Publico a fin de que contestase agravios y una vez cumplido el
requiso se remitieran las diligencias al tribunal superior.- Se radicaron las diligencias
en el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Sur, Sala de lo Penal. Se
tuvieron por expresados los agravios y se cit a las partes para efectuar la Audiencia
Oral y Publica. Se subsano la omision cometida en el auto de las nueve y cinco
minutos de la mafana del siete de abril del afio dos mil diez, admitiéndose la
solicitud de prueba testifical de la sefiora Maribel Mena Blandon ofrecida por el
abogado defensor.- A las nueve de la mafiana del veintidos de abril del dos mil diez,
se celebro la Audiencia Oral y Publica.- Por sentencia dictada a las nueve y diez
minutos de la mafiana del dia veintinueve de abril del afio dos mil diez, la Sala Penal
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcidn Atlantico Sur dictdé sentencia en la que
declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el abogado defensor Daniel
Antonio Solano Galagarza, Unicamente en lo que hace a la pena impuesta,
reformando la sentencia dictada por el Juez de Distrito Penal de Juicios de
Bluefields, en el sentido de que se impuso una pena de 12 afios de prision. De la
sentencia de segunda instancia el abogado defensor presentd recurso de casacion.
Habiendo sido contestados los agravios por el Ministerio Publico se remitieron las
diligencias a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Por recibidas las
diligencias ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, se tuvo como parte
recurrente al Licenciado Daniel Antonio Solano Galagarza, en su calidad de defensor
técnico del condenado, se tuvo como parte recurrida al Licenciado Ariel Enrique
Miranda, en calidad de Fiscal Auxiliar de Bluefields y se les brindé la intervencion de
ley. Siendo que solamente la parte recurrida solicité la audiencia oral y publica para
contestar agravios, solo se cité a éste para la realizacion de dicha audiencia, la que
se llevd a cabo a las diez de la mafiana del dia dieciocho de Octubre del afio dos mil
diez, siendo clausurada la audiencia, la Sala entra a resolver el recurso como en
derecho corresponde.

CONSIDERANDO
I

En el escrito de interposicion del recurso de casacion en la forma presentado a las
tres y cuarenta minutos de la tarde del dia veintiséis de Mayo del afio dos mil diez,
por el Licenciado Daniel Solano Galagarza en su calidad de abogado defensor del
condenado Pedro Harol Martinez, recurre éste de la sentencia dictada el dia
veintinueve de abril del afilo dos mil diez a las nueve y diez minutos de la mafiana
por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Sur,
interponiendo formalmente su recurso extraordinario de casacion por motivo de
forma del conformidad al articulo 387 CPP inc. 1 y 2, alegando el recurrente, en
cuanto al inc. 1 del arto. 187 CPP que la sentencia recurrida viola el arto. 2 y 153
CPP.

Il
El arto. 390 CPP, en su parrafo segundo establece que en el escrito de interposicion
del recurso de casacidn se debera citar correctamente las disposiciones legales que
se consideren violadas o errébneamente aplicadas, expresando con claridad la
pretensién y debiendo indicar por separado cada motivo con su fundamento. En el
caso que nos ocupa, el Licenciado Daniel Antonio Solano Galagarza, en su escrito
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de interposicién del recurso de casacion, basa uno de sus agravios en el inc. 2 del
arto. 387 CPP., expresando el recurrente que la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones no valoro la declaracion de la testigo Maribel Mena Blandén, incurriendo
el recurrente en un yerro formalista en la interposicion del recurso de casacion sobre
la causal relacionada, por no haber indicado el precepto legal que estima como
violentado o errGneamente aplicado, es decir, que el recurrente incumplié con la
mencién de la norma legal que éste consideraba vulnerada por la sentencia
recurrida; Por lo anterior, esta Sala considera inatendible el agravio en base al inc. 2
del arto. 387 CPP., formulado por el recurrente defensor Daniel Antonio Solano
Galagarza, por el incumplimiento de lo preceptuado en el parrafo segundo del arto.
390 CPP, (Sentencia 8 dictada por la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal a las
ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del dia tres de Marzo del afio dos mil
cinco); Procede entonces esta Sala Penal de la Corte Suprema a pronunciarse sobre
la otra causal enunciada por el recurrente.

Il
En base a la causal de forma correspondiente al numeral 1 del arto. 387 CPP, el
recurrente expresa que la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones violenta
el articulo 153 CPP., aduciendo que la sentencia recurrida en la parte
correspondiente a la fundamentacién juridica, la Honorable Sala del Tribunal de
Apelaciones de Bluefields err6 con respecto a la testifical ofrecida por la sefiora
Maribel Mena Blandon, inobservando el Tribunal de Apelaciones las reglas del
criterio racional con respecto al medio de prueba presentado por la parte defensora.
El arto. 153 CPP., establece que las sentencias y los autos contendran una
fundamentacion clara y precisa en la que se expresaran los razonamientos de hecho
y de derecho en que se basan las decisiones, asi como el valor otorgado a los
medios de prueba, asimismo, en su parrafo tercero este articulo expresa que no
existira fundamentacién valida cuando se hayan inobservado las reglas del criterio
racional con respecto a medio o elementos probatorios de valor decisivo. En este
sentido, se ha establecido que el criterio racional estd basado en la supremacia de la
razén humana, y que en nuestro sistema juridico penal el juzgador es libre de
obtener su convencimiento de las pruebas aportadas por las partes, por lo que el
juzgador apreciara las percepciones obtenidas durante el juicio segun las reglas del
criterio racional, basado en la l6gica y sana critica y en concordancia con el principio
de no contradiccion y la experiencia. Nuestro CAdigo Procesal Penal establece que
las pruebas seran valoradas por el juzgador conforme el criterio racional en
observancia a las reglas de la logica (artos. 15 y 193 CPP); lo que implica que el
legislador ha entregado al juzgador el poder de valorar libremente las pruebas
aportadas por las partes, pues no se encuentra sometido a un criterio
predeterminado por la ley, exigiendo la legislacion penal, Unicamente, que la
sentencia dictada se encuentre debidamente argumentada y motivada. La sentencia
recurrida dictada por el Tribunal de Apelaciones de Bluefields, a criterio de esta
Corte Suprema, cumple con los requisitos fundamentales que debe de contener la
sentencia, cumple con la motivacién y fundamentacion requerida para que la
resolucion sea valida, resolviendo en base a los razonamientos de hecho y derecho
gue le aportaron las pruebas presentadas, pues en la audiencia de segunda
instancia, se realizé una exposicion de los hechos, con los cuales el 6rgano
jurisdiccional resolvié tomando en cuenta su coincidencia con los hechos narrados y
las pruebas aportadas, acogiendo el juzgador las pruebas mas verosimiles que lo
condujeran en la direccién de la verdad formal para dictar una resolucién apegada a
derecho de acuerdo al criterio racional y la sana critica. En conclusion, se observa
gue el Tribunal de Apelaciones cumplié con los requisitos establecidos en el articulo
153 CPP., la resolucion de la sentencia se encuentra debidamente fundamentada de
manera clara y precisa, en base al Dictamen Médico Legal, en las declaracion del
forense al momento de la Audiencia Oral y Publica, en las declaraciones de la
Licenciada Katty Willis Heberth, Psicologa de la victima, en las declaraciones de la
madre sustituta de la menor y en la declaracién de la sefiora Yorleny Liberth Zamora
Centeno, y de igual manera, fundamentada en las declaraciones ofrecidas por la
sefiora Mena Blandoén, con la que el tribunal constaté que el conductor del taxi,
cadete Pedro Harold Martinez, anduvo con la menor victima en el Barrio 19 de Julio,
siendo este el lugar donde la victima fue acogida por los hijos de la sefiora Emilia
Pefa Miranda, quienes vieron a la victima caminar bajo la lluvia, triste e ida: En base
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a las pruebas presentada por las partes y con la debida valoracion de las mismas de
conformidad al criterio racional, sana critica, l6gica y experiencia, el Tribunal de
Apelaciones fall6 confirmando la culpabilidad del acusado. Es del criterio de esta
Corte Suprema que, por lo anteriormente manifestado, el Tribunal de Apelaciones no
violento el articulo 153 CPP y que por tanto dicho agravio no puede tener cabida al
amparo del recurso extraordinario de casacion.

\Y

En referencia a la misma causal alega el recurrente que la sentencia dictada por el
Tribunal de Apelaciones violenta el articulo 2 CPP, “...cuando exista duda razonable
sobre la culpabilidad del acusado, al dictarse sentencia o veredicto, procedera su
absolucion”; aduciendo el recurrente que el dictamen médico legal no menciona
quien es el autor de la violacién, que la fiscalia no presenté la prueba de ADN ni la
ropa que vestia la menor el dia de la violacion, que la menor victima que dice
conocer el acusado padece de problemas mentales ya que ni conoce los barrios de
la ciudad, por lo que la duda razonable es latente en el proceso teniéndose que dejar
en libertad a su representado. Es opinion de esta Corte Suprema que las pruebas
aportadas tanto por el Ministerio Publico como por la defensa, fueron apreciados y
valorados debidamente por el Juez de Primera Instancia y por la Sala Penal de
Tribunal de Apelaciones de Bluefields, en concordancia con el articulo 193 CPP., y
gue tanto con las pruebas documentales como con las testificales ofrecidas por las
partes son contundentes para que el juzgador llegara a la certeza del hecho punible
ejecutado por el acusado en contra de la menor victima. En el entendido que las
pruebas se valoran a la luz de la razén en exclusién de todo perjuicio, emotividad y
arbitrio siguiendo una criterio acorde a la légica, el sentido comuan, la experiencia, la
sana critica y el criterio racional, las reglas de la psicologia, con el Unico objetivo de
llegar a la conclusién de los hechos que conduzcan a una resolucion apegada a
derecho, esta Corte Suprema coincide con el criterio de la Honorable Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones de Bluefields, al confirmar la culpabilidad del acusado por el
delito de Violaciébn Agravada, al considerar que el dictamen médico legal y la
evaluacion psicolégica efectuada a la menor y las declaraciones ofrecidas por la
victima y su madre adoptiva confirman el estado post-violatorio presentado por la
menor Karry Nayany Hodgson, asimismo que con las testificales ofrecidas por el
Ministerio Publico y por el Abogado Defensor, se demostr6 que la nifia se
encontraba dentro del vehiculo conducido por el acusado y que éste anduvo en
diversos lugares con la nifia como pasajera , subiendo a al taxi a un sinnimero de
pasajeros para llevarlos a varios destinos de la ciudad teniendo dentro del vehiculo a
la menor como pasajera, en vez de llevar a la menor a Punta Fria lugar donde la
menor le solicitdé que la llevara, por otra parte se confirma que el acusado viaj6é hasta
el Barrio 19 de Julio con la menor, lugar donde fue encontrada y acogida por la
sefiora Emilia Pefia; coincide también esta Corte Suprema con la opinion del
Tribunal de Apelaciones de Bluefields referente al comportamiento del acusado
sefior Pedro Harold Martinez y que se encuentran al reverso del folio 19 parte in fine
y frente del folio 20 del expediente de segunda instancia. Es deber aclarar que la
finalidad del examen médico legal es Unicamente el de evaluar el estado fisico de la
victima, no establecer la identidad del acusado; Si bien es cierto que no se realizo la
prueba de ADN ni se presento la ropa que vestia la menor el dia de los sucesos,
consideramos que las pruebas existentes son suficientes para demostrar la
culpabilidad del acusado, por otra parte la deficiencia de aprendizaje de la victima
ocasionada por la desnutricion de la menor en su infancia y por el maltrato
intrafamiliar, no implica que la declaracion ofrecida por la victima no sea veridica y
gue el reconocimiento efectuado por la victima al acusado no sea fehaciente para
ser tomadas como prueba, pues la deficiencia de aprendizaje que tiene la menor es
la dificultas que tienen algunas personas para aprender de la misma manera que los
demas afectando de manera general su comprension lectora, el uso de reglas
ortogréaficas, interpretacion de las normas escuchadas, el hablar correcta y
fluidamente, realizar raciocinios, desarrollar problemas matematicos vy
reconocimientos de lugares, siendo esta una discapacidad que no corrompe la
prueba, al contrario, corrobora la discapacidad de la menor de la que se vali6 el
acusado para realizar el acto punible en contra de la menor. Por tanto, no cabe la
duda razonable en el presente caso, pues las pruebas presentadas son licitas para
determinar la culpabilidad del acusado.
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POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, leyes, articulos y articulos
397 y 395 del Cddigo de Procedimiento Penal, en nombre de la Republica de
Nicaragua los suscritos Magistrados resuelven: I.- No ha lugar al Recurso de
Casacion Penal en la forma interpuesto por el Licenciado Danilo Solano en su
caracter de defensor de Pedro Harold Martinez, en consecuencia no se casa la
sentencia que la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de Bluefields dicté a las
nueve y diez minutos de la mafana del dia veintinueve de abril del afio dos mil diez.
Il.- Copiese, notifiquese y publiquese. En su oportunidad regresen los autos a la
Sala Penal del Tribunal de origen con testimonio concertado de lo resuelto.- Esta
sentencia se encuentra copiada en tres hojas utiles de papel bond membretado de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de
este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) G. RIVERA Z.
(F) ANT. ALEMAN L. (F) J. MENDEZ P. (F) M. AGUILAR G. (F) Y. CENTENO G.
(F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.-

SENTENCIA No. 25
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinte de
Febrero del dos mil doce. Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS RESULTA:

Mediante escrito presentado por la Lic. Cristhian Margarita Ugarte Diaz a las diez y
diez minutos de la mafana del dia veintitrés de Enero del dos mil doce, en el que
externa la voluntad de su representado Jimmy Natanael Silva Guevara, consistente
en desistir del proceso del que se ha hecho mérito, postura que fue confirmada por
el propio nominado, en escrito presentado por su defensa en la misma fecha y hora 'y
que contaba con la firma del encartado donde desiste del recurso de casacion
interpuesto en su favor y en contra de la sentencia pronunciada por la Sala de lo
Penal Numero Uno de la Circunscripcion Managua Tribunal de Apelaciones, a las
nueve de la mafiana del dia tres de febrero del dos mil once, la cual modifica
parcialmente la sentencia de primera instancia pronunciada por el Juzgado Décimo
de Distrito Penal de Juicios de Managua, a las nueve de la mafiana del dia tres de
Febrero del dos mil diez, solo en cuanto a la sancion impuesta, en la que fue
condenado el acusado, Jimmy Natanael Silva Guevara, a la pena de seis afios de
prisién por el delito de Homicidio Imprudente en perjuicio de Denis Roberto Ortega
Fletes. En base a lo anterior el estudio relativo al Recurso de Casacion se vio
interrumpido por la voluntad expresa de Jimmy Natanael Silva Guevara , de desistir
de la misma, por lo que;

SE CONSIDERA,
UNICO:
La Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal, en cumplimiento del tramite
establecido taxativamente por la ley cuando se trata de Recurso de Casacién, con
fines de atacar la sentencia dictada por el Honorable Tribunal de Apelaciones, radico
las diligencias mediante auto dictado a las ocho de la mafiana del doce de Diciembre
del dos mil once. Encontrandose en la fase de estudio para emitir la resolucion
respectiva en el presente recurso tal labor intelectiva se ha visto suspendida en
virtud del escrito presentado por la Lic. Cristhian Margarita Ugarte Diaz en el que
externa la voluntad de su representado, consistente en desistir del proceso del que
se ha hecho mérito. En razén de la manifestada supra, es que esta Sala se ve en la
imperante obligacion de atender lo dispuesto por la defensa y por el acusado en
relacion al cierre de la causa objeto de conocimiento casacional, dando lugar al
desistimiento planteado, tomando como asidero para tal propésito, las disposiciones
generales de los recursos, titulo I, capitulo I, el Arto. 368 CPP que regla el
tratamiento procesal de la figura en comento, ello como una derivacion del principio
dispositivo en el ambito de las impugnaciones penales, y como una potestad
intrinseca del recurrente e inherente al derecho de administracion de justicia que le
confieren las leyes. En el caso que nos ocupa resulta atendible el requerimiento
planteado a la Sala, en virtud que se constata el cumplimiento de los requisitos
establecidos por imperio de la ley para la procedencia del mismo, al encontrar como
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parte de las diligencias la expresion de voluntad del procesado y la anterior consulta
con su defensor la que manifiesta, concluyendo esta Sala con base a las
disposiciones legales aplicables, el deseo expreso de la parte y el respeto por el
derecho que establece la ley, admite el desistimiento de la presente causa.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 368
CPP los infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron:
I) Ha lugar al desistimiento del recurso de casacion interpuesto por la Lic. Cristhian
Margarita Ugarte Diaz, en su caracter de defensora publica de Jimmy Natanael Silva
Guevara y en contra de la sentencia pronunciada por la Sala de lo Penal Namero
Uno de la Circunscripcion Managua Tribunal de Apelaciones, a las nueve de la
mafana del dia tres de febrero del dos mil once la cual queda firme. Il) Cépiese,
Notifiquese y Publiquese. Esta sentencia esta redactada en una hoja de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de la
misma.- (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) RAFAEL SOL C. (F) G.
RIVERA Z. (F) J. MENDEZ P. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) ANTE MI: J. FLETES
L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 26
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintidés de
Febrero del dos mil doce. Las ocho de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:

Ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, comparecio el Licenciado César
Guevara Rodriguez, en su calidad de Procurador auxiliar Penal, de la Procuraduria
General de la Republica, a las dos y quince minutos de la tarde del diecinueve de
Septiembre del dos mil ocho, quien present6 formal Recurso de Casacion por la via
de Hecho, contra el Auto denegatorio de su Recurso de Casacion por motivo de
Fondo, dictado por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, Sala Penal
Dos, del treinta de Julio del dos mil ocho, a las cuatro de la tarde, mediante el cual
se le deniega Recurso de Casacion de Derecho que promovié contra Sentencia
dictada por la Sala Penal referida en fecha diecisiete de Julio del afio dos mil ocho, a
las ocho de la mafiana. El Auto denegatorio dictado por el Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Managua, en su parte medular dice: “Declarese inadmisible el
Recurso de Casacion Penal en el Fondo interpuesto por el Procurador auxiliar Penal,
Licenciado Silvio José Prado Casaya, en consecuencia manténgase firme la
sentencia dictada en fecha antes citada, y de acuerdo a las siguientes
consideraciones: a) El Recurso Extraordinario de Casacién de conformidad al arto.
385 numeral 3 y 386 CPP cabe cuando la resolucion objeto de este Recurso
resuelva sentencias por delitos graves que hayan sido examinados en apelacién por
la sala penal del Tribunal de Apelaciones. b) Siendo que lo examinado y resuelto en
la sentencia emitida por este tribunal lo fue una excepcién (acto decisivo) interpuesta
en audiencia inicial, no cabe el recurso de casacidbn por ser una sentencia
interlocutoria”. La Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, mediante auto de las ocho
y treinta minutos de la mafiana del ocho de Octubre del afio dos mil ocho, radicé los
autos y se pasaron a estudio para su resolucién. Estando los autos para dictar
sentencia se procede a establecer las consideraciones pertinentes.

CONSIDERANDO
-l-
El Recurso de Casacion por la via de Hecho es un remedio subsidiario de
impugnacién de resoluciones judiciales que la ley ofrece al perdidoso para que lo
ejercite en el solo caso de que le haya sido denegado o rechazado el Recurso de
Casacion interpuesto en segunda instancia. Este Recurso de Hecho ante esta Sala
Penal de este Supremo Tribunal es de caracter extraordinario y tiene como finalidad
suplir la declaracion de inadmisibilidad de un Recurso de Casacion. En nuestro
medio es facultad de los Tribunales de Apelaciones realizar una primera revision del
Recurso de Casacion con el fin de examinar si en su interposicion se han observado
las condiciones formales que la ley exige (impugnabilidad objetiva, subjetiva y
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concurrencia de requisitos formales de modo, tiempo y lugar). La decision de
admisibilidad o inadmisibilidad se pronuncia a través de Auto fundado de
conformidad a los Artos. 364 y 392 CPP.

CONSIDERANDO
-11-

En el presente caso en autos el recurrente interpone Recurso de Casacion por
motivo de Fondo contra la Sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones con fecha diecisiete de Julio del dos mil ocho, a las ocho de la mafiana,
en la cual se deniega por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones por haberse
resuelto en dicha sentencia que fue una Apelacion en contra del Auto nacido en una
excepcion interpuesta en audiencia inicial, debiendo los suscritos Magistrados entrar
al analisis, si cabe o no el recurso de casacién en contra de las sentencias que
resuelven la apelacibn de autos que resuelven excepciones que las partes
interpongan.

CONSIDERANDO
-111-

Es criterio de este Supremo Tribunal que el Recurso de Casacién es un Recurso
Extraordinario y también restrictivo en relacion a las condiciones formales que la ley
exige, debiéndose considerar que no todas las resoluciones son atacables, al
respecto, el Arto. 361 CPP, nos indica que las decisiones judiciales seran recurribles
solo por los medios y en los casos expresamente establecidos. Con lo antes dicho
se consagra el principio de taxatividad para este tipo de recurso, es por eso que en
el estudio de admisibilidad en los casos de casacion todos los Tribunales de
Apelaciones correspondientes deben de entrar al estudio del tipo de resolucién que
origind la Alzada y que es objeto de los presentes autos. El Arto. 151 CPP nos indica
gue los Tribunales dictaran sus resoluciones en forma de providencias, autos y
sentencias; deberan sefalar el lugar, fecha y hora en que se dictaran. Dictaran
sentencias para poner término al proceso; providencias cuando ordenen actos de
mero trdmite, y autos para las resoluciones interlocutorias y demas casos. Las
sentencias que ponen término al proceso son las definitivas que se pronuncian sobre
la culpabilidad o no culpabilidad del imputado. De lo antes esgrimido se fundamenta
gue los autos que resuelven una excepcidn no son sentencias definitivas, por
consiguiente no pueden ser atacadas mediante el Recurso de Casacion,
permitiéndose solamente por imperio de ley el Recurso de Apelacion como medio de
impugnacién. De lo antes esgrimido este Supremo Tribunal ha de denegar el
Recurso de Casacion por la via de Hecho interpuesto por el recurrente y
consecuentemente se debe confirmar el Auto denegatorio del Recurso de Casacion
dictado por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua.

POR TANTO:
De conformidad con los hechos, consideraciones hechas y Artos. 34 numeral 9; 158,
159 y 160 Cn., Arto. 1 Pn; 1, 5, 17, 18, 361, 362, 363, 365, 369, 375y 376 CPP; 1,
11,14y 33 L. O. P. J., los suscritos Magistrados administrando justicia en nombre de
la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No ha lugar al Recurso extraordinario de
Casacion por la via de Hecho que interpusiera el Licenciado César Guevara
Rodriguez, en su calidad de Procurador auxiliar penal, en contra del Auto dictado por
el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcibn Managua, Sala Penal dos, del treinta de
Julio del dos mil ocho, a las cuatro y diez minutos de la tarde. Il) Se confirma el Auto
antes referido, quedando firme en toda y cada una de sus partes.- DISENTIMIENTO:
La Honorable Magistrada Doctora JUANA MENDEZ PEREZ, disiente del criterio
expresado por sus demas colegas Magistrados en la resolucién que antecede, con
respeto de la posicion adoptada por la mayoria de los Magistrados integrantes de
esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, difiero en las razones y
consideraciones que le sirvieron de sustento. Haciendo uso de la facultad que me
confiere el articulo 109 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, formulo el presente
voto razonado, por ello procedo a razonar mi voto sobre la base de las siguientes
consideraciones a saber: “Disiento de la mayoria de Magistrados por cuanto el
honorable Tribunal de Apelaciones de Managua Sala Penal numero dos resolvio
poner fin al proceso al declarar la prescripcion de la accién penal y sobreseer, lo que
implica que al no ser un auto de mero tramite, la parte recurrente tiene el legitimo
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derecho de ulterior recurso por ser un derecho constitucional, de manera que debid
admitirse y dar tramite al recurso por el de hecho y que un tribunal superior pudiera
revisar si los motivos para declarar extinta la acciébn penal y sobreseer a los
acusados, estaban fundamentados y especialmente reconocer que lo resuelto por la
Sala A quo puso fin al proceso, por lo que es procedente recurrir de ella, todo en
debida asonancia con lo que preceptia el arto. 17 CPP, que establece: “Derecho a
recurso”. “Todas las partes del proceso tienen derecho a impugnar las resoluciones
gue le causen agravio, adoptadas por los érganos judiciales en los casos previstos
en el presente codigo”.- Ill) Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia se
encuentra copiada en dos hojas utiles de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal.— (F) G. RIVERA Z. (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F)
MANUEL MARTINEZ S. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) ANTE MI: J.
FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 27
CORTE SUPERMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL. Managua, veintidés de
Febrero del afio dos mil doce. Las nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:
|

Mediante escrito presentado por la Licenciada Zobeyda Isabel Guevara Medal, a las
nueve y diez minutos de la mafana, del trece de octubre del presente afio dos mil
once, los condenados Héctor Manuel Cuadra Corea, Leonel Napoledn Murillo
Urbina, Maynor Antonio Lara Diaz, Freddy Antonio Mejia Obando y José Antonio
Jiménez Jirdn, promovieron Accion de Revision con fundamento en los artos. 337
inc. 2y 4, 338 y 339 CPP, en contra de la Sentencia Numero 19 dictada por el Juez
de Distrito Penal de Juicio de Tipitapa, a las ocho de la mafiana del uno de octubre
del afio dos mil tres, en la que se les condend a la pena de treinta y nueve afos de
prision por considerarlos autores de los delitos de Asesinato, Lesiones y Asociacion
llicita para Delinquir, siendo la pena que se cumplira por imperio de ley de treinta
afios de prision. Posteriormente, la Licenciada Guevara Medal por escrito que
presentara a las ocho y cincuenta minutos de la mafana del ocho de noviembre del
dos mil once, solicitd Aclaracion de la Sentencia N° 103 dictada por esta Sala el
veintiséis de julio del presente afio dos mil once, a las nueve de la mafiana, en la
gue se declaré Nula la Sentencia N° 19 del Juzgado de Distrito Penal de Juicio de
Tipitapa, de las ocho de la mafiana del uno de octubre del dos mil tres, a favor del
condenado Cesar Augusto Altamirano Areas, en el sentido de que si esta Sentencia
deber ser extensiva para todas las personas que fueron condenadas en la Sentencia
N° 19 declarada nula.

Il

Radicados los autos, esta Sala sefial6 Audiencia Oral y Publica para la Accion de
Revision, a las diez de la mafiana del cinco de diciembre del dos mil once.
Posteriormente, el uno de diciembre de este afio dos mil once, a las once y diez
minutos de la mafiana, otros condenados por los mismos hechos y en la misma
Sentencia N° 19 del Juzgado de Distrito Penal de Juicio de Tipitapa, los condenados
Jean Allen Droce Allez, Milton Mario Ortega Sotomayor, Jorge Eduardo Castro
Morales, Julio Cesar Beteta Hernandez, Leonardo José Martinez Martinez, también
promovieron Accién de Revisién con fundamento en las causales 2 y 4 del arto. 337
CPP, solicitando se acumulara con la otra Accidn ya radicada ya que son en contra
de la misma Sentencia y las mismas partes involucradas, sin que esta Sala se
pronunciara al respecto. A continuacion se celebrd la Audiencia Oral y Publica para
la primera Accion de Revision promovida, sin embargo se acumulo al expediente la
Segunda Accién de Revision sin que se declarara su acumulacion y sin que se
incluyeran los otros condenados en la Audiencia Oral, por lo que estando el caso de
resolver,
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SE CONSIDERA:
I

Que esta Sala dictd la Sentencia N° 103 a las nueve de la mafiana del veintiséis de
julio del dos mil once, en Accion de Revisibn promovida por la defensora del
acusado Cesar Augusto Altamirano Areas, por los delitos de Asesinato, Lesiones y
Asociacion llicita para Delinquir, en la que se declar6 con lugar la Accion de Revision
en lo que corresponde al acusado Altamirano Areas, declarando nula la Sentencia
N° 19 dictada por el Juzgado de Distrito Penal de Juicio de Tipitapa a las ocho de la
mafiana del uno de octubre del dos mil tres en cuanto al accionante, a quien se
absolvio de toda pena y responsabilidad. Hay que observar que el derecho a la
legalidad esta configurado en la ley, debiendo de ejercerse por los cauces del debido
proceso legalmente establecido. Como la Accion de Revision resuelta de forma
favorable, fue promovida Unicamente por la defensa de Cesar Augusto Altamirano
Areas, la misma defensora ahora de los condenados Héctor Manuel Cuadra Corea,
Leonel Napoleén Murillo Urbina, Maynor Antonio Lara Diaz, Freddy Antonio Mejia
Obando y José Antonio Jiménez Jiron, promueve Accidon de Revision a favor de ellos
y solicita a esta Sala aclaracion sobre la aplicacién del Efecto de Extensividad, en
lugar de solicitar directamente la aplicacion de tal efecto de conformidad al arto. 366
CPP que dice: “Cuando en un proceso haya varios acusados y uno de ellos recurra,
la decision favorable sera extensible a los demds, a menos que se base en motivos
exclusivamente personales”. Que lo argumentado por esta Sala para dictar el fallo
favorable anterior, fue la falta de fundamentacion de la Sentencia recurrida,
particularmente en relacion a la prueba llevada a juicio, es decir, la participacion que
cada uno tuvo en la comision de los delitos, encontramos que efectivamente hubo un
lapsus al no pronunciarse la Sala en pro o en contra, sobre el efecto juridico que
tiene la resolucion dictada, en relaciébn a los otros acusados, lo que se harad a
continuacion. El Efecto Extensivo, de conformidad a la norma transcrita, es
imperativo a todos los demas procesados, cuando la decision sea favorable para el
que recurre, salvo la excepcién contenida al final de la misma norma, es decir, que la
decision favorable se base en motivos exclusivamente personales.

Il

En cuanto a los otros acusados Jean Allen Droce Allez, Milton Mario Ortega
Sotomayor, Jorge Eduardo Castro Morales, Julio Cesar Beteta Hernandez, Leonardo
Jose Martinez Martinez que también promovieron Accién de Revisidn sin que se
pronunciara esta Sala al respecto, deben ser beneficiados con el Efecto Extensivo
de la resolucién favorable, ya que a ellos, también se le procesd por los mismos
delitos y se les condend en la misma Sentencia declarada nula, por lo que debe
otorgarse el Beneficio Extensivo de la resolucion favorable, que es lo que
corresponde en el presente caso, en lugar de declarar con lugar la Accién de
Revision y declarar nula nuevamente la Sentencia recurrida.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, y disposiciones legales citadas, los suscritos
Magistrados de la Sala de lo Penal de esta Corte Suprema de Justicia, en nombre de
la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) Ha lugar al Efecto de Extensividad de la
resolucion favorable a los condenados Héctor Manuel Cuadra Corea, Leonel
Napoledn Murillo Urbina, Maynor Antonio Lara Diaz, Freddy Antonio Mejia Obando y
José Antonio Jiménez Jiron, Jean Allen Droce Allez, Milton Mario Ortega Sotomayor,
Jorge Eduardo Castro Morales, Julio Cesar Beteta Hernandez, Leonardo Jose
Martinez Martinez en relacion a la sentencia dictada por esta Sala de lo Penal, a las
nueve de la mafiana del veintiséis de julio del dos mil once, en consecuencia se
absuelve a todos los condenados por delitos acusados de Asesinato, Lesiones y
Asociacion llicita para Delinquir.- 1) Copiese, notifiquese y publiqguese y con
testimonio concertado vuelvan los autos al lugar de su origen.- Esta sentencia se
encuentra copiada en dos hojas utiles de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) RAFAEL SOL C.
(F) G. RIVERA Z. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.-
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SENTENCIA No. 28
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintitrés de
Febrero del afio dos mil doce. Las ocho de la mafiana.

VISTOS, RESULTA:
El Ministerio Publico, por medio del Fiscal auxiliar de Nueva Segovia Licenciado
Rodolfo Antonio Arana Chavez, interpuso ACUSACION ante el Juzgado de Distrito
Penal de Audiencias de Nueva Segovia, por el delito de violacion, que cometiera
Concepcion Hernandez Lopez, en perjuicio de Eveling lleana Herrera Castillo, de
diecisiete afios de edad, exponiendo que: El dia diecinueve de Noviembre del afios
dos mil ocho, aproximadamente a las ocho y treinta minutos de la noche, la victima
Eveling lleana Herrera Castillo, de diecisiete afios de edad, se encontraba en su
casa de habitacion la que se encuentra ubicada en el Barrio Juan Talavera, que cita
frente a la entrada al Reverendo, ubicado en el Municipio de Quilali, Nueva Segovia,
en compafia de sus familiares, cuando al lugar se presentd el acusado Concepcion
Hernandez Lopez, a bordo de una motocicleta color rojo, marca Honda XL200, sin
placa, acto seguido el acusado, se bajo de la motocicleta e ingreso a la casa de
habitacion de la victima Herrera Castillo, quien valiéndose del conocimiento de la
relacion de noviazgo, que la victima y el ciudadano Samuel Rojas, sostienen
mediante engafio el acusado le manifest6 a la victima, que su novio la mandaba a
llamar y que la estaba esperando en la casa de Javier Pineda, para celebrar los
resultados de las elecciones municipales, para Alcalde del Municipio de Quilali,
Nueva Segovia. Por lo que ante la insistencia del acusado, la menor victima Eveling
lleana Herrera Castillo, accedié a ir donde se encontraba segun el acusado su novio
Samuel Rojas, y sale de su casa de habitaciébn en compaiiia del acusado a bordo de
la motocicleta, en el la que el acusado se desplazaba, segun ella donde su novio
Samuel Rojas, pero el acusado en el trayecto, premeditadamente cambia el trayecto
y se dirige hacia la comunidad de Santa Rita, numero dos, jurisdicciéon del mismo
municipio de Quilali, y se detiene sobre la via publica exactamente en una vuelta
pronunciada, area despoblada y es cuando el acusado le dice a la menor, que se
habia quedado sin combustible, por lo que de inmediato la victima le dijo al acusado,
gue buscara como encenderla, como el acusado no hacia nada por encender la
motocicleta, la victima trata de encender la moto, es cuando el acusado molesto le
propiné un golpe en la mano, seguidamente busca como regresarse para su casa a
pie, por lo que de inmediato el acusado, le dijo que ella no iba para ningun lado, la
retiene contra su voluntad a la menor de edad, refiriéndole el acusado a la victima,
gue si queria regresar tenia que vivir con él, circunstancia que fue aprovechada por
el acusado dado a su género y abuso de confianza, quien toma por la fuerza de las
manos, la tira al suelo, y una vez que el acusado se asegurd que a la victima, la
tiene inmovilizada por la violencia y fuerza, que ejerce sobre ella, procede a quitarle
la ropa, acto seguido el acusado deja descubierto su pene y usando la fuerza y con
fines sexuales, lo introdujo en la vagina, accediéndola carnalmente y eyaculando. Es
de sefialar, que el acusado, para que la victima guardara silencio de lo sucedido le
ofrecid dinero a cambio y asi poder impedir el descubrimiento de la comision del
delito. ElI Ministerio Publico calific6 los hechos provisionalmente como Violacion,
tipificado en el Arto. 167 Pn. Sefial6 como elementos de conviccion las testimoniales
y Periciales. La Fiscal pidi6 se procediese al examen de la acusacion formulada, se
acepte y se ordene la apertura a juicio por los hechos acusados, solicita la detencion
para el acusado. Se realiza la Audiencia Preliminar. Se decreta la prision preventiva.
Se efectlia la Audiencia Inicial en la que se remite a juicio la presente causa. El
Ministerio Publico presentd escrito de intercambio de informacion y pruebas para el
debate. La defensa presentd su escrito de intercambio de informacion y pruebas en
la que su estrategia es la refutacion de las pruebas presentadas. Se remite a Juicio
oral y publico sin jurado. El judicial encontré culpable al acusado Concepcion
Hernandez Lépez por el delito de violacién, y mediante sentencia de la una y treinta
minutos de la tarde del quince de febrero del dos mil diez, condena a diez afios y
seis meses de prisidén por ser autor del delito de violacién. La Defensa no estando
de acuerdo con tal fallo, apeld de dicha sentencia expresando los agravios. Se
Admitida la apelaciéon y se remiten las diligencias. ElI Ministerio Publico mediante
escrito contesta los agravios. Se realiza la audiencia oral y publica ante el Tribunal
de Apelaciones. La Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Las
Segovias, Esteli, dictd sentencia a las diez y veinte minutos de la mafana del
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dieciséis de Abril del dos mil diez, en la que se declara con lugar el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnica del condenado, y en consecuencia
reforma la sentencia condenando al procesado a la pena de tres afios de prision por
ser autor material del delito de Tentativa de Violacion. El Ministerio Publico
inconforme con la Sentencia de Segunda Instancia interpone Recurso extraordinario
de Casacion en la Forma y en el Fondo. Se Admite el Recurso. La defensa presenta
escrito de contestacién de agravios. Se remite y radican las diligencias ante este
Supremo Tribunal, y habiendo expresado y contestado por escrito los agravios, se
paso a estudio para asi dictar sentencia, por lo que no habiendo mas tramites que
llenar,

SE CONSIDERA:
-1-

Ha sido interpuesto el presente Recurso Extraordinario de Casacion en la Forma y
en el Fondo, por la Licenciada Yahosca Valladares Paguaga, en su caracter de
Fiscal auxiliar del Departamento de Esteli, en representacion de la victima Eveling
Herrera Castillo, en contra de la Sentencia del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Las Segovia, en la que Reforma la Sentencia dictada por el Juzgado
de Distrito Penal de Juicios de Ocotal, quien condend a Concepcion Hernandez
Lopez a la Pena de Doce afios y seis meses de prision por el delito de Violacion, y
que el Tribunal de Apelaciones le impone una Pena de tres afios de prisién por el
delito de Tentativa de Violacion, y tal Recurso lo apoya en las Causales N°. 4 del
Arto. 387 (Motivos de Forma), y la N° 2 del Arto. 388 (Motivo de Fondo), ambos del
CPP.

-11-
El numeral 4 del CPP estatuye: “Motivo de Forma.- El Recurso de Casaciéon podra
interponerse con fundamento en los siguientes motivos por quebrantamiento de las
formas esenciales: numeral 4: Si se trate de Sentencia en Juicio sin jurado, ausencia
de la motivacion o quebrantamiento en ella del criterio racional’. Expresa el
Ministerio Publico que el Tribunal de Apelaciones hace una nueva valoracion de la
prueba en la cual quebranta el criterio racional al establecer en la Sentencia que en
el caso de estudio la Sala considerdé que no existidé correlacion entre acusacion y
sentencia en vista que en la relacién de hechos se imputa el uso de la fuerza y por el
contrario en el dictamen médico legal no se determina la violencia fisica; asimismo
expresan que es contradictorio que no se encontraron espermatozoides en la vagina
de la victima cuando se examind. De igual forma argumentan que para ellos es
imposible el acto sexual de pie sin el consentimiento de la victima, ya que las
laceraciones que se encontraron en los labios mayores de los genitales de la
ofendida pudieron haber sido por la intencion de penetrar del acusado. En base a lo
anterior, los Magistrados del Tribunal de Apelaciones determinaron que no se logré
demostrar el delito de Violacién en grado de consumacion, pero si la intencion clara
del acusado de cometerlo modificando la sentencia condenatoria de consumacion a
tentativa. Continla expresando el Ministerio Publico y dice que la Sentencia de
Segunda instancia hubo quebrantamiento en la motivacion, ya que la
fundamentacion debe ser expresa, clara, completa, legitima y también lbgica;
Expresa porque debe consistir en la enunciacién de razones y no en presunciones o
suposiciones como sucede en este caso, ya que los Magistrados expresaron en la
sentencia que no puede haber relacién sexual de pie sin consentimiento, pero no
fundamentan su criterio. Al respecto, los Miembros que integramos este Supremo
Tribunal, al analizar el expediente, y en especial las pruebas, nos encontramos con
la Declaracion de la Victima, el del Médico Forense, la Madre de la Victima; en el
caso de la Declaraciéon de la Victima dice que llegé el Acusado en una moto a su
casa a decirle que su novio la mandaba a traer, se va con él, después se va con una
trayectoria diferente hacia la carretera y en un lugar despoblado apaga la moto
argumentando que se le habia acabado el combustible, a lo cual la victima pretende
encender la moto, pero es impedida por el acusado, y la obliga a tener relacion
sexual, luego de consumarse el hecho, regresan a la casa de la victima, en ambos
momentos, de la llegada del acusado, se encontraba la Madre de la Victima, a quien
le manifiesta en el momento que llega que habia sido violada por el acusado, a lo
cual la Madre de ésta se lanza contra el Acusado, le casco, pero este logra
escaparse. También nos encontramos con la Declaracion del Médico Forense el cual
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expresa durante el Juicio Oral y Publico que encontré en las partes de la victima un
desgarro del himen de vieja data, enrojecimiento, laceracion, que la laceracion era
reciente, que la examind, que la laceraciébn son de un sexo violentd, que no se
determina presencia de espermatozoides, que no habian otro tipo de laceraciones
en otra parte del cuerpo, que cuando hay relacion consentida no hay este tipo de
laceracién, que para que haya esto tiene que haber una relacion sin consentimiento.
En cuanto a lo referido por la Psicologa esta expresé que encontrdé en la Victima un
trastorno agudo, estrés, que cuando una persona con su voluntad tiene relaciones
sexuales no presenta este tipo de caracteristicas. Asimismo, al analizar la Sentencia
de segunda instancia nos encontramos que en la parte Considerativa IV se hace una
conclusion del Dictamen Forense y dice el Tribunal de Apelaciones que no se
encontraron espermatozoides en la vagina de la victima, ni violencia en el resto del
cuerpo, excepto laceraciones en los labios de la vagina, y que se puede tener una
relacion sexual de pie sin consentimiento de la mujer, en consecuencia el Tribunal
de Apelaciones encuentra que no existe correlacion entre acusacion y sentencia, ya
gue en aquella refiere el uso de la fuerza excesiva del acusado, y de que éste
eyaculo, sin embargo el médico forense al examinar a la victima (al segundo dia de
los hechos) no encuentra laceraciones en su cuerpo mas que en los labios de la
vagina de la victima, las que pudieron haber sido ocasionadas por el dedo, pero
tampoco encuentra espermatozoides. En el mismo considerando el Tribunal de
Apelaciones considera que puede haber roce o frotacion del pene, sin que se
introduzca, en la cavidad vaginal, anal u oral, y aunque se produzca eyaculacion, no
constituye violacién, y precisamente este es el argumento de Segunda Instancia
para Reformar el grado de participacién del Acusado del delito de Violacion en grado
de Consumacion al de Violacién en grado de Tentativa. Basados en los diferentes
medios probatorios consideramos que existe varios elementos de prueba que
sefialaron de manera clara la participacién directa del acusado, y que de manera
contundente fue demostrado por medio de la misma declaracion de la victima que
expres6 que la habia tomado a la fuerza y que fue penetrada, asi mismo se
comprobd por medio del dictamen del médico forense que la victima presentaba
laceraciones producto de una relacién sexual violenta, es decir, no consentida la
relacion sexual, como otro elemento probatorio se demostré que acusado llegd a
traer a la victima a su casa con engafio, y que cuando regresé con ella, le comunica
a su mama que el acusado la habia violado, quien inmediatamente le reclama y éste
salié corriendo. Ademas, en el presente caso hubo penetracion vaginal, aunque no
haya habido eyaculacién dentro de la vagina de la victima. Por lo anterior, se admite
el Recurso extraordinario de Casacion que por Motivo de Forma interpusiera el
Ministerio Publico, bajo la causal invocada.

-IlI-
En su segundo agravio la parte recurrente se basa en el Motivo de Fondo, bajo la
causal 2 del Arto. 388 CPP, el que estatuye: “Motivos de Fondo.- El Recurso de
Casacion podra interponerse con fundamento en los siguientes motivos por
infraccidén de la ley: numeral 2: Inobservancia o errénea aplicacién de la ley penal
sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de la ley
penal en la sentencia”. Expresa el recurrente que se evidencia que los Magistrados
del Tribunal de Apelaciones han erroneamente aplicado la ley penal sustantiva en lo
referente a que consideraron que era procedente el delito de Violacion en grado de
Tentativa cuando se dejé demostrado que fue en grado de Consumacién. Continta
expresando el recurrente y dice que se puede ilustrar con toda la prueba que el
acusado Concepcion Hernandez Lopez no solo da comienzo a la realizacion del
ilicito penal de Violacién, sino que realiza todos los actos ejecutivos hasta llegar a
cumplir, puesto que la prueba indica que ha existido una penetracion carnal en
contra de la voluntad de la victima, es decir no se puede obviar a como hicieron los
Magistrados del Tribunal de Apelaciones en que el acusado si penetr6 a la ofendida,
por consiguiente no podemos tratar de tentativa, sino de consumacion, que no es
mas a la realizacion formal de los elementos constitutivos del tipo. Habiendo
erroneamente aplicado las reglas de la pena para el delito en grado de tentativa,
cuando lo procedente era mantener a como lo hizo la Juez que conoci6 de la causa
el delito y pena en grado de consumacion. Este Supremo Tribunal realizo el analisis
en el considerando anterior, es contundente al establecer que las pruebas
presentadas en Juicio Oral y Publico en primera instancia demostraron que hubo
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Violacién en grado de Consumacién, aunque no haya habido eyaculacion, tal como
lo establece el dictamen médico legal, el cual es claro que hubo penetracion y
producto de eso se encontrd laceracion que es provocado por un sexo violentd, por
consiguiente, se cumplié con lo establecido en el Arto. 7 Pn., que establece que la
finalidad del proceso penal es el esclarecimiento de los hechos y la determinacion de
la responsabilidad penal, ademas bajo el principio de la libertad probatoria
establecido en el Arto. 15 del Cédigo Penal se logra comprobar los hechos acusados
por el Ministerio Publico fueron realizados por el acusado Concepciéon Hernandez
Lépez. Por lo anterior, se admite el presente Recurso extraordinario de Casacion en
el Fondo bajo el amparo de la causal invocada.-

POR TANTO:

Al tenor de las consideraciones hechas y Artos. 39; 158 y 160 Cn., Arto. 14 L. O. P.
J., Artos. 1, 21, 27, 28, 167 Pn., 1, 7, 15, 16 y 17 C.P.P.; los suscritos Magistrados
administrando justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: |) Ha
lugar al Recurso Extraordinario de Casacion en la Forma y el Fondo que interpuso la
Licenciada Yahosca Valladares Paguaga, Fiscal auxiliar del Departamento de Esteli,
en contra de la Sentencia dictada a las diez y veinte minutos de la mafiana del
dieciséis de Abril del dos mil diez, por el Tribunal de Apelaciones, Las Segovia,
Esteli, en la cual Reforma la Sentencia del Juzgado de Distrito Penal de Juicios, de
Ocotal, Nueva Segovia, contra el procesado Concepcion Hernandez Lépez, quien
fue condenado en primera instancia a la pena de DIEZ ANOS Y SEIS MESES DE
PRISION, por ser el autor del delito de VIOLACION cometido en contra de EVELING
ILEANA HERRERA CASTILLO, y Reformada por segunda instancia, por el delito de
TENTATIVA DE VIOLACION. IlI) En consecuencia, se Revoca la Sentencia
Recurrida y se confirma en todos y cada de sus puntos la Sentencia dictada por el
Juzgado de Distrito Penal de Juicio, de Ocotal, Nueva Segovia, a la una y treinta
minutos de la tarde del quince de febrero del afio dos mil diez. Ill) Cépiese y
notifiguese. Esta sentencia estd redactada en tres hojas de papel bond, con
membrete de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, debidamente
firmada y rubricada por el Secretario de esta misma Sala.— (F) A. CUADRA L. (F) G.
RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) RAFAEL SOL C.
(F) J. MENDEZ P. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 29
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, cinco de Marzo
del afio dos mil doce. Las nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:
Mediante escrito presentado a las nueve y veinticinco minutos de la mafiana del dia
once de marzo del dos mil once, el Licenciado Francisco Javier Mairena Larios, en su
caracter de Procurador Auxiliar Penal, interpuso Recurso de Casacion en la Forma y
en el Fondo en contra de la Sentencia dictada por la Sala de lo Penal Dos del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcidbn Managua, a las once y cuarenta y cinco
minutos de la mafana del dia once de enero del dos mil once, la cual resolvié: “... V.-
Ha lugar al Recurso de Apelacion interpuesto por la Licenciada Karolina Vasquez Mejia
en representacion de Martha lleana Orozco. VI.- Se revoca el Fallo de culpabilidad
dictado por el Juzgado Décimo de Distrito Penal de Juicio de Managua y en
consecuencia se revoca la resolucion numero 109-2009, dictada el veintitrés de
octubre del dos mil nueve a las diez de la mafiana por el Juzgado Décimo de Distrito
Penal de Juicio de Managua, en la que se condena a Martha lleana Orozco Padilla, a
la pena principal de ocho afios de prision y quinientos dias multa, por ser coautora del
delito de Almacenamiento de Estupefacientes, Psicotropicos y otras Sustancias
Controladas en perjuicio de La Salud Publica y de La Sociedad Nicaragtiense, y en su
lugar se dicta el Sobreseimiento Definitivo”. Igualmente el Fiscal Auxiliar Jorge Luis
Rubi Velasquez, interpuso Recurso de Casacion en la Forma y en el Fondo, por estar
en completo desacuerdo con la misma Sentencia dictada por la Sala de lo Penal Dos,
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, por la grave violacion a la ley
gue contiene. Asimismo la Defensora Karolina Vasquez Mejia, recurrié de Casacién en
el Fondo, a favor de su defendido Silvio José Pérez Obando. Por auto de las once y
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cincuenta minutos de la mafiana del dia veintiséis de septiembre del dos mil once,
esta Sala de lo Penal tuvo por radicadas las diligencias, teniéndose como
recurrentes al Procurador Auxiliar Penal Licenciado Mairena Larios, al Fiscal Auxiliar
Licenciado Rubi Velasquez y a la Defensora Licenciada Vasquez Mejia, a quienes
se les brindd la intervencion de ley, y también se tuvieron como partes recurridas,
ordenandose ademas la celebracion de Audiencia Publica solicitada por los
Licenciados Mairena Larios y Vasquez Mejia para contestar agravios, a las nueve de
la mafana del veinticuatro de octubre del dos mil once y estando el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
-1-

El primer recurrente Licenciado Francisco Javier Mairena Larios, en su caracter de
Procurador Auxiliar Penal, fundamenta su recurso en la Forma en las causales 4 y 5
del arto. 387 CPP y sefiala como agravios que la Sala de Sentencia declara un
Sobreseimiento Definitivo a favor de la acusada Martha lleana Orozco Padilla,
guebrantando el criterio racional, ya que no consideraron que los testigos Norman
Ortiz Fajardo, Otto Efrain Narvdez Bucardo, y Martin Salomén Fuentes Centeno,
fueron contestes al establecer que la acusada se opuso al allanamiento efectuado,
agregando el recurrente que lo hizo porgue tenia conocimiento del almacenamiento
de sustancias ilicitas y facilitaba la casa de ella para que alli se llevara a cabo la
actividad ilicita. En relacién a este primer agravio, esta Sala considera que no existe
guebrantamiento del criterio racional, por el hecho de no haber tomado en
consideracion las testificales como afirma el recurrente, ademas que las mismas lo
Unico que prueban segun el recurrente, es que se opuso la acusada al allanamiento,
no explican ni dan a conocer las razones por las que se oponia, lo que afirma el
recurrente no pasa de ser especulacion de su parte, porque pudieron haber otras
razones para oponerse al allanamiento, por ejemplo la falta de orden judicial, por
consiguiente, afirmar categdricamente que tenia conocimiento de las actividades
ilicitas que se realizaban en su casa, si conllevaria a un quebrantamiento del criterio
racional, ya que nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, y la ley manda
gue los allanamientos se realicen con orden judicial, a menos que sea en
persecucion actual del delincuentes que no es el caso, ademas que la acusada
segun las declaraciones de los testigos solamente dijo que la casa era de ella, no se
opuso al allanamiento, por lo que no es atendible esta queja, que tampoco sefiala la
inobservancia o violacibn de ninguna norma. Como segundo agravio, alega el
recurrente con fundamento en la causal 5 del arto. 387 CPP, que la Sala fundament6
la resolucién recurrida en una prueba inexistente, ya que valoraron como prueba “el
derecho que tenia la acusada Orozco Padilla, a la ultima palabra”, actividad que no
es prueba que se deba valorar; y que para hacerlo se debié cumplir con el arto. 311
CPP, por lo que su intervencién no se debid contraponer a las testificales de cargo
qgue fueron legalmente incorporadas. No ve esta Sala en qué sentido es inexistente
la prueba, pues la Sala valoré las testificales rendidas por los policias, y no se
fundamenta en lo expresado por la acusada en la Audiencia, por lo que tampoco es
atendible esta queja.

-11-
En cuanto a los motivos de Fondo alega el Procurador Auxiliar recurrente, que se
fundamenta en la causal 2 del arto. 388 CPP, por errénea aplicacion de la ley, pues
la Sala de Sentencia hace una errénea aplicacion del sobreseimiento que establece
el arto. 155 CPP, pues durante el desarrollo del Juicio Oral y Publico se demostraron
todas las causales sefialadas en esta norma, como es que existi6 el hecho
investigado, que hubo un delito, que la acusada Martha lleana Orozco Padilla
particip6 en la comisién del delito y por supuesto que la accion penal no se ha
extinguido, por lo que la Sala no podia dictar un Sobreseimiento, pues el caso
concreto no se subsumia en ninguna de las causales del arto. 155 CPP. Esta Sala
considera que el razonamiento del recurrente es erroneo, ya que la causal 2 del arto.
388 CPP, sefala taxativamente: “Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal
sustantiva...”, siendo la norma sefialada por el recurrente como aplicada
errbneamente, una norma adjetiva o de procedimiento, efectivamente sefiala los
casos en los que cabe dictar un sobreseimiento, y es lo que hizo la Sala de
Sentencia de conformidad al inciso 3 de dicho arto. 155 CPP, pues no se demostro
la participacion de la acusada en el ilicito, pues el hecho de permitir que su hija 'y su
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marido convivan en su casa, no significa obligatoriamente que tenga que saber todo
lo que hacen y tienen en su habitacion u otro sitio de la casa, sobre todo si son cajas
0 paquetes sellados, o més légico es que no desconfiara de su yerno, pues de lo
contrario no hubiese permitido su convivencia en su casa, por lo que carece de
sentido esta queja y no puede ser atendida.

-11l-

Por su parte el Fiscal Auxiliar Penal Jorge Luis Rubi Velasquez, alega con
fundamento en la causal 4 del arto. 387 CPP, que disiente de la Sala de Sentencia
en cuanto a que se revoque el Fallo de Culpabilidad dictado por el Juez A-quo en el
gue condena a Martha lleana Orozco Padilla, a la pena principal de ocho afios de
prision y quinientos dias multa por ser coautora del delito de Almacenamiento de
Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, y en su lugar se
dicte el Sobreseimiento Definitivo, por carecer de fundamento juridico y no cumplir
con la finalidad del proceso penal, de conformidad a los artos. 7, 17, 90, 363, 375,
380 y 381 CPP, sin embargo no es preciso en sus agravios, pues se limita a
transcribir lo que sefala el arto. 153 CPP, sefialando mas adelante que en la
Sentencia recurrida se viola de forma temeraria lo establecido en ese articulo y en el
arto. 387 inc. 4 CPP por no existir una fundamentacion vélida, inobservando las
reglas del criterio racional, sin explicar por qué considera que no es valida la
fundamentacién de la Sala y de qué forma se quebranta el criterio racional, ya que
sefiala de forma general que el Ministerio Publico aporté un conjunto de pruebas, no
dice cudles, que al andlisis de manera conjunta establecen claramente la
participacion de la acusada en los hechos, agregando que la defensa manifestd que
la acusada tenia grandes deudas, lo que contrasta con la cantidad de dinero en
ddlares encontrado en su poder, el cual sin duda al realizar el analisis de la prueba
de manera conjunta, queda claramente evidenciado que dicha cantidad es producto
de la actividad ilicita a la cual se dedica la acusada. Al respecto esta Sala considera
que no esta claro el fundamento del Recurso, no se sabe si alega falta de
fundamentacion o quebrantamiento del criterio racional, puesto que no pueden
alegarse las dos cosas a la vez por ser excluyentes una de otra, lo cual es motivo
suficiente para no acoger la presente queja, sin embargo, debe sefalarse, que el
hecho de haber encontrado una suma de dinero en poder de la acusada no
demuestra de ningln modo que tenga participaciéon en los hechos investigados,
pues como el mismo recurrente afirma, la defensa sefiala que tiene grandes deudas
la acusada, es mas se habla de un Banco, y puede ser perfectamente el dinero
producto del préstamo realizado para cancelar deudas, en todo caso, como bien
sefiala la Sala de Sentencia, quien tiene la carga de la prueba es el que acusa, en
este caso el Ministerio Pablico, de conformidad a lo sefialado en la parte final del
arto. 269 CPP, por tanto debi6é probar claramente que ese dinero es producto de
actividades ilicitas, lo que no fue demostrado. Mas adelante afirma que la acusada
no solo tenia conocimiento que la sustancia prohibida se encontraba almacenada en
su casa de habitacion, sino que como propietaria de la casa, permitia y colaboraba
en el acopio de la sustancia ilicita, y continba argumentando en torno al
conocimiento de la acusada por la existencia de las cajas, en los mismos términos
gue el Procurador Auxiliar Penal, concluyendo que la Sala de Sentencia valoro
nuevamente las pruebas sin estar facultada para ello, sefialando algunas sentencias
al respecto. Consideramos que las afirmaciones del recurrente son las temerarias,
porque sin que le conste y sin que lo demuestre, afirma categé6ricamente que la
acusada colaboraba en el acopio de la sustancia, igualmente afirma que la Sala
valoré nuevamente las pruebas, cuando en la misma Sentencia recurrida se afirma
gue del analisis de la Sentencia del A-quo, es decir, de la fundamentacién o
motivacion del Juez, es que la Sala llega a la conclusion de lo resuelto de forma
acertada, siendo valido para esta queja lo sefalado al final del Considerando I, para
el Procurador Auxiliar Penal.

-1V-
En el agravio de Fondo, alega el Fiscal Auxiliar recurrente, que es consideracion de
él, que la Sala de Sentencia se ha extralimitado en sus funciones aplicando
erroneamente la norma juridica, no dice cual norma, al dictar en su Sentencia un
Sobreseimiento Definitivo, figura que se encontraba contemplada en el derogado
Caodigo de Instruccion Criminal, y no asi en la nueva norma Procesal Penal, por lo
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gue dicha resoluciéon esta basada en una ley inaplicable para este caso en concreto,
lo que conlleva a la nulidad de dicha Sentencia. Al respecto esta Sala considera que
la Sentencia recurrida no est4 fundamentada en ley inaplicable, ya que se sigui6 el
debido procedimiento establecido en el Cdodigo de Procedimiento Penal (CPP), y no
acarrea ninguna nulidad haber plasmado la palabra “definitivo”, en el Sobreseimiento
gue dicto la Sala, el que esta ajustado a derecho, tal como lo establece el arto. 155
CPP, en este caso de conformidad al inciso 3 del mismo, por lo que no queda mas
gue rechazar la presente queja.

-V-

Por su parte la defensora Karolina Vasquez Mejia, al recurrir de Casacioén en el
Fondo a favor de Silvio José Pérez Obando, alega con fundamento en la causal 2
del arto. 388 CPP, que fue violentado el Principio de Legalidad, infringiéndose los
artos. 1 y 10 PN, al faltarse al Principio de Prohibicion de Analogia en mala parte,
consagrado en el arto. 10 PN, y que en la Sentencia recurrida se amplian los limites
de las condiciones legales que permiten la aplicacion de una sancion penal, medida
de seguridad y consecuencias accesorias, que no se observo lo establecido en el
arto. 10 PN y se aplicé erroneamente el arto. 78 PN, pues no lograron bastantear las
reglas de aplicacién de la penas en atencidén a la precitada norma penal que es
garante del debido proceso penal. Que obviaron en su resolucion la existencia de
circunstancias atenuantes a favor de su representado, como es la carencia de
antecedentes penales y la admision voluntaria de los hechos entablados en la
acusacion. Que se debid ejercer un juicio de proporcionalidad entre la conducta
cometida por el sefior Pérez Obando y las circunstancias atenuantes y la ausencia
de agravantes en el proceso, las que no fueron aquilatadas imponiendo seis afios de
prision sin justificar el por qué de tal decision juridica, pues no se decreta la pena
minima sino que la agrava sin motivar ni fundamentar la decision, lo que constituye
una lesién a las reglas de aplicacion de las penas que sefiala el arto. 78 CP en su
inciso 3, que expresa que si solo concurre una atenuante, se impondra la pena en su
mitad inferior. Considera esta Sala que la recurrente tiene razén, en cuanto a la
erronea aplicacién del arto. 78 CP, ya que textualmente sefiala en el inciso c) Si
concurre solo alguna atenuante, se impondra la pena en su mitad inferior, es decir,
la pena minima que corresponda al delito o falta, y en este caso concurre la
atenuante de declaracion espontanea contemplada en el arto. 35 inc. 3 CP, es
evidente que su defendida admitié los hechos espontaneamente, lo que equivale a
una confesion, que tiene como objetivo lograr el beneficio de disminuir la sancion
penal de conformidad con la parte infine del primer parrafo del arto. 61 CPP.
Igualmente el arto. 271 CPP sefala en su primer parrafo: “Si el acusado
espontaneamente admite los hechos de la acusacion, el juez se asegurara que la
declaracion sea voluntaria y veraz. También le informara que su declaracion implica
el abandono de su derecho a un Juicio Oral y Publico”. Es decir, es una de las
formas de Clausura Anticipada del Juicio, que sefala el arto. 305 CPP inc. 2, y si el
procedimiento penal oral tiene como objetivos la eficacia y celeridad en el
juzgamiento de hechos punibles, la confesién del procesado, permite una celeridad
mayor en el proceso, y al contar con la colaboracién del sindicado, el Estado ofrece
como contrapartida, reducciones de las penas de prisién que deben ser acordes con
la validez del aporte del procesado, ademas, es de notar que no tiene antecedentes
penales, y no existe ninguna agravante en su contra, por lo que debera declararse
con lugar el Recurso interpuesto por la Defensa, imponiendo la pena minima a su
defendido.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas y
arts. 61, 155, 269, 271, 305, 387, 388 y 400 del Cadigo Procesal Penal, y artos. 1,
10, 35, 78 y 350 CP, los suscritos Magistrados de esta Sala de lo Penal, en nombre
de la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- No se casa la sentencia recurrida de
Casacion en la Forma y en el Fondo, por el Procurador Auxiliar Penal y el Fiscal
Auxiliar Penal, en cuanto al Sobreseimiento dictado por la Sala de Sentencia a favor
de la acusada Martha lleana Orozco Padilla, lo que en consecuencia queda firme.-
Il.- Ordenase la libertad de la procesada Martha lleana Orozco Padilla.- Ill.- Ha lugar
al Recurso de Casacion en el Fondo interpuesto por la Licenciada Karolina Vasquez
Mejia en su calidad de Defensa Técnica del condenado Silvio José Pérez Obando.-
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IV.- Se modifica parcialmente la Sentencia dictada por la Sala Dos del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, a las once y cuarenta y cinco minutos de la
mafiana, del once de enero del dos mil once, en cuanto a la pena impuesta a Silvio
José Pérez Obando de seis afios de prision por el delito de Produccion, Tenencia o
Tréfico llicito de Precursores, imponiendo en su lugar cinco afios de prision,
guedando firme el resto de la resolucion recurrida.- V.- Coépiese, notifiquese,
publiguese y con Testimonio de lo resuelto, vuelvan las diligencias al lugar de
origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en tres hojas utiles de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN
L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) J. MENDEZ P. (F) ANTE MI: J. FLETES L.-
SRIO.-

SENTENCIA No. 30
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, ocho de Marzo
del afio dos mil doce. Las ocho de la mafiana.

VISTOS, RESULTAS:
El Ministerio Puablico, por medio del Fiscal auxiliar de Managua, Licenciado Juan
Manuel Canelo Loaisiga, con credencial nimero 00259, interpuso acusacion ante las
Oficinas de Recepcion y Distribucion de Causas y Escritos (ORDICE) de Managua,
correspondiendo al Juzgado Décimo de Distrito Penal de Audiencias de Managua,
contra Noel Alfonso Gonzéales Acosta por ser presunto Autor del delito de Homicidio
en perjuicio de Luis Alfonso Loaisiga Zamora (q.e.p.d.), exponiendo: ElI 08 de
Septiembre del afio 2009, aproximadamente a las 06:00 de la tarde, el acusado Noel
Alfonso Gonzales Acosta, se encontraba en la direccion: Frente a la Distribuidora
Katia, en el sector del Novillo, Mercado Oriental, ingiriendo licor en compaiiia de la
victima Luis Alfonso Loaisiga Zamora, y de una ciudadana (servidora sexual);
momento en que se inicid una discusion entre el acusado Gonzales Acosta y la
victima Loaisiga Zamora, procediendo el acusado Gonzéales Acosta a sacar un arma
blanca (cuchillo) de la cintura del lado derecho y le propina a la victima Loaisiga
Zamora una estocada a la altura de la tetilla derecha; dandose el acusado Gonzales
Acosta a la fuga, siendo inmediatamente detenido por testigos y ciudadanos que
circulaban en el sector. Producto de la estocada que le propiné el acusado Gonzales
Acosta a la victima Loaisiga Zamora, éste fallece por hemorragia masiva debido a
perforacion del higado y pulmén derecho. El Ministerio Publico calificé los hechos
provisionalmente como Homicidio en grado de Autor a Noel Alfonso Gonzéles
Acosta, en perjuicio de Luis Alfonso Loaisiga Zamora (g.e.p.d.), tipificado en el Arto.
138 del Codigo Penal. Sefial6 como elementos de conviccidn pruebas testimoniales,
documentales y periciales. El Fiscal pidi6 se procediese al examen de la acusacion
formulada, se acepte y se ordene la apertura al proceso. Solicita prision preventiva
para el acusado Noel Alfonso Gonzales Acosta. Se procedié a la realizacion de la
Audiencia Preliminar, en la que se admiti6 la acusacion y se decretd prision
preventiva en contra del acusado Noel Alfonso Gonzales Acosta. El Ministerio
Publico presentd escrito de Intercambio de informacion y prueba para el debate en
Juicio Oral y Publico. Se procedi6 a la realizacion de la Audiencia Inicial, en la que
se remite a juicio oral y publico el caso y mantener al acusado Gonzales Acosta bajo
la medida cautelar de prision preventiva. La Defensa técnica de Noel Alfonso
Gonzales Acosta presentd su escrito de Intercambio de Informacién y Pruebas en las
gue propuso pruebas testificales. La Defensa informa que su representado renuncio
a que su caso sea ventilado por Jurado y el mismo acusado ratifica y solicita que sea
procesado por Juez técnico. Se realiza el Juicio Oral y Publico sin jurado, es decir
con Juez técnico, en la que declara Culpable al acusado Noel Alfonso Gonzales
Acosta por el delito de Homicidio en perjuicio de Luis Alfonso Loaisiga Zamora. Por
economia procesal se realiza en la misma audiencia el debate de la Pena.
Posteriormente dicta sentencia imponiendo al acusado Noel Alfonso Gonzéles
Acosta la pena de diez afios de prision por el delito de Homicidio en perjuicio de Luis
Alfonso Loaisiga Zamora (g.e.p.d.). La Defensa técnica de Noel Alfonso Gonzéles
Acosta, no estando de acuerdo con tal fallo de culpabilidad, apel6o de dicha
sentencia, la que fue tramitada. De este Recurso, contesta el Ministerio Publico. La
Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, dictdé Sentencia
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en la que resuelve “No ha lugar a la Apelacion interpuesto por la Defensa, y en
consecuencia confirma en toda y cada una de sus partes la sentencia de primera
instancia. La Defensa de Noel Alfonso Gonzales Acosta, inconforme con la
Sentencia de segunda instancia, interpuso recurso extraordinario de Casacion,
expresando agravios en la Forma y en el Fondo, y solicita que se convoque a
Audiencia Oral y Publica. Se admite el Recurso de Casacion y se manda a oir a la
parte recurrida para que conteste los agravios. El Ministerio Publico contesta en la
gue se reserva contestar los agravios en audiencia oral y publica. Se remite a la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia. Se realiza la Audiencia Oral y Pablica. Por lo
gue no habiendo mas tramites qué llenar,

SE CONSIDERA:
-1-

Ha sido interpuesto el presente Recurso de Casacion en la Forma y en el Fondo por
el Licenciado Oscar Enrique Ruiz, defensa técnica del procesado Noel Alfonso
Gonzales Acosta, en contra de la Sentencia confirmatoria dictada por el Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Managua, de la Sentencia de primera instancia en la
gue impuso diez afios de prision por ser autor del delito de Homicidio cometido en
perjuicio de Luis Alfonso Loaisiga Zamora (g.e.p.d.). Y tal Recurso lo apoya en la
causal N° 1 del Arto. 387 CPP; “Arto 387 CPP: Motivos de Forma. El Recurso de
Casacion podra interponerse con fundamento en los siguientes motivos por
guebrantamiento de las formas esenciales.- Numeral 1: Inobservancia de las normas
procesales establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad, si el
interesado ha reclamado oportunamente su saneamiento. No es necesario el
reclamo previo de saneamiento cuando se trate de defectos absolutos o de los
producidos después de clausurado el Juicio. Asimismo invoca la causal 2 del Arto.
388 CPP; “Arto. 388 CPP: Motivos de Fondo.- El Recurso de Casacion podra
interponerse con fundamento en los siguientes motivos por infraccion de ley;
Numeral 2) Inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra
norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal en la
sentencia”.

-11-
Con respecto al motivo de Forma, expresa el recurrente que se ha realizado una
actuacion defectuosa de parte del judicial de primera instancia, pues siendo un juicio
técnico donde el Juez es el que va a valorar la prueba ofrecida por las partes, en el
Juicio Oral y Publico, la Judicial negé una prueba decisiva como es la pericial
realizada por el Médico Forense donde se determina que su defendido presenta una
lesion en su rodilla derecha y que la misma fue producida por arma blanca, es decir
esa prueba confirmaria que efectivamente hubo una rifia en la que su representado
fue lesionado y lo que realiz6 fue una legitima defensa, sin embargo esta defensa
pidi6 que se incorporara ese dictamen médico legal de conformidad al arto. 306
CPP, pues para la defensa era una prueba sobrevenida y era la Unica forma legal de
incorporar la prueba, sin embargo fue negada por la Judicial y el Tribunal de
Apelaciones, Sala Penal uno, Circunscripcion Managua, comete el error al analizar la
prueba ofrecida, pues sefiala en su sentencia que esta defensa pidi6 un examen
toxicologico para demostrar que su defendido realiz6 una accion a través de un
lapsus transitorio, equivocadamente determiné esa circunstancia el Tribunal de
alzada, sin embargo basta leer el expediente y se observara que existe una prueba
meédico legal donde se determina lesiones que le fueron provocadas a su defendido
por parte del occiso. Y al hacer las investigaciones por parte de la Policia Nacional y
directamente por el Oficial Nelson Morales, éste faltando a la verdad manifesté que
su defendido no se encontraba herido, pues bien la prueba existe en el expediente,
pero fue negada su reproduccion en el Juicio. Continda expresando el recurrente y
dice que el arto. 2 CPP gue indica sobre el Principio de presuncion de inocencia, es
evidente que efectivamente el parrafo dltimo de este articulo sefala que cuando
exista dudas sobre la responsabilidad del acusado se debe fallar de manera
favorable al acusado, y es el caso que la Judicial al haber analizado la prueba pudo
tener duda sobre la antijuridicidad del hecho punible, pues existia una permisibilidad
por parte de la ley penal para que su defendido se defendiera, pues el bien juridico
protegido estaba en igualdad del bien juridico lesionado. Al respecto, esta Sala de
este Supremo Tribunal observa que el recurrente basa su agravio en que el Tribunal
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de Apelaciones, Circunscripcion Managua, ratifica la valoracién de las pruebas que
hizo el A-quo, en especial al obviar la prueba de descargo del dictamen médico legal
donde se demostraba que su defendido se encontraba con una lesion en su rodilla
derecha y que la misma fue producida con arma blanca, lo cual demostraria que se
encontraba en una rifia. Este Supremo Tribunal al realizar el analisis del expediente,
en especial la Sentencia de primera instancia vemos con claridad que en el
“‘Considerando II” sobre los Fundamentos de derecho en relacion a los hechos
probados, el Juez expresa que el argumento de la defensa es que al momento que
se dieron los hechos su defendido actu6é en defensa propia, porque la victima fue
guien agredio primero a su patrocinado propinandole una estocada en la pierna y
gue es asi que su defendido reaccioné propinandole la estocada a la victima”, sobre
este aspecto la Judicial considera que en el proceso no se ventilan hechos en donde
el acusado producto de una discusion propind una estocada a la victima, en ningan
momento de la acusacion fiscal se establece que primeramente la victima haya
lesionado al acusado y que éste producto de la lesion extinguiera la vida de la
victima; la defensa trata de incorporar hechos que no son los que la suscrita a
valorado, por consiguiente no tiene ningan valor probatorio, ya que este argumento
de la defensa no tiene asidero legal, por no ser primeramente probado, ni acusado”.
El Judicial realiz6 una fundamentacién clara en su Sentencia, vemos que hubo
testigos presenciales en los hechos, entre los cuales esta Yader Alberto Mercado
Mendoza que manifestdé que estuvo en la discusién y cuando se levantd, la victima
estaba lesionada. Asimismo se encuentra la declaracion de Sayda del Carmen
Caldera que dijo que ella iba a comprar unos caramelos y ese (refiriéndose al
acusado) lo boto al que esta muerto y le peg6 un pufialazo aqui, con un cuchillo. A la
pregunta que le hizo el fiscal que si habia visto el cuchillo, ella respondié
afirmativamente diciendo que “si”. En este sentido esta claro que quien portaba y
utilizé el cuchillo era el acusado Noel Alfonso Gonzales Acosta, ademas todas las
pruebas de cargo fueron contundentes y ciertas sobre la participacion delictiva del
acusado. Bajo el criterio anterior quedd plenamente comprobado bajo la libertad
probatoria que todas las pruebas de cargo probaron el actuar del acusado. La
Sentencia de segunda instancia analizé y deja clara la fundamentacion y actuar
correcto del Juez de primera instancia, por lo que confirma la misma. Otro punto de
agravio de parte de la defensa es que alega que fue legitima defensa por parte de su
defendido, ya que primeramente su defendido fue lesionado por la victima, sin
embargo la Sentencia del Ad-quem es clara al referirse que la defensa lo que hizo
fue solicitar que se le hiciera un examen en medicina legal, pero que este dictamen
no fue ofrecido en el intercambio de informacién y pruebas, ni en ninguna ampliacién
de intercambio, por consiguiente, por lo que esta Sala de lo Penal es del criterio del
Ad- quem en el sentido que no debe de atenderse este argumento. Por lo antes
expresado no se admite el agravio de Forma expresado por el recurrente.

-IlI-
En su motivo de Fondo, el recurrente se basa en el Arto. 388 numeral 2 CPP, el que
establece: “Motivos de Fondo.- El Recurso de Casacion podra interponerse con
fundamento en los siguientes motivos por infracciébn de ley: 2) Inobservancia o
errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser
observada en la aplicacién de la ley penal en la sentencia”. Expresa el recurrente
gue el Juez y el Tribunal de Apelaciones errébneamente aplicaron la norma
sustantiva. Continlia expresando y dice que se aplicé una norma penal distinta, ya
gue por la aportacion de los elementos cabria aplicar la legitima defensa, pues el
arto. 34 inciso 4 literales a, b y ¢, se encontraban presente en este caso, pues existia
una agresion ilegitima, su defendido nunca fue agredir al occiso; necesidad del
medio empleado para repeler la agresion Unicamente el medio que utilizé fue la
fuerza humana para defenderse y prueba de ello es que mi defendido resultdé herido
y en el lugar se encontr6 un arma, y las pruebas que presenta sefialan que su
defendido se encontraba sentado cuando fue atacado por la victima; y la falta de
provocacion, es evidente que de las pruebas presentadas por la fiscalia Unicamente
ubican a su defendido y a la victima en una rifia, pero no lo ubican que provocara el
ataque, sin embargo los testigos de la defensa ubican a la victima como el agresor,
es decir no hubo una provocacion por parte de su defendido, es por ello que el
Judicial aplica mal la norma sustantiva y evidentemente erré. A este respecto esta
Sala de este Supremo Tribunal, expresa que de conformidad al Arto. 7 del Codigo
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Procesal Penal expone sobre la Finalidad de Proceso Penal que es precisamente
solucionar los conflictos de naturaleza penal y restablecer la paz juridica y la
convivencia social armoénica, mediante el esclarecimiento de los hechos y la
determinacion de la responsabilidad de los acusados, la aplicacion de las penas y
medidas de seguridad que en justicia proceda y de otras soluciones basadas en la
disposicion de la accion penal. En el presente caso qued6 plenamente claro que al
analizar el expediente se comprobd con las declaraciones de los testigos Sayda del
Carmen Caldera Leal y Yader Alberto Mercado Mendoza, quienes vieron al acusado
portar el cuchillo y que le propin6 la estocada a la victima Luis Alfonso Loaisiga
Zamora, por lo cual no puede alegarse legitima defensa porque es evidente que el
medio utilizado no era proporcional al utilizado por la victima Loaisiga Zamora, es
decir no es justificable privar de la vida a otro con el pretexto de una trifulca o rifia
como pretende razonar el acusado, asimismo se demuestra en el expediente que
existen otros medios de prueba, entre los cuales el dictamen del médico legal que
indican que la muerte fue ocasionada don arma blanca que le perforé el pulmén e
higado, lo que produjo sangrado y hemorragia provocandole la muerte. Asimismo
existen otras pruebas testificales presentadas por el Ministerio Publico que
claramente sefialan al acusado como la persona que privo de la vida a Luis Alfonso
Loaisiga Zamora. Por lo antes expuesto se estima el agravio de Fondo expresado
por el recurrente.

POR TANTO:

Al tenor de las consideraciones hechas y Artos. 34 numeral 1, 8 y 9; 158, 159 y 160
Cn., Artos. 1,7, 8,9, 10,21y 138 Pn; 1, 2, 7, 15, 16, 134, 210, 306, 386, 387 y 388,
CPP; 1y 14 L. O. P. J., los suscritos Magistrados administrando justicia en nombre
de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No ha lugar al Recurso Extraordinario de
Casacién en la Formay en el Fondo que interpuso el Licenciado Oscar Enrique Ruiz,
Defensa técnica de Noel Alfonso Gonzales Acosta, en contra de la Sentencia dictada
por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, en la cual confirma la
Sentencia condenatoria dictada por el Juzgado Segundo de Distrito Penal de Juicio
de Managua, en la que impuso al acusado la pena de diez afios de prisién por ser
Autor del Delito de Homicidio cometido en contra de Luis Alfonso Loaisiga Zamora.-
II) Se confirma en todos y cada uno de sus puntos la sentencia recurrida dictada por
la Sala Penal dos del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua.- |lI)
Cépiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan
las diligencias al Tribunal de origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en tres
hojas utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA
L. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) ANTE
MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 31
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, trece de Marzo del afio dos mil doce.
Las nueve de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:
Mediante escrito presentado el dia doce de enero del afio dos mil nueve, ante la
Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia, comparecié el reo, sefior, Aurelio
Gonzalez Meza, de cincuenta y nueve afos de edad, guarda de seguridad, soltero,
del domicilio de El Pifiuelar, comarca El Peten, Malpaisillo, actualmente cumpliendo
condena judicial en el Sistema Penitenciario Nacional, refiriéndose a la causa No.
0103-0512-08-PN que se ventilo en el Juzgado Segundo de Distrito Penal de Juicio
de Ledn, mediante juicio con jurado, donde por sentencia dictada a las cinco de la
tarde del dia ocho de julio del afio dos mil ocho fue condenado a la pena de veinte
afos de prision, como supuesto autor del delito de Violacion en Ana Cristina Valdivia
Garcia, mayor de catorce afios de edad, estudiante, de su mismo domicilio, y
expuso: Que estando legitimado, en su propio nombre, promovia accion de revision
a su favor, apoyado en las causal 22 del Arto. 337 CPP, “Cuando la sentencia
condenatoria se haya fundado en prueba falsa o en veredicto ostensiblemente
injusto a la vista de las pruebas practicadas”. Por cuanto el veredicto del Jurado y la
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sentencia emitida por el Juez Segundo de Distrito Penal de Ledn, que quedd firme
por no haber sido recurrida de casacién, no tom6 como valido lo depuesto en el
Juicio por la propia victima, quien sostuvo que nunca fue violada; y por otro lado, el
fundamental dictamen pericial del Forense que encontré el himen ensanchado pero
intacto.- Por cumplidas las formalidades de ley para la admisibilidad de la revision,
se sefiald audiencia oral y publica, la que se llevé a efecto a las nueve y treinta
minutos de la mafana del dia catorce de febrero del afio dos mil diez, ante los
Sefiores Magistrados, Doctores, Armengol Cuadra Loépez, José Antonio Aleman
Lacayo, Juana Méndez Pérez, Yadira Centeno Gonzalez, Damisis Sirias Vargas,
Rafael Solis Cerda, Gabriel Rivera Zeledon, Manuel Martinez Sevilla, y Secretario
que autoriza, Dr. José Antonio Fletes Largaespada, en el Salon de Vistas y Alegatos
Orales, la cual se verificé en presencia de todas las partes procesales, ocasion en
gue el condenado estuvo presente y defendido por la Licenciada Zobeida Isabel
Manzanares Medal y el Ministerio Publico fue representado por el Fiscal Auxiliar, Lic.
Julio Ariel Montenegro. En este acto la presunta victima Ana Cristina Valdivia Garcia,
ahora de dieciocho afios de edad, declar6 como testigo y siguié sosteniendo que no
habia sido violada. Por su parte el Fiscal Auxiliar al momento de su intervencién dijo:
“El MP estima acertado por un lado el escrito de revision, que suma a su criterio que
tiene después de escuchar a la victima. El MP debe dejar claro que si hubo un
problema al inicio, donde en vez de aparecer el Forense, aparece un Médico de un
centro hospitalario, y aparece un posible desgarro, y en el intercambio de
informacion y prueba aparece himen dilatado, y en el juicio oral y publico se tuvo a la
victima como testigo negandolo todo. Con base a lo que dijo la joven en ese
momento en juicio y lo que ha confirmado aqui bajo promesa de ley, por el principio
de objetividad, y por ser la victima misma la que estd presente que no es objeto de
halago, ha lugar, en el sentido de que la victima dice que el acusado no la ha
abusado, pido que ustedes puedan cotejar lo que se declaré en juicio oral y publico,
lo Unico que generaba duda era porque se retomé la declaracién del investigador,
pero siendo que la declaracion de la parte afectada es casi toral debe pedir el MP
que se de lugar a la accién de revision”.- Después de haber escuchado a las partes
intervinientes, el Sefor Magistrado que preside dio por concluida la audiencia,
declarando que en el término de ley se dictaria la resolucidbn que corresponda.
Estando en el caso de resolver; vy,

CONSIDERANDO:
I

Relacion del Hecho. “A finales del mes de enero del afio dos mil ocho en el lugar que
sita en la Comarca El Pifiuelar, Hacienda Miraflor, trescientas varas al sureste,
Larreynaga, Malpaisillo, lugar donde habita la victima Ana Cristina Valdivia Garcia,
en comparfia de unos familiares y de su tio politico el acusado Aurelio Gonzalez
Meza, quien aprovechando la oscuridad de la noche ingresaba al cuarto de
habitacion de la victima Ana Cristina procediendo el acusado Aurelio Gonzélez a
tocarla y manosearle sus pechos y sus partes intimas, esto lo hizo en reiteradas
ocasiones. Que en una ocasion el acusado se subid a la cama de Ana Cristina le
baj6é su blumer y Aurelio procedi6é a sacarse su pene y a introducirlo en la vagina de
Ana Cristina provocandole perforaciéon y desgarro del himen con presencia de
secreciones por infecciones micéticas, a quien le tapaba la boca y le manifestaba
qgue si no se dejaba le iba a pegar y a correrla de la casa’.

Il
Descripcion de la Prueba. El Fiscal llama a Ana Cristina Valdivia, rinde promesa de
ley y contesta: Soy estudiante en la Escuela Rafaela Herrera en tercer grado, yo
habito en la casa de mi tia Maritza, yo vivo en la casa del sefior Aurelio, mis tios me
daban el apoyo, ellos me mandaban a clase, me vestian, yo no le manifesté a
Yadelma que él me tocaba, a nadie le he manifestado que el sefior Aurelio me
tocaba, a las personas que me preguntaban les contestaba que el sefior no me
habia hecho nada, estuve como un semana en Mifamilia, y luego me entregaron de
nuevo donde mi tia, la esposa de Aurelio se llama Maritza, y yo vine con Liliam.- La
testigo, Miriam Margarita Montes Barreda, trabaja en el Ministerio de la Familia, en el
area de proteccion especial, atendiendo todo lo que es abandono, maltrato,
violacién, es abogada, refiere que tuvo conocimiento del caso por medio de la
Comisaria de la Mujer, y porque la menor le relaté que el sefior Aurelio la venia
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tocando sus genitales y sus pechos, y ella decia que él le introducia algo que le
dolia, que tuvo conocimiento que la nifia habia negado todos los hechos en la
Audiencia Inicial. La testigo Grecia Jahaira Rodriguez Montalban, trabaja en la
Comisaria de la Mujer es Psiciloga Forense, es una especialidad dentro de la
policia, ven casos de delitos sexuales y casos de violacion intrafamiliar, realizé
peritaje psicoldgico forense en Ana Cristina, la llevo la Delegada de Mifamilia, ya que
habian sospechas de abuso sexual, y al valorarla expres6 que se quedaba sola con
el sefior Aurelio, que con el tiempo el sefior Aurelio empezé a tocarla y que después
empez0 a abusarla sexualmente, que en dos ocasiones se subié encima de ellay le
metié algo, que €l se movia encima de ella, también un dia la puso de espalda y se
le subié encima que la habia mojado no sabe de qué, que la Ultima vez que la quiso
tocar ella gritd y llegd su prima y Aurelio salié corriendo y le dijo a su prima Yadelma
que su papa la estaba tocando. Yadelma le contdé a su profesora y fue ella quien
puso la denuncia. Dijo la testigo, nosotros con el test podemos determinar si un nifio
miente, segun este test el relato era creible, en la segunda entrevista que realizé el
test cambia totalmente se hizo delante de un familiar, luego fue delante de la Fiscal.
Testigo Dr. Paulino Ramoén Medina Péiz, dijo fue oficiado por la Comisaria de la
Mujer para examinar a Ana Cristina el 16 de abril de 2008, acompafiada de un
funcionario del Ministerio de la Familia, segun la joven desde dos afios atras se
encontraba dormida y sintié que su padrastro la manoseaba, la maestra del colegio
fue quien solicitdé la ayuda, se hizo el reconocimiento médico competente, lo
relevante en el area genital y paragenital no evidenciaron violencia, presentaba un
desarrollo genital acorde, con himen integro dilatado, normalmente no se extiende
mas alla de dos centimetros, ella lo tenia dilatado, ensanchado hasta en cuatro
centimetros, por eso dije que a pesar de estar integro estaba dilatado que puede
permitir la penetracion del miembro viril sin ser desgarrado, conclui que la historia de
la jovencita era consistente, no existe el término complaciente sino elastico con
capacidad de estirarse permitiendo la penetracion sin llegar a romperse, las
estadisticas dicen que de dos a tres por ciento de muchachas pueden tener este tipo
de himen, se va a romper al momento del parto nada mas.-

Il
Ahora bien, en los procesos de abuso sexual el principal testigo es la misma victima,
en este caso Ana Cristina, mayor de catorce afios de edad; las demas personas que
por su funcion de psicologos o trabajadores sociales tienen conocimiento del relato
de la victima, pueden ser testigos referenciales. Es posible llegar a la conviccion
judicial o del Tribunal de Jurado a través del testimonio Unico de la victima. Pero ello
resulta dificil cuando el Juez o Jurado se maneja sb6lo con sus conocimientos.
Afortunadamente se cuenta con la posibilidad de una pericia psicologica que le
auxilie en la apreciacion de ese testimonio. Por esa via, actualmente, en casos en
gue no existen evidencias médicas ni testigos presenciales, es posible obtener la
condena de los agresores. A veces se tiene el testimonio de otras personas que
presenciaron hechos constitutivos de abuso sexual, generalmente familiares o
vecinos. Particularmente en este caso se tiene solo el testimonio negativo de la
joven de catorce afilos como fuente directa de prueba. Pero, familiares, maestros,
funcionarios policiales, personas de organizaciones de proteccion de la infancia
pueden ser testigos de declaraciones vertidas espontaneamente por la nifia
relacionadas con episodios de esa naturaleza. Y como testigos sobre los hechos
objeto del proceso son testigos mediatos o indirectos, por contraposicion con los
testigos presenciales, directos o inmediatos. En ese sentido tienen escaso valor
probatorio, como sucede con todo testigo mediato o indirecto. En cambio tienen
enorme valor como prueba a ser utilizada para apreciar la credibilidad o veracidad
gue merezca el testigo principal, que en este caso es la menor victima Ana Cristina.
Especialmente en los casos en que la uUnica fuente directa de prueba es el
testimonio de la menor resulta muy atil contar con las declaraciones de estos
testigos. Permiten corroborar la idoneidad del testimonio de la menor; pero, en esta
causa el testimonio de la supuesta victima es totalmente contrario al brindado por
quienes interpusieron la denuncia y los testigos indirectos; a la fecha de la
interposicion de este recurso o accién de revision la menor Ana Cristina cuenta con
dieciocho afos de edad y sigue sosteniendo en estas diligencias que no fue violada
por el sefior Aurelio Gonzélez Meza. Ahora bien, por un lado la prueba de los
testigos indirectos careceria de utilidad, puesto que fracasaron en su mision de
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preparar psicolégicamente a la menor para declarar espontdneamente y respaldar
esa declaracion ante el Tribunal de Jurado. Por el otro, la menor Ana Cristina, no
estaba en el caso de las menores de catorce afios de edad donde el acceso carnal
se ejecuta como violacion con o sin su consentimiento. Estando o siendo Ana
Cristina mayor de catorce afios de edad la violacidén se configura para quien tenga
acceso carnal o se haga acceder o introduzca a la victima o la obligue a que se
introduzca dedo, objeto o instrumento con fines sexuales, por via vaginal, anal o
bucal, usando fuerza, violencia, intimidaciéon o cualquier otro medio que prive a la
victima de voluntad, razén o sentido, y sera sancionado con pena de ocho a doce
afios de prision. En tal caso, el hallazgo por parte del Médico Forense del himen
ensanchado y no roto por ser elastico de la menor Ana Cristina, solamente no
descartaria la posibilidad del acceso carnal o la introduccién de dedo, objeto o
instrumento, cuyo hecho no seria posible probarlo por negar la misma menor Ana
Cristina toda posibilidad de derivar la prueba de su declaracién; si con las pruebas
practicadas no ha podido probarse en primer lugar el uso de la fuerza, violencia,
intimidacion o cualquier otro medio que prive a la victima de voluntad, razon, o
sentido; y mas bien la supuesta victima niega los hechos de violacién, en su interior
esta consintiendo con permiso de la ley el hipotético hecho de actos lascivos, como
un derecho de su incipiente libertad sexual, que recién comenzaba a sus catorce
afios de edad, que en tal caso no constituiria delito de violacion, sino abuso sexual
con persona mayor de catorce afios de edad, cuyo consentimiento es reconocido por
la ley y excluye el delito.-

\Y
Ahora bien, en correspondencia con el Arto. 343 CPP., esta Sala puede tomar dos
decisiones anulando la sentencia. Remitir a nuevo juicio cuando sea procedente o
pronunciar directamente la sentencia que corresponde en derecho. En la revision,
independientemente de las razones que la hicieron admisible, no se absolvera, ni
variara la calificacion juridica, ni la pena, como consecuencia exclusiva de una nueva
apreciacion de los mismos hechos conocidos en el proceso 0 de una nueva
valoracion de la prueba existente en el primer Juicio, Arto. 343 CPP. En otras
palabras, la eliminacion del error judicial no se hace por el resultado de nueva
valoracién de la prueba ya practicada, sino por la presentaciéon de nueva prueba no
conocida o no existente cuando se dict la sentencia anterior. Roxin, Claus, sefala
que la Revisidon del procedimiento; “sirve para la eliminacién de errores judiciales
frente a sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada... La paz juridica, solo
puede ser mantenida, si los principios contrapuestos de seguridad juridica y justicia
son conducidos a una relacion de equilibrio. El procedimiento de revisidn, representa
el caso mas importante de quebrantamiento de la Cosa Juzgada en interés de una
decision materialmente correcta, Claus Roxin, Derecho Procesal Penal, Pg. 492.- En
definitiva sera en el nuevo juicio oral, si es que tiene lugar, donde se valorara la
prueba respetando los principios del nuevo Cadigo Procesal Penal y no ante la Corte
Suprema; en este caso en estudio, mas bien hay carencia de pruebas que valorar y
no es procedente un nuevo juicio.- Por otro lado, segun el Arto. 339 Inc. 2° CPP., lo
gue se ofrece en la accion de revision son “los elementos de prueba que acreditan la
causal de revision que se invoca”. Con ello, el Codigo Procesal Penal ha dotado a la
accion de revision de una particularidad especial; es decir, la ley exige que el actor
gue interpone la accion, demuestre que concurre la causal que lo habilita a solicitar
la revision de la sentencia condenatoria firme. Respecto de la prueba de la
concurrencia de la causal, entendemos que en el proceso de revision no se trata de
la determinacion sobre los hechos verdaderos o falsos, sino de probar si las
afirmaciones realizadas por las partes sobre los hechos son verdaderas o no; es
decir, que la accion de revision debe ser acogida cuando se demuestre la
coherencia de la pretension hecha valer con ciertos datos del proceso. Afirmar que
ha sobrevenido o descubierto un hecho que hace procedente la revision, podria
significar la afirmacion de la coherencia o correspondencia de este hecho con el
resto de los hechos ya probados en el proceso, que sin embargo no fueron
suficientes para lograr la absolucion.- Es coherente afirmar en un caso, después de
una condena por homicidio, donde el cadaver no aparecid, que la supuesta victima
esta viva, cuando se produzcan pruebas suficientes que la pretendida victima del
delito vive o vivid después de cometido el hecho, tal afirmacién seria verdadera y
guedaria acreditada la causal o motivo. En ese orden de ideas, la sentencia con
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naturaleza de cosa juzgada, puede ser revisada por motivos de justicia o politica
judicial, a través de la accion de revision, que tiende a dejar sin efecto la sentencia
firme, ya ejecutada, accion que ha de fundarse cuando posteriormente a la propia
sentencia, se han presentado nuevos hechos o elementos de prueba que sean
idéneos, que resulten aptos, para absolver a la persona que ya esta condenada o
para imponerle una pena menos grave. Pero, la accidbn puede ser declarada
inadmisible cuando haya sido presentada fuera de las hipétesis que la autorizan o
resultara manifiestamente infundada, el tribunal, de oficio, declarara su
inadmisibilidad, Arto. 340 CPP.

\

Respecto de la prueba de la concurrencia de la causal que se invoca en el escrito de
interposicion de la accion de revision, estimamos que en el proceso de la accion de
revision no se trata de la determinacion sobre los hechos verdaderos o falsos, sino
de probar si las aserciones realizadas por las partes sobre los hechos son
verdaderas o no. Es valido indicar que lo que el Cédigo Procesal Penal exige, es una
teoria de la verdad, es decir, que la accién debe ser acogida por ejemplo cuando se
demuestre la coherencia de la pretension hecha valer con ciertos datos del proceso
0 que la pretensibn se corresponda con el proceso. Afirmar que se ha
producido/descubierto un hecho que hace procedente la revision, podria significar la
afirmacién de la coherencia de este hecho con el resto de los hechos ya probados
en el proceso, que sin embargo no fueron suficientes para lograr la absolucion. Asi
entendida, la accidn de revision no exige de la Corte Suprema una nueva conviccion
gue volveria irrelevante el principio de inmediacién -al menos en el caso que anule la
sentencia y no dicte sentencia de reemplazo- sino que evalle de acuerdo a las
pruebas hechas valer, si son suficientes para modificar la parte resolutiva de la
sentencia. En el caso de autos, lo que se viene a demostrar es el veredicto
ostensiblemente injusto ante las pruebas practicadas; lo cual, se deriva de la misma
falta de pruebas, o sea, de la inexistencia de pruebas del delito de violacion, dentro
del proceso, en total coherencia con el testimonio de Ana Cristina y el dictamen del
Forense como antecedentes del proceso, que permiten a este tribunal estimar que la
condena impuesta al acusado como autor del delito materia de la acusacién es
injusta, luego invalida, y por cuanto no existiendo elementos de prueba que valorar
€n un nuevo juicio, se debe dictar la sentencia que corresponda sin juicio de reenvio,
y cabe por consiguiente la nulidad de la sentencia por haber sido debidamente
acreditado el motivo invocado en cuanto al veredicto ostensiblemente injusto a la
vista de las pruebas practicadas. S6lo cuando el tribunal de revision encuentra que
el veredicto es claramente injusto podra limitar la autonomia del jurado, no porque su
criterio se halle en pugna con la verediccién, sino Unica y exclusivamente porque ella
resulte notoriamente absurda en virtud de la clara y ostensible contradiccion con las
pruebas aducidas en los autos. Se debe declarar absuelto al acusado, no como
efecto exclusivo de una nueva apreciaciéon de los mismos hechos conocidos en el
proceso anterior o de una nueva valoracién de la prueba existente en el Juicio, sino
porque quedd demostrada la hipétesis invocada de un veredicto ostensiblemente
injusto a la vista de las pruebas practicadas, consistente en la declaracion de la
propia victima, el dictamen del forense y las testificales de referencia, con las cuales
no se prueba la violacion ni el acceso carnal, que niega la misma victima; que tan
sblo existe como probabilidad en el dictamen del Forense, no siendo posible
demostrar como acceso carnal, accion distinta regulada por la ley en personas
mayores de catorce afos; y ante la total ausencia de pruebas de los elementos que
constituyen el delito de violacion, hace que el veredicto sea ostensiblemente injusto
a la vista de las pruebas practicadas.-

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y Artos. 337 CPP y
siguientes, los suscritos Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nhombre de la Republica de Nicaragua, resuelven:
l.- Ha lugar a la Accién de Revision, por lo que hace a la Causal 22 del Arto. 337
CPP., demandada por el reo Aurelio Gonzalez Meza, actualmente cumpliendo
condena judicial en las carceles del Sistema Penitenciario Nacional, contra la
sentencia, que se declara nula, dictada por el Juzgado Segundo de Distrito Penal de
Juicio de Leon, a las cinco de la tarde del dia ocho de julio del afio dos mil ocho,
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condenado a la pena de veinte afios de prision, como supuesto autor del delito de
Violacion en perjuicio de Ana Cristina Valdivia Garcia, mayor de catorce afios de
edad. Il.- En consecuencia se absuelve al acusado, sefior Aurelio Gonzalez Meza y
se ordena su libertad. Cancélese la inscripcion de la condena. Se ordena la cesacion
de la inhabilitacién y de las penas accesorias. lll.- Copiese, notifiquese, publiquese y
con testimonio concertado de lo aqui resuelto, regresen las diligencias a su lugar de
origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en cuatro hojas utiles de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL
C. (F) ANT. ALEMAN L. (F) J. MENDEZ P. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G.
RIVERA Z. (F) Y. CENTENO G. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 32
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, trece de Marzo
del dos mil doce. Las diez de la mafiana.

VISTOS RESULTA:
A este Supremo Tribunal fue remitida solicitud de transferencia del prisionero Alvaro
José Membrefio Pérez para que pueda ser trasladado de la Republica de Costa Rica
a la Republica de Nicaragua con el objetivo de concluir la pena impuesta por las
autoridades Costarricenses; lo anterior con fundamento a la “Convencion
Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”. Esta
Sala de lo Penal efectud auto a las nueve y veinticinco minutos de la mafiana del dia
catorce de Octubre del dos mil ocho, solicité al Registro del Estado Civil de las
Personas del Consejo Supremo Electoral, certificara la inscripcion del nacimiento del
condenado Alvaro José Membrefio Pérez, la cual recibi6 partida de nacimiento en
esta Sala Penal; por lo que se realizé auto a las ocho y treinta minutos de la mafana
del dia diecinueve de Marzo del afio dos mil nueve, en que se remitieron las
diligencias al Juzgado Cuarto de Distrito Penal de Ejecucién de Sentencia y
Vigilancia Penitenciaria de Managua, para que por su medio realizara el fundamento
legal y adecuacion de pena, una vez evacuado el requerimiento solicitado, que las
diligencias regresaran a esta Sala para el analisis de aprobacién y que se hiciera del
conocimiento al Ministerio de Relaciones Exteriores de la resolucion emitida por esta
autoridad, por lo se remitieron a | Juzgado Cuarto de Distrito Penal de Ejecucion de
Sentencia y Vigilancia Penitenciaria de Managua, por medio de oficio el treinta y uno
de marzo del dos mil nueve, con ciento dos folios; en fechas seis de octubre del dos
mil diez, dieciocho de Enero y veintiséis de octubre del dos mil once, se le envid
oficios al Juez Cuarto de Distrito Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia
Penitenciaria de Managua, solicitdndole la informacién concerniente al estado en
que se encontraba el expediente de Alvaro José Membrefio Pérez del cual nunca se
obtuvo respuesta, por lo que se le solicito al consulado de Costa Rica nos hiciera
llegar nuevamente las diligencias enviadas a esta Sala de lo Penal, por lo que se ha
dado curso a la solicitud de traslado del condenado Alvaro José Membrefio Pérez
quien guarda prisién en el Centro de Atencion Institucional La Reforma, cumpliendo
una condena de veintian afios de prision, por Sentencia No. 770-2005, a las catorce
horas del diecinueve de Julio del dos mil cinco, pronunciada por el Tribunal Penal del
Primer Circuito Judicial de San José de la Republica de Costa Rica, el cual le impuso
la pena de veinte afios de prision, por ser autor del delito de Homicidio Calificado, en
perjuicio de José David Martinez Lépez; dicha sentencia fue recurrida mediante
Casacion ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, San José, Republica
de Costa Rica, de las nueve horas cuarenta y cinco minutos del diez de octubre del
dos mil cinco, la cual dispuso anular el fallo recurrido en lo referente a la calificacion
y la fundamentacion de la pena impuesta y ordend el reenvio del caso por la
calificaciéon de homicidio simple, por lo que el Tribunal Penal del Primer Circuito
Judicial de San José, a las once horas con diez minutos del dos de diciembre del
dos mil cinco, realiza audiencia y modifica la pena y se le impone a Alvaro José
Membrefio Pérez, la pena de catorce afios de prision, por el delito de Homicidio
Simple, en perjuicio de José David Martinez Lopez; mediante sentencia No. 343-
2005, de las once horas treinta minutos del trece de abril del dos mil cinco, el
Tribunal Penal Primer Circuito Judicial de San José, Republica de Costa Rica,
declara a Alvaro José Membrefio Pérez autor responsable de un delito de Tentativa
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de Homicidio Simple y un delito de Privacién de Libertad Agravada, en Concurso
Ideal, en perjuicio de Zaida Melania Céaceres Espinoza. Se adjunto a los autos
certificado de nacimiento del Consejo Supremo Electoral, Registro Central del
Estado Civil de las Personas, constatandose la ciudadania nicaragiiense del
condenado Alvaro José Membrefio Pérez de que es nacido en el Municipio de El
Sauce, Departamento de Ledn, Nicaragua, el dia trece de Noviembre del afio mil
novecientos setenta y siete, hijo de Pedro Membrefio y Maria Atanacia Pérez Duron;
Por lo anterior;

SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convencién Interamericana para el Cumplimiento de Condenas
Penales en el Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio
de mil novecientos noventa y tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccién de la
Republica de Costa Rica y en su parte conducente establece que las sentencias
impuestas en un Estado parte, podran ser cumplidas por la persona sentenciada en
el Estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que el caso que nos ocupa se ha comprobado con certificado de
nacimiento del Consejo Supremo Electoral, Registro Central del Estado Civil de las
Personas que bajo partida nimero: 1977, Tomo: 0070, Folio:0153 del Registro de
Nacimientos del Municipio de el Sauce del Departamento de Ledn, Republica de
Nicaragua que Alvaro José Membrefio Pérez es portador de la nacionalidad
nicaragiense, aunado al hecho de que se constata la existencia de solicitud
realizada por el mismo condenado para efectos de que se otorgue autorizacion para
cumplir en su pais natal, Nicaragua, el resto de la sentencia condenatoria que le fue
impuesta por la autoridad judicial de la Republica de Costa Rica.

TERCERO: Que el ciudadano nicaragiiense Alvaro José Membrefio Pérez cumple
con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la precitada “Convencién”
para ser trasladado de la Republica de Costa Rica a la Republica de Nicaragua a
cumplir el resto de las penas impuestas por los Tribunales de la Republica de Costa
Rica.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece la Convencion
Internacional de referencia, es procedente aceptar la aprobacion de la transferencia
del condenado Alvaro José Membrefio Pérez que se hara de la Republica de Costa
Rica a la Republica de Nicaragua, la cual fue admitida por la Republica de Costa
Rica, Ministerio de Justicia y Gracia. Direccion General de Adaptacion Social.
Autoridad Central Ejecutora de Transferencia, San José, a las siete horas cincuenta
minutos del dia veintiuno de Agosto del afio dos mil ocho.

POR TANTO:
En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones
hechas y las facultades legales y reglamentarias que ostenta este Supremo Tribunal
como Autoridad Central de acuerdo a la “Convencion Interamericana para el
Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”, se resuelve: I) Se admite la
transferencia del condenado Alvaro José Membrefio Pérez cuya solicitud fue hecha
por éste ante las autoridades de la Republica de Costa Rica, pais que ademas ha
aprobado dicha solicitud, a fin de que cumpla en Nicaragua el resto de las penas
impuestas por el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José de la
Republica de Costa Rica, el cual le impuso la pena de veinte afios de prision, por ser
autor del delito de Homicidio Calificado, en perjuicio de José David Martinez Lopez;
dicha sentencia fue recurrida mediante Casacion ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, San José, Republica de Costa Rica, de las nueve horas
cuarenta y cinco minutos del diez de octubre del dos mil cinco, la cual dispuso anular
el fallo recurrido en lo referente a la calificacion y la fundamentacién de la pena
impuesta y ordend el reenvio del caso por la calificacién de homicidio simple, por lo
gue el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José, a las once horas con
diez minutos del dos de diciembre del dos mil cinco, realiza audiencia y modifica la
pena y se le impone a Alvaro José Membrefio Pérez, la pena de catorce afios de
prision, por el delito de Homicidio Simple, en perjuicio de José David Martinez Lopez;
mediante sentencia No. 343-2005, de las once horas treinta minutos del trece de
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abril del dos mil cinco, el Tribunal Penal Primer Circuito Judicial de San José,
Republica de Costa Rica, declara a Alvaro José Membrefio Pérez autor responsable
de un delito de Tentativa de Homicidio Simple y un delito de Privacion de Libertad
Agravada, en Concurso Ideal, en perjuicio de Zaida Melania Caceres Espinoza, y de
gue se ha hecho merito en esta resolucion. 1) Remitanse las diligencias al Juzgado
Cuarto de Distrito de lo Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria
de Managua, para que bajo su jurisdiccion y competencia se realicen los tramites de
adecuacion de la pena impuesta al condenado Alvaro José Membrefio Pérez por el
Tribunal en mencion de la Republica de Costa Rica, adecuacion que se hara
conforme la legislacion nicaragiense, ademas que debera ejercer el control de su
cumplimiento y vigilancia penitenciaria, una vez que ingrese el condenado Alvaro
José Membrefio Pérez a la Republica de Nicaragua. Ill) Dirijase atenta comunicacion
al Ministerio de Justicia y Gracia de la Republica de Costa Rica para su debido
conocimiento y demas efectos legales por medio del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Nicaragua; asimismo dirijase comunicacion al Ministerio de
Gobernacion y a la Direccion del Sistema Penitenciario Nacional, para las debidas
coordinaciones del traslado del ciudadano Alvaro José Membrefio Pérez,
debiéndose adjuntar ademas certificacion de las disposiciones legales que
demuestren la doble incriminacién de la conducta realizada por el condenado Alvaro
José Membrefio Pérez. IV) Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta
redactada en dos hojas de papel bond, con membrete de la Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricada por el Secretario de la
misma Sala este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) G.
RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) J. MENDEZ P. (F)
ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 33
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, catorce de Marzo del afio dos mil
doce. Las nueve de la mafiana.

VISTOS, RESULTAS:
La Secretaria de lo Penal de este Supremo Tribunal radico el expediente judicial
numero 0708-0003-2010, via Incidente de Incompetencia procedente del Juzgado
Segundo Local Penal de Managua y el Juzgado de Distrito Penal de Juicio de
Masaya. En celebracién de Audiencia Especial en la ciudad de Masaya, a las once y
cuarenta y tres minutos de la mafiana del veinticinco de agosto del afio dos mil diez,
estuvieron de acuerdo el Ministerio Publico y la Defensa con lo expuesto por la Juez
de Distrito Penal de Masaya de declararse incompetente de conocer y resolver por
ser la pena de tres a cinco afios de prision del delito de trafico ilicito de vehiculo.
Mediante oficio la Juez de Distrito para lo penal de juicio de Masaya, remitio el
expediente No. 0088-523-10PN de la acusacion en contra del sefior Cristian David
Aguilar Fuentes, por el presunto delito en supuesto perjuicio de la Empresa de
Servicios Aduaneros Unidos, Sociedad Andénima, en virtud de haberse separado
dicha autoridad de conocer la presente causa por no ser la competente y siendo que
el delito fue cometido en la ciudad de Managua, se procedié a remitir a la Oficina de
Distribucién de causas del Complejo Judicial de Nejapa, a fin de que deleguen al
Juez Local que deberia conocer. El Juzgado Segundo Local de lo Penal de la
Circunscripcion Managua, por auto de las ocho y cuarenta siete minutos de la
mafiana del uno de septiembre de dos mil diez, consideré que estaban ante delitos
conexos segun el art. 24 del CPP, por lo que diverge de la resolucion dictada por el
Juzgado Distrito Penal de Juicio de Masaya, cita el segundo parrafo del art. 29 del
CPP y remite el asunto al Tribunal de Apelacién de Managua, a fin de que indique
gue autoridad debe conocer del presente asunto. Por auto de las once y cuarenta y
seis minutos de la mafana del veintidés de septiembre del dos mil diez, la Sala
Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, resolvio
gue de conformidad con el art. 33 inc. 6) de la Ley Organica del Poder Judicial y el
art. 29 inciso 2) CPP, se declar6 incompetente para conocer y resolver dicho
incidente por no ser el superior jerarquico comun de dichos juzgados que poseen
Tribunales de Apelacion de diferente jurisdiccion territorial, por lo que de
conformidad con el art. 35 CPP ordend regresar las presentes diligencias al juzgado
segundo local penal de Managua, a fin de que proceda a remitirlas a la Sala Penal
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de la Corte Suprema de Justicia para que conozca y resuelva. Por auto de las doce y
dieciséis minutos de la tarde del diecinueve de noviembre del afio dos mil diez, la
Corte Suprema de Justicia, dio por recibidas las diligencias concernientes al
Incidente de Incompetencia Territorial por el Juzgado Segundo Local Penal de
Managua promovido entre éste y el Juzgado de Distrito Penal de Juicio de Masaya,
del juicio en contra del procesado Cristian David Aguilar Fuentes, por el delito de
Tréafico llicito de Vehiculo, en perjuicio de la Empresa de Servicios Aduaneros
Unidos, Sociedad Anonima, del cual la Sala de lo Penal Numero Dos del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, se declar6 incompetente para conocer y
resolver, por no ser el superior jerarquico comun de dichos juzgados. De
conformidad al art. 29 CPP ordend sin mas trdmite pasar los autos a estudio para
resolver lo que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO
|

Este Supremo Tribunal considera que es importante aclarar ante qué o6rgano el
judicial debe interponer dicho conflicto, ya que se puede apreciar que existié un
confusién en cuanto a la interpretacion del segundo parrafo del art. 29 del CPP, que
claramente sefala “Si el juez que recibe las actuaciones discrepa de ese criterio, las
elevara, dentro de las siguientes cuarenta y ocho horas después de recibidas, al
superior jerarquico comun, quien como 6rgano competente para resolver el conflicto,
dictara su resolucién dentro de tercero dia”. De la disposicion citada se desprende
gue cuando el judicial considera que no es competente de conocer sobre el asunto y
envia dicho expediente a otro judicial y éste discrepa del criterio vertido por el
primero, nos encontramos ante un conflicto de competencia que puede ser en razon
de la materia, cuantia y territorial, debiendo elevarse dicho conflicto para que
resuelva el superior jerarquico en comun, este superior jerarquico puede variar en
relacion a la localidad en que se encuentran los judiciales en conflicto, si éstos
pertenecen a la misma circunscripcion seré el Tribunal de Apelaciones de la misma
guien resuelva sobre dicho conflicto, pero si se da la situacién como la planteada en
gue un judicial se encuentra en la ciudad de Masaya y el otro en la ciudad de
Managua, en que no coincide un Tribunal de Apelacion en comun para ambos, en
estos casos corresponde de conformidad al segundo parrafo art. 29 CPP y la Ley
Orgéanica en su art. 33 numeral 6) a la Corte Suprema de Justicia, como 6érgano
superior comun para ambos. En el presente caso se plantea el incidente de
incompetencia de jurisdiccion del Juzgado Distrito Penal de Juicios de Masaya con el
Juzgado Segundo Local de lo Penal de Managua, alegando la primera ser
incompetente por razén de la pena (3 a 5 afios) del delito de trafico ilicito de vehiculo
gue se acusa al sefior Cristian David Aguilar Fuentes, el Juez Segundo Local de lo
Penal de Managua, expresa no estar de acuerdo con dicho criterio, por considerar
gue existe una conexidad de delitos, no siendo el competente para resolver sobre
dicha causa. De los criterios expuestos por las partes cabe examinar quien es la
autoridad competente a conocer y resolver sobre la causa por la cual se procesa al
sefior Aguilar Fuentes.

Il
El Juzgado Segundo Local Penal de Managua, alega no tener competencia de
conocer el proceso en contra del presunto acusado, en vista de que al examinar las
diligencias concluye que existen delitos conexos de conformidad con los arts. 24
CPP, numerales 1) y 2), en concordancia con el art. 25 CPP 1) y 2) CPP y art. 22
numeral 1) CPP, por lo que diverge del criterio del Juzgado Distrito Penal de Juicio
de Masaya, quien manifestdé no ser competente de conocer la causa en razon de la
cuantia de la pena de (3-5 afios) con que se encuentra tipificado el delito de trafico
de vehiculos. Del examen de las diligencias remitidas ante este Supremo Tribunal,
se constata que el Ministerio Publico entablé acusacidén en contra del sefior Cristian
David Aguilar Fuentes en su caracter de coautor del delito de tréfico ilicito de
vehiculo, junto con otros acusados por el mismo delito y otros mas, existiendo dentro
de éstos una conexidad subjetiva y objetiva, tal como lo establece el art. 24 del CPP
en dichos numerales, siguiendo en este caso las reglas de la competencia
establecida en el art. 25 CPP numeral 1) que sefiala la competencia al juez que
debe juzgar el hecho mas grave, lo que es consecuente con el Principio de Unidad
del proceso que prohibe seguir diferentes procesos por un solo delito o falta, aunque
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hayan diversos imputados, asi mismo cabe sefalar que la calidad del imputado de
coautor de conformidad al art. 42 Pn., son aquellos que conjuntamente realizan el
delito. En razon de lo expuesto, no cabe la falta de competencia que alego el
Juzgado de Distrito Penal de Juicio de Masaya, ya que la pena establecida por el
delito en cuestion, no impide que el mismo hubiera ponderado la acusacion
entablada por el Ministerio Publico en contra de los diferentes sujetos en su caracter
de coautores y de cooperador necesario, sobre el mismo delito en cuestion y de otro
delitos que se le atribuye una mayor pena, debiendo aplicar las disposiciones atras
mencionadas a fin de mantener la unidad del proceso. Este Supremo Tribunal
considera que la autoridad competente para conocer y resolver sobre el delito en
mencion en contra del acusado ya sefialado es el Juzgado de Distrito Penal de
Juicio de la ciudad de Masaya, debiendo devolver dichas diligencias a dicho
juzgado.

POR TANTO:

De conformidad con los Considerandos que anteceden, disposiciones legales
citadas y Artos. 29, 30 y 31 del Codigo Procesal Penal, en nombre de la Republica
de Nicaragua, los suscritos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia resuelven:
l.- Se declara competente de conocer y resolver de la acusacion entablada por el
Ministerio Pablico del delito de trafico ilicito de vehiculos en contra del sefior Cristian
David Aguilar Fuentes, en su caracter de coautor del mismo, al Juzgado de Distrito
Penal de Juicio de Masaya. Il.- Devuélvanse dichas diligencias al Juzgado de Distrito
Penal de Juicio de Masaya para su cumplimiento. lll.- Cépiese, notifiquese, y
publiquese. Esta sentencia esta copiada en dos hojas utiles de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de este
Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL
MARTINEZ S. (F) RAFAEL SOL C. (F) G. RIVERA Z. (F) J. MENDEZ P. (F) ANTE
MI: J. FLETES L.- SRIO.-

SENTENCIA No. 34
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, catorce de
Marzo del afio dos mil doce. Las nueve y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
Por escrito presentado ante el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua,
Sala Penal Numero Dos, por el Doctor Denis Vidaurre Rodriguez, el dia primero de
Octubre del afio dos mil diez, en su calidad de Defensor del acusado Donald Eulalio
Rosales Carrero, quien esta siendo procesado por el delito de Abuso Sexual, en
perjuicio de Saira Joseling Flores Hernandez, interpone recurso de casacion en
contra de la Sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones a las once y cinco
minutos de la mafiana del dia cuatro de Agosto del afio dos mil diez, donde resuelve:
l.- Ha lugar el recurso de apelacion interpuesto por el licenciado Arnulfo Lopez Cruz,
en su caracter de Fiscal Auxiliar. Il.- Se modifica, la sentencia Condenatoria niUmero
cincuenta y cuatro dictada por el Juzgado Sexto de Distrito Penal de Juicio de
Managua el dia diecisiete de marzo del afio dos mil diez a las once de la mafiana en
la que se condena a Donald Eulalio Rosales Carrero a la pena de cinco afios de
prisién por su autoria en el delito de Abuso Sexual en perjuicio de Saira Joseling
Flores Herndndez y en su lugar esta instancia impone la pena de doce afios de
prision. El recurrente invoca motivos de forma de conformidad al articulo. 387 Inciso
1 CPP. Que expresa: “inobservancia de las normas procesales establecidas bajo
pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha reclamado
oportunamente su saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento
cuando se trate de defectos absolutos o de los producidos después de clausurado el
juicio” y el inciso 4 del mismo articulo “si se trata de sentencias en juicio sin jurado,
ausencia de la motivacion o quebrantamiento en ella del criterio raciona” y como
motivos de fondo el recurrente expresa de conformidad al articulo. 388 Inciso 1 CPP.
Refiere “violacion en la sentencia de las garantias establecidas en la Constitucion
Politica 0 en tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados por la
Republica” y el Inciso 2 del articulo antes mencionado “inobservancia o erronea
aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que debe ser
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observada en la aplicacion de la ley penal en la sentencia” celebrada la Audiencia
gue sefala el articulo 396 CPP. Esta Sala Penal procede a realizar estudio y dictar
resolucion como en derecho corresponde y de conformidad al arto 395 CPP.

CONSIDERANDO
I
Primer motivo de forma, Articulo 387 inciso. 1 CPP, que reza “Inobservancia de las
formas procesales establecidas bajo pena de Invalidez, Inadmisibilidad o Caducidad,
si el interesado ha reclamado oportunamente su saneamiento. No es necesario el
reclamo previo de saneamiento cuando se trate de defectos absolutos o de los
producidos después de clausurado el juicio”. Ante este motivo expone el recurrente,
gue en la primera instancia no se observl, ni se procedié correctamente en los
trdmites procedimentales que claramente establece el Arto. 271 CPP, para admitir
los hechos por parte del acusado, que el Juez de primera instancia en su Sentencia
hace una relacién del procedimiento para la aplicacion de la figura de admision de
hechos, y enumera dos requisitos fundamentales para que esta figura tenga validez:
1. Que esta admision de hechos se haga ante el Juez de la causa, el que estaba
obligado a valorar dicha admision con los elementos de prueba presentados por el
Ministerio Publico, porque si esta admision de hechos genera dudas razonables, la
admisibilidad de los hechos debié de ser desestimada por el juez.- 2. La admision de
hechos debe ser voluntaria y veraz, mas aun el mismo articulo expresa que debe ser
espontanea, y que el Juez para garantizar el Principio de Legalidad y Debido
Proceso debid constatar tal espontaneidad, veracidad y voluntariedad, este Judicial
debid estar convencido que el acusado no estaba siendo inducido o impulsado por
tercera persona para lograr algin beneficio. Que con respecto a lo anterior y a las
sentencias de primera y segunda instancia fue erroneamente aplicado el Arto. 271
CPP, ya que no se percataron que el acusado fue inducido e impulsado por la
defensa en esa etapa del proceso, que se le engafio con el objeto que si admitia los
hechos, ya se acababa todo, volvia a su casa, y se reintegraba a su trabajo. El
recurrente continla manifestando que los Tribunales Sentenciadores valoraron la
prueba presentada por el Ministerio Publico para aceptar esta admisién, ya que en
autos rolan dos dictamenes Médicos Legales (folio 84, 85 y 86) que entre si
establecen una serie de contradicciones en cuanto a los hallazgos encontrados en la
victima y lo manifestado por la victima a los Médicos Legales y a la Trabajadora
Social porque en auto rola un informe social (folio 87 al 93) donde la victima expresé
claramente que el acusado le metio la chuncha, refiriéndose al pene, que la segunda
vez ella no abri6 las piernas y que el acusado le succioné sus partes intimas. Refiere
el recurrente que al admitir hechos el acusado acepta lo contenido en la relacion de
los hechos (folio 2, 3, 4, y 5) y que debe considerarse como aceptado que el
acusado lleno de liquido seminal el area de la victima 6 sea que los hallazgos de
fluidos biol6gicos compatibles con semen encontrados en las partes de la victima, le
pertenecen al acusado y que es semen, lo que es falso porque esta demostrada con
la prueba de serologia la cual dio negativo y refiere el recurrente que el segundo
dictamen legal realizado el del dia siete de Enero del afio dos mil diez, en sus
conclusiones numeral 6, Pag. 2. Folio 86. Contiene: Que la secrecion encontrada en
la region vulvar es compatible clinicamente con “moniliasis” un proceso infeccioso
local, no relacionado con transmision sexual. Esta Sala Penal de este Supremo
Tribunal considera que segun acta de continuacion de juicio que se llevo a cabo a
las once y cincuenta y tres minutos de la mafana, el dieciséis de Marzo del afio dos
mil diez, la defensa técnica del acusado le sefial6 a la Juez que habia tenido
comunicacion con su representado y que su representado le habia comunicado que
gueria admitir los hechos, la Judicial procedi6 a explicarle al acusado las
consecuencias de la admisién de hechos, por lo que se le concedié la palabra al
acusado Donald Rosales quien manifesté durante el juicio lo siguiente, “quiero
admitir los hechos de la acusacion”. Esta Sala considera que el Art. 271 CPP, no fue
erroneamente aplicado puesto que el judicial cumplié con el procedimiento sefialado
en la norma penal, esto implica que la Judicial constaté como garante del debido
proceso que la admision del acusado fuese espontanea y veraz, por lo anterior este
Supremo Tribunal colige que lo expuesto por el recurrente es totalmente infundado,
recuérdese que los argumentos no constituyen prueba alguna y las vulneraciones
gue se ocasionen en el proceso o producto de éste deben ser probadas, por lo
anterior no se acoge éste punto impugnado. Asi mismo en cuanto al otro
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sefialamiento que hace el recurrente, esta sala considera que los dictimenes
Médicos Legales con numero (0097-10) establecen que los hechos sucedieron el 03
de Enero del afio dos mil diez y dentro de sus conclusiones numeral 1; establecen
gue la menor Flores Hernandez presenta en region genital enrojecimiento y fluidos
biolégicos compatibles con semen en labios mayores, menores, clitoris, horquilla
superior en inferior y perine, estos hallazgos compatibles con roces lubricos sin
penetracion, y en lo que refiere al segundo dictamen con numero (00321-10) que fue
realizado en dia siete de Enero del afio dos mil diez, dictamen que constituye una
ampliacion Medico Legal complementaria al primer dictamen, esta Sala
encuentra que del andlisis y valoracion efectuada por el A-quo de la prueba pericial,
no existe vulneracion al criterio racional y que la prueba evacuada y declaracion de
los peritos llevan al Juzgador al convencimiento de la realizacién del hecho punible
(abuso sexual), pues la prueba no arroja duda alguna de los hallazgos encontrados
en la victima, por lo que concluimos que no hay contradiccion en las conclusiones
médicas donde la victima al momento de ser valorada el tres de Enero del Afio dos
mil diez presentaba hallazgos compatibles con roces labricos. Por lo que se
desestima dicho agravio.

CONSIDERANDO
Il

El otro motivo que le causa agravio al recurrente, se refiere a motivos de Fondo
estableciendo que los Magistrados del Tribunal de Apelaciones inobservaron la
aplicacion de las facultades que les da el Segundo Parrafo del Art. 362 CPP, y el Art.
369 CPP. Por los siguiente motivos a) que desde la comparecencia del condenado
al juzgado de primera instancia se denunci6 la anomalia de la defensa técnica y del
obstaculo de la nueva defensa para contestar agravios expresados por el Ministerio
Publico en su apelacion y de ahi la reserva de contestar agravios en Audiencia
Publica esto lesiona los derechos de Donald Eulalio Rosales Carrero, b) en la
Audiencia Publica ante los Magistrados de segunda instancia se reiter6 este
obstaculo en cuanto a la mala asistencia y representacion del procesado y que la
defensa técnica fue quien indujo e impulso para aceptar los hechos con
ofrecimientos de que ya se iba a su casa, sefiala el recurrente que el Tribunal de
Apelaciones incurrié en error en cuanto a la aplicacion del Articulo 172 CP segundo
parrafo al imponer al acusado la pena de doce afios de prisién, pena maxima la cual
se impone al ser la victima nifia, nifio, adolescente, tomando el Tribunal de
Apelaciones y dando por hecho gue la victima es menor de catorce afios. Esta Sala
considera que en cuanto al sefalamiento de las actuaciones de la defensa en
primera instancia, ya se pronuncio en los motivos de forma lo pertinente, y en lo que
refiere el recurrente en cuanto a la pena impuesta al acusado esta sala como
garante del Debido Proceso después de hacer un andlisis de las actuaciones de las
partes como también de la acusacion que hizo el Ministerio Publico de la cual se
responsabilizé el acusado, no encuentra en ninguno de sus extremos que la victima
sea menor de edad ya que la formulacion de los hechos debe contener todos los
puntos facticos que permitan tipificar el hecho y aplicar las agravantes que
correspondan y de igual forma es pertinente sefialar lo establecido en el articulo 322
CPP sobre el Debate de la Pena que en su parte infine, establece que “En este
framite se aceptara la practica de la prueba pertinente”, por lo que es en esta
instancia del proceso es donde el Ministerio Publico debid acreditar la edad de la
victima a través del medio pertinente por lo tanto el juez de instancia no pudo
verificar esa circunstancia cualificada y exigida en la parte infine del art. 172 CPP,
como es la edad de la victima. Por esta razon el tribunal A quo actdo erroneamente
al modificar la pena impuesta por cuanto ante él no se practicé prueba que verifique
tal extremo y ante el juez de instancia, el agente acusador no demostro tal extremo,
por cuanto la tipicidad de los hechos ésta enmarcado dentro de un Abuso Sexual
simple, en consecuencia se debe reformar la pena impuesta y mantener la decretada
por el juez de primera instancia. Por lo que esta sala acoge este punto parcialmente
en cuanto a la pena.

POR TANTO:
De conformidad a las declaraciones hechas, disposiciones legales citadas, Artos. 34
Cn; 369, 385, 386, 387, 388, 397, 400, 401 del Cddigo Procesal Penal, los suscritos
Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: I.- Se casa la
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Sentencia de que se ha hecho mérito, dictada por la Sala Penal Niumero Dos del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, a las once y cinco minutos de la
mafiana del dia cuatro de Agosto de dos mil diez. Il.- En consecuencia se confirma la
sentencia dictada por la Juez Sexto Distrito Penal de Juicio en la que se impuso al
condenado la pena de cinco afios de prision. lll.- Cépiese, notifiquese, publiquese y
con testimonio de lo concertado y resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen.
Esta sentencia se encuentra copiada en tres hojas utiles de papel bond membretado
de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal
de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ
P. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE
MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 35
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, quince de
Marzo del afio dos mil doce. Las ocho de la mafana.

VISTOS,
RESULTAS:
El Ministerio Publico, por medio de la Fiscal auxiliar Licenciada Mirna Siles Herrera,
interpuso acusacion a las tres y veinte minutos de la tarde del dia veintiuno de
octubre del afio dos mil ocho, ante la Oficina de Recepcion y Distribucion de Causas
y Escritos (ORDICE) de Managua, correspondiendo la causa al Juzgado Sexto de
Distrito Penal de Audiencias de Managua, por el delito de Estafa y Estelionato, que
presuntamente cometiera Carolina Esperanza Barahona Diaz en perjuicio de José
Alejandro Montenegro Espinoza, y que en resume expone: En fecha veintidés de
enero del aio dos mil siete, a las once y diez minutos de la mafana, la acusada
realizd una venta a la victima de un vehiculo (cabezal) por el precio de dos mil
dolares norteamericano, los que satisfactoriamente recibi6 la acusada,
comprometiéndose a entregarle el vehiculo en un plazo de quince dias, cumplido el
plazo para la entrega del vehiculo, la acusada no lo entrega, por lo que la victima se
dispuso a requerirla para la entrega del vehiculo, para lo cual la llamaba por teléfono
y la buscaba en su casa, obteniendo resultados negativos. EI mismo veintidos de
enero del aflo dos mil siete, a las once y veinte minutos de la mafiana, la acusada
realiza la venta de una camioneta a la victima, que le fue entregada en el mismo
acto. El veinticuatro de enero del dos mil siete, la acusada procede a vender el
mismo vehiculo (cabezal) a Loyda Inés Reyes Ayala, convirtiéndose en otra victima.
El quince de junio del dos mil siete, la acusada procede a entregar en garantia de
préstamo de mutuo el mismo vehiculo (cabezal) a Roger Arista Flores.
Anteriormente, en fecha treinta y uno de mayo del afio dos mil siete, la acusada llegd
donde la primera victima para solicitarle que le prestara la camioneta que le habia
vendido, para realizar unas diligencias en findesa para obtener un préstamo y
pagarle el precio del vehiculo (cabezal) que le habia vendido. La acusada entreg6 en
prenda comercial por el préstamo a findesa. En fecha veinte de junio del afio dos mil
siete, la acusada le entreg6 a la primera victima una Orden de Pago para cobrarse
en findesa, ésta en concepto de pago o devolucién del precio del vehiculo (cabezal).
La victima se dispuso a ir a cobrar la orden de pago, obteniendo resultados
negativos, ya que la cuenta se encontraba sin fondo, ademas que dicha orden no
era cheque transferible, sino una orden de pago a lo interno de findesa, siendo hasta
la fecha que la acusada no entrega el vehiculo (cabezal), ni tampoco el dinero
recibido por éste, al contrario lo entregd como garantia prendaria, como si fuese de
su propiedad. El Ministerio Publico calificd los hechos provisionalmente como Estafa
y Estelionato, tipificado en el Arto. 283 numerales 3y 4, y 284 numeral 1 Pn. Sefial6é
como elementos de conviccion Testimoniales y Documentales. La Fiscal pidid se
admitiera la acusacion por reunir los requisitos establecidos en el Arto. 77 CPP, se
realiza la Audiencia Preliminar. La fiscal auxiliar presenta el escrito de intercambio de
informacion y pruebas. Se lleva a cabo la Audiencia Inicial, y se remite a Juicio Oral
y Publico, se presenta escrito de Intercambio de Informacién y Pruebas de la
Defensa en la que expresa que su estrategia sera la de refutar todas y cada una de
las pruebas presentadas por el Ministerio Publico. Se efectud la Audiencia Oral y
Publica con Juez técnico, el Juez encuentra culpable a la acusada por los hechos
sefalados. Se realiza el debate de la pena. La judicial dicta Sentencia condenatoria,
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imponiéndole a Carolina Esperanza Barahona Diaz la pena de cuatro afos de
prision por el delito Estafa, y la pena de dos afios de prision por el delito de
Estelionato. La Defensa no estando de acuerdo con tal fallo, apela de dicha
sentencia. Una vez tramitada la apelacion, la Honorable Sala Penal Niumero Uno del
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcibn Managua, dict6 Sentencia en la que
declara sin lugar el Recurso de Apelacion interpuesto por la Defensa y por
consiguiente confirma la Sentencia del A-quo. La defensa técnica, inconforme con la
Sentencia de segunda instancia, interpone el Recurso extraordinario de Casacion en
la Forma y el Fondo. El Tribunal de Apelaciones admite dar tramite al Recurso antes
referido. Se remite las diligencias a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
Se pas6 a estudio para asi dictar sentencia, por lo que no habiendo més tramites
qgué llenar,

SE CONSIDERA:
-1-
Ha sido interpuesto Recurso de Casacion en la Forma y el Fondo, por el Licenciado
Juan Antonio Urbina Jarquin, Defensa técnica de Carolina Esperanza Barahona
Diaz, quien ha sido condenado a la pena de cuatro afios de prision por su autoria en
el delito de Estafa, y a dos afios de prisién por su autoria en el delito de Estelionato,
cometido en perjuicio de José Alejandro Montenegro Espinoza, y tal Recurso lo
apoya en los Artos. 386, 387 y 388 CPP.

-11-
El recurrente expresa que fundamente su Recurso de Casacion en el motivo
establecido en el Arto. 387 numeral 1 CPP, ya que considera que se violentd la
norma procesal contenida en el Arto. 154 numeral 1 CPP y el Arto. 165 CPP.
Continba expresando que la Sentencia impugnada es el resultado de un juicio
anterior sin intervencion de jurado y que después se dictd la culpabilidad por parte
de la Juez Sexto de Distrito Penal de Juicio de Managua, dando como resultado una
Sentencia condenatoria, con hora distinta a la realizacion de la audiencia oral y
publica estimando la Sala Penal uno del Tribunal de Apelaciones de Managua que
esta representacion debio de usar lo establecido en el arto. 161 CPP interponiendo
el recurso de reposicién correspondiente pidiendo rectificacion de la hora de la
sentencia y que este hecho no implica nulidad, sin embargo el Tribunal de
Apelaciones debid de oficio rectificar el error subsanandolo y en ningin caso
implicaba retrotraer el proceso a periodos precluidos. Esta Sala Penal de este
Supremo Tribunal al realizar el analisis del Expediente comprueba que el Tribunal de
Apelaciones, circunscripcion Managua, confirmd la Sentencia del Juzgado Sexto
Distrito Penal de Juicios, Managua, en la que condené a la acusada Carolina
Esperanza Barahona Diaz a la pena de cuatro afios de prisiébn por el delito de
Estafa, y a dos afios de prisién por el delito de Estelionato en perjuicio de José
Alejandro Montenegro Espinoza. Asimismo, al analizar el Escrito de Expresion de
Agravios, el recurrente se basa en que la Sentencia de primera instancia hora antes
del Juicio oral y publico, es decir, la Sentencia tiene nueve de septiembre del dos mil
diez, nueve de la mafiana, y el Juicio oral y publico tiene nueve de septiembre del
dos mil diez, diez y treinta minutos de la mafiana, alega el recurrente que no es
posible que la Sentencia haya sido dictada hora y media antes del juicio oral y
publico. Este error de hora fue corregido por el Tribunal de Apelaciones. Este
Supremo Tribunal basado en el Arto. 161 CPP que establece: “Remedios.- En
cualguier momento antes de la notificacion de la resolucién y siempre que no
impliqgue una modificacion esencial de lo resuelto, el juez o tribunal, de oficio podra
reponer asi: 1) Rectificar cualquier error u omisién material. Asimismo, el Arto. 165
CPP establece: Subsanacion.- Los defectos, aun los absolutos, deberan ser
subsanados, siempre que sea posible, renovando el acto, rectificando su error o
cumpliendo el acto omitido, de oficio o a solicitud del interesado. Bajo pretexto de
renovacion del acto, rectificacion del error o cumplimiento del acto omitido no se
podra retrotraer el proceso a periodos ya precluidos. Al declarar la renovacién o
rectificacion, el tribunal deberd establecer, ademas a cuales actos anteriores o
contemporaneos alcanza su declaracion por conexion”. Los articulos anteriores son
claros al establecer que de Oficio o a peticion del interesado se pueden subsanar
errores evidentes, y que en este caso el Juez de Primera instancia erré en poner en
la sentencia “nueve de la mafana” y en el acta del juicio oral y publico se llevé a
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cabo a las “diez y treinta de la mafiana”, del mismo dia nueve de septiembre del dos
mil nueve; en este caso observamos que el A-quo cometid un error evidente en
cuanto a la hora de su sentencia, sin embargo fue corregida por el Tribunal de
Apelaciones, y consideramos que fue apegada a la ley la referida correccion
sustentada en el arto. 161 y 165 ambos del CPP, que permiten y dan facultades al
Tribunal hacer correcciones o subsanaciones antes de notificar la sentencia, y que
en este caso correspondio notificar la subsanacion el Tribunal de Apelaciones. Por lo
antes expuesto, se desestima el agravio de forma expresado por el recurrente.

-111-

En su segunda expresion de agravios, y que se refieren al Motivo de Fondo, de
conformidad al Arto. 388 numeral 2 CPP, expone que la Sentencia impugnada es el
resultado de un juicio anterior en la que la Juez A-quo impuso una pena de cuatro
afios de prision por el delito de Estafa, y dos afios de prision por el delito de
Estelionato, lo cual es una err6nea aplicacion de la ley penal sustantiva en cuanto a
la pena misma, ya que fue excesiva la aplicacion de la pena. Al respecto este
Supremo Tribunal observa que la judicial de primera instancia aplica la pena de
conformidad al Arto 78 Pn, y vemos con claridad que la Pena impuesta esta entre el
minimo y el méximo para ambos delitos, de igual manera realizamos el analisis de la
sentencia del Ad-quem que fundamenta su decision en que las penas aplicadas se
encuentran dentro del rango, por lo que concluimos que las penas impuestas a la
acusada Carolina Esperanza Barahona Diaz, se encuentran aplicadas dentro del
Principio de Proporcionalidad. Por lo anterior, se no se admite el agravio de Fondo
bajo el amparo de las causales invocadas.-

POR TANTO:

Al tenor de las consideraciones hechas y Artos. 34 numerales 8y 9, 158 y 160 Cn; 1,
7,21, 27, 82, 229, 230y 233 Pn; 1, 2, 5, 7, 15, 16, 17, 160, 161, 165, 387 y 388
CPP; y 14 L. O. P. J.; los suscritos Magistrados administrando justicia en nombre de
la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No ha lugar al Recurso extraordinario de
Casacion en la Forma y el Fondo que interpusiera el Licenciado Juan Antonio Urbina
Jarquin, Defensor técnico de Carolina Esperanza Barahona Diaz, en contra de la
Sentencia dictada a las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana del veintisiete
de Enero del dos mil once, por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua,
quien confirma la Sentencia dictada por el Juzgado Sexto de Distrito Penal de
Juicios de Managua en la que impuso las penas de cuatro afios de prision por la
comision del delito de Estafa, y dos afios de prisién por el delito de Estelionato, en
perjuicio de José Alejandro Barahona Diaz. Il) Se confirma la sentencia recurrida
dictada por la Sala Penal Uno del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Managua, en toda y cada una de sus partes. Ill) Cépiese, notifiquese, publiquese y
con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan las diligencias al Tribunal de
origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en tres hojas utiles de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN
L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.-
SRIO.-

SENTENCIA No. 36
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL. Managua, veinte de
Marzo del ailo dos mil doce. Las nueve de la manana.

VISTOS,

RESULTA:
Ante esta Sala de lo Penal, comparecio Jose Luis Pérez Romero, manifestando que
el Ministerio Publico presenté acusacion en su contra ante el Juzgado Décimo de
Distrito Penal de Audiencia, por el delito de Lesiones Fisicas y Psiquicas Graves
Producto de Violencia Intrafamiliar, el que admitié la acusacion. Que el titular del
Juzgado Cuarto de Distrito Penal de Juicio, el quince de junio del dos mil diez, emitié
fallo de culpabilidad en su contra, a las ocho y treinta minutos de la mafiana, por ser
autor del delito de Violencia Intrafamiliar, en perjuicio de Mery Helen Aguirre
Morales, y resolvié condenarlo a la pena de cinco afios y tres meses de prision,
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Sentencia que se encuentra firme y pasada en autoridad de Cosa Juzgada, por no
hacer uso del Recurso de Apelacion. Que ante esta Sala Penal, promovia Accion de
Revision en contra de la Sentencia Condenatoria, por haberse cometido injusticia en
su caso, al amparo del arto. 337 inc. 5 CPP, y que acompafiaba la prueba
documental consistente en todo el expediente. A continuacion hace una relacion de
los hechos, conforme la acusacioén del Ministerio Publico, y a continuacién expone
las razones por las que considera que no debié admitirse la acusacion, y narra los
hechos desde su punto de vista donde la victima es él, posteriormente analiza las
pruebas periciales, las que cuestiona y afirma que con ellas desacredita los hechos,
finalmente se refiere a la prueba testifical de la hermana de la victima, la que
examinada por él, sostiene que encontré nuevos elementos de prueba que unidos a
los ya examinados evidencian que el hecho no lo cometid él, por lo que propone
como pruebas testificales en esta Accion a Cristhian del Carmen Aguirre Morales
(hermana de la victima), Maria del Carmen Morales Romano (madre de la victima),
Paola Corina Velasquez Soza y Oscar Gomez, los dos ultimos que residian frente a
su domicilio. Habiéndose celebrado Audiencia Oral a las nueve de la mafiana del dia
seis de febrero de este afio dos mil doce, pasaron los autos a estudio, y estando el
caso de resolver;

SE CONSIDERA:
Que el escrito de interposicion de la Accion de Revision, se apoya en el motivo
namero 5 del arto. 337 CPP, que prescribe: “5. Cuando después de la condena
sobrevenga o se descubran nuevos hechos o nuevos elementos de prueba que,
solos o unidos a los ya examinados en el proceso, evidencien que el hecho cometido
no es punible o encuadra en una norma mas favorable”, y el accionante sostiene que
la acusaciéon debié haber sido rechazada de conformidad al arto. 257 CPP, por no
cumplir con las formalidades del arto. 77 inc. 5 CPP, por no ser clara, precisa y
objetiva, pues en el primer hecho narrado es clara al decir “sin precisar fecha exacta
del mes de julio del ano dos mil nueve”, que él maltrataba fisica y psiquicamente, lo
gue es falso y enumera una serie de calificativos que desvalorizan a la victima y da
su propia version de los hechos y de la separacion entre él y la victima, afirmando
gue tenia ocho meses de estar separado cuando ocurrieron los hechos acusados,
afirmando que la victima sali6 embarazada de otro hombre en esos ocho meses, que
quiza la victima mira muchas telenovelas de “lo que callan las mujeres”, que inventa,
tergiversa y maxime que los Centros de Mujeres la apoyan, mujeres enfermas que
detestan a los hombres. El accionista es contradictorio en su narracion, pues mas
adelante dice que si él hubiera golpeado a la victima en el estbmago, estando
embarazada, inmediatamente hubiera abortado y él habria sido acusado por
Parricidio, algo inexplicable si supuestamente él no era el padre del hijo que estaba
por nacer, y que efectivamente nacié prematuramente y murio el seis de noviembre
del dos mil nueve, en el Hospital Aleman. En este caso no se investigaba si la
victima estaba o0 no embarazada y si el acusado era o no el padre de la criatura, lo
gue se investigd y juzg6 fue la Violencia Intrafamiliar de que era victima Mery Helen
Aguirre Morales. No es facultad de esta Sala volver a examinar las pruebas ya
valoradas antes, y el arto. 337 CPP es muy claro al sefialar en qué casos procede la
Accion de Revision y si el accionante se fundamenté en el motivo 5 del referido arto.
337 CPP, se analizaran los nuevos elementos de prueba que propuso el accionante,
consistentes en declaraciones testificales, siendo una de ellas la hermana de la
victima Cristhian del Carmen Aguirre Morales, que ya habia declarado en primera
instancia, y qgue ademas no comparecié ante esta Sala; dos mas de los propuestos
por el accionante Paola Corina Velasquez Soza y Oscar Gomez, casados entre si y
vecinos del frente de su casa, tampoco comparecieron ante esta Sala, por lo que el
defensor del accionante, presentd Unicamente a la madre de la victima Maria del
Carmen Morales Romano, con la que demostraria que el hecho no se dio, sin
embargo, no pudo esta testigo desvirtuar los hechos de Violencia Intrafamiliar,
puesto que su declaracion giré a época anterior a los hechos, cuando la victima era
pequefia, etc., ademas, quedd demostrado que la testigo no habita ni siquiera cerca
de donde era el domicilio de la pareja, por tanto no puede dar testimonio sobre los
hechos investigados. Esta Sala considera que esta testigo no aporta nada nuevo en
relacion a los acontecimientos o actos de violencia sufridos por la victima tanto el dia
gue fue denunciado como en dias 0 meses anteriores, causa por la que afirma la
victima tuvo que salir de su casa dejando todas sus pertenencias, es mas, la nueva
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testigo ni siquiera manifesté haber estado de visita ese dia en el lugar de los hechos,
ni dijo que convivia con la pareja en meses anteriores, en consecuencia es una
prueba inapropiada, desligada totalmente de los hechos investigados, por lo que no
es atendible la queja del accionante, y el fundamento de los agravios no lleva razon
al intentar determinar la Nulidad de la Sentencia impuesta.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, y artos. 337 CPP, los suscritos Magistrados
de la Sala de lo Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No ha
lugar a la Accién de Revision interpuesta por el condenado Jose Luis Pérez Romero,
en contra de la Sentencia dictada por el Juez Cuarto de Distrito Penal de Juicio, a las
ocho y treinta minutos de la mafiana, del quince de junio del afio dos mil diez, la que
en consecuencia queda firme en todas y cada una de sus partes.- Il) Cépiese,
Notifiquese y Publiquese.- Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas utiles
de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F)
J. MENDEZ P. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z.
(F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.-

SENTENCIA No. 37
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiuno de
Marzo del afio dos mil doce. Las ocho de la mafana.-

VISTOS, RESULTAS:
El Ministerio Publico, por medio de la Fiscal auxiliar de Nueva Segovia, Licenciada
Melissa del Carmen Mairena Davila, con credencial nimero 00469, interpuso
acusacion ante el Juzgado de Distrito Penal de Audiencias de Ocotal, contra Pedro
Pablo Lagos Mendoza, Maria Idalia Rivera Lagos e Idoleysi del Rosario Vasquez
Lagos, por ser presunto autor directo, cooperadora necesaria y autora intelectual,
respectivamente, del delito de Asesinato en perjuicio de Félix Pedro Zeledon Pérez.
El Ministerio Publico expone: Que en el afio dos mil cinco la victima compré una
Propiedad (Finca), dias después la victima decide irse a Estados Unidos a buscar
trabajo, dejando en posesion de la Propiedad a los acusados para que cuiden. La
victima le mandaba dinero a su cényuge y hoy acusada Idoleysi del Rosario
Vasquez Lagos para que comprara semovientes y el mantenimiento de la Finca. La
acusada decide tener otro compafiero de vida de nombre Francisco Rafael Zelaya
Herrera, y la victima al darse cuenta de la nueva relacion marital decide no seguir
enviando dinero a su cényuge. La acusada ldoleysi para que su esposo no le quitara
la Finca va supuestamente donde un Notario y realiza una compra-venta entre la
primer duefia y ella; luego se la vende a su hermana Blanca Pinel Lagos al enterarse
gue su Esposo regresa de Estados Unidos. Al llegar la victima a la Finca, la acusada
Idoleysi realiza en nombre de su hermana, los tramites legales ante el Juzgado Civil
y la Policia Nacional del Municipio de Murra en contra de la victima, para quedarse
con el dominio y Posesion de la Finca. A inicios de Enero del dos mil once, la
acusada lIdoleysi Planifica la manera de dar muerte a la victima, para lo cual
comunica a la acusada Maria Idalia (quien es su Madre), y al acusado Pedro, el Plan
para ejecutar; le asigha a Maria Idalia la tarea de esperar que la victima llegara a la
casa de la Finca y que cuando éste se durmiera en horas de la noche, le sustrajera
las escrituras y documentos de la Propiedad. A Pedro le orienté que con una pistola
privara de la vida a la victima. Idoleysi una vez que distribuye funciones del Plan,
trasladarse en compafia de su nueva pareja, al Municipio de Sébaco, Departamento
de Matagalpa para evadir a las Autoridades. El Ministerio Publico calificé los hechos
provisionalmente como Asesinato en grado de Autor directo, Cooperadora necesaria
y Actora intelectual, cometido por Pedro Pablo Lagos Mendoza, Maria Idalia Rivera
Lagos e Idoleysi del Rosario Vasquez, respectivamente tipificado en el Arto. 140 del
Cddigo Penal. Sefald como elementos de conviccion pruebas Testimoniales,
Documentales y Periciales. La Fiscal pidio se procediese al examen de la acusacion
formulada, se acepte y se ordene la apertura al proceso. Solicita orden de detencion
para el cumplimiento de prision preventiva en contra de los acusados. Se procedio a
la realizacion de la Audiencia Preliminar, en la que se admiti6 la acusacion,
encontrandose presente las acusadas, no asi el acusado Pedro Pablo por estar
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préfugo. Se realiz6 la Audiencia Inicial, en la que se remite a juicio oral y publico el
caso. El Ministerio Publico presenté escrito de Intercambio de Informacion y Pruebas
para ser conocidas por la Defensa y llevarse a Juicio Oral y Publico. Se adhiere
Acusador particular. La Defensa de las acusadas presenta su escrito de Intercambio
de Informacion y Pruebas en las que propuso Pruebas Testificales. ElI Ministerio
Publico presenté ampliacién de escrito de intercambio de informacion y pruebas. El
Juzgado dicta Sentencia a las cinco y veinticuatro de la tarde del once de abril del
dos mil realiza el Juicio Oral y Publico con juez técnico, en la que declaran Culpables
a las acusadas Maria ldalia Rivera Lagos y a ldoleysi del Rosario Vasquez Lagos
por ser Coautoras del delito de Asesinato en perjuicio de Félix Pedro Zeledon Pérez
(g.e.p.d.). Se realiza audiencia para el debate de la Pena. Se dicta sentencia
imponiendo a las acusadas Maria Idalia Rivera Lagos e ldoleysi del Rosario Vasquez
Lagos la pena de Veinticinco afios de Prision a cada uno, por ser coautoras del
delito de Asesinato en perjuicio de Félix Pedro Zeledon Pérez (g.e.p.d.). La Defensa
de las acusadas, no estando de acuerdo con tal fallo de culpabilidad, apela de la
sentencia, el cual fue tramitado. De este Recurso, por escrito el Ministerio Publico
contesta. La Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Las Segovia,
dictd Sentencia a las doce y cuarenta y tres minutos de la tarde, del diecisiete de
Junio del dos mil once, en la que resuelve modificar parcialmente la Sentencia de
primera instancia con respecto a la participacion y pena a las Acusadas,
imponiéndole a Maria ldalia Rivera Lagos la pena de Quince afios de prision por
Complice, y a ldoleysi del Rosario Vasquez Lagos la pena de Veinte afios de prision
por Inductora. La Defensa de las Acusadas, inconforme con la Sentencia de
segunda instancia, interpuso recurso extraordinario de Casacion en la Forma y el
Fondo, apoyado en la causal 1 y 5 del Arto. 387, y la causal 1 y 2 del Arto. 388,
ambos del Cédigo Procesal Penal.- El motivo de Forma establece en su Arto 387
CPP, que el Recurso de Casacién podra interponerse con fundamento en los
siguientes motivos por quebrantamiento de las formas esenciales.-Numerales 1 y 5;
1) Inobservancia de las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez,
inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha reclamado oportunamente su
saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento cuando se trate de
defectos absolutos o de los producidos después de clausurado el Juicio. 5)
llegitimidad de la decision por fundarse en prueba inexistente, ilicita o no
incorporada legalmente al Juicio o por haber habido suplantacién del contenido de la
prueba oral, comprobable con su contenido. En cuanto a los motivos de Fondo el
Arto. 388 CPP, establece que el Recurso de Casacion podra interponerse con
fundamento en los siguientes motivos por infraccion de ley; Numeral 1) Violacion en
la sentencia de las garantias establecidas en la Constitucion Politica o en Tratados o
Convenios Internacionales suscritos y ratificados por la Republica; 2) Inobservancia
0 errénea aplicacion de la ley penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser
observada en la aplicacidén de la ley penal en la sentencia”.- Ante la Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones, la parte recurrente expreso agravios de Forma y Fondo, y
solicitd que se convoque a Audiencia Oral y Publica.- Se admitié por el Tribunal de
Apelaciones el Recurso de Casacion y se mando a oir a la parte recurrida para que
conteste los agravios. El Ministerio Publico presenta escrito en la que se reserva
contestar los agravios en audiencia oral y publica ante el Superior Jerarguico. Se
remite la causa a la Sala Penal de esta Corte Suprema de Justicia. Se realiza la
Audiencia Oral y Publica. Por lo que no habiendo mas tramites que llenar,

SE CONSIDERA:
-1-
En cuanto a los motivos de Forma, expresa el recurrente que le causa agravios la
Sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Las Segovias,
porque en dicha sentencia se argumenta que la Judicial de primera instancia
aplicando el sistema de valoracion de la intima conviccion, “omitié valorar la prueba
en su conjunto, omitié valorarla integramente, beneficiando con ello a la parte
acusadora, pues basta con la lectura de la sentencia para enterarnos que la misma
No recoge expresiones, ni contestaciones que hicieron los mismos testigos de cargo
gue son contradictorias, inconsistentes y erroneas que establecen claramente la
duda razonable que de conformidad al Arto. 2 CPP obliga al Juez a aplicar el criterio
de racionalidad, a invalidarlas o al menos no dar fe de lo dicho de los mismos, y por
ende sobreseer”. Continla expresando el recurrente: que le causa agravios la
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sentencia recurrida, debido a que el Tribunal de Apelaciones quebranta las reglas
del criterio racional, al ir mas alla de ellas y condenar por simples presunciones e
indicios, lo que conlleva de manera directa a establecer que la sentencia solo es el
resultado de la intima conviccién del juez y no de su valoracién objetiva de las
pruebas rendidas en Juicio. Han condenado porque asi lo creyeron, actuando como
jurado de conciencia y no como Juez técnico que era su obligacion,
desprendiéndose de su investidura y parcializacion en contra de las acusadas, lo
gue se transforma en la necesidad de causar dafio a los imputados sin mayor
justificacion que la apreciacion errébnea y muy propia de hechos que presenta esa
Sala Penal.- Esta Sala Penal de este Supremo Tribunal, observa que el recurrente
basa sus agravios en la duda razonable que debi6 aplicarse a sus representadas y
condenadas, en vista que las pruebas presentadas no las sefalan en los hechos
ocurridos y que tuvo como resultado una persona fallecida. A este respecto
consideramos lo siguiente: Que el fundamento del Considerando VI de la Sentencia
dictada por el Tribunal de Apelaciones, fue errada, al sefialar como Cdémplice a
Maria Idalia por el solo hecho de que existia una relacién de esposos con el acusado
Pedro Pablo Lagos Mendoza, que ella pudo haber evitado la muerte de Zeledon
Pérez, sin embargo no lo hizo, incurriendo en complicidad omisiva, entendida ésta
en el sentido que bien pudo influenciar a su pareja, el autor material del delito Pedro
Pablo Lagos, para que no disparara, sin embargo no realiz6 ningun tipo de accién
que conllevara a frenar la discusibn o que no disparara el arma. De esta
fundamentacion del Tribunal de Apelaciones, observamos que la Unica testigo
referencial de los hechos de nombre Jesenia Diaz Flores (Folio 105 del cuaderno de
primera instancia), manifesté en Juicio Oral y Publico, que escuchdé disparos y que
Maria Idalia llegd donde ella se encontraba palmeando tortilla y que dijo: “Ay Dios
mio se comprometi6 ese hombre”.- De lo anterior se deduce, que la testigo
mencionada no vio nada ni estuvo en el propio lugar de los hechos, sino que
Unicamente escucho los disparos; ademas no vio si entre el victimario y Maria Idalia
hubo algin tipo de conversacion antes de que llegara donde ella (la testigo),
existiendo duda razonable sobre algun grado de participaciéon de Maria Idalia en los
hechos, por consiguiente esta Sala de conformidad al articulo 2 ultimo parrafo del
CPP, considera que se debe de aplicar la absoluciéon de las acusadas por falta de
certeza de su participacién. De igual manera, esta Sala Penal de este Supremo
Tribunal, al realizar el andlisis del Considerando VI de la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones, determina que la argumentacion para sefialar como Inductora a
Idoleysi del Rosario es incorrecta, porque argumenta que se comprobd que desde
antes de la realizaciébn del hecho punible investigado, la acusada Idoleysi del
Rosario se encontraba en la Ciudad de Sébaco, Departamento de Matagalpa, pero
tanto con Pedro Pablo Lagos Mendoza como su madre Maria Idalia Rivera Lagos,
mantenian constante comunicacion telefénica via celular, para lo cual estas ultimas
personas viviendo en el inmueble en disputa y que era propiedad de la victima,
subian a un cerro aledafio para poder acceder a la red telefénica celular. También
refiere en su Sentencia el Tribunal de Apelaciones, que Adela del Socorro Pérez
Lagos afirmd que un sefior de nombre Carmelo le dijo que Idoleysi mataria a Félix, y
que ella lo supo como quince dias antes de la ocurrencia de los hechos. Esta Sala
de este Supremo Tribunal, al analizar la argumentacion del Tribunal de Apelaciones,
sobre la supuesta participacion de ldoleysi del Rosario como Inductora, no comparte
el criterio debido a que es evidente que la acusada se encontraba desde hace varios
meses en otra ciudad (Sébaco), que mantenia comunicacién via celular con su
madre Maria Idalia, pero no se demostré sobre que conversaban via telefénica, y
gue ademas que con la declaracion de Cargo de Adela del Socorro Pérez Lagos, se
demostré unicamente el “decir” de un supuesto Carmelo, quien aparentemente dijo
gue ldoleysi del Rosario habia manifestado que el problema de la finca podia hasta
llegar a matarlo, sin embargo la declaracion de Carmelo no fue propuesta por el
Ministerio Publico, por lo que no podemos tener como veraz lo expresado por Adela
del Socorro. Por las consideraciones hechas y en vista que no se logré destruir la
presuncion de inocencia de las acusadas, de conformidad el Arto. 34 numeral 1 de la
Constitucion Politica, y el Arto. 2 del Codigo Procesal Penal, se admiten los motivos
de forma expresados por la defensa, y en consecuencia se deben absolver a las
procesadas Maria ldalia Rivera Lagos e ldoleysi del Rosario Vasquez Lagos, por los
delitos investigados.
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-11-

Sobre los motivo de fondo, expresa el recurrente que el Tribunal de Apelaciones no
valord y ni siquiera desvirtud la defensa de su defendido, asi como tampoco tomo en
cuenta las declaraciones de todos los testigos de cargo, las contradicciones de los
mismos y se fue mas alla al visualizar una forma totalmente distinta de los hechos y
como éstos ocurrieron y de como fueron presentados en juicio para dar un fallo de
culpabilidad, contrario a la inocencia demostrada. Continla expresando y alega el
recurrente: que le causa agravio el Considerando V de la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones referente a su defendida Maria ldalia Rivera Lagos, que para efectos de
ratificar la Sentencia de primera instancia hace uso de cambio en la modalidad de
participacion criminal supuesta de las acusadas. El Tribunal de Apelaciones, reforma
la sentencia del Juzgado, en el sentido que procede a establecer que no existe
prueba alguna de la coautoria de las mismas en el delito acusado, pero acomoda en
un simple arranque de tergiversacion de Ley sustantiva penal y de los hechos, la
supuesta participacion de la misma en Complicidad omisiva. ElI Tribunal de
Apelaciones establece en el Considerando referido que: “A Juicio de esta Sala, no
hay comprobacion de un Plan especifico para asesinar a Félix Pedro Zeledon Pérez.
No asimilan los suscritos Magistrados el por qué provocar una discusion cuyo
resultado seria la muerte de Zeledon Pérez, si esa muerte la pudieron haber
ejecutado sin tal discusion. Tampoco asimilan los suscritos Magistrados que el Plan
era iniciar esa discusion y terminarla con la muerte de Zeledén Pérez. Se pone en
duda tal Plan, porque de haber sido asi, debié haber otras personas que declararan
acerca de algun tipo de agresion que pudo haber ocasionado la victima a sus
victimarios para que estos repelieran tal agresion; pero no hubo, de manera que
tendriamos que atenernos a la declaracion de la empleada doméstica, quien afirma
gue Maria Idalia, llegé asustada al lugar donde ella palmeaba tortillas, expresando
que ese hombre, refiriéendose a Pedro Pablo, ya se habia comprometido, lo que
evidencia sorpresa para la acusada Maria Idalia, entendiéndose con ello que
verdaderamente no habia un Plan establecido para la ejecucion del delito; no
obstante eso no la libera de responsabilidad, por cuanto, comprobandose que el
autor directo del delito y ella existia una relacion de Esposos, ella pudo evitar la
muerte de Zeleddén Pérez, sin embargo no lo hizo, incurriendo en Complicidad
omisiva entendida esta en el sentido de que bien pudo influenciar a su pareja... para
gue no disparara, sin embargo no realizé ningun tipo de accién que conllevara a
frenar la discusiébn o a que no disparara el arma”.- Estima el recurrente, que el
Tribunal de Apelaciones infringié lo establecido en el Arto. 153 CPP péarrafo ultimo
que establece: “No existira fundamentacion valida cuando se hayan inobservado las
reglas del criterio racional con respecto a medios o elementos probatorios de valor
decisivo. Sera insuficiente la fundamentacion cuando utilicen formularios,
afirmaciones dogmaticas, frases rutinarias, una simple descripcion de los hechos o la
sola mencion de los elementos de prueba. Los autos y sentencias sin
fundamentacion seran anulables”. Agrega el recurrente que Maria Idalia fue
acusada, y condenada como cémplice porque el Tribunal de Apelaciones consideré
gue dolosamente no impidio el resultado, producto de la conducta ilicita de Pedro
Pablo Lagos Mendoza, y que supuestamente pudo hacerlo, no impidié al autor
activar el arma. Se trata, entonces para el Tribunal de Apelaciones, de una
participacion a través de la omision”.-

-IlI-
Por otra parte, el recurrente siempre sobre los motivos de fondo, expresa que le
causa agravio el Considerando VII de la Sentencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones referente a su defendida Idoleysi del Rosario Vasquez Lagos, que la
seflala como Instigadora o Inductora por persuadir al acusado Pedro Pablo para que
privara de la vida a Félix Pedro Zeledon Pérez, y que ademas mantenia constante
comunicacion telefénica por celular con la acusada Maria Idalia y Félix Pedro”. Ante
estos agravios de Fondo, esta Sala Penal de este Supremo Tribunal considera:
referente a la acusada Maria Idalia Rivera Lagos y segun los datos que arroja el
proceso, no participdé directamente, ni indirectamente en los hechos que el Ministerio
Plblico acus6, ya que quedd plenamente desvirtuado por el Tribunal de
Apelaciones, que no hubo un Plan para privar de la vida a Félix Pedro Zeledon
Pérez.- Asimismo considera esta Sala, basada en la declaracién en juicio oral y
publico de la testigo de cargo, Jessenia Diaz Flores, que la acusada Maria ldalia no
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particip6 en los hechos acusados; por consiguiente se considera, que no se le puede
condenar como Complice por el hecho de que su Esposo Pedro Pablo Lagos
Mendoza haya sido el supuesto autor directo de haber privado de la vida a Félix
Pedro Zeledon Pérez. Referente a Idoleysi del Rosario Vasquez Lagos, considera
esta Sala que no se probé que haya sido Inductora para que Pedro Pablo privara de
la vida a Félix Pedro, pues no hubo ninguna prueba que la sefalara sobre los
hechos acusados. Al respecto el Arto 7 CPP establece: Finalidad del Proceso
Penal.- El proceso penal tiene por finalidad solucionar los conflictos de naturaleza
perenal y restablecer la paz juridica y la convivencia social armonica, mediante el
cual esclarecimiento de los hechos y la determinacion de la responsabilidad de los
acusados, la aplicacion de las penas y medidas de seguridad que en justicia proceda
y de otras soluciones basadas en la disposicion de la accion penal, la mediacion y
acuerdos entre las Partes en los casos autorizados por este Cddigo. Por lo antes
expresado esta Sala admite los agravios de Fondo expresado por el Recurrente, por
lo que deben absolverse a las acusadas Maria ldalia Rivera Lagos e ldoleysi del
Rosario Vasquez Lagos por no haber certeza, ni sefialamiento de su participacion en
los hechos acusados de conformidad al Arto. 2 ultimo parrafo CCP que establece:
“Presuncion de inocencia.- Cuando exista duda razonable sobre la culpabilidad del
acusado, al dictarse sentencia o veredicto, procedera su absolucion.

POR TANTO:

Al tenor de las consideraciones hechas y Artos. 34 numeral 1 y 9; 158, 159 y 160
Cn., Artos. 1, 8, 9, 21, 22, 23, 41, 42, 43, 44 Pn; 1, 2, 7, 15, 16, 17, 155 numeral 3,
156, 386, 387y 388, CPP; 1y 14 L. O. P. J., los suscritos Magistrados administrando
justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) Ha lugar al Recurso
Extraordinario de Casacion en la forma y en el fondo, que interpuso el Licenciado
Mario Rey Delgado Saldafa, Defensa técnica de Maria Idalia Rivera Lagos e Idoleysi
del Rosario Vasquez Lagos, en contra de la Sentencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcién Las Segovias, a las doce y cuarenta y tres minutos de
la tarde del dia diecisiete de junio del afio dos mil once; en consecuencia se revoca
en todos y cada uno de sus puntos la sentencia recurrida.- II) Se absuelve a las
procesadas Maria ldalia Rivera Lagos e ldoleysi del Rosario Vasquez Lagos por el
delito investigado y se ordena sus inmediatas libertades. IlIl) Cépiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan las diligencias al
Tribunal de origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en cuatro hojas utiles de
papel bond membretado y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL
MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 38
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, veintiuno de
Marzo del ailo dos mil doce. Las nueve de la manana.

VISTOS,
RESULTAS

El Licenciado Juan Antonio Miranda Tercero, en su calidad de Abogado Defensor de
Héctor Luis Jiménez Cruz, procesado por el delito de Almacenamiento de
Estupefacientes, en perjuicio de La Salud Publica y del Estado de Nicaragua,
mediante escrito presentado a las ocho y treinta y cinco minutos de la mafana, del
veintiocho de octubre del dos mil once, interpuso ante este Supremo Tribunal,
Recurso de Apelacion por el de Hecho, en contra de la resolucion de la Sala Penal
Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcibn Managua del veintiocho de
septiembre del dos mil once, a las once y veinticinco minutos de la mafiana, en la
gue rechaza dar tramite al Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la
Sentencia condenatoria dictada a las nueve de la mafiana del veintitrés de marzo del
presente afio, por el Juzgado Primero de Distrito Penal de Juicio en contra de su
representado, declarandolo extemporaneo por tardio. La Sala de lo Penal de esta
Suprema Corte, por Auto de las diez y treinta minutos de la mafana, del tres de
noviembre del dos mil once, ordend que sin mayores tramites pasaran las diligencias
a la oficina para su estudio y resolucion, y estando el caso de resolver,
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SE CONSIDERA:
Que el Defensor, Licenciado Juan Antonio Miranda Tercero, interpuso recurso de
Apelacion por la via de Hecho, ante esta Sala de lo Penal, en contra del Auto
Resolutivo de la Sala Penal Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, del veintiocho de septiembre del dos mil once, a las once y veinticinco
minutos de la mafiana, en el que resolvid rechazar el tramite del Recurso de
Apelacion declarandolo extemporaneo por tardio, argumentando el recurrente que el
cuatro de mayo del corriente afio, a las cinco y treinta y tres minutos de la tarde,
interpuso Recurso de Apelacion ante el Juzgado Primero de Distrito Penal de Juicio
en contra de la Sentencia Condenatoria dictada a las nueve de la mafiana del
veintitrés de marzo del presente afio dos mil once, en contra de su representado, el
gue fue admitido por Auto de las diez y treinta y cinco minutos de la mafana del
once de mayo del dos mil once. Que le causa agravios la resolucion de la Sala por
cuanto no esta fundada ni motivada, solo menciona en dicho Auto los artos. 381 y
128 CPP, los que expresan el derecho a recurrir de Apelacion dentro de los seis dias
dentro de los plazos legales, pero no fundamentan ni motivan las razones por qué el
Recurso de Apelacion no fue interpuesto en el tiempo correspondiente, que él
considera que cumplio con lo establecido en los artos. 381y 128 CPP, por cuanto la
notificacién de la Sentencia de Primera Instancia fue el dia quince de abril del
presente afio, que ese dia ho se computa por cuanto el término comienza a correr al
dia siguiente de la notificacion, que los dias dieciséis y diecisiete de abril no se
computan por ser sabado y domingo, que del dieciocho al veinticinco de abril, la
Corte Suprema de Justicia los declaré vacaciones por el periodo de Semana Santa,
por lo que el plazo comienza a computarse de acuerdo al arto. 128 CPP el dia
veintiséis de abril, cubriendo cuatro dias de ese mes, ya que el sabado treinta y
domingo primero de mayo no se computan, ademas que el primero de mayo por ser
dia internacional de los trabajadores, el Ministerio del Trabajo orden6é que por
coincidir con el séptimo dia se compensara con el dia lunes dos de mayo del
presente afio, asi su tiempo sigui6 computandose el martes tres de mayo y
miércoles cuatro de mayo, asi que es claro que €l interpuso el Recurso dentro de los
seis dias que estipula el arto. 381 CPP, por lo tanto lo introdujo en tiempo y forma,
al contrario de las consideraciones de la Sala. Como puede apreciarse, el Defensor
tiene razén, pues interpuso su recurso de Apelacion en tiempo y forma, pues
efectivamente el tiempo legal transcurrido desde la notificacion de la Sentencia era
precisamente de seis dias, inclusive pudo haber presentado su recurso a primera
hora del dia cinco de mayo del presente afio. La Sala inobservo el arto. 379 CPP,
qgue se refiere a la tramitacion del Recurso de Apelacion, debié dictar la Sentencia
correspondiente y si estimaba que la interposicién del Recurso era extemporanea asi
debi6é declararlo por Sentencia bien fundamentada, lo que no hizo, para que el
agraviado por esa Sentencia pudiese hacer uso del Recurso de Casacion
correspondiente, ante esta anomalia en el procedimiento, nos encontramos que el
recurrente se presenta ante esta Sala por la via de Hecho pidiendo se admita la
Apelacion a la que se neg6 el tramite, cuando el arto. 365 CPP, es bien claro al
sefalar que cabe recurrir de Hecho, contra el Auto que declar6 la inadmisibilidad de
un Recurso de Apelacion o de Casacién, que no es caso, pues el Auto de la Sala de
Sentencia no esta denegando la admisibilidad de un Recurso de Casacion, ni el Auto
del Juzgado A-quo denegé la Admisibilidad del Recurso de Apelacién, por el
contrario, la admitié por considerar que estaba presentada en tiempo y forma; es
mas el segundo péarrafo de este arto. 365 CPP nos aclara, donde debe interponerse
el Recurso de Hecho, dice especificamente: Ante el 6rgano competente para
conocer del Recurso de Apelacion o de Casacion segun el caso: es decir, que
tratandose de la denegacion o declaracion de inadmisibilidad del Recurso de
Apelacion, el Recurso de Hecho debe interponerse ante el Tribunal de Apelaciones
correspondiente y cuando se deniegue el Recurso de Casacion es ante esta Sala de
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, pero no es el caso de inadmisibilidad de
un Recurso el de la presente causa, pues fue bien admitida la Apelacién interpuesta,
es la negativa de tramite del referido Recurso, lo que consideramos debi6
impugnarse mediante Recurso de Casacion ya que se trata de un Auto Resolutivo.
Sin embargo, de oficio, por considerar esta Sala que se estan lesionando derechos y
garantias constitucionales al procesado, se debera invalidar lo resuelto por la Sala
de Sentencia y ordenar se de la tramitacion correspondiente al Recurso de
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Apelacion promovido a favor del acusado Héctor Luis Jiménez Cruz, en la Sala de lo
Penal uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua.

POR TANTO:

De conformidad a las consideraciones anteriores, artos. 128, 365, 379, 381 y 398
CPP, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal, en nombre de la Republica de
Nicaragua, resuelven: I.- No ha lugar al Recurso de Apelacion que por la via de
Hecho que ha promovido el Licenciado Juan Antonio Miranda Tercero, ante este
Supremo Tribunal, por no ser el indicado para admitir o no tal Recurso de Hecho,
gue cabe unicamente en contra del Auto denegatorio del Recurso de Derecho. II.-
De oficio invalidase la resolucién dictada por la Sala de lo Penal Dos del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, a las once y veinticinco minutos de la
mafana, del veintiocho de septiembre del dos mil once.- Ill.- Dese la tramitacion
correspondiente al Recurso de Apelacion interpuesto por el Licenciado Juan Antonio
Miranda Tercero a favor de su representado. IV.- Ordénese a la Sala Penal Dos del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, remita las diligencias del
presente caso a la Sala Penal Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, para que cumpla con lo ordenado en el punto Il de este Por Tanto. V.-
Cépiese, notifiquese y publiquese y con testimonio de lo resuelto remitanse las
diligencias a la Sala Penal Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua para su cumplimiento.- Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas
Utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por
el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L.
(F) RAFAEL SOL C. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G.
RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 39
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintidés de
Marzo del afio dos mil doce. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:
Por medio de auto de las diez y doce minutos de la mafana del dia diecinueve de
Enero del afio dos mil diez, esta Sala de lo Penal radica las diligencias remitidas por
la Sala de lo Penal niamero Uno, del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Managua, por via de Recurso de Hecho interpuesto por el Licenciado Baltazar F.
Arévalo Franco, en su caracter de Fiscal Auxiliar de Managua, en contra del auto
dictado por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, Sala de lo Penal
namero Uno, a las once y diecisiete minutos de la mafiana del dia dieciocho de
Septiembre del afio dos mil nueve, en el cual se deniega la admision del Recurso de
Apelacion interpuesto en contra del Auto dictado por la Sala de lo Penal, nimero
Uno, del referido Tribunal a las nueve de la mafiana del dia veinte de Agosto del afio
dos mil nueve, en la causa seguida en contra de Claudia Sequeira Gallardo, por el
delito de Denegacion de Auxilio, en perjuicio del Ministerio Publico, se remitié el
presente expediente a la oficina para su estudio y resolucion.

CONSIDERANDO
I
Que el Licenciado Baltazar F. Arévalo Franco, interpone recurso por la via de hecho
exponiendo que el dia diez de Junio del afio dos mil nueve, en horas del dia se
procedié a ejercer accion penal en contra de Claudia Sequeira Gallardo, por la
comision del delito de Denegacion de Auxilio, en perjuicio del Ministerio Publico
(Administracion Publica del Estado de Nicaragua) y que en fecha veintiocho de julio
del afio dos mil nueve, a las nueve de la mafana se presentd formalmente la
acusacion ante el Tribunal de Apelaciones de Managua, remitiéndose la causa ante
la Sala Penal niumero Uno, que el dia siete de Agosto del afio dos mil nueve a las
nueve de la mafana, el Tribunal resolvié lo siguiente: No ha lugar a la acusacion
interpuesta por el Ministerio Publico, a través de su representante Licenciado
Baltazar F. Arévalo Franco, en contra de la Lic. Claudia Sequeira Gallardo, Juez
Cuarto Civil de Managua, por el delito de Denegacion de Auxilio, cometido en su
perjuicio, pues no existe el procedimiento especial para este tipo de delitos
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denunciados todo con el fin de no violentar derechos y garantias constitucionales
consagradas en nuestra carta magna. Notifiquese. Contra esta resolucién presento
recurso de reposicion a las ocho y cuarenta minutos de la mafiana del diecisiete de
Agosto del afio dos mil nueve, a fin de que la Sala Penal nUmero uno del Honorable
Tribunal de Apelaciones de Managua, repusiera su erronea decision, pero
sorpresivamente el dia dos de septiembre del afilo dos mil nueve, se le notificd la
decisién tomada por el referido Tribunal a las nueve de la mafana del veinte de
Agosto del afio dos mil nueve, en la cual resuelven; I.- No dar lugar a la reposicion
interpuesta por el Ministerio Publico, representado por el Dr. Baltazar Arévalo
Franco.- Il.- Se confirma lo resuelto por esta Sala en fecha siete de Agosto del afio
dos mil nueve, a las nueve de la mafana. Contra esta resolucion recurrio de
apelacion a las once y dos minutos de la mafana del siete de septiembre del afio
dos mil nueve, debido a que se le coartaba el ejercicio de la accion penal, que a las
once y nueve minutos de la mafiana del veinticuatro de septiembre del afio dos mil
nueve, se le notificd el auto de las once y diecisiete minutos de la mafiana del
dieciocho de septiembre del afio dos mil nueve, donde la referida Sala Penal Uno del
Tribunal de Apelaciones de Managua, auto que literalmente dice; “Visto y analizado
el escrito suscrito por el Dr. Baltazar Arévalo Franco, en su calidad Fiscal Auxiliar
Penal de Managua en el que interpone recurso de apelaciones en contra el auto
dictado en fecha veinte de Agosto del afio dos mil nueve, a las diez y diecisiete
minutos la mafiana. Esta Sala opina que el recurso de apelacion antes citado no
procede por cuanto en los autos de fecha siete de Agosto del afio dos mil nueve, a
las nueve de la mafiana y veinte de Agosto del afio dos mil nueve a las diez y
diecisiete minutos de la mafiana, esta autoridad emitié sus consideraciones respecto
a estos casos. En consecuencia, al rechazar la acusacion presentada por el
Ministerio Publico, ésta aun no ha nacido, por ende no habido ningan tramite
procesal en el presente caso, menos aun si los suscritos no hemos resuelto el fondo
del asunto; por consiguiente, se hace improcedente la pretensién planteada por el
recurrente. Ante la ausencia de ese procedimiento consideramos que existe un vacio
en la misma ley que nos imposibilita legal y materialmente tramitar y resolver la
causa en cuestion. Es por ello que es imposible pensar que esta Sala pueda cumplir
con los fines que persigue el Ministerio Publico, tratando que sea esta la autoridad
qgue configura un procedimiento y que decida la tramitacion mas adecuada al caso
planteado, ya que nuestra Constitucion Politica en su art. 183 determina que “Ningun
poder del Estado organismo de gobierno o funcionario tendr& otra autoridad, facultad
o jurisdiccion que las que le confiere la Constitucién Politica y las leyes de la
Republica”. Igualmente, el Art. 165 Cn, dispone que los Magistrados y Jueces solo
deban obediencia a la Constitucion y la ley. Ademas de conocer la instancia
competente en este tipo de caso, es necesario también conocer como se va a llevar
a cabo la realizacion de los actos procesales pertinentes. Por las razones antes
expuesta y los articulos antes relacionados, lo suscritos Magistrados de la Sala
Penal nimero uno declara inadmisible el recurso la apelacién interpuesto por Dr.
Baltazar Arévalo Franco, representante del Ministerio Publico. Sigue exponiendo que
las resoluciones del Tribunal de Apelaciones de la Sala Penal numero Uno de
Managua, es procesalmente errbnea y no ajustada a derecho en vista de que al
Ministerio Publico, se le estd coartando sus funciones como 6rgano acusador,
violandose de esta manera el principio acusatorio, al no dejarlo ejercer con eficacia
su naturaleza, que le fue encomendada por nuestras leyes y el Codigo Procesal
Penal, violentando asi mismo y por ende desnaturalizando todo el proceso penal de
nuestra Legislacion Nicaraguense, al no darle tramite a la respectiva acusacion,
violentando asi muchos principios como son; principio de legalidad, principio de
finalidad del proceso penal, principio de oralidad, principio de inmediacién, principio
contradictorio y derecho al recurso, al dejar por sentada sus malas interpretaciones
juridicas en el respectivo caso, de no dejar ni siquiera empezar el proceso penal.
Violentando la Constitucion Politica de Nicaragua en su Art. 183, que es el mismo
articulo que la Sala Penal invocd, que la ley establece quienes son los competentes
para conocer de esta causa y cual es el proceso que conlleva dicha causa todo de
conformidad con el Art. 174 de la Ley No. 501 Ley de Carrera Judicial y en
concordancia con los Arts. 323, 21, 52, 253 y 281 todos del Cdodigo Procesal Penal.
Sin embargo vemos que en el presente caso no se cumple con el precioso y
afamado precepto constitucional 183, ya que la misma ley tanto procesal como
sustantiva, sefialan el mismo para este tipo de procedimientos especiales, sigue
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exponiendo que por analogia e interpretacion, efectivamente si estd el proceso
establecido para que sea procesada la acusada Lic. Claudia Sequeira Gallardo, Juez
Cuarto Civil de Managua, aunque no exista un proceso como expresa la Sala
‘Reglas especiales para procesar jueces”, sin embargo a como menciono
anteriormente la Ley No. 501 Ley de Carrera Judicial, el Art. 74 que literalmente dice:
“La Sala Penal de los Tribunales de Apelaciones conocera, en primera instancia, de
los procesos por delitos propios de funcionarios publicos que tengan lugar en contra
de los Jueces Locales o de Distrito. Las resoluciones que se emitan seran apelables
en ambos efectos ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia”. Dejando de
esta manera establecido quienes son competentes para conocer de dichas
acusaciones y concatenado este articulo con el articulo 333 de nuestro Cédigo
Procesal Penal, se deriva en consecuencia el proceso mismo, que simple y
sencillamente se llevaria como una causa comun y corriente, atendiendo siempre a
los principios del Codigo Procesal Penal, con la diferencia de que el Tribunal que
conocera la causa es cuerpo colegiado del Tribunal de Apelaciones de Managua,
Sala Penal uno y no un Juez. En conclusién refiere que la resolucion dictada por el
Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala de lo Penal Niumero Uno, es una errénea
interpretacion, carece de fundamento juridico, que estaria dejando desprotegida a la
victima al no haber tutela judicial efectiva y coartando las facultades al Ministerio
Publico de ejercer la accion penal, solicitando que se admita el presente recurso.

CONSIDERANDO
Il
Que en el presente recurso de hecho interpuesto por el Representante del Ministerio
Publico Licenciado Baltazar F. Arévalo Franco, la Sala Penal Numero Uno, del
Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, se neg6 a darle tramite a una
acusacion en contra de una Juez Local Civil de Managua, aduciendo falta de
procedimiento en la legislacién nacional y con el fin de no violentar derechos y
garantias constitucionales y conforme al Art. 183 de la misma Constitucién Politica.
Esta autoridad jurisdiccional establecida para conocer en segunda instancia sobre
los procedimientos especiales, al analizar detenidamente el presente caso,
considera que realmente el ordenamiento juridico nuestro en lo que hace a
procedimiento penal que debe déarsele a la accién penal que ejerciere el Ministerio
Publico, cuando se trate de supuestos delitos que cometieren en el ejercicio de su
funcion los titulares de los Juzgados Locales y de Distritos no establece
expresamente cual procedimiento se debe aplicar, el Cédigo Procesal Penal en el
Libro Segundo contiene lo relacionado a los Procedimientos, en su Titulo I, regula el
Juicio por Delitos para el enjuiciamiento de los delitos graves de manera general,
con las modificaciones respectiva para el caso de los delitos menos graves, también
el cédigo regula un procedimiento para la faltas penales, en el mismo se establecen
los procedimientos especiales en el Titulo IV, del mismo c6digo un régimen juridico
especifico para juzgar al Presidente y Vice-Presidente de la Republica y la Ley No.
501 “Ley de Carrera Judicial”’, aprobada el 14 de octubre del afio 2004 y publicada
en La Gaceta Nos. 9, 10,y 11 del 13, 14 y 17 de Enero del afio 2005, en su Capitulo
XV, en su Art. 74 establece quienes tienen competencia para conocer de las causas
penales contra Jueces Locales y de Distrito, en este precepto legal también se
establece quien es la autoridad competente para conocer en segunda instancia,
seguidamente en el Art. 75 de la misma ley se establece quien es la autoridad
competente para conocer de los delitos propios de los funcionarios que tengan en
contra de los Magistrados de los Tribunales de Apelaciones y Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, remitiéndolo al procedimiento que establecen los Artos.
334 al 336 CPP, para este caso, no asi en el caso del Art. 74 de la referida ley, es
decir, en el caso que fuere un Juez Local o de Distrito, existiendo un vacio de
caracter procesal. Ante la presente situacion esta Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, pasa al analisis de la norma de derecho adjetivo para concluir si la Sala
Penal Numero Uno, del Tribunal de Apelaciones de Managua actué conforme a
derecho en el presente caso, la interpretacion debe hacerse tomando en cuenta lo
gue dispone el ordenamiento juridico en esta materia, de una manera gramatical y
restrictiva, lo gramatical es la literalidad de la letra que como podemos denotar que
solamente la Ley No. 501 “Ley de Carrera Judicial”’, en su Art. 74 establece el Juez
natural para el presente caso como es el Tribunal de Apelaciones en primera
instancia y la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en segunda instancia, lo
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I6gico es que debiera la norma contener bajo que proceso debe conocerse la
infraccion penal tal a como lo dispone el Art. 75 de esta misma ley para el caso de
los Magistrados de los Tribunales de Apelaciones y de la Corte Suprema de Justicia
gue remite al procedimiento que regulan los Artos. 334 al 336 del CPP., ahora bien
de acuerdo al sistema normativo en nuestro Estado, debemos tener presente que en
Nicaragua la Constitucion Politica, su parte filoséfica o sea en su preambulo
establece el respeto absoluto de los derechos humanos y tiene como principios en
su Art. 5 la libertad y la Justicia, el Art. 130 categéricamente expresa la existencia de
un Estado Social de Derecho en Nicaragua, en el cual se manifiestan los elementos
de Democracia y Estado de Derecho, siendo el principio de legalidad un fiel soporte
en el actuar de los diferentes Poderes del Estado, el Poder Judicial en su actuar
debe proteger y respetar los derechos humanos mediante la observancia del
principio de legalidad por imperio de Ley Art. 160 Cn., principio que no es mas que;
todos los actos procesales que los érganos jurisdiccionales que conformen el Poder
Judicial deben estar revestidos de legalidad, es decir, previamente establecidos por
ley, en el presente caso el Codigo Procesal Penal Art. 1 recoge el referido principio
gue literalmente dice; “Nadie podra ser condenado a una pena o sometido a una
medida de seguridad, sino mediante una sentencia firme, dictada por un tribunal
competente en un proceso conforme a los derechos y garantias consagrados en la
Constitucion Politica, a las disposiciones de este Cédigo y a los tratados, convenios
y acuerdos internacionales suscritos y ratificados por la Republica”, esta garantia
esta consignada en el Art. 33 Cn., el recurrente esgrime que en el presente caso se
debe aplicar la ley por analogia, no compartiendo esa posicion esta autoridad debido
a que se deduce que el principio de legalidad conforme las disposiciones citadas
implica un monopolio del Poder Legislativo y en consecuencia es una prohibicion del
Judicial llenar la lagunas legales que pudieren existir en la aplicacion del derecho
penal haciendo uso de esta técnica, mediante esta prohibicion se garantiza la
seguridad juridica que persigue nuestro sistema de justicia en el aspecto penal. El
legislador tampoco ha establecido una norma de remision en cuanto a que las
infracciones penales cometidas por los Jueces Locales y de Distritos son de ambito
de procedimientos especiales, para poder aplicar la supletoriedad que refiere el Art.
333 CPP, en consecuencia la Sala Penal nimero Uno del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Managua, ha actuado conforme a derecho y no queda mas a esta
autoridad de rechazar el recurso por la via de hecho presentado por el Licenciado
Baltazar F. Arévalo Franco, en su caracter de Fiscal Auxiliar de Managua.-

POR TANTO:

De conformidad con los considerandos, disposiciones legales citadas y Artos. 361,
362, 365, 369, CPP., los Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en nombre de la Republica de Nicaragua, resolvemos lo siguiente: I.- No ha
lugar al recurso que por la via de hecho interpuso el Licenciado Baltazar F. Arévalo
Franco, en su caracter de Fiscal Auxiliar de Managua, en contra del auto dictado por
el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Managua, Sala de lo Penal nimero Uno,
a las once y diecisiete minutos de la mafiana del dia dieciocho de Septiembre del
afio dos mil nueve, en el cual se deniega la admision del Recurso de Apelacion
interpuesto en contra del auto dictado por la Sala de lo Penal, nimero uno, del
referido Tribunal a las nueve de la mafana del dia veinte de Agosto del afio dos mil
nueve. Il.- No hay costas. lll.- Cépiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado de lo aqui resuelto regresen las diligencias a su lugar de origen.- Esta
sentencia se encuentra copiada en tres hojas Gtiles de papel bond membretado de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de
este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANT. ALEMAN
L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) J. MENDEZ P. (F) ANTE MI: J. FLETES L.-
SRIO.—-

SENTENCIA No. 40
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintitrés de
Marzo del afio dos mil doce. Las ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
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A las diez y veinte minutos de la mafiana del dia uno de noviembre del afio dos mil
diez, la Licenciada Blanca Rosa Calero, Fiscal auxiliar de Managua, actuando en
representacion del Ministerio Publico, con credencial No. 00020, presenté escrito
acusatorio ante la Oficina de Recepcion y Distribucion de Causas y Escritos
(ORDICE), correspondiendo al Juzgado Quinto de Distrito de lo Penal de Audiencias
conocer de la misma, acusando a Carlos Andrés Rodriguez Espinoza, y a Lenin
Ezequiel Lopez Fonseca, por ser presuntos autores de los delitos de Robo con
Intimidacion agravado, Portacion o tenencia ilegal de armas de fuego, Tréfico ilicito
de vehiculo, en perjuicio de Sandro Fermin Pérez Lopez, exponiendo que: en fecha
veinticinco de Agosto del dos mil diez, aproximadamente a las ocho y treinta de la
mafiana en esta ciudad de Managua en el Barrio Jardines de Veracruz, de Enitel dos
cuadras al este, la victima se detuvo en su motocicleta , lugar donde se detuvo para
realizar sus necesidades fisiolégicas y en ese momento escucha una motocicleta
gue se detiene cerca de la motocicleta de la victima. Inmediatamente cuando se
voltea observa una motocicleta donde estan a bordo los acusados Lenin Ezequiel
Lopez Fonseca como conductor y a Carlos Andrés Rodriguez Espinoza como su
acompafante. El acusado Carlos Andrés se baja de la motocicleta portando en su
mano derecha un arma de fuego y le apunta de frente a la victima diciéndole que si
se mueve lo mataria; luego el acusado Carlos Andrés aborda la motocicleta
propiedad de la victima, arranca y se dirige junto con el acusado Lenin Ezequiel
hacia el sector de Villa Flor. La victima se present6 a la Policia a interponer la
denuncia. El veinte de Octubre del afio dos mil diez. Se ocup6 en el cuarto de
habitacion del acusado Lenin Ezequiel la motocicleta perteneciente a la victima. La
fiscal, ofreci6 los elementos de conviccion, como son las testimoniales y
documentales. Pidi6 que se proceda al examen de la acusacion, se acepte, sea
admitirla y ordene la apertura a juicio por los hechos acusados, todo mediante Auto
de Remision a Juicio, ademas decretar la detenciéon mediante la medida cautelar de
Prision Preventiva para los acusados. Se realiz6 la Audiencia Preliminar en la cual
se decreta la Prision Preventiva. ElI Ministerio Publico presenté el escrito de
intercambio de informacion y pruebas. Se realiza la Audiencia Inicial, y por medio de
Auto el Judicial expresa que habiendo escuchado a las partes remite la causa a
Juicio en la que se sefal6 fecha y hora para la verificacion del juicio oral y publico.
Se lleva a cabo la seleccion aleatoria de integracion de Jurados estando presente el
Juez y Secretaria, asi como las partes, quienes fueron debidamente notificados. Se
realiz6 Juicio Oral y Publico ante el Judicial, Secretario, en presencia de los
miembros del Jurado, el Ministerio Publico, la Defensa y los Acusados. En este
Juicio el Judicial le concede la palabra a la fiscal y expone la acusacion presentada y
gue va a demostrar los delitos mediante pruebas testimoniales y documentales, y
demostrara que los acusados participaron directamente en los hechos que se les
sefalan. Se realiza el Debate de la Pena. Habiendo escuchado a las partes el Juez
resolvi6 que la Sentencia sera dictada posteriormente basada en el Veredicto de
Culpabilidad. Dicta Sentencia condenando por los delitos de Robo agravado, Tréafico
de vehiculos, y Portacién ilegal de armas de fuego y sus municiones. Las Defensas
de los condenados presentaron escritos de Apelacion por la inconformidad de la
Sentencia dictada por el Juez a-quo y de tales escritos se mandé a oir, dentro del
término de ley, a la parte contraria (Ministerio Publico) para que conteste los
agravios. Se llevd a cabo la Audiencia Oral y Publica ante los Magistrados y
Secretaria de la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Managua. El Tribunal de Apelaciones dicté Sentencia en la que Falla: No ha lugar al
Recurso de Apelacion interpuesto por las defensas de los acusados. La defensa del
acusado Lenin Ezequiel Loépez Fonseca, no conforme con la Sentencia dictada por
el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcibn Managua, interpuso Recurso
Extraordinario de Casacion, del cual se mandé a oir a la parte recurrida: El Ministerio
Pudblico, el cual contestd reservandose contestar los agravios en audiencia Oral y
Pulblica, por Auto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia recibi6 y radicaron
las diligencias, ademas siendo que las partes intervinientes al momento de expresar,
contestar y reservarse contestar los agravios, solicitaron la celebracion de audiencia
oral y publica ante el Supremo Tribunal, en consecuencia se lleva a cabo en el Salon
de Vistas y Alegatos Orales, con fundamento en el arto. 396 CPP. Se realiza la
Audiencia Oral y Publica en presencia de los Honorables Magistrados de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, el Secretario de la Sala y las partes.- Y por lo
gue no habiendo mas tramites que llenar;
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SE CONSIDERA:
UNICO
La parte recurrente y en su caracter de Defensora Publica, Licenciada Ligia Cisneros
Chévez, del procesado Lenin Ezequiel Lopez Fonseca, invoca como motivo de
Casacion en el Fondo, de conformidad al Arto. 388 numeral 1 CPP, el que establece:
“‘El Recurso de Casacion podra interponerse con fundamento en los siguientes
motivos por infraccion de la ley: 1) Violacion en la sentencia de las garantias
establecidas en la Constitucién Politica o en tratados y convenios internacionales
suscritos y tarificados por la Republica”. La recurrente expresa que el Tribunal de
Apelaciones manifiesta que el Judicial de primera instancia sefalé los hechos
acusados Yy la calificacion juridica todo de conformidad con el debido proceso y el
principio de legalidad, y la Sala se limita a corregir la calificacion de Robo agravado
por Robo con intimidacion agravado, y deja a un lado el analisis relacionado con
respecto al tipo penal de Tréfico ilicito de vehiculos y el de Portacién o tenencia
ilegal de armas de fuego, ultimos que no han sido declarados, ya que no constituyen
hechos legalmente acusados, no debieron ser objeto del Juicio, vulnerando asi el
derecho a la defensa. Continta expresando el recurrente, y dice que la moto fue
encontrada en la vivienda de uno de los acusados, o0 sea en la de su representado
Lenin Ezequiel Lépez Fonseca, y esto Unicamente demuestra el iter criminis del
Robo, ya que es razonable el ocultamiento del bien como parte del poder de
disposicion que ejercen los autores de Robo y que no reflejan mas que su
consumacion, por consiguiente no cometio el delito de Trafico ilicito de vehiculos, ya
gue no hubo trafico o comercializacion, Importacion, Exportacion, Transportacion o
Almacenamiento de Vehiculo, por lo que definitivamente en la relacion de hechos de
la acusacion y en los hechos tenidos como probados en la sentencia no se describe
ninguna proposicion factica que esté relacionada con los elementos tipicos del tipo
penal de Trafico ilicito de Vehiculos. Otro aspecto que refiere el recurrente es sobre
la condena por el delito de Portacion o tenencia ilegal de armas, y que para esto
debe de haber una conducta de portar el arma, que no esté autorizado para la
debida portacion; y el recurrente expresa que tampoco en la relacion de hechos de
la acusacion y en los hechos tenidos como probados en la sentencia se describe
ninguna proposicion factica que esté relacionada con los elementos tipicos del tipo
penal de Portacion ilegal de armas. Concluye el recurrente expresando que tanto el
Judicial de primera instancia como el Tribunal de Apelaciones respaldan la
calificacion del Trafico de vehiculos y Portacion o tenencia ilicita de armas de fuego,
en una relacion factica que no incluye los elementos que permitieran configurar
dichos tipos penales. Esta Sala Penal de este Supremo Tribunal al realizar el analisis
del presente caso nos encontramos en que el recurrente basa sus expresiones de
agravios en relacion a la tipificacion de los delitos de Trafico ilicito de Vehiculo (Arto.
227 Pn), y Portacion o tenencia ilegal de armas de fuego o municiones (Arto. 401
Pn), y que considera que no fueron probados por el Ministerio Publico, al respecto
consideramos que quedo plenamente demostrado durante el contradictorio en Juicio
Oral y Publico celebrada a las diez y treinta minutos de la mafiana del diez de enero
del dos mil once en el Juzgado Cuarto Distrito Penal de Juicios de Managua, la
coparticipacion directa de Lenin Ezequiel Lopez Fonseca en el Robo en perjuicio de
Sandro Fermin Pérez Lopez, entre las Pruebas de Cargo se encuentra la
declaracion del investigador del Distrito cinco de la Policia Nacional, quien expreso
gue demostré un album fotografico a la victima la cual sefial6 a los acusados
referidos en la acusacion, asimismo expresé que se ocup6 un arma de fuego y una
motocicleta en la vivienda del acusado. También se demuestra la participacion de los
acusados con la declaracion de la victima quien expresa que los dos acusados
presentes en el Juicio Oral y Publico, fueron los que lo asaltaron, y que uno de los
acusados le apunta con un arma de fuego en la cabeza. Bajo el Principio de Libertad
probatoria se demostré la participaciéon de los acusados, y que basados en el
Veredicto de Culpabilidad de los miembros del Jurado, el Juez de primera instancia
los condena por los delitos de Robo agravado, Tréafico ilegal de Vehiculo, y Portacion
o tenencia ilegal de armas de fuego o municiones. El recurrente expresa que la
Sentencia de primera instancia y la de segunda instancia cometieron el error de
condenar a su representado Lenin Ezequiel Loépez Fonseca de coautor por los
delitos de Tréfico ilicito de Vehiculo, y Portacion ilegal de armas de fuego o
municiones, esta Sala Penal de este Supremo Tribunal al analizar el expediente
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gueda claramente demostrado que el acusado fue coautor del delito de Robo con un
arma de fuego, ademas quedd demostrado que ambos acusados no se encontraban
en los Registros Nacionales como portadores legal de armas de fuego, esto fue
demostrado con Certificacion extendida por la Direccion de Armas de Fuegos y
Municiones y Explosivos de la Policia Nacional, sin embargo se le encontré al
acusado Lenin Ezequiel en su casa de habitaciéon un arma de fuego, motivo por lo
cual el Juez de primera instancia basado en el Veredicto de Jurado lo condend
correctamente por el delito de Portacion ilegal de armas. Respecto al delito de
Trafico de Vehiculo, el arto. 227 Pn, es claro al establecer los requisitos de tréfico,
importacion, transporte, almacenamiento o comercializacion de vehiculos robados o
hurtados, y que en el presente caso no se cumplié tales requisitos. En el delito de
Robo con Intimidacion agravado se subsume la apropiacion ilicita del vehiculo
(motocicleta), por lo tanto no puede tipificarse como independiente del delito de robo
en este caso, por lo que no cabe el delito de Trafico ilicito de vehiculo, ya que los
acusados al realizar el robo, buscaron donde ocultar y ubicar la motocicleta, pero no
se demostro que iba con fines comerciales.

POR TANTO:

De conformidad con los hechos, consideraciones hechas y Artos. 34 numeral 9, 158,
160y 164 numeral 2; 165y 167 Cn; 1, 21, 22, 27, 224, 227 y 401 Pn; 1, 5, 7, 15, 16,
17, 18, 282, 314, 321, 322, 388 numeral 1 CPP; 1, 3, 4, 33 numerales 1y 10, 51, y
183 L. O. P. J., los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica de Nicaragua,
resuelven: 1) Ha lugar parcialmente al Recurso extraordinario de Casacion en el
Fondo que interpusiera la Licenciada Ligia Cisneros Chavez, en su calidad de
Defensora Publica del procesado Lenin Ezequiel Lépez Fonseca. 1) Se modifica la
sentencia del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, Sala Penal
Numero Uno, dictada a las nueve de la mafana del dia siete de Abril del afio dos mil
once. lll) Se absuelve por el delito de Tréfico ilicito de Vehiculo, quedando firme la
condena por los delitos de Robo con Intimidacion, y Portacion o tenencia ilegal de
armas de fuego o municiones. 1V) Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado vuelvan los autos a su dependencia judicial de origen. Esta sentencia se
encuentra copiada en tres hojas utiles de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de esta Sala Penal.— (F) A.
CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z.
(F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.-

SENTENCIA No. 41
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintitrés de
Marzo del dos mil doce. Las diez de la mafiana.

VISTOS RESULTA:
En escrito dirigido por la Directora de la Defensoria Publica, Clarisa Indiana lbarra
Rivera a las diez y ocho minutos de la mafiana del cinco de Septiembre del dos mil
once se procedid6 a nombrar como defensor del procesado Eduardo José Umafia
Hunter al Licenciado Harold Javier Leal Elias. Posteriormente se presento escrito por
el Lic. Harold Javier Leal Elias en donde externa su voluntad consistente en desistir
del proceso del que se ha hecho mérito, postura que fue confirmada por el propio
nominado Eduardo José Umafia Hunter, donde desiste del recurso de casacion
interpuesto en su favor y en contra de la sentencia pronunciada por el Tribunal de
Apelaciones, Sala de lo Penal de Bluefields de la Circunscripcion Atlantico Sur, a las
once de la mafiana del dia treinta de Junio del afio dos mil nueve, el cual resolvié “I-
Ha lugar al Recurso de Apelacion interpuesto por el Licenciado Luis Javier Alvarado
en su calidad de Defensor Publico en contra de la sentencia de las cuatro y treinta
minutos de la tarde del dia uno de abril del afio dos mil nueve del Juzgado de Distrito
Penal de Juicio. II- Se subsana la sentencia recurrida en el sentido de que él
procesado EDUARDO JOSE UMANA HUNTER, de generales en autos de le
condena por el delito de “Robo Agravado” en perjuicio de Yahaira Amador Gadea y
Sandra Takiyama Fuentes. Se confirman en toda y cada una de sus partes la

sentencia referida...”. En base a lo anterior el estudio relativo al Recurso de

113



Sentencias Penales, Conforme al Codigo Procesal Penal — CPP

Casacion se vio interrumpido por la voluntad expresa de Eduardo José Umafa
Hunter, de desistir de la misma, por lo que;

SE CONSIDERA,
UNICO:

La Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal, en cumplimiento del tramite
establecido taxativamente por la ley cuando se trata de Recurso de Casacion con
fines de atacar la sentencia dictada por el Honorable Tribunal de Apelaciones, radicé
las diligencias mediante auto dictado a las diez de la mafana, del siete de Abril del
afio dos mil diez. Se procedio a la realizacion de Audiencia Oral y Publica a las diez
de la mafiana del dieciséis de Abril del dos mil diez y se pasO posteriormente a
estudio para emitir la resolucion respectiva. Encontrandose en la fase de estudio en
el presente recurso tal labor intelectiva se ha visto suspendida en virtud del escrito
presentado por el Lic. Harold Javier Leal Elias y del procesado Eduardo José Umafia
Hunter, consistente en desistir del proceso del que se ha hecho mérito. En razén de
la manifestada supra, es que esta Sala se ve en la imperante obligacion de atender
lo dispuesto por la defensa y por el acusado en relacion al cierre de la causa objeto
de conocimiento casacional, dando lugar al desistimiento planteado, tomando como
asidero para tal propésito, las disposiciones generales de los recursos, titulo I,
capitulo I, el Arto. 368 CPP que regla el tratamiento procesal de la figura en
comento, ello como una derivacién del principio dispositivo en el ambito de las
impugnaciones penales, y como una potestad intrinseca del recurrente e inherente al
derecho de administracion de justicia que le confieren las leyes. En el caso que nos
ocupa resulta atendible el requerimiento planteado a la Sala, en virtud que se
constata el cumplimiento de los requisitos establecidos por imperio de la ley para la
procedencia del mismo, al encontrar como parte de las diligencias la expresion de
voluntad del procesado y la anterior consulta con su defensor la que manifiesta,
concluyendo esta Sala con base a las disposiciones legales aplicables, el deseo
expreso de la parte y el respeto por el derecho que establece la ley, admite el
desistimiento de la presente causa.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 368
CPP. Los infrascritos Magistrados, en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron:
I) Téngase como defensor publico del acusado Eduardo José Umafia Hunter al Lic.
Harold Javier Leal Elias en sustitucion de su anterior defensa la Lic. Maria José Zeas
Nufiez. 1) Ha lugar al desistimiento del recurso de casacion interpuesto por el Lic.
Luis Javier Alvarado Lanzas, en su caracter de Defensor Publico de Bluefields de
Eduardo José Umafa Hunter y en contra de la sentencia pronunciada por Tribunal
de Apelaciones, Sala de lo Penal de Bluefields de la Circunscripcion Atlantico Sur, a
las once de la mafiana del dia treinta de Junio del afio dos mil nueve la cual queda
firme. Ill) Coépiese, Notifiguese y Publiqguese y con testimonio de lo aqui resuelto
remitanse las diligencias a su lugar de origen.-. Esta sentencia esta copiada en una
hoja util de papel bond, con membrete de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Secretario de la misma.— (F) A. CUADRA L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA
Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 42
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veintiséis de Marzo del afio dos mil
doce. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,
Recurso de casacion interpuesto por el Lic. Pablo Antonio Leiva, en la presente
causa No. 11364-ORM1-2008, seguida contra José Antonio Garcia Vanegas, de
cuarenta y dos afios de edad, carpintero, con domicilio de la Iglesia Santa Ana una
cuadra al sur y cuadra y media arriba, Managua, con Cédula No. 001-201167-
0076B, condenado por el delito de Abuso Sexual y Lesiones en perjuicio de la joven
Esmilce Morelia Camas Ramirez, de diez afios de edad, domiciliada del Arbolito una
cuadra al sur y media cuadra al oeste. Por recibidas y radicadas las diligencias en
este Supremo Tribunal, se mand6 a tener como parte recurrente al Lic. Pablo
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Antonio Leiva en calidad de defensor técnico del condenado, y como parte recurrida
al Fiscal Auxiliar de Managua, Lic. Lenin Rafael Castellon Silva, brindandoseles la
intervencion de ley; y siendo que las partes intervinientes al momento de expresar y
contestar los agravios solicitaron la celebracion de audiencia oral y publica ante este
Supremo Tribunal, se citaron a las partes procesales para comparecer a la audiencia
oral y publica, que se llevé a efecto a las diez de la mafiana del dia once de Octubre
del afio dos mil diez, en el Salon de Vistas y Alegatos Orales, en presencia de los
Sefiores Magistrados, Doctores, Armengol Cuadra Lopez, José Ignacio Miranda
Chamorro, Rafael Solis Cerda, Ivone Astrid Cruz Pérez, William Villagra Gutiérrez,
Maria Auxiliadora Martinez Corrales, Marvin Aguilar Garcia, Yadira Centeno
Gonzalez, Juana Méndez Pérez, Félix Pedro Ocampo Obregon, Juan Pablo Obando
Torres, y Secretario que autoriza, Dr. José Antonio Fletes Largaespada. Al acto de la
audiencia comparecio el reo José Antonio Garcia Vanegas y su defensor Lic. Pablo
Antonio Leiva, y por el Ministerio Publico, compareci6 el Fiscal Penal, Lic. Julio Ariel
Montenegro en sustitucién del Lic. Lenin Castelldn Silva, y con las partes presentes
se desarroll6 la audiencia, la Fiscalia refutd los agravios del defensor respecto a la
falta de requisitos en la acusacién, aseverando que el reclamo corresponde a una
etapa precluida, y también refuto falta de fundamentacion alegada por el recurrente,
y solicito la confirmacion de la sentencia y la pena impuesta.-

RESULTAS:
1°. Que en la primera instancia, por sentencia de las ocho y quince minutos de
la mafana del veinticinco de Febrero del afio dos mil diez, el Juez Cuarto de Distrito
para lo Penal de Juicio de Managua, resolvio lo siguiente: Condenar al acusado José
Antonio Garcia Vanegas, a la pena de diez afios de prisién por el delito de abuso
sexual y a la pena de un afio de prisién por el delito de lesiones, en perjuicio de
Esmilce Morelia Camas Ramirez.

2°. Que contra el anterior pronunciamiento el Licenciado, Pablo Antonio Leiva,
en su caracter de defensor del procesado José Antonio Garcia Vanegas, interpuso
recurso de apelacion para ante el respectivo Tribunal de Apelacién, y por sentencia de
las ocho y treinta y siete minutos de la mafiana del dieciséis de Febrero del afio dos
mil diez, la Sala Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Managua, declard sin lugar el recurso de Apelacion interpuesto por el recurrente,
confirmandose la de primera instancia en todas y cada una de sus partes.- Contra la
sentencia de segunda instancia, el Lic. Pablo Antonio Leiva, abogado defensor de José
Antonio Garcia Vanegas, interpuso recurso de casacion en la forma y en el fondo de
conformidad con los Artos. 17, 386, 110 numeral 6, del Codigo de Procedimiento Penal
y el Arto. 34 numeral 8 de la Constitucion Politica de Nicaragua, omitiendo sefialar
cada motivo con la cita de las disposiciones juridicas infringidas con una clara
pretension. Pidio, se casara la sentencia recurrida sin indicar en que sentido; también,
pidi6 la revocacion de la misma, no asi la nulidad en lo tocante a la casacion en la
forma.

CONSIDERANDO:
I
Relacion de los Hechos. “Desde el mes de Febrero del dos mil cinco, en la vivienda de
la madre del acusado, ubicada en la Colonia Nicarao, el acusado viene ejerciendo
actos de violencia verbal y fisica contra su conyuge Fidelia Camas Camas, actos
violentos que consisten en ofensas verbales, golpes con los pufios, con los pies,
amenazas de muerte, violencia que el acusado realiza en presencia de la victima quien
es hijastra del acusado. Prosiguiendo en su actuar delictivo para el afio dos mil seis, sin
precisar fecha exacta, pero siempre en la vivienda de la Colonia Nicarao, a eso de las
cinco de la tarde, el acusado aprovechando que se encontraba durmiendo sola su
hijastra la nifia victima Esmilce Morelia Camas Ramirez, quien para esa fecha tenia
siete afios de edad, el acusado procedié a tomarle con fuerza uno de los brazos a la
menor y con el pie le prensoé el otro brazo contra la cama y con la otra mano le toco por
encima de la ropa las partes intimas, vulva y pechos e intentd besarla, instante que la
victima se despert6é y pudo evitar que la besara, diciéndole la victima al acusado que
no la estuviera tocando y de inmediato la victima se levantd de la cama. Esta situacion
provoco que la nifia victima se fuera a vivir con su tia materna Maria Dolores Camas.
En el mes de Abril de dos mil siete la nifia victima y su madre se trasladan a vivir en un
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cuarto ubicado del arbolito una cuadra al sur y media cuadra al oeste, y en Abril de dos
mil nueve, el acusado se traslada a convivir con la madre de la victima con su hijastra
la nifia victima, pero desde que inicia la convivencia el acusado procede a ejercer
violencia verbal y fisica en su cényuge, actos delictivos que son presenciados por la
nifia victima. A inicios de Septiembre de dos mil nueve, pero siempre en el cuarto
donde habitaban, el acusado aprovechando que los moradores dormitaban procedi6
nuevamente a tocar las partes intimas de la victima, vulva y pechos, diciéndole el
acusado a su hijastra la nifia victima que ya le iba a salir leche de sus pechos, al igual
gue el acusado le dijo a su hijastra que cuidado con hablar sobre lo sucedido porque
mataria a su madre y a su familia. Desde esta fecha Septiembre de 2009 el acusado
cuando ingiere licor realiza tocamientos en las partes intimas (vulva y pechos) de su
hijastra, a quien siempre amenaza estableciéndole que si busca ayuda o si le cuenta a
otra persona lo sucedido matara a la madre de la victima. Cabia sefialar el hecho que
el acusado ingiere licor en cada quincena que recibe pago. Producto de todo este
actuar delictivo del acusado, la victima Esmilce Morelia presenta una Lesion Psiquica
Leve.-

Il
Con respecto a los motivos de forma, el recurrente sefial6 la causal 12 del Arto. 387
CPP. “Inobservancia de las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez,
inadmisibilidad o caducidad, si el interesado ha reclamado oportunamente su
saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento cuando se trate de
defectos absolutos o de los producidos después de clausurado el juicio”; por cuanto,
segun el recurrente, el Ministerio Publico acusa a su defendido por ser autor del
supuesto delito de Violencia Intrafamiliar en perjuicio de la menor Esmilce Morelia; pero
gue en ningln momento acuso por otros hechos. Que sin embargo, durante el curso
del proceso el fiscal no procedié a ampliar la acusacién segun el Arto. 259 CPP. Que el
fin del proceso fue dirigido a probar un abuso deshonesto, y al final se condené a su
representado por un delito no acusado; lo que implicaba, que el acusado quedd en
indefension. Luego, el recurrente hace una exhortacion a recordar el derecho que tiene
su defendido a conocer aquello de lo que se considera responsable, derecho
consagrado en la Constitucion Politica y Codigo de Procedimiento Penal, violentandose
de esa manera el cumplimiento del respeto y garantia del derecho humano a ser
informado de manera detallada de la acusacion contemplado en el Arto. 8 parrafo 2
incisos b) y ¢) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Arto. 14
parrafo 3 incisos a) y b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El
recurrente termina este punto diciendo: En todo caso la fiscalia si creia que era
necesario que a mi defendido se le acusara de Abusos Deshonestos debi6 utilizar la
via legal del Arto. 259 CPP.- Ahora bien, invocando la causal 12 del Arto. 387 CPP,
fundamenta el agravio en el numeral 2 del Arto. 33 Cn., en las distintas disposiciones
de instrumentos internacionales, y en el Arto. 10 del CPP, sin hacer ningun esfuerzo
por explicar como dichas disposiciones juridicas fueron violadas; pues la acusacién fue
dada a conocer al imputado, y los hechos fueron especificados en el auto de remision a
juicio, lo mismo que la calificacién juridica de los hechos; pero tampoco el recurrente
sefiala normas procesales infringidas cuya inobservancia quebrante las formas
esenciales del proceso. De la manera desacertada de plantear la queja por el
recurrente, la que debe rechazarse, este Supremo Tribunal indica que no debe
omitirse expresar el concepto o la idea de la infraccion de cada disposicion que se
sefiala violada, pues no basta con indicar que la Sala A-quo las infringid, ni
transcribir lo que la misma norma dice, es necesario que exista una pretensién y una
fundamentacion de meérito que permita a esta Sala tomar una decision; pues esta
clase de vicio de forma, concurre cuando a raiz de la inobservancia de normas
procesales, aparecen afectados los requisitos a los que se halla supeditada la
validez de la resolucion; es decir, se quebrantan formas esenciales, se produce la
irregularidad de su estructura o del procedimiento que condujo a su dictado; por
consiguiente, al amparo de la causal invocada solo se deben sefialar como violadas
las normas procesales que por ser esenciales, su inobservancia es causa de sancion
procesal; dicho de la misma manera que esta redactada la causal, el recurso de
casacion puede interponerse por ‘“inobservancia de las normas procesales
establecidas bajo pena de invalidez, inadmisibilidad o caducidad...”; lo que la ley
quiere es que se cumplan con las formas esenciales prescritas, su no cumplimiento
da lugar a dichas sanciones procesales, las cuales pueden estar expresamente
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establecidas, como cuando el Arto. 5 parrafo 3° CPP, ordena que los actos de
investigacion que quebranten el principio de proporcionalidad seran nulos. Pues
bien, el recurso de casacion esta supeditado a dos tipos de requisitos: de
admisibilidad y fundabilidad. Conforme a tal distinciébn puede decirse que el escrito
de interposicidbn debera citar concretamente las disposiciones legales que se
consideren violadas y expresar con claridad la pretension, y debera indicarse por
separado cada motivo con sus fundamentos (Artos. 390 y 392 CPP).- Con respecto
al invocado Arto. 33 Cn., esta disposicion recoge parte de los derechos
fundamentales de la persona y los consagra como garantias constitucionales, las
cuales dentro del recurso de casacion, corresponden a la causal 12 del Arto. 388
CPP, lo que también alega el recurrente en lo tocante al fondo; su violacion debe
darse en la sentencia, como violacion de una garantia penal; pues, otra cosa es la
violacion de las garantias constitucionales en el proceso penal; en general las
garantias son el amparo que establece la Constitucion y que debe prestar el Estado
para el efectivo reconocimiento y respeto de las libertades y derechos de la persona
individual, de los grupos sociales, e incluso del aparato estatal, para su mejor
actuacion y desenvolvimiento; como ha destacado Roxin, “el derecho procesal penal
es el sismografo de la Constitucién Politica del Estado”. Por ello es frecuente que en
los textos se empleen conceptos como derechos fundamentales, derechos
fundamentales procesales, derechos humanos, principios procesales, libertades
publicas, garantias institucionales entre otros conceptos, para referirse por lo general
a lo mismo: las garantias procesales penales constitucionalizadas. Estas son las que
casi siempre dan lugar a motivos de casacién de forma por la inobservancia de
normas procesales que constituyen defectos absolutos. El derecho a ser informado
de la acusacién esta relacionado con el derecho a la defensa. Lo concerniente al
Derecho del detenido a conocer en forma clara y detallada las razones de su
detencién y su acusacion son garantias procesales. Dicho lo anterior, era necesario
establecer como el recurrente considera violada la Constitucion, como una norma
sustantiva de la Constitucién Politica violada en la propia sentencia, 0 como un
defecto absoluto del proceso por violacion de garantias procesales, a diferencia de
las garantias constitucionales que también tenemos en materia penal y que son
aquellas que limitan el poder coactivo del estado en el ambito del derecho penal y
gue al mismo tiempo tiene un impacto directo en el terreno procesal y en la
persecucion del delito. Las garantias sustantivas o penales subordinan la pena a los
presupuestos esenciales del delito: accion tipica, y culpabilidad (FERRAJOLI). Son
Garantias sustantivas: a) Principios de la legalidad de los delitos y las penas: nullum
crimen, nulla poena sine lege (Art. 34. 10 Cn.); b) Principio de aplicacion de la ley
mas favorable (Art. 38 Cn.); y, c¢) Principio de proporcionalidad de las penas, que
supone también el principio de culpabilidad por el acto (Derecho Penal de Acto).

11
Como segundo motivo de forma se queja el recurrente, bajo la causal 42 del Arto. 387
CPP (Si se trata de sentencia en juicio sin jurado, ausencia de la motivacion o
guebrantamiento en ella del criterio racional), por cuanto refiere el recurrente,
invocando el Arto. 153 CPP, que el Judicial en su sentencia hace una fundamentacion
doctrinaria para establecer la culpabilidad del procesado José Antonio Garcia,
haciendo coincidir los hechos que el Ministerio Publico acusé con su sentencia, sin que
estos hechos hayan sido legalmente probados durante el juicio, dice el recurrente: asi
encontramos en la sentencia de primera instancia cuando en su considerando tercero
establece que el procesado amparado en la noche y en estado de embriaguez se
aprovechaba para hacerle tocamientos a la nifia sin que ningun testigo o algin otro
medio de prueba haya indicado este hecho; también en los fundamentos del nhumeral
tercero establece que la agresividad en que se comportaba el acusado contra la madre
de la victima desencadend en las eventuales alteraciones o en las modificaciones
psiquicas que expreso la médico forense doctora Indiana Maria Castillo y la Psicéloga,
Lic. Inés de la Cruz Zamora Garcia, que sin embargo como se podia apreciar en el
acta de continuacion del juicio oral y publico la doctora Indiana Castillo, dice en su
testimonio que no encontrd evidencia de lesiones corporales, que el area genital eran
acorde con su edad, se encontrd el himen integro y que no habia sefiales de lesiones,
ademas es médico forense, no es ni psicologa ni es psiquiatra para que el Honorable
Tribunal fundamente su decision en lo que segun dijo la doctora Indiana Castillo. Siguid
expresando el recurrente: en idénticas condiciones encontramos la declaracion de la
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Licenciada Inés de la Cruz Zamora, donde en su parte conclusiva dice que lo que
encontré en la nifia es un estado emocional leve, sin embargo el Honorable Judicial en
su sentencia establece lesiones psicoldgicas graves, por lo que a su criterio el sefior
Juez de primera instancia lo que hace es hacer coincidir su sentencia con los hechos
acusados por el Ministerio Pablico. Por eso ha considerado que esta fundamentacion
carece de logica juridica. Sin embargo el Honorable Tribunal de Apelaciones en su
sentencia en la parte de la fundamentacion juridica, en respuesta a sus agravios de
violacion a los derechos constitucionales y a la falta de fundamentacion, expreso que a
su defendido desde el inicio se le han garantizado los derechos y garantias
constitucionales, como tener abogado defensor, tal como si eso fuera su reclamo; que
estimaba que ademéas de la defensa técnica el recurrente debe contar con la defensa
material, y era responsabilidad del Honorable Judicial velar por esa garantia; y
solamente se debia tomar en cuenta para la fundamentacion de la sentencia los
hechos probados.- Ahora bien, en resumen se queja el recurrente a su vez de la falta
de motivacion y del quebrantamiento racional de la motivacion, ya que el fallo adolece
de una motivacion valida, por carecer de una fundamentacion factica que coincida con
los hechos acusados y los hechos reproducidos en el juicio, porque tanto los testigos
como el peritaje no prueban que haya habido en algin momento el delito de abuso
deshonesto. Ello lleva implicito la valoracion de la prueba y por consiguiente una
fundamentacion. En resumen se queja de que los hechos no fueron probados en el
juicio. ElI camino que el recurrente plantea para juzgar la sentencia recurrida, es un
nuevo analisis de la prueba de parte de este Tribunal de casacion. En cambio la causal
cuarta invocada, propone que se verifiquen dos hipétesis, ausencia de la motivacion o
guebrantamiento en ella del criterio racional. Ambos submotivos son incompatibles en
relacibn con un mismo punto de la sentencia, es decir, cuando se alega uno, no se
debe alegar el otro, son excluyentes. Para que haya un vicio en la motivacion
necesariamente debe haber motivacion. Ahora bien, la falta absoluta de motivacion de
una sentencia, como reclama el recurrente, es un caso mas ideal que de la realidad;
por ello, el Arto. 154 CPP, ultimo péarrafo, habla de insuficiencia de la motivacién y dice
gue sera insuficiente la fundamentacion cuando se utilicen formularios, afirmaciones
dogmaticas, frases rutinarias, una simple descripcion de los hechos o la sola mencién
de los elementos de prueba; en tales casos la sentencia careceria de la motivacion
minima exigible, que no podria ser nunca subsanable o remediable. Técnicamente la
gueja carece de la via para ser examinada bajo el amparo de la causal 42 del Arto. 387
CPP.-

\Y,
En cuanto al fondo, el recurrente invoca la causal 12 del Arto. 388 CPP (Violacion en la
sentencia de las garantias establecidas en la Constitucion Politica o en tratados y
convenios internacionales suscritos y ratificados por la Republica), transcribe
nuevamente el Arto. 33.2 Cn., Artos. 1 y 77 Inc. 5 CPP; sosteniendo que la maxima
expresion del derecho constitucional es el derecho procesal penal el que se traduce en
derecho constitucional aplicado, el Arto. 77 CPP y en especial en numeral 5°, forma
parte del grupo de los articulos conocidos como formales y son requisitos enunciativos
y de obligatorio cumplimiento lo que implica que la violacién a estos principios son de
orden constitucional aunque no se requiera para ello de protesta previa, aunque en
este caso particular, dice el recurrente, la defensa que me antecedi6 hizo referencia a
ello. Y es que si vuestra autoridad observa la acusacién la cual ha servido de
fundamento a esta sentencia dice: que desde el mes de Febrero del afio dos mil cinco
en la vivienda de la sefiora Maria Auxiliadora Vanegas (madre del acusado) ubicada en
la Colonia Nicarao (se desconoce la direccion exacta), el acusado José Antonio Garcia
Vanegas viene ejerciendo actos de violencia verbal y fisica contra su cényuge Fidelia
Camas Camas; como se puede observar este parrafo no establece el dia ni siquiera
aproximado de los hechos ocurridos en Febrero del afio dos mil cinco, tampoco
aparece la direccion donde se presume se dieron estos hechos. Sigui6 el recurrente
transcribiendo otro parrafo de la acusacion, y expuso: “Como vuestra autoridad podra
observar este parrafo de la acusacion esta en peores condiciones que el primero por
cuanto no dice ni siquiera el mes, que en el afio dos mil seis se dieron los supuestos
hechos y tampoco la direccion en donde ocurrieron. En el parrafo tercero establece sin
precisar fecha que la madre de la victima se traslado a vivir a otra direccion.
Finalmente transcribié el parrafo cuarto de la acusacion, y expuso: como se puede
observar en este parrafo tampoco establece la fecha, ni siquiera aproximada de estos

118



Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal — 1o 2012

acontecimientos lo que hace imposible la defensa material y técnica del sefior José
Antonio Garcia Vanegas. Violentando con ello el principio constitucional ya referido y
todo el proceso legal que debio realizarse, el Honorable Tribunal de Apelaciones ante
este reclamo ha establecido en su fundamentacion juridica que la defensa debid
haberlo alegado en su momento conforme el Arto. 165 CPP, y que no pueden
retrotraer el proceso. Este Supremo Tribunal observa que el recurrente no acusa la
violacion en la sentencia de las garantias establecidas en la Constitucién Politica, sino
que hace la transcripcion del Arto. 33 Numeral 2 Cn., “Todo detenido tiene derecho:
2.1. A ser informado sin demora, en idioma o lengua que comprenda y en forma
detallada, de las causas de su detencion y de la acusacion formulada en su contra; y
en virtud de abordar la sentencia ataca la acusacion haciendo referencia a la falta de
detalles en las circunstancias de tiempo y lugar con respecto a la comision de los
hechos periféricos del ilicito penal. La disposicion constitucional primero debe ser
interpretada por el recurrente para que pueda explicar el porqué de la violacion, y a su
juicio como debe ser aplicada la disposicién. Se trata del derecho a ser informado sin
demora de las causas de la detencion y de la acusacion. En cuanto al derecho a ser
informado de la acusacién tiene como presupuesto normativo el que haya una
acusacion. Sin la existencia de una acusacion previa no puede cumplirse con el
mandato de notificar o poner en conocimiento. La acusacion, en sentido estricto, es
definida como el medio procesal mediante el cual se informa a una persona (el
imputado), que como resultado de una investigacion, se tiene suficiente evidencia para
considerarlo responsable de un hecho punible, y que se solicitara a un juez que asi lo
declare. La acusacion determina el objeto de lo que serd materia de enjuiciamiento en
el proceso penal. Los hechos que se le dieron a conocer al imputado fueron los
mismos por los que se condend con vinculante correlacion entre acusacion y
sentencia. El tribunal no se aparta de los hechos fijados en la acusacion, ya que de
otra forma estaria ingresando hipétesis propias, afectando la garantia de imparcialidad.
Ahora bien, teniendo en cuenta el valor superior de la norma constitucional, es preciso
aclarar que, en algunos casos, la supuesta violacién de los preceptos constitucionales
gue se acusa, desconocen el caracter organico y dogmatico de la Carta Magna y la
naturaleza de cada una de sus disposiciones. Algunas de ellas, ademas de su caracter
declarativo forman parte del ordenamiento juridico interno con otras disposiciones de
leyes organicas, cédigos, leyes y decretos que desarrollan sus principios y establecen
las reglas para su aplicaciéon. Este es el caso, por ejemplo, del debido proceso a que
tiene derecho todo detenido garantizado por la Constitucion, cuyos principios son
desarrollados por los codigos y leyes procesales mediante normas de irrestricto
cumplimiento por el caracter publico que les corresponde. De modo que la alegacion,
sobre vicios constitucionales en las sentencias debe tener una precision absoluta, que
ademas de referirse a ella, debe sefalar concretamente el caracter de la infraccion y la
forma como se ha producido, pues si bien el vicio puede tener lugar en la violacion
directa de algunas de sus disposiciones, puede también originarse en el
incumplimiento de una norma secundaria que desarroll6 sus principios, 0 en la
aplicacion de una norma contraria a la Constitucion que debia ser inaplicada por el
juez; pero, en general, para la casacion no procede la referencia infundada o la
expresion generalizada de violacion constitucional frente a todo acto o decision judicial
gue resulta contraria a los intereses de los reclamantes.

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y Artos. 386, 387,
388, 390, 397 y 398 CPP, los suscritos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
administrandola en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: ) No ha lugar
al recurso de casacion que interpuso el Lic. Pablo Antonio Leiva, en su caracter de
defensor del procesado José Antonio Garcia Vanegas, contra la sentencia de la Sala
Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua,
dictada a las ocho y treinta y siete minutos de la mafiana del dieciséis de Febrero del
afio dos mil diez, que declard sin lugar el recurso de Apelacion interpuesto por el
recurrente, confirmandose la de primera instancia en todas y cada una de sus partes.
II) Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio de lo resuelto vuelvan los autos al
lugar de su origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en cinco hojas utiles de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de
Sala de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J.
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MENDEZ P. (F) Y. CENTENO G. (F) M. AGUILAR G. (F) ASTRID CRUZ P. (F)
IGNACIO MIRANDA (F) O. O. F. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 43
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiséis de
Marzo del afio dos mil doce. Las nueve y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado ante el Tribunal de Apelaciones. Circunscripcion Managua,
Sala Penal Numero Dos, por la Doctora Johana Isabel Baltodano Rivera, mayor de
edad, Abogada y Notario Publico quien se identifica con carnet No. 12172, el dia
veintiocho de Enero del afio dos mil once, interpuso Recurso de Casacion en su
calidad de Abogado Defensor del acusado Walter Francisco Zavala quien fue
procesado por el delito de Violacion Agravada en perjuicio de Eloa Estefany Rocha
Castillo y en contra de la sentencia dictada por el Honorable Tribunal de Apelaciones
a las nueve y veinte minutos de la mafana del dia diecisiete de Diciembre del afio
dos mil diez, donde se confirma la sentencia apelada, dictada por el Juzgado Quinto
Distrito de lo Penal de Juicios, el nueve de Septiembre del afio dos mil diez a las
ocho y quince minutos de la mafiana, en la que se condena al acusado Walter
Francisco Zavala a la pena global de treinta y siete afios y seis meses de prision, por
ser el autor del delito de Violacion Agravada, expresa el recurrente motivos de forma
y de fondo contra dicha sentencia con fundamento en los artos. 387 numeral 2° CPP
motivos de forma: ‘falta de produccion de una prueba decisiva, oportunamente
ofrecida por alguna de las partes” y el inciso 3° del mismo articulo que establece:
“cuando se trate de sentencias en juicio sin jurado falta de valoracion de una prueba
decisiva, oportunamente ofrecida por alguna de las partes” y el articulo 388 CPP.
Motivo de fondo sin sefalar el recurrente el inciso en especifico. Celebrada la
audiencia que sefiala el Arto. 396 CPP, donde Unicamente estaba presente el
Ministerio Publico. Esta Sala Penal procede a estudiar y dictar resolucion como en
derecho corresponde y de conformidad al Arto. 395 CPP.

CONSIDERANDO
I

En relacion a los agravios alegados, el recurrente fundamentdé su recurso en la
causal 12. del articulo 388 CPP, como motivos de fondo que se refiere a la “Violacion
en la Sentencia de las garantias establecidas en la Constitucién Politica o tratados y
convenios internacionales suscritos y ratificados por la Republica”. En su escrito de
interposicion la recurrente argumenta “que se violentd lo que tiene que ver con la
delincuencia del delito, cuerpo del delito, calificacién del hecho criminal, imposicion
de la penay de las circunstancias que modifican la responsabilidad penal” (sic). Esta
Sala de este Supremo Tribunal considera que lo sefialado por el recurrente en
cuanto al hecho criminal, imposicién de pena y responsabilidad penal es ley penal
sustantiva, es importante sefialar que en el sistema penal acusatorio el Juez tiene la
responsabilidad de valorar las pruebas durante la reproduccion de las mismas en la
Audiencia de Juicio Oral y Publico, basado en las reglas de la légica y el criterio
racional, tal y como fue planteado y fundamentado en la sentencia condenatoria,
misma que fue recurrida ante el Tribunal de Apelaciones.- No obstante, la recurrente
invoca la causal relacionada, sin establecer claramente cuales fueron las garantias
violentadas, pues su dicho es contrario con la causal expresada, en todo caso es
pertinente sefalar lo establecido en el Articulo 390 CPP, el que en su parrafo
segundo establece “el escrito debera citar concretamente las disposiciones legales
gue se consideren violadas o errbneamente aplicadas y expresar con claridad la
pretension. Debera indicarse por separado cada motivo y sus fundamentos” el
agravio expresado por el recurrente carece de claridad y fundamentacion, por lo que
esta sala lo desestima.

CONSIDERANDO
Il
Seguidamente la recurrente plantea como motivos de forma los incisos 2 y 3 del Art.
387 CPP, expresando que “la contradiccion entre el contenido de un medio
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probatorio mal interpretado y violado por la falta de investigacion policial. Las
disposiciones constitucionales y legales aplicadas indebidamente en cuanto a la
aplicacion de la pena que ha sido impuesta, el A quo desestima las circunstancias
atenuantes o eximentes expresadas en la sentencia, a la punibilidad del hecho
inquirido, a la participacion del condenado en este delito no tomando en cuenta el
Tribunal de Apelaciones, el derecho a la practica de la prueba” (sic). Al respecto esta
Sala Penal considera que de forma excepcional se podra practicar prueba de
conformidad al Art. 384, CPP donde “expresa que las partes podran pedir realizacion
de prueba para fundar su recurso o contestacion. Se admitira Unicamente la que
pueda practicarse en la audiencia. Solo se permitira la practica de prueba que no se
haya practicado en la primera instancia sin culpa del recurrente, la que se ignoraba
en la instancia por el apelante y la que fue indebidamente denegada al impugnante”.
En el caso particular la recurrente no pidid ninguna practica de pruebas ante el
Tribunal de Apelaciones, lo que hace inatil este argumento, por otro lado la
recurrente no establece en que consistieron los medios probatorios mal
interpretados, y es de vital importancia establecer que sélo se pueden valorar en
juicio aquellos elementos de pruebas que fueron reproducidos en el, no los que
nunca fueron ofrecidos por las partes, por tanto la falta de investigacion policial es un
aspecto inutil a valorar en juicio, por cuanto no constituye elemento probatorio, tal
como lo establecen los articulos 153 y 154 CPP, tampoco se establece cuales fueron
las disposiciones constitucionales y legales indebidamente aplicadas. En cuanto a la
pena y su aplicacidn, esta Sala Penal no encuentra ninguna violacion a garantias
constitucionales, ya que la misma se baso en el fallo de culpabilidad y se penaliz6 en
base a los hechos probados durante el juicio y descritos con fundamentos de
sentencia condenatoria bajo la tipicidad de violacién agravada por hechos del mes
de octubre 2009, violaciébn agravada por hechos del mes de noviembre 2009 y
violacién agravada en grado de tentativa ocurridos en el mes de febrero del afio dos
mil diez, en perjuicio de Saira Joseling Flores Hernandez, por lo que se desestima
este agravio expresado por la recurrente y se confirma la sentencia recurrida.-

POR TANTO:

De conformidad a las declaraciones hechas, disposiciones legales citadas, Artos. 34
Cn, 153, 154, 369, 385, 386, 387, 388, 397, 400, 401 del Cbdigo Procesal Penal, los
suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: I.- No se
casa la sentencia de que se ha hecho mérito, dictada por la Honorable Sala Penal
Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, el dia diecisiete
de Diciembre del dos afio dos mil diez, a las nueve y veinte minutos de la mafana.
Il.- En consecuencia se confirma en todas y cada una de sus partes la sentencia
recurrida. 1ll.- Cépiese, notifiquese, publiquese y con testimonio de lo concertado y
resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen.- Esta sentencia se encuentra
copiada en dos hojas utiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) ANT. ALEMAN L. (F)
G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.-

SENTENCIA No. 44
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiséis de
Marzo del aiio dos mil doce. Las diez de la mafana.

VISTOS RESULTA:
A esta Sala de lo Penal fue presentada solicitud del condenado Yenner Mora Duran
para que pueda ser trasladado hacia la Republica de Costa Rica con el objetivo de
concluir la pena impuesta por las autoridades judiciales Nicaragiienses; lo anterior
con fundamento en la “Convencién Interamericana para el Cumplimiento de
Condenas Penales en el Extranjero”. La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, mediante auto de las nueve y diez minutos de la mafiana del dia once de
Agosto del afio dos mil once, proveyo darle curso a esta solicitud de traslado de
prisionero y solicité a la Doctora Nancy del Carmen Gudiel Aguirre, Juez Décimo
Distrito Penal de Juicio de Managua, certificacion de la sentencia condenatoria y
referida ademas, si esta resolucibn se encontraba firme o pendiente de
impugnacion, asi mismo al Sistema Penitenciario Nacional, que realizara un estudio
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evaluativo de su permanencia en el penal, su conducta y demas referencias relativas
al penado Yenner Mora Duran. En fecha ocho de Septiembre del afio dos mil once,
se recibi6 oficio y certificacion de sentencia por parte del Juez Décimo Distrito Penal
de Juicio de Managua, la que manifiesta que Yenner Mora Duran, fue condenado a
la pena de ocho afios de prision, y quinientos dias multa, por ser coautor del delito
de Tréfico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas,
en perjuicio de la Salud Publica de la Sociedad Nicaragiiense, mediante Sentencia
No. 219-2011, pronunciada a las nueve de la mafana del dia diecisiete de Junio del
afo dos mil once, por el Juzgado antes sefialado; el oficio remitido por la juez a esta
Sala de lo Penal, manifiesta que actualmente el expediente se remitio a ORDICE del
Tribunal de Apelaciones para que conozca del Recurso de Apelacion interpuesto por
la defensa técnica Licenciada Zobeida Isabel Manzanares Medal, correspondiente al
recurso No. 010819-ORM1-2011-PN. En fecha diecinueve de septiembre del dos mil
once, presentd escrito la Licenciada Maria Auxiliadora Gonzalez Rios, en
representacion del sancionado Yenner Mora Duran, en el cual manifiesta que su
representado no estaba interesado en apelacion por lo que presentd escrito de
renuncia de apelacion en las oficinas de ORDICE del complejo judicial de Nejapa.
Por lo que se realizé auto de las diez de la mafiana del dia siete de diciembre del
dos mil once, donde se solicité al sefior Juez Décimo de Distrito Penal de Juicio de
Managua, confirmen si efectivamente se desistid del recurso referido y se oficié a la
Direccién del Sistema Penitenciario Nacional, a fin de que se realice los estudios
evaluativos de la permanencia en el penal, valoraciones Médicas y Psicoldgicas e
Informes de actualizado del régimen penitenciario y luego sea evacuado a esta
Autoridad Central; se recibio, el dia trece de Diciembre del afio dos mil once, por
parte del Sistema Penitenciario Nacional, los estudios evaluativos de la permanencia
en el penal, valoraciones Médicas y Psicolégicas e Informes de actualizado del
régimen penitenciario del condenado Yenner Mora Duran, esta Sala de lo Penal,
recibio por parte de la Juez Décimo de Distrito Penal de Juicio de Managua, oficio en
donde manifiesta que el expediente de la causa judicial en contra del condenado
Yenner Mora Duran, se encuentra en el Tribunal de Apelaciones, Sala Penal, desde
el dia veintidés de septiembre del dos mil once, para que conozca y resuelva sobre
el Recurso No. 10819-ORM1-2001-PN, interpuesto por la defensa Lic. Zobeida
Isabel Manzanares Medal, se presentd escrito por la defensa desistiendo de la
Apelaciéon una vez que habia sido admitida y notificada a las partes la remisiéon al
Tribunal de Apelaciones de Managua. Por lo que esta Sala de lo Penal, mediante
auto de la nueve y cuarenta minutos de la mafana del veinticuatro de Enero del dos
mil doce, realiz6 auto solicitando informacién sobre la existencia de un desistimiento
y en caso afirmativo informar si hay resolucién; en fecha veintiuno de febrero del dos
mil doce, a las nueve y cuarenta minutos de la mafana, se presento la defensa del
condenado Licenciada Maria Auxiliadora Gonzalez Rios, ante esta digna Sala de lo
Penal, con sentencia debidamente certificada por el Tribunal de Apelaciones de
Managua, Sala Penal Niumero Uno, a las ocho y cuarenta y cinco minutos de la
mafana del dia cinco de Diciembre del afio dos mil once, en donde no le dan lugar
al recurso de apelacién y por tanto confirman la sentencia condenatoria de primera
instancia dictada por el Juez Décimo de Distrito Penal de Juicio de Managua, y
dandole lugar al desistimiento de la apelacion interpuesta. Fue acompafiada a los
autos la solicitud de transferencia del condenado Yenner Mora Duran y la
correspondiente certificacion de nacimiento del Registro Civil de la Provincia de San
José de la Republica de Costa Rica, donde consta que Yenner Mora Duran nacio el
dia veintiséis de Marzo mil novecientos setenta y nueve, Hospital Central de San
José, Republica de Costa Rica e inscrito en la partida Tomo: 1032, Pagina: 314,
Asiento: 628, Cita: 1-1032-314-0628, hijo de Edgar Mora Moreno y Haydee Duran
Cubero.

SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convencion Interamericana para el Cumplimiento de Condenas
Penales en el Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio
de mil novecientos noventa y tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccion de la
Republica de Costa Rica y en su parte conducente establece que las sentencias
impuestas en un estado parte, podran ser cumplidas por la persona sentenciada en
el estado del cual sea nacional.
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SEGUNDO: Que en el caso que nos ocupa se ha comprobado, con certificado de
nacimiento Tomo: 1032, Pagina: 314, Asiento: 628, Cita: 1-1032-314-0628, hijo de
Edgar Mora Moreno y Haydee Duran Cubero, que Yenner Mora Duran efectivamente
es ciudadano de Costa Rica, aunado al hecho de que se constata la existencia de
solicitud realizada por el mismo condenado para efectos de que se otorgue
autorizacion para cumplir en la Republica de Costa Rica, el resto de la sentencia
condenatoria que le fue impuesta por la autoridad judicial Nicaraguense.

TERCERO: Que el ciudadano Yenner Mora Duréan, cumple con todos y cada uno de
los requisitos establecidos en la precitada “Convencion” para ser trasladado de la
Republica de Nicaragua a la Republica de Costa Rica a cumplir la pena impuesta por
el Juzgado Décimo Distrito Penal de Managua, en la que fue condenado a la pena
de ocho afios de prision, y quinientos dias multa, por ser coautor del delito de Trafico
Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en
perjuicio de la Salud Publica de la Sociedad Nicaragiense, mediante sentencia No.
219-2011, pronunciada a las nueve de la mafana del dia diecisiete de Junio del afio
dos mil once, y en sentencia del Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala Penal
Numero Uno, a las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del dia cinco de
Diciembre del afio dos mil once, en donde no le dan lugar al recurso de apelacion y
por tanto confirman la sentencia condenatoria de primera instancia dictada por el
Juez Décimo de Distrito Penal de Juicio de Managua, y le dan ha lugar al
desistimiento de la apelacion interpuesta.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece la “convencion
Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”, es
procedente otorgar en definitiva la aprobacion a la solicitud planteada de que se ha
hecho merito del traslado del condenado Yenner Mora Duran de la Republica de
Costa Rica.

POR TANTO:
En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones
hechas y las facultades legales y reglamentarias que ostenta esta Sala de lo Penal
de este Supremo Tribunal como Autoridad Central de acuerdo a la “Convencién
Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”, se
resuelve: I) Se otorga el consentimiento para la transferencia del privado de libertad
Yenner Mora Duran a su pais de origen, Costa Rica, a efecto de que concluya en su
patria la pena que le fue impuesta por el Juzgado Décimo Distrito Penal de
Managua, en la que fue condenado a la pena de ocho afios de prision, y quinientos
dias multa, por ser coautor del delito de Tréfico Interno de Estupefacientes,
Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la Salud Publica de la
Sociedad Nicaragiiense, mediante sentencia No. 219-2011, pronunciada a las nueve
de la mafiana del dia diecisiete de Junio del afio dos mil once, y en sentencia del
Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala Penal Niumero Uno, a las ocho y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana del dia cinco de Diciembre del afio dos mil
once, en donde no le dan lugar al recurso de apelacién y por tanto confirman la
sentencia condenatoria de primera instancia dictada por el Juez Décimo de Distrito
Penal de Juicio de Managua, y le dan ha lugar al desistimiento de la apelacion
interpuesta, y de que se ha hecho merito en esta resolucion. 1l) Dirijase atenta
comunicacion al Ministerio de Justicia y Gracia de la Republica de Costa Rica, a fin
de que provea el consentimiento de esta solicitud de traslado hecha por el
condenado Yenner Mora Duran. lll.- Una vez tenida la confirmacion referida y para
los efectos del traslado en todos sus tramites, éste debe ser coordinado por el
Juzgado Segundo Distrito Penal de Ejecucion de Sentencias y Vigilancia
Penitenciaria de Managua, a quien se le delega esta funcion, asimismo por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua y el Ministerio de Gobernacion. 1V)
Anéxese a la presente certificacion de las Leyes Nicaragiuienses que fundamentan la
condena asi como certificacion de la sentencia firme pronunciada por el Juzgado de
Ejecucion antes citado. V) Enviese las comunicaciones pertinentes a todas las
autoridades antes sefaladas, lo mismo que a la direccién del Sistema Penitenciario
Nacional para los efectos legales. VI) Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia esta redactada en dos hojas de papel bond, con membrete de la Sala de
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricada por el
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Secretario de la misma.— (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL
MARTINEZ S. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE
MI: J. FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 45
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Managua, veintiséis de Marzo del afio dos mil
doce. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,

RESULTAS:
Ante el Juzgado Cuarto Distrito Penal de Audiencias de Managua el Ministerio
Publico mediante el Fiscal Auxiliar Alejandro Antonio Lopez Davila, con credencial
00256, presentd acusacion en contra del ciudadano Juan Orestes Ramirez Lazo, por
ser el presunto autor de los delitos de Estafa Agravada y Ofrecimiento fraudulento de
efectos de crédito, en perjuicio de Jessica Patricia Barreto Fonseca, Lissette del
Rosario Ortiz, Mara Fonseca Moreno, Inés Vidal Rivera Rodriguez, Maribel Fonseca
Moreno, Cesar Abner Flores Castellébn, Zamora Antonio Murillo Vargas, Michael
Josué Cerda Granja, Sheila Giselle Sequeira Sequeira, Jeamileth del Socorro Lopez
Alvarado, Daniel Zapata Delgado, Katty Karolina Amorrety Rodriguez y Justo Cesar
Mendieta Diaz. El Honorable Ministerio Publico ofreci6 como elementos de
conviccion pruebas testificales, documentales y periciales, solicitando la apertura a
juicio y la prisién preventiva para el acusado. El Juicio Oral y Publico fue ventilado y
resuelto por el Juzgado Tercero de Distrito Penal de juicios de Managua, quien dicto
Sentencia de Culpabilidad en fecha del treinta de Octubre del afio dos mil nueve, de
las ocho de la mafiana, condenando al acusado a una pena de seis afios de prision
en lo referente al delito de Estafa agravada y dos afios de prisién respecto al delito
de Ofrecimiento fraudulento de efectos de crédito, ambos delitos en perjuicios de las
victimas. Una vez notificada la referida sentencia de primera instancia, el Licenciado
Marlon Antonio Gutiérrez Velasquez, interpuso Recurso de Apelacion en contra de la
sentencia del Juez A quo, mediante escrito del diez de Noviembre dos mil nueve, de
las ocho y cincuenta y cinco minutos de la mafana. El Juez de primera instancia
mediante auto de las ocho y cincuenta y cinco minutos de la mafiana del diecisiete
de Noviembre del afio dos mil nueve, ordend admitir conforme a derecho el recurso
de apelacion interpuesto por el recurrente, ordenando oir al Ministerio Publico por el
término de ley, quien se reservo el derecho de contestar los agravios en la audiencia
oral y publica de apelacién. Una vez radicado y evacuado el Recurso de Apelacion
ante el Honorable Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala Penal Namero Dos, se
dict6 la sentencia de segunda instancia en fecha del veintiséis de Febrero del afio
dos mil diez, de las doce y treinta y cinco minutos de la tarde. La sentencia de la
Sala Penal A quo ordena declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por el
recurrente y ordena confirmar la sentencia de primera instancia. Una vez notificada
la referida sentencia, y no estando conforme con la misma el Licenciado Marlon
Antonio Gutiérrez Velasquez, interpuso recurso de casacion por motivo de fondo.
Fundado de conformidad al arto. 388 inciso 2 del CPP. Mediante auto del veinte de
Septiembre del afio dos mil diez, de las doce y once minutos de la tarde, este
Tribunal Ad quem ordend tener por radicados los autos, y convocé a las partes a
realizar audiencia oral y publica de casacion en fecha del veintisiete de Septiembre
del dos mil diez, a las nueve de la mafana, por realizada conforme a derecho la
audiencia de casacion establecida y habiendo las partes expresado lo que tuvieron a
bien y por analizados los autos por esta Corte Suprema de Justicia, es tiempo de
resolver;

CONSIDERANDO:
I
El recurso de Casacion por motivo de fondo, el recurrente lo fundamenta en el arto.
388 CPP numeral 2., referente a la Inobservancia o erronea aplicacion de la ley
penal sustantiva o de otra norma juridica que deba ser observada en la aplicacion de
la ley penal en la sentencia. El recurrente apoya su dicho en el supuesto que el
Judicial de primera instancia y la Sala Penal A quo, aplican indebidamente una doble
circunstancia agravante de la confianza entre victima y estafador, de conformidad al
arto. 230 CPP., literal B, y por tal sentido no podia aplicarsele al acusado la pena de
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seis afios. En otro lineamiento de su escrito de casacion el recurrente establece la
indebida aplicacion del arto. 264 Pn., referente al delito de ofrecimiento fraudulento
de efectos de crédito en contra de su defendido, en el supuesto que no podia
aplicarsele culpabilidad alguna referente al delito comprendido en la disposicion legal
precitada. Alegando desconocimiento de la norma penal y asi mismo que su
representado no posee la calidad de empresario o funcionario de cierta entidad
mercantil y por tal sentido no podia aplicarse dicho delito.

I

Este Tribunal Ad quem, ha de resolver conforme a derecho cada lineamiento
planteado por el recurrente. Se establece en los lineamientos del casacionista que el
juez aplicé doblemente una agravante al tipo penal de Estafa agravada contenido en
el arto. 230 CPP., literal “B” y aplicé nuevamente la confianza entre victima y
acusado, contenido como agravante en el arto. 36 Pn., numeral 7, errbneamente el
recurrente argumenta la indebida aplicacién de la agravante precitada, de lo que
devendria declarar sin lugar el presente recurso referente a esta argumentacion,
pero esta Suprema Corte en respeto del derecho que tiene todo procesado en un
proceso penal y en virtud de la aplicacion del Arto. 397 CPP., que refiere la
inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva y el arto. 399 CPP. Esta
Corte Suprema de Justicia, de oficio corregira la indebida aplicaciéon de la agravante
del arto. 36 Pn; numeral 7. Puesto que de los autos de primera instancia no fue
acreditado que el acusado y victima tuviesen una relacion de amistad con
anterioridad al hecho de la Estafa agravada, puesto que el acusado Juan Ramirez,
ofrecid al publico ciertos beneficios y posteriormente las victimas le conocen y caen
en el engano fraguado por el acusado para obtener un beneficio ilicito con la
falsedad de una sociedad anénima no inscrita y beneficios econémicos al entregarle
cierta cantidad de dinero. Por lo consiguiente, este Supremo Tribunal, considera que
la agravante del arto. 36 Pn., inciso 7 respecto al abuso de confianza entre victima y
acusado no existe esta circunstancia en autos y no se puede interpretar que el
depositar dinero en efectivo es depositar confianza en el acusado, puesto que
confianza entre las personas nace de las relaciones interpersonales de amistad con
anterioridad al hecho, como taxativamente lo establece el numeral 7 del arto. 36 Pn.
y no como erréneamente lo aplica el tribunal A quo y el juez sentenciador de primera
instancia. Por lo antes esgrimido este Tribunal de casacion ha de adecuar la pena en
contra del acusado, enmarcada dentro del minimo y maximo que permite la ley, sin
establecerse la agravante citada, por ser esta inexistente. Todo de conformidad al
arto. 78 Pn vigente.

11
En cuanto al argumento del recurrente de la indebida aplicacion del arto. 264 Pn en
contra de su representado al declararlo culpable de un delito de ofrecimiento
fraudulento de efectos de crédito en contra de las victimas, este tribunal Ad quem, es
del criterio que segun el arto. 264 se establece la tipicidad de un delito y este refiere:
“Ofrecimiento fraudulento de efectos de crédito: Quien ofrezca al publico bonos,
acciones u otro tipo de obligaciones de sociedades mercantiles, disimulando u
ocultando hechos o circunstancias verdaderas, o afirmando hechos o circunstancias
falsas, que puedan causar perjuicios a tercero, serd penado con prisién de seis
meses a dos afios e inhabilitacién especial por el mismo periodo de la condena para
ejercer cargo, profesion, oficio, industria o comercio. La pena podra ser
incrementada hasta el doble en sus limites minimo y maximo, cuando el delito se
ejecute a través de una entidad que realiza oferta publica de titulos valores...” Este
arto. 264 Pn., taxativamente establece que la actividad dolosa del agente pueda
causar perjuicios a tercero y a prevencion el Estado invoca la persecuciéon penal y
frena los actos dolosos dirigidos a crear un perjuicio a la sociedad, pero en el caso
del sentenciado, las victimas fueron perjudicadas en su patrimonio al extraérseles
dinero en efectivo mediante el engafo del acusado de ofrecerles acciones de cierta
sociedad anonima, no se debe confundir el método de engafio utilizado por el
acusado, con lo que establece el arto. 264 Pn., del ofrecimiento de ciertos valores de
sociedades mercantiles que puedan causar dafios a tercero. Al existir la accion
dolosa del ofrecimiento de los valores que establece la norma citada, la victima es
en concreto la sociedad nicaraguense, es la tercera persona que puede salir
perjudicado con el engafio del agente que ofrece los valores de cierta entidad
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mercantil, en autos, no rola la Procuraduria General de la Republica como
representante del Estado en su calidad de victima y que hubiese manifestado
sentirse perjudicada, para cumplir con la requisitoria de la existencia de victima,
acusado y delito. (Hechos Acusados), por lo que el acusado Juan Ramirez Lazo fue
indebidamente declarado culpable por el delito de Ofrecimiento fraudulento de
efectos de crédito y de conformidad a los artos. 397 y 399 CPP., se debera corregir
dicho error en la aplicacién de un segundo delito en contra del acusado. Para mayor
fundamento el arto. 11 Pn, vigente establece lo pertinente al Concurso aparente de
leyes. Dicho articulo precitado establece que los hechos susceptibles de ser
calificados con arreglo a dos 0 mas preceptos de este Codigo y no comprendidos en
los articulos 84 y 85 se sancionaran de acuerdo con las siguientes reglas: a) La norma
especial prevalece sobre la general; b) El precepto subsidiario s6lo se aplicara en
defecto del principal, tanto cuando se declare expresamente dicha subsidiariedad,
como cuando sea ésta tacitamente deducible. c) El precepto complejo o el precepto
cuya infraccion implique normalmente la de otra sancidbn menos grave, absorberd a los
que castiguen las infracciones subsumidas en aquél; y d) Cuando no sea posible la
aplicacion de alguna de las tres reglas anteriores, el precepto penal que sancione mas
gravemente excluird a los que castiguen con menor pena. Por lo antes citado, es
claramente procedente aplicar el arto. 11 Pn, en su literal “D” y establecer que los
hechos ejecutados por el acusado se subsumen fehacientemente en el delito de Estafa
agravada. Por todo lo antes fundamentado y esgrimido debera dictarse resolucion
sobre la base de los hechos acusados y de acuerdo con la ley aplicable y
condenarse al acusado conforme a los hechos demostrados y las partes procesales.
Por analizados los alegatos y esgrimidos los fundamentos de ley, los suscritos
magistrados resuelven.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas,
jurisprudencia acotada y Artos. 386, 388, 369, 397 y 399 CPP, los suscritos
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica de
Nicaragua, resuelven: I) No ha lugar al Recurso de Casacion por motivo de fondo
interpuesto por el Licenciado Marlon Antonio Gutiérrez Velasquez, de oficio se casa
la Sentencia recurrida dictada por el Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala
Penal Namero Dos, en fecha del veintiséis de Febrero del afio dos mil diez, de las
doce y treinta y cinco minutos de la tarde. Il) En consecuencia se reforma la
sentencia de primera instancia en los siguientes puntos la que debera leerse asi: 1)
Tipifiguense los hechos acusados Unicamente de acuerdo al delito de Estafa
agravada contenido en el arto. 230 Pn, numeral “D” en atencién a los hechos
cometidos por el acusado, en perjuicio de las victimas objeto de los presentes autos,
en consecuencia; 2) Condénese al imputado Juan Orestes Ramirez Lazo, a la pena
de cinco afios de prision y a la pena de cuatrocientos dias multas, por ser culpable
del delito de Estafa Agravada en perjuicio de las victimas: Jessica Patricia Barreto
Fonseca, Lissette del Rosario Ortiz, Mara Fonseca Moreno, Inés Vidal Rivera
Rodriguez, Maribel Fonseca Moreno, Cesar Abner Flores Castellon, Zamora Antonio
Murillo Vargas, Michael Josué Cerda Granja, Sheila Giselle Sequeira Sequeira,
Jeamileth del Socorro Lépez Alvarado, Daniel Zapata Delgado, Katty Karolina
Amorrety Rodriguez y Justo Cesar Mendieta Diaz.- lll) Se confirma en todas y cada
una de las disposiciones tanto la sentencia recurrida, como la de primera instancia
en la que no han sido reformadas por la presente sentencia. V) Cbpiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto, regresen las
diligencias a su lugar de origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en tres hojas
tiles de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F)
J. MENDEZ P. (F) Y. CENTENO G. (F) M. AGUILAR G. (F) ASTRID CRUZ P. (F)
W. VILLAGRA G. (F) IGNACIO MIRANDA (F) O. O. F. (F) ANTE MI: J. FLETES L.-
SRIO.—

SENTENCIA No. 46
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veintisiete de Marzo del dos mil doce.
Las diez de la mafana.
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VISTOS RESULTA:

Fue recibida solicitud por parte del Ministerio Publico representado por la Licenciada
Delia Rosales Sandoval en su calidad de Secretaria Ejecutiva de dicho Ministerio,
mediante la cual promueve extradicion activa en contra de la ciudadana Tania
Zaleska Solis Castillo, siendo mayor de edad, de nacionalidad nicaragliense, sobre
la que pende acusacion por ser autora del delito de Crimen Organizado en perjuicio
del Estado de Nicaragua, delito tipificado en el Libro Segundo, Titulo XVI, Delitos
Contra la Tranquilidad Publica, Capitulo | Asociacién para Delinquir y Crimen
Organizado, Arto. 393 del Codigo Penal Vigente de la Republica de Nicaragua, asi
como orden de Allanamiento, Registro de Morada y Captura mediante auto
pronunciado a las dos de la tarde del dia veintitrés de Octubre del afio dos mil diez,
por el Juez Sexto de Distrito Penal de Audiencias de la Circunscripcion de Managua,
Por Ministerio de Ley; el Ministerio Publico de Nicaragua en fecha veintitrés de
Febrero del afio dos mil doce, recibié comunicacion del Comisionado Juan Aleman
Orozco, Il Jefe de la Direccion de Auxilio Judicial de la Policia Nacional, en donde la
INTERPOL de Guatemala, informa la ubicacién de Tania Zaleska Solis Castillo quien
se encuentra residiendo en forma legal en la Ciudad de Guatemala y existe la
probabilidad de que abandone ese pais. El Ministerio Publico adjunto a su peticion
las diligencias de investigacién acompafiadas al escrito de acusacion formulada por
esa representacion fiscal presentada ante el Juez Sexto de Distrito Penal de
Audiencias de Managua, el dia veintidés de Octubre del afio dos mil nueve;
asimismo se adjunté documentacién de Orden de Allanamiento, Registro de Morada
y captura y comunicacién del Comisionado Juan Aleman Orozco Il Jefe de la
Direccion de Auxilio Judicial de la Policia Nacional; por lo que analizando dicha
solicitud con los documentos acompafiados:

SE CONSIDERA,
-l-

Teniendo en consideracion la regulacién expresa de la Extradicibn en materia
Penal, contenida en los articulos 17 y 18 del Cddigo Penal Vigente y de los 348 al
360 de nuestro Cdédigo Procesal Penal, asi como la Convencién de Extradicion
suscrito entre los gobiernos de las republicas de Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua y Costa Rica, suscrito en Washington el siete de Febrero de mil
novecientos veintitrés, en el que ambas Republicas con el deseo de asegurar la
represion y el castigo de los delitos y para evitar que sus autores o complices eludan
el rigor de las leyes de un pais amparandose en el otro, han dispuesto colaborarse,
siempre y cuando se cumplan un minimo de requisitos legales para que proceda tal
figura, las que coinciden con las contenidas en el ordenamiento penal de Nicaragua
y que en el caso que nos ocupa, ha sido menester advertir su cumplimiento.

CONSIDERANDO
-11-
Haciendo un analisis de las diligencias provenientes del Ministerio Publico se
constata que el delito por el que estad siendo acusada en Nicaragua la ciudadana
Tania Zaleska Solis Castillo se encuentra regulado como delito de “Crimen
Organizado” en el Libro Segundo, Titulo XVI, Delitos Contra la Tranquilidad Publica,
Capitulo | Asociacién para Delinquir y Crimen Organizado, Arto. 393 del Cdédigo
Penal Vigente de la Republica de Nicaragua, al igual a lo establecido en el Decreto
No. 21-2006, Ley Contra la Delincuencia Organizada de la Republica de Guatemala;
de lo anterior se colige, que el hecho de interés en la presente solicitud de
extradicion, constituye delito tanto en el Estado reclamante como en el reclamado
con lo cual se cumple con el principio de la doble incriminacion penal, amén de que
con el mismo analisis se constata que no ha transcurrido el plazo establecido en el
Art. 131 del Texto Legal para la prescripcion de la accion penal en el delito acusado
a los requeridos, lo que ha sido constatado por esta Sala al advertir que la comision
de los hechos por lo que se le acusa data del dia veintidos de Octubre del afio dos
mil nueve, fecha que soporta el aspecto de la no prescripcién de la pena. En cuanto
a la prohibicion de extradicion en los hechos vinculados a delitos politicos o
comunes conexos, no es de mérito en el actual estudio, en virtud de que se acusa a
la ciudadana Tania Zaleska Solis Castillo, por el delito de Crimen Organizado
cometido en perjuicio de Estado de Nicaragua. También resulta constatable, que el
Caddigo Penal nicaragliense castiga este tipo de delito, con una pena abstracta que
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va de los cinco a siete afios de prision, que esta incrementara en sus extremo
minimos y maximo: a) En un tercio, si el autor ostenta una posicion de superioridad
con relacion al resto de personas involucradas en la organizacion criminal, o si el
delito se realiza total o parcialmente a nivel internacional, b) Al doble si el delito
realizado esta sancionado con pena igual o superior a quince afios de prision. La
provocacion, conspiracion y proposicion para cometer el delito, seran sancionadas
con pena de uno a cinco afios de prisién, y en la Republica de Guatemala con
parametros comprendidos entre los seis y ocho afios de privacion. Con base en lo
anterior esta Sala de lo Penal concluye que se observa en la solicitud de Extradicion
Activa presentada por el Ministerio Publico de Nicaragua, el efectivo cumplimiento de
los requisitos sefialados claramente para la procedencia de la figura en comento y
asi debe ser declarado.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones
hechas y disposiciones legales citadas, este Supremo Tribunal resuelve; I.-
declarese procedente la Extradicion Activa promovida por el Ministerio Publico en
contra de la ciudadana Tania Zaleska Solis Castillo, debiendo hacerse el
requerimiento de extradicién a la Republica de Guatemala, lugar donde se informa
gue se encuentra radicada la ciudadana en mencion; Il.- En consecuencia remitanse
las diligencias al Ministerio Publico para que realice los trdmites conducentes para
lograr el objetivo de la presente extradicion. Ill.- Cépiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia esta redactada en dos hojas de papel bond, con membrete de la Sala
de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricada por el
Secretario de la misma Sala este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L. (F)
MANUEL MARTINEZ S. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 47
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL. Managua, veintisiete de
Marzo del afio dos mil doce. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
Ante la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, comparecié el Licenciado
Luis Alfonso Conrado Ramirez, en su caracter de representante de la victima de
nombre Francisco Ricardo Rivas Moreno. El recurrente presentd formal Recurso de
Casacioén por la via de hecho contra el auto dictado por el Tribunal de Apelaciones
de la Circunscripcion Occidental, Sala Penal de Ledn, en fecha del veintiuno de
mayo del afio dos mil diez, de las diez y cuarenta minutos de la mafana, en el cual
se deniega tramitar el recurso de casacion por motivos de forma y de fondo
interpuesto por el representante de la victima. El nacimiento del Auto recurrido
deviene en cuanto el recurrente interpuso en fecha del veinte de mayo dos mil diez,
a las nueve y treinta minutos de la mafana, Recurso de Casacion por motivo de
Fondo y Forma en contra de la sentencia del veinticuatro de Marzo del afio dos mil
diez, de las ocho y cuarenta y siete minutos de la mafana. El auto denegatorio
dictado por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental, Sala Penal de
Ledn, en su parte medular dice: “...A) los artos. 361 y 363 CPP enuncian el principio
de taxatividad y los requisitos necesarios para declarar admisible un recurso. B) en
el caso en autos el arto. 385 in fine y 386 CPP, de manera clara establecen el
derecho de recurrir de casacién contra las sentencias dictadas por las Salas de lo
Penal en delitos graves, haciendo referencia a sentencias absolutorias o
condenatorias. C) lo que este tribunal resolvio via recurso de apelacion fue
resolucién dictada en acta de audiencia inicial ante juez de audiencias referida a
excepciones por el Ministerio Publico en el proceso...”. Mediante auto de las diez y
treinta minutos de la mafiana del once de junio dos mil once, se ordend tener por
recibidos los presentes autos y remitidos los mismos a su estudio, analisis y
resolucién. Por analizados los presentes autos, es tiempo de resolver y se considera,

128



Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal — 1o 2012

CONSIDERANDO:
I

El recurso de Casacion por la via de hecho es un medio subsidiario de impugnacion
de resoluciones judiciales que la ley ofrece al perdidoso, la opcion que ejerza dicho
acto de hecho, en el solo caso de que le haya sido denegado o rechazado el
Recurso de Casacion interpuesto en segunda instancia. Este Recurso de hecho ante
esta Sala Penal es de caracter extraordinario y tiene como finalidad suplir la
declaracion de inadmisibilidad de un Recurso de Casacion. En nuestro medio es
facultad de los Tribunales de Apelaciones realizar una primera revision del Recurso
de Casacion con el fin de examinar si en su interposicion se han observado las
condiciones formales que la ley exige (impugnabilidad objetiva, subjetiva y
concurrencia de requisitos formales de modo tiempo y lugar). La decision de
admisibilidad o inadmisibilidad se pronuncia a través de Auto fundado de
conformidad a los Artos. 364 y 392 CPP. Es menester decir que el Recurso de
Casacion de motivo de Forma y Fondo, se interpuso en fecha del veinte de mayo
dos mil diez, a las nueve y treinta minutos de la mafana y el auto denegatorio no
establece que se hubiese interpuesto fuera del término de ley.

I

Es notorio para esta Sala Penal que el Arto. 386 CPP, establece que la
impugnabilidad en la via extraordinaria del recurso de casacion procede contra las
sentencias dictadas por las Salas de lo Penal de los Tribunales de Apelacion en las
causas por delitos graves, excepto las que confirmen sentencias absolutorias de
primera instancia. Este arto. 386 CPP, claramente establece que el recurso de
casacion procede contra sentencias nacidas dentro de las causas por delitos graves
y en segunda instancia, y solo establece una excepcion pertinente, y esta es cuando
existe una confirmacion de absolucién a favor del acusado. El articulo 7 CPP,
preceptivamente dicta que la finalidad del proceso penal es solucionar los conflictos
de naturaleza penal y restablecer la paz juridica y la convivencia social armonica,
mediante el esclarecimiento de los hechos y la determinacién de la responsabilidad
de los acusados, la aplicacién de las penas y medidas de seguridad que en justicia
proceda y de otras. Asi, mismo el arto. 18 CPP, taxativamente ordena que la
Jurisdiccidn penal se ejerce con exclusividad por los tribunales previstos en la ley, a
guienes corresponde la potestad publica de conocer y decidir los procesos que se
instruyan por delitos y faltas, asi, como de ejecutar las resoluciones emitidas. Los
jueces vy tribunales penales deben resolver toda cuestidn de la cual dependa su
decision. La jurisdiccion penal es improrrogable e indelegable.

1]l

Que el Estado de Nicaragua, mediante el Poder Judicial le debe a todo ciudadano
nicaragiense la tutela efectiva de sus derechos, en tal sentido, el articulo 9 CPP,
establece: “Intervencién de la victima. De acuerdo con la Constitucion Politica de la
Republica, el ofendido victima de delito tiene el derecho a ser tenido como parte en
el proceso penal desde su inicio y en todas sus instancias, derecho que esta limitado
por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias
del bien comun. En debida asonancia se erige el arto. 17 CPP, que dicta: “Derecho a
recurso. Todas las partes del proceso tienen derecho a impugnar las resoluciones
gue le causen agravio, adoptadas por los érganos judiciales en los casos previstos
en el presente Codigo. Igual derecho tendra el Ministerio Publico en cumplimiento de
sus obligaciones. Por analizados y esgrimidos los fundamentos de ley, los suscritos
magistrados resuelven.

POR TANTO:
De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadas en especial los
artos. 151, 365 y 386 CPP, los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal en
nombre de la Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Ha lugar a admitir el Recurso de
Casacion por la via de hecho interpuesto por el Licenciado Luis Alfonso Conrado
Ramirez, en su caracter de representante de la victima de nombre Francisco Ricardo
Rivas Moreno en contra el auto dictado por el Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Occidental en fecha del veintiuno de mayo del afio dos mil diez, de
las diez y cuarenta minutos de la mafiana, en consecuencia. Il) Girese Oficio al
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental, Sala Penal de Ledn, para
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gue a lo inmediato proceda a dar tramite correspondiente al recurso de casacion que
se refiere la presente sentencia y admitir el mismo. lll) Copiese, notifiquese y
publiguese. Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas Utiles de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL
C. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) J. MENDEZ P. (F) G.
RIVERA Z. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 48
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiocho de
Marzo del afio dos mil doce. Las diez de la mafana.

VISTOS RESULTA:
A esta Sala de lo Penal fue presentada solicitud del condenado Luis Diego Ramirez
Sandi para que pueda ser trasladado hacia la Republica de Costa Rica con el
objetivo de concluir la pena impuesta por las autoridades judiciales Nicaraguenses;
lo anterior con fundamento en la “Convencion Interamericana para el Cumplimiento
de Condenas Penales en el Extranjero”. La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, mediante auto de las nueve de la mafiana del once de Agosto del afio dos
mil once, proveyo darle curso a esta solicitud de traslado de prisionero y solicit6 a la
Doctora Nancy del Carmen Gudiel Aguirre, Juez Décimo Distrito Penal de Juicio de
Managua, certificacion de la sentencia condenatoria y referida ademas, si esta
resolucién se encontraba firme o pendiente de impugnacioén, asi mismo al Sistema
Penitenciario Nacional, que realizard un estudio evaluativo de su permanencia en el
penal, su conducta y demas referencias relativas al penado Luis Diego Ramirez
Sandi. En fecha ocho de Septiembre del afio dos mil once, se recibié oficio y
certificacion de sentencia por parte del Juez Décimo Distrito Penal de Juicio de
Managua, la que manifiesta que Luis Diego Ramirez Sandi, fue condenado a la pena
de seis afios y seis meses de prision, y quinientos dias multa, por ser coautor del
delito de Tréfico Interno de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias
Controladas, en perjuicio de la Salud Publica de la Sociedad Nicaragiense,
mediante Sentencia No. 219-2011, pronunciada a las nueve de la mafiana del dia
diecisiete de Junio del afio dos mil once, por el Juzgado antes sefialado; el oficio
remitido por la juez a esta Sala de lo Penal, manifiesta que actualmente el
expediente se remiti6 a ORDICE del Tribunal de Apelaciones para que conozca del
Recurso de Apelacion interpuesto por la defensa técnica Licenciada Zobeida Isabel
Manzanares Medal, correspondiente al recurso No. 010819-ORM1-2011-PN. En
fecha diecinueve de septiembre del dos mil once, present6 escrito la Licenciada
Maria Auxiliadora Gonzalez Rios, en representacion del sancionado Luis Diego
Ramirez Sandi, en el cual manifiesta que su representado no estaba interesado en
apelacion por lo que presentd escrito de renuncia de apelacion en las oficinas de
ORDICE del complejo judicial de Nejapa. Por lo que se realizé auto de las diez de la
mafana del dia siete de diciembre del dos mil once, donde se solicito al sefior Juez
Décimo de Distrito Penal de Juicio de Managua, confirmen si efectivamente se
desistio del recurso referido y se oficié a la Direccion del Sistema Penitenciario
Nacional, a fin de que se realice los estudios evaluativos de la permanencia en el
penal, valoraciones Médicas y Psicologicas e Informes de actualizado del régimen
penitenciario y luego sea evacuado a esta Autoridad Central; se recibi6, el doce de
Enero del afio dos mil doce, por parte del Sistema Penitenciario Nacional, los
estudios evaluativos de la permanencia en el penal, valoraciones Meédicas y
Psicoldgicas e Informes de actualizado del régimen penitenciario del condenado Luis
Diego Ramirez Sandi, esta Sala de lo Penal, recibié por parte de la Juez Décimo de
Distrito Penal de Juicio de Managua, oficio en donde manifiesta que el expediente de
la causa judicial en contra del condenado Luis Diego Ramirez Sandi, se encuentra
en el Tribunal de Apelaciones, Sala Penal, desde el dia veintidos de septiembre del
dos mil once, para que conozca y resuelva sobre el Recurso No. 10819-ORM1-2001-
PN, interpuesto por la defensa Lic. Zobeida Isabel Manzanares Medal, se presento
escrito por la defensa desistiendo de la Apelacion una vez que habia sido admitida y
notificada a las partes la remision al Tribunal de Apelaciones de Managua. Por lo
gque esta Sala de lo Penal, mediante auto de la nueve y cuarenta minutos de la
mafana del veinticuatro de Enero del dos mil doce, realiz0 auto solicitando
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informacion sobre la existencia de un desistimiento y en caso afirmativo informar si
hay resolucion; en fecha veintiuno de febrero del dos mil doce, a las nueve y
cuarenta minutos de la mafana, se presento la defensa del condenado Licenciada
Maria Auxiliadora Gonzalez Rios, ante esta digna Sala de lo Penal, con sentencia
debidamente certificada por el Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala Penal
Numero Uno, a las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del dia cinco de
Diciembre del afio dos mil once, en donde no le dan lugar al recurso de apelacion y
por tanto confirman la sentencia condenatoria de primera instancia dictada por el
Juez Décimo de Distrito Penal de Juicio de Managua, y dandole lugar al
desistimiento de la apelacion interpuesta. Fue acompafada a los autos la solicitud
de transferencia del condenado Luis Diego Ramirez Sandi y la correspondiente
certificacion de nacimiento del Registro Civil de la Provincia de San José de la
Republica de Costa Rica, donde consta que Luis Diego Ramirez Sandi nacié el dia
catorce de Febrero mil novecientos noventa y uno, Hospital Central de San José,
Republica de Costa Rica e inscrito en la partida Tomo: 1457, Pagina: 307, Asiento:
626, Cita: 1-1457-313-0626, hijo de Yolanda Ramirez.

SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convenciéon Interamericana para el Cumplimiento de Condenas
Penales en el Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio
de mil novecientos noventa y tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccién de la
Republica de Costa Rica y en su parte conducente establece que las sentencias
impuestas en un estado parte, podran ser cumplidas por la persona sentenciada en
el estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que en el caso que nos ocupa se ha comprobado, con certificado de
nacimiento Tomo: 1457, Pagina: 307, Asiento: 626, Cita: 1-1457-313-0626, hijo de
Yolanda Ramirez, que Luis Diego Ramirez Sandi efectivamente es ciudadano de
Costa Rica, aunado al hecho de que se constata la existencia de solicitud realizada
por el mismo condenado para efectos de que se otorgue autorizacion para cumplir
en la Republica de Costa Rica, el resto de la sentencia condenatoria que le fue
impuesta por la autoridad judicial Nicaragiiense.

TERCERO: Que el ciudadano Luis Diego Ramirez Sandi, cumple con todos y cada
uno de los requisitos establecidos en la precitada “Convencidon” para ser trasladado
de la Republica de Nicaragua a la Republica de Costa Rica a cumplir la pena
impuesta por el Juzgado Décimo Distrito Penal de Managua, en la que fue
condenado a la pena de seis afios y seis meses de prision, y quinientos dias multa,
por ser coautor del delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotrdpicos y
Otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la Salud Publica de la Sociedad
Nicaraguense, mediante sentencia No. 219-2011, pronunciada a las nueve de la
mafiana del dia diecisiete de Junio del afio dos mil once, y en sentencia del Tribunal
de Apelaciones de Managua, Sala Penal Niamero Uno, a las ocho y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana del dia cinco de Diciembre del afio dos mil once, en donde no
le dan lugar al recurso de apelacion y por tanto confirman la sentencia condenatoria
de primera instancia dictada por el Juez Décimo de Distrito Penal de Juicio de
Managua, y le dan ha lugar al desistimiento de la apelacion interpuesta.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece la “convencion
Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”, es
procedente otorgar en definitiva la aprobacion a la solicitud planteada de que se ha
hecho merito del traslado del condenado Luis Diego Ramirez Sandi de la Republica
de Costa Rica.

POR TANTO:
En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones
hechas y las facultades legales y reglamentarias que ostenta esta Sala de lo Penal
de este Supremo Tribunal como Autoridad Central de acuerdo a la “Convencion
Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”, se
resuelve: I) Se otorga el consentimiento para la transferencia del privado de libertad
Luis Diego Ramirez Sandi a su pais de origen, Costa Rica, a efecto de que concluya
en su patria la pena que le fue impuesta por el Juzgado Décimo Distrito Penal de

131



Sentencias Penales, Conforme al Codigo Procesal Penal — CPP

Managua, en la que fue condenado a la pena de seis afios y seis meses de prision, y
quinientos dias multa, por ser coautor del delito de Trafico Interno de
Estupefacientes, Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la
Salud Publica de la Sociedad Nicaragtiense, mediante sentencia No. 219-2011,
pronunciada a las nueve de la mafiana del dia diecisiete de Junio del afio dos mil
once, y en sentencia del Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala Penal NUmero
Uno, a las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana del dia cinco de Diciembre
del afio dos mil once, en donde no le dan lugar al recurso de apelacién y por tanto
confirman la sentencia condenatoria de primera instancia dictada por el Juez Décimo
de Distrito Penal de Juicio de Managua, y le dan ha lugar al desistimiento de la
apelacion interpuesta, y de que se ha hecho merito en esta resolucién. Il) Dirijase
atenta comunicacion al Ministerio de Justicia y Gracia de la Republica de Costa Rica,
a fin de que provea el consentimiento de esta solicitud de traslado hecha por el
condenado Luis Diego Ramirez Sandi. Ill.- Una vez tenida la confirmacion referida y
para los efectos del traslado en todos sus tramites, éste debe ser coordinado por el
Juzgado Segundo Distrito Penal de Ejecucion de Sentencias y Vigilancia
Penitenciaria de Managua, a quien se le delega esta funcién, asimismo por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua y el Ministerio de Gobernacion. 1V)
Anéxese a la presente certificacion de las Leyes Nicaraglenses que fundamentan la
condena asi como certificacion de la sentencia firme pronunciada por el Juzgado de
Ejecucién antes citado. V) Enviese las comunicaciones pertinentes a todas las
autoridades antes sefaladas, lo mismo que a la direccién del Sistema Penitenciario
Nacional para los efectos legales. VI) Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia esta redactada en dos hojas de papel bond, con membrete de la Sala de
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricada por el
Secretario de la misma.— (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL
MARTINEZ S. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE
MI: J. FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 49
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, diez de Abril
del afio dos mil doce. Las ocho de la mafana.

VISTOS RESULTA:

A este Supremo Tribunal fue remitida solicitud de transferencia de la prisionera
Janette del Rosario Meléndez Solis y/o Jeanneth del Rosario Meléndez Solis, para
gue pueda ser trasladada de la Republica de Guatemala a la Republica de
Nicaragua con el objetivo de concluir la pena impuesta por las autoridades
Guatemaltecas; lo anterior con fundamento a la “Convencion Interamericana para el
Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”. Esta Corte Suprema de
Justicia le ha dado curso a la solicitud de traslado de la condenada Janette del
Rosario Meléndez Solis y/o Jeanneth del Rosario Meléndez Solis quien guarda
prision en el Centro de Orientacion Femenina (COF), Fraijanes, Guatemala,
cumpliendo una condena de cincuenta afios de prision, por el delito de Plagio o
Secuestro, en perjuicio de Leon Humberto Ruiz Padilla, Segun sentencia No. 3-
2008, del veinticinco de Junio del afio mil novecientos noventa y ocho, pronunciado
por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de
Suchitepquez, Mazatenango, RepuUblica de Guatemala. Se adjunt6 a los autos
certificado de nacimiento del Registro del Estado Civil de las Personas, Alcaldia
Municipal de Leodn, constatdndose la ciudadania nicaragiense de la condenada
Janette del Rosario Meléndez Solis y/o Jeanneth del Rosario Meléndez Solis de que
es nacida en el Municipio de Le6n, Departamento de Ledn, Nicaragua, el dia diez de
noviembre del afio mil novecientos setenta y cinco, hija de Roberto Meléndez
Martinez y Maribel Solis Mairena; Por lo anterior;

SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convencion Interamericana para el Cumplimiento de Condenas
Penales en el Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio
de mil novecientos noventa y tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccion de la
Republica de Guatemala y en su parte conducente establece que las sentencias
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impuestas en un Estado parte, podran ser cumplidas por la persona sentenciada en
el Estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que el caso que nos ocupa se ha comprobado con certificado de
nacimiento del Registro del Estado Civil de las Personas, Alcaldia Municipal de Ledn
gue bajo partida numero: cuatro mil setecientos treinta y siete, tomo: ciento setenta y
uno, Folio: doscientos dieciocho del Registro de Nacimientos del Municipio de Ledn
del Departamento de Leon, Republica de Nicaragua que Janette del Rosario
Meléndez Solis y/o Jeanneth del Rosario Meléndez Solis es portadora de la
nacionalidad nicaragiiense, aunado al hecho de que se constata la existencia de
solicitud realizada por la misma condenada para efectos de que se otorgue
autorizacion para cumplir en su pais natal, Nicaragua, el resto de la sentencia
condenatoria que le fue impuesta por la autoridad judicial de la Republica de
Guatemala.

TERCERO: Que la ciudadana nicaragiiense Janette del Rosario Meléndez Solis y/o
Jeanneth del Rosario Meléndez Solis cumple con todos y cada uno de los requisitos
establecidos en la precitada “Convencion” para ser trasladado de la Republica de
Guatemala a la Republica de Nicaragua a cumplir el resto de la pena impuesta por el
Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de
Suchitepquez, Mazatenango, Republica de Guatemala.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece la Convencion
Internacional de referencia, es procedente aceptar la aprobaciéon de la transferencia
de la condenada Janette del Rosario Meléndez Solis y/o Jeanneth del Rosario
Meléndez Solis que se hara de la Republica de Guatemala a la Republica de
Nicaragua, la cual fue admitida por el Juzgado Primero de Ejecucion Penal,
Guatemala, el veinticuatro de Enero del afio dos mil once.

POR TANTO:
En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones
hechas y las facultades legales y reglamentarias que ostenta este Supremo Tribunal
como Autoridad Central de acuerdo a la “Convencion Interamericana para el
Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”, se resuelve: I) Se admite la
transferencia de la condenada Janette del Rosario Meléndez Solis y/o Jeanneth del
Rosario Meléndez Solis cuya solicitud fue hecha por ésta ante las autoridades de la
Republica de Guatemala, pais que ademas ha aprobado dicha solicitud, a fin de que
cumpla en Nicaragua el resto de la pena impuesta por el Tribunal de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Suchitepquez, Mazatenango,
Republica de Guatemala, del veinticinco de Junio de mil novecientos noventa y
ocho, a cincuenta afios de prision, por el delito de Plagio o Secuestro, en perjuicio de
Ledn Humberto Ruiz Padilla, Segun sentencia No. 3-2008, y de que se ha hecho
merito en esta resoluciéon. Il) Remitanse las diligencias al Juzgado Segundo de
Distrito de lo Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria de
Managua, para que bajo su jurisdiccion y competencia se realicen los tramites de
adecuacion de la pena impuesta a la condenada Janette del Rosario Meléndez Solis
y/o Jeanneth del Rosario Meléndez Solis por el Tribunal en mencién de la Republica
de Guatemala, adecuacion que se hara conforme la legislacién nicaragiense,
ademas que debera ejercer el control de su cumplimiento y vigilancia penitenciaria,
una vez que ingrese la condenada Janette del Rosario Meléndez Solis y/o Jeanneth
del Rosario Meléndez Solis a la Republica de Nicaragua. lll) Dirijase atenta
comunicaciéon a la Autoridad Central de la Republica de Guatemala para su debido
conocimiento y demas efectos legales por medio del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Nicaragua; asimismo dirijase comunicacion al Ministerio de
Gobernacion y a la Direccion del Sistema Penitenciario Nacional, para las debidas
coordinaciones del traslado de la ciudadana Janette del Rosario Meléndez Solis y/o
Jeanneth del Rosario Meléndez Solis, debiéndose adjuntar ademas certificacion de
las disposiciones legales que demuestren la doble incriminacion de la conducta
realizada por la condenada Janette del Rosario Meléndez Solis y/o Jeanneth del
Rosario Meléndez Solis. IV) Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta
redactada en dos hojas de papel bond, con membrete de la Corte Suprema de
Justicia, debidamente firmada y rubricada por el Secretario de este Supremo
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Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) G. RIVERA Z. (F) J. MENDEZ P. (F) MANUEL
MARTINEZ S. (F) ANT. ALEMAN L. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANTE MI: J. FLETES
L.- Srio.—

SENTENCIA No. 50
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua diez de Abril del
dos mil doce. Las diez de la mafiana.

VISTOS RESULTA:
|

Por escrito presentado ante esta Sala Penal por el Licenciado José Benjamin Davila
Manzanares, mediante el cual los condenados Sergio José Acevedo y Eveling
Patricia Espinoza, promueven a su favor Acciébn de Revision en contra de la
Sentencia Condenatoria, dictada a las tres de la tarde, del nueve de mayo del afo
dos mil once, por el Juzgado Décimo de Distrito de lo Penal de Juicios de Managua,
en la cual se le impuso una pena de quince afos de prision por ser participes del
delito de asesinato en perjuicio de quien en vida fuese Oscar Antonio Pérez y/o
Oscar Antonio Cruz Pérez y quince afios de prision por ser participes del delito de
asesinato en perjuicio de quien en vida fuese Reynaldo José Aguirre Cruz, sentencia
gue se encuentra firme y en autoridad de Cosa Juzgada.- Mediante auto de las
nueve y cuatro minutos de la mafana del veintinueve de Noviembre del afio dos mil
once, la Sala de este Supremo Tribunal, por haberse cumplido con las formalidades
de la Interposicion de la Accidén de Revision ordend dar tramite a la Accion de
Revision, sefialando audiencia oral el dia cinco de diciembre del afio dos mil once, a
las nueve y treinta minutos de la mafiana, para que las partes intervinientes en el
proceso, comparezcan con cualquier medio de prueba fundamentado la accién de
revision a favor de los procesados o se opongan a ella, teniéndose por personados
al Licenciado José Benjamin Davila Manzanares como defensor de los sefiores
Sergio José Acevedo y Eveling Patricia Espinoza se le concedio intervencion de ley;
al Ministerio Publico, a quien se le tuvo como parte, igualmente se le concedi6
intervencidn; se gir6 oficio al Director del Sistema Penitenciario Nacional a fin de que
remitieran a los acusados Acevedo y Espinoza, con su debida custodia y con la
observancia de las garantias individuales y respeto a su dignidad de persona
Humana, para la audiencia en el dia anteriormente sefialado, y llegado el momento
de realizarse se llevé a cabo con la presencia de los Magistrados que conforman la
Sala de lo Penal de este Tribunal Supremo, personandose, tanto el Ministerio
Pulblico, representado por el fiscal Lic. Elton Jean Ortega Zuniga y el Defensor
Licenciado Davila Manzanares, quienes tuvieron su intervencién de Ley y expusieron
sus alegatos. Concluy6 esta Sala en que se dictaria sentencia en el término de ley
establecido por la Ley; por lo que,

CONSIDERANDO |
Los sefiores Sergio José Acevedo y Eveling Patricia Espinoza Hernandez, fueron
condenados a la pena de 15 afios de prision por el delito de Asesinato segun
sentencia condenatoria firme por lo cual se cumple con el requisito de procedencia
establecido en el articulo 337 del Cddigo Procesal Penal. Concretamente el escrito
de revision hace referencia primeramente al inciso dos del indicado articulo el cual
dispone: “Cuando la sentencia condenatoria se haya fundado en prueba falsa o en
veredicto ostensiblemente injusto a la vista de las pruebas practicadas.” Por el
contexto de la interposicion de la accion se refiere solamente a la segunda parte; es
decir cuando la sentencia se funda en veredicto ostensiblemente injusto a la vista de
las pruebas practicadas. En resumen los argumentos de los recurrentes descansan
principalmente en que la causas de la muerte de las victimas Oscar Antonio Pérez o
Oscar Antonio Cruz Pérez y Reynaldo José Aguirre (Q.E.P.D), fueron heridas por
proyectil de arma de fuego, compatible a una escopeta y que quedo plenamente
demostrado en juicio que ninguno de ellos fue el que disparé la referida arma. La
Sala estima que en todo caso, el veredicto ostensiblemente injusto debe de hacerse
patente, evidente o notorio a la luz de las pruebas practicadas, lo cual se vincula al
objeto de la prueba y los hechos que se quieren probar; por consiguiente, el punto
de partida es determinar los hechos acusados y posteriormente probados, a saber:
en el folio doscientos treinta y tres (233) del expediente, aparece la sentencia

134



Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Penal — 1o 2012

condenatoria que recoge los hechos por los cuales fueron acusados, mismos que
fueron expuestos ante el tribunal de jurados, verificados el dia veinticinco de
diciembre del aflo dos mil diez, aproximadamente a las diez de la mafiana los
ciudadanos Wilmer José Aguirre Cruz, Oscar Antonio Pérez O Oscar Antonio Cruz
Pérez y Reynaldo José Aguirre Cruz, se encontraban en la via publica frente a su
casa de habitacion, cuando se presentaron un grupo de personas entre estas los
identificados como acusados Sergio José Espinoza Herndndez, John Alex Espinoza
Hernandez, Sergio José Acevedo (Padre), quien portaba un revolver calibre 38, color
niquelada, sin nimero de serie, ni marca, Roberto Evenor Castro Vilchez, La
Acusada Eveling Patricia Espinoza Sanchez, el acusado Eyner Antonio Mendoza
Hernandez, el cual portaba un saco de nylon color blanco, con la leyenda camarén
nicovita conteniendo en su interior una escopeta marca Maverick, calibre 12 serie
MV-13202J, y el sujeto Alvaro Espinoza Acevedo, y estos se dirigieron donde se
encontraban las victimas Oscar Antonio Pérez y/o Oscar Antonio Cruz Pérez Y
Reynaldo José Aguirre Cruz y el acusado Sergio José Espinoza Hernandez, le
pregunto a Oscar Antonio Pérez y/o/ Oscar Antonio Cruz Pérez y Reynaldo José
Aguirre Cruz “cual era el problema”, contestandoles estos que no habia ningun
problema, fue en ese momento que el acusado Eyner Antonio Mendoza Hernandez,
le paso el saco con la escopeta a Sergio José Espinoza Hernandez, quien procede a
sacar inmediatamente del saco la escopeta anteriormente descrita, por lo que las
victimas al ver las amenazas de los acusados, se dirigen al porche de su casa, e
inmediatamente el acusado Sergio José Espinoza Hernandez, procede a realizar un
disparo con la escopeta, que le habia dado el acusado Eyner Antonio Mendoza
Hernandez, en contra del cuerpo de la victima Reynaldo José Aguirre Cruz,
impactandole el disparo a la altura del abdomen cayendo al suelo, lo cual le provocé
hemorragia intrabdominal, laceraciones de vasos sanguineos causandole la muerte,
al ver la victima Oscar Antonio Pérez y/o Oscar Antonio Cruz Pérez, le dice al
acusado Sergio José Espinoza Hernandez, que se calme porque ya habia lesionado
a su hermano, sin embargo el acusado inmediatamente realiza otro disparo con la
misma escopeta a la victima Oscar Antonio Pérez y/o Oscar Antonio Cruz Pérez,
impactandole al lado izquierdo del torax, y este al sentirse lesionado corre hacia el
interior de su casa llegando al patio lugar donde llega a caer cerca del bafio ya sin
vida, puesto que el disparo le provoco hemorragia, también en ese momento el
acusado Sergio José Acevedo (Padre), quien portaba en su mano derecha un
revolver calibre 38, ya anteriormente descrito realiza disparos contra la vivienda de
las victimas Oscar y Reynaldo; posteriormente los acusados se retiran del lugar
dandose a la fuga con direccion hacia el sector donde ellos residen. Por su parte la
victima Reynaldo José Aguirre Cruz fue trasladado al Hospital Roberto Calderon
donde fallecid. Dentro de la investigacion policial seguida por la denuncia interpuesta
por el sefior Wilmer José Aguirre Cruz, la Policia Nacional procedié a presentarse a
la casa de habitacion de las victimas, ubicada en el Barrio René Polanco, de donde
fue el tanque rojo del reparto Shick, cinco cuadras al norte. Managua, lugar donde
encontraron el cuerpo sin vida de Oscar Antonio Pérez y/o Oscar Antonio Cruz Pérez
y dentro de los actos de investigacion realizados la Policia Nacional por medio del
detective inspector Darwin Valenzuela Centeno, se procedié el mismo dia veinticinco
de Diciembre del afio dos mil diez, al allanamiento de la casa de habitacion de la
sefiora Maria Angela Calero Pavén, ubicada en el barrio Eddy Mayorga, de donde
fue el tanque rojo, cinco cuadras al norte, dos cuadras al este, media cuadra al sur, a
mano izquierda, lugar donde se encontré semi enterrada en el patio de la casa el
arma tipo escopeta ya descrita, envuelta en un saco de nylon color blanco, con la
leyenda camardn nicovita y en una bolsa plastica transparente, misma que fue
utilizada por el acusado Sergio José Espinoza Hernandez, para dar muerte a las
victimas. Igualmente como producto de la investigacion policial se procedié el mismo
dia veinticinco de diciembre del afio dos mil diez, al allanamiento de la casa de
habitacion del acusado Sergio José Acevedo, ubicada en el Barrio René Polanco de
donde fue el tanque rojo, cinco cuadras al norte, dos cuadras al este, media cuadra
al sur, Managua y al momento de llegar y entrar, el oficial de la Policia Omar Danilo
Chinchilla Méndez, observa que la acusada Eveling Patricia Espinoza Hernandez,
misma que habia llegado anteriormente a la casa de las victimas, en compafia de
los demas acusados, se encuentra en el bafio de la casa envolviendo en unos
blimeres un revolver calibre 38, color niquelada, sin nimero de serie y sin marca y
la guardo entre la pared del bafo y el inodoro de la vivienda, arma de fuego que
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habia sido utilizada por el acusado Sergio José Acevedo, para disparar en contra de
las victimas, al momento de llegar a la casa de habitacién de estos, por lo que este
acto cometido por la acusada Eveling Patricia Espinoza Hernandez constituyen actos
de ocultacion, de instrumentos utilizados para cometer el delito de Asesinato.

CONSIDERANDO I
Acreditados los hechos que fueron objeto de prueba, quedo comprobado para el
juzgador la existencia del delito de Asesinato por el cual se les conden6; la prueba
que el Tribunal de Jurado valoré sobre la base del estricto criterio racional lo llevo a
la conviccion de que los acusados eran culpable, sin estar obligado a expresar las
razones de su veredicto, arto. 194 del Codigo Procesal Penal.- Por consiguiente, la
pretension de los accionantes debe ser demostrar la hipotesis sefialando que se
encuentra patente dicha injusticia, con la adecuada fundamentacion de los hechos y
el derecho que invoca con respecto a la notoria injusticia; en el caso de estudio,
ademas de invocarse la falta de valoracion de algunas pruebas, principalmente se
reclama que no hay elementos probatorios de que ellos, (los accionantes) hayan
cometido el hecho ilicito; se atacan las pruebas que le dieron la conviccién al
Tribunal de Jurados para tomar una decision de culpabilidad, alegando que ellos no
fueron ni autores, ni encubridores del delito y que este fue cometido por otras
personas, ya que como rola claramente en el expediente quedd demostrado que el
arma escopeta que privé de la vida a las victimas no fue disparada por ninguno de
los dos accionantes; o sea la muerte de las victimas Oscar Antonio Pérez o Oscar
Antonio Cruz Pérez y Reynaldo José Aguirre Cruz (g.e.p.d), no provienen de
disparos que los acusados Sergio José Acevedo y Eveling Patricia Espinoza
Herndndez hayan realizados en la humanidad de las victimas; por otra parte se
acuso al sefior Acevedo de realizar disparos en contra de la vivienda de las victimas,
pero en la foto tabla no aparecen ni casquillos, ni impactos de bala calibre 38 en la
paredes de la vivienda de las victimas. Esta Sala es del criterio que para imponer
una pena a los sujetos activos de un delito atendiendo al Principio de Legalidad
Penal, es preciso conocer y determinar el grado de participacién de cada uno de los
imputados en la comision del mismo, para lo cual se debe hacer el analisis del “ Iter
criminis” delictual, la cual la mayoria de la doctrina penal lo define asi: “La serie de
Fases que inician desde que se concibe la idea de cometer un delito hasta que el
autor o autores consiguen lo que se han propuesto”. En el caso en estudio, nos
encontramos que los acusados fueron condenados por los hechos calificados como
Asesinato a titulo de participes como inductores del delito de asesinato en perjuicio
de Oscar Antonio Pérez o Oscar Antonio Cruz Pérez y Reynaldo José Aguirre Cruz
(g.e.p.d).- La induccién se caracteriza por ser una forma de participacién parecida a
la autoria que consiste en que una persona hace nacer en otra la decision de
delinquir a través de la persuasion, pero quien decide y domina la realizacion del
delito es el inducido. El inductor debe causar la resolucion criminal en otra persona.
Ello significa que su actuacion debe ser conditio sine qua non de la resolucién
delictiva del autor. No es inductor el que incide sobre alguien que estaba ya
previamente decidido a cometer el hecho. El cédigo penal Nicaragiense exige que
la induccion sea directa, una primera consecuencia de esta exigencia es que la
influencia en la psique del autor no ha de tener lugar por medios no psiquicos. Una
segunda consecuencia es que la induccién determine a realizar un delito concreto y
a un ejecutor determinado, no bastando una mera provocacion a delinquir en general
o dirigida a una masa indeterminada de personas. El tipo subjetivo de la induccién a
un delito doloso requiere dolo en el inductor. Se entiende que ocurre cuando el
inductor no solo quiere causar la resolucion criminal en el autor, sino que también
gue éste realice efectivamente el hecho. En el caso de autos no existe ninguna
prueba que determine que los acusados hayan creado en el joven Sergio José
Espinoza Hernandez el dolo de matar, pues fue el que disparo en la humanidad de
las dos victimas, por ello la causacion del resultado de muerte no puede ser
objetivamente imputable a los hoy reos condenados, pues tal como sucedieran los
hechos, para ellos no era previsible que en el joven Espinoza Hernandez surgiria la
resolucion criminal de matar a los hoy occiso. La Sala considera, que ademas se han
infringido las reglas del debido proceso, concretamente de los principios de
inocencia e “ In dubio Pro Reo”, los que van intimamente ligados (articulo 2 del
Cddigo Procesal Penal), porque aun sin existir prueba contundente que incrimine a
los sefiores Sergio José Acevedo y Eveling Patricia Espinoza Hernandez como
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inductores del delito de asesinato cometido por Sergio José Espinoza Hernandez, se
les encuentra culpable de los hechos acusados; el principio “In Dubio Pro Reo”
implica que la conviccion del Tribunal respecto de la culpabilidad del imputado debe
superar cualquier duda razonable de manera que cualquiera que exista obliga al
Tribunal a fallar en su favor. Ciertamente que el juicio de conviccion sobre la
culpabilidad debe de sustentarse en el contenido de las pruebas aportadas en el
proceso, pero también lo es, que a esas pruebas no se les puede asignar como
Unica finalidad la de encontrar un culpable a toda costa, sino ademas la de ser,
garantia de realizacibn de un proceso justo, que supere cualquier arbitrariedad
judicial, pues por otra parte tenemos que el derecho fundamental a la presuncion de
inocencia exige, para ser desvirtuado, una actividad probatoria obtenida en el marco
del respeto a los derechos fundamentales, y si en el caso concreto se dicto
sentencia sin que existiera prueba contundente que demostrara que los acusados
instigaron a cometer el delito a quien privo de la vida a las victimas (Sergio José
Espinoza Hernandez), es decir, sin base probatoria suficiente para probar el animo
de certeza del juzgador, ciertamente se quebranto el debido proceso, al haberse
obviado la aplicacion de lo preceptuado por el articulo 34.1 de la Constitucion
Politica, articulo 13 del Codigo Penal y parrafo cuatro del articulo 2 del Cdodigo
Procesal Penal, en concordancia con el articulo 8.2 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos( Pacto de San José€), con plena vigencia en nuestro derecho, de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 46 de la Constitucion Politica.

CONSIDERANDO I
El accionante invoca otra causal de revision la establecida en el numeral cuatro del
articulo 337 del Cadigo Procesal Penal, pero esta Sala es del criterio que por haber
acogido ya el numeral 2 del articulo 337 del Cédigo Procesal Penal, el presente
agravio debe ser desestimado ya que estaria de mas entrarlo a estudiar.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, a las disposiciones legales citadas
y a los articulos 337 numeral 2, 338, 339, 342, 343 y 345 del Cédigo Procesal Penal,
los Suscritos Magistrados en nombre de la Republica de Nicaragua Dijeron: Ha lugar
a la Acciébn de Revisibn promovida por el Licenciado José Benjamin DAavila
Manzanares en contra de la Sentencia condenatoria dictada por la Juez Decimo de
Distrito Penal de Managua a las tres de la tarde del nueve de mayo del afio dos mil
once, en consecuencia: |.- En aplicacion de los articulos 34.1 de la Constitucion
Politica, articulo 2 del Cdédigo Procesal Penal y consideraciones juridicas
anteriormente expuestas y siendo procedente resolver conforme a Derecho en virtud
del primer péarrafo del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, se anula la Sentencia
Numero 153-2011, dictada a las tres de la tarde del nueve de mayo del afio dos mil
once por la Juez Decimo de Distrito Penal de Managua; en consecuencia se
absuelve a los acusados Sergio José Acevedo y Eveling Patricia Espinoza
Herndndez por estar exentos de responsabilidad en lo que hace al delito de
Asesinato.- Il.- De conformidad con el articulo 345 del Codigo Procesal Penal se
Ordena la Inmediata libertad de los acusados Sergio José Acevedo y Eveling Patricia
Espinoza Hernandez, para lo cual deberd remitirse comunicacion al Director del
Sistema Penitenciario Nacional.- 1ll.- Se gira comunicacion al Juez Quinto de Distrito
Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria, con Testimonio de lo
aqui resuelto para lo de su cargo.- IV.- Copiese, Notifiquese, y Publiquese y con
testimonio concertado vuelvan los autos a su dependencia judicial de origen. Esta
sentencia esta redactada en tres hojas de papel bond, con membrete de la Sala de
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricada por el
Secretario de esta misma Sala.- (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) ANT.
ALEMAN L. (F) G. RIVERA Z. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) J. MENDEZ P. (F)
ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 51
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, once de Abril
del afilo dos mil doce. Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
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RESULTAS:

Mediante escrito presentado a las nueve y cincuenta y cinco minutos de la mafiana
del diecisiete de septiembre del afio dos mil nueve, por la Licenciada Jacqueline
Sirias, la Defensora Publica del procesado José Antonio Molina Morales, Licenciada
Maria José Zeas Nufiez, interpone Recurso de Casacion por el de Hecho en contra
de la resolucion emitida el dia diez de septiembre del afio dos mil nueve, a las diez y
cincuenta minutos de la mafiana por la Sala Penal Dos del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, que declaré no dar lugar al Recurso de Reposicion que
interpuso en contra de la declaratoria de improcedencia del Recurso de Casacion
emitido por la misma Sala del Tribunal en mencion en fecha once de agosto del afio
dos mil nueve a las nueve y dos minutos de la mafiana. Recurso que habia sido
interpuesto en contra de la sentencia numero treinta y cinco de las nueve y veinte
minutos de la mafana del treinta de marzo del dos mil nueve, de esa Sala, que
resolvié declarar con lugar el Recurso de Apelacidon interpuesto por el Ministerio
Pablico y que ordenaba la nulidad de la sentencia emitida por Juez Octavo de
Distrito de lo Penal de Managua, a las once de la mafiana del diez de diciembre del
afio dos mil ocho y ordena el reenvié del expediente para la celebracién de nuevo
juicio. La Sala de lo Penal de esta Suprema Corte mediante auto de las diez y treinta
minutos de la mafiana del diecinueve de enero del afio dos mil diez ordeno radicar el
presente recurso y que pasaran las diligencias a la oficina para su estudio y
resolucion, por lo que estando el caso de resolver;

CONSIDERANDO
I

Nuestro Codigo Procesal Penal en su Libro Tercero, Titulo I, Capitulo 1y II, aborda lo
concerniente a los Recursos, especificamente a los Recursos de Reposicion y el de
Hecho; estableciendo que contra el auto que declare la inadmisibilidad de un recurso
de apelacion o de casacion, articulo 364 CPP, procede el recurso de reposicion el
cual debe interponerse dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion de
la resolucién impugnada; mientras se tramite interrumpe el plazo legal establecido
para recurrir de apelacion y casacion; el mismo tribunal, articulo 373 CPP,
examinara de nuevo la cuestion y dictara de inmediato la decision que corresponda,
la cual se ejecutara en el acto. De la misma manera contra el auto que confirma la
inadmisibilidad del recurso de casacién al resolver su reposicion cabe recurrir de
hecho, tal y como lo dispone el articulo 365 CPP. Derecho impugnaticio que como
poder juridico formal hace uso la recurrente en el presente recurso alegando que la
resolucion de la Sala Penal Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, le causa agravios a su defendido en virtud que se le esta negando el
derecho al recurso que se encuentra consagrado en el articulo 8.2 literal h) de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, en el articulo 17 CPP que establece
el derecho de las partes a impugnar las resoluciones que le causen agravios y los
articulos 34.9 y 46 de la Constitucion Politica de la Republica, arguyendo que: " si la
clausura anticipada se trae como consecuencia la Absolutoria del acusado y esta se
declara mediante sentencia, por lo que si en la causa que se ventila y se otorga la
absolucion es de un delito grave ja sentencia es susceptible de recurrirse de
casacion...". En su escrito de interposicion del presente recurso alega que cumplio
con los requisitos de procedibilidad establecidos en la ley al introducir su recurso de
casacion y solicita se declare con lugar el presente recurso de hecho.

I
Debe esta Sala sefialar que la procedencia o improcedencia de un recurso, es decir
su admisibilidad o inadmisibilidad se derivan del examen preliminar que se realiza en
concreto sobre si se puede o no desarrollar el procedimiento que el recurso
determina. La procedencia del recurso de casacion, esta vinculada a la presencia de
un conjunto de requisitos necesarios para que pueda este Supremo Tribunal de
Casacion pronunciarse sobre el fondo de la impugnacion. EI mismo se concedera en
tanto y cuanto haya sido interpuesto en la forma y término prescritos por quien
puede recurrir y sobre todo si la resolucion impugnada es merecedora de él. Por
tanto se deben verificar si acuden los siguientes elementos: a) la existencia de un
derecho impugnaticio, para lo cual es necesario que la ley otorgue la posibilidad de
recurrir en casacion de una resolucion determinada, lo que se conoce como
impugnabilidad objetiva, y que la parte este legitimada para impugnar por tener
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interés juridico en la impugnacién y la capacidad legal para interponerla en relacion
al agravio que le causa, impugnabilidad subjetiva; y b) la concurrencia de los
requisitos formales establecidos en el articulo 390 CPP, que rodean la interposicion
del recurso como acto procesal. La actividad del tribunal en el procedimiento de
admision no puede exceder de la mera comprobacién sobre si las formalidades han
sido llenadas por la parte supuestamente agraviada o no en el caso concreto, y no
debe inmiscuirse en la valoracion de la exactitud del motivo aducido. La regla
supone que el recurso solamente se concede cuando la ley expresamente lo
establece, asi dispuesto en el articulo 386 CPP, con lo que se consagra el principio
de Taxatividad, articulo 361 CPP, segun el cual la impugnacion procede solo en los
casos especificamente previstos. De esta manera en nuestro caso concreto, el
examen de la condiciones para la impugnacion, vistas desde un punto de vista
objetivo, se configuran por la suma de requisitos genéricos que la Ley establece
para su admisibilidad, sin vincularlas particularmente a una parte procesal
individualizada, determinando las resoluciones que pueden ser objeto del recurso de
casacion, de esta manera tenemos que el articulo 386 CPP dispone que se podra
recurrir de casacion contra las sentencias dictadas por la Sala de lo Penal de los
Tribunales de Apelaciones en las causas por delitos graves, excepto los que
confirmen sentencias absolutorias de primera instancia. Siguiendo el analisis de
nuestra norma procesal, ella enuncia en su articulo 151 que los tribunales dictaran
sus resoluciones en forma de providencias, autos y sentencias; definiendo que las
sentencias se dictaran para poner término al proceso. Es decir que el recurso se
concede contra las sentencias definitivas y los autos que pongan fin a la accion o a
la pena o hagan imposible que continden, habida cuenta de otros casos
especialmente previstos en la norma, lo anterior consagra el principio general de
recurribilidad en casacion de las sentencias, salvo las limitaciones expresamente
establecidas en la Ley. Sentencia definitiva, en sentido propio, es por tanto la
resolucion que pone término al proceso, posterior y en virtud de un debate al final del
cual se pronuncia sobre la condena o absolucion del imputado y, en su caso, sobre
la restitucidén, reparacidon o indemnizacion demandadas. Pero, y es necesario
subrayar, su arista caracterizadora es su efecto de poner fin al proceso. Por ello, el
concepto de sentencia se extiende a la resolucion dictada después del debate que,
sin decidir el fondo del asunto, se pronuncia sobre cuestiones previas, sustanciales o
formales, que implican la imposibilidad de continuar conociendo, y también a la que,
dictada antes del debate, sobre el fondo o sobre cuestiones previas, causan la
extincion del proceso. Doctrinariamente el criterio para determinar lo anterior se
funda mas en el efecto de la resolucibn en su relacion al proceso, que a su
contenido. Por ello en nuestro caso concreto la resolucion, de la Sala Penal Dos del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, recurrida es acertada dado que al
emitir su auto, conociendo el recurso de apelacién del Ministerio Publico, no
extinguio el proceso, no puso fin a la accién, sino que por el contrario, hace posible
su continuaciéon al ordenar la celebracibn de un nuevo juicio con autoridades
diferentes, en consecuencia no puede ser conceptualizada como sentencia y por
tanto no puede ser objeto del recurso de casacion, siendo su inadmisibilidad
correctamente anunciada por el Tribunal a quo.

POR TANTO:
De conformidad con lo antes expuestos, disposiciones legales y motivaciones
juridicas citadas Artos. 7, 15, 16, 365, 386, 382 y 389 CPP., los suscritos
Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, Administrando
Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No ha lugar al
Recurso de Casacion por el de Hecho en lo Penal que interpuso la Licenciada Maria
José Zeas Nufiez, defensora publica del procesado José Antonio Molina Morales en
contra de la resolucion emitida el dia diez de septiembre del afio dos mil nueve, a las
diez y cincuenta minutos de la mafana por la Sala Penal Dos del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, que declar6 no dar lugar al Recurso de
Reposicién que interpuso en contra de la declaratoria de improcedencia del Recurso
de Casacion emitido por la misma Sala del Tribunal en mencién en fecha once de
agosto del afio dos mil nueve a las nueve y dos minutos de la mafiana. 1) Cépiese,
notifiquese y publiquese. Remitanse las diligencias al tribunal de origen con
testimonio de lo aqui resuelto. Esta sentencia esta copiada en cuatro hojas utiles de
papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
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Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) ANT. ALEMAN L. (F) F) G. RIVERA Z. (F) J. MENDEZ P. (F)
ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 52
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, once de Abril
del afno dos mil doce. Las nueve de la mafana.

VISTOS RESULTA:

La Secretaria de lo Penal de este Tribunal de Casacion radico expediente judicial
numero 0994-ORM1-2009 AD procedente de la Sala Penal Numero Uno, Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Managua, en via de Casacion interpuesto por la Lic.
Maria José Zeas Nuiez, en su caracter de Defensora Publica de Mauricio Jonathan
Aleman Gutiérrez y en contra de la sentencia dictada por el referido tribunal a las
nueve y treinta minutos de la mafana del veintiuno de Abril del dos mil diez. Por
providencia dictada a las diez de la mafiana del dos de Febrero del dos mil once se
ordeno la radicacion del expediente en este Supremo Tribunal de Casacion y se
procedio a remitir los autos a estudio para que se determinara si a esta Sala Penal
de este Supremo Tribunal le corresponde conocer y resolver conforme las voces de
competencia funcional y casacional el presente recurso. Por lo que se pasa a
considerar lo siguiente:

SE CONSIDERA,
UNICO:
Sin perjuicio de los alegatos a los que ha hecho referencia el recurrente la Sala
procede a examinar de oficio la competencia funcional y casacional de este Supremo
Tribunal. Con caracter previo, es preciso -atendiendo la naturaleza excepcional del
recurso de casacion- indicar que la procedencia de la casacion penal se encuentra
subordinada a la verificacion de los requisitos necesarios contemplados en la norma
procesal para que éste Tribunal pueda pronunciarse, siendo estos requisitos si el
recurso ha sido interpuesto en forma y término por quien puede recurrir en casacion
de una resolucién determinada (impugnabilidad objetiva) y si el sujeto se encuentra
legitimidad para impugnar la sentencia de dictada por el Tribunal de Apelaciones
(impugnabilidad subjetiva), siendo interés de esta sala el estudio en cuanto a la
impuganbilidad objetiva. El arto. 21 del Codigo Procesal Penal reconoce como
Tribunal Casacional a la Corte Suprema de Justicia y le otorga la potestad de
conocer aguellos casos que por delitos graves sean remitidos a la Secretaria de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en virtud de recurso de casacion
interpuesto en contra de la sentencias resueltas por los Tribunales de Apelaciones.
En el caso en estudio la Sala Penal Numero Uno, Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Managua en sentencia dictada a las nueve y treinta minutos de la
mafiana del veintiuno de Abril del dos mil diez en el cual resolvié “I- No ha lugar a la
apelacion interpuesta por la defensora publica Lic. Maria José Zeas Nufiez. II-
Confirmese la sentencia dictada en fecha veintidés de Febrero del dos mil diez, a las
doce del medio dia, por la Juez Segundo Distrito Penal del Adolescente de
Managua, en la que declara con responsabilidad penal al adolescente Mauricio
Jonathan Aleman Gutiérrez, e imponiéndole por el término de dos afios, la medida
establecida en el Arto. 195 CNA, literal (a.3) Libertad Asistida, (b.2) Abandonar el
trato especificamente con la victima y los testigos que depusieron en Juicio por el
Ministerio Publico. (b.6) Abstenerse de ingerir bebidas alcohdlicas, sustancias
alucinégenas enervantes, estupefacientes o téxicos que produzcan adiccion o
habito, por el delito de Lesiones Graves, en perjuicio de Guillermo Ramén Jarquin
Garcia....”. Atendiendo al nuevo Cdédigo Penal , Ley No. 641, la pena impuesta al
procesado se encuentra dentro de la categorias de lo que son las penas menos
graves las que en el arto. 49 del Cédigo Penal clasifica como “aquellas penas de
prision e inhabilitacion de seis meses hasta cinco afos..”. Atendiendo el
procedimiento de casacional el arto. 386 del Codigo Procesal Penal es claro en
establecer que solo puede ser objeto de recurso de Casacion las causas por delios
graves, en el presente caso se puede observar que el casacionista no cumple con
este requisito al pretender que sea conocido por la via casacional una causa que no
es un delito grave ya que las sanciones a las que fue condenado Mauricio Jonathan
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Aleman Gutiérrez son solamente medidas educativas provisionales que no es lo
mismo a que se le condene a penas privativas de libertad. Es por lo anterior que la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no tiene la competencia de conocer del
presente recurso y debe de oficio no darle lugar al mismo.

POR TANTO:

De conformidad con lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y el Arto. 49
Caodigo Penal Arto. 21, 386 CPP. Los infrascritos Magistrados, en nombre de la
Republica de Nicaragua, dijeron: 1) Declarese Improcedente el recurso de casacion
promovido por la Lic. Maria José Zeas Nufiez en su caracter de defensora publica de
Mauricio Jonathan Aleman Gutiérrez, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Penal Numero Uno, Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua en sentencia
dictada a las nueve y treinta minutos de la mafana del veintiuno de Abril del dos mil
diez, la cual queda firme. 1) Copiese, Notifiquese, Publiquese y con testimonio de lo
aqui resuelto remitanse las diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia esta
redactada en dos hojas de papel bond, con membrete de la Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricada por el Secretario de la
misma Sala. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) ANT.
ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) G. RIVERA Z. (F) ANTE MI: J.
FLETES L.- SRIO.-

SENTENCIA No. 53
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, once de Abril
del afio dos mil doce. Las diez de la mafana.

VISTOS RESULTA:

A este Supremo Tribunal fue remitida solicitud de transferencia del prisionero Eddy
José Garcia Lopez para que pueda ser trasladado de la Republica de Costa Rica a
la Republica de Nicaragua con el objetivo de concluir la pena impuesta por las
autoridades Costarricenses; lo anterior con fundamento a la “Convencion
Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”. Esta
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia le ha dado curso a la solicitud de
traslado del condenado Eddy José Garcia Lépez quien guarda prision en La
Reforma Ambito B, cumpliendo una condena de diecisiete afios de prision, por ser
complice responsable del delito de Violacidbn Agravada y coautor responsable del
delito de Robo Agravado, en perjuicio de Concepcién Lopez Pravia, mediante
Sentencia No. 774-2007, a las doce horas con quince minutos del dia diez de Agosto
del dos mil siete, pronunciado por el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de
San José, San José, Republica de Costa Rica. Se adjunté a los autos certificado de
nacimiento del Consejo Supremo Electoral, Registro Central del Estado Civil de las
Personas, constatandose la ciudadania nicaragiiense del condenado Eddy José
Garcia Lépez de que es nacido en el Municipio de Managua, Departamento de
Managua, Nicaragua, el dia ocho de Febrero del afio mil novecientos noventa y
cinco, hijo de Eddy Mauricio Garcia y Liliam del Carmen Lépez Zapata; Por lo
anterior;

SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convenciéon Interamericana para el Cumplimiento de Condenas
Penales en el Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio
de mil novecientos noventa y tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccion de la
Republica de Costa Rica y en su parte conducente establece que las sentencias
impuestas en un Estado parte, podran ser cumplidas por la persona sentenciada en
el Estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que el caso que nos ocupa se ha comprobado con certificado de
nacimiento del Consejo Supremo Electoral, Registro Central del Estado Civil de las
Personas, que bajo partida numero: 0051, tomo: 0031, Folio: 0051 del Registro de
Nacimientos del Municipio de Managua del Departamento de Managua, Republica
de Nicaragua que Eddy José Garcia Loépez es portador de la nacionalidad
nicaragiense, aunado al hecho de que se constata la existencia de solicitud
realizada por el mismo condenado para efectos de que se otorgue autorizacion para

141



Sentencias Penales, Conforme al Codigo Procesal Penal — CPP

cumplir en su pais natal, Nicaragua, el resto de la sentencia condenatoria que le fue
impuesta por la autoridad judicial de la Republica de Costa Rica.

TERCERO: Que el ciudadano nicaragiense Eddy José Garcia Lépez cumple con
todos y cada uno de los requisitos establecidos en la precitada “Convencion” para
ser trasladado de la Republica de Costa Rica a la Republica de Nicaragua a cumplir
el resto de la pena impuesta por el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de
San José, San José, Republica de Costa Rica.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece la Convencion
Internacional de referencia, es procedente aceptar la aprobacion de la transferencia
del condenado Eddy José Garcia Lopez que se hara de la Republica de Costa Rica
a la Republica de Nicaragua, la cual fue admitida por la Republica de Costa Rica,
Ministerio de Justicia y Gracia. Direccion General de Adaptacion Social. Autoridad
Central Ejecutora de Transferencia, San José, a las diez horas cuarenta minutos del
dia doce de Septiembre del afio dos mil once.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones
hechas y las facultades legales y reglamentarias que ostenta este Supremo Tribunal
como Autoridad Central de acuerdo a la “Convencion Interamericana para el
Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”, se resuelve: I) Se admite la
transferencia del condenado Eddy José Garcia Lépez cuya solicitud fue hecha por
éste ante las autoridades de la Republica de Costa Rica, pais que ademas ha
aprobado dicha solicitud, a fin de que cumpla en Nicaragua el resto de la pena
impuesta por el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, San
José, Republica de Costa Rica, a las doce horas quince minutos del dia diez de
Agosto del afio dos mil siete, segun Sentencia No. 774-2007, en la cual lo condenan
a la pena de diecisiete afios de prision, por ser complice responsable del delito de
Violacién Agravada y coautor responsable del delito de Robo Agravado, en perjuicio
de Concepcion Lépez Pravia, y de que se ha hecho merito en esta resolucion. 1)
Remitanse las diligencias al Juzgado Segundo de Distrito de lo Penal de Ejecucién
de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria de Managua, para que bajo su jurisdiccion y
competencia se realicen los tramites de adecuacion de la pena impuesta al
condenado Eddy José Garcia Lopez por el Tribunal en mencion de la Republica de
Costa Rica, adecuacion que se hara conforme la legislacién nicaragiiense, ademas
que debera ejercer el control de su cumplimiento y vigilancia penitenciaria, una vez
gue ingrese el condenado Eddy José Garcia Lépez a la Republica de Nicaragua. 1ll)
Dirijase atenta comunicacién al Ministerio de Justicia y Gracia de la Republica de
Costa Rica para su debido conocimiento y demas efectos legales por medio del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua; asimismo dirijase comunicacion al
Ministerio de Gobernacion y a la Direccidn del Sistema Penitenciario Nacional, para
las debidas coordinaciones del traslado del ciudadano Eddy José Garcia Lépez,
debiéndose adjuntar ademas certificacion de las disposiciones legales que
demuestren la doble incriminacién de la conducta realizada por el condenado Eddy
José Garcia Lépez. IV) Copiese, notifiquese y publiguese. Esta sentencia esta
redactada en dos hojas de papel bond, con membrete de la Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricada por el Secretario de la
misma Sala este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F)
MANUEL MARTINEZ S. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) G. RIVERA Z.
(F) ANTE MI: J. FLETES L.- Srio.—

SENTENCIA No. 54
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, doce de Abril
del ano dos mil doce. Las ocho de la mafana.

VISTOS RESULTA:
A este Supremo Tribunal fue remitida solicitud del condenado Eric Armando
Céspedes Quiroz para que pueda ser trasladado hacia la republica de Costa Rica
con el objetivo de concluir la pena impuesta por las autoridades judiciales
Nicaraguenses; lo anterior con fundamento en la “Convencion Interamericana para el
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Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”. Esta Sala de lo Penal de este
Supremo Tribunal, proveyd darle curso a esta solicitud de traslado por lo que
mediante auto de las nueve y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del dia quince
de abril del dos mil nueve, solicito al juzgado sentenciador certificacion de la
sentencia condenatoria y refiera aquella autoridad si esta resolucion se encuentra
firme o pendiente de impugnacion, asi mismo al Sistema Penitenciario Nacional para
que realizara estudio evaluativo de su permanencia en el penal, su conducta,
comportamiento y demas referencias relativas al penado Eric Armando Céspedes
Quiroz; Asi en fecha siete de mayo del dos mil nueve, a las once y cincuenta y cinco
minutos de la mafiana, se recibié por parte del Juez Cuarto Distrito Penal de Juicio
del Departamento de Managua, certificacion de la sentencia No. 203-2007,
pronunciada por este Juzgado a las ocho y diez minutos de la mafana del dia diez
de septiembre del afio dos mil siete, en la cual condend a Eric Armando Céspedes
Quiroz, a la pena de diez afios de presidio, por ser autor del delito de Transporte
llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas en la
modalidad de Transito Internacional, en perjuicio de la Salud Publica de la Sociedad
Nicaraguense; asi mismo informa que la sentencia no fue apelada y que el
expediente se encontraba radicado en el Juzgado Segundo de Distrito Penal de
Ejecucién de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria del Departamento de Managua.
Esta Sala solicitd nhuevamente al Sistema Penitenciario Nacional para que realizara
estudio evaluativo de su permanencia en el penal, su conducta, comportamiento y
demas referencias del condenado antes mencionado, recibiendo esta Sala de lo
Penal el diez de junio del dos mil nueve, solo la Evaluacion de conducta realizada
por el Sistema Penitenciario de Tipitapa. El dia doce de junio del dos mil nueve, a las
nueve de la mafiana, se realizé en esta Sala de lo Penal, acta de aceptacion de ser
trasladado a la Republica de Costa Rica para cumplimento de pena ante el suscrito
secretario Dr. José Antonio Fletes Largaespada, donde comparecio el reo Eric
Armando Céspedes Quiroz y rectificd su voluntad de ser trasladado a su pais de
origen Costa Rica para cumplir el resto de la pena impuesta por las autoridades
judiciales de Nicaragua una vez que su condena de diez afios de presidio por el
delito cometido sea revisado o adecuado por el Juez Segundo de Distrito Penal de
Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria de Managua, ante quien su
defensor ha interpuesto Incidente de Modificacion de Pena, pendiente de resolver.
Es asi que hasta en fecha ocho de septiembre del afio dos mil once, a las doce y
treinta y cinco minutos de la tarde, se recibié diligencias provenientes de Relaciones
Exteriores, relativas a solicitud de traslado del ciudadano costarricense Eric Armando
Céspedes Quiroz, para que se continle con los tramites; por lo que esta Sala de lo
Penal, realiz6 oficio el dia diecisiete de noviembre del dos mil once, solicitandole al
Sistema Penitenciario Nacional, realizara nuevamente las valoraciones médicas y
psicoldgicas e informe actualizado del régimen penitenciario del privado de libertad
Eric Armando Céspedes Quiroz, todo con el fin de seguir con los tramites para la
repatriacion del reo antes mencionado, es asi que el doce de diciembre del mismo
afio, a las cuatro de la tarde, se recibi6 por parte del Sistema Penitenciario de
Tipitapa, la documentacion requerida por esta Sala de lo Penal. En fecha diecisiete
de Enero del afio dos mil doce, a las doce y cuatro minutos de la tarde, Se resolvi6 el
incidente de modificacion de pena interpuesto ante el Juzgado Segundo de Distrito
Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria de Managua, a las doce
y nueve minutos de la tarde del dia treinta de noviembre del afio dos mil nueve
mediante la cual deniega la Modificacion de Pena solicitada y fue recurrida de
apelacion por el reo Eric Armando Céspedes Quiroz por lo cual el Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, Sala Penal Numero Uno, a las nueve de la
mafana del dia veintidés de Marzo del afio dos mil diez, confirma la resolucién del
Juzgado Segundo de Distrito Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia
Penitenciaria de Managua quedando la pena en diez afios de prision por el delito
cometido. Se adjunto a la presente la correspondiente certificacion de nacimiento del
Registro de Nacimiento de la Provincia de San José, donde consta que Eric
Armando Céspedes Quiroz nacio el dia veinte de Octubre del afio mil novecientos
setenta y siete, en Carit Central de San José de la Republica de Costa Rica e
inscrito con numero de cita 1-0725-312-0624, bajo el tomo 725, pagina 312, asiento
724, hijo de Fernando Céspedes Astora y Mabel Quiroz Alfaro;
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SE CONSIDERA:
PRIMERO: Que la “Convencion Interamericana para el Cumplimiento de Condenas
Penales en el Extranjero”, fue suscrita por el Estado de Nicaragua el nueve de Junio
de mil novecientos noventa y tres, la cual es aplicable también en la jurisdiccion de la
Republica de Costa Rica y en su parte conducente establece que las sentencias
impuestas en un estado parte, podran ser cumplidas por la persona sentenciada en
el estado del cual sea nacional.

SEGUNDO: Que en el caso que nos ocupa se ha comprobado con certificado de
nacimiento bajo Numero de Asiento:724, Tomo: 725, pagina: 312:, del Registro de
Nacimientos de la Provincia de San José que Eric Armando Céspedes Quiroz
efectivamente es ciudadano Costarricense, aunado al hecho de que se constata la
existencia de solicitud realizada por el mismo condenado para efectos de que se
otorgue autorizacion para cumplir en Costa Rica, el resto de la sentencia
condenatoria que le fue impuesta por la autoridad judicial Nicaraguense.

TERCERO: Que el ciudadano costarricense Eric Armando Céspedes Quiroz cumple
con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la precitada “Convencién”
para ser trasladado de la Republica de Nicaragua a la Republica de Costa Rica, a
cumplir la pena impuesta por el Juzgado Cuarto de Distrito Penal de Juicio de
Managua, pena de diez afios de presidio, por lo que hace al delito de Transporte
llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en la
Modalidad de Internacional, que fue impuesta mediante sentencia No. 203-2007,
pronunciada a las ocho y diez minutos de la mafiana del dia diez de septiembre del
afio dos mil siete; expediente que se encuentra radicado ante el Juzgado Segundo
de Distrito Penal de Ejecucion de Sentencia y Vigilancia Penitenciaria de Managua.

CUARTO: De conformidad con lo que al efecto establece la “convencion
Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”, es
procedente otorgar en definitiva la aprobacién a la solicitud planteada de que se ha
hecho merito del traslado del condenado Eric Armando Céspedes Quiroz a la
Republica de Costa Rica.

POR TANTO:

En nombre de la Republica de Nicaragua, y de conformidad a las consideraciones
hechas y las facultades legales y reglamentarias que ostenta este Supremo Tribunal
como Autoridad Central de acuerdo a la “Convencion Interamericana para el
Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero”, se resuelve: I) Se admite la
transferencia del condenado Eric Armando Céspedes Quiroz a su pais de origen,
Costa Rica, a efecto de que concluya en su patria la pena que le fue impuesta por el
Juzgado Cuarto de Distrito Penal de Juicio del Departamento de Managua, a la pena
de diez afos de presidio, por lo que hace al delito de Transporte llegal de
Estupefacientes, Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas, en la Modalidad de
Internacional, que fue impuesta mediante sentencia No. 203-2007, pronunciada a las
ocho y diez minutos de la mafiana del dia diez de septiembre del afio dos mil siete;
II) Dirijase atenta comunicaciéon a la Autoridad Central del Ministerio de Justicia de
Costa Rica, a fin de que provea el consentimiento de esta solicitud de traslado hecha
por el condenado Eric Armando Céspedes Quiroz. Ill.- Una vez tenida la
confirmacion referida y para los efectos del traslado en todos sus tramites, éste debe
ser coordinado por el Juzgado Segundo de Distrito Penal de Ejecucion de
Sentencias y Vigilancia Penitenciaria del Departamento de Managua a quien se le
delega esta funcién, asimismo por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Nicaragua y el Ministerio de Gobernacién. IV) Anéxese a la presente certificacion de
las leyes Nicaraglienses que fundamentan la condena asi como certificacion de las
sentencias pronunciadas, en este caso. V) Enviese las comunicaciones pertinentes a
todas las autoridades antes sefaladas, lo mismo que a la Direccion del Sistema
Penitenciario Nacional. IV) Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta
redactada en dos hojas de papel bond, con membrete de la Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, debidamente firmada y rubricada por el Secretario de la
misma Sala este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F) ANT. ALEMAN L. (F)
MANUEL MARTINEZ S. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) G. RIVERA Z.
(F) ANTE MI: J. FLETES L.- Srio.—
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SENTENCIA No. 55
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, doce de Abril
del afno dos mil doce. Las diez de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

En el Juzgado Décimo Distrito Penal de Audiencias de Managua, se acuso al
ciudadano Jimmy Alexander Arauz por el delito de Robo con Intimidacion Agravado,
culminando el proceso con sentencia de culpabilidad dictada por el Juzgado
Segundo de Distrito Penal de Juicios de Managua, de la una de la tarde del dia
veintiuno de octubre del afio dos mil diez, condenando al acusado a una pena de
siete afios de prision. En contra de la precitada sentencia el defensor privado del
acusado Licenciado Carlos Fernando Romero Marenco, introdujo Recurso de
Apelacion, el cual una vez admitido fue remitido al Tribunal de Alzada por auto de las
cuatro y diecisiete minutos de la tarde del dia treinta de noviembre del afio dos mil
diez, subiendo los autos a la Sala Penal Numero Dos del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua. Por recibidas las diligencias de apelacién, la Sala Penal
del nominado Tribunal radicé los autos y por auto de las diez y veintisiete minutos de
la mafana del dia veintiocho de enero del afio dos mil once, convocé a las partes
para la realizacion de la audiencia oral y publica de fundamentacién del recurso, la
cual se realizé a las diez y quince minutos de la mafiana del dia uno de Febrero del
afio dos mil once. Por cumplido los tramites de ley, la Sala a quo resolvié el recurso
de apelacion, por sentencia de las diez y diez minutos de la mafiana del dia siete de
marzo del afio dos mil once, en la que se declara sin lugar el recurso interpuesto por
el apelante, confirmandose la sentencia condenatoria de primera instancia. En
contra de esta resolucion, la defensa del acusado Licenciado Romero Marenco, por
escrito de las tres y veintin minutos de la tarde del dia cuatro de abril del afio dos
mil once, presento Recurso de Casacién por motivo de forma y por motivo de fondo,
La Sala a quo admiti6 el Recurso de Casacion por auto de las diez y cincuenta y
nueve minutos de la mafiana del dia seis de abril del afio dos mil once. Por recibidas
los diligencias en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, por auto de las
nueve de la mafana del dia treinta y uno de Agosto del afio dos mil once, se ordené
la radicacién de las diligencias objeto del presente Recurso de Casacion y la
celebracion de la audiencia oral y publica a las diez y treinta minutos de la mafana
del dia cinco de septiembre del afio dos mil once, con el fin de evacuar los
respectivos alegatos orales de las partes. La audiencia oral y publica asistida por el
defensor del acusado Jimmy Alexander Arauz, Licenciado Oscar Enrique Ruiz en
sustitucion del Licenciado Carlos Fernando Romero Marenco, y por el Ministerio
Publico Licenciado Elton Ortega Zufiga en sustitucién del Licenciado Julio Ariel
Montenegro, quienes alegaron lo que tuvieron a bien. Siendo el caso de resolver,
esta Sala Penal:

CONSIDERA
I
El recurrente defensor privado Licenciado Carlos Fernando Romero Marenco,
interpone recurso de casacion en lo penal amparado en la causal primera del
articulo 387 CPP por motivo de forma, y bajo la causal segunda del articulo 388 del
citado Cddigo por motivo de fondo, por lo que a las luces del articulo 389 del mismo
Cédigo debe tratarse como Recurso Unico: “Cuando la impugnacién de la sentencia
se funde en motivos de forma y fondo, todos ellos deberan ser incorporados en un
unico recurso”. Sustenta el motivo de forma por haber violentado el Tribunal de
Alzada en la sentencia recurrida lo mismo que el Juez de Primera Instancia, la
norma procesal establecida bajo pena de invalidez como lo sanciona el articulo 153
del cuerpo de leyes citado, que estatuye que la pena debe ser debidamente
fundamentada, es decir, que se debia establecer y relacionar de forma detallada el
por qué o basado en qué se le impuso a su representado la pena de siete afios de
prision, todo ello con base en los principios de criterio racional, fundamentacion de la
penay a las reglas de la logica. Que por lo anterior causa agravios a su patrocinado
el hecho que tanto la sentencia de primera instancia que fue apelada como la
dictada en apelacién que hoy se conoce por el presente recurso de casacion, no fue
debidamente fundamentada, vulnerando con ello los articulos 14 de la Ley Organica
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del Poder Judicial como el articulo 153 CPP. También el recurrente baso su recurso
en la causal segunda del articulo 388 del Coédigo Procesal Penal puesto que no se
observé y se realizé una incorrecta aplicacion de la ley penal sustantiva, por cuanto
el Juez no tomo6 en consideracion las atenuantes establecidas en el articulo 35
numerales 5, 8 in fine del Cédigo Penal, violentando con su actuacion el articulo 78
del antes citado Caodigo referido a las reglas para la aplicacion de las penas, que de
haberse fundamentado la sentencia en dichas atenuantes se hubiese aplicado la
pena minima de cinco afios a su representado; sin embargo se le ha impuesto una
pena injusta, desmedida y desproporcional a los hechos contenidos en el libelo
acusatorio.

Il

Por lo que hace a la queja con fundamento en la causal primera del articulo 388 del
CPP motivada en la forma, de los autos se desprende que el Tribunal a quo se
pronuncié sobre agravios expresados en contra de una sentencia respecto de un
caso que fue examinado por miembros de un Tribunal de Jurado, de conformidad
con el articulo 369 del referido Cdodigo: “El recurso atribuira al 6rgano competente el
conocimiento del proceso solo en cuanto a los puntos de la resolucion a que se
refieren los agravios, sin perjuicio de conocer y resolver sobre aspectos
constitucionales o violacién de derechos y garantias del procesado”, es por esta
circunstancia que habiendo sido conocido por el Tribunal de Jurados, que no
entraron a la valoraciéon de la prueba. Considera esta Sala Penal de Casacion que el
Tribunal a quo en su sentencia cumplié con los requerimientos exigidos en el articulo
153 del Codigo Procesal Penal respecto a los razonamientos de hecho y de derecho
en que basaron su decision, es decir, motivaron debidamente su resolucién de
conformidad con el articulo 14 de la Ley Organica del Poder Judicial. Por lo anterior
no existe sustento para darle cabida al recurso de casacion con fundamento en este
motivo de forma.

Il

Por lo que hace al motivo de casacion en el fondo se observa que el articulo 225
Cddigo Penal establece por lo que hace al Robo Agravado en lo pertinente: “La pena
de prisién sera de cuatro a siete afios, cuando el robo con violencia o intimidacion en
las personas sea cometido a) Por dos o mas personas; ¢) Con armas u otro medio
peligroso para cometer el delito. Se aplicara la pena de prisiéon en su mitad superior,
cuando concurran dos o mas circunstancias descritas en los numerales anteriores”.
La penalizacion impuesta en el juicio en estudio estuviera acorde a derecho de no
existir en la causa circunstancias atenuantes de las contenidas en el articulo 35 del
Cdédigo Penal, normativa que en su numeral ocho se refiere a la pena natural sufrida
por el reo, tal como sucede en el presente caso en que el acusado recibié un disparo
de arma de fuego en su pierna; ademas la Juez de Primera instancia y la Sala a quo
no tomaron en consideracion el parrafo final del articulo precitado, que cita como
circunstancia atenuante cualquier otra que deba ser apreciada por el tribunal por su
analogia con las anteriores o por condiciones personales del sujeto activo del delito
o de su ambiente, en el caso que nos ocupa, por ser el reo primario en la comision
de delitos puesto que no consta en autos que tenga antecedentes penales. La Sala
no considero la circunstancia atenuante del numeral cinco del articulo 35 CP, por
cuanto el culpable repar6 gran parte del dafio causado a la victima con posterioridad
al juicio oral. Hay que tomar en cuenta que la sentencia impuesta al condenado por
el Juez de primera instancia lo fue tomando en consideracion solo las circunstancias
agravantes existentes y obviando las circunstancias atenuantes que constan en el
proceso, labor intelectiva que de haber sido realizada hubiere dado como resultado
la imposicion de una pena mas favorable al reo, tal como lo sefiala el articulo 78 del
Caodigo Penal cuando se refiere a las reglas para la aplicacion de las penas, que dice
gue cuando concurran circunstancias agravantes y atenuantes como en el presente
caso, se tendran en cuenta las circunstancias personales del delincuente y se podra
imponer una pena atenuada, cuyo limite maximo sera el limite inferior de la pena
prevista en la ley, que en nuestra situacion corresponde a cuatro afios. Por lo antes
considerado, esta Sala reforma la sentencia de condena de siete afios de prision del
acusado Jimmy Alexander Arauz por el delito de Robo con Intimidacion Agravado en
perjuicio de Mariano Alberto Mendoza Loaisiga.
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POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, preceptos legales citados
y conforme a lo establecido en el articulo 389 CPP, los suscritos Magistrados de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica de
Nicaragua, resuelven: |.- No ha lugar al Recurso de Casacién por lo que hace al
motivo de forma interpuesto por el Licenciado Carlos Fernando Romero Marenco en
su calidad de abogado defensor de Jimmy Alexander Arauz, en contra de la
sentencia de las diez y diez minutos de la mafiana del dia siete de marzo del afo
dos mil once, dictada por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua. Il.-
Se declara con lugar el Recurso de Casacion por lo que hace al motivo de fondo
interpuesto por el referido defensor Licenciado Carlos Fernando Romero Marenco en
contra de la citada sentencia. Ill.- Se casa parcialmente la sentencia dictada por el
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, en consecuencia, se reforma la
sentencia impuesta a Jimmy Alexander Arauz, de siete afios de prision, en su lugar
se condena a Jimmy Alexander Arauz a cuatro afios de prision por el delito de Robo
con Intimidacion Agravado, en perjuicio de Mariano Alberto Mendoza Loaisiga. IV.-
Cépiese, notifiqguese, publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto,
vuelvan los autos originales al lugar de origen. Esta sentencia se encuentra copiada
en dos hojas utiles de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A.
CUADRA L. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) ANT. ALEMAN L. (F) G.
RIVERA Z. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) ANTE MI: J. FLETES L.- SRIO.—

SENTENCIA No. 56
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, doce de Abril del afio dos mil doce.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTAS:

Que a esta Corte Suprema de Justicia llegé via Secretaria Sala de lo Penal,
expediente judicial proveniente de la Sala de lo Penal nimero uno del honorable
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, via recurso de casacion en
ambos efectos, recurriendo la Licenciada, Vilma Ruth Gémez en el caracter de
defensa técnica del ciudadano Benjamin Ariel Pérez Sanchez, de generales en
autos, se recurre contra la sentencia dictada por la Sala de lo Penal uno del
honorable Tribunal de Apelaciones de esta Circunscripcion territorial de las nueve y
guince minutos de la mafana del veinticuatro de junio del afio dos mil diez,
sentencia en la cual el Tribunal A quo dict6 condena a Benjamin Ariel Pérez
Sanchez de generales en autos, a doce afios de prision por el delito de Violacion, en
contra de la ciudadana Kenia Guadamuz Urbina. Que una vez agotados los tramites
de esta instancia y expresados los agravios correspondientes en audiencia oral y
publica celebrada en esta instancia y estando los autos citados para sentencia;

CONSIDERANDOS

Como primer agravio de forma, expresa la recurrente que le causa agravios la
sentencia dictada tanto por el Juez de Primera Instancia como por el Tribunal de
Segunda Instancia por cuanto incurrieron en violacion a las normas del debido
proceso al inobservar las normas procesales instituidas en el Codigo de
Procedimiento Penal (CPP) en el art. 4 “ Derecho a la defensa” y el art. 76 CPP”
Abandono” incisos 1,2,3,4 y 5 dejando a su defendido en la indefension absoluta,
lesionando sus derechos individuales béasicos e inalienables a los que tiene derecho
toda persona humana y que se relacionan con el ejercicio del lus Puniendi por parte
del Estado, en el caso subjudice por los administradores de justicia de primero y
segunda instancia.-

CONSIDERANDOS
Esta Sala de lo Penal estima a bien reiterar el criterio adoptado en repetidas
sentencias de esta naturaleza, que es deber del recurrente expresar con claridad la
pretension o expectativa que el recurrente quiere obtener mediante el recurso de
casacion, que no basta la simple enunciacion de articulos sustantivos o adjetivos,
para de esta forma ilustrar al tribunal de alzada en encontrar el vicio y proceder a su
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correspondiente estudio, en el caso de autos, se observa que la recurrente
Unicamente cita disposiciones legales de forma que considera violadas tanto en
primera como en segunda instancia. Sin embargo, por referirse a la garantia
constitucional del derecho a la defensa, de forma oficiosa, esta sala entra a estudiar
el contenido del expediente judicial de primera instancia y ha encontrado que en
materia de derecho de defensa, el acusado Ariel Pérez Sanchez, ha gozado de
dicha proteccion, al extremo que, ante la formal acusacion de unos hechos
calificados provisionalmente de violaciéon, se hizo merecedor de una medida cautelar
de detencion domiciliaria. Sin embargo, se observa que iniciado el juicio oral y
publico y decretada la suspension del juicio, una vez que se reanudo el mismo, el
acusado Pérez Sanchez, no se presento a la audiencia, justificando su ausencia con
un escrito en el cual le informe a la juez de la causa que no llego al juicio porgue su
tio - muy préximo al acusado- se encuentra en agonia y decidid a mutuo propio
visitarlo a Laguna de Perlas para seguramente despedirse del tio. Por tal motivo, la
representante del ministerio publico, solicita a la juez de la causa que se declare
rebelde al acusado, solicitud que fue declarada con lugar y se continuo el juicio con
su defensor, hasta la culminacion del mismo que termind con un fallo de culpabilidad
en contra del acusado. Se observa que lo actuado por la juez de primera instancia
esta apegado a derecho, por cuanto la rebeldia se produjo una vez que el juicio oral
ya ha iniciado, en este caso particular la ley procesal prevé que debe seguir la
representacion del acusado con el mismo defensor, que en el caso de autos fue
representado por el Licenciado Hardlen Bladimir Huete. Por otra parte, en materia de
medidas cautelares, toda persona a quien se le haya aplicado una medida cautelar
de detencion domiciliaria, ya no dispone a su arbitrio de su libertad ambulatoria, sino
gue esta bajo la custodia de la persona que el juez designd, en este caso la custodia
recae en Isabel del Carmen Derbyshire Brahan y no puede trasladarse a otro lugar,
sin la autorizacion del juez de la causa, pues la medida cautelar de arresto domiciliar
equivale a que la cércel se traslada al domicilio del acusado, no pudiendo decidir el
acusado a libre arbitrio sobre visitas a familiares, pero aun cuando el acusado se
traslada del domicilio de Managua hacia laguna de perlas. En consecuencia, estima
la Sala Penal que la declaracion de rebeldia del acusado se di6 dentro de los
parametros establecidos por la ley procesal.

CONSIDERANDO
Como segundo agravio de forma expresa la recurrente que existe la falta de
produccion de una prueba, que en su calidad de Defensa Técnica solicitd la apertura
a apruebas en segunda instancia para que fuese remitida la victima Kenia
Guadamuz Urbina para valoracion médico legal en el area de Psicologia a fin de
demostrar que la sefiorita Kenia Guadamuz, ademas de no haber sido violada,
padece trastornos y alteraciones psicologicas desde su infancia al conocer que es
una nifla adoptada por una pareja con opciones sexuales diferentes que conviven en
la misma habitacibn que la adolescente, lo que le ha causado serios dafios
psicoldgicos. Que el principio de legalidad no fue observado por el Juez A quo, ni por
los Honorables Magistrados de la Sala Penal Uno del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Managua, lesionando de esta forma derechos fundamentales e
irrenunciables de su defendido.- Sobre la falta de apertura a pruebas en segunda
instancia, esta Sala Penal es del criterio que de conformidad con el articulo 384
CPP., el texto procesal explica que la prueba que se puede practicar en segunda
instancia es de naturaleza excepcional siempre que se den los siguientes supuestos
de hechos: a) aquella prueba que no se haya producido en primera instancia sin
culpa del recurrente, b) la prueba que se ignoraba en primera instancia y c) la prueba
que fue indebidamente denegada al impugnante. En el caso objeto de estudios se
observa que las defensas técnicas, que llevaron la representacion del acusado en
primera instancia, presentaron en mismo escrito de intercambio de informacion en el
cual ofrecen a dos testigos de coartada o descargos y la refutacibn de pruebas
presentadas por la agente del Ministerio Publico, se observa que ambas testificales
de Julia del Carmen Carrién y Yader José Arrdliga, fueron evacuadas en la audiencia
oral y publica del juicio, y consecuentemente fueron valoradas por la juez de primera
instancia. En consecuencia los supuestos establecidos por la ley procesal no se
cumplen con la pretension de la recurrente cuando en segunda instancia y en
casacion pretende que se produzca una prueba que ni la defensa ni el Ministerio
Plblico han ofrecido en su oportuno momento, ni se ha encasillado en las
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situaciones excepcionales establecidas por la ley procesal. Por tales razones se
declara sin lugar lo expresado por la recurrente. Como causal de fondo expresa la
recurrente que hay violacion de los Derechos y Garantias establecidos en la
Constitucion Politica por errénea aplicacion penal al existir una valoracion errénea y
parcializada de los supuestos hechos investigados y al existir una tipificacion penal
errénea de los supuestos hechos que motivaron la sentencia condenatoria en contra
de su defendido, condenandolo a una pena de doce afios de prision sin haber
cometido delito alguno.- Sobre esta manifestacion del recurrente la Sala es del
criterio que no debe entrar a estudiar lo expresado por la recurrente por cuanto no
explica en qué consiste la errénea aplicacion de la ley sustantiva al caso concreto.
En consecuencia, confirmese la sentencia recurrida y regresen las piezas a su lugar
de origen.

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas, articulos 386, 387,
388 y 397 CPP, los suscritos Magistrados Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Nicaragua, resuelven: ) No ha lugar al recurso de casacidén que en la
forma y en el fondo interpuso por la Licenciada Vilma Ruth Gomez en el caracter de
defensora técnica del ciudadano Benjamin Ariel Pérez Sanchez de generales en
autos. Il) Se confirma la sentencia dictada por la Sala de lo Penal uno del Honorable
Tribunal de Apelaciones de esta Circunscripcion territorial - Managua, dictada a las
nueve y quince minutos de la mafiana del veinticuatro de junio del afio dos mil diez,
sentencia en la cual el tribunal a quo dicté condena a Benjamin Ariel Pérez Sanchez
de generales en autos, a doce afios de prisién por el delito de Violacién, en contra
de la ciudadana Kenia Guadamuz Urbina. IlI) Con insercion integra de lo aqui
resuelto, regresen los autos a su lugar de origen. IV) Copiese, notifiquese,
publiguese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto, regresen las diligencias
a su lugar de origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en dos hojas utiles de
papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.— (F) A. CUADRA L. (F)
ANT. ALEMAN L. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) RAFAEL SOL C. (F) J. MENDEZ
P. (F) Y. CENTENO G. (F) G. RIVERA Z. (F) M. AGUILAR G. (F) ANTE MI: J.
FLETES L. Srio.—

SENTENCIA No. 57
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciséis de
Abril del afio dos mil doce. Las diez de la mariana.

VISTOS,
RESULTA:
La Secretaria Penal de este Tribunal de Casacién radic6 por auto de las nueve y
cincuenta y cinco minutos de la mafiana del veintitrés de Enero del afio dos mil doce
expediente judicial niumero 0028-0516-10 procedente de la Sala Penal del Tribunal
de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Norte Puerto Cabezas, en via de recurso
de casacion interpuesto por el Licenciado Rigoberto Gonzalez Garbath, en su
calidad de Defensa Técnica de los procesados Andrés Arturo Arcila Zapata, Nick
Alejandro Dilicio Chavarria y Jorge Olmedo Valencia Jiménez, en contra de la
sentencia dictada por el referido Tribunal de Apelaciones, el dia veinticuatro de Junio
del afio dos mil once, que en su parte resolutiva declaro: I.- “No ha lugar al Recurso
de Apelacion promovido por la defensa de los acusados. Il.- Se reforma parcialmente
la Sentencia del Juez A quo del que se ha hecho merito el presente recurso de
Apelacién, por cuanto corresponde Unicamente al destino del Decomiso de los
Bienes referidos en la sentencia, pasando este a la Unidad Administradora de
Bienes Incautados, Decomisados o Abandonados una vez integrada, para que a su
vez determinen el destino final de los mismos, cumpliendo con las formalidades
estatuidas en la ley de la materia, se confirma el resto de la sentencia. Esta
resolucion es recurrible mediante el Recurso de Casacion, dentro del término de diez
dias después de notificada. Copiese, notifiquese y regresen los autos a su Juzgado
de origen para los efectos de Ley”. Se tuvo como partes recurridas al Licenciado
Félix Ramén Hernandez Mufioz, en representacion del Ministerio Publico vy
Licenciado Cesar Guevara Rodriguez, en calidad de Procurador Nacional Penal en
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sustitucion de la Licenciada Gretchen Carolina Norori Rossman. Se cit6 a las partes
para la realizacion de audiencia oral y publica, al Salén de Vistas y Alegatos Orales
ubicado en este Supremo Tribunal, a las diez de la mafana del dia treinta de Enero
del afio dos mil doce, para la fundamentacion de sus alegatos. En la fecha sefalada
se celebrd la audiencia oral y publica ordenada, contando con la presencia de las
partes Licenciado Rigoberto Gonzéalez Garbath, Defensor Técnico de los acusados y
la Licenciada Maria Francis Sevilla en sustitucion del Licenciado Julio Ariel
Montenegro, en calidad de Fiscal Auxiliar Penal en representacion del Ministerio
Publico, Licenciado Cesar Guevara en sustitucion de Gretchen Carolina Norori
Rossman en calidad de Procuradora Auxiliar Penal, por concluidos los tramites
correspondientes, y no quedando mas que resolver.

CONSIDERANDO
I

El recurrente Licenciado Rigoberto Gonzalez Garbath, funda su recurso en motivos
de Fondo y de Forma, razén por la que a la luz del articulo 390 CPP, todos ellos
seran incorporados en un unico proceso. Fundamento su recurso de Casacion en el
motivo de forma, establecido en el articulo 387 numeral primero CPP que prescribe:
‘Inobservancia de las normas procesales establecidas bajo pena de invalidez,
inadmisibilidad, o caducidad; si el interesado ha reclamado oportunamente su
saneamiento. No es necesario el reclamo previo de saneamiento cuando se trate de
defectos absolutos o de los producidos después de clausurado el juicio’,
encasillando como disposiciones violadas, entre otros el articulo 16 CPP, principio
de Licitud de la prueba, articulo 47 de la Ley 285, referente al procedimiento
establecido cuando se incauten sustancias ilegales o prohibidas; articulos 230
numeral 1 y 245 CPP rompimiento de la cadena de custodia; articulo 163 numeral 1
y 165 de este mismo cuerpo de leyes sosteniendo la existencia de defectos
absolutos e insubsanables; articulo 204 CPP pidiendo la nulidad de incorporacién de
la prueba pericial, por falta de idoneidad del perito. Como motivo de fondo el
recurrente basa su recurso en la causal primera del articulo 388 que literalmente
dice: “Violaciéon en la sentencia de las garantias establecidas en la Constitucion
Politica o en tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados por la
Republica”, aun cuando no lo haya sefialado especificamente, encasillando como
disposiciones violadas, entre otros el articulo 27 constitucional al afirmar que sus
defendidos fueron discriminados por ser ciudadanos Colombianos; por violacion al
articulo 6 del Acuerdo entre los Gobiernos de Nicaragua y Estados Unidos para la
Cooperacion en la eliminacion del trafico llicito por Mar y Aire; ademas bas6 su
recurso el recurrente en el numeral 2 del articulo 388 CPP, por la existencia de una
errénea aplicacion de la ley., al hacer depender la sentencia en el hallazgo de
particulas sin ninguna otra prueba directa que la relacionen, por lo que dicha prueba
resulta ser insuficiente para calificar con certeza la existencia de un delito tan grave
como es el Transporte Internacional de Estupefacientes, incumpliéndose con el
articulo 77 CPP al no estar especificados, circunstanciados los hechos base de la
acusacion la que no estaba sustentada. Pidi6 se le diera lugar a su recurso de
Casacion, que se invalidara la sentencia impugnada y se dictara una sentencia
absolutoria en su lugar.

CONSIDERANDO
Il
El recurrente afirma que la prueba obtenida es ilicita al faltar el procedimiento
sefalado en el articulo 47 de la Ley 285; lo mismo que se vulnerd el articulo 36 del
Reglamento a la referida ley, que indica los requisitos en la incautacion de
estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias controladas. Sin embargo, el
recurrente pretende soslayar que la citada Ley 285 ha sido derogada mediante la
publicacién de la Ley No. 641, Cbédigo Penal, por lo que su alegacién no tiene
sustento legal. A la luz del principio de Libertad probatoria (Arto. 15 CPP), cualquier
hecho de interés para el objeto del proceso puede ser probado por cualquier medio
de prueba licito. La prueba se valorara conforme el criterio racional observando las
reglas de la légica. En el recurso en estudio, se observaron las reglas del criterio
racional con respecto a medios o elementos probatorios con valor decisivo. El
impugnante ataca de nula la incorporacion de la prueba pericial de Vapor Tracer 2
realizada por el perito Pedro Pablo Martinez Fuentes, alegando falta de idoneidad
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del perito, sin embargo pretende soslayar que Martinez Fuentes posee veintiséis
afios de experiencia en la fuerza policial y ha recibido capacitacion sobre el manejo
de Vapor Tracer 2 impartido por instructores norteamericanos, habiendo participado
en la aplicaciéon de dicha técnica unas diez veces tal como lo declaro en el juicio, por
lo que dichas calidades otorgan a su testimonio pericial un completo valor. El
impugnante ataca de nula la probanza por cuanto no se ajustd a un procedimiento
ya invalido por haber sido derogado, en esta linea de pensamiento podemos decir
gue la prueba pericial fue una de las ofrecidas e introducidas al juicio durante la
etapa correspondiente, razon por la que su obtencién e introduccion fueron
completamente licitas. “Como prueba pericial debe entenderse el dictamen basado
en especiales conocimientos cientificos, que resulten Gtiles para el descubrimiento o
valoracion de un elemento de prueba. Se trata de la intervencidn en el proceso de un
sujeto denominado perito que aporta informacion que el juez no maneja y a quien se
le encarga esa mision en virtud de un interés preexistente. Dicho perito debe
comparecer a juicio oral y publico a prestar declaracion ante el tribunal en forma
directa a través del examen directo y el contra examen de las partes. Esto quiere
decir que su declaracion en juicio no puede ser sustituida por su informe pericial
escrito, si el perito no comparece a juicio y no se somete a las preguntas de examen
y contra examen, no habria prueba pericial, en consecuencia el informe pericial por
escrito, no constituye un medio de prueba ni puede ser ingresada al juicio como tal,
esto no quiere decir que el informe escrito técnicamente no tenga ninguna utilidad en
el juicio, pues el mismo es una declaracidon previa y, en tanto tal, cumple multiples
funciones” (Sentencia No. 120 del 23 de Junio afio 2008). En este caso el perito
Pablo Martinez Fuentes tuvo intervencion en el juicio oral y publico, tal y como lo
reconoce el mismo recurrente en sus agravios (pagina 50 cuadernillo de segunda
instancia), razon por la que dicha prueba fue incorporada de conformidad con lo
ordenado en el articulo 247 CPP. Por lo que hace al agravio consistente en la
ruptura de la cadena de custodia y supuesta nulidad por violacion de los articulos
230 y 245 del CPP, podemos decir que: “la Cadena de Custodia comprende el
conjunto de una serie de etapas que deben garantizar, con plena certeza, que las
muestras y objetos por analizar y que posteriormente seran expuestos como
elementos de prueba en las diferentes etapas del proceso, son los mismos que se
recolectaron en el lugar de los hechos. (Manual de Recoleccion de Indicios del
Departamento de Ciencias Forenses del Poder Judicial de Costa Rica)”. En el caso
gue nos ocupa se brind6é entre otras cosas, una custodia inmediata del sitio para
evitar contaminacion o pérdida de elementos probatorios. El analisis pericial describe
detalladamente el estado en el que se reciben los indicios, garantizando resultados
validos y confiables, puesto que se aseguré la integridad del elemento probatorio
material y se procedié a su respectivo levantamiento por medio de la pericia
realizada, de manera que no existe la contaminacién o alteracion alegada por el
recurrente. El andlisis pericial de los materiales encontrados en la nave a la que se
practico la técnica Vapor Tracer 2, para el descubrimiento de la verdad procesal, fue
enviado al Laboratorio de Criminalistica de la Policia Nacional, para efecto de su
estudio y andlisis, dando como resultado la existencia o presencia de la sustancia
prohibida. En relacion a este punto que esta referido a la ilegitimidad de la prueba
pericial, consideramos y mantenemos nuestro criterio expresado de que la prueba
pericial fue producida e ingresada al juicio con todas las formalidades que exige la
ley, por tanto no tienen ningun fundamento juridico que respalde a los recurrentes
para cuestionar la legitimidad y validez de dicha prueba, por el contrario al haberse
incorporado legalmente, la misma surte todos los efectos para poder fundar la
conviccion del juzgador. Por ello no tiene asi