C.No. 0078-12
SENTENCIA No. 144

TRIBUNAL DE APELACIONES DE LA CIRCUNSCRIPCION ORIENTAL, SALA
DE LO PENAL, MASAYA. TRECE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DOCE.
LAS UNA DE LA TARDE.- ANTECEDENTES DE HECHOS PRIMERO: Procedente
del Juzgado de Distrito de lo Penal de Juicio de Masatepe, subieron a conocimiento de esta
Sala, las diligencias de la causa numero: 0078-12Pn.; seguida por el Ministerio Publico en
contra de LESTHER JAVIER MEDINA MUNOZ, mayor de edad, casado, conductor, del
domicilio de Nandasmo, departamento de Masaya, y residencia ubicada de la parada Olla
de Barro, ciento cincuenta varas al Sur; imputandole la autoria del delito de violencia
domestica o intrafamiliar, previsto y sancionado en el art. 155, literal b) del CP; en
perjuicio de LESBIA DE LOS ANGELES URBINA, mayor de edad, casada, domestica,
del domicilio de Nandasmo, departamento de Masaya, y residencia ubicada de la parada
Olla de Barro, ciento cincuenta varas al Sur; juicio que concluyé con sentencia
condenatoria dictada a las diez de la mafiana, del doce de junio del afio dos mil doce, que en
su parte dispositiva a la letra dice: “RESUELVE:.... FALLA: I). Se condena a LESTHER
JAVIER MEDINA MUNOZ, de treinta y ocho afios de edad, conductor, casado, del
domicilio de Nandasmo, a la pena de cuatro afios de prision por ser autor del delito de
VIOLENCIA DOMESTICA, en perjuicio de LESBIA DE LOS ANGELES URBINA, de
calidades en autos. Por lo que se mantiene la medida cautelar de prision preventiva

decretada en contra de Lesther Javier Medina Mufoz, conforme art. 154 literal 13 del
Codigo Procesal Penal. Il. Se condena a Lesther Javier Medina Mufioz a la pena de
inhabilitacion especial por el plazo sefialado para la pena de prision de los derechos
derivados en relacion madre, padre e hijos, tutela o guarda, conforme al art. 155 CPP. IlI.
La fecha de cumplimiento de la pena impuesta seré aproximadamente mediados del mes de
febrero del afio dos mil dieciséis, la cual debe ser cumplida en el Centro Penitenciario de
Granada. Librese oficio al Responsable de Auxilio Judicial de esta localidad asi como al
Alcaide del Sistema Penitenciario de Granada para lo de su cargo. IV. De conformidad
con Protocolo de Actuaciones en delitos de maltrato familiar y agresiones sexuales se le
comunica a la victima los Centros de Mujeres de Masaya y con la colectiva de Mujeres de
Masaya. V. Se deja a salvo el ejercicio de la accién por responsabilidad civil, en virtud de
lo establecido en art. 154 inciso 14 del Cédigo Procesal Penal. VI. Prevéngasele a las
partes que esta sentencia es recurrible en apelacion ante la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Oriental, mediante escrito, que en ese caso, se presentara en
este juzgado dentro del término legal de seis dias con fundamento en art. 381 del Cédigo
Procesal Penal. VII. Quedan notificadas las partes de esta sentencia con su
pronunciamiento, de conformidad con lo establecido en art. 323 del Cddigo Procesal
Penal. Sigue dos firmas ilegibles Juzgado”. (SIC). SEGUNDO: Inconforme con lo resuelto
en la citada sentencia condenatoria, la Licenciada Maria Elena Sevilla Vasquez, en su
caracter de defensor técnico del acusado, interpuso formal recurso de apelacion, mediante

escrito que presentd en tiempo y forma a las una de la tarde del dia veinte de junio del afio



dos mil doce; y al expresar los agravios que dicha sentencia le causa a su representado —en

resumen — manifesto lo siguiente: Como primer motivo de agravio: Expresa la recurrente,

que le causa agravio la valoracion de prueba, en cuanto en la presente causa judicial no dio
el verdadero valor al testimonio de la propia victima (el cual imperativamente ocasiona un
fallo de no culpabilidad que trae consigo una sentencia de sobreseimiento a favor del
acusado). De manera que el Ministerio Publico en su libelo acusatorio en la relacion de los
hechos asegura que la victima tiene méas de cinco afios de vivir y trabajar en el pais de
Espafia, y que el acusado cuando la victima venia de vacaciones unos pocos dias cada dos
afios el acusado LESTER MEDINA MUNIZ, le daba maltrato fisico y psicolégico, y el
maltrato psicoldgico consistia en que la victima con quitarse la vida el mismo, si la victima
no regresaba (es decir estando la victima en Espafia). Por su parte el Ministerio Pablico
ofrecié como prueba pericial a una ciudadana de nombre Sara Isabel Flores, acreditandola y
ofreciéndola como (psicéloga forense) sin ser esta perito, refirid que esas pequefias cosas
que realizaba el acusado causaron una lesién psiquica tipo grave a la victima; testimonio
que se le dio demasiado valor probatorio, ya que esta persona no es perito simplemente

pudo haber sido un testigo de referencia ya gque se violento el articulo 1,16, 115y 116 del

Cédigo Procesal Penal, que establece quienes son peritos v la forma de llevar a juicio esos

resultados, y el Codigo Procesal Penal establece que los dictamenes médicos legales sera

obligatoriamente practicados por el instituto de medicina legal, y Sara Isabel aunque sea
psicologa, no es una funcionaria del Instituto de Medicina Legal, por lo tanto ese medio de
prueba es ilegal, y ademas de ser ilegal se sobre valoro, ya que es la Gnica persona que
afirma que las acciones del acusado provocaron esas lesiones psiquicas graves (prueba de
su dicho que la CSJ desde hace mas de un afio contrato un médico forense psiquiatra para el
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departamento de Masaya, y ni la Policia Nacional ni el Ministerio Publico teniendo tanto
tiempo para investigar y pedir que la supuesta victima fuera valorada no lo hizo. Y por ello,
hoy en dia la supuesta lesion psiquica grave no fue demostrada en juicio por falta de
pruebas legales y periciales a como obliga y mandata el Codigo Procesal Penal. Expresa la
recurrente y hace mencion a la atipicidad, que sefiala la teoria del delito, que forma parte de
la famosa teoria del delito, la cual establece que el delito es una accién tipica, antijuridica y
por ende culpable, donde en la presente causa los hechos son atipicos, ya la misma victima
en el juicio oral y pablico en su declaracion (ver acta de juicio, grabaciones del juicio oral y
publico y la propia sentencia) donde afirma la supuesta victima que el acusado nunca la
golped, afirma que por su voluntad ella trabajaba en Espafia, y que el acusado lo
queria, es que ella estuviera en Nicaragua por la crianza de sus menores hijos,
comprobandose asi que nunca se pudieron dar las manifestaciones que establece la doctrina
en cuanto el delito de violencia domestica, como en este caso no hubo violencia fisica, por
parte de su representado en contra de la supuesta victima, muy por el contrario se demostro
en juicio con la declaracion no solamente de la victima que declaro en prueba anticipada,
sino también los hijos de ambos (del acusado y la victima), refirieron que su mama los dejo
volados, que ellos no saben que hace su mama en Espafia, pero principalmente que era su

mama (supuesta victima) quien en varias ocasiones golpeo fisicamente al acusado, e



incluso afirmaron que su mama en una ocasion le rajo la cabeza a la victima, declaracion
que coincide con la del acusado, refiri6 no haber puesto denuncia por verglienza. Sigue
expresando la recurrente, que tampoco se demostrd en juicio la supuesta violencia sexual,
ya que esto se demuestra con un dictamen médico legal, que se incorpora con la
declaracion de un médico forense debidamente acreditado por la CSJ, y la violencia
psicoldgica (art. 115, 116 CPP) tampoco demostrd ya que el Ministerio Publico incorporo
como perito sin serlo a la Lic. Sara Isabel Flores lo cual no pudo explicar como esas
solicitudes del acusado le causaron esa supuesta lesion a la victima, es decir jamas pudo
explicar el nexo causal entre la accion del acusado y la accion que supuestamente le origino
a la victima; por su parte la juez a quo da como hechos probados y tiene como perito a la
trabajadora social YATANIA DEL CARMEN PAVON LOPEZ, que no es perito, y dice
que existe un ciclo de violencia activo y que la familia de su patrocinado es disfuncional;
¢como puede haber un ciclo de violencia activa si la supuesta victima no vive en Nicaragua
sino en Espafa?, las misma juez a quo refiere que el acusado es un buen padre de familia
para sus hijos, lo cual es contradictorio, por su parte la trabajadora social no esta acreditada
por la CSJ para ser perito, todo de conformidad a los articulos 115y 116 CPP; por tanto, al
presentar el Ministerio Publico una acusacion que no refiere el nexo causal entre la
conducta del acusado, que fue lo que origino supuestamente la lesién psicoldgica a la
victima; por tanto el fallo de la juez a quo es violatorio al principio fundamental del Codigo
Penal de Nicaragua, que regula el articulo 11, que establece la prohibicion de la
responsabilidad objetiva por el resultado, es decir, que con solicitarle el acusado a su
cdnyuge que regresara a su pais a ver a sus hijos, no es un hecho tipico, y peor ain no se
necesita ser psicologo para saber que esa accion no es tipica; por supuesto que ningln ser
racional o por lo menos “el hombre promedio comin” a como es el acusado, pensaria que
con esa accion supuestamente causaria una lesion psiquica grave a su conyuge y mucho

menos que injustamente enfrentaria un proceso penal. Como sequndo motivo de agravio:

Expresa la recurrente que le causa agravio la sentencia recurrida por falta de valoracién de
la prueba (artos. 153, 157, 160, 192 y 193 CPP) y al principio entre correlacion entre
acusacion y sentencia; ya que en la presente causa la juez a quo, no valoro la prueba de la
propia victima, la cual se demostr6 que el acusado nunca la golped, afirma que por su
voluntad ella trabajaba en Espafia, y que el acusado lo que queria es que ella estuviera en
Nicaragua, ademas declararon los hijos de ambos donde los dos hijos tanto de la victima
como del acusado, de nombre Jan Carlos Medina de 18 afios de edad y Maria José Medina
de 15, refirieron que su mama es violenta y que es ella, quien en varias ocasiones golpeo
fisicamente a su padre donde afirmaron que en una ocasion su mama (supuesta victima), le
rajo la cabeza a su papa (acusado). Hecho que es congruente con el testimonio del acusado
quien refirié en juicio que la supuesta victima lo golpeaba, y en una ocasion le rajo la
cabeza. En la declaracion de la testigo CAMILA DE LOS ANGELES REYES quien es la
mama de la supuesta victima, afirmo que su hija es muy violenta, que es mentirosa, que
todo es un montaje, que lo esta haciendo es por dinero ya que la victima refirié que iba a
dejar al acusado en la calle, y le quiere quitar todo; asi también declaro que el acusado

nunca a maltratado a la supuesta victima y que junto a su persona han terminado de criar a



sus nietos (hijos de la victima); que el acusado es muy sumiso, y que es la victima quien
agrede al acusado. En las declaraciones de la testigps MARIA MAGDALENA
MANZANARES y CARLA FABIOLA NORORIS, refirieron que son vecina de la
supuesta victima, que el acusado es una persona muy sumisa, y que la victima es una
persona muy agresiva, a la testigop Manzanares la victima le manifestd que iba a dejar sin
nada al acusado, que le iba a quitar la casa y todo. Por tanto la recurrente manifesto, que en
el presente proceso mas alla de la falta de valoracion de la prueba, se evidencia que: a) No
existe suficiente prueba de cargo para demostrar los hechos imputados; b) existen mas
testigos de la defensa que del Ministerio Publico, y que los pocos testigos del Ministerio
Publico, son testigos de oidas, ademas son contradictorios; ¢) No se logra demostrar la
imputacién ofrecida por el 6rgano acusador; d) que se mantiene incolume la presuncién de
inocencia, a favor del acusado; y €) el ente acusador no demostré los hechos acusados, y
por el contrario la defensa demostro la atipicidad e hecho y la no culpabilidad el acusado.

Como tercer motivo de agravio: Le causa agravio a la recurrente la sentencia impugnada

por que carece de fundamentacion la sentencia y viola la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de la Organizacion de los Estados Americanos; segun el procedimiento
penal nicaragliense en toda sentencia se debera consignar una breve y sucinta del contenido
de la prueba oral antes de conceder a su valoracion; la simple relacion de la prueba o la
mencion de la misma y los requerimiento de las partes no reemplazara una fundamentacion,
en ningun caso, no existe fundamentacion valida cuando se haya inobservado las reglas del
criterio racional, las reglas de la l6gica y la experiencia con respeto a los medios 0
elementos probatorios de un valor decisivo; serd insuficiente la fundamentacién de una
sentencia cuando se utilicen formularios, afirmaciones dogmaticas, frases rutinarias, una
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simple descripcion de los hechos o la sola mencion de los elementos de pruebas y por falta
de fundamentacién se debe de declarar nula la sentencia que es impugnada en el presente
caso que nos ocupa. Y por ultimo, la recurrente expresa enfaticamente que retoma como
medio probatorio la declaracion de la victima al referirse que el acusado nunca la agredid,
con ello se acredita materialmente mas all4 de la duda razonable, la certeza de la no
participacion del acusado Lester Javier Medina Mufioz en los hechos; por ello, la juez a quo
al no fundamentar la sentencia violenta el principio in dubio pro reo, con la cual no era
necesario llegar a culminar el juicio, era una causal para decretar el sobreseimiento a como
establece el art.155 numeral 3 CPP. TERCERO: Del recurso de apelacion y agravios
expresados por el defensor técnico y recurrente, el Juez a quo, mandd a oir al Fiscal
Auxiliar del Ministerio Publico para el Departamento de Masaya, Licenciado Ismael
Mayorga Guadamuz, quien presento el en tiempo y forma el escrito a las nueve y cincuenta
minutos de la marfiana del tres de julio del afio dos mil doce, quien contesto los agravios
expresados por la recurrente; y habiéndose agotado la sustanciacion del recurso, éste quedo
en estado de dictar sentencia. CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el arto. 37.2 de la
Ley Organica del Poder Judicial, se designd Magistrado ponente al doctor Carmen LoOpez
Montenegro, para que tras someter su proyecto de sentencia a debate y votacion, en caso

de ser aprobado; como en efecto sucedid, exprese el parecer de esta Sala.



FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO PRIMERO: En la presente causa,
fueron llevadas a Juicio como pruebas de cargo de la parte acusadora las siguientes:
Testimoniales de Lesbia de los Angeles Urbina (victima), Karen Ivania Diaz Ruiz, Amy
Carolina Lopez Jaenz; Periciales de Yatania del Carmen Pavon Lopez, Sara Isabel Flores
Téllez, y documentales; por su parte la defensa propuso como pruebas de descargo:
Testimoniales: Lesther Javier Medina Mufioz (acusado), Camila de los Reyes Baldioseda,
Maria Magdalena Manzanares, Karla Fabiola Norori Mufioz, Jan Carlos Medina Urbina, y
Maria José Medina Urbina, pruebas valoradas en su conjunto y sirvieron de base para la
decision judicial que culmind en la sentencia condenatoria del acusado. Entre los motivos
de agravios, la defensa, sefiala valoracion ilegal de pruebas, y atipicidad de los hechos; falta
de valoracion de la prueba y falta al principio de correlacion entre acusacion y sentencia;
falta de fundamentacion de la sentencia y violacion a la declaracion universal de los
derechos humanos de la organizacion de los estados americanos. De todo ello tenemos que
referir, que ejerciendo el debido control de legalidad, como punto inicial, que ante el Juez
Suplente de Distrito Penal de Juicios de Masatepe, Licenciado Francisco Emilio Palacios,
quien no estaba legitimamente habilitado y tampoco fue delegado para actuar por el Juez
Propietario, de lo cual no consta nada de ello, pues no se dejé en claro dicha condicion, el
dia dieciocho de Mayo del afio dos mil doce, a las once y treinta y cinco minutos de la
mafiana, se recibio el testimonio de la sefiora Lesbia de los Angeles Urbina, victima del
caso, como prueba anticipada por motivos de viaje, ya que viajaria a Espafia donde
actualmente reside y no estaria para el momento de la celebracion del juicio oral y publico,
para lo que las partes fueron convocadas, testimonio que autoriz6 dicho funcionario, y que
consecuentemente provoca un vicio en la obtencion de esta prueba, que no debid ser
valorada, en atencion al Arto. 191 CPP., que dice que la sentencia solo se podra fundar en
prueba licita producida en este o incorporada legitimamente a él conforme las
disposiciones de este codigo; en este sentido cabe y es procedente declarar la invalidez de
este testimonio, y no tenerse como prueba eficaz y legitima, menos aun considerarla
importante para el esclarecimiento de los hechos, y tampoco para crear conviccién en el
juzgador para declarar la responsabilidad penal del acusado; se debe aclarar que el vicio
recae sobre la forma de obtencion de la prueba, no en la incorporacion, puesto que nuestra
jurisprudencia, al igual que un importante sector de la doctrina, sostiene la necesidad de
preservar el procedimiento como un instrumento que brinda seguridad juridica para los
derechos constitucionalmente garantizados; dicho esto, la invalidez de esta prueba, no
atenta contra el proceso en si, ya que la decision se compone del conjunto de pruebas en
juicio presentadas, ante tal consideracion no la tomaremos en cuenta al establecer nuestras
consideraciones.-. SEGUNDO: Entre las otras pruebas presentadas por el Ministerio
Publico estan las periciales de la Licenciada Yatania del Carmen Pavdn Lopez, trabajadora
social de la Comisaria de la Mujer, refiere que realizo el estudio social al nucleo familiar,
dentro de la metodologia que aplico fue la visita al terrenoy a las viviendas donde se
hicieron las entrevistas a familiares y vecinos, se realizd con cinco personas, dentro de las
entrevistas se logré obtener informacion de que la pareja ha tenido maultiples conflictos

desde la union de ambos y dentro de los conflicto el hecho que mas resalta es que la sefiora



Lesbia viajaba mucho, siempre ha trabajado, y fue ella la que de alguna manera luché por
salir adelante con sus hijos y su esposo, las personas entrevistadas, refirieron de que
existieron muchas discusiones, agresiones verbales, incluso fisicas, ya que la sefiora
muchas veces mandaba el dinero de fuera del pais y este dinero era el sefior de que de
alguna manera lo administraba o lo ocupaba, los gastos al final no se sabe para qué, pero de
ahi se originaban los conflictos, también se logré obtener de que en muchas ocasiones la
sefiora Lesbia fue expulsada de su casa por parte de su compafiero y se iba a dormir donde
otros vecinos, pedia ayuda para la dejaran dormir en otras viviendas, que no era de él,
habia manipulacion de los menores, se ponian en contra de su mama, claro por la
convivencia mas permanente con el papa, asi de que fuera su papé quien influenciara a los
menores, entonces por esa razon los nifios se tornaban malcriados con su progenitora y de
ahi se originaban conflictos con la pareja, cuando hizo la observacion Lesbia ya no vivia en
su casa, estaba viviendo donde unos vecinos, ella no podia llegar a su casa, sin embargo esa
vez logro entrar a su casa y se acerco a la nifia que de alguna manera se porto agresiva en
contra de su mama, el muchacho joven se porté méas cordial. Sefialé en conclusion que es
una familia disfuncional, porque es un nucleo de familia, en la que no se conjugaban los
roles de padre, madre e hijos, sino que eran los hijos en contra de los padres; a preguntas de
la representante de la victima, respondi6 que los conflictos muchas veces se originan de los
celos y desconfianza de parte del acusado pero también el factor econémico, ya que la
sefiora Lesbia de alguna manera se sentia que ella ponia todo de su parte, pero sin embargo
su pareja no la apoyaba en lo que ella necesitaba con sus hijos y con su familia; en el plano
familiar la familia esta disuelta, también dentro de los efectos esta el hecho que la sefiora
Lesbia se observaba sumisa, vulnerable, una persona totalmente descontrolada en la
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observacién. La psicologa Sara lIsabel Flores Téllez, quien atendié a la victima Lesbia
Urbina, en sus conclusiones dijo que la metodologia que utiliz6 fue la observacion clinica,
la entrevista psicoldgica, anélisis de indicadores de violencia intrafamiliar, la escala de
credibilidad de Hamilton para la ansiedad, escala de evaluacion de la actividad global, al
momento del relato de los hechos lo que no es un test psicoldgico, la evaluada mostrd
muchos indicadores de tipo ansioso como agitacion psicomotora, llanto espontéaneo,
demasiada verborreica, es decir hablaba, hablaba muchisimo, con una necesidad de ser
escuchada de poder hablar de todas las experiencias de tipo traumatico vividas en la
dindmica de violencia y también se dio lectura al entorno psicosocial, porque fue
importante considerar esos aspectos al momento de la evaluacion psicoldgica y fue un
elemento necesario, sefiala que relato es creible en consideracion a la aplicacion de la
metodologia, tiene criterios de validez, tiene fluidez verbal, tiene anclaje contextual, se
pudo verificar con la relacion de la dindmica de tipo conflictiva que se identifico a través
del estudio social en un ambiente familiar con vulnerabilidad, también tiene nexo causal
con los sintomas psiquicos identificados, el relato era bastante persistente, es significativo,
como que generan aspectos emotivos en la sefiora evaluada, como por ejemplo las
experiencias de tipos de abuso en cuanto a aspectos sexuales que ella experiment6 durante

la dinamica de relacion de pareja, es un relato que cumple con criterios de validez para la



credibilidad. Entre las conclusiones a las que llegd, se establece que la sefiora evaluada
presenta una afectacion psicoldgica de tipo grave, una afectacién que corresponde a un
trastorno adaptativo con sintomas ansiosos relacionados con los sucesos de violencia
intrafamiliar ocasionados en la dinamica de pareja, se caracterizé o identifico una dindmica
familiar de tipo violenta como nexo causal en este trastorno psicologico, este trastorno
psicoldgico es un trastorno que afecta distintos aspectos, estd ubicado entre trastornos de la
personalidad y trastornos ansiosos y es un dafio psicologico grave para su salud, se
considera de gravedad por el tipo de diagnostico y por la necesidad de tratamiento psico
terapéutico para que ella pueda mejorar su salud psiquica, amerita de tratamiento de al
menos un afio por un psicologo clinico, en el aspecto laboral considerando que la persona
evaluada tenia que estar trabajando bajo niveles de estrés segun refiere con el relato de los
hechos, ademas de eso se ve violentada la relacion social, ella refiere en el aspecto del
relato de los hechos el temor, el miedo, la impotencia que ella ha experimentado asi como
también la verglienza ante la situacion de violencia intrafamiliar que ha vivido, también se
identifica un deterioro en el autoestima, cuando la persona sufre esta afectacion también se
va a vincular o se va agudizar, es una afectacion psicoldgica de tipo grave, Yy tiene que
tomar relajantes. Entre las pruebas testimoniales, se encuentran a Karen lvania Diaz Ruiz,
de quien lo mas conducente de su testimonio sefialé que ellos han tenido problemas y que él
la amenaza a ella, y que una vez Lesbia llegd a dormir a su casa, porque él la amenazé que
la queria matar, y antes de ese dia nunca escuchd nada, ella es vecina cercana de la vivienda
donde convivian el acusado y la victima, y solo ese dia se quedd la victima en su casa,
aparte de que relat6 ya hechos conocidos, como son que Lesbia trabaja en Espafia y viene a
final de afio. Por su parte Amy Carolina Lopez Jaenz, refiere que no ha mirado maltrato,
pero si ha llegado llorando, porque €l la trata de zorra, y otras serie de palabras, que él
siempre la ha tratado porque ella llega a su casa a decirles que €él ha sido muy agresivo con
ella, en otros dias no ha escuchado nada, solo el dieciocho de Enero de este afio que ella
Ileg6 llorando, porque estaban discutiendo y se oian los gritos, y que €l la amenazaba y ese
dia se cruz6 a dormir donde ella.- TERCERO: Por su parte el testimonio del acusado,
niega haber agredido en algin momento a Lesbia, que ella tiene caracter fuerte, no niega
que discutia con su esposa, puesto que eran por celos de ella y siempre ella iniciaba las
discusiones y todo, en Noviembre del dos mil once, regreso a Nicaragua, y ahi comenzaron
las discusiones, y no sabe porque lo trataba asi, nunca le peg6 ni le puso un dedo encima,
que €l hacia lo que ella le mandaba, que si compraron una moto entre ambos, él siempre ha
trabajado toda la vida y ha salido adelante, lo de la moto fue un problema porque, ella lo
Ilamaba por teléfono para vulgarearlo y decirle que quien sabe a quién montaba en la moto,
él siempre ha estado con sus hijos y esta preso sin poder ver a sus hijos, mas bien ella era
quien lo golpeaba, y eso le daba pena con sus hijos y siempre fue asi, el recibia maltrato de
ella. En el primer viaje de ella, él estuvo de acuerdo como pareja, porque ella mandaria
plata, y eso fue un error, porque nomas enviaba cien ddlares para los hijos, lo cual no
alcanzaba, por eso trabajaba, estuvo once afios en la Alcaldia de Managua, luego anduvo
taxeando y luego en un camidén y por ultimo en la moto, y siempre le dio dinero a ella,

refiere que el es un buen padre, que mas bien él le pagaba a una sefiora mil cérdobas



quincenalmente para que cuidara a los hijos y ella nunca mandd nada, el estudio de sus
hijos y el pasaje, €l se los pagaba, y los problemas surgen cuando ella queria vender la moto
para viajar, y dejarlo a él siempre en lo mismo, el diecisiete de Diciembre en una comunion
donde su hermana, ella le peg6 por andarla buscando, y él no le dijo nada porque sabia que
en la casa ella estaria y lo golpearia, por eso siempre estaba apartado de ella, una noche ella
se fue sin decir nada, volvio6 a la mafana siguiente, cuando regreso, estuvo en la casa y se
volvid a ir en la noche y ya no regreso, y saco toda su ropa y se fue de la casa, también se le
Ilevé toda su ropa, dejandolo sin ropa a él, que ella le dijo que no lo dejaria en paz porque
se iba a dar el gusto de verlo preso, porque él no era nadie para ella, y nunca lo ha querido
solo como amigo, a él nunca le mando cantidad de reales, solo cien dolares que eran para la
comida de sus hijos, a su mama le mandaba ciento cincuenta dolares, doscientos ddlares
para otros gastos que mandaba a pagar lo que sacaba, lo que le mandaba, no era para su
beneficio sino para el hogar nada més, lo que ganaba en la mototaxi era para sus hijos, no
tiene vicios, y les compraba todo lo que les hacia falta, cuando volvié en el dos mil diez,
buscé como componer la relacion y ella le decia que le daba asco y lo amenazaba
diciéndole que si él se iba de la casa lo metia preso, refiere que once afios trabajo en la
Alcaldia, luego compré un camién y anduvo por cinco afios, luego compro un taxi y
taxeaba en Masaya, luego compraron la moto, y siempre mantuvo a sus hijos y la casa, al
final el problema sobrevino porque ella le queria quitar la moto y venderla, incluso ella
comprd una moto de dos ruedas la que estaba a nombre de él, pero como ella se la habia
dado pidié que se la diera, porque la moto era de ella, toma la moto y los papeles y va
donde el abogado y ahi no més la vendid y él le dio la firma, no sabe en cuanto la vendié y
luego le queria quitar la mototaxi para venderla e irse del pais, porque no tenia plata para
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irse, pero era la Unica herramienta de trabajo para darle a los hijos, también le queria vender
el terreno, con todo y la casa, a preguntas del fiscal y la representante de la victima,
respondi6 que ella mandaba dinero, pero solo cien ddlares eran para sus hijos y asi explicd
como fue la relacion. Comparecié a Juicio la sefiora Camila de los Reyes Baldioseda,
madre de la victima y suegra del acusado, quien dijo que ella ha vivido siempre con su hija
y con su yerno, a veces sale a vender pero regresa como a las dos o tres de la tarde, del
acusado dice que siempre ha sido un excelente padre de familia y con Lesbia muy bueno,
no tiene vicios, ni le ha dado maltrato a ella, ha sido un hombre que siempre ha trabajado
para el sustento de la casa y lo que hacia falta, él trabajé en una camionetita vendiendo
bolis, después anduvo taxeando, después tuvo un camioncito, y era ella la que agarraba el
dinero que él llevaba a la casa, €l nunca ha maltratado a su hija, nunca le ha pegado, nunca
le ha puesto la mano encima y nunca le ha conocido malas palabras, a los nifios tampoco
los ha maltratado, ni usa vocabulario sucio con ellos, él siempre les ha dado carifio y amor a
sus hijos y su mama vivia fuera del pais, ella nunca le ha dado carifio y amor a esos nifios,
la primera vez que ella vino al pais, estaba muy contenta, paseaba con sus hijos, nunca miré
que ellos discutieran, Lesbia le mandaba dinero a ella, y él lo retiraba en el banco, de ahi
iba a agarrar lo de la comida, a ella le mandaba doscientos dolares, porque ella vive

enferma y los ocupaba para el doctor, sus medicinas y sus gastos, eso fue por cuatro meses,



después le mandaba ciento cincuenta dolares y después cien dolares, y luego nunca mas le
volvié a mandar, ni le daba un cinco, a veces le mandaba a un sobrino cincuenta dolares y a
su hermano le mandaba doscientos ddlares, a su hermano se los mandaba porque ella se los
habia conseguido prestado, y esos eran los que le mandaba a ella, el acusado nunca se
quedaba con dinero porque todo lo gastaba en sus hijos, él pagaba la muchacha que llegaba
a la casa a limpiar, lavar y planchar, y ella era la que se entendia en la cocina, el daba el
reajuste para la comida, él siempre ha trabajado, él les daba el pasaje a los nifios, a
preguntas de la fiscal respondid, que su hija a ella la saco el dia veintisiete de Abril, le cerrd
los portones para que no entrara a la casa, desconoce el motivo del porque su hija se portd
asi, si ella nunca fue mala con ella, mas bien ella le ayudé en lo que podia, cuando volvio
de Espafia, ya no era la misma, a los nifios los regafiaba, no queria salir con el marido, ya
que ella lo rechazaba, ella se iba a pasear con los dos nifios chiquitos y al resto los dejaba,
un dia salié a hacer un mandado Yy cuando lleg6, ella no estaba ahi, y se llevo toda la ropa
incluso la del marido, a quien dejé con cuatro mudadas de trabajo, se cruzo a otra casa que
es de un sefior de Estados Unidos, que ahi él alquilaba esa casa, ella se fue el veintiocho de
Enero y se metio de nuevo a la casa el dia veintisiete de Abril, estuvo tres meses fuera de
la casa, luego a ella su hija la saco, su hija vendié la moto de dos ruedas, tiene mal genio y
es prepotente, ella hace lo que quiere, nunca oy6 discusiones y a veces escuchaba palabras
no ponia atencién y el salia y se iba a la sala a dormir, antes eran carifiosas, pero ahora con
sus idas a Espafia, vino diferente, ya no era la hija que tenia, ya cambio, nunca miré que
pelearan, ademas el muchacho éste nunca le contestaba, mas bien el ha recibido maltrato y
humillaciones de su hija, desconoce él porque su hija no queria salir con su marido, los
nifios no han recibido calor ni amor de su mama, pues quien se los daba era su papa, refiere
que su hija le ha hecho cada cosa y lo deja asi porque es su hija, pero dijo que para irse a
Espafia le empefid un terreno y no lo sacd, y de cinco mil dolares que le debe no le ha dado
ni un centavo, su yerno le cedi6 la casa porque ella la queria vender y los nifios no pueden
quedar desamparados y se enter6 de eso porque dos personas le llegaron a preguntar; sefiala
que su hija es muy violenta, y hasta lo agarraba del copete y ella le decia a Lesbia que lo
dejara, ademas su hija, no es de las mujeres que se va a dejar poner un dedo encima. La
sefiora Maria Magdalena Manzanares, dijo que conoce a Lesbia desde nifia, porque es
sobrina de su marido, y refiere que no tiene conocimiento de que el acusado maltratara a
Lesbia, él siempre ha sido trabajador, en Noviembre que Lesbia le dijo que le queria quitar
la moto, y cuando él se descuidara de las llaves se las quitaba, que si le daba lugar para
guardarla, luego ella comenzé a llamarla y decirle que querias sacar a Lesther de la casa
que ya no queria verlo més, de la prepotencia de Lesbia, refiere que siempre ella ha sido
asi, porque fue nifia mimada, pero fue un dolor de cabeza porque ella peleé con toda la
vecindad, y llamada a la gente a la Policia, a ella Lesbia la buscaba cuando tenia problemas,
porgue siempre se metia en problemas, una vez compré una vaquilla y la andaba buscando
la Policia y ella le presté el dinero a Lesbia para que pagara, ademas ella le contaba que le
pegaba a su marido por ser baboso, aunque no sabe si sea cierto lo que le decia. El
testimonio de Karla Fabiola Ruiz Mufioz, es irrelevante en cuanto a contenido, pues solo da

referencias del acusado, sin dar mayores aportes, pues no es testigo directo de lo abordado



en juicio. Comparecié Jan Carlos Medina Urbina, quien refirid, que estudia en el Instituto
de Nandasmo, en cuarto afio, sefialando que en su hogar nunca ha faltado nada y tampoco
ha recibido maltrato de sus padres, y de su papa dice que es muy trabajador y siempre
aporta para la alimentacion y le ha brindado apoyo, a raiz de los viajes a Espafia de su
mam4, la relacién entre sus padres ha cambiado, pero desde antes la relacion ya estaba un
poco mal, no se llevaban bien, su mama mal trataba a su padre y le decia cosas, su mamé
es prepotente con ellos y su papa, en cambio su papa no lo era, y tampoco le levanto la vos
ni la mano a su mama, muy al contrario de su mama, pero algunas veces su papa les pego
por motivos de educacion y de castigo, su mama le peg6 algunas veces méas pequefio, si
estuvo enterado de que su mama queria vender la moto y la casa también, porque ese
dinero lo iba a ocupar para irse, cuando su mama no esta ellos se quedan con su abuela y su
papa, quien ha estado atento con su trabajo y la alimentacion, su mama una vez le pego en
la cara a su papa, y muchas veces lo observo ese cuadro, y él nuca se defendia, nunca
observd que su papa haya chantajeado a su mama por dinero, si le dijo su papa que su
mama tenia otro hombre en Espafia, de ello no tiene conocimiento y le pidié a su mama que
retirara la denuncia contra su padre, ahora, nadie se estd haciendo cargo de ellos, estan
solos, y escuchd cuando sus padres discutian en el cuarto, pero no escuchaba exactamente
lo que decia, su papa nunca golpeo a su mama, mas bien su mama maltrataba a su padre y
nunca ha intentado o amenazado con quitarse la vida. Declaré Maria José Medina Urbina,
hija de la victima y del acusado, y refiridé que estudia la secundaria en primer afio, su papa
le ha brindado apoyo en todas las actividades, y reconoce que su padre es un hombre
trabajador y siempre aporta a la manutencion de ellos, nunca la ha maltratado, sino su
mama golpeaba a su padre, y una vez lo hizo en la comunion donde su tia, su papa ha
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estado presente con ellos y también su abuelita, su mama mandaba dinero del extranjero,
pero solo una parte, y su papa nunca le pegd a su mam4, y su mama una vez le rajo la
cabeza a su papa, no recuerda con que le rajo la cabeza, no sabia precisamente porque
discutian sus padres, antes de viajar a Espafia, habian conflictos, pero luego se fueron
agravando cuando ella venia, le pidié a su mama que retirara la denuncia contra su padre,
su mama mandaba dinero pero solo en parte.- CUARTO: Siendo que se ha hecho una
relacion las pruebas en el Juicio, y tomando en consideracion la teoria del delito, en la que
se debe basar el juicio de valor del material probatorio, y sujetandonos a cada uno de los
componentes del delito mismo, creemos que si nos quedaramos, con la decision del Juez,
sin entrar en el fondo del juicio de valor, nos estariamos vedando a verificar si el criterio
del juez es totalmente véalido, debemos considerar que el Juez es humano, y que puede
estar equivocado, la finalidad del recurso de apelacion indica que las decisiones judiciales
pueden ser revisadas por un tribunal de alzada, en este sentido porque sin hacer una
revalorizacion del material probatorio pero tomando en cuenta todos los elementos en el
juicio relacionado, en donde las emociones, los relatos y los argumentos, quedan grabados
tanto en cassetes, y en las actas del juicio, considerando que si el tribunal tiene una
opinion diferente a la del judicial bien puede resolver en favor del acusado, cuando se

compruebe fehacientemente su no culpabilidad, cumpliéndose asi con el objetivo del



recurso de apelacion, es por ello, que estimamos pertinente, estudiar los elementos de
pruebas y determinar si la sentencia en si se encuentra ajustada a derecho. Dicho esto,
consideramos que las pruebas presentadas por el Ministerio Publico en juicio podrian ser
suficientes para sefialar que la condenatoria dictada es correcta, sin embargo a nuestro
criterio, consideramos también que existe duda en cuanto a los hechos que favorece al
acusado, puesto que sin desmerecer el material probatorio de la parte acusadora, el cual es
bueno y consistente, tan bien bueno es el material probatorio de la defensa, puesto que no
es comun que la propia madre de la victima y los hijos de ella, contradigan los hechos
acusados y reconozcan en juicio que el acusado sea una persona distinta de lo sefialado,
pues no se refleja, a un nivel suficiente la responsabilidad del acusado con los hechos que
se le atribuyen, y siendo que se ha descartado el testimonio de la victima, el cual era muy
convincente, pero que no cuenta en este momento, y ain habiendo constado, junto con las
periciales aportadas, las pruebas de la defensa, nos dejan una nube que no se disipa, que no
proporciona claridad absoluta de los hechos, y por consiguiente no se desvirtla
absolutamente el principio de presuncion de inocencia que cobija al acusado; las pruebas
periciales, son una verdadera herramienta de auxilio para el juzgador, pero que
técnicamente perciben el sentimiento de la victima, pero los testigos de la defensa,
contradicen las conclusiones a las que se arribaron las peritos, podria considerarse que
existe un marcado interés de la mama de la victima y los hijos de ellas por favorecer al
acusado, obviamente que si existe dicho interés, porque estan plenamente involucrados y
ellos mismos hasta son victimas de las circunstancias por todo lo que pasa, pero dicho
interés no desmerita sus testimonio que fueron claros y contundentes, ademas no se debe
olvidar, que los dos hijos mayores, de dieciocho y catorce afos, tienen suficiente
discernimiento para abordar el tema con claridad y tomar sus propias decisiones, porque
ellos son testigos directos de las cosas que sucedian en su hogar, por lo que estan
plenamente autorizados para hablar del tema, y asi lo hacen con suficiente capacidad y
conocimiento de los hechos, lo cual es importante para la causa del acusado, pues sobre
salen hechos relevantes que muestran una conducta pasiva en el acusado y no del todo
activa, pues muestran que el acusado, siempre ha trabajado y ha aportado a la manutencién
del hogar, siendo la manutencién un motivo de discordia en la relacién de sus padres, y
contrario a la imputacion que se le hace al acusado, es considerado como buen padre que
asiste a sus hijos en todo lo que necesitan, ya que aporte al sustento de sus hijos, y el resto
la complementa la madre que esta en Espafia que envia remesas a su familia, un elemento
importante a considerar es el hecho de que los hijos estan estudiando activamente, cada uno
cursando sus respectivos afios, lo que denota un interes del padre en el apoyo a sus hijos, ya
gue su madre no se encuentra en el pais; de hecho se establece una relacién disfuncional de
pareja, en la que no existe amor ni comprension, ya que se ha centrado en otros aspectos,
mas materiales que sentimentales, lo que ocasiona discordia en la relacion, que se ha
agravado con la partida de la madre a Espafia, pues la misma madre de la victima, refiere
qgue su hija ha cambiado mucho, y ya no es la misma, este testimonio es de suma
importancia y valedero, pues a pesar de las diferencias que se pueden encontrar entre la hija

y madre que salieron a luz, la madre tiene una actitud pasiva y no de conflicto, que



inclusive, hasta hubo golpes entre madre e hija, que llegaron hasta el punto de presentar
denuncia ante la Policia, y la madre de Lesbia expuso como es el caracter de su hija lo que
fue refrendado por sus hijos y la testigo Maria Magdalena Manzanares; sin entrar a juzgar a
Lesbia de los Angeles Urbina, pues no se trata de eso, las pruebas de la defensa contradicen
los hechos juzgados, siendo consistentes y coherentes en su relato, con interés en cuanto al
vinculo de consanguinidad pero que no desmeritan los testimonios rendidos, las pruebas de
cargo, son fuertes, y las de la defensa no son menos, pues todo el material probatorio es
valido, y sobre la base de nuestro criterio racional y las reglas de la experiencia,
expresamos que de acuerdo a la teoria del delito, el cual tiene como funcion determinar los
rasgos que convierten una conducta en delictiva, si bien existen una serie de caracteristicas
propias de cada delito, también existen una serie de rasgos comunes a todos los tipos, que
son los que van a constituir el concepto de delito, éste concepto formal de delito supone la
materializacion del Principio de Legalidad, no hay delito sin ley, y no hay pena sin crimen.
Debemos recordar que delito es toda conducta descrita por la ley cuya consecuencia es la
pena o las medidas preventivas o represivas. ES una accién tipicamente antijuridica y
culpable. La conducta es antijuridica cuando incumple el ordenamiento juridico. Es, "Un
juicio de valor por el que se declara que la conducta no es aquella que el derecho
demanda." (R. Devesa, 1994, Pag. 404). El proceso de valoracién de la antijuridicidad, se
realiza en principio, identificando el hecho como una conducta; por tanto de una accién de
una persona, adecuado a una descripcion tipica es decir a un tipo penal. Dicho esto, hemos
de referir que con las pruebas presentadas, no se cumplen con los elementos constitutivos
propios del delito, pues en el tema de anti juricidad, no est4d plenamente ilustrada la
responsabilidad penal del acusado que produzca certeza absoluta sobre los hechos, lo que
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nos hace indicar que se ha cometido un error de apreciacion del material probatorio, y que
la labor valorativa del juez de primera instancia, no fue bien realizada y que la condena
impuesta al acusado no estd bien sustentada con base suficiente fundamentacion para
mantener la culpabilidad y refrendar la condena, por ello tomando en consideracién todos
los elementos, somos del criterio que la sentencia condenatoria debe ser revocada, dando
paso a la absolucion y declaracion de no culpabilidad a favor del acusado.- POR_ TANTO
En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho que se han dejado expuestas; de las
disposiciones legales antes citadas y de los Arts. 18, 21, 153 y 154 en lo pertinente, 361,
369, 375, 376.4, y 385 CPP; y 4, 13 y 143 de la Ley Organica del Poder Judicial; los
suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica de Nicaragua. RESUELVEN 1°. Ha lugar al recurso de apelacion interpuesto

por la Licenciada Maria Elena Sevilla VVasquez, en su calidad de defensa técnica de Lesther
Javier Medina Mufioz. 2°. Se revoca la sentencia condenatoria dictada por la Juez de
Distrito Penal de Juicios de Masatepe, a las diez de la mafiana del dia doce de Junio del afio
dos mil doce, y en su lugar. 3° Se declara no culpable y se absuelve a Lesther Javier
Medina Mufioz, como autor del delito de Violencia Domestica e Intrafamiliar en perjuicio
de Lesbia de los Angeles Urbina. Molina. 4° Se ordena la libertad del condenado Lesther

Javier Medina Mufioz y con testimonio concertado de lo resuelto, girese la correspondiente



orden de libertad a favor del procesado. 5°. Cdpiese, notifiquese y copia legalmente
compulsada de la presente resolucion enviese al juzgado de donde proceden estos autos. (F)
SILVIO AMERICO CALDERON G.----------- (F) CARMEN A. LOPEZ M.------------
(F) BAYARDO BRICENO C.--------- (F) E. CISNERO U.----SRIO.------Es conforme
con su original correspondiente la que fue debidamente cotejada. Masaya, trece de
Diciembre del afio dos mil Doce.-



