SENTENCIA No.: 100/2015

TRIBUNAL NACIONAL LABORAL DE APELACION. Managua,
veintinueve de enero del dos mil quince. Las once y cincuenta
minutos de la mafana. VISTOS RESULTA: Que ante el Juzgado
Primerio de Distrito del Trabajo Circunscripcién Managua compareci6
la sefiora MARLENE DEL CARMEN MARTINEZ CHAVEZ a
interponer demanda con accién de Pago en contra de la sefiora
ESPERANZA GARCIA LACAYO, se mand6 a contestar la demanda,
se abrio a prueba el juicio por el termino de ley, aportando las partes
las que tuvieron a bien. Se dictd6 sentencia de definitiva el dia doce
de agosto de dos mil trece, a las nueve y treinta y dos minutos de la
mafiana, no estando conforme el demandado interpuso recurso de
apelacion, admitiéndose el recurso y mandandose a oir a la contraria
de los agravios expresados, lo que asi se hizo, remitiéndose
posteriormente los autos. Estando asi las cosas ha llegado a
conocimiento de este Tribunal Nacional, y siendo el caso a resolver;
SE CONSIDERA: I.- Al tenor del Arto. 350 C.T., este Tribunal
Nacional Laboral de Apelaciones, procede a revisar el proceso en los
puntos de resolucion que causen agravios a las partes: La Sefiora
ESPERANZA GARCIA LACAYO en su caracter particular, aqui
apelante, en su escrito de apelaciéon y expresién de agravios, se
queja de la resolucién dictada por la Sefiora Juez, expresando, en
resumen, lo siguiente: 1) Que le causa agravio la sentencia
recurrida, por cuando se determiné que la parte actora inici6 a
laborar desde el uno de enero del afio un mil novecientos noventa y
tres, hasta el dia cuatro de enero de dos mil trece, desempefando el
cargo de Asistente del Hogar y de la Familia, porque en la
contestacion de demanda no se negdé estos hechos, lo cual es
incorrecto, ya que segun la parte apelante en el escrito de
contestacion de demanda se puede apreciar que la parte demandada
si neg6, rechaz6 e impugné6 todas y cada una de las pretensiones de
la demanda en toda su extension y extremo en si en toda y cada una
de sus partes; 2) Le causa agravios que se haya valorado la prueba
de absolucién de posiciones en su contra; 3) Que en la sentencia
existe mala apreciacion de los medios de pruebas invocados por la
parte actora y que son bases de donde se sustenta la sentencia, ya
gue en el expediente existen pruebas testificales ofrecidas por la



parte recurrente en la que se puede constatar que la actora laboro
Gnicamente por un periodo de cinco afios para la demandada, que se
le pagaba ochenta cordoba diarios; asimismo expone la recurrente
que existe contradiccion entre lo expresado en la demanda por la
actora y lo declarado en la absolucién de posiciones, ya que en su
demanda sefial6 que la jornada de trabajo era de lunes a viernes y al
momento de absolver posiciones la demandante dijo que laboraba de
lunes a sadbado. Por tales motivos se puede apreciar en las pruebas
gue rolan en el expediente que la parte actora faltdo a la verdad y por
consiguiente no puede tenerse por demostrado en la sentencia
recurrida las pretensiones por ella reclamadas. Por todo lo
anteriormente expuesto, pide se revoque la sentencia apelada. II.-
Del estudio y revision de este caso, tomando como base los agravios
gque preceden, se observa que la parte recurrente presenté como
testigo a la sefiora Ismelda del Socorro Martinez Hernandez,
declaracién que constan en acta visible a folio 60 de las diligencias
de primera instancia, pruebas documentales consistente en un listado
de personas que son testigos de la existencia de la relacién laboral
entre la actor y la demandada, prueba de exhibicion de documentos,
en la que la actora solicité planillas de pagos de salarios y hoja de
liquidacion final, y la absolucion de posiciones de la parte
demandada, que a criterio de esta autoridad no son pruebas
fehaciente de los hechos debatidos. En primer lugar esta autoridad
no comparte lo resuelto en la sentencia recurrida, en el sentido de
gque se le aplique a la parte empleadora la presuncién legal
establecida en el arto. 334 C.T., por cuanto este Tribunal Nacional es
del criterio que estos casos especificos “de los empleados
domésticos” no siempre sus empleadores llevan controles, planillas o
recibos de los pagos realizados a sus empleados, en tal sentido no
puede operar categoricamente la referida presuncién a como se dijo
inicialmente. Criterio asi sentado por esta autoridad en varias
sentencias entre las cuales se encuentra la numero 79/2012 de las
10:35 del dia 8/3/2012 que en su parte pertinente dice: “...En
relacion a la exhibicién de documentos, como ya se dijo se hizo a
peticiéon de la parte actora segun escrito de fecha ocho de julio
del dos mil ocho, dentro del término probatorio sin que se
presentara la demandada a exhibir el documento solicitado, como
en efecto se hizo constar en el folio 26 de las diligencias de



primera instancia, sin embargo este Tribunal Nacional Laboral de
Apelaciones no comparte el criterio del Juez A quo porque se
considera que la presuncién a que se refiere el Art. 334 CT, no
debe operar taxativamente por las particularidades propias de
este tipo de relaciébn como es el servicio domestico vy
particularmente porque el documento que se solicité exhibir es el
gue contiene la cancelacion de la liquidacion final, en completay
total contradiccion a los hechos demandados, por cuanto en el
libelo de demanda la parte actora dijo: “No obstante es la fecha y
dicho empleador se niega a pagarme mi liquidacion final de
prestaciones laborales, consistentes en indemnizacién por
despido, vacaciones y decimotercer mes, todo a pesar de haber
demandado ante el Ministerio del Trabajo institucién que envio
citacion a su empleador...el cual se negé a cumplir con el pago
de mis prestaciones laborales”. Siendo un hecho aceptado por el
mismo trabajador que no le han sido canceladas sus prestaciones
sociales y que de hecho no existe TAL HOJA DE LIQUIDACION
FINAL, lo cual denota mala fe en la solicitud realizada. Por ello
no puede aplicarse el Art. 334 CT, al pié de la letra, tampoco es
suficiente para declarar con lugar la demanda y el consecuente
pago, como lo dejo dicho el juez en su sentencia Fundamento de
derecho segundo...” (Fin de la cita). Por lo que resolvera conforme
lo admitido por la parte demandada, ver escrito de contestacion de
demanda y escrito de apelacién y expresion de agravios visibles en el
folio 12 y del folio 77 al folio 83 de las diligencias de primera
instancia. Se observa que lo cierto de este caso es que la parte
actora si prestdé servicios para la demandada como cocinera,
recibiendo por dicha labor el pago de ochenta (C$80.00) diarios de
lunes a viernes que se presentaba, en el presente caso se desprende
mas bien que la actora no dependia de una jornada laboral, ni tenia
determinado un salario béasico quincenal o mensual, ni estaba
sometida a un control de entradas y salidas por parte de su
empleadora, quedando claro que su trabajo era eventual y dependia
solamente de ella, prestar o no sus servicios de cocinera, (Primacia
de la Realidad consignado en el Numeral VI del Titulo Preliminar del
Cddigo del Trabajo). Luego, mediante escrito de contestacion de
demanda visible en el folio doce (12) de las diligencias de primera
instancia, es evidente que operd la presuncion establecida en el arto.



313 C.T., ya que la parte demandada en su escrito de contestacion
de demanda, no negdé en forma expresa la existencia de la relacion
laboral entre ella y la demandante. Asi mismo no fue negada la fecha
de inicio y terminacion de la relacion laboral, duracion de la relacidn
de trabajo, forma de terminacion de la relacion laboral, periodos y
cantidades de vacaciones, retroactivos salariales asi como también
no fue negado el hecho de adeudar el demandado la indemnizacién
del arto. 45 C.T. reclamada por la actora. Esa falta de negacion
expresa de los hechos produce a favor de la actora la presuncion
legal que establece el arto. 313 C.T. que reza: “El demandado, al
contestar la demanda, expresara cuales hechos admite como
ciertos, cuales rechaza o niega e indicara los hechos en que
apoya su defensa. Los hechos no negados expresamente se
tendran por aceptados a favor de la parte demandante”, por lo que
resultan ya irrefutables desde el momento de la contestacion de la
demanda los hechos antes referidos, con la extensa jurisprudencia de
este Tribunal Nacional sobre casos similares, contenidos en las
Sentencias N° 385/2012, la N° 689/2012, la N° 691/2013, la N°
745/2013, entre muchas mas. Corroborandose estos hechos con la
confesion de la parte demandada en su escrito de apelacion y
expresion de agravios, en el que reconocié de manera expresa entre
otras cosas; a) La relacion laboral; b) el salario devengado por la
parte actora hasta por la suma de ochenta cérdobas diarios
(C$80.00); c) La jornada de trabajo de: lunes a viernes; d) el cargo
desempefiado como cocinera, lo cual al tenor del Arto. 1202 Pr.,
aplicable por el arto. 404 C.T. que establece: “La confesion puede
hacerse en los escritos o en declaracién recibida bajo promesa
de ley ante un Juez competente: en ambos casos hace plena
prueba contra el que la ha hecho,...”. No obstante, considera este
Tribunal, que es humanamente irreal, que la actora laborara de
manera ininterrumpida y sin descanso alguno durante todo el periodo
del uno de enero del afio mil novecientos noventa y tres al cuatro de
enero de dos mil trece; razén por la cual este autoridad no puede
ordenar el pago de aproximadamente veinte afios de vacaciones, por
lo que se deberéa aplicar de forma parcial el pago de dicha prestacién,
o sea mandar a pagar el ultimo afo laborado, todo conforme el
Principio de Realidad Econdmica y Social que prevalece en materia
laboral vy a los Principios Fundamentales IV y VI del C.T.



anteriormente referidos, por el hecho de haberse demostrado la
relacion laboral. Ill.- Por las razones antes referidas, se declara con
lugar parcialmente el Recurso de Apelacidén interpuesto por la parte
demandada y aqui recurrente, en consecuencia se reforma Ila
sentencia recurrida. POR TANTO: En base a lo considerado,
disposiciones legales citadas y Artos. 129, 158, 159 de nuestra
Constitucion Politica, Arto. 1 de la Ley No. 755, Artos. 270, 271, 272
y 347 C.T., Artos. 1 y 2 LOPJ, este TRIBUNAL NACIONAL LABORAL
DE APELACION, RESUELVE: 1. Se declara con lugar parcialmente el
Recurso de Apelacion, interpuesto por la sefiora MARLENE DEL
CARMEN MARTINEZ CHAVEZ en contra de la sentencia de las nueve
y treinta y dos minutos de la mafiana, del dia doce de agosto de dos
mil trece, por el Juzgado Primero de Distrito del Trabajo de la
Circunscripcion Managua. 2. Se REFORMA la referida sentencia, en
el sentido que se manda a pagar unicamente las Vacaciones
correspondiente al ultimo afio laborado; la cantidad de tres mil
doscientos treinta cordobas con quince centavos (C$3,230.15). Todo
por las razones y disposiciones legales expuestas en el Considerando
I[I) de la presente sentencia. 3. Quedan firmen los demas puntos
resueltos en la sentencia recurrida. 4. No hay costas. Disentimiento:
“DISIENTE la suscrita Magistrada de Tribunal, ANA MARIA PEREIRA
TERAN, de las consideraciones y resoluciones dadas por la mayoria,
cuando a criterio de la suscrita la mayoria aplic6 de forma oficiosa y
parcial la prescripcién de la demanda de vacaciones, lo cual es
vedado por la ley, al tenor del Art. 1027 Pr., que a la letra, estatuye:
“Los jueces pueden suplir las omisiones de los demandantes, y
también de los demandados, si pertenecen al derecho; PERO NO
PUEDEN SUPLIR DE OFICIO EL MEDIO OQUE RESULTE DE LA
PRESCRIPCION, la cual se deja a la conciencia del litigante, ni
las omisiones de hecho.”. Peor aun, se declara la prescripcién de
una prestacion laboral en el transcurso de la misma, cuando este
Tribunal en Sentencias No. 126/12, de las 11:15 a.m., del 23/03/12,
No. 184/12, de las 10:05 a.m., del 18/05/12 y No. 652/12, de las
10:20 a.m., del 11/12/12, entre muchas mas, ha dejado claro que el
término de la prescripcibn se computa a partir de que finaliza la
relacion laboral entre las partes y no durante transcurre la misma,
fallos que constituyen sélida jurisprudencia conforme el Art. 13
L.O.P.J. Por lo que hace a la afirmacién de “...aplicar de forma




parcial el pago de dicha prestacioén...”, considero que la misma no
tiene sustento legal, ni probatorio, cuando no se explican las razones
de hecho y derecho que llevaron a esa conclusiéon, careciendo, en
consecuencia, la misma de fundamentacion legal y razonada en
detrimento de lo dispuesto en el Art. 34, Num. 8) de la Ley 854
“CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA
CON SUS REFORMAS INCORPORADAS”, mandata lo siguiente:
“Toda persona en un proceso tiene derecho, en igualdad de
condiciones al debido proceso y a la tutela judicial efectiva vy,
como parte de ellas, a las siguientes garantias minimas: ... 8) A
QUE SE LE DICTE SENTENCIA MOTIVADA, RAZONADA Y
FUNDADA EN DERECHO...”. Por las razones aqui anotadas,
considero que las pretensiones del actor, quedaron plenamente
probadas bajo la presuncién legal del Art. 334 C.T., debiéndose, en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia de primera instancia. Han
sido transgredidos, pues, los principios constitucionales de legalidad
y tutela judicial efectiva, consagrados como derechos de orden
publico, sobre los cuales no cabe transigencia ni tolerancia en su
infracciéon, como asi lo ha sostenido la Excelentisima CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA en diversas sentencias.”. Copiese
notifiguese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los
autos a su lugar de origen.




