SENTENCIA No.: 106/2015

TRIBUNAL NACIONAL LABORAL DE APELACION. Managua,
veintinueve de enero del dos mil quince. Las doce y veinte minutos de
la tarde. VISTOS RESULTA: Ante el Juzgado de Distrito del Trabajo y
de la Seguridad Social de la Ciudad de Ledn, comparecio el sefor
JUAN JOSE MAYORGA JIMENEZ a entablar demanda con accién de
pago de salarios retenidos, vacaciones, décimo tercer mes y otros en
contra del sefior SERGIO SALMERON BERMUDEZ en su calidad de
Propietario de la Camaronera Granja San Miguel; luego de culminados
los estamentos procesales de primera instancia, la Juez A quo dicté la
sentencia definitiva de las nueve de la mafiana del dia seis de junio
del afio dos mil catorce, mediante la cual declaré con lugar la excepcion
de prescripcion alegada por la parte demandada y sin lugar la
demanda; sin costas. Inconforme, la parte actora recurrié de apelacién,
dicho recurso fue admitido en ambos efectos y se mandé a oir a la
parte apelada, quien contestd el mismo, por lo que estando el caso a
resolver; SE CONSIDERA: |.- De conformidad al arto. 350 C.T., este
Tribunal Nacional, pasa ahora al estudio del recurso de apelacion y
expresion de agravios interpuesto por el sefior JUAN JOSE MAYORGA
JIMENEZ, parte apelante mediante escrito visible en los folios 93, 94
y 95 de las diligencias de primera instancia, en el que expreso los
agravios que le causaban la sentencia recurrida, siendo en resumen
los siguientes: 1) Que la sentencia recurrida, es contradictoria en sus
Considerandos de Hechos Probados Numeral 1) y en el Inciso 2; 2)
Causa agravios la sentencia recurrida, por cuanto la Juez A quo no
revis6 de manera correcta los medios de pruebas documentales por él
aportadas, tales como la Constancia de Trabajo y el documento
denominado Péliza de Colectivo de Vida y Accidentes Personales; con
lo que segun el recurrente se demostro la relacién laboral con el sefior
SERGIO SALMERON BERMUDEZ, la cual inici6 desde el dia veinte de
agosto del afio dos mil siete; 3) Que causa agravios la sentencia
recurrida, por cuanto se desestimaron las pruebas testificales por él
presentadas, a pesar de haber demostrado con dicho medio de prueba
la existencia de la relacion laboral; 4) Que causa agravios la sentencia
recurrida, por cuanto la Juez A quo no aplico el Principio de la Realidad
Econdmica y Social establecida en el Numeral VI de los Principios
Fundamentales del Cédigo del Trabajo, Ley No. 185, a pesar de que el



empleador no justificé la falta de exhibiciéon de la documentacidén por
el requerida; 5) Causa agravios al recurrente, por cuanto el Juzgado A
qgquo tramito la excepcion perentoria de prescripcion en contravencion
a lo establecido en el arto. 320 C.T., que en su parte pertinente
dice:”...todas las excepciones se opondran en la contestacion de la
demanda o contrademanda...” lo cual no sucedio en el caso de autos,
ya que la parte demandada se refirid a la referida excepcion perentoria
de prescripcion posterior a su escrito de contestacion de demanda, por
lo cual no cabia darle tramite a la misma. Por lo anterior, solicité que
este Tribunal revoque la sentencia recurrida, por no estar ajustada a
derecho. Il.- Por motivos de orden procesal, considera este Tribunal
Nacional, comenzar con el estudio del presente recurso de apelacién
examinando si procede o no la excepcidén perentoria de prescripcion
alegada por el apelante sefior JUAN JOSE MAYORGA JIMENEZ, en su
escrito de apelacion y expresion de agravios, puesto que si la misma
es procedente, no tendria razén de ser entrar a analizar los demas
agravios esgrimidos. Considerando que la excepcion perentoria de
prescripcion, es la Unica de las excepciones perentorias que no
requieren de la protesta, de que hasta ese momento llegan a
conocimiento de quien las opone, al tenor de los artos. 874 C y 1027
Pr., y Boletines Judiciales 10027, 14061 (1968 Pag. 67) y que es
permisible en el proceso laboral que puedan ser suplidas en lo no
previsto por las civiles (Artos. 322, 404 C.T. y 825 Pr.), le asiste el
derecho al demandado llegar al juicio ya sea al momento de contestar
demanda o bien en cualquier momento siempre y cuando no se haya
dictado sentencia definitiva. O sea que en el caso de autos es evidente
gue el demandado mediante escrito de las once y cincuenta y cinco
minutos de la mafiana del dia diecisiete de octubre de dos mil trece,
visible en los folios 70, 71, 72 y 73 de las diligencias de primera
instancia llegé antes de dictarse la sentencia definitiva y fundamento
lo que estimd a bien también sobre l|a excepcion de prescripcién
opuesta que segun el ordenamiento procesal laboral y su supletorio
(Artos. 322,404 C.T.y 825 Pr.), pueden oponerse en cualquier tiempo
por ser una de las excepciones catalogadas como perentorias, de ahi
que la extemporaneidad alegada por el recurrente no cabe en la
presente causa. Ahora bien, corresponde analizar el fondo de dicha
excepcion, la cual fundamenté la parte demandada, en el sentido de
gue si la parte actora aduce tener derechos laborales desde el afio dos



mil nueve, tales reclamos laborales estan prescritos puesto que debio
acudir ante las autoridades laborales competentes desde el momento
mismo que su supuesto empleador no realizdé los pagos. Al respecto,
estima esta autoridad que no hay nada mejor que transcribir el criterio
sentado por este Tribunal, mediante Sentencia N° 126/2012 de las
once y quince minutos de la mafiana del veintitrés de marzo del afio
dos mil doce, cuando establecimos: “../l[l.- EN CUANTO A LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION: En la contestacién de la demanda,
el Licenciado Urbina Beltrand, en el caracter con que actua, expresa:
“Invoco la excepcion de prescripcion al diez de mayo del afio dos mil
nueve de conformidad con el Artos. 256 y 257 del Cdédigo del Trabajo,
todo como una forma de extinguir cualquier supuesto derecho.”. Al
respecto, el Arto. 256 C.T., establece que la prescripcién es un modo
de extinguir derechos y obligaciones de caracter laboral, mediante el
transcurso del tiempo y en las condiciones que fija el Codigo del
trabajo. El término para intentar las acciones que se derivan del Cadigo
de Trabajo, de la convencién colectiva y del contrato individual de
trabajo prescribirda en UN ANO de acuerdo a las voces del Arto. 257
C.T., a este periodo ordinario de un afio, se le establecen las
excepciones que amplian el periodo de la prescripciéon en dos afos
(Arto. 258 C.T.) y otras excepciones que reducen el periodo de
prescripcion a seis meses (Arto. 259) y un mes (Arto. 260) ninguna de
las excepciones son atinentes al caso de autos, por tanto no
ahondamos en las mismas. En cuanto a la fecha de inicio del cémputo
de la prescripcién, el Tribunal Nacional Laboral de Apelaciones,
considera lo siguiente: INICIO DEL TERMINO DE LA PRESCRIPCION:
Que existen dos posturas segun la doctrina y diferentes legislaciones
que refieren sobre desde qué momento comienza a correr este término.
Una es que ese momento “corre a partir del dia en que el trabajador
sea separado o se separe del trabajo”, dicho en otra forma “desde que
termina la relacion laboral, o se extingue el contrato”. Este es el que
sigue el Coédigo de Costa Rica, en su articulo 602: “Arto. 602.
PRESCRIPCION LABORAL NORMA GENERAL. Salvo disposicion
especial en contrario, todos los derechos y acciones provenientes de
contratos de trabajo prescribiran en el término de seis meses, contado
desde la fecha de extincion de dichos contratos”. La segunda teoria,
es que “La prescripcion se inicia a partir del momento en que la
obligacion es exigible”. Esta es seguida por la “Ley Federal del




Trabajo” de México, en su Articulo 516 asi: “Las acciones de trabajo
prescriben en un afio, contado a partir del dia siguiente a la fecha en
que la obligacion sea exigible, con las excepciones que se consignan
en los articulos siguientes...”. Segun MARIO DE LA CUEVA, en su obra
“El nuevo Derecho Mexicano del Trabajo”, esto se debié a que la ley
de 1931, solamente establecia el lapso de la prescripcion, pero “no
determina el momento a partir del cual correria la prescripcion”. Y
agrega: “Todavia recordamos una sentencia que condend al pago de
salarios de casi cuarenta afios, a partir de 1899, una tesis que fue
ratificada por la Suprema Corte de Justicia”. Como puede apreciarse,
las razones para establecer el Arto. 516 antes transcrito, fueron
eminentemente econdmicas. Por su parte, el principio seguido por el
Cbédigo del Trabajo de Costa Rica, en el Arto. 602, transcrito
anteriormente, obedece a razones de los derechos del trabajador; los
gue encontramos recogidos en sentencia de la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia de este hermano pais (Voto No. 5969-93
de las 15:21 horas, del 16 de noviembre de 1993): “reconocer cualquier
prescripcion durante la vigencia del contrato atenta contra principios
fundamentales del derecho laboral- principalmente el de justicia social,
consagrado por los Artos. 74 de la Constitucion y 1° del Cdodigo del
Trabajo- que precisamente se basa en la idea de compensar mediante
una legislacion protectora a la debilidad econdémica y social del
trabajador, particularmente dentro de su relacién con el patron. Hacer
prescribir un derecho del trabajador mientras esté vigente la relacion
laboral, es decir, en esa situacion de dependencia, equivale a menudo
y la experiencia lo ha demostrado, a ponerlo a escoger entre efectuar
el reclamo de sus derechos o conservar su empleo...”. Este principio
adoptado por Costa Rica lo tenemos de manera mas amplia en nuestro
Cdédigo Civil de 1904, el que aun cuando en el Arto. 924 C., prescribe
que: “Por lo general el término para la prescripcion de acciones
comenzara a correr desde el dia en que la obligacion sea exigible;” en
su Arto. 931 C, establece casos de excepcion asi: “NO CORRE Ia
prescripcion: 5°. “Contra los jornaleros y sirvientes domésticos,
respecto a sus jornadas o salarios, mientras continten trabajando o
sirviendo al que se los debe”. Es de légica suponer de que la
inspiracion de nuestros legisladores, fue de elemental sentido de
justicia realidad y que es la misma que casi cien afios después motiva
al legislador costarricense; “Hacer prescribir un derecho del trabajador



mientras esté vigente la relacién laboral, en esa situacion de
dependencia, equivale entre efectuar el reclamo de sus derechos o
conservar su empleo”. En el caso de autos la parte actora y apelante,
reclama el pago de Vacaciones y Décimo tercer mes proporcionales,
correspondientes al periodo que labord, que es del uno de enero de
mil novecientos noventa y seis al diez de octubre del dos mil tres, ya
que la Judicial solamente le mandd a pagar el daltimo afio de dichas
prestaciones. El Ministerio del Trabajo ha interpretado el Arto. 257
C.T., igual a la legislacién comparada citada anteriormente, de nuestra
vecina Costa Rica, en diferentes consultas, como la del 16 de mayo
del 2001 y del 14 de febrero del 2004, al concluir: “Durante exista la
relacién laboral las vacaciones no prescriben, porque los derechos
reconocidos en la ley antes referida, prescriben un afio después que
cesa la relacion laboral, articulo 257 C. T.”, por su parte el Arto. 77 C.
T., prescribe: Cuando se ponga término al contrato de trabajo, o
relacién laboral, el trabajador tendra derecho a que se le paguen los
salarios y la parte proporcional de sus prestaciones de ley acumuladas
durante el tiempo laborado”. Esta disposicion, nos esta diciendo dos
cosas incuestionables: 1) Que el trabajador tiene derecho a reclamar
el pago de los salarios y prestaciones de ley ACUMULADAS durante
todo el tiempo trabajado, y que obviamente no le hayan sido pagadas,
CUANDO TERMINE EL CONTRATO O RELACION LABORAL. Este
precepto complementa el contenido del Arto. 257 C. T.; asi mismo, la
Corte Suprema de Justicia en varias consultas sobre la materia, entre
ellas las contenidas en B. J. Pag. 479/1980, Pag. 240/1991; y PAg.
99/1997, expresando en todas ellas: “Que la prescripcidon corre contra
los trabajadores cuando estos han sido cesanteados por una u otra
causa, pero no correrd en contra de aquellos trabajadores que por
razones varias no han gozado vacaciones y contindan trabajando para
la misma empresa”, por lo que debe entenderse que la prescripcién de

un afio que refiere el Arto. 257 C. T., empieza a correr desde que cesa
la relacién laboral, por ser lo mas apegado a justicia y equidad laboral,
por ser la opinién de nuestro maximo Tribunal de Justicia y del
Ministerio del Trabajo; v por ser, conforme al P. F. VIII, C. T., lo mas

favorable al trabajador (In dubio pro operario), dando cumplimiento con

todo lo dicho a la exigencia del Arto. 13 L. O. P. J...,” (subrayado del
Tribunal). Consideramos que esta cita se explica por si misma. Por otro
lado, cabe sefalar, que en cuanto a la prueba documental consistente




en una Constancia de Trabajo emitida a favor del trabajador y traida
a juicio por éste ultimo, (ver folio 36), se corrobora que el actor laboré
hasta el dia doce de enero de dos mil diez. Y siendo que la parte
actora no demostré con ningun otro medio de prueba haber laborado
hasta el dia veintisiete de febrero de dos mil diez, tal y como lo
determiné la Juez A quo en el parrafo cuatro de los Fundamentos de
Derecho, de la sentencia recurrida que en su parte pertinente dice: “...,
se observa que el demandante confiesa en su escrito de de
demanda que presentd su renunciacon quince dias de anticipacion
siendo su ultimo dia de trabajo veintisiete de febrero del afio dos
mil diez, por lo que no cumplié con lo establecido en el arto. 44
C.T., porlo que dicha aseveracién es carente de toda verdad legal,
en vista de que no fue demostrada por lo que tomaremos en cuenta
gue el ultimo dia de trabajo fue el dia doce de febrero del afio dos
mil diez,...” (Hasta aqui la cita). Habida cuenta que las pruebas
testificales aportadas el trabajador-demandante no abonaron en nada
en cuanto a esclarecer cual fue el dltimo dia de trabajo de la parte
actora, veamos parte conducentes de dichas declaraciones: “...7) ¢ En
el caso de que conozca de dicharelacién de trabajo ¢desde cuanto
tiene conocimiento el seiior JUAN JOSE MAYORGA labora para el
seiior SERGIO SALMERON BERMUDEZ? ... “...responde:
REYNALDO EMILIO JIMENEZ HERANDEZ...” “...SEPTIMA: YA NO
TRABAJA CON EL, TRABAJO DE DOS MIL SIETE A DOS MIL
DIEZ...”; “responde: SANTOS ETANISLAO CABALLERO...”
“..SEPTIMA: SI LE DEBEN, NO SE CUANTO LE DEBEN...”
“...responde JOSE ARCADIO CHEVEZ...” “...SEPTIMA: S| LE DEBEN
PORQUE EL ME CONTO, NO SE CUENTO LE DEBEN...”. Por todo lo
anteriormente relacionado, debemos concluir que se comprobd en
autos que la fecha de la terminacion de la relacion laboral existente
entre las partes fue el dia doce de enero de dos mil diez. Ahora bien,
tomando en consideraciéon que la fecha de terminacién de la relacion
laboral con fecha dia _doce de febrero de dos mil diez y la
interposicién de la demanda laboral fue el dia dieciséis de febrero de
dos mil once (ver folio 4 del expediente), con tales elementos,
considera este Tribunal que resulta evidente que ha transcurrido el
plazo de un afio para la prescripcion establecido en el arto. 257 C.T.,
y por ende, se debe declarar con lugar la excepcidén de prescripcion
interpuesta por la parte demandada. Razdén suficiente por la cual no




corresponde analizar los deméas agravios. En consecuencia,
corresponde declarar sin lugar el recurso de apelaciéon interpuesto y
confirmar la sentencia recurrida. POR TANTO: En base a los
considerandos que anteceden y con fundamento en los artos.
260,262,270,271, C.T. y Ley No. 755 “Ley de Reforma y Adiciones a
la Ley No. 260, Ley Orgéanica del Poder Judicial y Creadora del Tribunal
Nacional Laboral de Apelaciones, este TRIBUNAL NACIONAL
LABORAL DE APELACION, RESUELVE: I.- No ha lugar al recurso de
apelacion interpuesto por el sefior JUAN JOSE MAYORGA JIMENEZ
de generales consignadas en autos, en contra de la sentencia dictada
por LA SENORA JUEZ DE DISTRITO DEL TRABAJO Y DE LA
SEGURIDAD SOCIAL DE LA CIUDAD DE LEON , del dia seis de junio
de las nueve de la mafiana. Il.- Confirmese la sentencia que se ha
hecho mérito. Ill.- No hay costas. Disentimiento de la Magistrada
Doctora AIDALINA GARCIA GARCIA: “Disiento del tratamiento juridico
dado por la mayoria a la Institucién de la Prescripcion, por las razones
gque he expuesto en diversos Votos Disidentes, algunos los que
descansan al pié de las Sentencias N° 61/2012 y la N° 727/2013.
Ejemplo de lo anterior, es que el fallo utilizado como supuesta
Jurisprudencia para sentencias este asunto, no fue firmado por la
suscrita, sin que entonces dicho precedente sea valedera
Jurisprudencia para mi, al tenor de los Arts. 269 C.T. y 13 L.O.P.J.".
Cépiese, notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto,
vuelvan los autos al Juzgado de origen.



