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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 29 de julio de 2015 la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisidon”) someti6é a la
jurisdicciéon de la Corte Interamericana, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y
61 de la Convencion Americana y el articulo 35 del Reglamento de la Corte, el caso Acosta y
otros contra la Republica de Nicaragua (en adelante “el Estado” o “Nicaragua”). Segun la
Comisién, el caso se relaciona con la alegada falta de investigacion diligente y en un plazo
razonable del homicidio del sefior Francisco Garcia Valle, esposo de la sefiora Maria Luisa
Acosta (defensora de derechos humanos), ocurrido el 8 de abril de 2002 en Bluefields,
Nicaragua. La Comision considerd que, si bien fueron condenadas dos personas como autores
materiales del homicidio, el Estado no investigd diligentemente el movil, en particular la
hipétesis de que el mismo pudo deberse a la intensa actividad que realizaba la sefiora Acosta en
defensa de los derechos de los pueblos indigenas. Se plantea que especificamente no se
investigaron indicios sobre un tercer autor material y la autoria intelectual de dos personas, a
cuyo favor fue dictado un sobreseimiento definitivo en incumplimiento de requisitos legales, de
manera apresurada y sin que se hubiesen practicado pruebas esenciales. Posteriormente,
aunque aparecieron pruebas que apoyaban tal hipdtesis, las autoridades internas se negaron a
reabrir las investigaciones. Tales acciones y omisiones, sumadas a otros indicios, fueron
calificados por la Comisibn como un supuesto de “encubrimiento deliberado”. La Comision
también consideré6 que dicho proceso penal, asi como las denuncias por delitos de
encubrimiento, falso testimonio y denuncia falsa y un embargo y proceso civil de dafios y
perjuicios, interpuestos por tales presuntos autores intelectuales contra la sefiora Acosta fueron
conducidos en violacién de garantias del debido proceso y constituyeron un mecanismo de
amedrentamiento e intimidacion contra ella. Las presuntas victimas del presente caso son la
sefiora Maria Luisa Acosta Castellén (en adelante “la sefiora Acosta”), la sefiora Ana Maria
Vergara Acosta y el sefior Alvaro Aristides Vergara Acosta, hijos de ésta, asi como la sefiora
Maria Leonor Valle Estrada (conocida como Leonor del Carmen Valle de Garcia) y el sefior
Rodolfo Garcia Solari, madre y padre del sefior Garcia Valle.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticidon.- El 22 de junio de 2007 la Comision recibié una denuncia presentada por la
sefiora Acosta Castellon, el Centro de Asistencia Legal a Pueblos Indigenas (CALPI), el
Centro por la Justicia y Derechos Humanos de la Costa Atlantica de Nicaragua
(CEJUDHCAN) vy el Centro Nicaraguense de Derechos Humanos (CENIDH) (en adelante
“los representantes”), actuando en representacion de aquélla, de Francisco Garcia Valle y
de las demas presuntas victimas.

b) Informe de admisibilidad. — El 1 de noviembre de 2010 la Comisién aprobé el Informe de
admisibilidad 148/10, en el que declar6é que la peticion 830-07 era admisible’.

¢) Informe de Fondo. — El 26 de marzo de 2015 la Comisién emitié el Informe de Fondo No.
22/15, de conformidad con el articulo 50 de la Convencién Americana (en adelante
“Informe de Fondo” o “el Informe”), en el cual llegé a una serie de conclusiones y formulo
varias recomendaciones al Estado, a saber:

. Cfr. CIDH, Informe No. 148/10, Peticion 830-07, Admisibilidad, Maria Luisa Acosta y otros, Nicaragua, 1 de noviembre de 2010.
Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2010sp/indice2010.htm En este informe, la Comision declaré el caso admisible en
cuanto a las alegadas violaciones de los derechos reconocidos en los articulos 5, 8 y 25 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana.



http://www.cidh.oas.org/annualrep/2010sp/indice2010.htm

Conclusiones.- La Comision concluyo que el Estado era responsable por

[...] la violacion de los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial y a la integridad psiquica y moral
consagrados en los articulos 8.1, 25 y 5.1 de la Convencién Americana en relacién con las obligaciones
consagradas en el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de Maria Luisa Acosta Castellon, Ana Maria
Vergara Acosta, Alvaro Aristides Vergara Acosta, Leonor del Carmen Valle de Garcia y Rodolfo Garcia Solari.
Asimismo, la CIDH concluye que el Estado viol6 los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales
y a la proteccion judicial, establecidos en los articulos 5, 8.1, 8.2 y 25 de la Convencién Americana en conexién
con las obligaciones consagradas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Maria Luisa Acosta.

Recomendaciones.- La Comision recomendoé al Estado:

1. Reparar integralmente las violaciones a derechos humanos declaradas en el presente informe tanto en
el aspecto material como moral.
2. Desarrollar y completar una investigacion judicial imparcial, completa y efectiva, de manera expedita,

con el objeto de esclarecer las circunstancias de la muerte del sefior Francisco Garcia Valle; investigar de
manera exhaustiva las lineas légicas de investigacion sobre la autoria material e intelectual del asesinato;
identificar a todas las personas que participaron en los diferentes niveles de decision y ejecucion; y, de ser el
caso, aplicar las sanciones correspondientes.
3. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las acciones u
omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron al encubrimiento y consecuente denegacion de
justicia e impunidad parcial en se encuentran los hechos del caso.
4. Adoptar medidas de caracter legislativo, institucional y judicial orientadas a reducir la exposiciéon al
riesgo de las defensoras y defensores de derechos humanos que se encuentran en situacidon de vulnerabilidad.
En ese sentido, el Estado debe:
4.1 Fortalecer la capacidad institucional para combatir el patron de impunidad frente a casos de amenazas y
muertes de defensoras y defensores, mediante la elaboracién de protocolos de investigacién que tengan en
cuenta los riesgos inherentes a la labor de defensa de los derechos humanos, y en particular del derecho a
un medio ambiente sano, que conduzcan a la sancién de los responsables y a una reparacidon adecuada a las
victimas. Asimismo, el Estado debe asegurar que cuando funcionarios publicos estén implicados en
investigaciones de violaciones de derechos humanos, las investigaciones se realicen eficazmente y con
independencia.
4.2 Fortalecer los mecanismos para proteger eficazmente a testigos, victimas y familiares que se
encuentren en riesgo como resultado de su vinculacion a las investigaciones.
4.3 Desarrollar medidas adecuadas y expeditas de respuesta institucional que permitan proteger
eficazmente a defensoras y defensores de derechos humanos en situaciones de riesgo.
4.4 Adoptar medidas legislativas, institucionales y judiciales para evitar el uso indebido de procesos civiles y
penales como mecanismo de intimidacion y hostigamiento contra defensores y defensoras de derechos
humanos.

d) Notificacion al Estado.- La Comision notificod el Informe de Fondo al Estado el 29 de abril
de 2015 y le otorgdé un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. El Estado de Nicaragua no dio respuesta alguna al Informe.

3. Sometimiento a la Corte.- El 7 de agosto de 2015 la Comisién sometié a la Corte la
totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el Informe de Fondo

22/15 por la “necesidad de obtencién de justicia en el caso particular’?.

4. Solicitudes de la Comision Interamericana.- Con base en lo anterior, la Comision solicito
a este Tribunal que concluyera y declarara la responsabilidad internacional del Estado por las
violaciones de derechos declaradas en su Informe de Fondo y que ordenara al Estado, como
medidas de reparacion, las recomendaciones contenidas en el mismo.

2 La Comision designé a la Comisionada Tracy Robinson y al entonces Secretario Ejecutivo Emilio Alvarez Icaza L. como sus

delegados, y a las sefioras Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Silvia Serrano Guzman y Sofia Galvan, abogadas de la
Secretaria, cOmMo sus asesoras.



1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a los representantes de las presuntas victimas.- El sometimiento
del caso por parte de la Comision fue notificado el 7 de octubre de 2015 tanto al Estado como a
las representantes de las presuntas victimas®.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.- El 7 de diciembre de 2015 las
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), en los términos de los articulos 25 y 40 del Reglamento.
Las representantes coincidieron sustancialmente con los argumentos y conclusiones de la
Comisidn y, adicionalmente, alegaron violaciones de los derechos a ser juzgado por jueces
independientes e imparciales y a la honra y reputacion, reconocidos en los articulos 8.1 y 11 de
la Convencién, como también lo que denominaron “derecho a defender derechos humanos”, en
términos de los articulos 13, 15, 16, 23 y 25 de la misma. Asimismo, las presuntas victimas
solicitaron, a través de sus representantes, acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas
de la Corte (en adelante el “Fondo de Asistencia de la Corte”). Finalmente, solicitaron a la Corte
que ordenara al Estado la adopcion de diversas medidas de reparacion y el reintegro de costas y
gastos.

7. Escrito de excepciones preliminares y contestacion.- El 18 de marzo de 2016 el Estado
present6 su escrito de interposicion de excepciones preliminares y contestacion al sometimiento
del caso y al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacién”), en los
términos del articulo 41 del Reglamento®. Entre otros, el Estado solicité a la Corte que declare
que procedi6é conforme a los estandares internacionales; que no existe fundamento para concluir
que el Estado violentd los derechos de las presuntas victimas y que no se acepten las peticiones
de la Comision y las representantes.

8. Observaciones a las excepciones preliminares. — En los términos del articulo 42.4 del
Reglamento y dentro del plazo otorgado al efecto, el 9 y 23 de mayo de 2016 la Comision y las
representantes presentaron, respectivamente, sus observaciones a las excepciones preliminares
opuestas por el Estado.

9. Fondo de Asistencia Legal de Victimas.- Mediante Resolucién del Presidente de la Corte
de 16 de junio de 2016, se declar6 procedente la solicitud interpuesta por las presuntas
victimas, a través de sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia de la Corte®.

10. Audiencia publica y prueba pericial y testimonial.- Mediante Resolucion de 2 de
septiembre de 2016°, el Presidente convocé a las partes y a la Comisién a una audiencia publica
para recibir las declaraciones de una presunta victima, propuesta por las representantes, y de

3 Las representantes de las presuntas victimas son: la propia sefiora Maria Luisa Acosta Castellén, quien actia en su propia causa y

por el Centro de Asistencia Legal a Pueblos Indigenas (CALPI), la sefiora Lottie Cunningham, por parte del Centro por la Justicia y Derechos
Humanos de la Costa Atlantica de Nicaragua (CEJUDHCAN) y la sefiora Vilma Nufiez de Escorcia, por el Centro Nicaragliense de Derechos
Humanos (CENIDH) . El 2 y 4 de septiembre de 2015, dichas organizaciones y personas remitieron a la Corte los poderes otorgados por la
sefiora Acosta y por Alvaro Aristides Vergara Acosta, Maria Leonor Valle Estrada (conocida como Leonor del Carmen Valle de Garcia) y Ana
Maria Vergara Acosta. Asimismo, informaron que el sefior Rodolfo Garcia Solari, padre de Francisco José Garcia Valle y presunta victima,
habia fallecido en noviembre de 2008.

4 El 2 de diciembre de 2015 el Estado acredit6 al sefior César Augusto Guevara Rodriguez y a la sefiora Maria Elsa Frixione Ocon

como Agentes y al sefior Carlos Rafael Arrieta Chavez como Agente Alterno para el presente caso.
5 Cfr. Caso Acosta y otros vs. Nicaragua. Resolucion del Presidente de la Corte de 16 de junio de 2016. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/acosta_fv_16.pdf

6

Cfr. Caso Acosta y otros vs. Nicaragua. Resolucion del Presidente de la Corte de 2 de septiembre de 2016. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/acosta 02_09_16.pdf
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dos peritos, propuestos por éstas y por la Comision, asi como para recibir los alegatos y
observaciones finales orales de las partes y la Comision sobre las excepciones preliminares y
eventuales fondo, reparaciones y costas. Ademas, el Presidente dispuso los rubros de gastos
que serian cubiertos mediante asistencia econdmica en aplicacion del Fondo de Asistencia de la
Corte. Asimismo, se ordeno recibir las declaraciones por afidavit de dos presuntas victimas, un
testigo y una perita, propuestos por las representantes, y de una perita, propuesta por la
Comision. El 26, 27, 28 y 29 de septiembre de 2016 fueron recibidas las declaraciones, luego de
haberse otorgado a las partes la posibilidad de formular preguntas a los declarantes’. El 16 de
septiembre de 2016 el Estado presentd una recusacién contra una perita, la cual fue declarada
improcedente mediante Resolucién del Presidente del dia 28 siguiente®. Durante la reunién
previa a la audiencia, el Estado solicité reconsiderar esta ultima decisién del Presidente. La
audiencia publica fue celebrada los dias 10 y 11 de octubre de 2016 durante el 56 Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Corte, que se llevé a cabo en la ciudad de Quito, Ecuador®. El
20 de octubre de 2016 la Corte resolvié dar tramite a la referida recusacién planteada por el
Estado; declararla improcedente y admitir el dictamen pericial*°.

11. Amici curiae.- El Tribunal recibié escritos de amicus curiae de un grupo de personas y
organizaciones autodenominados “autoridades comunales Yy territoriales de los pueblos
indigenas y afrodescendientes de las Regiones Auténomas Norte y Sur de la Costa Caribe de
Nicaragua”, asi como de la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Seattle!’.

12. Alegatos y observaciones finales escritos.- El 9 y 10 de noviembre de 2016 las
representantes, el Estado y la Comisibn presentaron, respectivamente, sus alegatos vy
observaciones finales escritos. El 24 de noviembre siguiente, dentro del plazo otorgado al
efecto, las representantes presentaron observaciones respecto de un documento remitido por el
Estado como anexo a sus alegatos finales. El dia 30 de los mismos mes y afio, el Estado
present6 observaciones respecto de un documento aportado por las representantes.

13. Erogaciones en aplicaciéon del Fondo de Asistencia.- El 21 de diciembre de 2016 la
Secretaria de la Corte remitié al Estado, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la

7 El 12 de septiembre de 2016 la Comision informé que el perito Michel Forst no podria asistir a la audiencia, por lo cual solicité que

su dictamen fuese recibido mediante afidavit y que la perita Angela Buitrago declarara en audiencia. El 14 de septiembre de 2016 se informd

que el Presidente de la Corte habia autorizado la presentacion del peritaje mediante afidavit y rechazado la otra solicitud de la Comision.
8 Cfr. Caso Acosta y otros vs. Nicaragua. Resolucion del Presidente de la Corte de 16 de junio de 2016. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/acosta 28 09_16.pdf

9

A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision: el sefior José de Jesus Orozco Henriquez, Comisionado, la sefiora Silvia
Serrano Guzman y el sefior Jorge H. Mesa Florez, asesores; b) por el Estado: el sefior Cesar Augusto Guevara Rodriguez, la sefiora Maria
Elsa Frixione Ocon, Agentes, y el sefior Carlos Rafael Arrieta Chavez, Agente Alterno; y c) por los representantes de las presuntas victimas:
la sefiora Maria Luisa Acosta, presunta victima y coordinadora del Centro de Asistencia Legal a Pueblos Indigenas (CALPI), y las sefioras
Wendy Valeska Flores Acevedo, por el Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos (CENIDH) y Juana Bilbano Webster, por el Centro por la
Justicia y los Derechos Humanos de la Costa Atlantica de Nicaragua (CEJUDHCAN). Video disponible en: https://vimeo.com/186445710

10

Cfr. Caso Acosta y otros vs. Nicaragua. Resolucion de la Corte de 20 de octubre de 2016. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/acosta 20 10_16.pdf
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En sus alegatos finales, el Estado presentd una serie de observaciones sobre los amici curiae y manifestd que tales escritos
pretenden introducir temas que no son objeto del conocimiento de la Corte en este caso y no aportan para conocer el contexto en que
sucedieron los hechos, en violacion de su derecho de defensa, por lo cual el Tribunal debe desestimarlos. La Corte hace notar que, de
acuerdo con el articulo 2.3 del Reglamento, quien presenta un amicus curiae es una persona o institucion “ajena al litigio y proceso que se
sigue en la Corte”, es decir, no es una parte procesal, a efectos de ofrecer “razonamientos en torno a los hechos contenidos en el
sometimiento del caso o formular consideraciones juridicas sobre la materia del proceso”. Puesto que no corresponde al Tribunal
pronunciarse sobre la correccién o no de tales escritos o sobre solicitudes o peticiones contenidas en los mismos, las observaciones del
Estado no afectan la admisibilidad de los amici curiae, sin perjuicio de la eventual relevancia de tales observaciones al valorar la informacion
aportada en los mismos. Cfr. Caso de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, péarr. 15; Caso Pollo Rivera y otros vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parr. 9.
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Corte sobre el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas (en adelante
“Reglamento sobre el Fondo de Asistencia”), el informe sobre las erogaciones efectuadas en el
presente caso en aplicacion del mismo.

14. Deliberacion del presente caso.- La Corte inicio la deliberacion de la presente Sentencia
el 24 de marzo de 2017.

Il
COMPETENCIA

15. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo 62.3
de la Convencién Americana, en razén de que Nicaragua ratificO este instrumento el 25 de
septiembre de 1979 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 12 de febrero de
1991.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

Planteamientos del Estado y observaciones de la Comisiéon y representantes

16. El Estado present6 tres planteamientos como excepciones preliminares de la siguiente
manera:

a) “Indefension del Estado ante el escrito (ESAP) presentado por los representantes de
Maria Luisa Acosta”: el Estado alegd que los representantes incorporaron hechos que no
estan contenidos en el Informe de la Comisiéon®? en violacién de su derecho de defensa,
pues se extralimitan del caso planteado, no estan probados y se presentan con la
intencién de crear una opinion general desfavorable para el Estado. Alegé que la Corte
debe ejercer su jurisdiccion plena sobre las cuestiones relativas al caso especifico y no a
supuestas problematicas generales, por lo cual le solicité no tomar en cuenta noticias y/o
estados de opiniones parcializadas publicados en algunos medios de comunicacién
aportados por los representantes y resefiados por la Comisién y que, previo al andlisis
del fondo, el escrito de los representantes no sea tomado en cuenta y Unicamente se
discuta el Informe de fondo de la Comision.

b) “Sobre las recomendaciones de la Comisién en su informe de fondo n® 22/15 referidas a
los defensores de derechos humanos en Nicaragua”: el Estado sefial6 que tales
recomendaciones son infundadas, puesto que no se determind que a la sefiora Acosta no
se le haya brindado protecciéon estatal y la Comision pretende extender el contexto en el
que se desarrollaron los hechos especificos del presente caso. Alegé que la sefiora Acosta
ejercié su derecho pleno de victima durante todo el proceso que se siguié por el
asesinato del sefior Garcia Valle, sin que su vida estuviese en peligro alguno; que su
labor como defensora de derechos humanos sigue vigente sin que por ello exista riesgo
para su vida, su integridad personal y la de sus familiares.

12 El Estado se refirié a los hechos presentados como “contexto” en el ESAP: i) la supuesta problemética de la tenencia de la tierra de

la Costa Caribe y los casos especfficos sefialados,; ii) la supuesta falta de certeza juridica en el proceso de titulacion de tierras de los pueblos
indigenas y afro-descendientes de la cuenca de Laguna de Perla y del pueblo Rama Kriol; iii) la supuesta impunidad y los defensores de los
derechos al ambiente y tierras indigenas en Nicaragua; iv) la supuesta situacion de las personas defensoras de Derechos Humanos en
Nicaragua; V) los supuestos casos de invisibilizacion, estigmatizacion y criminalizacion; y vi) las criticas generales que se le hacen al Poder
Judicial en Nicaragua.



c) “Sobre la violacion de las garantias judiciales, especificamente sobre las barreras en el
acceso a la justicia, expresado en el informe de fondo n® 22/15 de la Comision”: en
cuanto a las conclusiones de la Comisién sobre el rechazo del recurso de apelacién
presentado por el representante legal de la sefiora Acosta contra la sentencia de
sobreseimiento definitivo por no haber presentado el papel que la ley supuestamente
exigia, el Estado alegé que la Comisién obvia que todo sistema legal dispone las reglas
de cada proceso, pues el recurso de apelacion si fue admitido, pero fue declarado
desierto por el mal manejo del procedimiento por parte de dicho representante legal.
Alegb que el Estado no transgredié las garantias judiciales de la sefiora Acosta en el
referido proceso; que no tiene responsabilidad porque su representante no corrigiera su
error y que la Comisién “causa perjuicio al Estado al deslegitimizar la seguridad juridica
del ordenamiento interno porque atenta contra el principio de buena fe de las partes
dentro del proceso, violentando los derechos humanos de la contraparte en dicho juicio”.

17. La Comisién observo que los planteamientos del Estado no tienen caracter de excepcion
preliminar ni se refieren a requisitos de admisibilidad establecidos en la Convencion. Las
representantes justificaron la inclusién en su escrito de los temas sefalados por el Estado por
considerarlos parte del marco factico del caso, alegando que el Estado no se encuentra en
indefension alguna, por lo que solicitaron que se declaren infundadas sus pretensiones, en
particular la solicitud para que su escrito no sea tomado en cuenta, que calificaron como “un
desafortunado intento por cercenar el derecho de defensa de las presuntas victimas”.

Consideraciones de la Corte

18. Atendiendo a la naturaleza diversa de los argumentos formulados por el Estado bajo la
denominacién de excepciones preliminares, resulta pertinente recordar que en su jurisprudencia
la Corte ha considerado como tales Unicamente aquellos argumentos que tienen o podrian tener
exclusivamente tal naturaleza atendiendo a su contenido y finalidad; es decir, que de resolverse
favorablemente impedirian en todo o en parte la continuacion del procedimiento o el
pronunciamiento sobre el fondo. Ha sido criterio reiterado de la Corte que por medio de una
excepcion preliminar se presentan objeciones relacionadas con la admisibilidad de un caso o la
competencia de la Corte para conocer de un determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya
sea en razén de la persona, materia, tiempo o lugar®®. Por ello, independientemente de que el
Estado defina un planteamiento como excepcién, si al analizarlo fuere necesario entrar a
considerar previamente el fondo de un caso, el mismo perderia su caracter preliminar y no
podria ser analizado como tal**.

19. En el presente caso, la Corte hace notar que los planteamientos del Estado se refieren al
alcance del marco factico del presente caso; a cuestionamientos sobre admisibilidad de
determinados elementos documentales; a inconformidades suyas con la caracterizacion de los
hechos por parte de la Comisién y con recomendaciones de ésta al respecto; asi como a un
alegado error en el litigio por parte del representante legal de la sefiora Acosta en el proceso
penal interno. En esos términos, y de conformidad con su jurisprudencia reiterada, la Corte
considera que tales planteamientos no tienen caracter de excepciéon preliminar, por lo cual los
declara improcedentes. Los alegatos del Estado seran resueltos en los capitulos
correspondientes de prueba, consideraciones previas, fondo y reparaciones de la presente
sentencia, en cuanto ello sea pertinente.

13 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parr. 34, y

Caso Valencia Hinojosa vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie
C No. 298, pérr. 16.

14 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de

2008. Serie C No. 184, parr. 39; y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 39.
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PRUEBA

A. Prueba documental, testimonial y pericial

20. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comisiéon y las
partes, adjuntos a sus escritos principales, asi como las declaraciones por afidavit de las
presuntas victimas, testigo y peritos, requeridas oportunamente por el Presidente (supra parr.
10).

B. Admisibilidad de la prueba
B.1) Admisibilidad de la prueba documental

21. En el presente caso, como en otros, la Corte admite los documentos presentados por las
partes y la Comisién cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada®®. Sin perjuicio de ello,
a continuacion se realizan consideraciones puntuales y se resuelven las controversias planteadas
sobre la admisibilidad de determinados documentos.

22. En su excepcion preliminar, el Estado solicité a la Corte no tomar en cuenta fotocopias de
noticias y/o estados de opiniones publicados en algunos medios de comunicaciéon, aportados por
los representantes y resefiados por la Comision, por considerarlos “subjetivas y parcializadas”.
En cuanto a las notas de prensa aportadas, la Corte las admite y las apreciar4, segun su
jurisprudencia, cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del
Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso, siempre que se sea posible
constatar su fuente y fecha de publicacion®®.

23. Tanto las representantes como el Estado remitieron documentos fuera de la oportunidad
procesal para la presentaciéon de prueba documental, la cual, de conformidad con el articulo
57.2 del Reglamento, debe ser presentada, en general, junto con los escritos de sometimiento
del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacién, segun corresponda. La Corte recuerda
que no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las
excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor,
impedimento grave) o salvo si se tratare de un hecho superviniente, es decir, ocurrido con
posterioridad a los citados momentos procesales®’.

24, En ese sentido, las representantes presentaron dos documentos durante la reunién
previa a la audiencia, referidos a la notificacion de decisiones judiciales emitidas en relacion con
quejas disciplinarias presentadas por la sefiora Acosta. Al respecto, la Corte considera que son
admisibles en cuanto son sustento de hechos supervinientes respecto de hechos que conforman
el marco factico de este caso (infra parrs. 123 y 124). En cuanto a un documento aportado por
el Estado como anexo a sus alegatos finales'®, la Corte lo admite en tanto fue presentado como
respuesta a una pregunta de los jueces durante la audiencia. Respecto de este documento, las

15 Cfr. Caso Velasguez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.4, parr. 140, y Caso Valencia

Hinojosa vs. Ecuador, supra, parr. 36.

16 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 140; y Caso 1.V. vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 54.

o Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237,

parr. 17, y Caso L.V. vs. Bolivia, supra, parr. 55.

18 El Estado remitié una sentencia de 4 de octubre de 2016 de la Corte Suprema de Justicia en que se declara con lugar una accion

de cancelacion registral de 6 de los 7 asientos registrales de los Cayos Perlas hasta entonces registrado a nombre de PT y otras personas.



representantes presentaron observaciones y un documento’® en relacién con otro caso
tramitado ante la Comision o con otros hechos, los cuales exceden el objeto del presente caso,
por lo cual el Tribunal no se pronunciara al respecto, ni admite este documento.

B.2) Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

25. En cuanto a las declaraciones rendidas ante fedatario puUblico y evacuadas durante la
audiencia publica, la Corte las admite en cuanto se ajusten al objeto definido por el Presidente
del Tribunal en la Resolucién que ordend recibirlas y al objeto del presente caso. En cuanto a las
observaciones del Estado sobre las declaraciones de las presuntas victimas y testigo y sobre los
dictimenes de peritos, el Tribunal nota que versan sobre el contenido de los mismos y, por
ende, pueden impactar en la valoracion de su peso probatorio, pero no afectan su
admisibilidad®.

C. Valoracion de la prueba

26. De acuerdo con lo establecido en los articulos 46, 47, 48, 50, 51, 57 y 58 del
Reglamento, asi como en la jurisprudencia constante en materia de prueba y su apreciacion, al
establecer los hechos del caso y pronunciarse sobre el fondo la Corte examinara y valorara los
elementos probatorios documentales remitidos por las partes y la Comisién en los momentos
procesales oportunos, asi como las declaraciones, dictamenes y testimonios rendidos mediante
afidavit y en la audiencia publica. Para ello se sujeta a los principios de la sana critica, dentro
del marco normativo correspondiente, teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio y lo
alegado en la causa®. En cuanto a las declaraciones rendidas por las presuntas victimas,
conforme a su jurisprudencia, el Tribunal reitera que pueden ser valoradas en la medida en que
pueden proporcionar mayor informacion sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias,
pero no aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso?.

Vi
CONSIDERACION PREVIA

27. En relacién con lo planteado por el Estado en forma de excepcidn preliminar (supra parr.
16), el Estado alegd que las representantes incorporaron a su escrito temas que no conforman
el marco factico del presente caso?.

28. Al respecto, las representantes argumentaron que los temas fueron desarrollados en
mayor o menor medida durante el proceso penal en la jurisdiccidon nacional y en la peticiéon ante
la Comision; que, como representantes, tienen la autonomia y potestad de explicar y
contextualizar hechos relacionados con el caso para dimensionarlos mejor; y que incluyeron
esos temas como parte del contexto social, cultural y politico en el que se desarrolla la labor de
defensora de derechos humanos de la sefiora Acosta y el asesinato de su esposo, lo cual esta

19 Las representantes presentaron un titulo de dominio sobre propiedad comunal de doce comunidades indigenas respecto de los

Cayos Perlas.

20 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de junio de 2012. Serie

C No. 244, parr. 33, y Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2016. Serie C No. 325, pérr. 72.

21 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No.

37, péarr. 76, y Caso Valencia Hinojosa vs. Ecuador, supra, parr. 50.

22 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 43, y Caso Valencia

Hinojosa vs. Ecuador, supra, parr. 51.

23 Tales temas estan referidos en la nota al pie 12 supra.
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contenido o relacionado con el Informe de fondo. Ademas, sefalaron que el Estado ha tenido
plenas oportunidades de contradecirlos y que, al no hacerlo, los ha aceptado.

29. Por su parte, la Comision noté que los hechos controvertidos por el Estado se encuentran
en el apartado de “contexto” del escrito de las representantes, lo cual tiene por objeto aportar
elementos para que, conforme a su practica, la Corte analice el contexto en el cual se dieron los
hechos violatorios. Considerdé que las representantes presentaron argumentos sobre como tal
informacion hace parte del marco factico del mismo, pues permitiria a la Corte apreciar la
manera en que los hechos representan una situacion emblematica de la intimidacién y
criminalizacion de defensores de derechos humanos, de la falta de debida diligencia que
ocasiona impunidad y del alcance y procedencia de las garantias de no repeticibn que sean
pertinentes para el caso.

30. El marco factico del proceso ante la Corte se encuentra constituido por los hechos
contenidos en el Informe de Fondo sometidos a su consideracién. En consecuencia, no es
admisible que las partes aleguen nuevos hechos distintos de los contenidos en dicho informe,
sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que hayan sido
mencionados en el mismo y hayan sido sometidos a consideracién de la Corte. La excepciéon a
este principio son los hechos que se califican como supervinientes o cuando se tenga
conocimiento de esos hechos o acceso a las pruebas sobre los mismos con posterioridad,
siempre que se encuentren ligados a los hechos del proceso?*. Asimismo, las presuntas victimas
y sus representantes pueden invocar la violaciéon de otros derechos distintos a los comprendidos
en el Informe de Fondo, siempre y cuando se atengan a los hechos contenidos en dicho
documento?. En definitiva, corresponde a la Corte decidir en cada caso acerca de la procedencia
de alegatos relativos al marco factico en resguardo del equilibrio procesal de las partes®®.

31. Con base en lo anterior, la Corte considerara Unicamente los hechos probados que sean
complementarios a los establecidos en el marco factico del presente caso.

VI
HECHOS

A. Sobre la labor de la sefiora Maria Luisa Acosta Castellén

32. La sefiora Maria Luisa Acosta Castellon es reconocida en foros nacionales e
internacionales como abogada defensora de derechos humanos, particularmente en la defensa
de derechos de pueblos indigenas en Nicaragua. Es coordinadora del Centro de Asistencia Legal
para Pueblos Indigenas (“CALPI”)?’. Desde el afio 2000 la sefiora Acosta asumi6 la

24 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 153,y

Caso L.V. vs. Bolivia, supra, parr. 45.

25 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru, supra, parr. 155, y Caso 1.V. vs. Bolivia, supra, parr. 48.

26 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C

No. 134, parr. 58, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 41.

27 Cfr. Carta de fecha 2 de mayo de 2002 del Rector de la Universidad de Tromso en Noruega dirigida a la Oficina del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos (expediente de prueba, f. 15); carta de fecha 18 de abril de 2002 del Comité
Ejecutivo del Centro de Estudios sobre América Latina y el Caribe en la Universidad de York, en Toronto, Canadd, dirigida al Presidente de
Nicaragua (expediente de prueba, ff. 17 a 19); carta de fecha 11 de abril de 2002 de la organizacién Nicaragua Emergency Response
Network, dirigida al Presidente de Nicaragua (expediente de prueba, f. 21); nota de prensa “Pastores por la Paz imploran investigar crimen”
publicada en el diario La Prensa el 10 de abril de 2002 (expediente de prueba, f. 23); Pronunciamiento de fecha 11 de abril de 2002 de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de Nicaragua (expediente de prueba, f. 25).
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representacion de pueblos indigenas de la Cuenca de Laguna de Perlas, en diversos litigios
administrativos y judiciales para reivindicar sus derechos de posesiéon y uso de tierras
ancestrales. La sefiora Acosta también ha denunciado publicamente lo que acontecia con estos
pueblos?®.

33. Es un hecho no controvertido que, conforme a informacién de conocimiento publico,
diversos litigios administrativos y judiciales habian sido interpuestos contra el corredor de
bienes raices PT, de nacionalidad griega y estadounidense, quien habria comprado siete de los
veintidds Cayos Perlas, los cuales presuntamente constituian tierras ancestrales de los pueblos
indigenas que las habitaban. Segun lo sefialado por prensa nacional e internacional, la compra
de los referidos cayos se habria realizado de forma ilegal, ya que la Constitucién nicaragiiense y
el Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica, garantizaban que la propiedad
de los pueblos indigenas no fuera objeto de enajenacidn privada. También fue difundido que PT
y su abogado y socio PMF, habrian vendido los cayos a compradores extranjeros y habrian
contratado guardias armados y oficiales de la Policia Nacional para mantener a los pueblos
indigenas alejados de su propia tierra, impidiéndoles realizar actividades tradicionales de
subsistencia®®.

34. En octubre de 2000 las comunidades indigenas y étnicas de la Cuenca de la Laguna de
Perlas, la comunidad indigena Miskitas de Raitipura, Awas, Kahkakbila, y las comunidades
creoles de Laguna de Perlas, Brown Bank, Marshall Point y Set Net Point, del Municipio de
Laguna de Perlas, Region Auténoma Atlantico Sur (RAAS), asesorados por la sefiora Acosta,
presentaron un recurso de amparo ante la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones de Bluefields en
contra del Comisionado de la Policia Nacional, en su calidad de Jefe de la Policia Nacional en la
Regién Autébnoma Atlantico Sur, y del Jefe de la Policia Nacional en el Municipio de Laguna de
Perlas, por supuestamente enviar y mantener a miembros de la Policia Nacional de Nicaragua en
los Cayos Perlas como una fuerza de vigilancia privada al servicio de PT*°. El 2 de mayo de 2001
la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones ordend a las autoridades retirar inmediatamente y
abstenerse de enviar y mantener miembros de la Policia Nacional en los Cayos Perlas®'.

28 Cfr. Nota de prensa “Corte Suprema ventilara conflicto por Cayos de Perlas” publicada en el diario La Prensa el 14 de octubre del

2000 (expediente de prueba, f. 27); articulo “Andlisis Juridico sobre la Compra-Venta de los Cayos Perlas”, publicado en la Revista del Caribe
Nicaragiiense WANI, en su edicién Abril-Junio 2002, no. 29. (expediente de prueba, ff. 29 a 40); y Workers World, Nicaragua leader
targeted, 2 de mayo de 2002, disponible en: http://www.workers.org/ww/2002/nicaletter0502.php (expediente de prueba, f. 44).

29 Cfr. Carta de solidaridad a Maria Luisa Acosta del Centro Alexander Von Humboldt, Grupo Juridico Internacional, y Centro de
Asistencia Legal a los pueblos indigenas (CALPI), 15 de abril de 2002. Expediente judicial de primera instancia No. 110-02, folio 351
(expediente de prueba, folio 42); nota “Jamas he cometido un delito, afirma, Griego protesta su inocencia”, El Nuevo Diario, 13 de abril de
2002 (expediente de prueba, folio 44); “Pastores por la Paz imploran investigar crimen, constatan violaciones a derechos indigenas en el
Caribe”, La Prensa, 10 de abril de 2002 (expediente de prueba, folio 23); “Nicaragua leader targeted”, Workers World, 2 de mayo de 2002.
Disponible en http:/Avww.workers.org/Aww/2002/nicaletter0502.php (expediente de prueba, folio 44); “Indigenas reclaman complejo de
islotes”, La Prensa, 8 de octubre de 2000 (expediente de prueba, folio 46); Catherine Elton, “Legal storm rocking island ~kingdom™, The
Miami Herald, 99" Year, No. 219, 2002. Expediente judicial de primera instancia No. 110-02, folios 368-370 (expediente de prueba, folios 48
a 52). Nicaragua Network Hotline, PT sells another island!, 3 de diciembre de 2001. Disponible en http:/Avww.hartford-
hwp.com/archives/47/402.html; “Marena multa al griego PT”, La Prensa, 18 de mayo de 2001 (expediente de prueba, folio 54); “Amparan a
misquitos en el caso de los cayos”, El Nuevo Diario, 12 de marzo de 2001 (expediente de prueba, folio 56); “El Caso de los Cayos Perlas”, La
Prensa, 12 de octubre de 2002 (expediente de prueba, folio 58); "Venta de cayos podria anularse”, La Prensa, 8 de octubre de 2000
(expediente de prueba, folio 60); “Asesino de Garcia ya esta en Bluefields”, El Nuevo Diario, 6 de septiembre de 2004, Expediente 2019-
2004 del recurso de casacion ante la Corte Suprema de Justicia, folio 95 (expediente de prueba, folio 62); “Rifan cayo nica”, La Prensa, 5 de
enero de 2002 (expediente de prueba, folio 64); “Continllan denuncias contra inversionista griego”, La Prensa, 21 de abril de 2001
(expediente de prueba, folio 66); “La otra cara de los Cayos”, El Nuevo Diario, 9 de octubre de 2000 (expediente de prueba, folio 70).

30 Cfr. Recurso de Amparo ante la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones de Bluefields el 3 de octubre de 2000 (expediente de prueba,
ff. 72 a 87).

1 Cfr. nota de prensa, “Ordenan salida de policias de Cayos Perlas”, publicada en el Diario La Prensa el 6 de mayo de 2001

(expediente de prueba, f. 89); y nota de prensa “Policia retira a agentes de los Cayos” publicada en el Diario La Prensa el 8 de octubre de
2001 (expediente de prueba, f. 91).
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35. El 18 de octubre de 2000, con base en denuncias presentadas por la sefiora Acosta ante
el Ministerio del Ambiente y Recursos Naturales de Nicaragua (MARENA), la Procuraduria para la
Defensa del Medio Ambiente y los Recursos Naturales informaron al sefior PT que se recibidé una
denuncia en su contra por parte del MARENA por obstaculizar e impedir la entrada a los Cayos
Perlas, principalmente al Cayo Crawl, en el desarrollo del “Proyecto de Conservacion de la
Tortuga Carey” de la ONG Wildlife Conservation Society (WCS). De acuerdo al comunicado del
Ministerio, la denuncia fue motivada por la imposicion de restricciones ilegales a la observacion
y proteccion de los nidos de la tortuga carey en la zona. El Ministerio exhortdé a PT a cumplir con
los ordenamientos juridicos aplicables so pena de sanciones administrativas, civiles y penales®.

36. El 30 de enero de 2002 la sefiora Acosta inici6 —en representacion de las comunidades de
Monkey Point y Rama— otro proceso contra PT, mediante la presentacion de una querella de
restitucion y amparo ante el Juzgado de Distrito de lo Civil de Bluefields, alegando que aquél
habia puesto a varios hombres armados en la tierra comunal de la Comunidad de Punta Aguilar
(de Aguila/Cane Creek). EI 6 de febrero de 2002 dicho Juzgado notificé el inicio de
procedimiento en relacion con la demanda de interdicto de querella y le ordend abstenerse de
seguir perturbando la propiedad (ofreciendo ventas de los lotes, entre otras) mientras se
ventilara el litigio®3.

37. Es un hecho no controvertido que el 16 de marzo de 2002 los representantes de las
comunidades de Laguna de Perlas, Awas, Raitipura y Halouver otorgaron un poder general
judicial a la sefiora Acosta, tal como era de conocimiento publico, para la representacion de sus
intereses con respecto a una demanda de restitucion de 80 manzanas de un territorio reclamado
por pueblos indigenas, cuya propiedad era ostentada por el sefior PMF, socio de PT3*.

B. El homicidio®® del sefior Francisco José Garcia Valle

38. El 8 de abril de 2002 la sefiora Maria Luisa Acosta Castellébn encontré a su esposo, el
sefior Francisco José Garcia Valle, muerto en su domicilio®®. El sefior Garcia Valle tenia 44 afios
de edad, daba clases en universidades y era propietario de un almacén de telas, de una
carpinteria y tapiceria y de una funeraria. La sefiora Acosta y su esposo residian en el Barrio
San Rosa de la ciudad de Bluefields, junto con los dos hijos de ella: Ana Maria Vergara Acosta y
Alvaro Aristides Vergara Acosta. El sefior Garcia Valle era hijo de la sefiora Maria Leonor Valle
Estrada (conocida como Leonor del Carmen Valle de Garcia) y del sefior Rodolfo Garcia Solari.

39. A las 10:50 pm de ese dia 8 de abril de 2002, la Policia Nacional recibié una llamada
anénima en la que se le informaba que, en la casa de la sefiora Acosta y de su esposo, se

32 Cfr. Comunicado de la Procuraduria para la Defensa del Medio Ambiente y los Recursos Naturales del Ministerio del Ambiente y los

Recursos Naturales, 18 de octubre de 2000 (expediente de prueba, ff.95 y 96).
33 Cfr. Cédula Judicial de fecha 6 de febrero de 2002, del Juzgado de Distrito de lo Civil de Bluefields (expediente de prueba f. 98).

34 Cfr. Poder General Judicial a favor de Maria Luisa Acosta Castellon folio 13 del protocolo no. 2 de la abogada y notaria publica
Gloria Elena Mangas Mairena, 16 de marzo de 2002 (expediente de prueba, ff. 100 a 103).

35 El proceso fue abierto por el delito de “asesinato”. En los términos del Cédigo Penal nicaragliense entonces vigente, el término

“asesinato” equivalia a homicidio calificado.

s6 Segun la declaracion de Maria Luisa Acosta, el lunes 8 de abril de 2002 alrededor de las 8:30 pm, ella llegd a su casa después de

dar una charla sobre su trabajo con los pueblos indigenas en la Universidad de las Regiones Auténomas de la Costa Caribe Nicaragiiense
(URACCAN) y observo que la reja estaba abierta pero que la casa estaba con llave. Después de esperar aproximadamente una hora fuera de
su domicilio, se dirigi6 a la casa de su vecina para preguntarle si el sefior Garcia Valle le habia dejado las llaves con ella. La vecina respondioé
de forma negativa y le refirié que lo vio pasar aproximadamente a las 7 pm. Maria Luisa Acosta sefialé que decidio entrar por una de las
ventanas y que en el comedor encontré tirado a su esposo, pensando inicialmente que lo habian amarrado para robarle. Sin embargo, al ver
que no habia desorden en la casa y que su esposo no se movia, temid que estuviera muerto y salié de su casa pidiendo ayuda a gritos por lo
que vinieron los vecinos para asistirla (expediente de prueba, folios 141 a 145).
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encontraba una persona amarrada que probablemente se encontraba sin vida®. A las 11:00
p.m. la Policia Nacional y la médico forense suplente encontraron en la planta superior norte de
la casa, el cuerpo de Francisco José Garcia Valle, quien segun la documentacién policial, fue
asesinado entre las 7 p.m. y 8 p.m. El cadaver del sefior Garcia Valle fue encontrado atado de
pies y manos, amordazado, y con una herida por arma de fuego en el tercer espacio intercostal
izquierdo, junto al esternén, con trayectoria hacia corazén y pulmoén izquierdo, sin encontrarse
orificio de salida del proyectil, determinada como causante de su muerte®.

40. Ese dia Ivan Argiello y Wilberth Ochoa escalaron la parte trasera de la vivienda de la
sefiora Acosta y el sefior Garcia; rompieron la puerta e ingresaron a la residencia, amarraron al
sefior Garcia de pies y manos, le colocaron una mordaza en la boca, acabaron con su vida con
un disparo de arma de fuego calibre .25, a la altura del pecho, luego de lo cual abandonaron el
lugar para darse a la fuga. Un dia antes, el domingo 7 de abril de 2002, la sefiora Acosta habia
alquilado, por un mes, la planta baja de la casa habitacién a Ivan Arglello y a Wilberth Ochoa.
En una columna de la parte trasera de la vivienda habia un trozo de madera con manchas de
sangre (“una huella de arrastre”)*°. La misma noche la Policia Nacional solicit6 un examen
médico del cuerpo e interrogé a la sefiora Acosta®.

41. El homicidio del sefior Garcia Valle recibié amplia cobertura mediatica. En su mayor
parte, esta cobertura hacia referencia explicita a la labor de la sefiora Acosta como defensora de
derechos humanos en beneficio de las comunidades indigenas de la region. Diversas
organizaciones condenaron el hecho y pidieron seguridad para la sefiora Acosta en su calidad de
activista de derechos humanos®. El Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos de
Nicaragua “solicit[6 a la Policia] destin[ar] sus mejores esfuerzos, a fin de que en el menor
tiempo posible sea esclarecido este caso”*?. En varios de estos pronunciamientos se hizo
referencia a que el objetivo del homicidio del sefior Garcia Valle era intimidar a la sefiora Acosta

87 Cfr. Declaracion de Maria Esther Castrillo Chavarria (vecina), Policia Nacional Investigaciones Criminales, 9 de abril de 2002.

Expediente judicial de primera instancia No. 110-02, folio 12 (expediente de prueba, folio 159); denuncia por conocimiento propio (No.
00514-02), Delito: Asesinato, Policia Nacional Investigaciones Criminales, 8 de abril de 2004. Expediente judicial de primera instancia No.
110-02, folio 2 (expediente de prueba, folio 166).

38 Cfr. Foto Tabla llustrativa, Policia Nacional Region Auténoma Atlantico Sur, 8 de abril de 2002 (expediente de prueba, ff. 109 a
129); Informe de la Guardia Operativa, Policia Nacional, Investigaciones Criminales (expediente de prueba, f. 157); Reporte de denuncia
00514-02, Policia Nacional, Investigaciones Criminales, de fecha 8 de abril de 2002 (expediente de prueba, f. 166); Dictamen médico legal
Médico Forense Suplente, Zona Espectal I, Bluefileds, de fecha 9 de abril de 2002 (expediente de prueba, ff.168 y 169), y acta de
Inspeccion ocular, Policia Nacional, Investigaciones Criminales, de fecha 8 de abril de 2002 (expediente de prueba, folios 171 a 173).

39 Cfr. Sentencia condenatoria, Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal del In por Ministerio de la Ley, 21 de abril de 2004 (expediente

de prueba, folios 487 a 496 y folios 2635 a 2644). Ver también: acusacion contra Wilberth José Ochoa por el delito de asesinato, Ministerio
Publico Regién Auténoma Atlantico Sur, 14 de enero de 2003 (expediente de prueba, folios 135 a 137).

40 Cfr. Informe de la Guardia Operativo, Bluefields, 8 de abril de 2002. Expediente judicial de primera instancia, folio 3 (expediente de
prueba, folio 157), y solicitud de dictamen médico dirigido a médico forense. Policia Nacional Investigaciones Criminales, 8 de abril de 2002.
Expediente judicial de primera instancia, folio 9 (expediente de prueba, folio 210).

41 Cfr. Notas de prensa, “De ofendida a acusada”, publicado en el diario La Prensa, 13 de abril de 2002 (expediente de prueba, folio

175); nota de prensa “Policia sospecha de asesinato por encargo”, publicada en el diario La Prensa, 11 de abril de 2002 (expediente de
prueba, folio 179); nota de prensa, “Atroz asesinato del Presidente de la Camara de Comercio de Bluefields”, publicada en el diario La Prensa,
10 de abril de 2002 (expediente de prueba, folio 181); nota de prensa “Perdié a su esposo, pero su lucha sigue”, publicada en el diario El
Nuevo Diario, 28 de abril de 2002 (expediente de prueba, folios 183 y 184); nota de prensa “Asesinan a esposo de abogada indigenista”,
publicada en el diario EI Nuevo Diario, 10 de abril de 2002 (expediente de prueba, folios 188 y 189); y nota de prensa “Viuda ata cabos en
crimen de su marido”, publicada en el diario La Prensa, 11 de abril de 2002 (expediente de prueba, folio 191); nota de prensa, “Activistas de
Derechos Humanos piden seguridad para Dra. Acosta”, publicada en Diario La Prensa, 15 de abril de 2002 (expediente de prueba, folio 177);
pronunciamiento de la Universidad de las Regiones Auténomas de la Costa Caribe Nicaragiiense (URACCAN), Primera Asociacién Campesina
de Cultura y Produccion Ecoldgicas en las Regiones Autdnomas del Atlantico Sur y Central, Nueva Guinea, Escuela Campesina de Agricultura
Ecolégica en el Trépico Himedo La Esperanzita, Nueva Guinea, (expediente de prueba, folio 193); comunicado de la Camara de Comercio
Nicaragliense-Americana, de 15 de abril de 2002 (expediente de prueba, folio 195), y carta del Center for Maritime Research (MARE)

(expediente de prueba, folio 197).
42 Cfr. Pronunciamiento del Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos (PDDH), Benjamin Pérez Fonseca, Managua, 11 de

abril de 2011. Expediente judicial de primera instancia No. 110-02, folio 352 (expediente de prueba, folio 25).
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por la labor que realizaba. La sefiora Acosta también se manifesté publicamente en este sentido
el 19 de abril de 2002*.

C. Investigacion policial inicial del homicidio del sefior Garcia Valle y etapa
instructiva del proceso penal (expediente No. 110-2002)

42. Inmediatamente dio inicio una investigacion policial sobre el referido homicidio, en el
marco de la cual fueron realizadas una serie de diligencias en los siguientes meses. Unos dias
después se dio inicio a la fase instructiva de un proceso penal, en el cual posteriormente fueron
condenadas dos personas como autores materiales del homicidio. Ademas, si bien la sefiora
Acosta declaré inicialmente como parte ofendida, posteriormente el juez cambidé su calidad a
imputada o indagada por encubrimiento del hecho y también fueron indagadas tres personas
como presuntos participes en el hecho, ya fuere como autores material o intelectuales.
Posteriormente fue dictado un sobreseimiento definitivo a favor de estos ultimos. A continuacion
se describen las diligencias y actos procesales mas relevantes segun la controversia planteada.

43. El 9 de abril de 2002 el Médico Forense Suplente de la Zona Espectal 11 emiti6é dictamen
médico legal, en el que estableci6 las causas de muerte y otros datos de interés. Ese mismo dia,
el médico forense extrajo el proyectil del cadaver del difunto y lo envié al Jefe de
Investigaciones Criminales de la Delegacion Policial de la Regidon Auténoma Atlantico Sur por
consiglfrar que era “de mucha importancia para continuar las investigaciones pertinentes del
caso”™".

44, Entre el 9 y 12 de abril de 2002, la Policia Nacional realizé una “foto-tabla ilustrativa”,
inspeccioén ocular, interrogd a varias personas, entre otras diligencias. Entre el 15 de abril y el 6
de mayo de 2002 el Jefe de Investigaciones Criminales de la Delegacion Policial de la Region
Auténoma Atlantico Sur remitié al Juez de Distrito del Crimen de Bluefields varias diligencias
llevadas a cabo; solicitd al juez orden de allanamiento y registro domiciliar para la captura del
investigado Ivan Arglello Rivera por estar involucrado en el crimen; y presentdé un informe
pericial relacionado con la investigacion de sangre encontrada en el lugar de los hechos*°.

45. El 15 de abril de 2002 el Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, entonces a cargo
del juez Julio Acufia Cambronero, dicté auto cabeza del proceso, en el cual decreté arresto
provisional contra Ivan Argiello Rivera; ordené la practica de allanamiento y registro domiciliar
en donde se encontrare el procesado; fij6 fechas para recibir diversas declaraciones testificales;
ordend el allanamiento y registro domiciliar de la funeraria “La Paz”, negocio propiedad del
difunto sefior Garcia Valle, con el fin de incautar cualquier documentacion que se encontrare
vinculada al proceso; y, asimismo, dispuso “téngase como parte ofendida en el presente proceso
a la doctora Maria Luisa Acosta y concédasele intervencion de ley y discernimiento del cargo”°.

43 Cfr. Comunicado de Maria Luisa Acosta, 19 de abril de 2002. Expediente judicial de primera instancia No. 110-02, folio 331
(expediente de prueba, folio 199).

44 Cfr. Dictamen Médico Legal (Informe de Intervencion quirdrgica), Médico Forense Suplente, Zona Espectal 11, Bluefields, 9 de abril
de 2002 (expediente de prueba, folio 276).

45 Se refiere a: denuncia por conocimiento propio; informe de la guardia operativa; acta de inspeccion ocular; anexos del acta de

inspeccion ocular; recibos de ocupacion; solicitud de dictamen médico legal; dictamen médico legal; testifical de Maria Esther Castrillo
Cavaria; testifical de Natalia Isabel Omier Hulse; testifical de Eddy Lira Miller; modelo de solicitud de circulado de personas; solicitud de
antecedentes; y foto tabla ilustrativa Cfr. Remision de diligencias ante el Juez de Distrito, Policia Nacional, Investigaciones Criminales, 15 de
abril de 2002 (expediente de prueba, folios 216 a 252); solicitud de orden de allanamiento y registro domiciliar, Policia Nacional,
Investigaciones Criminales, 15 de abril de 2002 (expediente de prueba, folio 257); remision de diligencias ante el Juez de Distrito, Policia
Nacional, Investigaciones Criminales, 18 de abril de 2002 (expediente de prueba ff. 274 a 276); ampliacion de Informe pericial, Policia
Nacional Investigaciones Criminales, 6 de mayo de 2002 (expediente de prueba ff. 342 a 344).

46 Cfr. Cédula Judicial de 15 de abril de 2002 (expediente de prueba, f. 263).
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La fase instructiva del proceso abierto por el homicidio del sefior Garcia Valle se realizé bajo el
procedimiento de caracter inquisitivo establecido en el Cédigo de Instruccion Criminal (IN), que
estuvo vigente hasta el 23 de diciembre de 2002.

46. En su declaracion ad-inquirendum de 16 de abril de 2002, la sefiora Acosta manifesto
que su marido no tenia problemas con nadie; que probablemente la razén del homicidio es que
querian matarla a ella y no la habian encontrado; sefial6 a PT y PMF como posibles autores
intelectuales del hecho, en relacién con la asesoria legal que ella brindaba a comunidades
indigenas, contrarias a los intereses de aquéllos; y sefial6 que una persona de nombre CJP
podria estar vinculado®’.

47. Entre el 13 y el 19 de abril de 2002, el juez recibio declaraciones de cuatro testigos y la
indagatoria de CJP, quien manifestd que no sabia nada del homicidio; llevé a cabo una
inspeccidon ocular en el domicilio de la sefiora Acosta (acompafado por la Fiscal Auxiliar de
Justicia, la sefiora Acosta como la parte ofendida del proceso y PMF como indagado)“®; y ordené
a dos entidades bancarias y a la compafia telefébnica que presentaran informacién sobre
movimientos bancarios y registros telefénicos realizados por Ivan Arguello, asi como registros
de ingresos de llamadas a los teléfonos de la sefiora Acosta y su esposo®®.

C.1 Imputacién contra la sefiora Acosta por el delito de encubrimiento
en la misma instruccion por el homicidio

48. A las 2:30 p.m. del 19 de abril de 2002, PT y PMF rindieron su declaracidon indagatoria
ante el Juez de Distrito del Crimen de Bluefields y ambos se declararon inocentes en el
homicidio del sefior Garcia Valle. La sefiora Acosta solicitdé al juez que ordenara la retencién
migratoria de PT y PMF y el juez asi lo dispuso respecto de PT. En su declaracién, PMF solicité al
juez que citara a la sefiora Acosta para que rindiera declaracion en calidad de indagada como
encubridora de los criminales que cometieron el homicidio®®. Mediante auto dictado por la tarde
de ese mismo dia, el juez asi lo ordend, fijando el 22 de abril de 2002 como fecha para que ella
rindiera indagatoria, previniéndosele para que nombrara un defensor o, en caso contrario, se le
nombraria uno de oficio. En este mismo auto, y a solicitud de la Fiscal Auxiliar de Justicia,
ordend realizar allanamiento y registro domiciliar en la residencia de PT>™.

49. Preocupada por su seguridad, la sefiora Acosta y sus hijos salieron de Bluefields ese
mismo 19 de abril de 2002 custodiada por un agente por la Policia Nacional y cambiaron su
domicilio a la ciudad de Chinandega®?. Esta circunstancia fue informada al juez por la Fiscal

47 Cfr. Declaracion Ad-Inquirendum de Maria Luisa Acosta Castellon, 16 de abril de 2002 (expediente de prueba, folios 141 a 145 y
folios 2821 a 2825).

48 En las quejas disciplinarias interpuestas, la sefiora Acosta manifesté que el dia 18 de abril de 2002, el juez Acufia Cambronero llegd

a realizar la inspeccién ocular a su casa de habitacién en el mismo carro con PMF y que se marché en el mismo carro (Cfr. Escrito de queja
presentado por la sefiora Acosta ante la Comision de Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia, 10 de mayo de 2002,
expediente de prueba, f. 615).

49 Cfr. Expediente judicial de primera instancia, folios 83 y 84; Acta de Inspeccién Ocular, Juez de Distrito del Crimen de Bluefields, 18
de abril de 2002; Solicitud de allanamiento de la Fiscal Auxiliar de Justicia al Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 19 de abril de 2002;
Orden de allanamiento y registro domiciliar del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 19 de abril de 2002; Oficios del Juez de Distrito
del Crimen de Bluefields dirigido al Gerente del banco Bancentro, al Gerente del banco Calley Dagnall y al delegado de la compafiia Enitel, 19
de abril de 2002 (expediente de prueba ff. 206 a 286).

50 Cfr. Declaracion indagatoria de PMF y de PT, 19 de abril de 2002 (expediente de prueba ff. 288 a 296) y escrito de 19 de abril de
2002 presentado por PMF ante el Juez de Distrito del Crimen de Bluefields (expediente de prueba f. 2446).

51 Cfr. Cédula judicial del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 19 de abril de 2002 (expediente de prueba f.298).

52 Cfr. Comunicado de Maria Luisa Acosta Castellén, 22 de agosto de 2002 (expediente de prueba f. 199); escrito de la Fiscal Auxiliar

de Justicia, 24 de abril de 2002. Expediente judicial de primera instancia No. 110-02, folio 132 (expediente de prueba, folio 201). Ver
también declaracion de la sefiora Acosta en la audiencia publica ante la Corte.
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Auxiliar de Justicia al Juez de Distrito del Crimen de Bluefields el 24 de abril siguiente, quien le
solicité que recibiera la declaracion indagatoria de ella, mediante exhorto, ante el Juez de
Distrito del Crimen del Departamento de Chinandega®>.

50. El 23 de abril de 2002 el Jefe de Investigaciones Criminales de la Delegacion Policial de la
Regiéon Auténoma Atlantico Sur informd al juez los resultados del registro de la funeraria “La
Paz” y del domicilio de PT, los cuales fueron calificados como que “no [eran] de interés
policial”>*.

51. El 25 de abril de 2002 el juez declaré improcedente lo solicitado por la Fiscal Auxiliar con
respecto a la declaracion de la sefiora Acosta. Al dia siguiente, en vista de que ella no habia
comparecido, el juez ordend a la fuerza publica presentar a la sefiora Acosta ante el Juzgado
para que rindiera su declaracién indagatoria el dia 30 de abril siguiente®®, lo cual no se hizo
efectivo.

52. El 29 de abril de 2002 el sefior Silvio Adolfo Lacayo Ortiz comparecié por escrito ante el
Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, en su calidad de apoderado generalisimo de la
sefiora Acosta Castellon; solicité que se le otorgara intervencion de ley en el proceso como su
representante legal y presenté acusacion contra Ivan Argiello Rivera por el delito de asesinato
en perjuicio del sefior Francisco José Garcia Valle y contra cualquier otra persona que resultare
involucrada a lo largo del proceso criminal®®.

53. El 2 de mayo de 2002 el juez declaré improcedente la acusaciéon del sefior Lacayo Ortiz
en representacion de la sefiora Acosta, por considerar que el poder presentado no contemplaba
las facultades necesarias para acusar, debiendo presentar un poder especialisimo y no
generalisimo para tal acto. En el mismo auto, el juez decreté arresto provisional de la sefiora
Acosta por no haber comparecido a declarar en las dos ocasiones en las que fue requerida. Al
dia siguiente, emitié una orden de captura en su contra®’, la cual no se hizo efectiva.

54, Al dia siguiente, el sefior Lacayo Ortiz interpuso recurso de apelacion contra la decision
del juez de no dar tramite a la acusaciéon. El 6 de mayo siguiente, el juez declar6é improcedente
el recurso, por considerar que no era parte en el proceso (al no tener las facultades necesarias
para ello conforme el poder presentado)®®.

55. El 6 de mayo de 2002 la sefiora Acosta interpuso una queja disciplinaria contra el juez
Julio Acuiia Cambronero (infra parrs.113 a 124).

56. El 10 de mayo de 2002 el sefior Silvio Adolfo Lacayo Ortiz comparecié por escrito ante el
juez, con un poder especial para acusar en juicio criminal, en representaciéon de la sefiora

53 Cfr. Escrito de la Fiscal Auxiliar de Justicia, 24 de abril de 2002 (expediente de prueba, folio 201).

54 Cfr. Informe de registro, Policia Nacional Investigaciones Criminales, 23 de abril de 2002 (expediente de prueba, ff. 337, 2664 y

2666); acta y resultado de registro, Policia Nacional Investigaciones Criminales, 16 y 20 de abril de 2002 (expediente de prueba, ff. 645y
647).
55 Cfr. Autos del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 26 de abril de 2002 (expediente de prueba, folios 302 y 304).

56 Cfr. Escrito presentado por el representante legal de la sefiora Acosta ante el Juzgado de Distrito de Crimen de Bluefields el 29 de

abril de 2002 (expediente de prueba, folios 306 a 311).

57 Cfr. Cédula Judicial del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 2 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folio 315); y orden
de Captura, Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 3 de mayo de 2002. Expediente judicial de primera instancia, folio 6 (expediente de
prueba, folio 315).

58 Cfr. Escrito presentado por el representante legal de la sefiora Acosta ante el Juzgado de Distrito de Crimen de Bluefields el 3 de

mayo de 2002 (expediente de prueba, folio 317); y auto del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 6 de mayo de 2002 (expediente de
prueba, folio 319).
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Acosta, e interpuso formal acusacion en los mismos términos. No obstante, no fue sino
mediante auto de las 10:10 am del 13 de mayo siguiente que el juez admitié esta acusacion y le
otorgé intervencion de ley en el proceso®.

c.2 Incidente “de nulidad perpetua” con respecto a todo lo actuado
desde el auto dictado el 19 de abril del 2002

57. En el mismo escrito referido en el parrafo anterior, el representante de la sefiora Acosta
promovié un “incidente de nulidad perpetua” con respecto a todo lo actuado desde el auto
dictado por el juez el 19 de abril del 2002, por considerar que diversas actuaciones judiciales
debian ser nulas porque, entre otras razones, dicho auto -en que se manda a recibir declaracién
indagatoria a la sefora Acosta- carece de fundamento factico, al no existir ningun indicio o
presuncidon en contra de ella; no le fue notificado personalmente y no se le nombr6 defensor de
oficio a ella.

C.3 Publicacion en medio de prensa de declaraciones del juez instructor

58. El 12 de mayo de 2002 el diario La Prensa de Nicaragua publicé declaraciones del Juez de
Distrito del Crimen de Bluefields en relacion con la investigacion y proceso que tenia a cargo por
el homicidio del sefior Garcia Valle, en los siguientes términos:

El juez de distrito del crimen de la ciudad de Bluefields, licenciado Julio Acufia Cambronero, afirmé que la
sefiora Maria Luisa Acosta, en el juicio que se le sigue a Ivan Arguello Rivera, por el asesinato perpetrado en
contra de su esposo Francisco Garcia Valle, declar6 que una de las personas que dio muerte a su marido se
habia cortado el dedo, lo tenia vendado, que sabia quién era y que lo tenia localizado.

“Esta declaracion de Maria Luisa Acosta perfectamente encuadra en sefalarla como encubridora del asesinato
de su esposo, e incluso la misma fiscalia le pregunté por qué no habia dado esa informacion, y ella respondi6
que eso no era de su incumbencia”, afirmé el juez Acufia.

“Yo no entiendo como a ella, como parte ofendida, no le interesa dar con el paradero del supuesto hechor del
crimen”, se pregunt6 el juez.

El juez del distrito del crimen de Bluefields, asegurd: “El Unico interés que tengo es tratar de aclarar las cosas y
encontrar a los responsables del delito, hasta el momento solamente existen sospechas e imputaciones”,
afirmo.

Julio Acufia Cambronero aseguré a LA PRENSA que inicialmente cit6 a Maria Luisa Acosta para que viniera a
aclarar las situaciones que se estan planteando, sin embargo, ella ha hecho caso omiso de las citatorias que se
le han girado.

“La licenciada Acosta no me dej6 otra opcidon que hacer uso de la fuerza publica, porque aqui nadie esta exento
de comparecer ante el llamamiento que le hace un juez, todos estamos obligados a comparecer, excepto
algunos que claramente sefiala la ley”, manifesto.

“Su afirmacién es aventurera. Ella como estudiosa del derecho sabe que me puede recusar, si cree que estoy
siendo parcial que proceda, pero que lo haga aqui, ya que los juicios se ganan o se pierden en los Juzgados no
en los medios de comunicacién”, sentencié el juez Julio Acufia Cambronero.

LA PRENSA conocid que el pasado viernes10 de mayo el juez del distrito del crimen de la ciudad de Bluefields,
Julio Acufia Cambronero fue citado a comparecer ante la Magistrado Yadira Centeno, Presidente de la Comisién
Disciplinaria de la Corte Suprema de Justicia, para responder a sefialamientos hechos en su contra por la
doctora Maria Luisa Acosta®°.

C.4 Sentencia interlocutoria de 13 de mayo de 2002: sobreseimiento
definitivo a favor de PT y PMF como presuntos autores
intelectuales, de CJP como presunto autor material y de la sefiora
Acosta como presunta encubridora

59 Cfr. Escrito presentado por el representante legal de la sefiora Acosta ante el Juzgado de Distrito de Crimen de Bluefields el 10 de

mayo de 2002 (expediente de prueba, folios 321 a 328); y auto del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 13 de mayo de 2002

(expediente de prueba, folios 330 y 331).
60 Cfr. Nota de prensa, “Juez Acufia llamado por la Comision Disciplinaria de la CSJ”, diario La Prensa, 12 de mayo de 2002

(expediente de fondo, folio 240, nota al pie 384 al ESAP).

18



59. A las 4:50 p.m. del 13 de mayo de 2002 el Juez de Distrito del Crimen de Bluefields dicto
sentencia interlocutoria en el expediente judicial nUmero 110-02, en que resolvié poner en
segura y formal prision al procesado Ivan Argiello Rivera; sobreseer definitivamente a los
procesados CJP, PMF, PT por el delito de asesinato; sobreseer definitivamente a la sefiora
Acosta por encubrimiento de ese delito; embargar bienes a Arglello para que respondiera por
las resultas del juicio; levantar la retencion migratoria de PT; y levantar la orden de captura de
Acosta®. En el considerando séptimo de la sentencia referida, el juez rechazé el incidente de
nulidad perpetua presentado por el representante de la sefiora Acosta (supra pérr.57)62.

60. Los dias 15 y 30 de mayo de 2002 PMF, en representacion propia y de PT, presentd una
solicitud de embargo preventivo y una demanda por dafios y perjuicios contra la sefiora Acosta
ante el Juzgado de lo Civil de Bluefields (infra parrs. 102 y 103).

61. Recurso de apelacion.- El 16 de mayo de 2002 el representante de la sefiora Acosta
interpuso formal recurso de apelacién contra la sentencia de 13 de mayo de 2002°%. Al dia
siguiente, el juez admitié la apelacion y ordend al recurrente que presentara en secretaria,
dentro del término de 24 horas, el papel correspondiente, o en su defecto el monto econémico,
para certificar diligencias y remitirlas al tribunal superior, en los términos del articulo 464 del
Cédigo Procesal Civil de Nicaragua vigente al momento de los hechos®. Este auto fue notificado
a dicho representante el 21 de mayo de 2002 a las 9:50 a.m. .

62. A las 10:00 am del 22 de mayo de 2002, PMF presentdé un escrito ante el juez para

solicitar la desercion del recurso de apelacion interpuesto por el representante de la sefiora

Acosta, por haber transcurrido el plazo de 24 horas que le fue otorgado para presentar el
66

papel™®.

63. Mediante auto de las 10:15 am de ese mismo dia, el juez ordend a la secretaria “verificar
el término fatal” y levantar constancia. Este auto fue notificado al sefior Lacayo a las 10:53 am
de ese mismo dia. Ese mismo dia, la secretaria del juzgado hizo constar que el representante de
la sefiora Acosta no presentd el papel correspondiente para testimoniar el proceso ni tampoco
presenté el monto correspondiente al valor de las fotocopias®’.

61 Cfr. Sentencia del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 13 de mayo de 2002 (expediente de prueba. Folios 346 a 355 y
folios 2619 a 2617).

62 El juez consider6 que a la sefiora Acosta se le previno para que nombrara a un abogado mediante auto de 19 de abril de 2002, lo

que no ocurrid; que ella tampoco comparecié a rendir su declaracién indagatoria, por lo que fue juzgada en ausencia, lo que permite
nombrarle un abogado hasta la etapa plenaria del juicio ordinario penal; y que los sucesivos autos le fueron notificados en el lugar sefialado
en su primera declaraciéon. Respecto de la denuncia por encubrimiento interpuesta por PMF, el juez consideré que ante una denuncia en que
se imputa a una persona natural un delito perseguible de oficio, es obligacion de toda autoridad judicial del ramo penal llamarle para rendir su
declaracion indagatoria con la finalidad de esclarecer los hechos.

63 Cfr. Recurso de Apelacion presentado por el representante legal de la sefiora Acosta ante el Juzgado de Distrito de Crimen de

Bluefields el 15 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios 357, 2842 a 2843 y 2852 a 2853).

64 Articulo 464 del entonces Caédigo Procesal Civil de Nicaragua: “El Juez en el auto que admita la apelacion en el efecto devolutivo,

indicara las piezas que deben testimoniarse, y cualquiera de las partes, en el término de dos dias, podra pedir se agreguen a dicho testimonio
las otras que le parezcan convenientes. El Juez prevendra a la parte, presente el papel necesario dentro de veinticuatro horas, pena de que
se declarara de desierta la apelacion, si no lo verificare, y asi lo hara de oficio a pedimentos de la parte.”

65 Cfr. Auto del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 17 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios 359 a 360 y 2854 a
2855).
66 Cfr. Escrito presentado por el sefior PMF ante el Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 22 de mayo de 2002 (expediente de

prueba, folios 2846 y 2847).

67 Cfr. Constancia de la Secretaria del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 22 de mayo de 2002 (expediente de prueba,
folios 2848 y 2849).
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64. Recurso de reforma. - A las 4:40 p.m. de ese mismo dia, 22 de mayo de 2002, el
representante de la sefiora Acosta interpuso recurso de reforma contra el auto de las 10 horas
del 17 de mayo referido ante el mismo Juzgado. En ese recurso alegé que el juez no podia
admitir la apelacion del 15 de mayo hasta que la sentencia interlocutoria hubiese sido notificada
a todas las partes; que el juez no podia ordenar la presentacion de papel en secretaria porque la
ley no lo establece, que en todo caso podia prevenirlo al respecto y que tal requisito estaba en
contradiccion y desuso. Por ello, solicité al juez que reformara el auto de 17 de mayo anterior,
de modo que se le permitiera depositar en secretaria la cantidad suficiente en moneda nacional
para fotocopiar todo lo actuado; y manifesté que, por economia procesal, depositaba a la orden
del juez ante la secretaria la cantidad de doscientos cérdobas para garantizar las copias del
expediente. Este dinero no fue aceptado por la secretaria del Juzgado, sefialando que no estaba
autorizada para ello de acuerdo a lo manifestado en el propio escrito®.

65. Luego de otorgar un plazo de 24 horas a las partes para que se manifestaran al
respecto®, y de que PMF solicitara que fuera rechazado porque habia vencido el plazo, mediante
auto de 31 de mayo de 2002 el juez declaré improcedente el referido recurso de reforma, con
base en que no era procedente que se notificara la sentencia a la sefiora Acosta y a Arguello
pues fueron juzgados en ausencia’®.

66. Mediante auto de las 3:00 pm de ese mismo dia, el juez declaré desierto el recurso de
apelacion interpuesto por el representante de la sefiora Acosta al no haberse suministrado el
papel requerido, en los términos del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en
consecuencia declar6 sin lugar el recurso de reforma’™.

C.5 Incidente de recusacién y segundo “incidente de nulidad perpetua”
promovido por el representante de la sefiora Acosta

67. El 10 de junio de 2002 el representante de la sefiora Acosta presentd ante el mismo juez
un segundo incidente de nulidad perpetua de todo lo actuado desde el auto del 19 de abril de
2002, asi como un incidente de recusacidon contenido en el mismo escrito, por considerar que
desde el inicio del procedimiento el juez se habia manejado de forma parcial 2.

68. El 22 de julio de 2002 el representante de la sefiora Acosta presentd adiciéon al incidente
de nulidad anterior ante el Juzgado, argumentando que la desercién del recurso de apelacién
habia sido suprimida de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y que por tanto la actuacion del juez
habia sido contraria a esta Ley y a su Reglamento’>.

68 Cfr. Recurso de reforma presentado por el representante legal de la sefiora Acosta ante el Juzgado de Distrito de Crimen de

Bluefields el 22 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios 362, 2844 a 2845, y 2882 a 2883).

69 Cfr. Auto del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 23 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios 2884 y 2885).

70 Cfr. Auto del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields de 31 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios 368 a 369 y 2889
a 2890).

n Cfr. Auto del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields de 31 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios 371 y 2915).

2 Segun el representante, esta parcialidad fue notoria cuando el juez se present6 a la inspeccién ocular del jueves 18 de abril en el

vehiculo y en compariia de PMF, indagado en el juicio; cuestioné las fotografias que en la noche de los hechos tomaron los investigadores de
la Policia Nacional; presion6 a la sefiora Acosta a revelar sus fuentes de informacion por medio de “hostiles cuestionamientos” al momento de
rendir su declaracion ad-inquiriendum; tratdé de cambiar la calidad de la sefiora Acosta de ofendida a indagada; no consideré que la sefiora
Acosta tuvo que salir de Bluefields debido a la inseguridad , presionandola con citaciones y cédulas entregadas en diversos lugares de
Bluefields, a sabiendas de que no se encontraba en esta ciudad; emitié opinién sobre el asunto durante una conversacion en su despacho al
referir que si la sefiora Acosta no se presentaba a declarar seria traida por la fuerza publica “ (...) porque nadie se puede negar a acudir al
llamado de un juez”’; y emitié opinién respecto de la extemporaneidad de la admision de la apelacién. Cfr. Incidente de nulidad perpetua e
incidente de recusacion presentado por el representante de la sefiora Acosta ante el Juez de Distrito del Crimen de Bluefields, 10 de junio de
2002 (expediente de prueba, folios 381 a 384).

3 Cfr. Adicién al incidente de nulidad presentado por el representante de la sefiora Acosta, 22 de julio de 2002 (expediente de
prueba, folios 378 y 379).
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69. Mediante auto de 5 de agosto de 2002, el juez declardé la improcedencia del segundo
incidente de nulidad interpuesto, por considerar que las nulidades alegadas no estaban en los
supuestos contemplados en la ley’. Este auto fue apelado por dicho representante. Ese mismo
dia, el juez declar6 el inicio de la etapa plenaria’™.

70. Mediante auto de 8 de agosto de 2002, el juez declar6 improcedente la apelacion
interpuesta; declard rebelde al procesado Argiello Rivera, nombrandole un defensor de oficio, y
elevo la causa a plenario”®.

C.6 Recurso extraordinario de hecho presentado por el representante
de la sefiora Acosta ante la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones

71. El 29 de agosto de 2002 el representante de la sefiora Acosta interpuso un “recurso
extraordinario de hecho” ante la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Atlantico Sur, solicitando la revocacién del auto en que se le denegé el recurso de apelacion’’. El
4 y 12 de septiembre de 2002 dicho representante compareci6 nuevamente ante esta Sala
Penal para solicitar que se resolviese el recurso con la mayor premura’®.

72. El 23 de septiembre de 2002 la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones declaré “no ha
lugar a su admision [del recurso] por ser improcedente por defectuoso”, al no expresar
categéricamente que se interponia “recurso de apelacién por el de hecho”’®.

73. El 2 de octubre de 2002 PMF, en representacion propia y a nombre de PT, interpuso una
denuncia contra la sefiora Acosta por delitos de falso testimonio y denuncia falsa ante el mismo
Juzgado (infra parrs. 110 a 112).

74. El 4 de octubre de 2002 la sefiora Acosta interpuso una segunda queja disciplinaria
contra el juez (infra parr. 115).

75. El 10 de octubre del 2002 el representante de la sefiora Acosta comparecié por escrito
ante la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Sur, subsanando el
sefialado defecto de su solicitud anterior, a fin de interponer recurso de apelacion por la via de
hecho®. Mediante auto de 11 de octubre de 2002, la Sala Penal denegé la admisién del recurso
interpuesto por considerar que habia operado la caducidad y extincién del derecho®'.

I Cfr. Auto del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields de 5 de agosto de 2002 (expediente de prueba, folios 386 y 387).

I Cfr. Auto del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 5 de agosto de 2002. Expediente judicial de primera instancia, folio 230
(expediente de prueba, folio 386).

% Cfr. Auto del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields de 8 de agosto de 2002 (expediente de prueba, folio 389).

” Cfr. Escrito presentado por el representante de la sefiora Acosta ante el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Sur, 29

de agosto de 2002 (expediente de prueba, folios 404 a 405 y 2832 a 2833).

I Cfr. Escrito presentado por el representante de la sefiora Acosta ante el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Sur, 4 de

septiembre de 2002 (expediente de prueba, folio 2834), y escrito presentado por el representante de la sefiora Acosta ante el Tribunal de
Apelaciones Circunscripciéon Atlantico Sur, 12 de septiembre de 2002 (expediente de prueba, folio 2835).

0 Cfr. Auto de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Sur, 23 de septiembre 2002 (expediente de
prueba, folios 407 y 2836).

80 Cfr. Escrito presentado por el representante de la sefiora Acosta ante el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Sur, 10
de octubre de 2002 (expediente de prueba, folios 409 a 410 y 2837 a 2838).

81 Cfr. Auto Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Sur, 11 de octubre 2002 (expediente de prueba, folios
412 y 2839 a 2840).
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C.7 Nuevos elementos en la investigacion del homicidio del sefior
Francisco José Garcia Valle

76. Mediante Informe Pericial Balistico de fecha 3 de septiembre de 2002, el Laboratorio de
Criminalistica de la Policia Nacional informé al Jefe de Investigaciones Criminales de la
Delegacion Policial de la Regién Auténoma Atlantico Sur que los peritajes realizados al arma
marca LORCIN calibre .25 serie no. 332358, propiedad de PMF, indicaban que ésta fue utilizada
para disparar el proyectil que se extrajo al cuerpo de la victima Francisco José Garcia Valle®.

77. El 8 de octubre de 2002 el Jefe de Investigaciones Criminales de la Delegacién Policial de
la Regién Autdonoma Atlantico Sur informé al Juez de Distrito del Crimen de Bluefields sobre la
ampliacion de las investigaciones en el homicidio del sefior Garcia Valle. Segun este informe:

a. La Policia Nacional habia identificado a un amigo de confianza de Ivan Arguello, de
nombre Wilberth Ochoa Maradiaga, quien presuntamente lo habia acompafiado a su
llegada a Bluefields;

b. se determind que Arguello tuvo relaciéon con PT en Managua, pues aquél fue empleado de
la empresa de vigilancia Master Security, la cual asigné a Arguello para desempefiarse
como escolta de PT, luego de lo cual aquél renuncié a la empresa para trabajar de forma
independiente para este ultimo;

c. se identificé el arma con la que fue disparado el proyectil que se extrajo a la victima®®.

78. El juez Julio Acuiia Cambronero, entonces Juez de Distrito de lo Criminal de Bluefields,
sustanci6 la causa hasta finales del mes de octubre de 2002, cuando el caso fue transferido al
Juzgado Civil y Penal de Distrito por Ministerio de Ley de Bluefields por asuntos de competencia,
en razén de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal®*.

D. Etapa plenaria del proceso judicial por el homicidio del sefior Garcia Valle

79. El 17 de diciembre de 2002 el Juzgado Civil y Penal de Distrito por Ministerio de Ley de
Bluefields ordendé tramite de segunda vista al Ministerio Publico, con la Fiscal Auxiliar de
Bluefields, por el periodo de tres dias, para que alegara nulidades y presentara sus conclusiones
finales®.

80. El 24 de diciembre de 2002 la Fiscal Auxiliar de Justicia present6 escrito ante el Juzgado
Civil y Penal de Distrito de Bluefields en el que concluyé que “el proceso ha sido tramitado
anémalamente, creando perjuicios de las partes por el Juez que no fue garante del debido
proceso”, y solicité “la nulidad de todo lo mal practicado” con base en lo siguiente: a) no consta
en el expediente la indagatoria de Maria Luisa Acosta, quien en un momento procesal tuvo el
caracter de indagada, aun y cuando el juez tenia conocimiento del lugar en el que se
encontraba; b) se denegod el derecho a la sefiora Acosta de rendir su declaracion en calidad de

82 Cfr. Informe Pericial Balistico, Registro # BT-0716-2496-2002, Laboratorio de Criminalistica, Policia Nacional, 3 de septiembre de
2002 (expediente de prueba, folios 396 a 400). El 29 de mayo de 2002 dicho Laboratorio habia presentado informe pericial balistico de 20 de
mayo en el que concluye que el proyectil investigado no posee huellas (estrias) con valor identificativo y que pertenecié a un cartucho calibre

.25 (expediente de prueba, folios 375 y 376).
83 Cfr. Informe sobre Ampliacion de las Investigaciones, Policia Nacional, Region Auténoma Atlantico Sur (expediente de prueba,

folios 391 y 392).

84 Cfr. Queja interpuesta por Maria Luisa Acosta el 4 de abril de 2003. Expediente No. 362-2002 de la Comisién de Régimen
Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia (expediente de prueba, folio 623).

85 Cfr. Auto del Juzgado de Distrito de lo Penal del C.P.P. y del In. por Ministerio de la Ley de Bluefields, 17 de diciembre de 2002
(expediente de prueba, folio 416).
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procesada, por cuanto el juez neg6 girar exhorto al juez de Chinandega; c¢) se cambio la calidad
de ofendida a procesada de la sefiora Acosta, lo que es “supremamente irregular” y “resulta un
absurdo juridico tener dos calidades en un proceso, como parte ofendida con la representaciéon
de un apoderado judicial y como parte procesada en calidad de reo ausente”; y d) el juez
declaro desierto el recurso de apelacion interpuesto por el represente de la sefiora Acosta por no
presentar el papel, alin y cuando aln no expiraba el término para presentar el gasto de papel y
consta la presentacion de dinero por parte del representante para gastos de copia, los cuales no
le fueron recibidos, “lo cual esta fuera de toda ldgica juridica por cuanto actué desajustado a la
norma legal” y “fue clara intencién del juez de negar a toda costa el derecho de recurrir de
apelacion a pesar de que era de su alcance otras formas legales de actuar”®®.

81. El 11, 12 y 14 de enero de 2003 la sefiora Acosta y dos testigos reconocieron a Wilberth
José Ochoa Maradiaga en una “rueda de presos” organizada por la Policia Nacional de
Chinandega®’.

82. El 14 de enero de 2003 la Fiscal Auxiliar del Ministerio Publico de la Region Auténoma del
Atlantico Sur formuld acusacion por el delito de asesinato contra Wilberth Ochoa Maradiaga. La
acusacion se bas6 en elementos de conviccién testimoniales y documentales®, sefialando que
en el delito concurrieron los elementos de alevosia, premeditacion y ensafiamiento®. El 22 de
enero siguiente la Fiscal presenté ante el juez diversos elementos probatorios para mejor
esclarecimiento de los hechos e ilustracion del juez al dictar sentencia®.

83. Tercer incidente de nulidad.- El 24 de enero de 2003 el representante de la sefiora
Acosta interpuso un tercer incidente de nulidad de todo lo actuado en el proceso desde el auto
de 19 de abril de 2002 ante el Juzgado Civil y Penal®*.

84. Mediante auto dictado ese mismo dia, el Juzgado de Distrito de lo Civil de Bluefields y
Penal del In por Ministerio de Ley dispuso poner en segura y formal prisiéon a Wilberth José
Ochoa Maradiaga como presunto autor del asesinato del sefior Garcia Valle, asi como embargo
de bienes en su contra®.

86 Cfr. Escrito de segundas vistas de la Fiscal Auxiliar de Justicia ante el Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal de In por Ministerio de la
Ley de Bluefields, 24 de diciembre de 2002 (expediente de prueba, folios 364 a 366).

87 Cfr. Actas de reconocimiento de persona en rueda de presos, Policia Nacional, 11, 12 y de enero de 2003 (expediente de prueba,

folios 419 a 422).

88 Cfr. Acusacion contra Wilberth José Ochoa por el delito de asesinato, Ministerio PUblico Regién Auténoma Atlantico Sur, 14 de

enero de 2003 (expediente de prueba, folios 135 a 137).

89 Cfr. Escrito de la Fiscal Auxiliar de Justicia al Juez de Distrito del Crimen de Bluefields, 9 de mayo del 2002 (expediente de prueba,
folios 147 y 148).

90 Cfr. Escrito presentado por la Fiscal Auxiliar de Justicia ante el Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal del In por Ministerio de la Ley,

22 de enero de 2003 (expediente de prueba, folios 418 a 420).

o1 Aleg6 gue el Juzgado no dio tramite al incidente de nulidad interpuesto antes de dictar sentencia interlocutoria; el Juzgado declaré

ilegalmente desierta la apelacién promovida, haciendo imposible el requisito de enterar papel o dinero para testimoniar lo actuado y al no
tomar en cuenta la derogacion de la desercién en materia penal; el Juzgado no notifico la sentencia interlocutoria a la sefiora Acosta en su
calidad de procesada; no se dio tramite al incidente de recusacion interpuesto; no se dio tramite al segundo incidente de nulidad interpuesto
y posteriormente se neg6 la apelacion de ese auto, negando el derecho a la doble instancia; y la sefiora Acosta tuvo doble calidad en el juicio.
Cfr. Recurso de nulidad ante el Juzgado Civil de Distrito y Juzgado Penal de Distrito por Ministerio de la Ley, 24 de enero de 2003 (expediente

de prueba, folios 437 a 442).
92 Cfr. Sentencia Interlocutoria, Juzgado de Distrito de lo Civil de Bluefields y Penal del In por Ministerio de Ley, 24 de enero de 2003

(expediente de prueba, folios 652 a 656 y 2629 a 2633).
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85. El 4 de febrero de 2003 el representante de la sefiora Acosta presentd segundas vistas
ante el juez, con el fin de alegar nulidades en el proceso, particularmente por el cambio de la
calidad de ofendida a acusada de aquélla®:.

86. Mediante auto de 4 de marzo de 2003, el Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal del In de
Bluefields determiné que lo alegado por la Fiscal Auxiliar de Justicia y por el representante de la
sefiora Acosta se encontraba fuera de tiempo, toda vez que se traté de nulidades que ocurrieron
en la etapa instructiva del juicio y no en la etapa plenaria, debiendo alegarse las nulidades en
las instancias en las que se cometieron®*.

87. El 14 de marzo de 2003 la sefiora Acosta reiterd sus quejas disciplinarias contra el juez
Acufia Cambronero y amplié la queja contra la Jueza Civil del Distrito de Bluefields y Penal del In
por Ministerio de Ley y contra los magistrados de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de
Bluefields (infra parrs. 113 a 124).

88. El 24 de marzo de 2003 el Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal de Bluefields libro la
ejecutoria de la sentencia interlocutoria del 13 de mayo de 2002 en la que se dictd
sobreseimiento definitivo®®.

89. El 13 de junio de 2003 la sefiora Acosta interpuso una cuarta queja disciplinaria contra la
Jueza Civil del Distrito de Bluefields y Penal del In por Ministerio de Ley (infra parrs. 113 a 124).

90. Cuarto incidente de nulidad.- El 23 de septiembre de 2003 la Sala de lo Penal del
Tribunal de Apelaciones rechaz6 conocer sobre un cuarto incidente de nulidad interpuesto por la
sefiora Acosta el 9 de junio de 2003%, con el argumento de que esa “Sala deb[ia] analizar si
existe nulidad [..] en relacion [con] el proceso [de] Wilberth Ochoa[, pero el incidente
interpuesto] se refiere a los procesados Ivan Arguello, PMF, PT y Maria Luisa Acosta Castellon
[...] habiéndose pronunciado [al respecto] en [...] Sentencia de 13 de mayo de 2002”°".

91. El 31 de octubre de 2003 la sefiora Acosta interpuso una quinta queja disciplinaria, esta
vez contra los magistrados de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones (infra parrs. 113 a 124).

92. Primer recurso de casacion por la via de hecho ante la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia. - Luego de que la Sala de lo Penal rechazara un recurso de reposiciéon

93 Alegd que el cambio de calidad de ofendida a acusada de la sefiora Acosta generd nulidades absolutas pues caus6 dafios en su

reputacion y en su honra; se le colocé en la imposibilidad de aparecer en juicio por medio de apoderado pero tampoco se le nombré abogado
de oficio; el juez se negd a exhortar a la sefiora Acosta para que rindiera su declaracion indagatoria en Chinandega a pesar de que fue
solicitado por la Fiscal Auxiliar; el arresto provisional decretado por el juez dejo a la sefiora Acosta sin la posibilidad de custodia policial que en
ese momento necesitaba; la falta de intervencion de la sefiora Acosta en el proceso tuvo como consecuencia una sentencia apresurada e
ilegal en la que se sobresey6 definitivamente a los sindicados PMF, PT y Charles Presida; el sobreseimiento definitivo tuvo como consecuencia
que los sindicados PMF y PT demandaran a la sefiora Acosta por la via civil por supuestos dafios y perjuicios, embargando su casa habitacion
y también la acusaron del delito de falso testimonio y denuncia falsa; la ilegalidad en el actuar del juez no solamente perjudico a la sefiora
Acosta sino a toda la sociedad pues el sobreseimiento otorgado irregularmente gener6 impunidad. Cfr. Escrito de segundas vistas presentado
por el representante de la sefiora Acosta ante el Juez Civil de Distrito de Bluefields y Penal por Ministerio de la Ley, 4 de febrero de 2003
(expediente de prueba, folios 434 y 435).

94 Cfr. Auto judicial, Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal del In de Bluefields, 4 de marzo de 2003 (expediente de prueba, folio 444).

5 Cfr. Ejecutoria de la sentencia de sobreseimiento definitiva de 13 de mayo de 2002, Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal del In

por Ministerio de la Ley, 24 de marzo de 2003 (expediente de prueba, folios 446 a 453).

6 Entre las irregularidades alegadas, se encuentran las siguientes: a) la “illegal” declaratoria de caducidad de la apelacion de la

sentencia interlocutoria que sobresee definitivamente a PT y PMF; b) la falta de tramitacion del Incidente de Recusacion interpuesto por la
parte acusadora, y c) en general la falta de tramitaciones de los distintos incidentes interpuestos.

97 Cfr. Sentencia del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién Atlantico Sur, Sala Penal de Bluefields, 23 de septiembre de 2003.
Expediente judicial de primera instancia, folios 442-447. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 13 de julio de 2007 (expediente de
prueba, folios 455 a 460).
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contra el auto referido en el parrafo anterior, el 31 de octubre de 2003 la sefiora Acosta
presentd recurso de casacion por la via de hecho ante la Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia contra el auto anteriormente dictado®.

93. El 21 de abril de 2004 el Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal “del In por Ministerio de
Ley” dicté sentencia, en la que condend a los imputados Ivan Argiello Rivera y Wilberth José
Ochoa Maradiaga a 20 afios de prision como autores del delito de asesinato en perjuicio del
sefior Francisco José Garcia Valle. Esta sentencia fue dictada luego de que un jurado de
conciencia emitiera su veredicto el 21 de noviembre de 2003, en que los declaré culpables®®.

94, El 26 de abril de 2004 el representante de la sefiora Acosta interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia condenatoria, por considerar que la pena impuesta debia ser de 30
afios'®. El 27 de abril la representante de oficio del imputado Ochoa Maradiaga también
interpuso recurso de apelaciéon™©®.

95. A finales del mes de agosto y principios de septiembre de 2004, diversos medios de
comunicacioén reportaron que el 30 de agosto de ese afio Ivan Argiello habia sido capturado en
la Republica de Costa Rica, quien hasta ese momento habia sido condenado en ausencia. En
declaraciones emitidas por el entonces Canal 11 de television de Costa Rica, al dia siguiente
Arguello declaré que “fue PT quien lo envié a la casa de la familia Garcia Acosta [...]”*%.

96. El 22 de noviembre de 2004 el representante de la sefiora Acosta solicité a la Sala Penal
del Tribunal de Apelaciones que se aumentara la pena impuesta a Argiello Rivera y a Ochoa
Maradiaga y que se anularan los procesos respecto de PMF y PT%3,

97. El 29 de noviembre de 2004 la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Atlantico Sur reformé la sentencia dictada el 21 de abril de 2004, condenando a los procesados
a 23 afios de prision, y rechazé la solicitud de declaracién de nulidad de los sobreseimientos de
PMF y PT, con base en que “dicha sentencia ha quedado firme y se ha convertido en cosa
juzgada”®®.

o8 Argumenté que la sentencia fue dictada en un juicio que contiene nulidades sustanciales y en el que se incurrié también en la

omisién de tramites también sustanciales; el rechazo del incidente de nulidad perpetua, absoluta en insubsanable por la Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones fue injustificado; el rechazo del recurso de apelacién por la via de hecho por parte de la Sala Penal del Tribunal de
Apelaciones fue anémalo; la Jueza de primera instancia rechazé un incidente de nulidad perpetua, absoluta e insubsanable interpuesto por el
Ministerio Publico; el Juez no dio tramite al incidente de nulidad interpuesto por su representante en su primera intervencion; el juez no dio
tramite a un segundo incidente de nulidad interpuesto por su apoderado legal y posteriormente negé la apelacion de ese acto; el juez viol6 el
procedimiento legal al declarar desierta la apelacion de la sentencia interlocutoria haciendo imposible cumplir con el requisito de entregar
dinero o papel para testimoniar lo actuado; la sentencia interlocutoria no fue notificada a la sefiora Acosta ni a Ivan Arguello Rivera en su
calidad de procesados; la negativa a dar tramite al incidente de recusacion interpuesto por su representante constituye otra omision
sustancial. Cfr. Recurso extraordinario de casacion interpuesto por la sefiora Acosta Castellon, expediente nimero 1776/2003 Sala de lo
Penal Corte Suprema de Justicia, 31 de octubre de 2003 (expediente de prueba, folios 462 a 481).

9 Cfr. Sentencia condenatoria, Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal del In por Ministerio de la Ley, 21 de abril de 2004 (expediente

de prueba, folios 487 a 496 y 2635 a 2644).

100 Cfr. Recurso de Apelacion presentado por el representante de la sefiora Acosta ante el Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal del In

por Ministerio de la Ley, 26 de abril de 2004 (expediente de prueba, folios 498 y 499).

101 Cfr. Recurso de Apelacion presentado por el representante de Ochoa Maradiaga ante el Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal del In

por Ministerio de la Ley, 27 de abril de 2004 (expediente de prueba, folio 501).

102 Cfr. Notas de prensa “Asesino de Garcia ya esta en Bluefields”, El Nuevo Diario, 6 de septiembre de 2004 (expediente de prueba,

folio 62). “Asesino menciona a [PT] en declaraciones a Canal 11 de Costa Rica comprometen a griego vende cayos” Hoy, 2 de septiembre de
2004 (expediente de prueba, folio 506); y notas periodisticas varias presentadas en el Expediente No. 2019-2004 del recurso de casacion
ante la Corte Suprema de Justicia el 27 de abril de 2004 (expediente de pruebas, folios 503 a 506).

103 Cfr. Escrito presentado por el representante de la sefiora Acosta ante la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripciéon

del Atlantico Sur, 22 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, folios 2448 a 2458).
104 Cfr. Sentencia de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Sur, 29 de noviembre de 2004 (expediente de

prueba, folios 511 a 521 y 2646 a 2657).
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98. Segundo recurso de casacion por la via de hecho ante la Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia.- EI 22 de diciembre de 2004 el representante de la sefiora Acosta
interpuso recurso de casacion contra la sentencia de 29 de noviembre de 2004 del Tribunal de
Apelaciones, ante la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia. Solicité que se declarara
nulo todo lo actuado a partir del auto de las 4:30 pm del 19 de abril de 2002; ordenar la
realizacion de diligencias pertinentes para juzgar a PMF y PT por el homicidio; y no afectar las
sentencias de 23 afios de prisién en contra de Argtiello y Ochoa'®®.

99. Mediante sentencia de 18 de abril de 2005, la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia declaré improcedente el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Acosta el 31 de

octubre de 2003, al no haberse interpuesto en la forma que la ley ordena'®®.

100. EI 24 de agosto de 2006 la Fiscal Auxiliar de Managua solicité a la Corte Suprema de
Justicia que declarara “con lugar” el segundo recurso de casacion interpuesto por el
representante de la sefiora Acosta; que se declarara parcialmente nula la sentencia
interlocutoria de 13 de mayo de 2002 con respecto a los procesados PT y PMF; que se ordenara
la instruccion del caso contra PT y PMF conforme a derecho; y que se dejara en firme la
sentencia respecto de la condena de 23 afios contra los autores materiales®’.

101. EI 12 de enero de 2007 la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia declard
improcedente el segundo recurso extraordinario de casacion, por considerar que la decision del
Tribunal fue acertada, ya que en el proceso consta como una verdad material absoluta que
efectivamente yace la cosa juzgada en la sentencia, en virtud de que la misma fue notificada a
todas las partes sin que alguna esgrimiera contra ella recurso alguno, y por ende, los hechos ya
no pueden ser discutidos de nuevo ante tribunales que han conocido de esa sentencia ni ante
ninguna otra jurisdiccion'°®,

E. Otras denuncias y procesos incoados contra la sefiora Acosta

E.1. Embargo preventivo y demanda civil por dafios y perjuicios

102. El 15 de mayo de 2002 PMF, en representacion propia y de PT, solicité al Juzgado de lo
Civil de Bluefields el embargo preventivo sobre cualquier bien perteneciente a la sefiora Acosta
Castellon, pero principalmente sobre su casa, por presuntamente deberle a él y a su poderdante

105 Cfr. Recurso de casacion interpuesto por el representante de la sefiora Acosta ante la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de

Justicia, diciembre 22 de 2004 (expediente de prueba, folios 523 a 548).

106 Cfr. Sentencia nimero 11 de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, expediente nmero 1776/2003, 18 de abril de
2005 (expediente de prueba, folios 483 a 485).

107 Entre otros argumentos, la Fiscal alegd que “para que la sentencia dictada por el Juez de la primera instancia sea valida, se

debieron cumplir los procedimientos establecidos por la ley procesal (Art. 442 In.) a la luz de normas constitucionales atinentes, en
concordancia con el articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial, la cual contempla que: "La constitucién Politica es la Norma Suprema del
ordenamiento juridico y vincula a quienes administran justicia, los que deben aplicar e interpretar las leyes, los tratados internacionales,
reglamentos, deméas disposiciones legales u otras fuentes del derecho, segun los preceptos y principios constitucionales”. Sin embargo, las
diligencias en la etapa instructiva del proceso penal en el caso que nos ocupa (caso [PMF y PT], denunciados por ser autores intelectuales de
Asesinato contra el sefior Francisco José Garcla Valle), fue la etapa instructiva contra lvan Arguello (autor material del asesinato), pero que
esa instructiva fue aprovechada para aparentar una investigacion contra [PMF y PT], instructiva no realizada, puesto que la autoridad judicial
no cumplié con investigar y analizar los hechos y buscar las pruebas contra ambos sujetos (violentando el articulo 1 In.) para llegar al fondo
de la verdad”. Cfr. Respuesta de la Fiscalia Auxiliar de Managua a los agravios de la parte recurrente del recurso de casacion de 24 de agosto
de 2006, expediente 2019-2004 (expediente de prueba, folios 550 a 556).

108 Cfr. Sentencia nimero 19, Sala de lo Penal, Corte Suprema de Justicia, 19 de diciembre de 2006 (expediente de prueba, folios 558
a 561y 2659 a 2662).
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la suma de US$100,000.00 (cien mil délares de los Estados Unidos de América)'®®. Segun lo
solicitado, ese mismo dia, dos horas mas tarde, el Juzgado dictd acto de embargo preventivo de
la residencia de la sefiora Acosta'*°.

103. EIl 30 de mayo de 2002 PMF, en representacion propia y de PT, demandd a la sefiora
Acosta Castellon por dafios y perjuicios ante el Juzgado Civil del Distrito de Bluefields por
involucrarlos con el crimen perpetrado contra el sefior Garcia Valle, al sefialarlos como autores
intelectuales de este hecho™*'.

104. EIl 26 de junio de 2002 el representante de la sefiora Acosta solicité al Juzgado de lo Civil
del Distrito de Bluefields que se levantara el embargo preventivo, por fianza insuficiente y no
haber congruencia en las razones para decretarlo; se rechazara de plano la demanda de dafios y
perjuicios con base en las excepciones de oscuridad en la demanda, ineptitud de libelo y
litispendencia sobre los hechos que la soportan; se condenara a PT y PMF por dafios y costas
por el ilegal embargo; y se diera cuenta de las acciones del abogado PMF a la Comisién de
Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia™*?.

105. EI 1, 16 y 23 de octubre de 2002 el representante de la sefiora Acosta comparecié ante el
Juzgado para solicitar que se resolviera la nulidad del embargo con la mayor premura posible**3.

106. Mediante auto de 24 de octubre de 2002, el Juzgado determiné la apertura del término
probatorio en el juicio civil por dafios y perjuicios™**.

107. EIl 27 de febrero de 2003 el Juzgado Civil de Distrito de Bluefields declaré procedente el
incidente de nulidad interpuesto por el representante de la sefiora Acosta y ordendé que se
levantara el embargo al quedar firme la resoluciéon®'®. El 5 de marzo de 2003 PMF interpuso
recurso de apelacién contra esta sentencia''®, el cual fue admitido el 25 de marzo siguiente por
la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Sur**’.

108. EI 25 de agosto de 2004 la sefiora Acosta interpuso un recurso de retardacion de justicia
ante la Corte Suprema de Justicia, pues habia transcurrido mas de un afio y cinco meses desde
que ella habia contestado y la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Atlantico Sur aln no se habia pronunciado al respecto**®.

109 Cfr. Solicitud de embargo de PMF a nombre propio y en representacion de PT, 15 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios

565 y 566).

110 Cfr. Acta de embargo preventivo, Juzgado de lo Civil del Distrito de Bluefields, 15 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios
568 a 570).

11 Cfr. Demanda de dafios y perjuicios presentada por el sefior PMF ante el Juzgado Civil de Distrito de Bluefields, 30 de mayo de

2002 (expediente de prueba ff. 572 a 575).

12 Cfr. Escrito presentado por el representante de la sefiora Acosta ante el Juzgado Civil de Distrito de Bluefields, 26 de junio de 2002
(expediente de prueba ff. 577 a 582).

13 Cfr. Escritos presentados por el representante de la sefiora Acosta ante el Juzgado Civil de Distrito de Bluefields, 1, 16 y 23 de
octubre de 2002 (expediente de prueba ff. 584 a 586).

114 Cfr. Auto del Juzgado Civil de Distrito de Bluefields, 24 de octubre de 2002 (expediente de prueba f.588).

115 Cfr. Auto del Juzgado Civil del Distrito de Bluefields, 27 de febrero de 2003 (expediente de prueba f. 590).

116 Cfr. Escrito presentado por PMF ante el ante el Juzgado Civil de Distrito de Bluefields, 5 de marzo de 2003 (expediente de prueba f.
592).

117
folio 594).

118

Cfr. Auto de la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Sur, 25 de marzo de 2003 (expediente de prueba,

Cfr. Recurso de retardacion interpuesto por la sefiora Acosta ante la Corte Suprema de Justicia, 25 de agosto de 2004 (expediente
de prueba, folio 596).
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109. EI 10 de diciembre de 2004 la referida Sala Civil del Tribunal de Apelaciones confirmé la
sentencia del Juzgado de Distrito de lo Civil de Bluefields de 27 de febrero de 2003.

E.2 Denuncias por delitos de falso testimonio y denuncia falsa

110. EI 2 de octubre de 2002 PMF, en representacion propia y a nombre de PT, interpuso una
denuncia contra la sefiora Acosta por delitos de falso testimonio y denuncia falsa ante el
Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, por las acusaciones en contra de ambos dentro del
proceso judicial referente al crimen del sefior Garcia Valle''®. Mediante auto de 21 de octubre de

2002, el Juzgado tuvo por admitida la denuncia en contra de la sefiora Acosta'?°.

111. EI 14 de agosto de 2003 la sefiora Acosta solicitd, por medio de su representante, al
Juzgado que se archivaran las diligencias porque la acusacion por falso testimonio y denuncia
falsa entrafia abuso de derecho y fraude a la ley, sefialando que “los querellantes quieren [...]
continuar utilizando la accién penal y al sistema judicial como un medio de hostigamiento y
coaccion para que yo desista de llevar a los asesinos de mi esposo a juicio”. Ademas, solicito
que, en caso contrario, se le tomara declaracién indagatoria en Chinandega por razones de
seguridad personal*?*.

112. EI 23 de agosto de 2004 el Juez de Distrito de lo Civil y Penal del In por Ministerio de Ley
de Bluefields declaré la caducidad en el juicio por el delito de falso testimonio y denuncia falsa,
por haber transcurrido mas de ocho meses sin que las partes procesales hubiesen hecho gestién
alguna?®?. El 30 de septiembre de 2004 PMF interpuso recurso de apelacién contra este auto’®3,
El 18 de octubre de 2004 la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Sur
declaro inadmisible el recurso interpuesto por PMF, por no apersonarse en forma el apelante y
no expresar los agravios correspondientes en el respectivo apersonamiento®?*.

F. Quejas ante la Comision de Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de
Justicia

113. Entre los meses de mayo de 2002 y octubre de 2003, la sefiora Acosta interpuso cinco
quejas disciplinarias contra varios funcionarios judiciales que conocieron del proceso penal
seguido por el homicidio de su esposo.

114. EI 6 de mayo de 2002 la sefiora Acosta Castellon interpuso queja ante la Comision de
Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia contra Julio Acufia Cambronero, en su
calidad de Juez de Distrito del Crimen de Bluefields, por sus actuaciones en el proceso penal,
particularmente por haberla mandado detener en lo que consideraba “un ilegal acto de

119 Cfr. Escrito presentado por PMF ante el ante el Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 2 de octubre de 2002 (expediente de
prueba, folios 598 y 599).

120 Cfr. Auto del juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, 21 de octubre de 2002 (expediente de prueba, folio 601).

121 Cfr. Escrito interpuesto por la representante de la sefiora Acosta ante el Juez de Distrito de lo Civil y Penal del In por Ministerio de

Ley de Bluefields, 14 de agosto de 2003 (escrito de prueba, folios 603 a 606).

122 Cfr. Auto del Juzgado de Distrito de lo Civil y Penal del In por Ministerio de Ley de Bluefields, 23 de agosto de 2004 (escrito de
prueba, folios 608 y 2919).

123 Cfr. Recurso de Apelacion interpuesto por PMF ante el Juez de Distrito de lo Civil y Penal del In por Ministerio de Ley de Bluefields,
30 de septiembre de 2004 (expediente de prueba, folios 610 y 2920).

124 Cfr. Auto de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Sur, 18 de octubre de 2004 (expediente de prueba,
folios 612 y 2917 a 2918).
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hostigamiento y persecucion [...] en abierta complicidad con los sindicados de la muerte de su
esposo”, ademas de sefialar una serie de actuaciones suyas dentro del proceso que consider6
violaciones al debido proceso, por lo cual solicité la destituciéon inmediata de aquél*?®. El 13 de
mayo siguiente la sefiora Acosta solicité a la referida Comisidon que se incorporara como prueba
una publicacion en el diario “La Prensa” en la que el juez Acufia Cambronero la habria sefialado
como encubridora del asesinato de su esposo, en contra de la ética y de su derecho a un juez
imparcial*?°.

115. El 4 de octubre de 2002 la sefiora Acosta interpuso una segunda queja contra el juez
Acufia Cambronero por una serie de hechos dentro del proceso, particularmente los rechazos de
recursos interpuestos y la denegatoria del juez de introducir pruebas al proceso*?’.

116. EI 14 de marzo de 2003 la sefiora Acosta comparecié en audiencia ante la Comision de
Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia, en la cual reiter6 sus quejas contra el
juez Acuifla Cambronero y amplié la queja contra la jueza Anabel Omier, en su calidad de Jueza
Civil del Distrito de Bluefields y Penal del In por Ministerio de Ley, y contra Jorge Ubeda, Jorge
Berry y Luis Flores, en su calidad de Magistrados de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de
Bluefields, por lo que consideré una serie de anémalas actuaciones en el referido proceso’?.

117. EIl 4 de abril de 2003 solicité por escrito ante la Comisién de Régimen Disciplinario que

diera tramite a las quejas previamente interpuestas®®.

118. Denuncia ante la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos. - El 9
de abril de 2003 la sefiora Acosta presenté denuncia ante la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos (en adelante “Procuraduria PDHH"), por “violaciéon de sus derechos humanos
referidos a acceso a una justicia pronta por accion de retardacion de la misma”, sefialando como
responsables a los Magistrados de la Comision de Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de
Justicia, en relacion con la falta de respuesta de su primer queja disciplinaria®*°. El dia 20 de
abril siguiente, el Procurador PDDH requiri6 al Presidente de la Comision de Régimen
Disciplinario que le informara, en el término de 72 horas, sobre las investigaciones realizadas en
relacién con las quejas.

119. EI 13 de junio de 2003 la sefiora Acosta Castell6n interpuso una cuarta queja ante la
Comisidon de Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia contra la sefiora Anabell
Omier, en su calidad de Jueza Civil del Distrito de Bluefields y Penal del In por Ministerio de Ley,
por una serie de actuaciones suyas en el proceso™*’.

125 Cfr. Escrito de queja presentado por la sefiora Acosta ante la Comisiéon de Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia,

10 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios 614 a 618).

126 Cfr. Escrito presentado por la sefiora Acosta ante la Comisién de Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia, expediente

Queja 362 - 2002, 13 de mayo de 2002. (expediente de prueba, folio 1388); y articulo periodistico publicado en el diario “La Prensa” el 12 de
mayo de 2002, titulado “Juez Acufia llamado por la Comisién Disciplinaria de la CSJ” (expediente de prueba, folio 1389).

127 Cfr. Escrito de queja presentado por la sefiora Acosta ante la Comision de Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia, 4

de octubre de 2002 (expediente de prueba, folios 620 y 621).

128 Cfr. Escrito de queja presentado por la sefiora Acosta ante la Comision de Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia,

31 de octubre de 2003 (expediente de prueba, folios 630 a 635).

129 Cfr. Escrito de queja presentado por la sefiora Acosta ante la Comision de Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia, 4

de abril de 2003 (expediente de prueba, folio 623).

130 Cfr. Resolucion Final de 6 de octubre de 2003 de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, Expediente No. 154-

2003 (expediente de prueba, folios 637 a 640).
31 Cfr. Escrito de queja presentado por la sefiora Acosta ante la Comision de Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia,

13 de junio de 2003 (expediente de prueba, folios 625 a 628).
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120. EI 31 de octubre de 2003, la sefiora Acosta interpuso una quinta queja contra los sefiores
Jorge Ubeda, Jorge Berry y Luis Flores, en su calidad de Magistrados de la Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones, por sus actuaciones en el proceso penal, referidas en una queja

anterior (supra parr. 116) y solicité su destitucion**?.

121. EI 6 de octubre de 2003 la Procuraduria PDHH dictd resolucién en la cual declaré “que los
magistrados miembros de la Comisién de Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia
vulneraron el derecho de Acceso a una Justicia Pronta por accién de retardacién de la misma, en
contra de la sefiora Maria Luisa Acosta Castellon”. La Procuraduria recomend6 que la Magistrada
Presidenta de la Corte Suprema de Justicia instara por escrito a los magistrados miembros de la
Comisidn a resolver la queja; que se enviara copia de la resolucidon a la Procuraduria General de
la Republica para que diera seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones; y que en un
término no mayor de 15 dias, la Magistrada Presidenta le informara por escrito sobre el
cumplimiento de las recomendaciones sefialadas®®*®. No consta que la Procuraduria recibiese
respuesta.

122. EIl 10 de junio de 2004 la Procuraduria PDHH dicté un Informe Final de Seguimiento en
que concluy6 que la Presidenta de la Corte Suprema habia desacatado las recomendaciones y no
habia remitido informacion al respecto, por lo que censurd publicamente su actuaciéon al decidir
que se hiciera referencia al respecto en el informe anual de esa Procuraduria ante la Asamblea
Nacional***.

123. EIl 28 de septiembre de 2016 el Consejo Nacional de Administracion y Carrera Judicial de
la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua notificd a la sefiora Acosta Castellon de su resolucion
de 3 de mayo de 2005, en la cual determiné no ha lugar a la queja en contra de los Magistrados
de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Sur por considerar
que se trata de hechos de orden estrictamente jurisdiccional**®.

124. El mismo 28 de septiembre de 2016 el Consejo Nacional de Administraciéon y Carrera
Judicial de la Corte Suprema de Justicia también notific6 a la sefiora Acosta Castellon de su
resolucion de 11 de julio de 2006, en la cual determiné no ha lugar a la queja en contra de Julio
Antonio Acufia Cambronero en su calidad de Juez de Distrito del Crimen de Bluefields por
considerar que se han desvirtuado los hechos que dieron lugar a la queja.**°

132 Cfr. Escrito de queja presentado por la sefiora Acosta ante la Comision de Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia,

31 de octubre de 2003 (expediente de prueba, folios 630 a 635).

133 Cfr. Resolucién de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, expediente 154-2003, 6 de octubre de 2003

(expediente de prueba, folios 637 a 640)

134 Cfr. Resolucion de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de 10 de junio de 2004, Informe Final de

Seguimiento Expediente No. 154-2003 (expediente de prueba, folio 642).

135 Cfr. Cédula de notificacion de la Direccién General de Inspectoria Judicial de la Corte Suprema de Justicia, de las 4:15 del 28 de

septiembre de 2016 (expediente de fondo, folio 780.2).
136 Cfr. Cédula de notificacion de la Direccién General de Inspectoria Judicial de la Corte Suprema de Justicia, de las 4:20 del 28 de
septiembre de 2016 (expediente de fondo, folio 780.3).
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FONDO

VIIL1
DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL
(Articulos 1.1, 8% y 2513 de la Convencién Americana)

125. Segun lo planteado por la Comision y las representantes, en este caso se alega que el
Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y proteccion
judicial de la sefiora Acosta y otros familiares de una persona que fue asesinada, a saber el
sefior Francisco Garcia Valle, en particular por insuficiencias en la respuesta investigativa y
judicial del Estado al respecto, lo cual estaria ligado a los derechos de acceso a la justicia y a la
verdad de aquéllos. Es decir, no se alega la responsabilidad por accién del Estado en el
homicidio del sefior Garcia Valle, como tal.

126. Es un hecho que dos personas fueron condenados en el proceso penal abierto al
respecto, como autores materiales del homicidio (supra parr. 93). Asi, lo que se alega es la
responsabilidad del Estado por una impunidad parcial en que se encontraria el hecho, por falta
de debida diligencia de las autoridades en investigar el moévil del mismo y las hipotesis de
participacion de un tercer autor material y dos autores intelectuales; particularmente de estos
ultimos dos, a favor de quienes fue dictado un sobreseimiento definitivo en el proceso penal, de
manera irregular o ilegitima. Por otro lado, se plantea la falta de resolucion en un plazo
razonable de causas penales y civiles abiertas por esas dos personas contra la sefiora Acosta,
favoreciendo asi su hostigamiento judicial como defensora de derechos humanos y como parte
ofendida dentro del proceso por la muerte de su esposo.

127. Aclarado lo anterior, y en atencién a lo alegado por las partes, corresponde analizar las
alegadas violaciones en el siguiente orden: a) derechos de acceso a la justicia y a la verdad de
los familiares del sefior Garcia Valle en relacion con la investigacion y proceso penal por el

17 El articulo 1.1 de la Convencion dice: “Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social”.

138 El articulo 8 de la Convencion sefiala: “1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro carécter. 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: a)
derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal; b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada; c) concesién al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de
su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor; €) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del
plazo establecido por la ley; f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia,
como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos; g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo
ni a declararse culpable, y h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. 3. La confesién del inculpado solamente es valida si
es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza. 4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos. 5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia”.

139 El articulo 25 de la Convencion expresa: “1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c) a
garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso”.
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homicidio de éste; y b) derecho a las garantias judiciales de la sefiora Acosta en relacion con los
procesos penales y civiles abiertos en su contra.

1.A) DERECHOS DE ACCESO A LA JUSTICIA Y A LA VERDAD DE LOS FAMILIARES DEL SENOR
GARCIA VALLE EN RELACION CON LA INVESTIGACION Y PROCESO PENAL POR EL
HOMICIDIO DE ESTE

Alegatos de la partes y de la Comisién

128. La Comisidn consideré que el Estado tenia obligaciones especiales y reforzadas de
investigacion, por tratarse de una defensora de derechos humanos, por la relaciéon entre su
labor y el homicidio su esposo. Plantedé que una investigacion exhaustiva, seria e imparcial
debi6é garantizar el andlisis de las hipdtesis de autoria surgidas a raiz de la muerte violenta,
explorando todas las lineas investigativas posibles para identificar a los autores del delito,
tomando en cuenta tal actividad. Sin embargo, esa posibilidad no fue asumida de manera seria
y diligente, dadas una serie de falencias e insuficiencias en la investigacion de un posible tercer
autor material y dos posibles autores intelectuales, a favor de quienes fue dictado un
sobreseimiento definitivo a los pocos dias de haber rendido indagatoria. La denegacién del
recurso planteado contra ese sobreseimiento resulté per se una formalidad excesiva para
acceder a la justicia que en este caso, ademas, no resultaba aplicable. Ademas, por la manera
inexplicable y apresurada con que se dictd, ademas de un claro incumplimiento del deber de
debida diligencia, podria tratarse de un supuesto de “encubrimiento deliberado”. Alegé que la
investigacion incumplié la garantia del plazo razonable, ademés de la demora y desacato en que
incurrieron la Comisién del Régimen Disciplinario y la Corte Suprema de Justicia ante las quejas
disciplinarias y frente a las recomendaciones emitidas por la Procuraduria. Por lo anterior, la
Comisioén consideré que la familia del sefior Garcia Valle no conté con un recurso sencillo y
efectivo. En sus observaciones finales, la Comisién alegé que en este caso se configuré un
supuesto de “cosa juzgada fraudulenta”.

129. Las representantes coincidieron con lo anterior. Agregaron o enfatizaron que a pesar
de varias evidencias y de que el juez estaba facultado ampliamente para investigar,
deliberadamente no lo hizo para evitar encontrar las pruebas en la etapa instructiva. Alegaron
que la legislaciéon vigente no lo facultaba para dictar el sobreseimiento definitivo a favor de las
personas sefialadas como autores intelectuales, a pesar de lo cual irregularmente se los otorgo,
configurandose un supuesto de “cosa juzgada fraudulenta”. Plantearon que las presuntas
victimas no tuvieron acceso a 6rganos jurisdiccionales independientes e imparciales; que el juez
de la causa negé la peticién de intervenir al apoderado judicial de la sefiora Acosta, a quien
otorgé andmalamente la doble calidad de acusadora y sindicada, violando el debido proceso.
Las irregularidades continuaron en las instancias superiores, por lo que se instrumentalizé el
Poder Judicial como medio para cometer la violacion de los derechos que debieron garantizar, lo
cual es sintoma de la practica sistematica de un sistema judicial carente de independencia e
imparcialidad. Asimismo, alegaron que el Estado viol6 el derecho a la verdad de los familiares y
que los recursos judiciales no pudieron desarrollarse con normalidad, pues todas las peticiones
y recursos fueron rechazados con argumentos infundados, en violacién del articulo 25 de la
Convencion.

130. El Estado alegbé que no corresponde a los drganos del Sistema Interamericano analizar
las hipétesis de autoria manejadas durante la investigacién, sin perjuicio de lo cual sefialé que
la supuesta autoria intelectual de dos personas no fue acreditada en la parte instructiva del
proceso, como tampoco lo fue que el moévil del delito estuviese relacionado con la actividad de
defensora. Alegé que el Estado realizd, a través de sus 6rganos de investigacion y de
persecucion, las acciones pertinentes para aclarar y dar con los responsables del crimen, luego
de lo cual dictd sentencia interlocutoria conforme los plazos establecidos en la legislacion
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procesal, la cual, conforme su derecho interno, quedd firme con autoridad de cosa juzgada.
Sefaldé que el peritaje sobre el arma utilizada se produjo tiempo después de dictado el
sobreseimiento, por lo que iniciar una segunda investigacion violaria el articulo 34 de su
Constitucion y el articulo 8.4 de la Convencion (ne bis in idem). Alegé que la Corte no debe
considerar tal supuesto de encubrimiento sobre la base de la “intencion de un judicial al aplicar
las normas procesales penales vigentes en ese momento, pues ademas la Comisiéon no indica
cual era el interés o motivacion del Estado de encubrir a los supuestos autores intelectuales del
homicidio, cuando el propio Estado desarroll6 acciones legales en contra de PT y su abogado
PMF hasta lograr en casacion la cancelaciéon de los asientos registrales de los Cayos [Perlas] en
litigio [mediante] Sentencia de la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia de 4 de
octubre de 2016”. Indicé que la Comision pretende incorporar una tercera persona como
supuesto autor material, lo cual no fue demostrado. Alegé que el requisito de presentar papel
no era una barrera en el acceso a la justicia, pues era un requisito legal que no estaba a
discrecionalidad del juzgador, y el representante de la sefiora Acosta no lo cumplié, por lo que
el recurso fue declarado desierto vencido el término y la secretaria no estaba autorizada a
recibir dinero; es decir, bajo ninguna 6ptica las omisiones y errores de ese representante son
atribuibles al Estado. Por ultimo, el Estado describié los hechos de investigacion efectivamente
realizados para alegar que fue realizada en un plazo razonable.

Consideraciones de la Corte

131. De conformidad con la Convencibn Americana, los Estados Parte estan obligados a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos
(articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (articulo 8.1). Asimismo, el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en
tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo
necesario para conocer la verdad de lo sucedido e investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a
los eventuales responsables®®.

132. La Corte ha sefalado en su jurisprudencia reiterada que, en casos de privacion de la
vida, es fundamental que los Estados identifiquen, investiguen efectivamente y, eventualmente,
sancionen a sus responsables, pues de lo contrario se estarian creando, dentro de un ambiente
de impunidad, las condiciones para que este tipo de hechos se repitan. El deber de investigar es
una obligacién de medios y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio, que no dependa Unica o necesariamente de la iniciativa procesal de las victimas
o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios. La investigacién debe
ser seria, imparcial y efectiva, y estar orientada a la determinacion de la verdad y a la

persecucién, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de los autores de los hechos**'.

133. En casos anteriores, la Corte ha considerado que la determinacion efectiva de los hechos
en la via penal tenia la posibilidad de constituir tanto la explicacion suficiente y satisfactoria
sobre la privacion de la vida de una persona, como un medio para satisfacer los derechos de
acceso a la justicia y de conocer la verdad de sus familiares. Asi, se ha analizado si un proceso
penal, en tanto respuesta investigativa y judicial del Estado, constituyé un medio adecuado
para permitir una busqueda genuina de la verdad de lo sucedido mediante una evaluacion
adecuada de las hipotesis consideradas sobre el modo y circunstancias de la privacion de la
vida. En ese sentido, se ha analizado si lo decidido formal y materialmente en el proceso penal
puede considerarse, a la luz de lo dispuesto en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién, como

140 Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2,

parr. 90 y Caso 1.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C
No. 329, parr. 292.

a1 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra, parr. 177; y Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 noviembre de 2012 Serie C No. 258, parr. 135.
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una adecuada motivacion o fundamentacion de la respuesta que las autoridades judiciales
debieron dar al respecto. Por ello, el deber de motivacion es una de las “debidas garantias”
incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso del imputado y, en
casos como el presente, también los derechos de acceso a la justicia y a conocer la verdad de

los familiares, en relacién con el articulo 25 de la Convencion®*?.

134. En este punto, la Corte recuerda que no es un tribunal penal en el que pueda
determinarse la responsabilidad penal de los individuos y que corresponde a los tribunales del
Estado el examen de los hechos y las pruebas presentadas en las causas particulares, por lo
que la responsabilidad de los Estados bajo la Convenciéon no debe ser confundida con la
responsabilidad criminal de individuos particulares*3.

a) Falta de debida diligencia en la investigacion

135. En la investigacion de la muerte violenta de una persona, es crucial la importancia que
tienen las primeras etapas de la investigacion y el impacto negativo que las omisiones e
irregularidades en tales etapas puede tener en las perspectivas reales y efectivas de esclarecer
el hecho'**. En este sentido, este Tribunal ha especificado los principios rectores que son precisos
observar en una investigacion cuando se esta frente a una muerte violenta, tal como lo fue el
homicidio del sefior Francisco Garcia Valle. Respecto de lo alegado por el Estado, en varios casos
este Tribunal ha considerado que tales principios deben ser observados por las autoridades
respectivas independientemente de que la muerte violenta sea calificable como una “ejecucion
extrajudicial”, que no es lo que se analiza en el presente caso™*.

136. Para que una investigacion sea efectiva en los términos de la Convencién, debe llevarse a
cabo con la debida diligencia, la cual exige que el 6rgano que investiga lleve a cabo todas aquellas
actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue. Es decir que
debe sustanciarse por todos los medios legales disponibles y estar orientada a la determinacion
de la verdad**.

137. En este caso, es claro que las autoridades policiales y judiciales realizaron diligencias
necesarias, relevantes y efectivas para investigar las causas y circunstancias del homicidio del
sefior Garcia Valle, segun ha sido establecido. Sin embargo, segun lo alegado, el problema habria
estado en la falta de investigacion diligente del mévil del homicidio en relacién con las actividades
de defensa de derechos humanos por parte de su esposa, la sefiora Acosta, frente a personas
cuyos intereses podian verse perjudicados por ello, particularmente tres personas sefialadas por
ella como posibles autores intelectuales y un autor material mas del homicidio.

138. En este sentido, es un hecho no controvertido que la sefiora Acosta era defensora de
derechos humanos a la época de los hechos. En particular, tal como manifesté en su declaracion

142 Cfr. Caso Garcia lbarra y otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de

noviembre de 2015. Serie C No. 306, parrs. 156 y 157.

143 Cfr. Caso Suéarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 37, y Caso Pollo Rivera

y otros Vs. Perd, supra, parr. 216.

144 Cfr. Caso Servellbn Garcia y otros Vs. Honduras, supra, parr. 120, y Caso Garcia Ibarra Vs. Ecuador, supra, parrs. 137 y 138.

145 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de

2003. Serie C No. 99, parr. 127; Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 216; Caso Castillo Gonzalez vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de
noviembre de 2012. Serie C No. 256, parr. 152; Caso Luna Lépez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre
de 2013. Serie C No. 269, parr. 159; y caso Garcia Ibarra vs. Ecuador, supra, parrs. 137 y 138.

146 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, supra, parr. 177, y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 183.
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en audiencia y no ha sido controvertido, la sefiora Acosta realizaba diversas actuaciones judiciales
y administrativas como abogada a favor de la defensa de derechos de los territorios y tierras
ancestrales de varios pueblos indigenas. Al dia de hoy ella continda realizando actividades de
defensa en ese sentido. Sin perjuicio de lo anterior, lo que ha sido controvertido por el Estado es
que ella no se “apersond” explicitamente como defensora de derechos humanos en el proceso
seguido por la muerte de su esposo, de modo que las autoridades judiciales no habrian tenido
conocimiento de tal calidad, pues ademas en ese momento manifest6 que no habia sido

anteriormente amenazada.

139. Al respecto, la Corte reitera que el criterio determinante para identificar que una persona
ejerce actividades de defensa de derechos humanos no se define en funcibn de cémo se
autodenomina el sujeto o persona defensora, sino en la identificacion de la actividad que
realiza'®’. En este caso, desde su declaracién como ofendida (ad-inquirendum) de 16 de abril de
2002 ante el juez instructor, realizada ocho dias después de la muerte de su esposo, la sefiora
Acosta manifesté claramente que el homicidio de su esposo pudo tener relacién con “la asesoria
legal que [ella] les h[a] estado dando a las comunidades de Monkey Point, Rama y la Cuenca de
Laguna de Perlas, donde [PT y PMF] tienen intereses millonarios en apoderarse de las tierras
indigenas de estas comunidades”. Ademas, ella sali6é de la ciudad de Bluefields temiendo por su
seguridad e informo al juez al respecto. Ademas, unos dias después del homicidio, al solicitar a la
policia destinar sus mejores esfuerzos para esclarecerlo, el Procurador para la Defensa de los
Derechos Humanos manifestd que la sefiora Acosta “se ha caracterizado por ser la principal
defensora de los derechos indigenas y especialmente defiende con valentia y desde la perspectiva
de los derechos humanos, las tierras indigenas”. En este sentido, desde el inicio de la
investigacion estaba claramente sefialada la posibilidad de que el homicidio pudiese haber sido un
acto de represalia a la actividad de defensa de esos pueblos indigenas por parte de la sefiora
Acosta.

140. La Corte reitera que la defensa de los derechos humanos sélo puede ejercerse
libremente cuando las personas que la realizan no son victimas de amenazas ni de cualquier
tipo de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos de hostigamiento'*®. Para
garantizar las condiciones facticas en las cuales los defensores puedan desarrollar libremente su
funcion, los Estados deben facilitar los medios necesarios para que puedan ser protegidos si se
encuentran amenazados o en situacién de riesgo o denuncian violaciones a derechos humanos,
asi como investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo la
impunidad®*®.

a7 Cfr. Caso Luna Lépez Vs. Honduras. supra, parr. 122; y Caso Defensor de Derechos Humanos Vs. Guatemala, supra, parr. 129.

De acuerdo con la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos el criterio identificador de quién deberia ser
considerado defensor o defensora de derechos humanos es la actividad desarrollada por la persona y no otras calidades. Asi: “pueden ser
defensores cualesquiera personas o grupo de personas que se esfuercen en promover los derechos humanos, desde organizaciones
intergubernamentales asentadas en las mayores ciudades del mundo hasta individuos que trabajan en sus comunidades locales. Los
defensores pueden ser de cualquier género, tener distintas edades, proceder de cualquier parte del mundo y tener cualesquiera
antecedentes profesionales o de otro tipo. Es importante observar, en particular que los defensores de los derechos humanos no sélo
desarrollan su actividad en ONG y organizaciones intergubernamentales, sino que, en algunos casos, también pueden ser empleados del
Estado, funcionarios publicos o miembros del sector privado”. Inclusive “no es fundamental que la persona de que se trate sea conocida
como “activista de los derechos humanos” o que trabaje en una organizacion cuyo nombre incluya las palabras “derechos humanos” para
que pueda calificarse de defensora”. Ver OACNUDH. Folleto informativo No. 29: Los Defensores de Derechos Humanos: Proteccion del
Derecho a Defender los Derechos, Ginebra 2004. Pag. 7. Disponible en: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf ).
Ver también CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2011,
parr. 19. Disponible en: http://Amww.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf .

148

Cfr. CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, supra, parr. 46.

149 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de Noviembre de 2006. Serie

C No. 161, parr. 77, y Caso Defensor de Derechos Humanos vs. Guatemala, supra, parr. 129. Véase, ademés, ONU, Declaracion sobre el
derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales universalmente reconocidos, supra, articulo 12.2; y Resoluciones 1818/01 de 17 de mayo de 2001 y 1842/02 de 4 de junio
de 2002 de la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos, Defensores de derechos humanos en las Américas: Apoyo a las
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141. En definitiva, es irrelevante si la sefiora Acosta se apersond explicita y especificamente al
proceso como “defensora de derechos humanos”, pues el juez instructor tuvo conocimiento de las
actividades realizadas por ella. La cuestion es, entonces, si el juez debia abrir una linea légica de
investigacion en ese sentido, en el marco de sus facultades y segun las evidencias o indicios con

gue contara o que le correspondia procurar de oficio*°.

142. Ciertamente la obligaciéon de investigar es de medio o comportamiento, por lo que no
necesariamente es incumplida por el solo hecho de que la investigacibn no produzca un
resultado satisfactorio. Por ello, las diligencias realizadas para la investigacion de los hechos
deben ser valoradas en su conjunto y, si bien no compete a la Corte, en principio, resolver la
procedencia de las medidas de investigacion ni determinar las hipdtesis de autoria manejadas
durante la misma'®!, en este caso la debida diligencia debe evaluarse en relacién con la
necesidad de determinar la veracidad de las versiones o hipétesis sobre lo ocurrido,
particularmente si las falencias alegadas en relacion con el conjunto de las diligencias
efectuadas por las autoridades judiciales, incidieron de manera determinante en el
esclarecimiento de las circunstancias del caso, en una calificacién juridica de los hechos acorde

con lo sucedido o en el resultado final del proceso*2.

143. En particular, este caso trata sobre la agresion al entorno familiar de una defensora de
derechos humanos que inclusive habia sefialado especificamente a determinadas personas
como posibles interesados en el crimen o beneficiarios del mismo. La Corte considera que, en
casos de atentados contra defensores de derechos humanos, los Estados tienen la obligacién de
asegurar una justicia imparcial, oportuna y oficiosa, que implique una busqueda exhaustiva de
toda la informacion para disefiar y ejecutar una investigaciéon que conduzca al debido analisis de
las hipotesis de autoria, por accién o por omision, en diferentes niveles, explorando todas las
lineas investigativas pertinentes para identificar a los autores**3. Asi, ante indicios o alegaciones
de que determinado hecho o delito pudo constituir una represalia por las actividades o labores
de un defensor o defensora de derechos humanos agredido, las autoridades investigadoras
deben tomar en cuenta el contexto de los hechos y tales actividades para identificar los
intereses que podrian haber sido afectados en el ejercicio de la misma, a efectos de poder
establecer lineas de investigacion e hipo6tesis del delito, asi como realizar las diligencias
pertinentes para determinar si esos indicios podrian estar vinculados al mévil de la agresion®>*.

tareas que desarrollan las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la promocion y proteccion de los derechos humanos en
las Américas.

150 Segun sefiald el Estado, en este tipo de proceso inquisitivo que tenia Nicaragua en la época de los hechos, “con base la

investigacion policial, las solicitudes de las partes o lo que se derivaba de las declaraciones ad-inquirendum, testificales, indagatorias y
periciales, [el juez] podia reproducir o ampliar las investigaciones”. Por otro lado, la perita Buitrago resalt6 que recaia en cabeza del juez en la
etapa de instruccion, disponer prueba de oficio para esclarecer los hechos y poder realizar las acusaciones correspondientes. De esta forma,
las omisiones en esta etapa eran especialmente relevantes pues esto no sélo generaba una afectacion al derecho a la verdad, sino podria
permitir que el caso quedara en la impunidad (expediente de prueba, folios 3606 a 3657).

151 Cfr. Caso Castillo Gonzalez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 153, y Caso Tarazona Arrieta y otros vs. Perd, supra, parr. 124.

152 Cfr. Caso Luna Lépez Vs. Honduras, parr. 167; y Caso Garcia Ibarra vs. Ecuador, supra, parr. 139.

153 Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196,

parr.112; Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 115.

154

Cfr. Caso Defensor de Derechos Humanos vs. Guatemala, supra, parrs. 131, 216, 219 y 220. Al respecto, la perita Angela Buitrago
indicd que, para la autoridad investigadora, existe una suerte de presuncion de que el delito contra el defensor o su familiar pudo constituir
una represalia de sus labores, lo que necesariamente implica analizar dicho posible mévil del delito (Cfr. Dictamen de la perita Angela
Buitrago de 27 de septiembre de 2016, expediente de prueba f. 3634) Ver también CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de
Defensoras y Defensores en la Américas, 31 de diciembre de 2011, parr. 236.
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144. Al respecto, la Comisién aporto el peritaje de la sefiora Angela Buitrago, quien sefialé que,
al establecer una linea logica y obligatoria de investigacion para determinar el moévil del hecho y
definir si el comportamiento es precisamente una represalia por razén de dicha actividad o no,
debe analizarse el contexto, la visibilidad de la condicion de defensor; la busqueda de
antecedentes sobre las tipologias que se utilizan para amedrentar, lesionar e intimidar a los
defensores; los asuntos que asumia en ese momento el defensor; quién podia tener interés en
“quitarlo del medio”; la forma de ejecutar el comportamiento del autor para descubrir su
intencionalidad®®. La investigaciéon debe reconocer los elementos que permitan establecer si
hubo actores intelectuales y si no actuaron solos, a saber: la existencia de movil respecto de los
autores materiales; las armas o mecanismos utilizados; la relacion o vinculo entre los presuntos
autores materiales y los presuntos determinadores; la relacién entre los elementos utilizados

para el crimen y los diferentes sujetos, entre otros®®.

145. En este sentido, el Estado alegdé que en el proceso penal interno no quedd acreditado que
el movil del delito estuviese relacionado con esa actividad de la sefiora Acosta. Al respecto, el
Tribunal hace notar que, durante la fase instructiva y antes de dictar un sobreseimiento definitivo
a su favor, el juez se limité a escuchar la declaracion de los presuntos autores intelectuales,
quienes negaron los hechos; a indagar en sus cuentas bancarias y a realizar un registro del
domicilio de uno de ellos, diligencias que el Estado no ha demostrado que resultaran idéneas,
suficientes y potencialmente eficaces para determinar su posible participacion en los hechos.
Ademas, el Estado no controvirtid que la actuacion de la Policia Nacional fuera menos rigurosa en
la inspeccion del inmueble de PT respecto de la realizada en el inmueble del sefior Garcia Valle,
pues no se especificd el tipo de diligencias realizadas para determinar que el resultado no era de
interés policial, ni fue establecido el objetivo del referido registro. Mas all4d de si esos pocos
elementos probatorios evacuados por el juez en el primer mes de la fase instructiva permitian
acreditar tal movil, lo cierto es que si correspondia a la autoridad judicial encargada agotar las
diligencias para establecer o descartar una hipo6tesis que resultaba plausible a partir del contexto
de los hechos y de la declaracién de la presunta victima*®’.

146. Sin embargo, de lo actuado en la fase instructiva no se desprende que se investigara
diligentemente tal hipétesis, sino que, por el contrario, se procedié con tan grave desvio de las
reglas racionales de un curso de investigacion criminal, que constituyen indicios de una voluntad
dirigida deliberadamente a tal propdsito, en particular si se lo valora conjuntamente con los
obstaculos opuestos a la revision del sobreseimiento por parte de la alzada. Entre otras
circunstancias respecto del hecho mismo del sobreseimiento, cabe observar que no consta que las
personas que rindieron declaraciones fueran interrogadas en el sentido de establecer relaciones
entre el mévil del hecho y las actividades de la sefiora Acosta o0 sobre intereses posibles o
relevantes de los sospechosos como autores intelectuales. Aun cuando el médico forense remitio

155 Indicd que deben establecerse las razones por las que aparecen los presuntos autores, su origen, razones para haber ingresado a

la vida de la persona agredida, su oficina o habitacion; la informacion que tenia o manejaba la defensora de derechos humanos y a quien
pudiera interesar; si pudiese guardarse rencor, odio, verglienza, respecto de personas que hubiesen sido sancionadas con ocasion de las
actividades del defensor. Cfr. Dictamen de la perita Angela Buitrago de 27 de septiembre de 2016 (expediente de prueba f. 3634).

156 Al respecto, el Estado alegd que la perita omiti6 indicar, valorar o acreditar la calificacion de Nicaragua y el grado de violencia e

institucionalizacion de derechos humanos, pues eso no ocurria en la época del asesinato del sefior Garcia Valle, lo cual fue un hecho aislado.
Al respecto, es claro que el peritaje se refiere a los aspectos que las autoridades judiciales o encargadas de las investigaciones debieron
analizar al momento de investigar los hechos, por lo cual la Corte considera que la falta de calificacién de esos aspectos por parte de la perita
no descalifica ni desvirtda su dictamen.

187 En particular, era claro que los intereses de dos personas sefialadas como autores intelectuales podian verse afectados en distintos

litigios administrativos y judiciales activados en su contra por pueblos indigenas de la Cuenca de Laguna de Perlas, representados legalmente
por la sefiora Acosta, cuya labor generé que PT fuera prevenido varias veces de ser sancionado por las vias civil y penal en caso de que
siguiera “perturbando” las propiedades comunales y ocasion6 que se hiciera de conocimiento publico la actuaciéon de policias como vigilantes
privados al servicio de aquél en tierras comunales. Ademas, menos de un mes antes del asesinato, ella habia asumido la representacion
legal de diversas comunidades en casos relacionados con un amparo y una demanda de restitucion de 80 manzanas del territorio indigena
Rama, en ese entonces en poder de PT.
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el proyectil con el que se privo de la vida al sefior Garcia Valle a la Policia Nacional, por
considerarlo “de mucha importancia”, el juez no ordend en esa etapa mayores diligencias para
investigar el origen del mismo ni esperd los posteriores informes periciales. Tampoco surge que el
juez procurara determinar o profundizar en la existencia de vinculos entre los autores materiales
del hecho y quienes fueron sefialados como intelectuales, lo cual tampoco hizo después
precisamente con base en que ya habia dictado un sobreseimiento definitivo a favor de éstos.
Ademas, esto ultimo implico que no se tomaran en cuenta otras pruebas de particular relevancia
surgidas posteriormente, por ejemplo: que luego se determinara que el autor material Arguello
habia sido guardia de seguridad privada de PT y que aquél declarara en medios de prensa que
éste lo habia orientado a alquilar la habitacion a la sefiora Acosta. Tampoco se tomé en cuenta la
posterior determinacion pericial de que el arma utilizada pertenecia a PMF, precisamente uno de
los sefialados como posible autor intelectual del homicidio. Por dGltimo, no consta que el juez haya
indagado la posible relacion de causalidad entre el hecho y la situacion particular de la sefiora
Acosta y su actividad de defensa a favor de los pueblos indigenas.

147. Por otro lado, la Comision y las representantes alegaron que tampoco fue adecuadamente
investigada la participacion de un supuesto tercer autor material, lo cual surgiria de lo que
declararon la sefiora Acosta y tres testigos, a pesar de lo cual el juez no interrogé a los autores
materiales al respecto. El Estado sostuvo que en tales declaraciones no refirieron a una tercera
persona, por lo cual, de la prueba recabada por el juez y lo informado por las partes, no se
demostré mas alla de toda duda razonable la participacion de un tercer autor material. La Corte
considera que, al haber referencias en esas declaraciones acerca de la posible participacion de
una tercera persona como autor o encubridor del delito, correspondia a la autoridad judicial
encargada averiguar o descartar esta hipétesis. El juez tomdé una declaracién indagatoria a una
persona sefialada en ese sentido y, si bien no constan otras diligencias al respecto, la Corte
considera que la Comision y las representantes no han aportado suficientes elementos para
considerar que el Estado incurriera en responsabilidad por esa alegada falencia especifica en la
investigacion.

148. En definitiva, existian indicios que apuntaban en direccion a la posible autoria intelectual y
aun faltaban una serie de diligencias investigativas relevantes periciales o policiales por evacuar,
que en efecto luego serian aportadas al proceso. Sin embargo, el Estado no ha demostrado que el
juez instructor investigara seriamente y de manera completa la hipétesis que indicaba que el
sefior Garcia Valle pudo haber sido asesinado por personas cuyos intereses podrian verse
afectados por las actividades de defensa de pueblos indigenas realizada entonces por la sefiora
Acosta. A pesar de ello, el juez dicté un sobreseimiento definitivo a favor de presuntos autores
intelectuales, a poco mas de un mes de ocurridos los hechos.

b) Obstaculizaciones a la sefiora Acosta para participar activamente
durante la etapa de instruccién

149. En estrecha relacion con lo anterior, es particularmente relevante lo alegado en cuanto a
que, paralelamente a las indicadas omisiones por parte de la autoridad investigadora, se impidié a
la sefiora Acosta participar activamente en la etapa de instruccion.

150. Asi, el juez abrié indagatoria contra la sefiora Acosta por encubrimiento del homicidio de
su esposo, en la misma instruccion, exclusivamente con base en la declaracion de una de las
personas sefaladas por ella como posible autor intelectual. Si bien esto se analiza mas adelante
(infra parrs. 186 a 188), tal cambio de calidad de ofendida a procesada fue calificado por la
Fiscal Auxiliar de la RAAS y por la Fiscal Auxiliar de Managua como “supremamente irregular”,
“ilegal”, “arbitrario” y “un absurdo juridico”.
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151. En segundo lugar, la sefiora Acosta decidio irse de Bluefields por temor a su seguridad y
de sus hijos hacia Chinandega y el juez negoé la solicitud de la Fiscalia de permitirsele declarar
desde este dltimo lugar a través de exhorto al juez de la localidad, a pesar de que conocia la
posible situacion de riesgo en que podia ella encontrarse. El juez desestimé dicha solicitud “en
aras de garantizar que las demas partes en el proceso, [tuvieran] la oportunidad real de hacer
usos de sus derechos”. Es claro que el juez tenia facultades legales para haber propiciado una
segura y efectiva participacion de ella, por ejemplo a través del exhorto a otro juzgado, a pesar
de lo cual no lo hizo y, en lugar de ello, insistié en enviarle notificaciones en Bluefields requiriendo
su comparecencia como indagada y emitié una orden de captura en su contra. Incluso el juez
declar6 a medios de comunicacion que ella habia hecho caso omiso de las citatorias que se le
habian girado y que “no [le] dej6é otra opcidon que hacer uso de la fuerza publica, porque aqui
nadie esta exento de comparecer ante el llamamiento que le hace un juez”. Es decir, en realidad
tampoco se le permitio ejercer efectivamente su derecho de defensa como imputada.

152. En tercer lugar, con base en que el poder mediante el cual el representante legal de la
sefiora Acosta solicitd intervencidon en el proceso y presentd acusacion fue uno “generalisimo” y
no “especial” o “especialisimo”, el juez no admitié la acusacion, no se refirié a la solicitud de aquél
para intervenir como abogado defensor de la sefiora Acosta y tampoco designdé un defensor de
oficio para ésta'®. Tal decisiéon fue apelada por dicho representante, pero el juez rechazé el
recurso con la misma justificacion. De tal modo, el representante presenté el poder
especialisimo pero el juez no admitié la acusacién ni le otorgd intervencion de ley, sino el
mismo dia en que dictd la decisidon de sobreseimiento.

153. La Corte ha considerado reiteradamente que, durante el proceso de investigacion y el
tramite judicial, las victimas de violaciones de derechos humanos o sus familiares deben tener
amplias oportunidades para participar y ser escuchados, tanto en el esclarecimiento de los hechos
y la sancién de los responsables, como en la bisqueda de una justa compensacion®*°. El Estado
aleg6 que, sin perjuicio de que el sistema procesal en esa época “era oficioso, las partes en su
rol de coadyuvante del esclarecimiento de los hechos, tampoco aportaron elementos de prueba
que acreditaran los extremos de sus pretensiones acusatorias” antes de haberse dictado el
sobreseimiento.

154. En este caso, la Corte considera que el efecto de las obstaculizaciones sefaladas fue
haber mantenido a la sefiora Acosta y a su representante fuera de toda la etapa de instruccion,
etapa en la que debia producirse prueba, por lo cual es insostenible que la falta de presentacion
oportuna de prueba fuese atribuible a la presunta victima. Eso ocurrié porque el juez cambid su
calidad de ofendida a imputada, lo cual, sumado a la decision de no permitir la intervencion de
su representante legal, significd que ella no pudo participar como parte ofendida ni, por ende,
presentar acusacién y solicitar pruebas. Tampoco consta en la motivacién de alguna de las
decisiones del juez que la imposibilidad de participar como ofendida en el proceso se
fundamentara en el cambio de calidad a imputada. De todos modos, su participacion como
imputada también fue obstaculizada por el juez, pues no aseguroé el ejercicio de su derecho de
defensa en las circunstancias que conocid y la juzgd en ausencia, por lo cual tampoco pudo
solicitar que se evacuaran pruebas en esta calidad. En definitiva, el juez no le permitié
participar eficazmente en el proceso sino hasta que acepté la intervencién de su representacion
legal, en el momento mismo en que se extinguia la posibilidad de solicitar pruebas con el cierre

158 En cuanto a la falta de designacion de un defensor de oficio, tal actuacion contrasta con la llevada a cabo respecto de otros

procesados en la misma causa, a saber: al imputado CJP se le nombré un abogado de oficio y al imputado Argiiello se le nombré defensor
cuando su abogado tuvo problemas de salud.

189 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de

junio de 2005, Serie C No. 124. parr. 147; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 63.
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de la instruccion respecto de las personas sefialadas como autores intelectuales, es decir,
cuando dicté un sobreseimiento definitivo a su favor.

c) Prematuro o ilicito sobreseimiento definitivo a favor de presuntos
autores intelectuales

155. Ha sido planteado que dicho sobreseimiento fue prematuro, improcedente en los
términos de la normativa aplicable e ilicito, pues procuré la impunidad de posibles autores
intelectuales del hecho. Asimismo, se plantea que, con base en una motivacién incorrecta o
ilicita, el juez declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto por el representante de la
sefiora Acosta contra esa decision, lo cual no fue corregido o subsanado por las instancias
superiores.

156. En primer lugar, segun fue sefalado, existian indicios que apuntaban en direcciéon a la
hipétesis de un moévil del homicidio por las actividades de defensa de la sefiora Acosta; existian
personas especificamente sefialadas como posibles autores intelectuales del hecho y adn faltaban
una serie de diligencias investigativas relevantes por evacuar y que luego serian aportadas al
proceso. A pesar de ello, el 13 de mayo de 2002 el juez dictdé una sentencia interlocutoria de
sobreseimiento definitivo a favor de esos presuntos autores intelectuales, a poco mas de un mes
de ocurridos los hechos y poco mas de dos semanas después de haber tomado sus
declaraciones indagatorias.

157. En segundo lugar, se alegd que dicho sobreseimiento no procedia en los términos de la
normativa procesal penal aplicable, porque fue irregularmente otorgado o porque lo maximo
que procedia otorgar era un sobreseimiento provisional. Asi, el articulo 186 del Cdédigo de
Instrucciéon Criminal de Nicaragua establecia las siguientes causales de sobreseimiento
definitivo: a) que no haya existido el delito que se persigue o que el hecho que se averigua no
sea legalmente punible, o b) que se hayan desvanecido en la etapa instructiva, los indicios o
sospechas contra persona determinada, de manera que resulta probada y evidente la inocencia
del inculpado'®. La legislacién planteaba la posibilidad u oportunidad de dictar, antes de un
sobreseimiento definitivo, uno provisional, lo cual dejaba expedita la accién de la autoridad para
continuar la causa si habian nuevos datos que vincularan a los indagados, conforme al articulo
191 de aquel Cédigo*®t. En efecto, tal como el Estado resaltd, el mismo articulo 186 del Cédigo
establecia que, “si concluida la instructiva estaba comprobado el cuerpo del delito, pero no
existian elementos suficientes para comprobar la participacion del procesado en los hechos, al
juez le correspondia dictar el sobreseimiento provisional a favor del procesado”.

158. De tal modo, las representantes alegaron que no estaba probada ni era evidente la
inocencia de esos inculpados, pues el juez no habia investigado su participacion. El Estado alegé
que los elementos de prueba evacuados hasta ese momento, valorados bajo las reglas de la
sana critica racional, llevaron al juez a concluir que no se logré demostrar su responsabilidad
penal por la supuesta autoria intelectual.

159. Si bien no corresponde a la Corte determinar la aplicacion o interpretacion de tales
normas procesales penales del ordenamiento juridico entonces vigente en el Estado al caso
concreto, lo cierto es que, de la motivacidon de la sentencia interlocutoria de sobreseimiento

160 Ademeés, el art. 187 del Cddigo de Instruccién Criminal de Nicaragua establecia otros supuestos de procedencia del sobreseimiento

definitivo que no son relevantes en este caso, a saber, fallecimiento del imputado, que lo favorezca un indulto o amnistia; prescripcion de la
pena o accion penal.

161 Cfr. Dictamen de la perita Angela Buitrago de 27 de septiembre de 2016 (expediente de prueba, f. 3634).
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definitivo, no se desprende la necesidad de dictar especificamente ese tipo de decision, ni las
razones por las cuales consideraba que no procedia dictar uno provisional. En este sentido, el
Estado no ha aportado una explicacién acerca de la necesidad o de las razones que justificaban
al juez para dictar ese auto a poco mas de un mes de ocurridos los hechos, sin que hubiese
agotado las diligencias investigativas necesarias y pertinentes y las lineas logicas de
investigacion, ni esperado a recibir dictAmenes periciales relevantes, ademas de no haber
procurado soluciones para facilitar la participacion de la sefiora Acosta en la instructiva.

160. Tal sobreseimiento se mantuvo a pesar de que la Fiscal Auxiliar de la RAAS vy la Fiscal
Auxiliar de Managua, mediante escritos de 24 de diciembre de 2002 y de 24 de agosto de 2006,
solicitaron al juez que continué conociendo la causa y a la Corte Suprema de Justicia,
respectivamente, declarar la nulidad del referido sobreseimiento debido a la tramitacion
andmala del proceso y a la “investigacion no agotada” (supra parrs. 80 y 100).

161. Tres dias después de dictado, el representante de la sefiora Acosta interpuso recurso de
apelacion contra la referida decision de sobreseimiento. Mediante un auto notificado al
representante a las 9:50 a.m. del dia 21 de mayo de 2002, el juez admitié la apelacion y
ordend al recurrente que presentara en secretaria, dentro del término de 24 horas, el papel
correspondiente para certificar diligencias y remitirlas al tribunal superior, segin lo dispuesto en
el articulo 464 del Cdédigo Procesal Civil de Nicaragua vigente. El Estado sefialé que esa norma
procesal civil era aplicable por concatenacién con el articulo 601 del Codigo de Instruccion
Criminal. Se hace notar que el juez contabilizé el plazo literalmente en horas, puesto que, luego
de que uno de los imputados como presunto autor intelectual solicitara al juez —a las 10:00
a.m. del 22 de mayo— que declara desierto el recurso, mediante un auto dictado 15 minutos
después de eso, el juez ordené a la secretaria “verificar el término” y levantar constancia de la
falta de presentaciéon de papel o del monto correspondiente al valor de las fotocopias. Este auto
fue notificado al representante 38 minutos después. Ese mismo dia por la tarde, el
representante de la sefiora Acosta interpuso otro recurso alegando que el juez no podia ordenar
la presentacion de papel porque la ley no lo establecia, que eso estaba en desuso y en
contradiccion con la nueva Ley Organica del Poder Judicial y que en todo caso pudo haberlo
prevenido al respecto; solicité entonces que se le permitiera depositar el monto suficiente para
las copias, pero el dinero no le fue aceptado por la secretaria del juzgado, sefialando que no
estaba autorizada para ello. Mediante auto de 31 de mayo siguiente, el juez declaré desierto el
recurso de apelaciéon interpuesto por el representante de la sefiora Acosta al no haberse
suministrado el papel requerido, con lo cual la decisién de sobreseimiento quedo firme.

162. La Comisidon y las representantes alegaron que tal requisito de presentar papel es una
formalidad irracional y una barrera en el acceso a la justicia. El Estado alegé que esas eran
normas vigentes y que el juzgador debia exigir los requisitos que la ley procesal establecia; que
el proceso de instruccion criminal era formalista y sujeto al principio de legalidad; y que las
omisiones y errores de ese representante no son atribuibles al Estado.

163. En casos anteriores, la Corte ha considerado que “el sistema procesal es un medio para
realizar la justicia y [que] ésta no puede ser sacrificada en aras de meras formalidades”!®? y
que se presenta una formalidad sin sentido “cuando se demuestra que los recursos son
rechazados sin llegar al examen de la validez de los mismos, o por razones futiles [...] cuyo
efecto es el de impedir a ciertos demandantes la utilizacion de los recursos internos que,

normalmente, estarian al alcance de los demas”'®®. Si bien los Estados pueden y deben

162 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52,
parr. 61, y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37,
parr. 70.

163 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5. parr. 71.
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establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos internos, tales presupuestos
deben atender a razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional administracion de
justicia y la efectiva protecciéon de los derechos de las personas®®®. Asi, cualquier norma o
medida de orden interno que imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de
los individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las razonables necesidades de la

propia administracion de justicia, debe entenderse contraria al articulo 8.1 de la Convencién*®,

164. La Corte hace notar que el Estado no ha explicado claramente la consecuencia juridica de
la falta de presentacion del papel para fotocopiar un expediente y enviarlo a una instancia
superior, en particular si la legislacion interna establecia expresamente que tal falta, en un
plazo de 24 horas “reloj”, obligaba necesariamente al juez a tener por desierto el recurso.
Ciertamente el juez podia haber prevenido al recurrente de presentar tal valor o papel'®®, si es
que lo consideraba una norma de estricta aplicacion. Ademas, la forma particular de contabilizar
tal plazo en horas y minutos parecia contradecir otras normas vigentes'®’ y podia colocar al
representante legal en imposibilidad de cumplir la norma. Mas alla de la interpretacion de esas
normas de derecho interno, surge que, en los términos de la ley adjetiva sefialada’®®, el
recurrente no se negd a proveer tales gastos y, por el contrario, ofrecié depositar el valor
respectivo, por lo que el juez pudo haber tenido por subsanada esa mera formalidad para haber
permitido asi la mas amplia participacion de quien se consideraba parte ofendida. El Estado
tampoco se refirié a los alegatos de las representantes, en cuanto a que tal norma estuviese en
desuso en la practica judicial; que hubo un tratamiento desigual con respecto a otros imputados
0 que la desercién por falta de pago de las copias para el recurso de apelacién en materia penal
hubiese sido derogada al entrar en vigor la Ley Organica del Poder Judicial de 1998, lo cual
tampoco consta que fuera objeto de respuestas claras por parte del juez o de las instancias
superiores.

165. Este Tribunal ha considerado que los jueces, como rectores del proceso, tienen el deber de
dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia y el debido proceso
legal en pro del formalismo y la impunidad'®®. En este caso, ademéas de imponer una carga
econdmica a la parte ofendida del delito, la Corte considera que dicho requisito constituyé una
mera formalidad que imposibilité el acceso a la justicia de la sefiora Acosta para cuestionar
nada menos que el acto procesal que, en definitiva, cerrd la posibilidad de investigar una
hipétesis sobre la participacion de otras personas como determinadores del crimen de su
esposo. El Estado no justificé que la aplicaciéon de esa norma fuera razonablemente necesaria
para la propia administracion de justicia. Esto también fue subrayado por las autoridades
internas, pues tanto la Fiscal Auxiliar de la RAAS como la Fiscal Auxiliar de Managua alegaron

164 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrs. 126y 127.

165 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr. 50.

166 El articulo 2045 Caédigo de Procedimiento Civil disponia que los jueces estan facultados para ordenar al secretario que exija de las

partes el papel necesario para sacar copias al expediente y para imponer una multa al que se niegue a proveerlo. La misma norma dispone
que el tercer dia de requerida la multa, sin que el recurrente haya provisto el papel, el juez podra dar por terminada la instancia.

167 Las representantes refirieron al art. 160 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun el cual “los términos judiciales empezaran a

correr a partir desde el dia siguiente al que se hubiere hecho el emplazamiento, citacién o notificacion”. Esta norma también fue citada por la
Fiscal Auxiliar de la RAAS al solicitar la nulidad de tal actuacion del juez, quien también se refirié al articulo 162 de dicho Cddigo y al Codigo
Civil para alegar que “el término para presentar el gasto del papel expiraba propiamente a las doce de la noche del dia veintitrés de mayo de
dos mil dos”.

168 Art. 471 del Cédigo de Procedimiento Civil: “La remision del proceso se hara por el Juez a costa del apelante; y si este se niega a

proveer para gastos dentro del término de veinticuatro horas que el Juez le sefiala al efecto, la parte contraria podra pedir que se declare
desierto el recurso, y el Juez lo declarara asi, si es cierta la negativa”.

169 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No.
101, parr. 211, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269, parr.
156.
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que la apelacion estuvo “mal denegada tanto de hecho como de derecho”, que estaba “fuera de
toda légica juridica” y que denotaba una “clara intencién del juez de negar a toda costa el
derecho de recurrir de apelacién a pesar de que era de su alcance otras formas legales de
actuar” (supra parrs. 80 y 100).

166. Estas actuaciones del juez permitieron sostener el sobreseimiento, con posterioridad al
cual surgieron una serie de elementos particularmente relevantes que vinculaban a las personas
sefialadas como autores intelectuales con el homicidio:

- a principios de octubre del 2002 la Policia Nacional introdujo al proceso penal una carta
firmada estableciendo que Ivan Argulello Rivera, autor material condenado, habia
prestado servicio de vigilancia a la casa de PT en Managua y que posteriormente fue
empleado por éste;

- al ser capturado en la Republica de Costa Rica a finales de agosto del 2004, el mismo
Arguello Rivera reveld ante el Canal 11 de television de Costa Rica, que fue PT el que lo
mand6é a la residencia Garcia-Acosta a arrendar el apartamento que les sirvid de
plataforma para cometer el homicidio;

- al mismo tiempo, la Policia Nacional presentdé un informe pericial, realizado por su
Laboratorio de Criminalistica, revelando que una pistola perteneciente a PMF, fue el
arma con la que asesinaron al sefior Garcia Valle;

167. Tanto la Fiscalia como el representante legal de la sefiora Acosta solicitaron, ante las
respectivas autoridades, la consideracidon de esas pruebas. Uno de los argumentos, con base en
los cuales la Fiscal Auxiliar de Managua solicité a la Corte Suprema de Justicia que declarara
nulo el sobreseimiento, fue la falta de consideracidon de los referidos elementos probatorios.
Estas nuevas evidencias ponian de manifiesto ain mas la necesidad de explorar y agotar una
linea de investigacién sobre la autoria intelectual y el mévil del homicidio. Sin embargo, no
consta que, cuando el segundo autor material — Wilberth Ochoa — fue vinculado al proceso, se le
cuestionara sobre el posible mévil del homicidio o sobre las posibles relaciones entre él o Ivan
Arguello — como autores materiales — y los presuntos autores intelectuales. A pesar de esta
informacion y las solicitudes de la Fiscalia y de la sefiora Acosta, el juez mantuvo la decisiéon de
no continuar la investigacion con base en que estaba cerrada la etapa de instruccion, pues el
sobreseimiento, al no haber sido apelado, tenia caracter de cosa juzgada.

168. Esa decision fue mantenida en la etapa plenaria y por las instancias superiores. Asi, la
Sala Penal del Tribunal de Apelaciones no admitié un recurso de apelacion por la via de hecho
por una razdn meramente formal: porque al representante de la sefiora Acosta lo habia titulado
“recurso extraordinario de hecho” en lugar de expresar categ6ricamente que interponia un
“recurso de apelaciéon por el de hecho”, sin mayor motivacién y aplicando un criterio expresado
por la Corte Suprema de Justicia en el afio 1975. Luego, cuando finalmente el representante
presenté el mismo recurso subsanando el supuesto defecto, la Sala Penal no lo admitié por
considerar que habia operado la caducidad y extinciéon del derecho. Por su parte, la Corte
Suprema de Justicia rechaz6é dos recursos de casacién; uno por la forma y otro por el fondo,
interpuestos por la sefiora Acosta, con base en el mismo argumento de cosa juzgada,
atribuyéndole incluso la responsabilidad de haber consentido el sobreseimiento al no haberlo
apelado, a pesar de lo sefialado.

169. Asi, las actuaciones irregulares no fueron, en definitiva, corregidas o subsanadas
posteriormente por las instancias superiores. Los incidentes de nulidad y recusaciones no
surtieron efecto alguno o no recibieron respuestas especificas de parte de las instancias
superiores y el control disciplinario no fue efectivo. Ciertamente es posible considerar que, mas
alld de su posible ilegalidad, la prematura decision de sobreseimiento definitivo de 13 de mayo
de 2002 fue el resultado o culminaciéon de una serie de actos y omisiones tendientes a no
investigar diligentemente la hip6tesis del mévil del homicidio como represalia de las actividades
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de la sefiora Acosta; a obstaculizar su participacion durante la fase de instruccion y a procurar
la impunidad parcial de los hechos, pues implic6 que, con posterioridad a esa decision, no se
tomaran en cuenta otras pruebas particularmente relevantes surgidas y que vinculaban a las
personas sefialadas como autores intelectuales con el homicidio. Tal decision, sostenida incluso
mediante sentencia de Ultima instancia de la Corte Suprema de Justicia, procurd cerrar a nivel
interno la posibilidad concreta de subsanar irregularidades detectadas y de perseguir
penalmente a personas respecto de quienes pesan indicios contundentes de participacion en el
homicidio del sefior Garcia Valle. En este sentido, la responsabilidad del Estado ha quedado
establecida.

d) Parcialidad y alegada falta de independencia judicial

170. Las representantes alegaron que las presuntas victimas no tuvieron acceso a 6rganos
jurisdiccionales independientes e imparciales ni recibieron proteccion judicial, en los términos de
los articulos 8.1 y 25 de la Convenciéon. Alegaron que el juez sefalé a la sefiora Acosta como
encubridora en la prensa; amenazé con encarcelar a agentes de policia para evitar que fueran
aportadas pruebas recabadas por la policia (lo cual no demostraron); ignoré pruebas; no
tramitdé un incidente de recusacion y excluy6 a aquélla de la etapa investigativa. Sefialaron que
el Tribunal de Apelaciones rechazé conocer de una apelaciéon por la via de hecho con un
argumento excesivamente formalista, rechazé otro incidente de nulidad interpuesto y rechazo la
solicitud de interrogar a Ilvan Arguello luego de haber declarado publicamente su vinculacion
con PT. Por ultimo, sefalaron que los magistrados de la Corte Suprema ignoraron las irregulares
actuaciones judiciales del proceso y que el proceso disciplinario fall6 como forma de auto
correccion del sistema judicial en este caso. Las representantes refirieron a una serie de fuentes
que indicarian fallas o falta de independencia e imparcialidad en el Poder Judicial nicaragiense y
alegaron que, con las referidas actuaciones, se consumoé la instrumentalizacion del Poder
Judicial, como medio y recurso para cometer la violacion de los derechos que debieron respetar
y garantizar a los familiares del sefior Garcia Valle.

171. Este Tribunal ha establecido que uno de los objetivos principales que tiene la separacion
de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces. El objetivo de la
proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en particular se
vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de
érganos ajenos al Poder Judicial. De esta forma, la independencia judicial se deriva de garantias
como un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra
presiones externas. A su vez, la Corte ha sefalado que el ejercicio autbnomo de la funcién
judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacién
con el Poder Judicial como sistema, asi como también en conexiéon con su vertiente individual,
es decir, con relacién a la persona del juez especifico®’.

172. Por otro lado, la Corte ha sefialado que la imparcialidad exige que el juez que interviene
en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera
subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que
permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la
ausencia de imparcialidad!’*. En este sentido, la recusacién es un instrumento procesal que
permite proteger el derecho a ser juzgado por un érgano imparcial. La garantia de imparcialidad
implica que los integrantes del tribunal no tengan un interés directo, una posicién tomada, una
preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia y

170 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71,
parrs. 73y 75, y Caso Arglelles y otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de

noviembre de 2014. Serie C no. 288, parr. 147.
171 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 56; y Caso Valencia Hinojosa vs. Ecuador, supra, parr. 93.
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que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una
sociedad democratica. Asimismo, no se presume la falta de imparcialidad, sino que debe ser
evaluada caso a caso'’?.

173. La Corte hace notar que, en este caso, han sido analizadas una serie de cuestionables
acciones y omisiones de las autoridades judiciales que intervinieron en diferentes momentos en
el proceso, lo cual también fue observado por 6rganos internos vinculados a la administracion
de justicia, particularmente el Ministerio Publico. En particular, la forma irracional en que
concluyé la instruccion y el hecho de que procurara la impunidad parcial del hecho mediante el
referido sobreseimiento, aunado a las declaraciones publicas que dio ante un medio de
comunicacién un dia antes de dictarlo, no dejan dudas acerca de la manifiesta parcialidad con
que actud el juez instructor. Consta que el 10 de junio de 2002 el representante de la sefiora
Acosta promovié un incidente de recusacion contra ese juez, junto con un incidente de nulidad,
por considerar que desde el inicio del procedimiento se habia conducido de forma parcial. Sin
embargo, si bien el juez rechazo el incidente de nulidad, no consta que diera tramite al de
recusacion. Tampoco consta que instancias superiores se pronunciaran al respecto, ni consta
que dieran respuestas adecuadas cuando otras actuaciones del juez fueron cuestionadas a
través de incidentes de nulidad o de quejas disciplinarias.

174. En este sentido, es relevante destacar que las quejas disciplinarias interpuestas tampoco
resultaron efectivas como mecanismo de control de la actividad jurisdiccional, en varias de las
cuales se hizo especifica referencia a la falta de imparcialidad del juez instructor. Ello llevé a la
sefiora Acosta a presentar una denuncia ante la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, la cual declar6 que los magistrados miembros de la Comision de Régimen
Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia eran responsables por la violacion del derecho de
acceso a una justicia pronta de la sefiora Acosta y recomendd que se instara a dicha Comision a
resolver las quejas pendientes. En su informe final, esa Procuraduria concluy6 que la Presidenta
de la Corte Suprema habia desacatado sus recomendaciones y no habia remitido informacion al
respecto.

175. En atencién a lo anterior, la Corte considera que el proceso penal fue llevado a cabo en
su parte inicial y determinante por un juez que incurrié en actos que deben ser calificados como
parcializados y, ademas, el Estado no garantiz6 adecuadamente el derecho a ser oido por
jueces imparciales a través de las instancias superiores. En consecuencia, el Estado es
responsable por la violacién del derecho a ser oido por jueces imparciales, en los términos del
articulo 8.1 de la Convencidn, en perjuicio de la sefiora Acosta.

176. Por otro lado, la Corte hace notar que las representantes no han presentado argumentos
suficientes, mas alla de destacar una serie de fuentes sobre alegada falta de independencia del
Poder Judicial nicaragliense que refieren a periodos que no coinciden con los hechos del
presente caso, que permitan analizar si los funcionarios de la administracion de justicia que
intervinieron en este caso se vieron sometidos a restricciones indebidas en el ejercicio de su
funcién por parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial. Las representantes tampoco presentaron
alegatos, con una adecuada relaciéon probatoria, que permitan analizar si determinados
problemas en los procesos de nombramiento de jueces, o de falta de garantias para el ejercicio
auténomo de la funcién judicial, de inamovilidad en el cargo o contra presiones externas, se
vieron reflejados en los procesos e instancias judiciales en este caso o como ello habria afectado
los derechos de las presuntas victimas a ser oidas por jueces independientes. En consecuencia,
las representantes no han demostrado la alegada responsabilidad del Estado bajo el articulo 8.1
de la Convencion en este sentido.

17z Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela, supra, parr. 56, y Caso Arguelles

y otros vs. Argentina, supra, parrs. 167 y 168.
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e) Alegada violacion del principio de plazo razonable

177. En cuanto a la celeridad del proceso en general, este Tribunal ha sefialado que el “plazo
razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencién se debe apreciar en relacion con la
duracion total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta la sentencia definitiva,
pues una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las
garantias judiciales®”3.

178. La Comision y las representantes han planteado que tanto en las quejas disciplinarias
como en el proceso penal, que durd cuatro afios y ocho meses hasta la decisién de casacién, se
incumpliéo la referida garantia porque el caso no era complejo y existieron dilaciones
injustificadas, particularmente de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que tardé dos
afios en resolver un recurso de casacion.

179. Respecto del proceso penal, la Corte estima que los elementos aportados no demuestran
que el Estado incurriera en responsabilidad por violacion del principio de plazo razonable.

180. En cuanto a los procedimientos disciplinarios, la Corte considera que en principio si
pueden ser analizados bajo dicha garantia. En el presente caso, no consta que la Comision de
Régimen Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia adoptara diligencias de investigaciéon o
procedimiento relevantes y el hecho de que la sefiora Acosta fuera notificada en septiembre de
2016 acerca de supuestas resoluciones dictadas en mayo de 2005 y junio de 2006 en que se
habrian desestimado las quejas, pone de manifiesto el evidente retardo y falta de seriedad en
activar diligentemente tales procedimientos. Esto también fue constatado por la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos, que declaré “que los magistrados miembros de la
[referida] Comisidn [...] vulneraron el derecho de acceso a una justicia pronta [de la sefiora
Acosta] por accion de retardacion de la misma”. Asi, el incumplimiento de la garantia del plazo
razonable en relacion con esos procedimientos ya fue declarada a nivel interno por la
Procuraduria, por lo cual la Corte considera innecesario pronunciarse al respecto.

) Conclusioén

181. En conclusioén, la Corte estima que la prematura decisién de sobreseimiento definitivo de
13 de mayo de 2002, dictada a poco mas de un mes de ocurridos los hechos, sin que hubiese
agotado las diligencias investigativas necesarias y pertinentes y las lineas ldégicas de
investigacioén, fue el resultado de una serie de actos y omisiones que tuvieron como resultado la
falta de investigacion diligente de la hipo6tesis del moévil del homicidio en represalia a las
actividades de la sefiora Acosta. Ademas, la autoridad judicial obstaculiz6 la participacion de ella
como parte ofendida en la instructiva, la cual fue llevada a cabo por un juez que incurrié en
actos que deben ser calificados como parcializados. Tal decisién, sostenida por las instancias
superiores, procuré cerrar a nivel interno la posibilidad concreta de subsanar irregularidades
detectadas y de perseguir penalmente a personas respecto de quienes pesan indicios
contundentes de participacion en el homicidio del sefior Garcia Valle. La respuesta investigativa
y judicial del Estado, especificada en las actuaciones de las autoridades judiciales en el marco
del referido proceso penal, no constituyd una explicacion satisfactoria, suficiente y efectiva para
establecer toda la verdad sobre los hechos.

182. Por las razones anteriores, la Corte considera que el Estado es responsable por el
incumplimiento de su obligacion de garantizar los derechos de acceso a la justicia y a conocer la

178 En ese sentido, la Corte usualmente ha considerado los siguientes elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) la

complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; c) la conducta de las autoridades judiciales, y d) la afectacién generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso. Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 157.
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verdad, lo que conlleva una violacion de los derechos a las garantias judiciales y proteccion
judicial, en los términos de los articulos 8.1 y 25 de la Convencidon Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Maria Luisa Acosta Castellébn, Ana Maria Vergara
Acosta, Alvaro Aristides Vergara Acosta, Maria Leonor Valle Estrada (conocida como Leonor del
Carmen Valle de Garcia) y Rodolfo Garcia Solari.

1.B) DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES DE LA SENORA ACOSTA EN RELACION CON LOS
PROCESOS PENALES Y CIVILES ABIERTOS EN SU CONTRA (ARTS. 8.1 Y 8.2)

Alegatos de la partes y de la Comisién

183. La Comision aleg6 violaciones al derecho de defensa y al debido proceso en relacién con
la investigacion penal abierta contra la sefiora Acosta por supuesto encubrimiento, pues no
habia base real para hacerlo; porque el juez no admiti6 una acusacién por considerar
insuficiente el poder aportado por su representante legal; no le permitié declarar en
Chinandega; no le asigné un defensor de oficio; y no le otorgé intervencion en el proceso sino
hasta el mismo dia que dict6 el sobreseimiento. Con base en ello, sefial6 que esta investigacion
constituyé un mecanismo de amedrentamiento e intimidacion en su contra. Respecto de las
investigaciones penales por delitos de falso testimonio y denuncia falsa y el embargo y proceso
civil por dafios y perjuicios, la Comision aleg6 que el Estado viol6 la garantia del plazo razonable
y que la base sobre la cual fueron iniciados estos procesos, sumado a la falta de decision
oportuna y en el contexto de la falta deliberada de investigacion de la presunta autoria
intelectual de quienes activaron esos procesos, constituyeron mecanismos de intimidacion y
hostigamiento en su contra.

184. Las representantes agregaron que el mismo juez que ordend detenerla, declar6 ante el
diario de mayor circulacidon nacional que ella era “encubridora” de los asesinos de su esposo.
Respecto de la querella por injurias, recalcaron que aunque los demandantes no prosiguieron
con dicha querella, alcanzaron a notificarla y a causar preocupacioéon en ella, sus hijos y suegros.
Asimismo, la acusacidon por supuestos delitos de falso testimonio y denuncia falsa fue
ampliamente publicitada en los medios locales.

185. El Estado alegé que los procesos abiertos por otros ciudadanos en su calidad de
particulares en el ejercicio de sus derechos de interponer acciones legales que permite su
ordenamiento juridico, no constituyen una acciéon u omisiéon que puede atribuirse al Estado y
que, en esos procesos abiertos contra la sefiora Acosta, se le garantizaron sus derecho a las
garantias judiciales y proteccidon judicial. Respecto del proceso por encubrimiento, indic6 que
hubo sefialamientos mutuos entre la sefiora Acosta y los otros imputados, “en ejercicio de su
derecho de acciones legales”, luego de lo cual el juez sobresey6 a los tres. En cuanto a la
investigacién por falso testimonio y denuncia falsa, el Estado sefialé que tenia la obligacion de
darle curso a la peticién de cualquier ciudadano; que el solo transcurso del tiempo, sin que la
parte acusadora realizara ningun tramite, era beneficioso para ella y que, desde su condicién de
victima y parte en el referido proceso penal, no tenia privilegios diferentes. Sefialé que, en
Nicaragua, la condicién de defensora de derechos humanos no exime a ningun ciudadano de la
responsabilidad derivada de sus actos cuando pueden transgredir leyes penales o civiles.
Rechazé la supuesta retardacion maliciosa y acoso por dichos procesos, pues ella y su
representante contribuyeron a extender los plazos, lo que no es atribuible al Estado; el juez
nunca ordend la detencion de Acosta via exhorto al juez de Chinandega aun ante la persistente
incomparecencia de la misma a las citaciones judiciales; y el juez procedi6 a declarar la
caducidad del proceso de manera oficiosa y ante la falta de impulso del mismo.
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Consideraciones de la Corte

a) Imputacién a la sefiora Acosta por supuesto encubrimiento del
homicidio de su esposo

186. La Corte hace notar que, en efecto, cualquier persona podia interponer una denuncia, lo
cual implicaba la apertura de una investigacion por parte de las autoridades, sin que
necesariamente correspondiera analizar inicialmente si la denuncia tenia o no una base
objetiva. Sin embargo, lo que no ha sido claramente sustentado por parte del Estado son las
razones juridicas por las cuales el juez no aceptaba la participacion de la sefiora Acosta como
ofendida y acusadora, pero si abrié la investigacion en su contra como imputada por
encubrimiento dentro de la misma instruccion. Al respecto, las representantes plantearon que,
ante la denuncia de PMF, el juez debid6 solicitar la ampliacién de la declaracion de ofendida (ad-
inquirendum) de la sefiora Acosta, pero no podia procesarla en la misma causa. El Estado alegé
que no existia norma legal que lo impidiera, tomando en cuenta que el encubrimiento en esa
época era una forma de participacion criminal y no un delito autébnomo, por lo cual el juez lo
llevé a cabo en un solo proceso por presentarse en el mismo caso las denuncias por
encubrimiento y por autoria intelectual, para no dividir la contingencia de la causa y para evitar
sentencias contradictorias. Agregd que a partir del afio 2008 se adoptd la autonomia del delito
de encubrimiento, en que se previé el eximente de responsabilidad para conyuge o compariero
y otros familiares.

187. En este sentido, se hace notar que en octubre de 2002 el caso fue transferido a otro
juzgado, en razén de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, el cual
ordend tramite de segunda vista al Ministerio Publico, para que alegara nulidades y presentara
conclusiones finales. La Fiscal Auxiliar alegé que “se cambidé la calidad de ofendida a procesada
[de la sefiora Acosta] lo que es supremamente irregular, pues lo licito es abrir proceso en
calidad de procesado, resulta un absurdo juridico tener dos calidades en un proceso como parte
ofendida con la representacion de un apoderado judicial y como parte procesada en calidad de
reo ausente [y U]nicamente con ese mal accionar judicial el proceso es nulo con nulidad
absoluta” (supra parrs. 80, 100 y 150). Similares argumentos fueron esgrimidos por el
representante de la sefiora Acosta ante el propio juez y ante instancias superiores, asi como en
las quejas disciplinarias, pero no consta una respuesta al respecto. La Corte considera que tal
actuacion del juez instructor, en relaciéon con las demas actuaciones analizadas, implic6 una
violaciéon del derecho como imputada a ser oida por un juez con las garantias del debido
proceso, en los términos del articulo 8.1 de la Convencién, en perjuicio de la sefiora Acosta.

188. En segundo lugar, el juez rechazé la representacion legal ofrecida por la sefiora Acosta
con base en la supuesta falta de un poder adecuado, sin nombrarle defensor de oficio, en el
mismo oficio en que ordena detenerla con la fuerza publica bajo el supuesto de no querer
atender su orden de indagatoria. Segun fue analizado, la representacion legal fue aceptada por
el juez el mismo dia que dict6é el sobreseimiento a su favor, juzgandola en ausencia. Es decir,
aun si la propia Constitucidon nicaragliense y la Convencion Americana protegen el derecho del
procesado a ser defendido y representado por abogado desde el inicio del proceso, tal actuacion
del juez significé que ella no pudo ejercer su derecho de defensa mientras fue imputada en
dicha instruccién. En consecuencia, la Corte considera que el Estado es responsable por esta
manifiesta violacion del derecho de defensa de la sefiora Acosta, en los términos del articulo 8.2
de la Convencién.

189. En tercer lugar, si bien los representantes plantearon que las declaraciones publicas del
juez instructor deben ser analizadas bajo el derecho a la honra y dignidad (infra parrs. 202 y
203), la Corte considera necesario analizar tales declaraciones, en aplicacion del principio iura
novit curia, bajo el derecho de presuncion de inocencia en los términos del articulo 8.2 de la
Convencion.
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190. El derecho a la presuncién de inocencia exige que el Estado no condene informalmente a
una persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a formar una opinién publica,
mientras no se acredite su responsabilidad penal conforme a la ley. Por ello, ese derecho puede
ser violado tanto por los jueces a cargo del proceso, como por otras autoridades publicas, por lo
cual éstas deben ser discretas y prudentes al realizar declaraciones publicas sobre un proceso

penal, antes de que la persona haya sido juzgada y condenada®’*.

191. La Corte hace notar que el juez encargado de la instruccion realizd una serie de
declaraciones en el diario de mayor circulacion nacional de entonces, refiriéndose a una
manifestacion de la sefiora Acosta realizada en el marco de la instruccién que se seguia por la
muerte de su esposo, en que sefial6 como sospechoso a una persona que en ese momento no
identificd (supra parr. 58). El juez manifest6 ante la prensa que tal declaracion de la sefiora
Acosta, asi como una respuesta de ésta a una pregunta de la fiscalia, “perfectamente
encuadra[ba] en sefialarla como encubridora del homicidio de su esposo”. Es decir, ademas de
calificar de “aventurera” tal declaracién, el juez emitié un criterio al respecto, nada menos que
“encuadrarla” en una forma de participacion criminal en el hecho investigado y en la conducta
especifica que a ella se le imputaba en la investigacion que él mismo abrié en su contra. De
este modo, tales manifestaciones de un juez indudablemente hacen alusién al procedimiento
penal en curso en ese momento y revelan una animadversion de su parte hacia la sefiora
Acosta. Este Tribunal estima que, sumada a la falta de imparcialidad del juez ya sefialada, tales
manifestaciones publicas pudieron propiciar, en el referido contexto, una creencia o prejuicio
sobre su culpabilidad, ademas de revelar un posible prejuicio sobre la evaluacion de los hechos
por parte de la propia autoridad judicial que conocia el caso y la juzgaba en ausencia,
independientemente del hecho de que al dia siguiente dictaria un sobreseimiento a su favor. De
este modo, la Corte considera que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la
presuncién de inocencia, reconocido en el articulo 8.2 de la Convencién, en perjuicio de la
sefiora Acosta.

b) Denuncia por delitos de falso testimonio y denuncia falsa - embargo
y proceso civil por dafios y perjuicios

192. En relacidon con el embargo, demanda civil y otras denuncias en la via penal por delitos
de falso testimonio y denuncia falsa interpuestas contra la sefiora Acosta por parte de los
presuntos autores intelectuales (supra parrs. 102 a 112), es evidente que un Estado no puede
evitar que una persona ejerza alguna accion legal contra otra. En este sentido, es claro que el
Estado no tiene responsabilidad por el hecho en si de que esas personas hayan interpuesto una
querella y una denuncia o instaurado un proceso civil contra ella o de que las autoridades
judiciales hayan abierto las causas respectivas. No obstante, ante la posibilidad de que tales
procedimientos constituyeran formas de amedrentamiento o desacreditacion contra una
defensora de derechos humanos, que era a la vez parte ofendida en otro proceso penal,
corresponde observar si las autoridades estatales actuaron diligentemente en esos
procedimientos, particularmente bajo la garantia del plazo razonable, segun lo alegado.

193. Respecto de tales denuncias en la via penal, consta que la sefiora Acosta manifesté que
eso era un medio de hostigamiento y solicitd que se tomara su declaraciéon indagatoria en
Chinandega. El proceso se mantuvo abierto hasta que el juez lo declar6 caduco en agosto de
2004, por haber transcurrido mas de ocho meses sin que alguna de las partes lo accionara.

174 Cfr. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Per(, supra, parr. 177.
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194. Por otro lado, consta que el embargo de la casa de la familia Acosta fue ejecutado el 15
de mayo de 2002, por mas de dos afios, a pesar de solicitudes de levantamiento y de
retardacion interpuestas. Si bien el juzgado declaré nulo el embargo en febrero de 2003, la Sala
Civil del Tribunal de Apelaciones de Bluefields tardé hasta diciembre de 2004 en rechazar el
recurso de apelacion interpuesto por los demandantes. Dada la naturaleza de los embargos, es
claro que podian tener una especial afectacion en la persona que debié enfrentarlos y que hubo
periodos en que no hubo actividad judicial, manteniendo abiertos tales procedimientos
innecesariamente.

195. Se alega que estos procesos constituyeron un mecanismo de amedrentamiento e
intimidacién contra la sefiora Acosta en relacidon con su denuncia sobre el movil del homicidio de
su esposo. En un caso anterior, la Corte considerd que un defensor de derechos humanos fue
mantenido en una situacién de incertidumbre, inseguridad e intimidacion por la existencia de un
proceso penal en su contra que permanecié abierto alrededor de cinco afios sin mayor actividad
procesal, en atencion al alto cargo policial que ocupaba quien presenté la querella y que era
sefialado como uno de los responsables de la ejecucion de su hermano, en un contexto de actos
de amenaza, hostigamiento y detenciones ilegales en contra de aquél. En ese caso, se
considerdé que el proceso penal pudo haber generado un efecto intimidador o inhibidor en el
libre y pleno ejercicio de su libertad de expresiéon®’®.

196. Asi, es probable que la duracién irrazonable de determinados procesos contra un
defensor de derechos humanos tenga particulares afectaciones a varios de sus derechos, lo cual
corresponde analizar en cada caso. Sin embargo, la Corte considera que los elementos
aportados en este caso no son suficientes para considerar que el Estado incurriera en una
violacién del principio de plazo razonable, en los términos del articulo 8.1 de la Convencién.

VIIL.2
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y OTROS DERECHOS
(Articulo 5.1'7° de la Convencién Americana)

2.A) DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL
Alegatos de las partes y de la Comision

197. La Comisién alegd que la iniciacién de causas penales sin fundamento en contra de un
defensor puede acarrear una violacion al derecho a la integridad personal cuando el
hostigamiento causado por ello afecta el normal desenvolvimiento en la vida diaria y causa
grandes desequilibrios en la persona sujeta a procesos judiciales y en su familia. Dada la
apertura y manera en que se siguieron los procesos penales y el proceso civil como mecanismo
de intimidacién y hostigamiento por la actividad de la sefiora Acosta, incluida la busqueda de
justicia por la muerte de su esposo, el Estado viol6 su derecho a la integridad psiquica y moral.
Ademas, la pérdida de un ser querido en ese contexto y la ausencia de una investigacion
completa sobre los hechos, que a su vez ocasiona sufrimiento de no conocer la verdad,
constituydé en si misma una afectacién a la integridad psiquica y moral de los familiares del
sefior Garcia Valle, configurada ademas por otros efectos econémicos generados y el profundo
sufrimiento y cambio radical en sus vidas. Las representantes presentaron argumentos
similares al respecto y se refirieron particularmente a la estigmatizacion que los familiares
habrian sufrido.

s Cfr. Caso Uzcategui y otros vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 249, parr.
189.
176 El articulo 5.1 establece que: “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”
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198. EIl Estado sefialo, respecto de los procesos penales y civiles seguidos contra la sefiora
Acosta, que toda persona sometida a un proceso penal es afectada psiquica y moralmente en
alguna medida, lo cual no es atribuible al Estado. Alegdé que en el proceso penal para investigar
el asesinato se llevé a cabo con los requisitos contemplados en la legislacion y, si existieron
errores en el mismo, fue por omisiones de la representacion legal de la sefiora Acosta y no por
un encubrimiento deliberado y denegacion de justicia por parte del Estado. Ademas, alegé que
la afectacion fisica y moral de las presuntas victimas no se encuentra acreditada en una
valoracion pericial adecuada que la respalde.

Consideraciones de la Corte

199. En relacion con la alegada violacion del derecho a la integridad personal de los familiares
de la presunta victima, la Corte ha determinado en su jurisprudencia que ciertas violaciones de
derechos humanos podrian causar en los familiares de presuntas victimas sufrimiento y
angustia, ademas de un sentimiento de inseguridad, frustraciéon e impotencia, y ha concluido
que tal sufrimiento, en detrimento de la integridad psiquica y moral de los familiares, podria
constituir una violacién del articulo 5 de la Convencién®’’. Se trata, por tanto, de un sufrimiento
adicional o exacerbado consecuencia de las circunstancias particulares de las violaciones
perpetradas contra sus seres queridos y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de

las autoridades estatales frente a los hechos’®.

200. En relacion con la sefiora Acosta, la Corte considera que han sido aportados suficientes
elementos para considerar que ha sufrido particulares afectaciones a su integridad personal, en
razébn no solo del grave sufrimiento por el homicidio de su esposo, sino también como
consecuencia de la falta de investigacion adecuada del mismo; la infundada imputacién dentro
del mismo procedimiento penal que se suponia debia investigar y procesar a los responsables;
la estigmatizaciéon que debié enfrentar al haber sido objeto de infundadas acciones judiciales,
asi como la frustracion frente a la impunidad parcial. En este sentido, la Corte considera que el
Estado es responsable por la violaciéon del derecho a la integridad psiquica y moral, reconocido
en el articulo 5.1 de la Convencioén, en perjuicio de la sefiora Acosta.

201. Respecto de la sefiora Ana Maria Vergara Acosta, el sefior Alvaro Aristides Vergara
Acosta, la sefiora Maria Leonor Valle Estrada (conocida como Leonor del Carmen Valle de
Garcia) y el sefior Rodolfo Garcia Solari, no cabe duda que el homicidio del sefior Garcia Valle
les ocasioné un profundo dolor y sufrimiento y que han tenido secuelas de caracter emocional y
personal como consecuencia de los hechos. Este Tribunal ha establecido que no es necesario
demostrar el dafio moral o inmaterial de los padres de la victima, por ejemplo, derivado de “la
muerte cruel de sus hijos, pues es propio de la naturaleza humana que toda persona
experimente dolor ante el suplicio de sus hijos”!’®. Esta consideracion es aplicable también a
otros familiares directos de la victima. Sin embargo, en las circunstancias del presente caso, la
Corte tomara en consideracion los efectos que los hechos han tenido en los familiares al
momento de determinar las reparaciones pertinentes en el siguiente capitulo, por lo cual no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacién del articulo 5 de la
Convencién respecto de ellos*®.

7 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parrs. 114 y 116; y Caso Valencia

Hinojosa vs. Ecuador, supra, parr. 142.
178 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, supra, parr. 144, y Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador, supra, parrs.

142y 143.

179 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15, parr.
76, y Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 170.

180 En similar sentido, ver Caso Garcia Ibarray otros vs. Ecuador, supra, parr. 170.
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2.B) ALEGADA VIOLACION DEL DERECHO A LA HONRA Y DIGNIDAD (ARTICULO 11 DE LA
CONVENCION) 8%

Alegatos de las partes

202. Las representantes alegaron que, a pesar de estar juzgando la causa penal sobre el
homicidio, el juez Julio Acufia Cambronero dio declaraciones infundadas e impropias que
deshonré la reputaciéon de Maria Luisa Acotas, desprestigiandola intencionalmente en los medios
de comunicacion social, de manera arbitraria, abusiva y calumniosa, con el ilegitimo fin de
amedrentarla y persuadirla de seguir exigiendo justicia, para proteger a los imputados por ella
como autores intelectuales. Alegaron que tales acciones le causaron enorme incertidumbre al
sentirse humillada y desacreditada ante quien tenia el poder de condenarla por un hecho que
ella no habia cometido, mientras los principales imputados hacian toda clase de declaraciones
publicas en su contra, lo que significé una afrenta contra su honra, dignidad y reputacion, asi
como de sus hijos y sus suegros, sometiéndolos al escarnio publico, persecucion y
discriminacion, haciendo muy dificil su vida privada y laboral como abogada. Alegaron que era
fatil intentar remediar la violacion a través de recursos judiciales o administrativos, pues la
violaciéon la cometi6 un miembro del sistema judicial, y que la Comisién de Régimen
Disciplinario jamas se pronuncié sobre las quejas presentadas. Por lo anterior, alegaron que el
Estado viol6 la garantia establecida en el articulo 11.1 y 11.2 de la Convencidn, en su perjuicio.

203. El Estado no presentd argumentos al respecto. Sin embargo, al rechazar las solicitudes
de reparaciones, manifesté que el caso cobrd relevancia porque la sefiora Acosta trasladé la
contienda judicial a los medios de comunicacién con sus declaraciones publicas, dandose un giro
mediatico al caso y que, siendo el proceso penal publico, la autoridad judicial informé el estado
en que se encontraba, sin hacer imputaciones en contra de ella como autora de encubrimiento,
lo que se desvirtia cuando el juez dicté sobreseimiento definitivo a su favor.

Consideraciones de la Corte

204. La Corte ha sefialado que el articulo 11 de la Convencidon reconoce que toda persona
tiene derecho al respeto de su honra, prohibe todo ataque ilegal contra la honra o reputacién e
impone a los Estados el deber de brindar la proteccion de la ley contra tales ataques. En
términos generales, el derecho a la honra se relaciona con la estima y valia propia, mientras que
la reputacion se refiere a la opinién que otros tienen de una persona'®?. El derecho a la honra se
relaciona entonces con la estimaciéon o deferencia con la que cada persona debe ser tenida por
los demas miembros de la colectividad que le conocen y le tratan, en razén a su dignidad
humana. Se trata de un derecho que debe ser protegido con el fin de no menoscabar el valor
intrinseco de los individuos frente a la sociedad y frente a si mismos, y garantizar la adecuada
consideracion y valoracion de las personas dentro de la colectividad. Por otra parte, la
reputacion puede resultar lesionada como consecuencia de informaciones falsas o erréneas que
se difundan sin fundamento y que distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo.
Tiene por lo tanto una cercana relacion con la dignidad humana, en la medida que protege a las

181 El articulo 11 de la Convencion expresa: “1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion. 3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas

injerencias o esos ataques”.
182 Cfr. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009.

Serie C No. 193, parr. 57, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 183.
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personas contra ataques que restrinjan la proyeccion de la persona en el ambito publico o
colectivo'®3,

205. En el presente caso, la Corte considera que las declaraciones del juez instructor de la
causa en un medio de comunicacion social pudieron tener efectos perniciosos, de
desacreditacion, estigmatizacion o desprestigio, que pudieron generar impactos tanto
psicosociales en la sefiora Acosta y otros familiares, tal como se desprende de sus
declaraciones'®, como particularmente en el ambito profesional de ella como abogada y
defensora de derechos humanos. No obstante, tales situaciones o efectos ya han sido
analizados bajo los articulos 5.1 y 8.2 de la Convencién respecto de la sefiora Acosta (supra
parrs. 189 a 191 y 200), por lo cual la Corte no analizara la alegada responsabilidad del Estado
bajo los articulos 11.1 y 11.2 de la misma, sin perjuicio de lo cual tomara en cuenta tales
efectos al momento de fijar las reparaciones pertinentes. Ademas, no han sido aportados
suficientes elementos para considerar la alegada violacidon de los derechos reconocidos en esas
normas en perjuicio de las demas presuntas victimas.

2.c) OTRAS ALEGADAS VIOLACIONES (““DERECHO A DEFENDER DERECHOS HUMANOS’")
(Arts. 1.1, 2, 13.1, 15, 16.1, 23.1 y 25 de la Convencion).

206. Las representantes alegaron que la defensa de los derechos humanos ha sido
reconocida en el plano internacional como un derecho auténomo y que el Estado, por medio de
la fuerza publica, ain se empefia en obstaculizar el trabajo que hacen las personas defensoras
de derechos humanos y que el Estado ha descalificado la labor de la sefiora Acosta, incluso la
estigmatiza y criminaliza. Sefialaron que este caso presenta claras evidencias de dafios
irreparables, causados a una defensora de derechos humanos y a sus familiares, ademas del
perjuicio causado a las comunidades indigenas y afrodescendientes con las que trabajaba al
momento que ocurrié el homicidio, al haberlas dejado por varios afos sin su defensa legal por
la paralizacion de actividades de defensa de la sefiora Acosta. Alegaron que la invisibilizacién,
criminalizacion y estigmatizacion de la que frecuentemente son objeto las personas defensoras
de derechos humanos, se reflej6 en este caso, por lo cual, ante un contexto de vulnerabilidad
de defensoras, “es necesaria una proteccion reforzada que debe operar desde la Corte en
beneficio del Derecho a Defender Derechos Humanos como un derecho autéonomo (articulos
13.1, 15, 16.1, 23.1. y 25, todos ellos relacionados los articulos 1.1 y 2 de la Convencién), en
perjuicio de Maria Luisa Acosta”, pues el Estado no brindé “medidas de proteccion reforzadas”
para que ella continuara desarrollando libremente y con seguridad su labor. El Estado no
present6 alegatos especificos al respecto

207. La Corte recuerda que en casos anteriores, asi como en el presente, se ha referido a las
obligaciones de los Estados de proteger la actividad de defensa de los derechos humanos y al
reconocimiento internacional de esa actividad en diferentes instrumentos y pronunciamientos,
particularmente la Declaracion sobre Defensores de la Asamblea General de Naciones Unidas de
1999. La Corte se ha pronunciado respecto de la proteccién debida a esa actividad en relacién
con varios derechos de la persona que la ejerce'® e incluso ha reconocido que el temor causado
a defensoras y defensores “por el asesinato de un defensor en represalia por sus actividades

183 Cfr. Caso Flor Freire vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C

No. 315, parrs. 154 y 155.
184 Cfr. Declaraciones de la sefiora Acosta durante la audiencia publica y de Ana Maria Vergara Acosta y Alvaro Aristides Vergara
Acosta mediante afidavit (expediente de prueba, folios 3681 a 3688).

185 Cfr., inter alia, Caso Defensor de Derechos Humanos vs. Guatemala, supra.

53



podria disminuir las posibilidades que ejerzan su derecho a defender los derechos humanos a
través de la denuncia”*.

208. Sin embargo, en este caso las consideraciones relevantes sobre defensores de derechos
humanos ya han sido realizadas bajo los articulos 8 y 25 de la Convencion y, al notar que las
representantes no han aportado informacién, alegatos o elementos suficientes para analizar los
hechos bajo los articulos 13.1, 15, 16.1 o 23.1 de la Convencion, este Tribunal considera que no
ha sido demostrado que el Estado incurriera en responsabilidad por la alegada violacién de
derechos contenidos en esas normas.

IX
REPARACIONES
(APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA CONVENCION AMERICANA)
209. Con base en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana'®’, la Corte ha
indicado que toda violacidon de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado®®®.

210. La reparacion del dafo ocasionado por la infraccion de una obligacidon internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de
los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara medidas para garantizar los
derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron®®®. Las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los
dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos, cuya
concurrencia debe observar el Tribunal para pronunciarse debidamente y conforme a derecho®°.

211. En consideracion de las violaciones declaradas en el capitulo anterior, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y los representantes de la
victima, asi como los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia
de la Corte en relaciéon con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar, con el objeto de
disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados a la victima®®.

186 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No.

192, parr. 96; y Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, parr. 101.

187 El articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que: “[cluando decida que hubo violacién de un derecho o libertad

protegidos en [la] Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

188 Sobre la obligacion de reparar y sus alcances, ver Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de

21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parrs. 25 a 27; y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 188.
189
188.

190

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones, supra, parrs. 25 y 29, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr.

Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No.
191, parr. 110, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 188.

191

parr. 189.

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones, supra, parrs. 25 a 27, y Caso Andrade Salmoén Vs. Bolivia. supra,
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A. Parte lesionada

212. El Tribunal considera como “parte lesionada”, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencion, a Maria Luisa Acosta Castellon, Ana Maria Vergara Acosta, Alvaro Aristides Vergara
Acosta, Maria Leonor Valle Estrada (conocida como Leonor del Carmen Valle de Garcia) y
Rodolfo Garcia Solari.

B. Obligacion de investigar

213. La Comision solicit6 a la Corte que ordene al Estado desarrollar y completar una
investigacion judicial imparcial, completa y efectiva, de manera expedita, con el objeto de
esclarecer las circunstancias de la muerte del sefior Francisco Garcia Valle; investigar de
manera exhaustiva las lineas logicas de investigacion sobre la autoria material e intelectual del
homicidio; identificar a todas las personas que participaron en los diferentes niveles de decisiéon
y ejecucion; y, de ser el caso, aplicar las sanciones correspondientes. Ademas, solicitdé que se
ordene al Estado disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales
correspondientes frente a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que
contribuyeron al encubrimiento y consecuente denegacion de justicia e impunidad parcial. Las
representantes hicieron solicitudes similares'®>. EI Estado manifesté que, con base en el
principio “ne bis in idem”, esta imposibilitado juridicamente para abrir una investigacion por los
mismos hechos contra personas sobre las cuales ya pesa una sentencia firme; que los
funcionarios del Estado no contribuyeron al encubrimiento y denegacién de la justicia alegados;
y que las acciones disciplinarias ya fueron llevadas a cabo, por lo que volver a intentarlas
implicaria una violacion de dicho principio y al debido proceso en sede administrativa.

214. La Corte ha considerado que toda violacidon a los derechos humanos supone una cierta
gravedad por su propia naturaleza, porque implica el incumplimiento de determinados deberes
de respeto y garantia de los derechos y libertades a cargo del Estado en perjuicio de las
personas. Sin embargo, ello no debe confundirse con lo que a lo largo de su jurisprudencia ha
considerado como “violaciones graves a los derechos humanos”, las cuales tienen una
connotacién y consecuencias propias®®®. Asimismo, resulta inadecuado pretender que, en todo
caso que le sea sometido, por tratarse de violaciones de derechos humanos, automaticamente
corresponde a la Corte ordenar al Estado que se investigue y, en su caso, procese y sancione a
los responsables de determinados hechos. En cada caso corresponde valorar las circunstancias
particulares de los hechos, los alcances de la responsabilidad del Estado y los efectos que a
nivel interno tendria tal orden del Tribunal, particularmente si ello implica reabrir procesos
internos que han llegado a decisiones definitivas o con caracter de cosa juzgada y no haya
prueba o indicios de que estos resultados sean producto de la apariencia, el fraude o de una
voluntad de perpetuar una situacién de impunidad®®*.

102 Solicitaron que se ordene al Estado investigar de forma imparcial, efectiva y expedita los hechos, a efecto de identificar plenamente

a todos los complices y autores materiales e intelectuales y participes de los mismos; para que todos los involucrados sean juzgados y
cumplan efectivamente con la sancién que legalmente les sea impuesta; abstenerse de utilizar obstaculos procesales como la amnistia,
prescripcion, la cosa juzgada, ya que en el presente acaso es claro que cabe aplicar la cosa juzgada fraudulenta, o cualquier otro mecanismo
destinado a promover la exclusién de responsabilidad penal de las personas que hayan participado en los hechos; asi como investigar, juzgar
y sancionar a los responsables de las irregularidades y omisiones cometidas en el proceso penal seguido por el asesinato del sefior Garcia
Valle, con el fin de iniciar procedimientos disciplinarios y de otra indole que sean necesarios para sancionar a los responsables. Los resultados
de las investigaciones deberan ser divulgados publica y ampliamente y los familiares de las victimas deberan tener pleno acceso y capacidad
de actuar en todas las etapas procesales.

103 Cfr. Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No.

171, péarr. 111; Caso Garcia lbarra y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 204; y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas
del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parrs. 214, 244 y 247.

104 Cfr. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 204; y Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala, supra parr. 278.
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215. En este caso se ha alegado que existe una situacion de impunidad parcial respecto de
determinados hechos o conductas que pudieran tener caracter delictivo, por la participacion
tanto de un supuesto tercer autor material o encubridor como de autores intelectuales del
homicidio del sefior Garcia Valle, lo cual ameritaria continuar investigaciones para identificarlos,
juzgarlos y eventualmente sancionarlos, asi como la apertura de procedimientos disciplinarios y
de otra indole que sean necesarios para sancionar las irregularidades y omisiones cometidas en
el proceso judicial. Lo anterior tendria fundamento en la existencia de “cosa juzgada
fraudulenta”, segun alegaron la Comisidon y las representantes, particularmente por la
existencia de un irregular sobreseimiento definitivo que benefici6 a dos personas sefaladas
como autores intelectuales en el marco del proceso penal.

216. La Corte ha constatado el dictado de un sobreseimiento ilicito, toda vez que tuvo por
objeto lograr la impunidad de personas determinadas. A diferencia de lo decidido por la Corte
en el caso Valencia Hinojosa vs. Ecuador!®®, no se trata en este caso de un defecto procesal o
de forma y menos ain de una mera negligencia procesal que, por grave que fuese, no autoriza
el desconocimiento del principio garantizador de respeto a la cosa juzgada. En este caso, la
Corte constata directamente un acto ilicito deliberadamente dirigido a provocar una apariencia
de extincion de la accion penal, o sea que, en definitiva, se trata de una mera apariencia de
cosa juzgada'®®. Una conducta ilicita dolosa nunca puede ser relevada juridicamente como un
acto procesal de extincion de la accién penal, pues conforme a una interpretacion racional y no
contradictoria de cualquier orden juridico, a un eventual ilicito penal no puede reconocérsele el
caracter de un obstaculo de derecho a la persecucion de otro hecho de igual naturaleza. Por
ende, corresponde resolver que no se considera extinguida la acciéon penal contra PT y PMF en
razon del ilicito sobreseimiento de fecha 13 de mayo de 2002. En consecuencia, en el presente
caso, y dadas las particularidades del mismo, el Estado no computara, en el término de la
prescripcion de la accion penal, el tiempo durante el cual se ha considerado extinguida.

C. Medida de satisfaccion (publicaciéon de la sentencia)

217. Las representantes solicitaron que se ordene al Estado la publicacion del texto integro
en el diario oficial*®’.

218. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos, que el Estado publique, en el plazo
de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el resumen oficial
de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el diario oficial en un
tamafio de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado
por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacién a nivel nacional en un tamafo
de letra legible y adecuado; y c¢) la presente Sentencia en su integridad, disponible al menos
por un periodo de un afio, en un sitio web oficial del Poder Judicial; de la Procuraduria General
de la Republica; de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos y del Ministerio
Publico, de manera accesible al publico.

195 Cfr. Caso Valencia Hinojosa vs. Ecuador, supra, parrs. 155y 156.

196 Cfr., en similar sentido, Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre 2004.

Serie C No. 117, pérr. 131; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, péarr. 154; y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 195

107 Solicitaron la publicacion en un plazo dentro de 6 meses de, por lo menos, divulgar las secciones de contexto y hechos probados,

asi como la parte resolutiva de la sentencia en el La Gaceta Diario Oficial, en La Prensa y en el Nuevo Diario, ambos de circulacién nacional, y
también en el diario el 19 Digital y en las paginas web de la Corte Suprema de Justicia, la Procuraduria General de la Republica, la Cancilleria
General de la Republica, y el Ministerio Piblico; hasta el momento en que se cumpla integralmente la sentencia
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219. El Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal una vez que proceda a
realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio para
presentar su primer informe dispuesto en el punto resolutivo 13 de la Sentencia.

D. Garantia de no repeticibn (mecanismo de proteccion y protocolo de
investigacion)

220. La Comisidn solicité que el Estado adopte medidas de caracter legislativo, institucional y
judicial orientadas a reducir la exposicion al riesgo de las defensoras y defensores de derechos
humanos que se encuentran en situaciéon de vulnerabilidad’®®. Las representantes solicitaron
que el Estado disefie e implemente un protocolo de investigacion para crimenes cometidos en
contra de personas defensoras de derechos humanos, basado en la Declaraciéon sobre
defensores de derechos humanos de 1999, para brindar herramientas al Ministerio Publico y
Policia Nacional para asegurar una investigacion y proceso efectivos. El Estado alegé que la
sentencia seria suficiente como forma de reparacion; que ya cuenta con suficiente normativa a
nivel interno que garantiza la labor de proteccién y promocién de derechos humanos, tanto de

defensores y defensoras como para garantizar la proteccién del medio ambiente®°.

221. Los defensores de derechos humanos desempefian un papel decisivo al documentar y
dar a conocer violaciones de derechos humanos. Suelen ser portavoces de grupos vulnerables y
marginados o de personas que no estan en condiciones de defenderse. En muchos casos
representan movimientos de base que estan tratando de lograr cambios en sus comunidades.
Ayudan a asegurar que se haga justicia y que se observen las normas de derechos humanos en
su pais. Por ello, apoyar su trabajo es una inversion en el estado de derecho y la democracia,
pues los defensores de derechos humanos pueden ser agentes de cambio que efectian una
contribuciéon directa e indirecta al desarrollo sostenible y la gobernabilidad de sus paises. Por
ello, particularmente los defensores de derechos relacionados con tierras, suelen ser el blanco
de diversos tipos de vigilancia, ataques, agresiones o campafias de desacreditacion como
oponentes al progreso y el desarrollo, tanto por parte de agentes estatales como no
estatales®®.

222. Segun informacion aportada al expediente, la situacibn actual de defensores y
defensoras de derechos humanos en Nicaragua ha despertado alarma y preocupacion en varios
foros internacionales, particularmente en lo relativo a conflictos de tierras de comunidades

indigenas®®. Asi, la Comisién Interamericana ha dispuesto medidas cautelares®®? vy,

198 En ese sentido, recomendd que el Estado debe: fortalecer la capacidad institucional para combatir el patrén de impunidad frente a

casos de amenazas y muertes de defensoras y defensores, mediante la elaboracion de protocolos de investigacion que tengan en cuenta los
riesgos inherentes a la labor de defensa de los derechos humanos, y en particular del derecho a un medio ambiente sano, que conduzcan a
la sancién de los responsables y a una reparacion adecuada a las victimas; asegurar que cuando funcionarios publicos estén implicados en
investigaciones de violaciones de derechos humanos, éstas se realicen eficazmente y con independencia; y fortalecer los mecanismos para
proteger eficazmente a testigos, victimas y familiares que se encuentren en riesgo como resultado de su vinculacion a las investigaciones.

199 Refiri6 a la existencia de un Ombudsman con rango constitucional y una institucién nacional que protege los derechos humanos a

nivel legal. Adicionalmente, la Ley N° 475 “Ley de Participacion Ciudadana” establece la participacion de los y las pobladoras en la defensa de
sus derechos y prerrogativas, asi como corresponde asegurar la actividad de “Procuradores de Participacion Ciudadana”, cuya mision
primordial es la defensa y promocion de los derechos de los pobladores. Refirié también a normas de su Constitucion y de la Ley Organica del
Poder Judicial, entre otra legislacién penal y administrativa sobre recursos naturales.

200 Cfr. Peritaje del sefior Michel Forst, Relator Especial de Naciones Unidas sobre Defensores de Derechos Humanos, parr.8.

(expediente de prueba, folio 3725).

201 En el afio 2008, el Comité contra la Tortura urgi6 al Estado a que tomara las medidas necesarias para combatir los presuntos casos

de acoso sistematico y amenazas de muerte dirigidos contra los defensores de derechos humanos en general y contra las defensoras de los
derechos de las mujeres en particular (Comité contra la Tortura. 42° periodo de sesiones. Ginebra, 27 de abril a 15 de mayo de 2008. Distr.
General. CAT/C/NIC/CO/1. 14 de mayo de 2009, parr. 18). Durante el Examen Periddico Universal ante el Consejo de Derechos Humanos
de Naciones Unidas, los Estados realizaron una serie de recomendaciones al Estado sobre la necesidad de adoptar medidas de proteccion; de
que todos los casos de ataques contra ellos son investigadas por érganos independientes e imparciales; y de establecer un "Observatorio
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recientemente, este Tribunal también ordené medidas provisionales de proteccion®®®, en
situaciones que revelan tensiones y riesgos para quienes defienden derechos humanos de esos
grupos. En el presente caso, la sefiora Acosta manifesté que dejé de trabajar en Bluefields,
donde litigaba los procesos en representacion de las comunidades indigenas y
afrodescendientes y se traslado a Chinandega por temor a sufrir un atentado y, hasta hoy, solo
regresa a la region de forma puntual y efimera. Lo anterior demuestra que existen o se
mantienen situaciones preocupantes para que estas personas continlUen desarrollando
libremente y con seguridad su labor, lo cual genera un riesgo adicional o paralelo de
agravamiento de ese tipo de conflictos existentes en Nicaragua. De ello se desprende la
necesidad de fortalecer los mecanismos existentes.

223. Por lo anterior, la Corte estima pertinente disponer que el Estado elabore mecanismos
de proteccion y protocolos de investigacion para casos de situaciones de riesgo, amenazas y
agresiones de defensoras y defensores de derechos humanos, que tengan en cuenta los riesgos
inherentes a tal actividad y conduzcan a la determinaciéon y eventual sancién de los
responsables y a una reparacion adecuada, asi como fortalecer mecanismos para proteger
eficazmente a testigos, victimas y familiares que se encuentren en riesgo como resultado de su
vinculacién a tales investigaciones, tomando en cuenta, al menos, los siguientes requisitos?®*:

a) la participacion de defensores de derechos humanos, organizaciones de la sociedad civil y
expertos en la elaboracién de las normas que puedan regular un programa de proteccion
al colectivo en cuestion, en lo cual seria particularmente relevante la participacion de la
oficina del ombudsperson de Nicaragua (Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos), en el marco de sus competencias y de los programas que actualmente esté
desarrollando;

b) el programa de proteccion debe abordar de forma integral e interinstitucional la
problematica de acuerdo con el riesgo de cada situacién y adoptar medidas de atencion
inmediata frente a denuncias de defensores y defensoras;

c) la creacion de un modelo de andlisis de riesgo que permita determinar adecuadamente el
riesgo y las necesidades de proteccion de cada defensor o grupo;

d) la creacion de un sistema de gestion de la informacion sobre la situacion de prevencion y
proteccién de los defensores de derechos humanos;

e) la promocion de una cultura de legitimacion y proteccion de la labor de las defensoras y los
defensores de derechos humanos, y

f) la dotacion de los recursos humanos y financieros suficientes que responda a las
necesidades reales de proteccion de las defensoras y los defensores de derechos humanos.

sobre Defensores de Derechos Humanos", en colaboracién con las organizaciones que defienden los derechos humanos. Ver Consejo de
Derechos Humanos. Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal. Decimonoveno periodo de sesiones. Ginebra, abril 28 a mayo 9,
2014. A/HRC/WG.6/19.L.14.

202 El 11 de noviembre de 2008 la CIDH otorgé medidas cautelares a favor de la defensora de derechos humanos Vilma Nufiez de

Escorcia y los miembros del Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos (CENIDH). En la solicitud de medidas cautelares se alegé que la
sefiora Nuriez de Escorcia y los miembros del CENIDH serian blancos de sefialamientos y actos de hostigamiento por parte de funcionarios
publicos a causa de su actividad como defensores de derechos humanos. La Comision solicitd al Estado de Nicaragua adoptar las medidas
necesarias para garantizar la vida y la integridad fisica de los beneficiarios e informar sobre las acciones adoptadas a fin de esclarecer
judicialmente los hechos que dieron lugar a la adopcion de medidas cautelares. MC 277/08 Vilma Nufez de Escorcia NICARAGUA, en
http://www.cidh.org/medidas/2008.sp.ntm . Ver también: CIDH Resolucion 2/2016 Medida Cautelar No. 505-15, Ampliaciéon de
beneficiarios Pueblo Indigena Miskitu de Wangli Twi-Tasba Raya respecto de Nicaragua 16 de enero de 2016.

203

Cfr. Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de Nicaragua.
Solicitud de medidas provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2016. Disponible
en: http://Amwww.corteidh.or.cr/docs/medidas/miskitu_se_01.pdf

204

Cfr. Caso Luna Lépez Vs. Honduras, supra, parr. 243, y Caso Defensor de Derechos Humanos vs. Guatemala, supra, parr. 263.
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224. Asimismo, el Estado debe presentar informes anuales, el primero de ellos en el plazo de
un afio, sobre las acciones que se hayan realizado para la implementacion de dichos
mecanismos y protocolos. En este sentido, la Corte podra solicitar a la oficina de la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos de Nicaragua que rinda sus propios informes en el
marco de la supervision de cumplimiento de la presente Sentencia.

E. Otras medidas solicitadas

225. Las representantes solicitaron que se ordene al Estado garantizar una adecuada
atencion psicolégica a las victimas®®®. El Estado alegé que no tiene responsabilidad en la
afectacion psicologica que pudieran haber sufrido las presuntas victimas, pues garantizé un
proceso judicial efectivo, garantizando la seguridad juridica y la tutela judicial de las partes. La
Corte considera que, dado el tiempo transcurrido, no corresponde en este caso ordenar al
Estado que brinde un tratamiento adecuado, pudiendo considerarse ese rubro comprendido
dentro de las indemnizaciones compensatorias dispuestas a favor de las victimas?®°°.

226. En cuanto a otras medidas solicitadas por la Comisién®®’, el Estado reiter6 que la
sentencia podria ser una reparacion suficiente y que cuenta con abundante normativa para
garantizar la labor de proteccién de derechos humanos y sus defensores. Al respecto, la Corte
hace notar que la Comisiébn no sefalé claramente los medios o medidas procesales o
sustantivas que en tal supuesto el Estado tendria que adoptar a efectos de cumplir
eventualmente una orden en ese sentido?®.

227. Respecto de otras medidas de satisfacciéon solicitadas por las representantes®®, la
Corte estima que la emisidon de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en la
misma resultan suficientes y adecuadas para el presente caso, por lo cual no considera
pertinente ordenarlas.

228. En cuanto al resto de las solicitudes de las representantes?®'®, el Estado alegé que la
normativa procesal penal en Nicaragua fue reformada; que el Ministerio Publico cuenta con una

208 En particular, las representantes solicitaron que el tratamiento sea gratuito, voluntario y permanente, a favor de todos los

familiares victimas del caso; suministrado por profesionales competentes, segun las necesidades de cada uno de ellos, incluida la provision
de los medicamentos que sean requeridos, con cargo al Estado de otros gastos generados conjuntamente a la provision del tratamiento.

206 En similar sentido, ver Caso Pollo Rivera y otros vs. Pert, supra, parr. 283.

207 La Comisién solicité que se ordene al Estado que adopte medidas legislativas, institucionales y judiciales para evitar el uso indebido

de procesos civiles y penales como mecanismo de intimidacion y hostigamiento contra defensores y defensoras de derechos humanos.

208 Cfr. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 205; y Caso Pollo Rivera y otros vs. Perd, supra, parr. 285.

209 En particular, solicitaron que el Estado reconozca publicamente que los derechos humanos de los familiares del sefior Garcia Valle

han sido violados y que el sistema judicial de Nicaragua fue incapaz de hacer justicia en este caso; que el acto publico sea llevado a cabo por
un representante estatal del mas alto nivel y en el mismo deberan estar presentes representantes de las instituciones involucradas en los
hechos, en particular las maximas autoridades de los poderes judiciales y de investigacion; que las caracteristicas del acto sean
consensuadas con los familiares y sea realizado con presencia de los medios de comunicacion afines al gobierno e independientes (a través
de los canales de television 2, 4, 6 y 10 con mayor cobertura nacional y en un horario de alta audiencia). Por otro lado, las representantes
solicitaron que se ordene al Estado levantar un monumento en memoria del sefior Garcia Valle en la parte central del Parque Reyes de la
Ciudad de Bluefields; asi como develar una placa que exprese que el sefior Garcia Valle murié en lugar de su esposa Maria Luisa Acosta,
defensora de los derechos humanos de los pueblos indigenas y afrodescendientes de la RACCS.

210 Solicitaron que se ordene al Estado que debe aplicar estrictamente la Ley de Organizacion del Poder Judicial y la Ley de Carrera

Judicial en la funcién judicial para evitar la repeticion de violaciones al debido proceso por falta de independencia e imparcialidad judicial. Se
refirieron a irregularidades en los procesos de nombramiento por falta de aplicacion de tales leyes (que prevén concursos por oposicion); falta
de evaluacion objetiva del desempefio de los jueces; falta de transparencia en los procesos de traslado y falta de garantias de debido proceso
en procedimientos disciplinarios. Solicitaron que se ordene al Estado crear un sistema de evaluacién de desempefio cualitativo para la
reeleccion, promocion y traslado de jueces y magistrados; elaborar un plan de desarrollo y carrera para su capacitacion; y revisar el control
disciplinario que actualmente se les aplica, apegandose al procedimiento de juicio sumario establecido en la Ley de Carrera Judicial.
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oficina de atencion a victimas; y que tales solicitudes no se vinculan a los hechos del presente
caso ni a los asuntos admitidos por la Comision en su Informe. La Corte considera que las
representantes no han expuesto claramente un nexo causal entre tales solicitudes y los hechos
y objeto del presente caso, las violaciones declaradas o los dafios acreditados, por lo cual no

corresponde ordenarlas®*!.

F. Indemnizaciones compensatorias

229. La Comision solicité a la Corte que disponga una reparacion, que incluya tanto el
aspecto inmaterial como el material.

F.1 Dafno material

230. Por concepto de dafio emergente, las representantes solicitaron que se ordenara al
Estado el pago de una compensacion por gastos originados en el cambio de residencia “para
asegurar la integridad fisica de la sefiora Acosta”, los cuales estimaron en un aproximado de US
$ 18.000,00%*2. Ademas, solicitaron “gastos realizados con el fin de alcanzar justicia”,
originados en un lapso de casi catorce afos, refiriéndose a las gestiones realizadas por la
sefiora Acosta para la atencién del caso y a la investigacion y presentacion de pruebas,
realizacion de entrevistas y preparacion de escritos, asi como gestiones ante las organizaciones
de derechos humanos; la Policia Nacional, los tribunales nacionales y las instancias
internacionales®*®, asi como su defensa en los procesos civiles y penales abiertos en su contra,
para lo que también tuvo que contratar al abogado Silvio Adolfo Lacayo Ortiz. Puesto que no
conservan recibos, solicitaron a la Corte que determine en equidad una compensacion por US $
14.000,00 (catorce mil dolares) y que se entregue a la sefiora Acosta.

231. Por otro lado, las representantes alegaron que la sefiora Acosta pasd dos afos y medio
sin devengar salario, pues debié defenderse de los juicios incoados en su contra y en razén de
su estado de tristeza y desanimo profundo, por lo cual contrajo grandes deudas en tarjetas de
crédito sin poder abonar intereses, ya que debia mantenerse a si misma y proveer recursos

Por dltimo, solicitaron que el Estado elabore e implemente un procedimiento administrativo conforme lo establecido en la Ley No. 445 para
sanear los territorios indigenas titulados y asi disminuir los niveles de conflictividad actuales que generan la muerte de defensores de estos
territorios y sus recursos naturales. Sefialaron la necesidad de consensuar el Manual de Saneamiento con CONADETI vy realizar la Gitima
etapa del proceso de demarcacion vy ftitulacion, iniciado a raiz de la sentencia en el caso de la Comunidad Indigena Mayangna (Sumo) de
Awas Tingni Vs. Nicaragua en 2001, y asi ejecutar la etapa de saneamiento de los territorios indigenas y afrodescendientes ya titulados en la
Costa Caribe de Nicaragua, de la manera siguiente: la Intendencia de la Propiedad debe, en consulta con las autoridades de esos territorios,
elaborar un manual de procedimiento expedito para implementar el saneamiento; las autoridades estatales deben mandar un mensaje claro
a terceros, colonos y precaristas en esos territorios y a los indigenas y afrodescendientes sobre el respeto al estado de derecho; la CONADETI
y la Intendencia deben iniciar conjuntamente una campafia masiva en los medios de comunicacion para sensibilizar sobre el respeto a la
propiedad colectiva indigena, al medioambiente y a la necesidad de realizar el ordenamiento territorial.

a1 En similar sentido, ver Caso Pollo Rivera y otros vs. Per(, supra, parr. 285.

212 Las representantes se refirieron a: - falta de pago mensual de alquiler de casa de habitacion, por parte de una empresa local de

bienes raices a la que la sefiora Acosta entregé la casa al dejar Bluefields, por total de seis meses de arriendos, para una suma de US $
3.000 (tres mil ddlares); y dafios por vandalismo cuando el arrendador e inquilinos abandonaran el inmueble, por un total de US $ 2.000
(dos mil dolares); - el inventario del almacén “Telas, Telas y mas Telas”, que se perdié al entregarlo a supuestos amigos que luego no
entregaron cuentas sobre la venta, asi como las herramientas de la carpinteria y tapiceria de la Funeraria La Paz, negocios familiares hasta
entonces administrados por el sefior Garcia Valle, causando dafio por US $ 10.000 (diez mil dolares); - gastos por cambio de residencia para
asegurar la integridad fisica de la sefiora Acosta: transporte de todos sus enseres domésticos y de su oficina, asi como del taller de
carpinteria, funeraria y el inventario del almacén hasta Chinandega: en equidad US $ 3.000 (tres mil dolares)

213 Alegaron, por ejemplo, que los familiares apoyaron los procesos de investigacion con la presentacion de testigos, gestion de

ordenes de captura, identificacion de sospechosos en videos y de los capturados en rueda de reos, reuniones ante las autoridades del
Ministerio PUblico, las autoridades judiciales y la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos; realizaron videos, campafias de
cartas, traducciones y publicaciones en La Prensa y en paginas webs, para exigir justicia y presionar a las autoridades para que investigaran,
tiempo durante el cual los miembros de la familia tuvieron que dejar sus ocupaciones habituales para apoyar a su madre.
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econdmicos a sus dos hijos entonces estudiando en la universidad, lo que causé en ese periodo
un lucro cesante de US $ 60.000 (sesenta mil dolares). Asimismo, sefialaron que el sefior
Francisco José Garcia Valle era profesor universitario y atendia varios negocios familiares en
Bluefields, que generaban los ingresos para los gastos de manutencion de la familia, lo que
ascendia a un ingreso mensual aproximado de mil quinientos dolares. Alegaron que si el Estado
hubiese honrado sus obligaciones, absteniéndose de encubrir a los asesinos del sefior Garcia
Valle, la familia Garcia Acosta hubiese obtenido la reparacion econémica por el lucro cesante y
deméas dafos directamente de los asesinos. Estimaron que la familia Acosta dejé de percibir, en
estos 13 afios aproximadamente, US$ 234,000.00 (doscientos treinta y cuatro un mil quinientos
délares), pero ante la imposibilidad material de presentar documentacioén para respaldar esta
circunstancia, ya que la Policia Nacional ocupd los documentos contables de los negocios
durante los allanamientos de la vivienda y negocio, las representantes solicitaron que la Corte
fije una indemnizacion en equidad.

232. Al respecto, el Estado consider6 que el dafio material no ha sido acreditado o
sustentado debidamente por las representantes®**,

233. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un
nexo causal con los hechos del caso”?'®, es decir, se ven incluidos, el dafio emergente y lucro
cesante. En el presente caso, se hard un solo pronunciamiento para fijar indemnizaciéon por
dafio material.

234. En cuanto al dafio emergente, las representantes no presentaron pruebas acerca de
erogaciones realizadas. Sin embargo, es claro que, en razén de la situacion de temor y riesgo
percibidos, es natural que la sefiora Acosta afrontara gastos originados en el cambio de
residencia, asi como las nhumerosas gestiones realizadas por ella y su representante legal para
la atencion del caso ante los tribunales nacionales y las instancias internacionales durante casi
14 afos, muchas de las cuales resultaron ser inutiles o ineficaces en la busqueda de justicia por

214 Asi, en cuanto al dafio emergente alegado, el Estado sefialé que no es responsable, pues eso debe de ser reclamado a la empresa

que contratd, y que actualmente ella es duefia de un edificio en el barrio Santa Rosa de Bluefields, ocupado por inquilinos, lo que es fuente de
ingresos. Respecto de las ganancias que percibia el sefior Garcia Valle, la sefiora Acosta entregé los negocios a terceros para administrarios y,
si fueron cerrados fue por mala administracion y falta de control sobre el negocio, el Estado no es responsable por dichas pérdidas. Ademas,
no se ha presentado prueba que cuantifique de manera argumentativa los alcances de los dafios generados, ni el periodo que debe tomarse
en cuenta para tazar los supuestos dafios materiales. Sobre los supuestos gastos para asegurar su integridad, hay dudas sobre el paradero
del inventario del negocio “Telas, telas y mas”, costos que no fueron acreditados por los representantes y que no corresponde asumir.
Respecto de gastos para alcanzar justicia, el Estado rechazé el monto porque el resultado de estos procesos fue derivado de la propia
responsabilidad de la sefiora Acosta y ello no le es atribuible, ademéas que no aportaron recibos que justifiquen tales gastos. En cuanto al
lucro cesante, mencioné que el Instituto Nicaragtiense de Seguridad Social reporta que ella es cotizante a partir del afio 2015 con un salario
de 5.250,00 cordobas (US$187 ddlares), es decir, que ella no devengaba salario al momento de los hechos y, si devengaba un salario
informal, no se puede determinar con exactitud una base estimada de ingresos en los afios anteriores y posteriores a la muerte del sefior
Garcia Valle; por lo que solicité que, en caso de dictar indemnizacion, sea tasada segun el salario minimo del pais para ese afio. De igual
forma, dicho Instituto reporta que el sefior Garcia Valle fue cotizante hasta el afio 1994, por lo que al momento de los hechos no reportaba
ningun tipo de salario y las representantes no han acreditado el salario que supuestamente percibia como profesor de las universidades BICU
y URACCAN, donde tampoco aparece como cotizante al momento de los hechos. El Estado rechazé los montos solicitados por falta de
prueba y menciona que, aplicando la propia férmula de los representantes, en realidad el monto correcto por lucro cesante seria de US$
4.491,00 ddlares. Por otro lado, las deudas de la sefiora Acosta no son responsabilidad del Estado, pues no se sabe en base a qué monto se
le ocasiond el supuesto “deterioro de su economia” o los intereses que debié pagar por las tarjetas de crédito, o los rubros especificos que
adeuden la suma de U$ 60mil délares. No se ha especificado el monto que ella supuestamente pagaba por la universidad de sus hijos, sin
especificar el pais, centro educativo, valor mensual y afios que estudiaron, particularmente respecto de Ana Maria Vergara Acosta, quien al
momento de los hechos se encontraba en Australia del 11 de enero al 10 de julio de 2002, en 2003 viajo6 a los Estados Unidos y entre el afio
2004 a 2009 permaneci6 en la Republica de El Salvador, haciendo viajes esporadicos a Nicaragua. Los constantes viajes de Maria Luisa
Acosta y sus hijos no guardan relacion con este caso, factor que pudo incidir en el mal manejo o mala administracion de los negocios del
sefior Garcia Valle. No ha quedado demostrado que los estudios y alimentacion de los hijos fuesen pagados por el sefior Garcia Valle.

215 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parr. 43,
y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 204.
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la impunidad parcial en que se encuentran los hechos. En razon de ello, la Corte estima
pertinente fijar en equidad una compensacion por la cantidad de US$22.000,00 (veintidés mil
ddélares de los Estados Unidos de América), por concepto de dafio emergente, los cuales
deberan ser entregados directamente a la sefiora Acosta.

235. En relacién con la alegada pérdida de ingresos, las representantes tampoco aportaron
comprobantes para determinar el ingreso especifico que percibia la sefiora Acosta por sus
actividades al momento de los hechos y con posterioridad. No obstante, el Tribunal estima
atendible lo sefialado en cuanto a que la sefiora Acosta pasd un periodo importante sin percibir
ingresos, producto tanto de la necesidad de atender el caso como de su estado de animo. Por
otro lado, en razdén de que el sefior Garcia Valle no es victima del caso ante este Tribunal, no
corresponde valorar sus ingresos dejados de percibir como un rubro especifico de compensacion
por dafio material. En consecuencia, la Corte estima pertinente fijar en equidad la cantidad de
US$ 25.000,00 (veinticinco mil dblares de los Estados Unidos de América), por concepto de
lucro cesante, los cuales deberan ser entregados directamente a la sefiora Acosta.

F.2 Dafno inmaterial

236. La Corte ha establecido que el dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos
y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia®*®. Al haberse declarado violaciones de los
derechos de las victimas, es posible determinar la existencia de un dafio inmaterial.

237. Las representantes solicitaron a la Corte que determine una indemnizacién en equidad
y de conformidad con su jurisprudencia. El Estado rechazo lo alegado por la Comisiéon y los
representantes, en cuanto a que no existid proteccion estatal hacia los familiares, pues ya se
condend a los responsables del homicidio y alegé que “no se puede desvirtuar el fin mismo de
la Corte, con esta clase de pretensiones que Unicamente se busca convertirla en una instancia
econdmica, lo cual no se armoniza con el objeto y fin del funcionamiento de la misma”.

238. Al fijar la indemnizacién por dafio inmaterial en el presente caso, se debe considerar
que, como consecuencia de las violaciones de derechos humanos declaradas en esta Sentencia,
la sefiora Acosta ha sufrido particulares afectaciones a su integridad personal, en razén del
grave sufrimiento por el homicidio de su esposo, la falta de investigacion adecuada del mismo;
la ilegitima imputacién dentro del mismo procedimiento penal que se suponia debia investigar y
procesar a los responsables; los efectos perniciosos, de desacreditacion, estigmatizacion o
desprestigio que pudieron generar impactos tanto psicosociales como econémicos en la sefiora
Acosta y otros familiares, tal como se desprende de sus declaraciones, al haber sido objeto de
declaraciones por parte de la autoridad judicial que dicté un ilegitimo sobreseimiento definitivo
a favor de personas sefialadas como autores intelectuales del referido crimen; la frustracién
frente a la impunidad parcial producto de la falta de proteccién judicial y garantias judiciales en
las instancias del Poder Judicial, asi como los efectos que ello le generé en el ejercicio de su
actividad de defensa de derechos humanos. A su vez, ha sido posible constatar el dolor y el
sufrimiento padecido por los familiares a raiz de los hechos del caso, asi como el impacto en su
economia y alteracion en sus condiciones de existencia.

239. De conformidad con los criterios desarrollados por la Corte sobre el concepto de dafio
inmaterial®*’ y atendiendo a las circunstancias del presente caso, el caracter y la gravedad de

216 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de

2001. Serie C No. 77, parr. 84; y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 207.
217 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 84, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia,

supra, parr. 207.
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las violaciones cometidas, asi como los sufrimientos ocasionados a las victimas en su esfera
moral y psicoldgica, la Corte fija en equidad, las siguientes sumas de dinero: a) de US$
60.000,00 (sesenta mil délares de los Estados Unidos de América) por los dafos inmateriales
sufridos por la sefiora Maria Luisa Acosta; b) de US$ 20.000,00 (veinte mil délares de los
Estados Unidos de América) por los dafios inmateriales sufridos por el sefior Rodolfo Garcia
Solari, por la sefiora Maria Leonor Valle Estrada (conocida como Leonor del Carmen Valle de
Garcia), por la sefiora Ana Maria Vergara Acosta y por el sefior Alvaro Aristides Vergara Acosta,
para cada uno de ellos. Estas indemnizaciones deberan ser entregados a cada uno de ellos, y el
monto indicado a favor del sefior Rodolfo Garcia Solari debera ser entregado a la sefiora sefiora
Maria Leonor Valle Estrada (conocida como Leonor del Carmen Valle de Garcia), segun los
términos dispuestos en los parrafos 246 a 250 de esta Sentencia.

G. Costas y gastos

240. Las representantes sefialaron que las organizaciones que han actuado como
representantes de las presuntas victimas han incurrido en gastos relacionados con el proceso
internacional ante la Comisién y ante la Corte?*®. No obstante, debido a que CALPI, CEJUDHCAN
y CENIDH no cuentan con recibos referentes a tales actividades, solicitaron a la Corte que fije la
indemnizacién en equidad para cada una de las organizaciones.

241. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion, toda vez que las actividades desplegadas por las victimas con el fin de
obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional. En cuanto a su reembolso,
corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos
generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso
del proceso ante este Tribunal, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los

gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable?®.

242. En el presente caso, la Corte fija en equidad la cantidad de USD $ 20.000,00 (veinte mil
dolares de los Estados Unidos de América) a favor del CALPI, asi como de USD $ 15.000,00
(quince mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de CEJUDHCAN y CENIDH, para
cada una de estas organizaciones, por concepto de costas y gastos.

218 Sefialaron que CALPI se ha ocupado de la divulgacion y la asistencia técnico-juridica del proceso desde su inicio 2002-2006 a nivel

nacional, incurriendo en gastos que incluyen comunicaciones, fotocopias, papeleria y envio de documentos. CEJUDHCAN, recién ocurridos
los hechos, envi6é un abogado penalista desde Bilwi, Puerto Cabezas, a Bluefields, para que orientara y acompafiara a la sefiora Acosta en las
primeras gestiones en el caso, incurriendo en gastos de pasaje de avion, alojamiento, alimentacién y honorarios del abogado. CENIDH jugé
un papel fundamental en los primeros momentos del caso, cuando ella era perseguida por el juez, PMF y PT, su vida corria peligro y la
difamaban en los medios de comunicacion; la apoyd promoviendo acciones urgentes con ONG internacionales de derechos humanos, como
Amnistia Internacional que promovid una camparia de cartas de apoyo dirigidas al Presidente de Nicaragua, entre otros; consiguio custodia
policial para ella y que tuviera comunicacién abierta con la Policial Nacional en Managua; realiz6 varias conferencias de prensa permitiendo
que Acosta presentara su version de los hechos; la apoy6 a Acosta para asistir a una conferencia de defensores de derechos humanos
perseguidos realizada por “Front Line Defenders” en Dublin, Irlanda en 2003; asesoré juridicamente y proveyd fondos para que ella
participara en la audiencia de fondo del caso ante la Comision en noviembre de 2013, en la cual fue acompariada por la Presidenta y del
Director Ejecutivo.

219 Ademés, la Corte ha establecido que las pretensiones de las victimas o sus representantes en materia de costas y gastos, y las

pruebas que las sustentan, deben presentarse en el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y
argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que
se haya incurrido con ocasién del procedimiento ante esta Corte. No es suficiente la remisién de documentos probatorios, sino que se
requiere que las partes hagan una argumentacion gue relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de
alegados desembolsos econémicos, se establezcan con claridad los rubros y la justificacion de los mismos. Caso Garrido y Baigorria Vs.
Argentina. Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39. parr. 79, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra
parrs. 210y 211.
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H. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

243. En este caso, el Presidente aprob6 la asistencia econdmica necesaria para cubrir
determinados gastos de las presuntas victimas con cargo al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas, en los términos del Reglamento del Fondo (supra parrs. 9 y 10). El informe de tales
gastos fue oportunamente remitido al Estado, el cual tuvo la oportunidad de presentar sus

observaciones?%.

244. Se hace notar que, si bien fueron aprobados otros gastos en la primera Resolucion del
Presidente, los Unicos que han sido efectivamente cubiertos en aplicacion del Fondo, fueron los
relativos a la comparecencia en audiencia de la sefiora Acosta y de la perita Samayoa, que han
sido asumidos por el Fondo directamente (el costo de los boletos de avion) o mediante la
entrega de un monto especifico para efectos de alojamiento, alimentacién y otros gastos
terminales o incidentales, determinado con base en la tabla de viaticos de la OEA aplicable a la
ciudad de Quito. La tabla de viaticos lo que permite es entregar un dinero a la persona para que
diariamente pueda pagar alojamiento, alimentacion y otros gastos incidentales, lo que hace
innecesario que tal persona deba presentar facturas o soportes de gastos, puesto que dicha
tabla de viaticos de la OEA, que se fundamenta en estudios hechos por ONU sobre el costo de
vida en diferentes paises, permite entregar el dinero teniendo la certeza de que sera el monto
justo y adecuado para su mantenimiento durante un viaje oficial. Asi, el documento de soporte
del gasto para el Fondo de Victimas, segln las normas contables y financieras aprobadas por la
Corte, es el recibo de dinero firmado por la persona beneficiaria. La Corte no requiere ningln
otro tipo de documento de soporte de gastos por las razones sefialadas. Ademas, los sellos o
firmas del area contable de la Corte no son requisitos esenciales del informe referido y, en todo
caso, los recibos son documentacion oficial del Tribunal y no cabe emitir el sello de “pagado”
precisamente en virtud de las normas de funcionamiento del Fondo, cuyos gastos, de ser
procedentes, corresponde a los Estados reintegrar.

245. En consecuencia, en aplicacion del articulo 5 del Reglamento del Fondo, la Corte ordena
al Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de US$ 2.722,99 (dos mil setecientos
veintidos délares de los Estados Unidos de Ameérica con noventa y nueve centavos) por
concepto de los gastos pagados en aplicacion del Fondo en el presente caso. Dicha cantidad
debera ser reintegrada a la Corte Interamericana en el plazo de seis meses, contados a partir
de la notificacion del presente Fallo.

1. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

246. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material
e inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
directamente a las personas indicadas en la misma dentro del plazo de un afio, contado a partir
de la notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda adelantar el pago
completo en un plazo menor, en los términos de los siguientes parrafos.

220 El Estado aleg6 que, si bien el informe de gastos esta suscrito por el Secretario de la Corte, en el detalle especifico no tiene sello,

firma o respaldo de la contabilidad de la Corte; que si bien la Corte adjunta la tabla de calculos "per diem" aplicables a la ciudad de Quito,
Ecuador y la de gastos terminales, no existe ninguna rendicion de cuentas de parte de la sefiora Acosta, ni tampoco de la perita Claudia
Samayoa, la cual es necesaria desde el punto de vista contable para justificar el uso de los fondos Util izados para este tipo de actividades;
que no se observa el soporte respectivo del uso de esos fondos, por ejemplo factura del hotel, y comprobantes del resto de gastos; y que el
detalle de gastos no esta firmado ni tiene visto bueno de la contabilidad de la Corte IDH, ya que las normas contables exigen evidencias
competentes y suficientes. Por ello, sefialé que ante la falta de soportes, facturas o recibos de la totalidad de los gastos efectuados por las
sefioras Acosta y Samayoa, el Estado no cuenta con respaldo probatorio para determinar el monto de los gastos realizados.
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247. En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea
entregada la indemnizacién respectiva, ésta se efectuara directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

248. Las cantidades asignadas como indemnizaciones y como reintegro de costas y gastos
deberan ser entregadas conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas
de eventuales cargas fiscales.

249. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en délares de los
Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el célculo
respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York, Estados
Unidos de América, el dia anterior al pago.

250. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Nicaragua.

251. Si por causas atribuibles a los beneficiarios del referido reintegro de costas y gastos a
sus derechohabientes no fuese posible el pago de la cantidad determinada dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dicho monto a su favor en una cuenta o certificado de depdsito
en una institucion nicaraglense solvente, en délares estadounidenses, y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si al cabo de diez
anos el monto asignado no ha sido reclamado, las cantidades seran devueltas al Estado con los
intereses devengados.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

252. Por tanto,
LA CORTE

DECIDE,

por unanimidad,

1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado, en los términos de los
parrafos 18 y 19 de esta Sentencia.

DECLARA,
por unanimidad, que:

2. El Estado es responsable por la violaciéon de los derechos de acceso a la justicia, a la
verdad, a las garantias judiciales y proteccion judicial, en los términos de los articulos 8.1 y 25
de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Maria
Luisa Acosta Castellén, Ana Maria Vergara Acosta, Alvaro Aristides Vergara Acosta, Maria Leonor
Valle Estrada (conocida como Leonor del Carmen Valle de Garcia) y Rodolfo Garcia Solari, en los
términos de los parrafos 131 a 146, 148 a 169, 181 y 182 de esta Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad psiquica y moral,

de acceso a la justicia, de defensa, a la presuncidn de inocencia, a ser oida por jueces
imparciales y a las garantias judiciales, en los términos de los articulos 5.1, 8.1 y 8.2 de la
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Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Maria Luisa
Acosta Castellon, en los términos de los parrafos 170 a 175, 186 a 191 y 200 de esta Sentencia.

4. El Estado no es responsable por la alegada violacion del derecho a ser oido,
especificamente en un plazo razonable y por jueces independientes, reconocido en el articulo 8.1
de la Convencién, por las razones sefialadas en los parrafos 176 a 180 y 192 a 196 de esta
Sentencia.

5. El Estado no es responsable por la alegada violacién de los derechos a la honra y dignidad,
reconocidos en el articulo 11 de la Convencién, por las razones sefialadas en el parrafo 205 de
esta Sentencia.

6. El Estado no es responsable por la alegada violacion del derecho a la integridad personal,
reconocido en el articulo 5.1 de la Convencidn, por las razones sefialadas en el parrafo 201 de
esta Sentencia.

7. El Estado no es responsable por la alegada violacién de la libertad de pensamiento y
expresion, derecho de reunion, libertad de asociacion, derechos politicos y a la proteccion judicial,
reconocidos en los articulos 13.1, 15, 16.1, 23.1 y 25 de la Convencién, por las razones
sefialadas en los parrafos 206 a 208 de esta Sentencia.

Y DISPONE,
por unanimidad, que:
8. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

9. El Estado debe adoptar las medidas necesarias para que el hecho no quede en impunidad
y se restituyan adecuadamente los derechos de acceso a la justicia y a la verdad de las
victimas, en los términos del parrafo 216 de esta Sentencia.

10. El Estado debe realizar las publicaciones que se indican en el parrafo 218 del presente
Fallo, dentro del plazo de un afo contado desde la notificacién de la presente Sentencia.

11. El Estado debe elaborar mecanismos de proteccion y protocolos de investigacion para
casos de situaciones de riesgo, amenazas y agresiones de defensoras y defensores de derechos
humanos, en los términos del parrafo 223 del presente Fallo.

12. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 234, 235, 239, 242 y 245 de
la presente Sentencia por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y
por el reintegro de costas y gastos y al Fondo de Asistencia Legal, en los términos de los
referidos parrafos y de los parrafos 246 a 251 del presente Fallo.

13. El Estado debe rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir
con la presente Sentencia, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la
misma, y ademas debe presentar un informe, en el plazo de seis meses contado a partir de la
notificaciéon de la misma, en el cual indique —para cada una de las medidas de reparacion
ordenadas— cuales son los 6rganos, instituciones o autoridades estatales encargadas o
responsables de implementarlas, que incluya un cronograma de trabajo para su cumplimiento
total.

14. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espafiol en Ciudad de Guatemala, Guatemala, el 25 de marzo de 2017.
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Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta y otros vs.
Nicaragua. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
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