SENTENCIA No. 1
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, catorce de Febrero
dedl afio dos mil cinco. Las diez de la mafiana.
VISTOSRESULTA

I
Mediante escrito de las dos y veinte minutos de la tarde, del diecinueve de diciembre del afio dos
mil uno, comparecié € Doctor BOANERGES ANTONIO OJEDA BACA, en su carécter de
Apoderado Especial del sefior HAROLDO MONTEALEGRE LACAYO, mayor de edad, casado,
banquero y de este domicilio, ante el Juzgado Cuarto de Distrito de lo Penal de Managua,
interponiendo acusacion por los delitos de ABUSO DE AUTORIDAD, DEFRAUDACION,
ESTELIONATO, ASOCIACION PARA DELINQUIR, ESTAFA Y DESOBEDIENCIA A LA LEY
en contra de los sefiores: NOEL JOSE SACASA CRUZ, Economista; ALFONSO JOSE
LLANES CARDENAL, Administrador de Empresas; ROBERTO JOSE ZAMORA LLANES,
Banquero; EDGAR JOSE PEREIRA DESHON, Administrador de Empresas; JUAN MANUEL
CENTENO CANTILLANO, Administrador de Empresas;, CARLOS ALBERTO BONILLA
LOPEZ, Economista; y MARIO JOSE FLORES LOAISIGA, Economista, todos mayores de
edad, casados y del domicilio de Managua. En dicho juzgado se admitio la acusacion y seledio
el tramite de ley, persondndose la Procuraduriay toméndose |as declaraciones Indagatorias de los
procesados. El Doctor Boanerges Ojeda Baca interpuso recurso de Implicancia y la Juez
Subrogante procedié a retirar la representacion del mismo, como abogado acusador por
considerar insuficiente el poder con que acreditd su representacion y a su vez ordend continuar
con e conocimiento de la causa por ser 10s supuestos ilicitos perseguibles de oficio. Se declaré
sin lugar € Incidente de Implicancia y se ordené regresar las diligencias a Juzgado Cuarto de
Distrito de lo Penal. Por sentencia dictada a las cuatro y veinticinco minutos de la tarde del
veintiséis de febrero del afio dos mil dos, la Juez Cuarto de Distrito de lo Penal resolvid
SOBRESEER DEFINITIVAMENTE a los procesados por |o gque hacia a la supuesta comision de
los delitos de ESTELIONATO, DEFRAUDACION, ESTAFA, ASOCIACION PARA DELINQUIR,
ABUSO DE AUTORIDAD Y DESOBEDIENCIA A LA LEY, en perjuicio del sefior Haroldo
Montealegre Lacayo, por inexistencia de los delitos investigados.

[
La parte acusadora apel6 de dicha sentencia, admitiéndosele dicho recurso y se emplazé a las
partes para concurrir ante e superior respectivo. Se personaron ante la Sala Penal No. 2 del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, los representantes legaes de la parte
acusadora y de los procesados, dandole dicho Tribunal €l tramite de ley, concediendo traslados
para expresar y contestar agravios respectivamente, los que fueron evacuados por las partes
como lo tuvieron a bien, asmismo se le concedi6 intervencion al Doctor Algjandro Estrada
Sequeira, en su caracter de Fiscal Auxiliar y por concluidos los tramites procesales el Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, dictd Sentencia de las ocho y cinco minutos de la
mafana del veintisiete de abril del afio en curso, CONFIRMANDO LA SENTENCIA dictada por
el Juez Cuarto de Distrito de lo Penal de Managua, de las cuatro y veinticinco minutos de la
tarde del veintiséis de febrero del afio dos mil dos, a travées de la cual se sobreseyd
definitivamente a los sefiores NOEL JOSE SACASA CRUZ, ALFONSO JOSE LLANES
CARDENAL, ROBERTO JOSE ZAMORA LLANES, MARIO JOSE FLORESLOAISGA, EDGAR
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JOSE PEREIRA DESHON, JUAN MANUEL CENTENO CANTILLANO, y CARLOS ALBERTO
BONILLA LOPEZ, por los delitos de ESTELIONATO, DEFRAUDACION, ESTAFA,
ASOCIACIONES PARA DELINQUIR, ABUSO DE AUTORIDAD Y DESOBEDIENCIA A LA
LEY, en perjuicio del sefior HAROLDO MONTEALEGRE LACAYO. No estando conforme la
parte acusadora, interpuso Recurso de Casacidon, € que fue admitido, remitiéndose las
diligencias ante & Supremo Tribunal. Por escrito de las tres y cuarenta y ocho minutos de la
tarde del veinticinco de octubre del afio en curso, € Doctor Salvador Francisco Pérez Garcia en
su calidad de Abogado Defensor del Sefior Roberto José Zamora Llanes interpuso Incidente de
Improcedencia de dicho Recurso. Por auto de las nueve y cinco minutos de la mafiana del tres de
febrero del afio dos mil cinco, la Sala de o Penal de la Corte Suprema de Justicia, tuvo por
radicados dichos autos y por personado a recurrente acusador y a los Licenciados Uriel Cerna
Barquero, en su calidad de defensor de los procesados. Noél José Sacaza Cruz, Alfonso José
Llares Cardena y Carlos Alberto Bonilla Lopez; a Salvador Francisco Pérez Garcia en su
carécter de Abogado defensor de Roberto José Zamora Llanes, a Oscar René Mayorga Cruz, en
su calidad de abogado defensor de Mario José Flores Lodisiga; a Patricia Garcia Moncada en su
calidad de abogada defensora de Edgar José Pereira Deshon y Juan Manuel Centeno Cantillano y
a la licenciada Maria Francis Sevilla Sanchez, en su carécter de Fiscal Auxiliar Penal. Del

incidente de improcedencia del recurso de casacion se mando oir dentro de terceros dias a cada
una de las partes del proceso. Ordend poner en conocimiento al Ministerio Publico y previno a
las partes que presentaran sus escritos y documentos conforme el Art. 60 del Reglamento de la
Ley Organica del Poder Judicial. Las partes expresaron lo que tuvieron a bien y por conclusos
los autos y citadas las partes para sentencia, corresponde resolver.

CONSIDERANDO:
-|-

Esta Sala destaca en principio, que la naturaleza del Recurso de Casacién, conforme ala doctrina
y la ley, se considera como un remedio para degjar sin efecto resoluciones con caracter
definitivas, dictadas por las Salas de 1o Penal de los Tribunales de Apelaciones que contienen

infracciones de ley, tales como violaciones, malas interpretaciones o aplicaciones indebidas de
los principios constitucionales y la normativa sustantiva y/o por quebrantamiento de las formas
esenciales del procedimiento; de ello se sigue que e examen de los requisitos de admisibilidad,
debe comportar una operacién necesariamente previa respecto al examen posterior de que s €

recurso resultara debidamente fundado conforme los agravios que oportunamente se expongan
por las partes, siendo esta la primera “fase” y consiste en la verificacion somera de los requisitos
formales, tales cono la interposicion en tiempo y forma de la solicitud, asi como €
cumplimiento de las exigencias minimas prescritas legalmente en el Decreto No. 225 de la Ley
de Casacién en lo Criminal de 1942, que en su Art. 2 sefidla las causales sobre las cuales procede
el Recurso de Casaciony en € Art. 6 del mismo cuerpo normativo que establece, €l término para
interponer dicho recurso y el contenido formal del escrito de interposicion y de expresion de
agravios. En e caso sub judice, € Abogado Defensor, Salvador Francisco Pérez Garcia del

procesado Roberto José Zamora Llanes, promovi6 incidente de improcedencia €l cua debera
resolverse de previo y especia pronunciamiento y lo hace fundado en la carencia de los
requisitos gue se exige la ley para la viabilidad de dicho recurso, adhiriéndose a estos alegatos
las otras partes procesalesy contestando sobre ello el Abogado recurrente. Estando asi, esta Sala
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procede a estudio y resolucion de la improcedencia alegada, ya que de considerarse su
existencia imposibilita d conocimiento ulterior de dicho recurso y solo quedara declarar su
inadmisibilidad.
-11-

El Art. 6 delaLey de Casacion en lo Crimina sefida, que*” El recurso se interpondré en escrito
separado, ante € tribunal sentenciador, desde e momento en que dicte la sentencia, hasta diez
dias después de la Ultima notificacion. En el escrito de interposicion del recurso se especificara
la causal 0 causales en que se FUNDA... Tales escritos sin estos requisitos no tendra valor
legal”. Del examen del escrito de interposicion del recurso de casacion (Fol. 158 del cuaderno
de segunda instancia) hecho por e recurrente Doctor Boanerges Antonio Ojeda Baca, se constata
gue éste se limita ainvocar la causal sexta del Art. 2 de la precitada ley exponiendo la existencia
de nulidades al amparo de los Artos. 443 y 444 In., cometidas en las sentencias pronunciadas
tanto por la de primera instancia como por la de segunday por otro lado invoca como infringidos
por & Tribunal, entre otros. el Arto. 229 In. De sobra es conocido, que e formalismo exigido por
la ley de casacion requiere ademas de sefidar la causal invocada “FUNDAMENTAR” la
pretension a como lo indica la disposicion sefialada al inicio de este considerando y ello
significa, formalidad, seriedad o explicacién de algo, conlleva ademas una operacion |6gico-
juridica que constituye el elemento eminentemente intelectual, de contenido critico, vaorativo y
I6gico, aun cuando esto pueda ampliarse exhaustivamente al momento de expresar |os agravios
oportunos. El escrito referido, se nota, que éste carece en su parte expositiva de esa explicacion
clara que fundamente e identifique al menos que parte de la sentencia impugnada cometio la
infraccién juridica 'y por ende el encasillamiento de esa supuesta infraccion en una causal de
acorde a lo alegado, asimismo observa que sus alegatos carecen de fundamentos que cuestionen
las consideraciones expuestas en la sentencia impugnada y € falo de la misma, lo cua
congtituiria €l objeto del recurso y que atribuird posteriormente a Organo competente el
conocimiento del proceso solo en cuanto a los puntos de la fundamentacion hecha; esto por una
parte, pues por otra € recurrente provoca confusion a sefialar impugnacién en contra de dos
clases de sentencia, tanto la de primera como la de segunda instancia, 10 cual es improcedente
hacer, pues de lo que se impugna conforme a la ley es Unicamente de la sentencia de segundo
grado y jamés en contra de ambas. En otro orden de cosa, € recurrente, tal a como lo reclama €
incidentista erréneamerte invoca disposiciones infringidas que son propias de la primera
instancia, tal a como se desprende meridianamente de la lectura del Art. 229 In. reformado, 1o
cua no puede dgarse pasar como otro error cometido. Esta Sala debe concluir que €l recurrente
hizo caso omiso a la técnica de la casacién criminal establecida por la ley, o que imposibilita a
esta Sala e examen ulterior de la causal invocada, debiendo declararse su improcedencia por
carecer €l escrito de interposicion del recurso valor legal al amparo del tantas veces citado Art. 6
delaLey de Casacion enlo Criminal.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas, Arts. 424, 434 y
436 Pr. y Decreto No. 225 del 29 de Agosto de 1942, los suscritos Magistrados, resuelven: | .- Se
declara improcedente €l recurso de casacion interpuesto por el recurrente acusador Doctor
Boanerges Antonio Ojeda Baca, en su caracter de Apoderado Especial del Sefior Haroldo
Montealegre Lacayo, de generales en autos, en contra de la Sentencia dictada por la Sala Penal
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Numero Dos del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua, a favor de los sefiores
NOEL JOSE SACASA CRUZ, ALFONSO JOSE LLANES CARDENAL, ROBERTO JOSE
ZAMORA LLANES, EDGAR JOSE PEREIRA DESHON, JUAN MANUEL CENTENO
CANTILLANO, CARLOS ALBERTO BONILLA LOPEZ y MARIO JOSE FLORES
LOAISIGA, de las ocho y cinco minutos de la mafiana del veintisiete de abril del afio dos mil
cuatro, la que en consecuencia queda firme en todas y cada una de sus partes. |1.- Copiese,
notifiguese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos a su lugar
de origen. Esta Sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por e Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribund. (F) M. AGUILAR G. (F) RAMON CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE
ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGASS. (F) Y. CENTENO G. (F)
MANUEL MARTINEZ S. (F) AL RAMOS. (F) ANTE MI: J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 2
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintiuno de Febrero
del afio dos mil cinco. Las ocho de la mafiana

VISTOSRESULTA:
Examinado €l escrito presentado por el Licenciado Roberto Marenco en su caracter de abogado
defensor de Roberto Ow Rodriguez, mediante € cua pide Reforma de la Sentencia Definitiva
dictada por esta Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, € dia quince de Julio del afio dos mil
cuatro, alas nueve y treinta minutos de la mafiana, a efecto tramitada la articulacion, y

CONSIDERANDO:

I

Es principio de cardcter procesa que las sentencias definitivas Unicamente puedan ser
Reformadas por el Juez que las dictd y bajo las siguientes hipbtesis reguladas en el Articulo 451
Pr. a). - Aclarar puntos oscuros o dudosos. b).- Salvar las omisiones y rectificar errores de copia,
de referencia o de célculos numéricos que aparecieran de manifiesto en la misma sentencia c).-
Hacer las condenaciones o reformas convenientes, en cuanto a dafios y perjuicios, costas,
intereses y frutos. Se colige que €l peticionario de la reforma no encasillé e fundamento de su
peticion en ninguna de las hipétesis sefidadas, y, siendo € punto cuya reforma se pide, uno de
los principales ya que pretende, que en forma contraria a lo resuelto se admita el recurso de
apelacion, no es posible atenderlo, puesto que es prohibitivo para € Organo que dicto la
sentencia, reformarla en cuanto a los puntos principales de la misma, desde luego que rectificar
la sentencia en € sentido de modificar el fondo del asunto para declarar la admisién del recurso
seria resolver un punto principal de la sentencia que ya fue resuelto, asi o ha declarado este
supremo Tribuna en los siguientes términos "Que siendo e punto cuya reforma se pide uno de
los principales del juicio de tal forma que constituye fondo del pleito, debe decirse que esilegal
la solicitud de reforma al tenor de lo dispuesto en el Arto 451 Pr que solo autoriza la alteracion
o modificacion de la sentencia en lo accesorio, mas no sobre lo principal, que formé la materia
de la sentencia definitiva, segin lo tiene ya declarado esta Corte Suprema en repetidas
resoluciones (B.J. Pag. 8069), desde otro punto de vista se debe decir que esta Corte, en la
Sentencia cuya reforma se intenta, tampoco entré a estudio de los puntos de fondo de la
resolucién sometida a apelacion, dado que se limit6 a declarar la improcedencia del recurso por
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lo que la sentencia recurrida ha quedado firme y la misma en consecuencia solo pudo haber sido
reformada por €l Tribunal que la dictd (Tribunal de Apelacion), asi o ha establecido nuestro
maximo Tribunal en sentencia que en su parte toral dice: " Que segun el Arto. 451 Pr., €
Tribunal que dicto la sentencia que se supone oscura es el mismo que esta en deber de aclararla.
Que habiéndose declarado que € recurso hecho no procede, la sentencia recurrida queda firme
y pasada en autoridad de cosa juzgada. Que en esta virtud la Corte Suprema no entr6 a conocer
del fondo del derecho discutido por las partes, sino tan solo de la procedencia del recurso, razén
por la cual no puede acceder a lo pedido B.J. Pag. 2597. De lo anterior se deduce, con
simplicidad, que la solicitud de reforma planteada es improcedente y asi debe declararse con
base al Arto 451 Pr.
POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones dichas, disposiciones citadas, jurisprudencia acotada y
Artos. 424, 436 Pr, y 98 LOPJ, los suscritos Magistrados dijeron: 1) Por Improcedente, no ha
lugar a la reforma solicitada y de que se ha hecho mérito. 11) Archivense las presentes
diligencias. 111) Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia se encuentra escrita en una
hoja de papel bond membreteado de |a Corte Suprema de Justiciay rubricada por el Secretario de
la Sala de lo Penal de este Supremo Tribuna. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE
ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGASS. (F) M. AGUILAR G. (F)
Y. CENTENO G. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F) A L RAMOS (F) ANTE MI: J.
FLETESL. Sio.

SENTENCIA No. 3

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintidés de Febrero
del afio dos mil cinco. Las ocho de la mafiana

VISTOS,
RESULTA:

Ante este Supremo Tribunal comparecio, con escrito del uno de noviembre del afio dos mil dos,
el abogado Edgard Francisco Parrales Castillo, en calidad de Representante Legal del sefior Juan
Bautista Rodriguez Urbina, interponiendo Recurso de Apelacion, en contra de la sentencia
dictada por la Sala Penal Uno, del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, del ocho
dejulio del dos mil dos, de las nueve y cinco de la mafiana, que declaré No ha lugar a formacién
de causa, por e delito de Falsificacion de Documento Publico en contra del Notario Everth
Moraga Suérez, y del cual expone: que en escrito con fecha trece de marzo de mil novecientos
noventay seis, interpuso acusacion ante el Juzgado Séptimo de Distrito del Crimen de Managua,
acreditando ser Apoderado de los sefiores Raimundo y Juan Bautista Rodriguez Urbina, de
generales conocidas en autos y quien expone: Que la hermana de sus representados, sefiora
Mercedes Rodriguez Urbina Viuda de Chamorro, murié e dia once de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco, a las ocho y treinta minutos de la noche en e Hospital Bautista de
esta ciudad; y € dia ocho de agosto del mismo afio aparece un testamento, supuestamente
otorgado por la hermana de sus Poderdantes, ante e Notario Everth Moraga Suérez,
promoviendo la accién penal en contra del mencionado Notario Moraga Suarez, Samuel Cruz
Moreno, Erwin Cruz Rodriguez, Oscar Danilo Guerra Carrién, Alfonso Fonseca Rodriguez y
Rito Mendoza Artola por presunta Falsificacion de Documento Publico en perjuicio de sus
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Poderdantes; la judicial ordend las investigaciones pertinentes, ordenando € Tribunal de
Apelaciones a la judicia se inhibiera de seguir conociendo de la causa en lo relacionado al

Notario Everth Moraga Suarez. Radicados los autos en la Sala Penal del Tribunal d Apelaciones,
se ordend levantamiento del instructivo, nombrando como Juez Instructor a Dr. Armengol
Cuadra LOpez. En esta etapa se excusa la Magistrada Silvia Rosales Bolafios, por haber sido juez
de ingtruccion en instancia inferior. Consta en autos, documentos del Hospital militar;
declaracion del acusado Everth Moraga Suérez; del Dr. Henry Artiles Jerez, Dr. Enrique Sotelo
Borge, Samuel Cruz Romero, Mauricio Reyes Zambrana, Mario Salinas Pasos, Aleyda Irias
Mairena, Ana Isabel Gonzélez Vargas, examen pericia e inspeccion en hospital militar. Por
concluidas las diligencias, la Saa Penal Numero Uno, del Tribuna de Apelaciones,
Circunscripcion Managua resolvio el dia ocho de julio del dos mil dos, a las nueve y cinco
minutos de la mafiana. No ha lugar a formacion de causa por €l delito de Falsificacion de
documento publico en acusacién interpuesta por € Doctor Edgard Francisco Parrales Castillo en
contra del Notario Everth Moraga Suarez y en perjuicio de los sefiores Raimundo y Juan Bautista
Rodriguez. Contra esta resolucion, el Doctor Parrales Castillo apel 6, siendo admitido el mismo y
emplazando a las partes para que concurran ante este Supremo Tribunal a hacer uso de sus
derechos y radicados dichos autos se tiene por personado a apelante acusador, Doctor Edgard
Parrales Castillo, corriéndosele tradado para que exprese agravios, habiendo concluidos los
autos se cita a las partes, estando €l caso aresolver.

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo a arto. 33 numera 9y arto. 41 numeral 5 LOPJ, “ corresponde a la Sala Penal de
este Supremo Tribunal conocer en segunda instancia de los procesos especiadles de
responsabilidad con formacién de causa, cuando éstos fueren cometidos por los Jueces de
Distrito, Abogados y Notarios,...”, como en e presente caso se trata. Del andlisis del expediente
se aprecia que de los medios de pruebas aportados por la parte acusadora y la declaracion

indagatoria del Notario acusado Everth Moraga Suarez existen contradicciones importantes que
degjan en duda la veracidad del documento atacado de falso, pues € Notario Everth Moraga
Suarez, en su indagatoria expone: "Que € dia de la firma del testamento era la primera vez que
miraba a la sefiora Mercedes Rodriguez viuda de Chamorro, (folio 35). Luego, a ser preguntado
en la ampliacion de indagatoria que “¢como conocio a dofia Mercedes Rodriguez Urbina de
Chamorro? Respondiendo que por medio del Doctor Henry Artiles. ¢Cuando y dénde y en qué
circunstancias las conocié? Respondiendo: En varias ocasiones la conoci persona mente,
aproximadamente talvez unos cinco meses antes de redizar €l testamento” (reverso del folio 76
de primera instancia). También existen contradicciones en relacién a la elaboracion del
Testamento y fecha en que se llevo a cabo & acto notarial, que supuestamente fuera firmado por
la sefiora Mercedes Rodriguez viuda de Chamorro en su casa de habitacién el dia 8 de agosto,
pues €l Notario Everth Moraga Suarez afirma que como en & mes de junio, Henry Atiles le
solicitd su protocolo (de Moraga) para hacer un testamento. Y en los primeras dias de agosto, €

Dr. Artiles le dijo “voy aredactar el testamento porque € Dr. Sotelo Borge tiene un proyecto de
testamento”, que se llevd su protocolo, afirmando de esta manera que ambos Notarios, Henry
Artilesy Enrique Sotelo Borge trabajaron en la confeccion del testamento de la sefiora Mercedes
Rodriguez viuda de Chamorro, (folio 41); ... para e dia 8 de agosto por la mafiana en las oficinas
de INAA Central, é me dio aleer el testamento ya redactado en €l protocolo... afirmacion que es
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negada por € Notario Henry Artiles Jerez quien manifiesta que “nunca le ha solicitado su
protocolo para otorgar algin acto notaria, y mucho menos para hacer un testamento...,”,
negando también haber prestado algiin proyecto de testamento elaborado por e Dr. Enrique
Sotelo a Dr. Moraga, a ser preguntado s estuvo presente en la firma de dofia Mercedes
Rodriguez de Chamorro, responde no recuerda haber estado presente en ese momento (folio 50).
Por su parte, en la declaracion del Dr. Enrique Sotelo Borge, afirma que “es verdad que €

prepard un bosgquejo de testamento a solicitud de dofia Mercedes... que efectivamente le prepard
mas que un proyecto o bosquejo a maquina en papel corriente y ese proyecto de testamento esta
reflejado en e testamento que otorgd ante el Notario Moraga Suérez, que tuvo en su poder €

protocolo de Moraga Suarez y pudo constatar que la firma que ampara ese testamento tiene los
mismos rasgos idénticos a las firmas puestas en mi protocolo en diferentes escrituras... que en
cuanto a Artiles s hablaron de la posibilidad de hacer € testamento...” (folio 55). Contrario a
elo, € peritaje caligrafico realizado por € Laboratorio de Criminalistica de la Policia Naciona
concluye que la firma dubitada a nombre de Mercedes Vd. de Chamorro al pie de la Escritura N°
49, contenida en papel sellado serie "D" N° 0311197 investigada no coincide con la firma libre
modelo a nombre de Mercedes Rodriguez de Chamorro, puestaen la carta de venta con fecha 17
de febrero de 1971, vs. Fotocopia de la Escritura N° 7 "Promesa de venta de bien inmueble"

(folios 179, 180 y 181). También, en relacidn a los testigos que firmaron el acto notarial, en la
Indagatoria de Rito de la Cruz Mendoza Artola (gestor del Dr. Enrique Sotelo) afirma que la
sefiora Mercedes viuda de Chamorro estuvo presente en la firma del testamento, que a é le
notificaron de parte de la sefiora Mercedes de Chamorro, y que alli se encontraba Moraga Suérez
y varios testigos, en total habian 5, de los cuales solo conocia a Alfonso Fonseca Rodriguez y a
Oscar Danilo Guerra, dijo no conocer a Notario, que € testamento o escribia a maquina, y que
tampoco conoce a Dr. Henry Artiles ni a Félix Pedro Herrera Herrera, (folio 49); la indagatoria
de Oscar Danilo Guerra Castillo, dijo conocer a la Sra. Mercedes Rodriguez de Chamorro por
medio del Dr. Henry Artiles... que €lla le pidié que fuera testigo en un testamento que se readizd
en su casa de habitacion,... que estando presente el Notario Everth Moraga y otros dos (Rito
Mendoza y Alfonso Fonseca) firmaron e testamento (folio 35); en la indagatoria de Ramon

Alfonso Fonseca Rodriguez (folio 52) afirma que sirvid de testigo, que € Dr. Enrique Sotelo
Borge fue @ que lo llevd a la firma del testamento. Al preguntarsele que cuantas personas
estaban en la realizacion de la firma de testamento, responde que habian 3 personas, que una de
ellas erael Dr. Enrique Sotelo Borge, y otros dos que no recuerda su nombre, y que no era Henry
Artiles. que € testamento ya estaba preparado, y solo firmaron; que la sefiora Mercedes
Rodriguez de Chamorro no estaba presente y tampoco la conocia. Por su parte, e Resumen

Clinico de Hospital Militar Escuela "Dr. Algjandro Davila Bolafios' (PAME), expone “que la
paciente Mercedes Rodriguez Urbina ingresa el dia 7 de agosto de 1995, dandole de alta el dia 8
de septiembre de 1995 (folios 26 y 79). Esto es acorde con la inspeccion ocular redlizada en el

expediente clinico de la paciente Mercedes Rodriguez Urbina viuda de Chamorro, exp. 294/96,
se constata que en epicrisis realizada por €l Dr. Algjandro Espinoza Pérez, la ingresa € 7 de
agosto de 1995, e ingresa a cuidados intensivos € dia 8 de agosto, € dia 9 de agosto es
tradladada ala Sdla K de dicho Hospital. Y que en dicho expediente no hay referencia de visita
alguna € dia 8 de agosto” (folio 192). En resumen, existen contradicciones en la indagatorias de
los Notarios Sotelo Borge, Artiles Jerez con € acusado Moraga Suérez; en relaciéon a la
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elaboracion del Testamento y lafecha en que se llevo a cabo e acto notarial, discrepancias en las
declaraciones de los testigos que aparecen en el protocolo del Notario Everth Moraga Suérez,
pues mientras Oscar Danilo Guerra afirma que el Notario Everth Moraga era e que estaba
presente en la firma del testamento, el sefior Ramon Alfonso Fonseca Rodriguez afirma que €l
Notario era Enrique Sotelo Borge. Como también la comparecencia de la sefiora Mercedes
Rodriguez de Chamorro en el acto notarial se contrapone a la inspeccion ocular realizada en su
expediente que confirma que ese dia ocho de agosto de mil novecientos noventa y cinco, se
encontraba en cuidados intensivos del Hospital Militar "Algjandro Davila Bolafios'. En vista de
las pruebas expuestas, éstas son suficientes para dar lugar aformacion de causa a Notario Everth
Moraga Suérez pues su conducta encgja en la hipétesis legal del arto. 474 en sus numerales 1° y
2° Pn., donde expresa claramente la tipificacion de la conducta ilicita realizada por el Notario
Moraga Suarez, al hacer aparecer una firma que no coincide con los deméas documentos
contrastados, pues la sefiora Mercedes Rodriguez de Chamorro fisicamente nunca pudo haber
estado en su casa de habitacion en la fecha en que aparece el testamento en e protocolo del
Notario Moraga Suérez, por encontrarse la sefiora de Chamorro en el Hospital Militar en
cuidados intensivos.

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y artos. 424y 434 Pr., 474 inc.1°.
y 2 Pn., los suscritos Magistrados, resuelven: 1) Ha lugar al Recurso de apelaciones interpuesto
por el abogado Edgard Francisco Parrales Castillo, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Penal Uno del Tribunal de Apelaciones de Managua, a las nueve y cinco minutos de la mafiana
del dia ocho dejulio del afio dos mil dosy de que se ha hecho mérito. |1) Se reforma la sentencia
dictada por € Tribunal de Apelaciones, y en su lugar se dicta un Ha lugar a Formacién de Causa
en contra del Notario Everth Moraga Suérez. 111) Continlese con los tramites del juicio que en
derecho corresponde. 1V) Copiese, notifiquese, publiquese y vuelvan los autos a Tribunal de
origen. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel comin con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por e Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal. EI Magistrado Doctor Armengol Cuadra Lépez, no suscribe esta sentencia por excusa
al tenor del Arto. 339 Inco. 5 Pr.- Esta sentencia esté escrita en dos hojas de papel comin con
membrete de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por € Secretario de la Sala de lo Penal de
este Supremo Tribuna. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)
GUILLERMO VARGAS S. (F) M. AGUILAR G. (F) Y. CENTENO G. (F) MANUEL
MARTINEZ S. (F) AL RAMOS (F) ANTE MI: J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintidos de Febrero
del afio dos mil cinco. Las doce meridianas.

VISTOSRESULTA
I

A las nueve y veinticinco minutos de la mafiana del dia catorce de noviembre del afio dos mil
uno, comparecio Anabel Omeir Ramirez., mayor de edad, soltera, Abogada y Juez de Distrito de
lo Civil de Bluefields, ante la Juez Local Unico de Bluefields, a interponer denuncia por € delito
de Desacato contra la Autoridad, en contra de los sefiores. Elsa Gayle y Marcos Flores, ambos
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mayores de edad y del domicilio de Bluefields, procediendo la Judicial a dar e tramite
correspondiente, citando a los procesados para que rindieran sus declaraciones, decretandose
inspeccion ocular en la propiedad en litigio, remitiéndose las diligencias a Juzgado de Distrito
del Crimen por ser de su competencia. Que el Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields,
procedié a dar trdmite a la denuncia ya relacionada, cité a las partes y ordend la inspeccion
ocular, habiéndose practicado cada una de las diligencias. Asimismo, se remitio la certificacion
del acta de suspension de obras nuevas, tramitadas ante el Juzgado de Distrito de lo Civil de
Bluefields. Por sentencia interlocutoria de las tres de la tarde del quince de julio del dos mil dos,
dicha autoridad declar6 con lugar a poner segura'y formal prision a los procesados Elsa Gayle y
Marcos Flores, como presuntos autores del delito de Desacato a la autoridad en perjuicio de
Anabel Omeir Ramirez, en su carécter de Juez de Distrito de lo Civil de la Regién Autonoma
Atlantico Sur. El Abogado Silvio Adolfo Lacayo Ortiz, en su caracter de defensor de |os sefiores
antes mencionados, apel6 de la sentencia relacionada y por auto de las once y veinte minutos de
la mafiana del nueve de agosto del dos mil dos, se admitié la misma en un solo efecto,

ordenandose a las partes fotocopiar todo lo actuado y elevd la causa a plenario. Asmismo, tener
como parte ofendida a la Licenciada Anabel Omeir Ramirez, a la Fiscal Auxiliar de Justicia,
Licenciada Gloria Robinson y a Licenciado Silvio Adolfo Lacayo, Abogado defensor de los
procesados. Se ordend trdmite de primeras vistas. Posteriormente se emplazé a las partes para
gue concurrieran ante el superior jerarquico.

[

La Sala Pena del Tribuna de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Sur, tuvo por radicadas las
diligencias procedentes del Juzgado de Distrito del Crimen de Bluefields, admitié la apelacion,
tuvo por personado al Abogado Defensor, le dio intervencién de ley alas partes 'y corri6 traslado
por cinco dias para que expresara los agravios, |0 que presento la recurrente y fueron contestados
por la parte perjudicada, quienes expusieron lo que tuvieron a bien. En dicha instancia se tuvo
como Abogado Defensor a Doctor Roy Pacheco Lampson. El Tribunal de Apelaciones por
sentencia de las ocho de la mafiana del dieciocho de agosto del dos mil tres, resolvié revocar la
sentencia dictada por el Juez A-Quo y en su lugar dictd sobreseimiento definitivo a favor de los
procesados, la que fue notificada a cada una de las partes. En escrito de las diez y cuarenta
minutos de la mafiana del dia veintiuno de agosto del afio dos mil tres, comparecié Damaris
Asuncion Cordero Cabrera, mayor de edad, soltera, economista, Abogado y Notario Piblico y
del domicilio de Bluefields, quien solicitd la intervencion de ley, como tercera afectada y en
representacion de su madre, sefiora Rosa Angélica Cabrera Vda. de Cordero, |o que fue accedido
en auto por dicho Tribunal. La Fisca Auxiliar, interpuso recurso de casacion bgjo la causal

segunda numeral cuarto de la Ley de Casaciéon en lo Criminal, asimismo la doctora Damaris
Asuncion Cordero C., en representacidn de su mandante, quien invoco la causal segunda del Art.
2 de laley en referencia, por mala interpretacion de la ley de los Arts. 251, 152, 253, 265 'y 266
In. y los Arts. 167 y 183 Cn., y la aplicacion indebida del Art. 57 In. El Tribunal de Apelaciones
aludido, resolvio admitir en efecto devolutivo los recursos de casacion interpuestos y emplazé a
las partes para que dentro del término de diez dias més € de la distancia ocurran ante la Sala
Pena de la Corte Suprema de Justicia. Por auto de las nueve y treinta minutos de la mafiana del

veintidés de enero del afio dos mil cuatro, la Sala Penal del Supremo Tribunal, radicé dichos
autos ante la misma, tuvo por personado a la Licenciada Damaris Asuncion Cordero en su
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calidad de recurrente, corrio traslado por diez dias para que expresara sus agravios. AsSimismo, se
tuvo por personado al Licenciado Roy Pacheco Lampson, en su calidad ya relacionada. Orden6
poner en conocimiento al Ministerio Plblico y previno alas partes que presentaran sus escritos y
documentos adjuntos. La recurrente expresd sus agravios en escrito del veintisiete de febrero del
afio dos mil cuatro. Se corri6 traslado a defensor recurrido para que en € término de los diez
dias los contestara, presentando escrito €l dia tres de mayo del afio en curso, asimismo se le dio
vista por tres dias a representante del Ministerio Publico para que alegaralo que tuvieraabieny
encontrandose conclusos |os autos se cito a las partes para sentencia.
CONSIDERANDO
I
Esta Sala considera que antes de proceder a estudio y andlisis de la causal invocada por la
recurrente, se debe atender la fata de legitimacion sefidada por € Doctor Roy Pacheco
Lampson, en contra de la recurrente Licenciada Damaris Asuncion Cordero, quien actla en su
carécter de mandante de la sefiora Rosa Angélica Cabrera Viuda de Cordero. El Art. 5 de laLey
Casacion en su numeral 2) establece que pueden interponer € recurso de casacion: “ 2° Los que
resulten o puedan resultar perjudicados por la sentencia, en cuanto a las consecuencias civiles
del delito”. En e presente caso, esta Sala constatd en auto, que € origen de la denuncia
interpuesta por e delito de Desacato de la autoridad, es precisamente de la diligencia practicada
por la Juez de Digtrito Civil de Bluefields, en cuyo juzgado se interpuso la demanda de querella
de obra nueva, por parte de la sefiora Rosa Angélica Cabrera Vda. de Cordero, de lo que se
desprende, que s bien la apelante, no intervino en las etapas anteriores del juicio pena, a las
voces del articulo citado que antecede, es evidente € interés de la recurrente, siendo por €elo
procedente su intervencién en esta fase del proceso.
[
En el caso que nos ocupa se trata de una sentencia de sobreseimiento que de conformidad con €
Art. 449 parrafo segundo del In., es susceptible de casacion, cuyo recurso se concede Unicamente
por causales establecidas en la ley, debiendo esta Sala examinar los agravios expuestos por la
recurrente bgjo la causal 2 del Art. 2 de la Ley de Casacion en lo Criminal, que de conformidad
con € Art. 6 de la misma ley, requiere que haya citado las disposiciones que se encuentran mal
interpretadas o indebidamente aplicadas y expresado con claridad y precision el concepto en que
estima gue la sentencia de las ocho de la mafiana del dieciocho de agosto del dos mil tres,
emitida por el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Sur, Sala Penal de Bluefields,
incurrié en infraccion de laley. El Arto. 2 causal 2) de laley mencionada, sefiala: “ 2° El recurso
de casacion en lo criminal, se concede contra las sentencias definitivas e interlocutorias con
fuerza de tales que no admitan otro recurso, dictadas por las Cortes de Apelaciones en segunda
instancia y en los casos siguientes: 2° Cuando violen, mal interpreten o apliquen indebidamente
las disposiciones constitucionales o legales que se refieren a la cosa juzgada, al juicio fenecido,
a la prescripcion de la pena o de la accion penal, a la transaccion o perdén del ofendido en los
delitos que no den lugar a procedimiento de oficio, ala amnistia o al indulto” .
[l
Que bajo la causal relacionada en €l considerando que precede, la recurrente invoco la violacion
de los Arts. 167 y 183 de la Constitucién Politica. En relacion a las disposiciones
congtitucionales, la recurrente sefidd en su expresion de agravios que los Honorables
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Magistrados de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Atlantico Sur, habian
infringido dichos articulos, al expresar en e Considerando 1V de su sentencia que no se habia
comprobado en las diligencias que a los procesados Marcos Flores se le hubiera advertido acerca
del alcance o consecuencia del desacato de la orden judicia y que no se observara en autos que
la supuesta ofendida hubiera actuado con la diligencia necesaria para que su orden se cumpliera.
Sefial6 que dichos fundamentos pretendian justificar € desacato de los procesados, sin tomar en
cuenta que un Juez Civil no puede girar orden de detencion por ser competencia del Juez Penal o
del Crimen y que la Judicial habia hecho presencia fisica a suspender la obra, habiéndose dado
diversas notificaciones, incumpliendo los procesados dicho mandato a cortinuar con la
construccion de la obra hasta su culminacion. Que las disposiciones constitucionales citadas
sefidlan: “ Art. 167.- Los fallos y resoluciones de los Tribunales y Jueces son de ineludible
cumplimiento para las autoridades del Estado, las organizaciones y las personas naturales y
juridicas afectadas. Art. 183.- Ningun poder del Estado, organismo de gobierno o funcionario
tendr& otra autoridad, facultad o jurisdicciéon que las que le confiere la Constitucion Politica y
las leyes de la Republica” . Esta Sala considera que la expresion de agravios de la recurrente,
sefiadla de manera clara y precisa en que consisten la violacién a las disposiciones
constitucionales, mismas que se identifican en el Considerando IV de la sentencia impugnada, ya
gue basta constatar de las diligencias en auto en los folios nimeros quince, veinte, veintitrés,
noventa y siete y noventa 'y ocho, del cuaderno de esta Sala del Supremo Tribunal, € Acta de
Suspension de obra nueva del dia trece de septiembre del afio dos mil uno, en que se constituyo
la Juez Civil del Distrito y Secretaria de dicho Juzgado, quedando asentado que a partir de ese
momento quedaba suspendida la construccion, € detalle del avance de la obra, lo que fue
notificado a sefior Marcos Flores, a quien se le hizo saber que de seguir construyendo se
procederia conforme la ley. Asmismo, € oficio girado a la policia ante la falta de cumplimiento
de lo ordenado por lajudicia y el informe del érgano policial ante la Juez de Distrito de lo Civil
de Bluefields. Que arte las documentales relacionadas, es evidente que era del conocimiento de
los procesados € mandato judicial, quienes hicieron caso omiso a mismo de forma reiterada.
Esta Salaes del criterio que la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atléntico
Sur, debié en razén de lo estipulado en e Art. 165 Cn., hacer prevalecer la obediencia a la
Constitucion Politica, o que no hizo, violando € Art. 167 Cn., a pretender justificar lo actuado
por los procesados, desestimando las evidencias relacionadas, ya que en ninguna parte del
ordenamiento juridico se establece que e mandato judicia deba de instarse en reiteradas
ocasiones para su cumplimiento, a como lo dga entrever la sentencia impugnada en €
Considerando 1V, ya que basta el mandato del cese de dicha obra, ordenado por dicha judicial.
Que la sentencia de dicho Tribunal de Apelaciones, pretendid establecer facultades a la judicial,
fuera del &mbito de su competenciay que asimismo, dicho érgano se atribuy6 €l conocimiento de
lo ventilado en la via civil, como fundamento del proceso penal, violando la disposicion
constitucional del Art. 183 Cn.
Vv

La recurrente en su expresion de agravios dentro de la causal 2) de la Ley de Casacién de lo
Criminal, invoco la mala interpretacion de los Arts. 57, 251, 252, 253, 265 y 266 del Codigo de
Instruccién Criminal. A fin de establecer s hubo mala interpretacion, cabe sefialar que se debe
entender que ésta existe cuando a momento de dictar la sentenciay aplicar una disposicién, el
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juzgador no le da el verdadero sentido, ya sea porque tergiversa o da un alcance extensivo o
diminuto a la norma, variando los efectos de ésta. En € presente caso, las disposiciones
mencionadas se refieren a: cuales son los medios de prueba en materia criminal; que es preciso la
plena prueba del hecho punible y culpabilidad del procesado; la confesion del reo hace plena
prueba en su contra, siendo suficiente para condenar siempre que esté comprobado el cuerpo del

delito; que respecto a la prueba instrumental se estard a lo dispuesto en e Caodigo de
Procedimiento Civil y por ultimo el Art. 266 In. que establece que sobre la existencia de rastros y
huellas o sefiales que deja €l delito hace plena prueba la diligencia de inspeccion ocular que haya
practicado € juez o € funcionario de instruccién ante el Secretario y que en los mismos términos
hace plena prueba. La recurrente expresd en sus agravios que se habia practicado la diligencia de
ingpeccion ocular (folio veinticuatro), la que constituye plena prueba y que en el proceso &
primera instancia existe una doble plena prueba materia de la infraccion (Acta de Inspeccion,
Fotografias), en que se determina a los responsables del delito, infrigiendo e Tribuna de
Apelaciones a desestimar lo establecido en el Art. 252 In. Esta Sala constatd de las diligencias
en auto, Acta de Inspeccion Ocular (folio veinticuatro del cuaderno de primera instancia);

fotografias (folio treinticinco del cuaderno de primera instancia, veintinueve a treinticinco

cuaderno segunda instancia, folio treinticinco cuaderno de la Sala Penal de este Supremo

Tribunal), que efectivamente de acorde a las voces de las disposiciones atrés relacionadas,

debieron ser tomadas en cuenta y que sin embargo, € Tribuna de Apelaciones en las
consideraciones de la sentencia impugnada, le atribuyd un caréacter restringido a éstas, en que
guedaba plenamente demostrado e hecho punible y la culpabilidad de los procesados. El Art. 57
In. dice expresamente: “En los delitos o faltas que no degjaren sefiales, se justificara el cuerpo del
delito o falta por la deposicion de testigos, o pre existenciade la cosa en € lugar de donde falté o
por presunciones’. La recurrente sefiadd en su expresion de agravios que € Tribunal de
Apelaciones, revoco la sentencia de primera instancia en base a dicha disposicion, considerando
gue € delito no habia sido probado, a no rolar testigo alguno. Esta Sala constatdé que
efectivamente en e Considerando 1V de la sentencia impugnada, se expresa lo alegado por la
recurrente y que de conformidad con la disposicién citada, ésta fue aplicada por dicho Tribunal

en un sentido restrictivo. Esta Sala considera que si bien no es objeto de la causal invocada lo
expuesto por la recurrente respecto a la nulidad relacionada en la sentencia del juicio civil,

considera oportuno sefialar que ésta no constituye un fundamento juridico dentro del proceso
penal, siendo impertinente |o expuesto en e considerando 1V de la sentencia impugnada.

POR TANTO:

De conformidad con los Considerandos que anteceden y los Artos. 413, 424, 436 Pr., Artos. 490,
491, 492y 601 In., Artos. 18 y 30 de la Ley de Casacion de lo Crimina de 1942, los infrascritos
Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, resuelven: |.- Se casa la
sentencia de que se ha hecho mérito, del Recurso de Casacion interpuesto por Damaris Asuncion
Cordero Cabrera, de generales en auto, en su caracter de Representante Legal de la sefiora
Rosa Angélica Cabrera Viuda de Cordero. I1.- Se revoca la sentencia dictada por la Sala Penal,
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Atlantico Sur, de las ocho de la mafana del
dieciocho de agosto del dos mil tres. 111.- Queda firme la Sentencia de las tres de la tarde del

quince de julio del dos mil dos, dictada por la Juez de Distrito del Crimen de Bluefields. V.-
Copiese, notifiquese y publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos
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a Tribunal de origen. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond con membrete de la
Corte Suprema de Justicia 'y rubricadas por € Secretario de |la Sala de |o Penal de este Supremo
Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F)
GUILLERMO VARGAS S. (F) M. AGUILAR G. (F) Y. CENTENO G. (F) MANUEL

MARTINEZ S. (F) AL RAMOS (F) ANTE MI: J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 5

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL. Managua, veintitrés de Febrero
del afio dos mil cinco. Las doce meridianas.

VISTOSRESULTA:
I

Por auto de las doce meridianas del diez de diciembre de mil novecientos noventa y nueve se
radican las diligencias investigadas por la Policia del Distrito Cinco de la ciudad de Managua
ante € Juzgado Séptimo de Distrito del Crimen de esta localidad en donde se procesa a los
ciudadanos Erick Mario Diaz Chavarria, Ricardo Javier Diaz Gonzalez (detenidos), Juan Pablo
Diaz Membrefio, Luis Alberto Membrefio Diaz, Daniel Chavarria Diaz y Julio Manzanares (sin
detener) por ser presuntos autores de los delitos de Robo con Intimidacion, Lesiones, Dafios,
Violacién, Asociacion llicita para Delinquir en perjuicio de Juan Antonio Garcia Ebans, Lisseth
Johana Portocarrero Gonzalez, Adriana Ruegsegger Dows y Mijail Antonio Gonzélez Paez.- Se
decreta arresto provisiona en contra de los procesados y se pone en conocimiento de la causa a
la procuraduria.- Evacuan sus declaraciones indagatorias los sefiores Erick Diaz Chavarria y
Ricardo Diaz Gonzalez quienes nombran como su defensor a Lic. Ricardo Alvarez.- Rinden
declaraciones de ofendidas Maria Lilliam Dows Gaeano y Liseth Johana Portocarrero
Gonzdez.- Rinde tedtifica Juan Francisco Ampie Suarez.- Evacua su declaracion de
preexistencia y fata Mijail Antonio Gonzdez Paez, Juan Antonio Garcia Ebans y Adriana
Ruegsegger Dows.- Rinden testifical 1os sefiores Irene Olivas Salinas, Rodolfo Pérez, Martina
Bojorge Torres, Ruth Carolina Robleto, Luis Beltran Aragdbn Romero.- Rola libelo de la
defensa, diligencias policiales y dictamenes médicos.- Por sentencia de las ocho y diez minutos
de la mafiana del veinte de diciembre de mil novecientos noventa 'y nueve e Juez Séptimo del
Distrito del Crimen de Managua resuelve sobreseer provisionalmente a los procesados Erick
Mario Diaz Chavarria, Ricardo Javier Diaz Gonzélez, Juan Pablo Diaz Membrefio, Luis Alberto
Membrefio Diaz, Daniel Chavarria Diaz y Julio Manzanares por € delito de Asociacion ilicita
para deinquir y se impone auto de prision a los procesados Erick Mario Diaz Chavarria,
Ricardo Javier Diaz Gonzélez, Juan Pablo Diaz Membrefio, Luis Alberto Membrefio Diaz,
Daniel Chavarria Diaz y Julio Manzanares por ser autores del delito de Violacion en perjuicio de
Adriana Ruegsegger Dows, Robo con Intimidacion en perjuicio de Adriana Ruegsegger Dows,
Juan Antonio Garcia Ebanks, Liseth Johana Portocarrero Gonzalez y Mijail Antonio Gonzalez
Paez, Dafios en perjuicio de Mijail Antonio Gonzdlez Paez.- Rola filiacion y confesion con
cargos de Ricardo Javier Diaz Gonzédlez y de Erick Mario Diaz Chavarria quienes apelan de la
sentencia.- Se admite la apelacion en un solo efecto y se elevala causa a plenario.- Se nombra a
Lic. Victor Molina como nuevo defensor del procesado Erick Mario Diaz.- Se emplaza a las
partes para que acudan ante a Tribuna Superior respectivo a hacer uso de sus derechos.- Rolan
los primeros edictos.- Rola escrito de acusacién interpuesto por la Licenciada Rosa Argentina
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Manzanares Medrano acompariada de escritura de Poder Especial para acusar en causa criminal a
guien se le tiene como parte acusadora.- Se opera cambio de defensa del procesado Ricardo Diaz
Gonzédlez solicitando se le tenga como su defensor al Lic. Bismarck Quezada Jarquin y del reo
Erick Mario Diaz Gutiérrez se tiene como su defensor a Lic. Cesar Omar Arévalo Gutiérrez.- La
causa es sometida a jurado siendo declarados cul pables los acusados.- Por sentencia de las dos de
la tarde del veintisiete de junio del dos mil & Juez Séptimo del Distrito del Crimen de Managua
condena a los procesados Erick Diaz Chavarria 'y a Ricardo Javier Diaz a la pena principa de
guince afos de prision por € delito de Violaciéon en perjuicio de Adriana Esther Ruegsgger
Dows, condera a la pena principal de veinte afios de prision a los procesados Juan Pablo Diaz
Membrefio, Luis Alberto Membrefio Diaz, Daniel Chavarria Diaz y Julio Manzanares por ser
autores del delito de Violacién en perjuicio de Adriana Ruegsgger Dows, condena a cinco afios
de prision a los procesados Erick Mario Diaz Chavarria, Ricardo Javier Diaz Gonzélez, Juan
Pablo Diaz Membrefio, Luis Alberto Membrefio Diaz, Danid Chavarria Diaz y Julio
Manzanares por ser autores del delito de Violacion en perjuicio de Adriana Ruegsgger Dows,
condena a cinco afos de prision a los procesados Erick Mario Diaz Chavarria, Ricardo Javier
Diaz Gonzalez, Juan Pablo Diaz Membrefio, Luis Alberto Membrefio Diaz, Daniel Chavarriay
Julio Manzanarez por ser autores del delito de Robo con Intimidacion en perjuicio de Adriana
Esther Ruegsgger Dows, Juan Antonio Garcia Ebans, Lisseth Johana Portocarrero Gonzélez y
Mijail Antonio Gonzdlez Paez, condena a los procesados Erick Mario Diaz Chavarriay Ricardo
Javier Diaz Gonzdlez a la pena de un afio de prision por ser autores del delito de Dafios en
perjuicio de Mijail Antonio Gonzalez Paez de la sentencia antes descrita los procesados y las
defensas apelan, la que se admite en ambos efectos, se emplaza a las partes para que acudan a
Tribunal respectivo para que hagan uso de sus derechos.- Se expresan agravios por las partes y
por concluidas las diligencias se cita para sentencia, la que es emitida por la Sala Penal NUmero
Uno del Tribunal de Apelaciones de Managua a las nueve y diez minutos de la mafana del
diecinueve de septiembre del dos mil dos por medio de la cual se resuelve que no ha lugar a los
recursos interpuestos en contra de las sentencias interlocutoria y definitiva a favor de los
procesados Erick Mario Chavarria Diaz y Ricardo Javier Diaz Gonzdez.- Se confirma la
sentencia interlocutoria de las ocho y diez minutos de la mafiana del veinte de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve y sentencia definitiva de las dos de la tarde del veintisiete de junio
del afio dos mil en la que el Juez Séptimo de Distrito del Crimen de Managua impuso como pena
principal de quince afios de prision a los procesados Erick Mario Chavarria Diaz y Ricardo
Javier Diaz Gonzalez por ser autores de los delitos de Violacion en perjuicio de Adriana Esther
Ruegsegger Dows; a veinte afios de prision a los procesados Juan Pablo Diaz Membrefio, Luis
Alberto Membrefio Diaz, Daniel Chavarria Diaz y Julio Manzanares por ser autores del delito de
Violacion en perjuicio de Adriana Esther Ruegsegger Dows, un afio de prision por el delito de
Danos en perjuicio de Mijail Antonio Gonzalez y cinco afios de prision por € delito de Robo con
Intimidacion en perjuicio de Adriana Esther Ruegsegger Dows, Juan Antonio Garcia Ebanks,
Lisseth Johana Portocarrero Gonzalez y Mijail Antonio Gonzélez.-
I

Contra dicha sentencia interpone recurso de Casacion €l nuevo defensor de Erick Mario Diaz
Chavarria y Ricardo Javier Diaz Gonzdlez € Lic. Hardlen Bladimir Huete e cua funda en la
Causal 12 del Arto. 2 de la Ley de Casacion, en la Causal 42 del Arto. 2 y 62 del Arto. 2.- Por
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providencia de las nueve de la mafana del veintiuno de octubre del dos mil dos, se admite dicho
recurso y se le emplaza para ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia, lugar donde se personay
en su oportunidad expresa agravios por 10 que se provee otorgar vista a la representante del
Ministerio Publico para que manifieste lo que tenga a bien y estando conclusos |os autos se citaa
las partes para sentencia.-

CONSIDERANDO:
Ha sostenido reiteradamente esta Corte Suprema de que las Causales invocadas en la
interposicion del recurso deberan ser desarrolladas en €l escrito de expresion de agravios,
sefialdndose las normas que se consideren violadas, mal interpretadas o indebidamente aplicadas,
o la mala apreciacion de las pruebas en las cuaes se ha basado e juzgador para falar,
expresandose e concepto de la infraccion o infracciones donde e recurrente considere
incurridas.- Se debe sefialar larazdn por la cual la sentencia fue dictada con infraccion de laley;
de que manera se dalaincongruencia en € contenido de la sentenciay lo dispuesto en laley; o la
incongruencia entre € contenido de los documentos auténticos donde estén plasmadas las
pruebas y 1o que e Juzgador interpretd de éstos.- Sin estos requisitos el escrito de expresion de
agravios no tendra ningun valor legal, ya que la Corte Suprema de Justicia no podra entrar a
conocer el fondo del recurso.- En esta expresion de agravios el recurrente debe pues hacer
relacién concerniente de las normas infringidas a amparo de las causales en que se funda; esta
adecuada relacion es conocida como encasillamiento; es decir, no solo se consigna que norma se
infringi6, sino también bajo que causa se funda esta infraccidn, y ademas expresarse con
exactitud y precision, e concepto.- (Ver B. J. 12, 142-15875-16986- 98 de 1969; 126 de 1969;
95 de 1962; 213 de 1965; 279 de 1979; 119 de 1968; 17 de 1969; 232 Cons. | de 1969).- En €l
caso en examen €l recurrente incurre en € yerro de desarrollar extensa alegacion cual s estuviese
desenvolviendo un alegato ante un Tribunal de Apelaciones y olvidando que € recurso
extraordinario de casacion en lo criminal, a igual que en lo civil debe cumplir formalidades o
requisitos, sin los cuales no es permisible penetrar al andlisis del asunto.- En el caso sub judice el
recurrente abandona las especificas causales de casacion en lo criminal, que a momento de la
introduccion del recurso habia hecho mencién y a amparo de las cuales se encontraba obligado
a puntualizar cuales eran las normas legales supuestamente infraccionadas, cosa que no hizo a
omitir hacer mencion de dichas causales, razon por la cua este Supremo Tribunal no puede
penetrar en analisis de dichas quejas y de la Unica a que hizo referencia, 10 es de la Causal 62 del
Arto. 2 delaLey de Casacion en lo Criminal, esto es, cuando opera cuaesquiera de las nulidades
sustanciales dentro del juicio, paralo cual se agravia de lavulneracion del Numeral 1° del Arto.
443 In por omision de la comprobacion del cuerpo del delito de Violacion, ya que acusa de
insuficiente a dictamen medico legal, ya que seguin su sentir por ese medio de prueba, € ilicito
de VIOLACION no qued6 plenamente acreditado, agravio este que no puede prosperar desde
luego gue esta Corte Suprema ha mantenido € criterio de que cuando “se esta en definitiva ante
un ataque de los medios probatorios empleados para la calificacion delictiva ello solo se
posibilita dentro de la técnica casacional, con la utilizacion aunada o conjunta de las causales 12
y 42 del Arto. 2 de la Ley de Casacion en lo Criminal”, B. J. Pag. 241 de 1989 Cons. 1., por lo
gue no habiendo reclamado € recurrente de la manera indicada no debe escudrifiarse respecto del
citado agravio y como consecuencia tampoco puede terer acogida € recurso promovido y la
sentencia no puede ser objeto de censura.-
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POR TANTO:

De conformidad con e Considerando que antecede y Artos. 424 y 436 Pr., los infrascritos
Magistrados de la Sala de 1o Penal de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, resuelven: | .-
No se casa la sentencia recurrida de que se ha hecho mérito dictada por la Sala Penal NUmero
Uno del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién Managua de las nueve y diez minutos de
la mafiana del diecinueve de septiembre del dos mil dos. 11.- Copiese, notifiquese, publiquese y
con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos originales a lugar de procedencia.
Esta sentencia se encuentra escrita en dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema
de Justiciay rubricadas por €l Secretario de la Saladelo Penal de este Supremo Tribunal. (F) R.
CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO
VARGASS. (F) M. AGUILAR G. (F) Y. CENTENO G. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F)
AL RAMOS (F) ANTEMI: J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 6

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO PENAL.- Managua, veinticuatro de
Febrero del afio dos mil cinco. Las diez de la mafiana

VISTOSRESULTA.

Mediante denuncia interpuesta ante el Juzgado Primero de Distrito del Crimen de Chinandega, a
las once y cincuenta minutos de la mafiana del veintiuno de Noviembre del afio dos mil, por €
Jefe de Investigaciones Criminales de la Policia Nacional de Chinandega, en donde puso en
conocimiento a esté autoridad sobre € supuesto delito de Trafico Interno de Estupefaciente,
Sicotrépicos y Otras Sustancias Controladas en contra del Sefior Domingo Garcia Meza, como
presunto autor del delito. Se abrid Auto Cabeza de Proceso y se ordend la capturay allanamiento
de morada de dicho ciudadano y se tuvo como parte en la presenta causa, al Procurador Auxiliar
de Justicia, Lic. José Selva Baca, agregandose otras diligencias remitidas por la policia. Se puso
a la orden ddl Juzgado Primero de Distrito del Crimen de Chinandega a los ciudadanos Pedro
Pablo Garcia Meza, Luis Manud Garcia y Adolfo Campos Garcia y se ordend la acumulacion
por tratarse de los mismos hechos y de los mismos procesados. Se siguié € informativo de ley
por los mismos hechos, decretandose Arresto Provisional en contra de los tres procesados
habidos. Se giré orden de captura en contra del procesado Domingo Garcia Meza por ser reo no
habido. Se tom6 declaracion Indagatoria a los procesados y nombraron como Abogados
Defensores a los Licenciados, Juan José Sanchez Romero, Emilio Rivas Benitez y a Doctor
Agustin Diaz Morales a quienes se les discernio el cargo. Se agregaron escritos de los
defensores. El veintitrés de Noviembre del afio dos mil a las siete y tres minutos de la noche se
practicé Inspeccion Ocular asociado de Peritos sobre la prueba incautada. Se agregoé a
expediente Informe Pericia de Quimica Criminaistica del Laboratorio de Crimindistica de
Leon. Se recibieron declaraciones testificales a los sefiores: Julio Santamaria Rivera, Juan José
Santamaria Ordoniez, José Nicolds Serrano Ramirez, Jos¢ Ramon Cepeda Acevedo, Joaguin
Bautista Lopez Salazar, Julio Cesar Romero Lopez, Toribio Abraham Espinoza Canales, Julio
Armando Lainez Blanco, José Ernesto Fgjardo, Alfredo Jiménez Urroz, Mauricio Antonio Flores
Téllez, Edgar Antonio Téllez Vivas, Eliseo Betanco Rostran, Francisco Adrian Navas Picado,
Carlos Adan Paiz Solis, Estanisao Edelberto Altamirano Parada, Efrain Nicolas Sanchez
Desdlle, Paubla Elvira Castellon Hernandez, Marcia Ramona Mendoza Estrada, Irma del Socorro
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Mendoza Delgado, Roger José Medina. Se recibieron declaraciones testificales de Buena
Conducta a Cristéba Antonio Alvarado y Nemesio Guevara Moreno a favor de Luis Manud

Garcia Aguirrez; a Giovanni Antonio Salomén Palma e Ismagel Filimén Lopez Romero a favor de
Pedro Pablo Garcia Meza, y a Silverio Enrique Villanueva Pérez a favor de Adolfo Campos. A
las nueve y cuarenta minutos de la mafana del veintiocho de Noviembre del afio dos mil, € Lic.
Juan José Sanchez presentd escrito  junto con tres constancias de recomendacion a favor del

sefior Pedro Pablo Garcia. Consta Andlisis de Laboratorio de Criminalista de la Policia Naciona
de Leodn. El Doctor Agustin Diaz Morales presentd escrito junto con seis folios que contienen
Firmas Voluntarias de Corocimiento a favor del sefior Adolfo Terencio Campos Garcia. Consta
Acta de Destruccion de la Droga. En escrito presentado el veintinueve de Noviembre del afio dos
mil alas dosy treintay cinco minutos de la tarde ante € juzgado de la presente causa, € sefior
José Domingo Garcia Meza nombré como su Abogado Defensor ala Lic. Aurora Fatima Rivera
Ubeda. La Policia Naciona de Chinandega, € veintinueve de Noviembre a las cuatro y diez

minutos de la tarde, remitié ante el Juzgado de la causa, un Video grabado por el cana 31 en
cassette para V/H/S, sobre € caso. Se adjunto Epicrisis Médica de Adolfo Campos Garcia. Se
recibieron escritos conclusivos de los defensores. Consta Acta de Inspeccién Ocular Judicia en
el Lugar de los Hechos. El Juzgado Primero de Distrito del Crimen de Chinandega a las diez y
veinticuatro minutos de la noche del uno de Diciembre del afio dos mil, dict6 Sentencia
Interlocutoria, donde se les impuso Auto de Segura y Formal Prision a los procesados Luis
Manuel Garcia Aguirrez, Adolfo Terencio Campos Aguirre y Pedro Pablo Garcia Meza por ser
los Autores del Delito de Tréfico Interno de Estupefaciente, Sicotropicos y otras Sustancias
Controladas en perjuicio de la Salud Publica'y se Sobresey6 Provisionamente a procesado José
Domingo Garcia Meza. Los Abogados Defensores Sanchez Romero, Rivas Benitez y Diaz
Morales apelaron de la Sentencia Interlocutoria referida. En auto de latres de latarde del seis de
Diciembre del afio dos mil e Juzgado Primero de Distrito del Crimen de Chinandega admitio el

Recurso de Apelacion en e efecto devolutivo en contra de la sentencia que antecede. Consta la
debida filiacién de los procesados y se les recibié su Declaracion de Confesién con Cargo. En
auto dictado a las tres de la tarde del seis de Diciembre del afio dos mil € Juzgado en mencion
admitio el Recurso de Apelacion, en € efecto devolutivo y elevd la presenta causa a plenario.
L os procesados ratificaron a sus abogados defensores a quienes se les dio intervencion de ley que
en derecho corresponde, a igual que a Procurador Auxiliar de Justicia Lic. José Selva Baca. En
escrito presentado de la sefiora Lilliam Estrada Borge del veinte de Diciembre del afio dos mil a
las tres y treinta minutos de la tarde, solicitando a esta Autoridad la devolucién de una serie de
objetos y bienes de su propiedad que le fueron ocupados por la Policia Nacional de Chinandega
en el Acto de Allanamiento de Morada en € caso, por la presunta comision del Delito de Trafico
de Droga, en contra de su marido José Domingo Garcia Meza, esa autoridad accedié a lo

solicitado y ordend la entrega de los bienes sefidlados y de oficio mandé que se dejara sin efecto
la orden de captura, decretada en contra de José Domingo Garcia Meza. El sefior José Domingo
Garcia Meza nombré como su Abogada Defensora a la Lic. Isolda Maria Méndez. El procesado
Adolfo Campos Garcia hace cambio de defensa y nombra como su nuevo Abogado Defensor al

Lic. Juan José Sanchez Romero y e procesado Luis Manuel Garcia Aguirre nombra como su

abogada defensora a la Lic. Isolda Maria Méndez a quienes se les dio la intervencién de ley. En
auto de las diez de la mafiana del veinticuatro de Enero del afio dos mil uno, se declar6 caduco
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los trdmites concedidos a la Lic. Isolda Maria Méndez y se abrié a pruebas €l juicio por €

término de diez dias, comunes a todas las partes con todo cargo y con citacion de la parte
contraria. Se tomaron declaraciones testificales a Julio Constantino Santamaria Riveray Roméan
Algandro Parrales Moraes. Se agregd Informe de Evaluacion Psicolégica a nombre del
procesado Pedro Pablo Garcia Meza. Se agregd escrito de la Lic. Isolda Méndez junto con

pruebas documentales a favor del procesado José Domingo Garcia Meza. En auto de las diez de
la mafiana del doce de Febrero del afio dos mil uno, se tuvo como concluido el término
probatorio, se unieron las pruebas recibidas a la causa principal y se concedié tramite de
Segundas Vistas a Procurado Auxiliar de Justicia, Lic. José Selva Baca, por € término de tres
dias. En @ mismo proceso, en Sentencia de las once y veinticuatro minutos de la tarde del doce
de Febrero del afio dos mi uno, en € referido Juzgado de Distrito se dictd Sobreseimiento
Definitivo al procesado José Domingo Garcia Meza, por lo que hacia €l delito de Trafico Interno
de Estupefacientes, Sicotrépicosy otras Sustancias Controladas en perjuicio de la Salud Publica.
Se concedi6 tramite de Segundas Vistas a las partes en la presente causa. Se agreg6 escrito del

Abogado Defensor Lic. Sanchez Romero. Constancia de no antecedente en e Juzgado Segundo
de Distrito del Crimen de Chinandega, a favor de Pedro Pablo Garcia Meza, como también

Constancia de Evaluacion de Conducta de los procesados; Pedro Pablo Garcia Meza, Adolfo
Terencio Campos Garcia y Luis Manuel Garcia Aguirrez, por parte del Sistema Penitenciario
Nacional de esta ciudad. El Juzgado Primero de Distrito del Crimen de Chinandega por
Sentencia de las diez y diez minutos de la mafiana del veinte de Abril del afio dos mil uno,

resolvio: 1.- “No hay nulidades sustanciales, ni accidentales en la presente causa; Se condena ala
Pena Principa de Cinco Afios de Presidio y a pagar una multa de un millon de cordobas a cada
uno de los procesados por haber sido encontrados Culpables en calidad de coautores del delito de
Tréfico Interno de Estupefacientes, Sicotropicos y Sustancias Controladas en perjuicio de la
Salud Publica.....” Se agreg6 testimonio de la sentencia dictada por €l Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Occidental, Sala Penal de las dos de latarde del cinco de Marzo del afio dos mil
uno, la que en su parte resolutiva dijo: 1°.- “Se confirma en todas y cada una de sus partes la
sentencia recurrida y dictada en €l Juzgado Primero de Distrito del Crimen de Chinandega a las
diez y veinticuatro minutos de la noche del uno de Diciembre del afio dos mil, por medio de la
cual fueron fulminados con Auto de Seguray Formal Prisién los procesados Luis Manuel Garcia
Aguirre, Adolfo Terencio Campos Garcia y Pedro Pablo Garcia Meza todos de generales en

autos, todos como coautores del delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Sicotropicos y

Otras Sustancias Controlados en perjuicio de la Salud Plblicay se sobresey6 provisionalmente a
favor de José Domingo Garcia Meza de generales desconocidas por lo que hace € mismo ilicito
al que se hizo referercia cometido en contra de la Salud Publica.....”. Se agregaron escritos de los
Abogados Defensores. Se admitié Recurso de Apelacion en contra de la Sentencia dictada a las
diez y diez minutos de la mafiana del veinte de Abril del afio dos mil uno admitida en ambos
efecto, emplazandose a las partes para estar a derecho ante e Honorable Tribunal de
Apelaciones. Personados ante € Tribunal el Lic. Agustin Diaz Morales como defensor apelante
del procesado Adolfo Campos Garcia, € Lic. Juan José Sdnchez Romero como apeante del

procesado Pedro Pablo Garcia Meza a quienes se dio intervencion de ley que en derecho

corresponde y concedio tradado por € término de cinco dias a Lic. Diaz Moraes para la

expresion de sus agravios. En auto de las once y treintay nueve minutos de la mafiana del
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guince de Junio del afio dos mil uno, € Tribunal de Apelaciones tuvo como presentado el escrito
de expresion de agravios del Lic. Diaz Morales como defensor del procesado Adolfo Campos
Garcia y concedido €l traslado por cinco dias al Lic. José Sanchez Romero como defensor
apelante del procesado Pedro Pablo Garcia Meza para la expresiéon de agravios. Consta escrito
presentado por € Lic. Diaz Morales junto con fotocopias de Epicrisis Medica, constancia del

Hospital Espafia, gastroscopio, resumen clinico, solicitud de examen radiologico y auto del
sistema penitenciario. Por auto de las diez y veintitrés minutos de la mafiana del tres de Julio del
afo dos mil uno & Tribunal de Apelaciones tuvo como expresados |os agravios por parte del Lic.
Juan José Sdnchez Romero como defensor apelante del procesado Pedro Pablo Garcia Meza. El

Tribunal de Apelaciones dictd resolucion de las tres y treinta minutos de la tarde del veintisiete
de Julio del afo dos mil uno y dijo: 1°.- “Al no haber sido recurrida queda firme la sentencia
dictada en e Juzgado Primero de Distrito del Crimen de Chinandega a las once y veinticuatro
minutos de la mafiana del doce de Febrero del afio dos mil uno, en la que se dictd sobreseimiento
definitivo a favor de José Domingo Garcia Meza de generales en auto por 1o que hace del delito
de Tréfico Interno de Estupefaciente, Sicotropicosy otras Sustancias Controladas en perjuicio de
la Salud Publica, de que fuera investigado en la presente causa. 2°.- Al no haber nulidades que
declarar, se confirma en todas y cada una de sus partes la sentencia dictada en el mismo Juzgado
de las diez y diez minutos de la mafiana del veinte de Abril del afio dos mil uno, en la que se
impuso pena principal de cinco afos de presidio y pago de multa de un millon de cordobas, mas
las penas accesorias de ley a cada uno de los procesados.....”. No conforme con la resolucion que
antecede dictada e Lic. Agustin Diaz Morales interpuso en tiempo y forma e Recurso
Extraordinario de Casacion, e cua en auto ce las ocho y cuarenta minutos de la mafiana del

diecisiete de Agosto € Tribuna de Apelaciones [o admitié en ambos efectos. La Corte Suprema
de Justicia en auto de las nueve y treinta y cinco minutos de la mafiana del veintinueve de
Octubre recibi6 las diligencias promovidas por la defensa en contra de la sentencia condenatoria,
dictada por la Sala Pena del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental, que
confirmé la sentencia en € juicio contra Adolfo Campos Garcia, Luis Garcia Aguirre, Pedro
Garcia Mezay José Garcia Meza por € delito de Trafico Interno de Estupefacientes en perjuicio
del ESTADO NICARAGUENSE. El Lic. Agustin Diaz Morales como recurrente defensor de
Adolfo Campos Garcia se le dio intervencion de ley, se le corrio traslado, yd Lic. Francisco
Xavier Rios Rosales defensor de Pedro Pablo Garcia Meza y también como Abogado Defensor
de los restantes procesados donde se le discernid en € cargo. Se le hizo saber a Ministerio
Pablico paralo de su cargo. A las nuevey cincuentay cinco minutos de la mafiana del veinte de
Noviembre del afio dos mil uno en auto dictado por la Corte Suprema de Justicia tuvo como
puesto € escrito de expresion de agravios del Lic. Agustin Diaz Morales, presentado alas ocho y
cincuenta minutos de la mafiana del dieciséis de Noviembre del afio dos mil uno como recurrente
defensor de Adolfo Campos Garcia y otros y por cuanto la parte recurrida no se persono, se le
concedio vista por tres dias a Ministerio Publico para que alegase lo que tuviera a bien. Y

estando conclusos |os autos se cito a las partes para sentencia y

CONSIDERANDO:

El recurrente Dr. Agustin Diaz Morales funda su recurso de Casacion en la causa 1ra. del Arto.
2 de la Ley de Casacién en Materia Criminal del 29 de Agosto de 1942 considerando violados
con base en esta causal primeralos Artos. 25, 37, 31, 33 numerales 1) y 4) y 34 numeral 1) dela
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Constitucion Politica por cuanto se ha violado el Principio Constitucional, imponiéndole pena de
carcel y pena pecuniaria asi como restriccion a sus derechos civiles sin haberle probado su
culpabilidad en los hechos investigados a su defendido sefior Adolfo Terencio Campos Garcia
por cuanto, también, para conformar la sentencia condenatoria en contra de su defendido se han
interpretado errdneamente los Artos. 1, 2, 5, 6 Pn. y especiadmente € Arto. 13 del mismo
Cadigo, violando € Arto. 1 In. por cuanto su defendido nada tuvo que ver con € posible cuerpo
del delito imponiéndole una pena de carce y econdmica que no tiene por que pagar. El
recurrente con base en la Causal Cuarta de la Ley de Casacion en Materia Penal ya invocada
considera violado e Arto. 149 In. por cuanto se ha interpretado erréneamente, la prueba
demostrada en la cual se establecié una serie de irregularidades en el procedimiento de la causa
por cuanto por parte del Juez de Primera Instancia y confirmado por € Tribunal Ad-Quem, con
un “criterio sin sustento legal” se sostiene que “a la defensa no le asiste la razon por falta de
sefidamiento claro en el sentido de no estar comprobado el cuerpo del delito y de no estar
comprobada la autoria en € hecho investigado; cuando efectivamente han habido pruebas
abundantes en e sentido contrario” ademas sostiene € defensor en su expresion de agravios que
se ha basado la conformacion de la Sentercia Condenatoria” recurrida de “Pruebas
Presuncionales’ gue es Ultimo rango de una verdadera prueba. Que se haviolado €l Arto. 54 y 58
In, por cuanto no se ha cumplido con los requisitos de la comprobacion del Cuerpo del delitoy la
confirmacién de la sertencia condenatoria se ha basado en una opinién “de que nada puede ser
perfecto tomando en cuenta el medio que se desempefian las autoridades que investigan estos
ilicitos y que se les hace imposible llenar todos los pequefios detalles que alegan |os recurrentes’.
Se funda ademés € defensor en la causal 6 del Arto. 2 de la ley de Casacion referida, violando
los Artos. 443, ordina 1 y 2 In. por cuanto sin estar probado € cuerpo del delito ni la
delincuencia de su defendido se le ha impuesto una condena que ante la luz de la justicia
considera que es ingrata y violando e Arto. 149, 251 ordina 2 In a no atender € judicia las
declaraciones que se recibieron en lainstructiva de que Adolfo Terencio Campos Garcia venia de
su finca al momento de efectuarse el operativo oficia con lo que quedaba demostrado de que no
tenia implicancia en € caso gque nos ocupa quedando demostrada la ausencia del sefior Campos
Garcia en relacion con la hora'y € lugar en que la policia dice haber encontrado el bolso con la
droga en la casa cateada; demostrativo también que el sefior Campos Garcia en las horas
tempranas de la tarde como é acostumbraba se fue a su finca regresando aproximadamente a las
cinco de la tarde del dia de los hechos'y a pasar por la casa del sefior Serrano Ramirez, testigo
presencia en la presente causa este lo detuvo para preguntarle s era verdad que estaba
vendiendo su finca entablandose conversacion entre ellos por 1o que al tiempo de producirse €
operativo este se encontraba a setenta metros hacia € norte de la casa cateada en donde se
encontrd ladroga. Alega el recurrente que ninguna persona ha declarado ante el Juez A-Quo que
en e lugar donde se encontrd la droga se encontrase a Campos Garcia, ho existiendo indicios de
gue su defendido tuviera conocimiento de la presencia de dicho material en la vivienda citando la
declaracion, entre otras, de José Nicolas Serrano Ramirez (folio 82), quien confirma que el sefior
Campos Garcia estaba a distancia de donde ocurrieron los hechos y en conversacion con este
guien también fue detenido, esposado y llevado a la vivienda cateada utilizandolo la policia
como testigo del hallazgo de la droga. Este Alto Tribunal observa que existe razon en € alegato
del defensor del sefior Adolfo Terencio Campos Garcia en relacion a que éste circulaba en la
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calle y conversaba con un amigo al momento del operativo siendo el mismo testigo José Nicolas
Serrano Ramirez quien manifiesta que € acusado fue traido de una distancia de ciento cincuenta
metros a la casa donde se hizo el operativo policial, violandose el Arto. 31 Cn que expresa: “Los
Nicaraglienses tienen derecho a circular y fijar su residencia en cualquier parte del territorio
nacional, aentrar y salir libremente del pais’; y el Arto. 25 Cn “Toda persona tiene derecho a la
libertad individual...” y a procesado Adolfo Terencio Campos Garcia se le ha restringido su

libertad sin haberse demostrado a plenitud su participacion en los hechos investigados y dentro
de las investigaciones policiales o de instructivo judicia este Alto Tribunal no encuentra pruebas
demostrativas de que a procesado Campos Garcia se le haya encontrado alguna sustancia téxica,
guimica o calificada por la ley como droga ni haya estado presente en e lugar en donde esta fue
encontrada y que € hecho de correrse ante un operativo policial estando en la cadle y a distancia
de la casa cateada no implica que esté involucrado en e delito que se le acusa'y a cual ha sido
sentenciado; tampoco encuentra indicios de que se le haya incautado o decomisado droga alguna,
por lo que considera esta Corte Suprema que se han violado las disposiciones legales, normas
constitucionales y articulos sefialados por €l incidentista del Cédigo de Instruccién Criminal, en
relacion ala condenaimpuesta a sefior Campos Garcia.

[

Varias son las pruebas con las cuales tanto el Juez de Primera Instancia como la Honorable Corte
de Apelaciones tuvieron como establecida la delincuencia de los otros procesados Pedro Garcia
Mezay Luis Garcia Aguirre. En lo que respecta a Pedro Garcia Meza y Luis Garcia Aguirre es
un hecho cierto que tenian guardada la bolsa conteniendo la droga Cocaina, por que segun

manifesté Luis Garcia Aguirre era pertenencia de su hermano alegando éste que quien seladio a
guardar fue el mismo Pedro Garcia Mezay que su actividad se habia concretado a simple guarda
de la cocaina. Y como quedd demostrado en el operativo policial, en la declaracion de los
mismos agentes que llevaron a cabo la operacion, “que ambos a notar la presencia policial

tomaron las armas que llevaban guardadas’, demostrando con €llo que no era una ssmple
tenencia como se pretende aparentar, Si no que como se desprende del Acta de Inspeccion Ocular
realizada por la Juez Primero de Distrito del Crimen de Chinandega a las seis y diez minutos de
latarde del treinta de Noviembre del afio dos mil, en relacion d Video que filmé € canal de esa
localidad y que a preguntarsele a reo Luis Manuel Garcia Aguirre este dijo “ser ayudante de
albanileriay que e bolso donde estaba €l producto se lo pasb e ahora reo Pedro Pablo Garcia
Mezay que este manifestd no ser & duefio de la casa en donde se encontré la droga, que € bolso
gue dice haber sido ocupado se lo entreg6 a dicho reo un sefior de nombre Julio Cesar Areas del

cual no dio mayores detalles, manifestando que lo hacia por que le darian dinero a cambio y se
disponia a comercializar el producto por que no tenia trabajo y admitio tener conocimiento del

producto y admitié ser coca” Esta Corte Suprema considera que la participacion de los
procesados Luis Garcia Aguirre y Pedro Garcia Meza en las diversas actividades que
configuraron €l tréfico de cocaina tenencia 'y guarda de ella no es simplemente accidental si no
gue hay una plena participacion de ambos en € ilicito que se les imputa y de todas las pruebas
realizadas se puede establecer de forma plenay clara sus participaciones, tal y como manifiesta
el Juzgado Primero de Distrito del Crimen de Chinandega en su sentencia de las diez y diez
minutos de la manana del veinte de Abril del afo dos mil uno que dice “pruebas que durante la
etapa probatoria no fueron rebatidas ni contradichas, por o que mantienen su vigenciay efectos,
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Ilegando a la conclusién que dicha droga en esa cantidad iba hacer necesariamente utilizada para
expendio a granel, para tréfico”. Y que conforme a Arto. 51 de la Ley NUmero 285, Ley de
Reforma 'y Adiciones a la Ley Numero 177, Ley de Estupefacientes, SicotrOpicos y Sustancias
Controladas, la comision de dicho delito se sanciona con pena de presidio de cinco a veinte afios
y multa de un millén a cinco millones de cordobas y tomando en consideracion la no existencia
de agravantes y que los procesados Luis Manuel Garcia Aguirre'y Pedro Pablo Garcia Meza han
tenido una buena conducta, mostrando comportamiento y disciplina como interros respetuosos
con las personas civiles y demés internos, la Judicial les impuso la pena minima la cua fue
confirmada por € Honorable Tribunal de Apelaciones, la que consideramos esta gjustada a
derecho. Por lo anteriormente analizado este Alto Tribunal considera que en relacion a los reos
Garcia Mezay Garcia Aguirre no hay fundamento en la expresion de agravio del recurrente en el
sentido de que el Honorable Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Occidental y la propia
Juez Instructora desestimaron las nulidades absolutas contenidas en las alteraciones de
procedimiento en las Actas que sefidlan la Ley 285 del 6 de Abril de 1999 en sus Artos. 47, 48y
49y que al desestimar estas nulidades se violaron los Artos. 443, ordinal 1y 2% In'y Artos. 446
In; no encontrando este Alto Tribunal las irregularidades en e procedimiento ni las nulidades
alegadas por € recurrente; sin embargo las violaciones de las leyes de orden publico constituyen
nulidades absolutas y deben declarase aun de oficio, cuando por cualquier medio lleguen a
conocimiento del Tribunal aunque no hubieren sido propuesta como punto de Casacion; o
mismo ocurre en relacién a las normas congtitucionales que al saberse violadas esta Corte
Suprema debe pronunciarse sobre las mismas, encontrando que en la sentencia recurrida se esta
violando normas constitucionales en relacion a la multaimpuesta. En el caso presente se observa
que los reos Pedro Pablo Garcia Meza y Luis Manud Garcia Aguirre al momento del
cumplimiento de la pena de presidio de cinco afios impuesta por € Juzgador se veran obligados
al pago de la suma de Un Millon de Cdérdobas cada uno y que la omision o falta de pago de la
multa convertiria a ésta en una deuda lo que es Inconstitucional a tenor de lo contenido en los
Artos. 41y 33, Numera 3) Cn., lo que ocasionaria en si la continuacion de la pena de presidio
impuesta hasta e cumplimiento de la cancelacion de la multa convirtiendo tal actitud a pago de
presidié por deuda, prohibida expresamente por la norma constitucional. Por lo que obliga a este
Alto Tribuna a declarar la incongtitucionalidad del articulo 51 de la Ley de Estupefacientes,
Sicotrépicos y Otras Sustancias Controladas en su Reforma del 6 de Abril de 1999 en relacion a
la imposicion de la multa de un millon a cinco millones de cérdobas. Por o considerado la
sentencia relacionada no es casable en cuanto ala pena impuesta, pero si en relacion alamultay
asi debe declararse en cuanto a los reos Luis Manuel Garcia Aguirre y Pedro Pablo Garcia
Meza. En relacion a Adolfo Terencio Campos Garcia, por existir error de derecho en la
apreciacion de la prueba y estar fundamentada en simples indicios, se llega a la conclusion de la
no existencia del delito y de la delincuencia encontrandose violacion del Arto. 271 In. y Arto. 34,
Numeral 1) Cn., por lo cua esta Corte Suprema considera que ninguno de estos requisitos fueron
Ilenados en la tramitacion de esta causa en relacion al reo Adolfo Terencio Campos Garcia, por
lo que es casable la sentencia recurrida en |o que respecta a este Ultimo.
POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, Artos. 424 y 436 Pr., 25, 31 Cn., Arto. 13 Pn.y 271 In. los
Suscritos Magistrados Resuelven: |.- Se casa la Sentencia dictada por e Honorable Tribunal de
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Apelaciones, Circunscripcion Occidental, Sala Penal, delastresy treinta minutos de latarde del

veintisiete de Julio del afio dos mil uno, por lo que se reforma Unicamente en cuanto a procesado
Adolfo Terencio Campos Garcia a quien se le Sobreseee Definitivamente y en consecuencia se le
exime de toda responsabilidad en la presente causa. |1.- Se confirma la sentencia recurrida en lo
que respecta a Luis Garcia Aguirre y Pedro Garcia Meza por o que se les mantiene Unicamente
la pena impuesta de cinco afios de presidio que deberan cumplir en los términos y condiciones
seflaladas, no asi la multa impuesta de la cual se les exime de su pago. I1l.- Se declara la
Inaplicabilidad de las multas a que se refiere laaludida Ley 285 y de conformidad con € Arto. 5
delalLey Organicadd Poder Judicial y laley de amparo vigente corresponde ala Corte Suprema
de Justicia declarar en pleno la inconstitucionalidad en caso concreto, de la ley, decreto o
reglamento que se haya aplicado, en uso de su facultad de control constitucional y garante del

estado de derecho, en consecuencia. V.- Elévese la presente sentencia a conocimiento del pleno
de esta Corte Suprema de Justicia para la respectiva declaracion de inconstitucionalidad de las
multas establecidas en la Ley No. 285, Ley de Reformay Adiciones ala Ley No. 177, Ley de
Estupefacientes, Sicotropicos y Sustancias Controladas. V.- Cépiese, notifiquese, publiquese y
con copia concertado de lo resuelto vuelvan los autos a tribunal de su procedencia. Esta
sentencia se encuentra escrita en cinco hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por € Secretario de la Sala de |o Pena de este Supremo Tribund. (F) R.
CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO

VARGASS. (F) M. AGUILAR G. (F) Y. CENTENO G. (F) MANUEL MARTINEZ S. (F)
AL RAMOS(F) ANTE MI: J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 7

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, catorce de Marzo del
afno dos mil cinco. Las nueve de la mafiana.

VISTOSRESULTA
I

Mediante escrito presentado a las cinco y cinco minutos de la tarde del veintiséis de octubre del
ano dos mil uno, comparecié la sefioraNinfa Teresa Ocampo Bermidez, mayor de edad, casada,
comerciante y del domicilio de Managua, a interponer denuncia en contra de |os sefiores. Lenin
Antonio Pastran Megjia, casado, prestamista, Karen Imelda Ruiz Martinez, casada, prestamista,
Algiandro Cerna Sanchez, soltero, contratista y la doctora Elba Marina Ortiz Nifio, casada,
Abogada, todos mayores de edad y del domicilio de Managua, por los delitos de Estafa,
Estelionato y Defraudacion, ante el Juzgado Tercero de Distrito del Crimen de Managua 'y que
posteriormente fue interpuesta como acusacion, compareciendo en representacion de la sefiora
Ninfa Teresa Ocampo Bermudez, el Abogado, Réger Mufioz Johnnyson, mayor de edad, soltero,
Abogado y del domicilio de Managua, por los delitos atrés relacionados, dandosele € tramite de
ley. Que los argumentos de dicha acusacion se fundamentaron en que los sefiores Pastrén Megjiay
Ruiz Martinez, en su calidad de prestamistas habian otorgado préstamo a la sefiora Ocampo
Bermudez, aprovechandose de la necesidad econdmica de ésta, se habia obligado a hipotecar su
casa de habitacion y que a través de un juicio viciado entablado ante la Juez Tercero de Distrito
para lo Civil de Managua, en contra de su representada, procedieron a adjudicarse dicha
vivienda, simulando una venta a favor del sefior Cerna Sanchez, ante los oficios notariaes de la
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doctora Elba Marina Ortiz Nifio, siendo apelada dicha sentencia, declarando la Sala Civil No. 1
del Tribuna de Apeaciones de Managua, nulo dicho juicio. Expresd la acusante que los
prestamistas abusaron de la buena fe de su representada. En escritos posteriores alegé que a los
procesados se les estaban ventilando otras acusaciones por delitos similares. Los procesados
sefialaron que la parte acusadora se habia coludido con otras personas para interponer una serie
de denuncias y acusaciones en su contra, con € fin de eudir la responsabilidad de pago de la
deuda contraida. Que de la cronologia de los hechos demostrados, se desprendia que no habia
dolo, ni animus mecandi, ni cuerpo de delito, ya que se habia hecho una transaccién licita, antes
de que fuera notificada de la resolucién del Tribuna de Apelaciones en que declaré nulo todo lo
actuado, degjando a salvo los derechos de sus representados para intentar nuevamente dicha
accién en la via civil. Por auto se les dio intervencion de ley a cada uno de los Apoderados
Judiciales de las partes. Los procesados comparecieron a rendir su declaracion indagatoria y la
Abogada Elba Marina Ortiz Nifio, aleg6 incompetencia de jurisdiccién de la judicia. Que en los
trdmites correspondientes, la parte acusadora brindd pruebas testificales, documentales y solicitd
inspeccion ocular en € protocolo de la Abogada procesada y en la vivienda de su representada,
asmismo los procesados rindieron las pruebas pertinentes. Por auto, € Juzgado Tercero de
Digtrito del Crimen se declaré incompetente de conocer de la acusacion en contra de la
Licenciada Elba Marina Ortiz Nifio de conformidad con la Ley Organica del Poder Judicia dela
Republica de Nicaragua, declar6é sin lugar la inspeccion ocular por no considerarla pertinente.
Habiéndose concluido los tramites correspondientes, evacuadas las pruebas y aegatos expuestos,
el Juzgado Tercero Distrito del Crimen de Managua, en Sentencia de las dos y quince minutos
de la tarde del veintinueve de junio del afio dos mil dos, resolvié sobreseer definitivamente a
Lenin Antonio Pastran Mejia, Alejandro Cerna Sdnchez y Karen Imelda Ruiz, por los delitos de
Defraudacion, Estafa y Estelionato en aparente perjuicio de Ninfa Teresa Ocampo. El Abogado
Réger Mufioz Johnnyson en su carécter de Apoderado Judicial de la sefiora Ninfa Teresa
Ocampo, apel6 de dicha sentencia en ambos efectos, |a que fue admitiday emplazadas las partes
ante el superior jerérquico.
[

La Sala Pena No. 1 del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua, quien por auto dio
por recibidas las diligencias y tuvo por personado a Roger Mufioz Johnnyson en su calidad de
Abogado acusador apelante y a la Abogada apelada Sonia Maria Guillen Aleman, en defensa del
sefior Algjandro Cerna Sanchez. Orden6 que se notificara a los sobreseidos Pastran Mejia y

Karen Imelda Ruiz, para que nombraran defensor en dicha instancia, se corrid traslado al

apelante para que expresara sus agravios. El recurrente expresd en sus agravios que la Juez A

Quo habia desestimado las pruebas documentales, testificales y la misma declaracion ad
inquirendum de la parte ofendida, en que quedaba demostrado el cuerpo del delito y la
delincuencia de los procesados, por lo que pedia que se reformara o0 se declarara la nulidad
absoluta de la sentencia impugnada. El Tribunal de Apelaciones aludido, contintio los traslados
para que se contestaran |os agravios, en se nombré como Abogada de los procesados, Karla Diaz,
guien contestd los agravios y pidio gue se confirmara la sentencia de sobreseimiento definitivo.
Asimismo, se corri0 traslado para que contestara los agravios la Licenciada Leyla Prado, en su
caracter de Fisca Auxiliar de Managua, compareciendo Algjandro Estrada Sequeira en dicha
calidad, quien expresd que la presente causa era de carécter civil, no encgjando dicha conducta
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en tipo penal, en que no existian pruebas fehacientes de los delitos denunciados, no
demostrandose € cuerpo del delito, ni la delincuencia de los procesados. La Sala Penal No. 1 del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua, en sentencia de las nueve y diez minutos de
la mafana del veinte de mayo del dos mil tres, resolvié confirmar la Sentencia Interlocutoria
con Fuerza de Definitiva, dictada a las dos y quince minutos de la tarde del dia veintinueve de
junio del afio dos mil dos, por la Juez Tercero de Distrito del Crimen de Managua, en que se
sobresee definitivamente a Lenin Antonio Pastran Megjia, Karen Imelda Ruiz y Algjandro Cerna
Sanchez, por los delitos de Defraudacion, Estafa y Estelionato. En escrito del veintisiete de
mayo del dos mil tres, interpuso recurso de casacion, bgjo la causal primeray cuarta del Arto. 2
de la Ley de Casacion, € Abogado Roger Mufioz Johnnyson, en su carécter ya mencionado. La
Sala Pena de la Corte Suprema de Justicia, por auto de las nueve y cinco minutos de la mafiana
del tres de julio del afio dos mil tres, radicd dichos autos ante la Sala, tuvo por personados a los
Abogados Réger Mufioz Johnnyson como recurrente acusador y Karla Diaz, como recurrida
defensora. Corri6 traslado a recurrente, para que expresara sus agravios y comunico de dicho
proveido al Ministerio Pablico y previno a las fartes para que presentaran sus escritos y
documentos adjuntos conforme el Art. 60 de laLey Orgénica del Poder Judicial. En los agravios
del recurrente sefial 6 respecto a la mala interpretacion de la ley, lo dispuesto en los Artos. 283
incisos 1), 2) y 5); 285 inciso 1); 286 inciso 7); 13, todos del Codigo Penal (Pn); asimismo los
Arts. 54, 55y 186 Cddigo de Instruccion Criminal (In). Por aplicacion indebida, los Arts. 54, 55
y 186 In.; Artos. 283, 285 y 286 Pn., por error de hecho en la apreciacion de la prueba para
determinar que la causa es de naturaleza civil y no penal. Las partes recurridas sefiadaron en su
contestacion de agravios que €l recurrente no habia expresado con claridad y precision en que
manera la sentencia impugnada incurrié en lainfraccién de laley, sino que enumerd una serie de
articulos sin sustento legal, asimismo no habia logrado demostrar la aplicacion indebida, a no
reflegjar ningn elemento de conviccidn. La doctora Blanca Fletes, en su carécter de Fisca
Auxiliar Managua, solicité que no se casara la sentencia recurrida. Por auto de las nueve de la
mafiana del diez de septiembre del afio dos mil tres, la Sala de lo Penal, dio por concluido los
autos y cito alas partes para sentencia.
CONSIDERANDO
I

En e presente caso corresponde atender a lo dispuesto en la Ley de Casacién de lo Criminal de
1942, que sefiala en su Art. 6 que en €l escrito de interposicion del Recurso de Casacion se deben
especificar las causales en que se funday € escrito de expresion de agravios debe basarse en las
mismas, expresando las disposiciones que se suponen violadas, ma interpretadas o
indebidamente aplicadas, de forma clara y precisa en lo que se estima que es la infraccion
cometida. Esta Sala del examen del presente recurso, en relacion ala causal 1) del Arto. 2 de la
Ley de Casacion en lo criminal, que dice: “ El recurso de casacion en lo criminal, se concede
contra las sentencias definitivas e interlocutorias con fuerza de tales, que no admitan otro
recurso, dictadas por las Cortes de Apelaciones en segunda instancia y en los casos siguientes:
1° Cuando violen, mal interpreten o apliquen indebidamente las disposiciones constitucionales o
legales, en cuanto a la calificacion del delito, a la aplicacion de la pena, a la punibilidad del
hecho inquirido, a la participacién en éste del procesado o procesados para determinar la pena
gue a éstos pueda corresponderles segun las circunstancias, a la responsabilidad civil y a la
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estimacion de las circunstancias atenuantes, agravantes o eximentes’, observa que € recurrente
sefial 6 en su expresion de agravios, una serie de disposiciones legales que consideré que habia
mal interpretado la ley, la Sala Penal No. 1 del Tribunal de Apelaciones de Managua, en los
Considerandos I, Il y 111, sin embargo a referirse a dichos agravios, no ataca en que consiste la
malainterpretacion de la ley, sino que hace referencia ala valoracion de las pruebas, 1o que no es
consistente con la causal invocada, ya que en ella se debe demostrar que € juzgador no logré
captar la intencion de la ley. Asimismo, observa que respecto a la aplicacién indebida de las
disposiciones legales citadas, € recurrente incurrié bajo las mismas apreciaciones que hubo mala
interpretacion y aplicacion indebida de las disposiciones legales, en cuanto al cuerpo del delito.
Este Supremo Tribuna en Sentencia de las diez de la mafiana del veinticinco de enero de mil

novecientos ochenta y nueve, en su Considerando | sefiala: “ ...seglin lo que expresa el recurrente
en la primera parte entrecomillada, el Tribunal de segunda instancia con su fallo al mismo

tiempo viol6, mal interpret6 y aplicd indebidamente las disposiciones legales, en cuanto a la
calificacion del delito, aplicacién de la pena y a la punibilidad del hecho sometido a su

conocimiento, lo cual es un absurdo, porgue no es posible que una ley se viole, se mal interprete
y se aplique indebidamente de modo simultaneo...” , cuyo criterio es reiterado en las Sentencias
de las ocho y cuarentay cinco minutos de la mafiana del dos de julio de mil novecientos noventa
y siete, Considerando 11 y de las ocho y cuarenta 'y cinco minutos de la mafiana del tres de julio
de mil novecientos noventay siete, Considerando I1, lo que conlleva a que esta Sala desestime o
alegado en dicha causal.

[

El recurrente invocO la causal 4) del Art. 2 de la Ley de Casacion en lo Criminal, cuya
disposicion establece: “ El Recurso de Casacién en lo Criminal, se concede... 4) Cuando en la
apreciacion de la prueba ha habido error de derecho o error de hecho, s este Ultimo resulta de
los documentos y deméas pruebas que han servido de fundamento a la sentencia”. Sefia6 €

recurrente en su expresion de agravios ante esta Sala, que €l Tribunal de Apelacionesincurrié en
un Error de Hecho en la apreciacion de la prueba para determinar que la presente causa era de
naturaleza meramente civil, ya que la obligacion era de examinar sobre la venta del bien
inmueble que estaba objeto de hipoteca a favor de la sefiora Karen Imelda Ruiz Martinez, €l

juicio gecutivo singular con accion de pago, la sentencia firme y gecutoriada dictada por un
Juez competente para que pudiera vender el bien inmueble a otra tercera persona, 1o que fue
declarado de nulidad absoluta por € Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala Civil No. 1y
gue a darse cuenta de la declaracion de dicha nulidad aceleraron a vender la propiedad, lo que
constaba en los Folios 30, 31, 82, 83, 57, 72, 93, 90, 91, 92, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 278 y 279.
Este Supremo Tribunal ha sefialado en relacion a Error de Hecho, en Sentencia No. 2 de las diez
de la maiiana del quince de marzo de mil novecientos noventa 'y nueve, Considerando Il que: “ al
sefialarse error de hecho debe indicarse las pruebas o acto auténtico en que se comete” (9:30
a.m. del 21 de Febrero de 1985, B.J. 1985, Pag. 40, Cons. |); ademés “ e error de hecho se da
cuando € juzgador lee lo que no existe en el documento o no lee lo que en él se dice, es decir, se
da cuando se tergiversan los términos del documento lo cual tiene que ser evidente y aparecer
en e texto” (S delas 11:00 a.m. del 19 de agosto de 1968, pag. 250, Cons. II); ...para € error
de hecho no esindispensable citar la ley violada, pero debe precisarse cual esel error cometido,
consistiendo la precision en el sefialamiento del medio de prueba, la parte en que se cometio €
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error y coOmo se cometio éste, todo o cual esta corroborado por la jurisprudencia mantenida que
sostiene que al no llenarse los requisitos antes sefialados, no se pueden aceptar los agravios“ (S
11:00 a.m. del 24 de Mayo de 1993, Cons. 1V)”. En € caso de auto, € recurrente sefial6 que €
Tribunal de Apelaciones hizo una indebida lectura de las pruebas documentales relacionadas d
considerar que éstas eran meramente de carécter civil y no tomar en cuenta la accién ilicita que
cometieron los procesados al vender la propiedad cuando ya se habia declarado la nulidad
absoluta de la sentencia. Esta Sala constato los folios sefialados por e recurrente, encontrando
gue las pruebas documentales mencionadas 10 que establecen son hechos que determinan: una
accion de pago entablada ante los 6rganos jurisdiccionales en contra de la recurrente, la sentencia
gjecutoriada que recay6 sobre e inmueble hipotecado, la transaccion de compra venta realizada
por la procesada con un tercero y por ultimo la Sentencia emitida por la Sala Civil dd Tribunal
de Apelaciones, declarando la nulidad de todo lo actuado. Que del examen de las documentales
se comprueba que la transaccion de compra venta fue realizada antes de que se notificara la
sentencia de la Sala Civil No. 1 del Tribunal de Apelaciones de Managua, misma que quedod sin
efecto al momento que se declard la nulidad de todo lo actuado. Es criterio de esta Sala que los
hechos expuestos determinan una actuacion del orden civil y no penal, por lo que debe concluir
gue no hubo ninguin Error de Hecho en cuanto a la apreciacion de las pruebas realizadas por la
Sda Pend No. 1 del Tribunal de Apelaciones de Managua, que evidencian Unicamente
transacciones efectuadas en el ambito de competencia de la jurisdiccion civil, debiendo
desestimar dicha causal por carecer de fundamento juridico que le sustente.

POR TANTO:
De conformidad con los Considerandos que anteceden y los Artos. 424, 436 Pr., los infrascritos
Magistrados de la Sala de |o Penal de la Corte Suprema de Justicia, resuelven: |1.- No halugar d
recurso de casacion interpuesto por Réger Mufioz Johnnyson, de generales en autos, en su
caracter de Apoderado Judicial de la sefiora Ninfa Teresa Ocampo Bermidez, de generales en
autos. 11.- Se confirma la sentencia dictada por la Sala Penal No. 1 del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Managua, de las nueve y diez minutos de la mafiana del veinte de mayo ddl afio
dos mil tres, la que queda firme, en que sobresee definitivamente a Lenin Antonio Pastran Mgia,
Karen Imelda Ruiz y Algandro Cerna Sanchez, por los delitos de Defraudacion, Estafa y
Estelionato. 111.- Copiese, notifiquese y publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto,
vuelvan los autos a Tribunal de origen. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por € Secretario de la Sala de 1o
Penal de este Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)
A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGASS. (F) M. AGUILAR G. (F) Y. CENTENO G.
(F) MANUEL MARTINEZ S. (F) AL RAMOS (F) ANTE MI: J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 8
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, catorce de Marzo del
dos mil cinco.- Las ocho y cuarenta’y cinco minutos de la mafiana.
VISTOS, RESULTA:
I
Por sentencia dictada a las once de la mafana del treinta de agosto de dos mil, la Sala de lo Pend
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Norte (Matagalpa), revoco la sentencia apelada y
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declard con lugar € Incidente de Identidad promovido en primera instancia por la sefiora Jeaneth
Maltez Alaniz.- Con lo anterior, se establecié que € reo Marvin Humberto Castellén, procesado
en € Juzgado Primero de Distrito de lo Penal de Matagalpa por los delitos de Tentativa de
Homicidio, Exposicion de Personas a Peligro, Lesiores y Encubridor de Homicidio Doloso en
perjuicio de los sefiores Ingeniero Armando José Matus Lopez y Roberto José Matus Centeno es
la misma persona que €l reo Pedro Joaguin Acosta Castellon procesado en el Juzgado Segundo
de Digtrito de lo Pena de Chinandega por la comision de delito de Asesinato en perjuicio de
Andrea Martina Juérez Lira.- De acuerdo con lo dispuesto por la Sala Sentenciadora, |0os autos
del Incidente de Identidad apelado regresaron a su Juzgado de origen con testimonio concertado
de lo resuelto.- Por tal razon, la sefiora Juez Primero de Distrito de lo Penal de Matagalpa dicto
auto de ocho y doce minutos de la mafiana de doce de noviembre de dos mil que ordend cumplir
con lo resudlto por la Sala Ad quem y tuvo a Abogado José Luis Pérez Herrera como nuevo
defensor del reo, por lo que le discernié € cargo y autorizé para gercerlo.- Lo proveido se le
notifico a Abogado José Luis Pérez, a las nueve de la mafiana del veinte de noviembre del afio
dos mil, y alas doce meridiano del veintiocho de noviembre del mismo afio, e Abogado Pérez
Herrera, articulo la nulidad de este Incidente de Identidad debidamente fallado por el Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Norte, cuya sentencia se encontraba firme y pasado en autoridad de
cosa juzgada.- El Abogado Pérez Herrera, retrotrgo la nulidad alegada a momento de la
tramitacion inicial de dicho Incidente ya que dijo que ésta se produjo "...a partir de su
interposicion...”. - Por auto de tresy veinte de la tarde del treinta de noviembre del afio dos mil, la
Juez A quo con base en € arto. 238 Pr., rechazé de plano dicho incidente de nulidad y dijo que
sobre esta materia ya se habia pronunciado en apelacion oportunamente la Sala de lo Civil del

Tribuna de Apelaciones respectivo y que, ademas, el mismo Tribunal en similares circunstancias
dict6 la sentencia de once de la mafiana del diez de noviembre de mil novecientos noventa y

nueve por la cual le [lamd la atencion a Juez A quo que anuld una Sentencia dictada por €l

Tribunal Superior, atribuyéndose facultades de Corte Suprema de Justicia.- El defensor Pérez
Herrera apel 6 y por concedida la apelacidn los autos llegaron ala Sala de o Civil del Tribunal de
alzaday corridos que fueron los tramites de Ley por sentencia de las diez de la mafiana del trece
de marzo del afio dos mil declar6 sin lugar € recurso y confirmé e auto de la Juez A quo que
rechazd € incidente de nulidad.- EI Abogado Pérez Herrera interpuso entonces Recurso de
Casacién contra la sentencia interlocutoria dictada por la Sala, basado en las Causales Primeray
Cuartadel Arto. 2 del Decreto 225, "L ey de Casacion e Materia Penal” de 29 de agosto de 1942.-
Por auto de diez de la mafiana del siete de mayo de dos mil dos, la Sala de lo Penal del Tribunal

de Apelaciones rechazd admitir €l recurso por ser notoriamente improcedente.- El recurrente lo
interpuso por la via de hecho ante la Sala de o Penal de la Corte Suprema de Justicia, la cual por
sentencia de las nueve y treinta minutos de la mafiana del veintisete de mayo del afio dos mil

tres resolvio admitirlo basdndose en |os siguientes conceptos:. "...considera esta Sala que es cierto
gue la resolucién impugnada es confirmatoria de la de primer grado que declaré sin lugar la
articulacion de nulidad absoluta sobre incidente de identidad; pero tanbién no es menos cierto
gue este Supremo Tribunal ha sentado la doctrina de que permite la admision del recurso de
Casacion, en contra de sentencias que se dictan en incidentes de nulidades absolutas de
procedimientos que no ponen término al juicio, pero que afectan derechos adquiridos o hieren €

fondo de la cuestién que es lo que justificaria la tardia articulacion incidental de autos..." En
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consecuencia se ordeno a Tribunal inferior remitir los autos, y emplazar a las partes para
comparecer y hacer uso de sus derechos ante el supremo Tribunal.- A las nueve y quince minutos
de la mafiana del cuatro de julio se apersond el recurrente de hecho Abogado defensor José Luis
Pérez Herrera quien expresd agravios.- La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia
dispuso: "sin més tramite pasen los autos para estudio y resolucion”, por 1o que es € caso de
dictar la sentencia que en derecho corresponda.
SE CONSIDERA:

Los autos de esta causa versan sobre e Incidente de Identidad del reo Marvin Humberto
Castellon previamente resuelto por sentencia firme que dict6 la Sala de lo Penal de Tribuna de
Apelaciones Circunscripcion Norte, por la cual esta Sala afirmo que el reo Castellon esla misma
persona que € reo Pedro Joaquin Acosta Castellon, y al efecto la Sala Ad quem dijo: "De
acuerdo con nuestra Ley Procesal, toda cuestion accesoria de un juicio, que requiera
pronunciamiento especial con audiencia de las partes, se tramitara como incidente... y es
condicién precisa para que € incidente no sea rechazado de plano que tenga conexion con el

asunto que es materia del juicio (Artos. 237 238 Pr.).- Segun € arto 240 Pr. todo incidente
originado de un hecho que acontezca durante € juicio, deberd promoverse tan pronto como €l

hecho llegue a conocimiento de la parte respectiva; en el caso de autos y segun el auto dictado
por la Juez Primero de Distrito de lo Penal ...a las ocho y doce minutos ... del catorce de
noviembre del afio dos mil ...esa autoridad provey6 cumplase con lo ordenado... y tuvo como
Abogado defensor del procesado .... a doctor José Luis Pérez Herrera.. auto que le fue
notificado € dia veinte de noviembre del afio dos mil... habiendo interpuesto € incidente de
nulidad contra € tramite o procedimiento con fecha veintiocho de noviembre del afio dos mil ...
0 sea ocho dias después y seguin el B.J. 1921, pag. 3159, Cons.. Unico, los incidentes deben
promoverse en la siguiente audiencia de que se tuvo conocimiento del hecho que los motivas..”

(fin de la cita).- Es criterio de esta Sala de lo Penal de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia que el Abogado Pérez Herrera promovié su incidente de nulidad extemporaneamente por
haberlo hecho ocho dias después de notificarsele € auto que lo rechazé de plano por ser

notoriamente improcedente.-Ademas, € Abogado Pérez Herrera a incidentar la nulidad del
incidente de identidad declarado con lugar por la Sala de 1o Pena del Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Norte, pretende pasar por encima de una sentencia dictada sobre la misma
materia, o cual no es permitido hacer por razones de seguridad juridica.- Si la Juez de primera
instancia hubiese accedido a la pretension del incidentista de nulidad su actuacion se habria
adecuado a la hipdtesis juridica establecida en € arto. 2057 numeral 6), que califica como nula la
actuacion judicial o sentencia que disponga contra la cosa juzgada.- Esta Sala de |o Penal de esta
Corte Suprema de Justicia considera: que €l recurrente no reclamd oportunamente contra la
supuesta nulidad del incidente de identidad, pues en primera instancia consintié su tramitacion y
en segunda instancia al apersonarse como apelado no reclamo contra la supuesta nulidad de su
tramitacion sino que alegd lo que tuvo a bien; que la sentencia de Sala recurrida por su
naturaleza interlocutoria carece de definitividad y no le pone fin a juicio alguno (artos. 505 y
2055 Pr.), por lo que no admite este recurso.- Es la primera obligacion del Juez o Tribunal

examinar de previo " la sentencia sobre la cual se interpone € recurso es definitiva o
interlocutoria que tenga el caracter de fuerza definitiva, segin se establece en el Codigo de
Procedimiento Civil” (arto. 2078 Pr.), y aungue el recurso haya sido admitido, de conformidad
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con € arto. 2099 Pr. que a falta de disposiciones especificas en Casacion permite aplicar las
disposiciones propias de la apelacion, el Tribuna conserva expedita su facultad para declarar la
improcedencia del recurso en cualquier tiempo (arto. 2002 in fine y 2003 Pr.).- En este caso €

recurrente tendra derecho para pedir la revision de la sentencia simplemente interlocutoria que a
su juicio le agravia en ocasion de recurrir de Casacién contra la sentencia definitiva que se
dictard en este juicio (artos. 442 y 2099 Pr.).-Adicionalmente la Sala considera que € incidente
de identidad o filiacion del reo Marvin Humberto Castellon es una materia civil que incide en un
proceso de naturaleza penal, y de conformidad con € articulo 16 de la Ley de Casacion en

Materia Penal, e recurso de Casacidon contra esta materia o incidente de identidad debio
fundamentarse en el arto. 16 de la Ley de Casacion Penal que ordena encasillarse en las Causales
establecidas en los artos. 2057 y 2058 Pr., o que no hizo € recurrente, quien fundamentd su

recurso en las Causales Primera y Cuarta del arto. 2 de la Ley de Casacion en Materia Penal .-
Las circunstancias expresadas algjan a recurrente del extremo rigor que rige en esta materia e
impiden a esta Sala de |o Penal entrar a conocer el fondo del asunto, pues ya se ha dicho hasta la
saciedad que en materia de Casacion € Supremo Tribunal asume competencia Unicamente en la
medida en que el recurso haya sido bien promovido.- En otras palabras la correcta articulacion
del recurso es la que le comunica competencia a Tribunal para entrar a conocerlo, por lo que s

éste fue mal interpuesto el Tribunal carece de jurisdiccidn para conocer y si ya fue erroneamente
admitido debe declarar la improcedencia de su admision (Sentencia de 9 am. de 3 de diciembre
de 1995, Pags. 309/310, Cons. Unico).- En virtud de lo expuesto esta Sala de lo Penal declara

improcedente el presente recurso de Casacion.-

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, Leyes, articulos y Boletin Judicial
citado; artos. 13, 18, 21, 22, 23y 143 numeral 2, Ley Organicadel Poder Judicial; Artos. 1,4y 6
del Decreto nimero 225, Ley de Casacion en Materia Pena € 29 de agosto de 1942; los
suscritos Magistrados, resuelven: |.- Es improcedente el Recurso de Casacion interpuesto por el
abogado defensor Joseé Luis Pérez Herrera contra la sentencia dictada a las diez de la mafiana del
dia trece de marzo del afio dos mil dos por la Sala Pena del Tribuna de Apelaciones
Circunscripcion Norte de que se ha hecho mérito, la que en consecuencia queda firme y pasada
en autoridad de cosa juzgada.- |1.- Las costas son a cargo de la parte recurrente.- 111.- Cépiese,
notifiquese y publiquese.- En su oportunidad, con copia concertada de lo agqui resuelto, regresen
los autos a la Sala de lo Penal de su Tribuna de origen.- Dese el aviso correspondiente al
Juzgado Primero de Distrito de lo Penal de Matagalpa. Esta sentencia esta contenida en dos
folios de papel bond legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia, rubricados y firmados
por & Secretario de la Sala de |o Penal de este Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) ANTE
MI: J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 9
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua catorce de Abril del

ano dos mil cinco.- Las nueve de la mafiana.
VISTOS RESULTA:
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Por sentencia nimero diecisiete de las diez de la mafiana del veinticinco de abril del dos mil dos
de la Sala Penal de esta Corte Suprema se resolvié gque habia lugar al recurso de apelacion que
por la via de hecho interpuso € Doctor Daniel Quiroz Jiménez en contra del auto de las once y
veinticinco minutos de la mafiana del uno de Octubre de mil novecientos noventa y nueve,
dictado por la Sala Penal del Tribuna de Apelaciones de la Circunscripciéon Sur, Granada, en
consecuencia se ordend darle tramite y admitir en e efecto devolutivo e recurso de derecho
denegado, debiendo el ante citado Tribunal emplazar a las partes para estar a derecho ante esta
Corte Suprema de Justicia'y una vez que concurran éstas en € término de ley, seguir €l curso de
laazada conforme el Titulo XXIX del Libro 111 del Codigo de Procedimiento Civil.- Remitidas
gue fueron las diligencias en cuestion la Sala Penal de esta Corte Suprema por providencia de las
nueve y veinte minutos de la mafiana del doce de mayo del afio dos mil tres, radica los autos,
ordena que € proceso pase a la oficina y por cuanto ni €l reo como tampoco su defensor se
personaron ante esta Sala, se hombra de oficio a Licenciado Francisco Adrian Ibarra Mairena
para que gerza la defensa ddl ciudadano Armando Torrentes Cerda, se le discierne €l cargo y se
le corre tradlado por € término de cinco dias, para que exprese agravios.- Por providencia de las
diez y diez minutos de la mafiana del nueve de junio del afio dos mil tres, la Sala Penal de b
Corte Suprema provee que por cuanto € Lic. Francisco Adridn Ibarra Mairena, nombrado
defensor de oficio del procesado Armando Torrentes Cerda, no evacud € trasado concedido
para expresar agravios, se le sefialan tres dias méas para que |o haga bajo los apercibimientos de
ley s no lo hiciere.- Por providencia de las nueve y diez minutos de la mafiana del tres de Julio
del afo dos mil tres, la Sala Penal de la Corte Suprema provee gque vista la constancia puesta por
la Oficia Notificadora de esta Sala donde se explica que la Sefiora Mireya Mairena, madre del
Lic. Adrian Ibarra Mairena nombrado defensor de oficio informa que su hijo se encuentra en €
extranjero realizando estudios y regresard hasta dentro de tres afios, se dga sin efecto €
nombramiento en cuestion y en su lugar se tiene a Dr. Ramon Centeno Mayorga como nuevo
abogado defensor de oficio del acusado Armando Torrentes Cerda, sele discierne el cargoy sele
corre tradado por el término de cinco dias para que exprese agravios, € cual lo evacle.-
Posteriormente contesta agravios € ofendido Ingeniero Alfonso Solorzano Miranda.- Estando
conclusos |os autos se cita a las partes para sentencia.- Siendo el caso de resolver.-
CONSIDERANDO:

Para una mejor inteligencia del caso sub judice, este se plantea de la siguiente forma: La Saa
Penal de esta Corte Suprema de Justicia por sentencia de las diez de la mafiana del veinticinco de
Abril del afio dos mil dos resolvié darle curso al recurso de apelacion que por € de hecho se
habia formulado en contra de la providencia emitida por la Sala Pena del Tribuna de
Apelaciones de la Circunscripcion Sur de las once y veinticinco minutos de la mafiana del uno de
Octubre de mil novecientos noventa y nueve, por € Defensor del procesado Luis Armando
Torrentes Cerda, €l Licenciado Daniel Quiroz Jiménez, lo cua incide en € Juicio seguido en
contra del citado procesado, en que se resolvié que habia lugar a formacion de causa en su
contra.- La providencia antes mencionada dictada por €l Tribunal de Instancia, habia declarado
notoriamente improcedente un recurso de apelacion promovido en contra de una providencia
anterior emitida por e mismo Tribunal de las nueve y cinco minutos de la mafiana del veintiuno
de Septiembre de mil novecientos noventa y nueve.- De lo expuesto fluye entonces, que s€ hace
necesario, a criterio de esta Sala, examinar cual es e contenido de lo dispuesto en dicha
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providencia, para de ello derivar s fue correcto o no € proceder de dicho Tribuna de la
Circunscripcion Sur y de esta manera dgjar resuelta la presente apelacion.- La providencia en
mencion dijo: "No ha lugar a la nulidad de la notificacion promovida por € Abogado Daniel

Quiroz Jménez, en su calidad de defensor del procesado Armando Torrentes Cerda, de
conformidad a Articulo 125 Pr. y B.J. 1952 pag. 15883.- Asimismo, declarase extemporanea la
apelacion hecha por €l referido abogado.- En consecuencia, de conformidad al Articulo 410 In.
Se suspende de su empleo y sueldo de Alcalde del Municipio de Céardenas a Sefior Armando
Torrentes Cerda; pongase en conocimiento al Poder Ejecutivo.- Pongase en conocimiento a la
Procuraduria Pena de esta ciudad.- Elévese la presente causa a Plenario. Y vigta la solicitud
hecha por e Abogado Francisco José Lopez Fernandez, librese certificacion a sus costas de la
sentencia dictada por este Tribunal en la presente Causa.- Notifiquese'.- La Sala Pena de este
Supremo Tribunal, después de un atento examen de los autos, concluye de que la indicada
providencia emitida por € Tribunal de Instancia, fue correctamente emitida por las siguientes
razones. Sucede que una vez dictada la sentencia de las dos y treinta minutos de la tarde del

dieciocho de agosto de mil novecientos noventa y nueve (Folios 157 a 162 de los autos) por
medio de la cua se resuelve, que ha lugar a formacién de causa en contra del sefior Armando
Torrentes Cerda, de calidades en las mismas, en su caracter de Alcalde del Municipio de
Cérdenas, departamento de Rivas, como autor del delito de Usurpacion del Dominio Privado en
perjuicio del Ingeniero Alfonso Solorzano Miranda.- A continuacion, después del por tanto o
parte resolutiva de dicha sentencia visible al folio 162 de los autos, aparece que dicha sentencia
fue copiada en €l Libro copiador de sentenciadel folio 14 a Folio N° 19, teniendo razén de copia
del 23 de Agosto de 1999.- Después aparecen, las respectivas notificaciones realizadas a las
partes, en € siguiente orden: Al Abogado Acusador Francisco L6pez, notificado por Cédula alas
2 y 25 minutos de la tarde del 31 de Agosto y también por Cédula al Defensor Daniel Quiroz a
las 2 y 40 minutos de la tarde del 1 de Septiembre.- De lo expuesto se colige, a juicio de este
Supremo Tribunal, de que s & defensor del Alcalde de Cérdenas hubiere hecho uso de su

recurso de apelacion en forma correcta, lo 1égico hubiere sido que introdujese su recurso dentro
del plazo de los tres dias subsiguientes al primero de Septiembre, para que su recurso se pudiese
reputar como validamente interpuesto.-. Pero que fue lo que sucedid? Que por escrito presentado
por el defensor Daniel Quiroz Jiménez €l siete de Septiembre de 1999 (Folio 164), es decir fuera
de todo término o plazo legal, ya que fue notificado €l primero de septiembre y presenta escrito
hasta €l siete de septiembre, en que llega a decir que formulaba incidente de nulidad de la
notificacion que se le habia hecho y a mismo tiempo que apelaba de la sentencia.- Es decir
planted su recurso de forma condicionada, lo cua es prohibido por la Ley ya que es bien sabido
conforme las voces del parrafo primero del Arto. 459 Pr. “ Toda apelacion establecida por laLey
deberd interponerse por la parte interesada € mismo dia que le sea notificada la resolucion

correspondiente o dentro de los tres dias posteriores, y nunca en forma condicional” (Gaceta N°
273 del 27 de Noviembre de 1969).- En efecto, dice el escrito del Licenciado Quiroz; "Honorable
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Sur.-Granada.- Soy, Daniel Quiroz Jiménez, de
generales en autos en e Juicio pena que por la supuesta comisiéon de delito de Usurpacion de
dominio privado se sigue en contra de mi defendido € Lic. Armando Torrentes Cerda en su

caracter de Alcalde Municipal de Cérdenas Departamento de Rivas ante Vos con todo respeto
comparezco y expongo: Fui notificado de la sentencia dictada por vos a las dos y treinta minutos
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de latarde del dieciocho de agosto de mil novecientos noventa'y nueve en la que se declara que
ha lugar a formacion de con causa en contra del Licenciado Armando Torrentes Cerda en su
carécter de Alcalde Municipal de Cardenas, resolucion que se me dio a conocer mediante cédula
judicia que en fotocopia presento para que una vez razonada con su original se me regrese,

reclamé la nulidad de dicha notificacion ya que no llena los requisitos contemplados en € Inc. 4°
Arto. 119 Pr., como es & mes en que fue redlizada, pero para no dgjar en indefensién a mi

patrocinado, vengo a apelar de la sentencia dictada por este honorable Tribunal alasdosy treinta
minutos de la tarde del dieciocho de agosto del corriente afio.- Pido que esta apelacion sea
admitida en ambos efectos para ante la Corte Suprema de Justicia’.-De lo expuesto fluye:
Primero: Que tanto e incidente de nulidad de la notificacion a igua que € recurso de
apelacion es introducido extemporaneamente, es decir fuera de los tres dias que ordena la ley, de
manera que asi las cosas € recurso e incidente promovido devino visible y notoriamente
improcedente.- Por esta razon legal estuvo acertado y apegado a derecho € proceder del Tribunal
de Instancia a rechazar en puerta e recurso de apelacion formulado a decir en providencia de
las nueve y cinco minutos de la mafiana del veintiuno de Septiembre de mil novecientos noventa
y nueve de que "No ha lugar a la nulidad de notificacion promovida por € Abogado Daniel
Quiroz Jménez, en su calidad de defensor del procesado Armando Torrentes Cerda, de
conformidad al Articulo 125 Pr. y B. J. 1952 pag. 15883.- Asi mismo, declarase extemporanea la
apelacion hecha por € referido abogado”.- Asi las cosas, € Abogado Quiroz Jiménez por medio
de escrito introduce recurso de apelacién en contra de esta Ultima providencia, la cuad
naturamente e Tribunal de Instancia lo declara como "notoriamente improcedente” en
providencia de las once y veinticinco minutos de la mafiana de uno de Octubre de mil
novecientos ndvenla y nueve, que es precisamente el objeto del recurso de apelacion a resolver
por la Sala Pena de este Supremo Tribunal, que tal a como ha quedado expuesto, no cabe duda
de ninguna indole no puede ni debe progresar, quedando de esta manera resuelta la apelacion.-
Finalmente es dable expresar que carece de sentido penetrar en examen de las alegaciones del

defensor de oficio del procesado Armando Torrentes Cerda el Abogado Ramoén Centeno
Mayorga nombrado por este Tribunal, en vista de que no es dable incursionar acerca de las
bondades o defectos que pudieron haber asistido a Tribuna de Instancia, para arribar a la
conclusion de declarar con lugar la formacion de causa en contra del procesado Armando
Torrentes Cerda desde luego que la sentencia que lo resuelve quedo firme, precisamente por no
haber sido objeto de recurso en tiempo y forma.-

POR TANTO:

De conformidad con €l Considerando que antecede y Artos. 601 In y 413 Pr., los infrascritos
Magistrados de la Sala Pena de la Corte Suprema de Justicia, resuelven: 1.- No ha lugar a

recurso de apelacién promovido en contra de la providencia emitida por la Sala Pena del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Sur de las once y veinticinco minutos de la
mafiana del uno de Octubre de mil novecientos noventa y nueve, en € juicio en que se resolvio
gue habia lugar a formacion de causa en contra del Licenciado Armando Torrentes Cerda en su
carécter de Alcalde Municipa de Cardenas Departamento de Rivas, por € delito de Usurpacion
de Dominio Privado en perjuicio del Ingeniero Alfonso Soldrzano Miranda, ambos de generales
en autos, de que se ha hecho mérito.- 11.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado de o resudlto vuelvan los autos a Tribuna de Origen.- Esta sentencia esta escrita en
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dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por €
Secretario de la Sadla de lo Pend de este Supremo Tribuna. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGASS. (F) ANTE
MI: J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 10
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, quince de Abril del
ano dos mil cinco. Las nueve de la mafiana.
VISTOS,
RESULTA:
Los ciudadanos Félix Raymundo Carbalo Garcia, factor de comercio del domicilio de la
Concepcion, Masaya y Alfonso Soldrzano Icabalceta Abogado y Notario del domicilio de
Managua, ambos mayores de edad, casados, ante e Juzgado para lo Pena del Distrito de
Jinotepe, por medio de escrito introdujeron acusacion por € delito de Defraudacion en contra de
los sefiores Eustaquio Edgar Bermidez Hernandez, casado, Contador Publico y Xochilt Garcia
Bermudez, soltera, estudiante, ambos mayores de edad, del domicilio de Dolores, Carazo, delito
cometido en perjuicio del patrimonio de los acusadores. El juzgado dio curso a proceso de
instruccion, recibiendo las declaraciones de ley de los acusados, de los ofendidos, inspecciones,
peritgjes, pruebas documentales, hasta finalizar con la Sentencia Interlocutoria Simple de auto de
segura y formal prision en contra del acusado Bermidez Hernandez, ordenandose el embargo de
bienes de su propiedad en cantidad suficiente para responder por las resultas del delito, en esa
misma sentencia dictada a las diez y treinta minutos de la mafiana del dia dos de octubre del afio
dos mil dos, se sobresey6 en forma definitiva afavor de la acusada Xochilt Garcia Bermudez. El
nuevo defensor del sefior Bermudez Herndndez, doctor Regalado Altamirano Campos, apel6 del
falo, recurso que le fue admitido en un solo efecto, y librado € testimonio se emplazd a las
partes para hacer uso de sus derechos ante €l Tribunal de Alzada como es €l de Apelaciones de la
Circunscripcion Oriental, donde luego de tramitarse todo lo relativo a la instancia, dictd
sentencia de las tres y treinta minutos de la tarde del dia dos de diciembre del afio dos mil dos, la
gue revoca el auto de prision en contra del sefior Bermidez Herndndez, sobreseyéndosele en
forma definitiva. Inconformes con este fallo los acusadores sefiores Carballo Garciay Solérzano
Icabalceta, recurrieron de casacion en base a la Ley de Casacion en 1o Criminal de 1942 y
nombraron a abogado Alfonso Solorzano Icabalceta como Procurador comin. Por admitido el
recurso y llegados los autos a esta Corte, Sala de lo Penal, en auto se les tuvo como partes, se les
dio laintervencion de ley y se les otorgd traslado a recurrente para que expresase sus agravios y
una vez evacuados se le concedio € tradado a la parte recurrida para que los contestase y se le
dio finalmente traslado a la Fiscalia para que expresase |0 que tuviera a bien, y no habiendo
hecho uso del mismo por auto de tramite se citd alas partes para sentenciay se estaen el caso de
CONSIDERAR
La parte recurrente en su extenso escrito de expresion de agravios, concretiza su queja ala causal
primera del Arto. 2 de la Ley de Casacién en lo Criminal, sefiala que la Sala de instancia ha
violado por omision € Articulo 184 In., a aplicar el Arto. 186 inciso 2 In 'y asimismo viol6 por
omision los Artos. 5y 22 del citado In, y € Arto. 13 de la Ley 260 LOPJ. Asi mismo bgjo los
auspicios de la causal cuarta del citado Arto. 2 de la citada Ley de Casacion de lo Criminal de
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1942, por error de hecho cometido por la Sada a no apreciar las pruebas contenidas en €
expediente relativo a la participacion del procesado en el hecho inquirido incurriendo en error de
hecho & haber omitido lo consignado en los Artos. 251, 252, 253, 269 y 271 del In a momento
de dictar su falloy por lo cual e recurrente cuestiona los considerandos 111 y 1V de la sentencia
donde ubican € error de hecho cometido.
[

La Sala Pena de este Tribuna luego de haber estudiado los términos y aegatos pormenorizados
de los escritos de expresion y contestacion de los agravios de las partes, tiene de previo y sin
entrar en detalles considerar la naturaleza juridica del ilicito de Defraudacidn que en este proceso
setratay sefalla Al efecto, en nuestra vigente Ley Sustantiva Penal tenemos en € articulo 286
Pn., este concepto basico de esteilicito, dice: Art. 286: “Comete delito de Defraudacion € que,
con animo de lucro y abusando de la buena fe, de la confianza o de la ignorancia de otro lo
perjudique en su patrimonio valiéndose de ello de los siguientes métodos: ...inciso 9, publicando,
en el carécter del Director Administrador, Gerente o Personero autorizado de una Sociedad
Comercial, un balance o informe falso 0 con omisiones capaces de inducir a error a los que
contratan con ella’. Tiene que existir: @ animo de lucro; b) abuso de confianza; c) perjuicio
patrimonia del defraudado, o sea € sujeto pasivo del delito.- De esto podemos considerar que
siendo e acusado socio de los acusadores y por 1o mismo conduefios del patrimonio socia de la
Sociedad Mercantil denominada "Llantera del Sur S.A.", y miembro de la Junta General de
Accionistas, que conforme € pacto socia y los estatutos tenian la representacion y uso de la
firma social, jamas se puede inferir que alguien va a defraudar su propio interés o patrimonio. En
todo caso siendo cono es el contrato entre las partes, en dicho contrato social tienen estipulado
gue los conflictos sociales jamés serian llevados a la justicia ordinaria sino que deberian ser
solucionados por un tribunal arbitral. De esto se puede concluir que existe incompetencia del
Juzgado de Distrito de lo Penal de Jinotepe para conocer de esta acusacion. El Arto. 334 CCy la
Escritura Socia y los Estatutos de la citada Sociedad asi 1o estipulan, razones de suyo muy
valederas en derecho para que este alto Tribuna confirme la sentencia recurrida, no dandole
lugar a recurso de casacion interpuesto por los acusadores quienes deberan hacer uso de sus
derechos en la via legal correspondiente.

POR TANTO:
En base a los considerandos y de los Artos. 424, 426, Pr. 334 CC y 13 LOPJ, los suscritos
Magistrados de la Sala de |o Penal, resuelven: |.- No se casa la sentencia dictada por la Salade lo
Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Oriental de las tresy treinta minutos de
la tarde del dia dos de diciembre del dos mil dos, de que se ha hecho mérito, en € recurso de
casacion interpuesto por los acusadores sefiores Félix Raymundo Carballo Garcia y Alfonso
Sol6rzano Icabalceta. 11.- En consecuencia, queda firme la sentencia de la Sala. 111.- Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a juzgado
de origen. El Magistrado Doctor Ramon Chavarria Delgadillo, no suscribe esta sentencia por
excusa al tenor del Arto. 339 Inco. 5 Pr.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond
membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por € Secretario de la Sala de lo
Pena de este Supremo Tribuna. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F)
GUILLERMO VARGASS. (F) RAFAEL SOL.C. (F) ANTE MI: J. FLETESL. Srio.
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SENTENCIA No. 11
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciocho de Abril
del afio dos mil cinco. Las ocho de la mafiana

VISTOSRESULTA:
La Dra. Maria Luisa Acosta Castellon, a las nueve y cincuenta minutos de la mafiana del treinta
y uno de Octubre del afio dos mil tres, comparecid ante la Secretaria de la Sala Penal de este
Tribunal, presentando Recurso de casacion por la via de Hecho en contra de la Sentencia dictada
por la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Sur alas diez dela
mafiana del dia veintitrés de Septiembre del dos mil tres por medio de la cual la Honorable Sala
rechazo incidente de nulidad perpetua, absoluta e insubsanable interpuesto por su apoderado Lic.
Adolfo Lacayo Ortiz de la cual a su vez pidié reposicion en tiempo, solicitud que le fue
iguamente rechazada, por lo que estando en tiempo interpuso, la exponente, Recurso de
Casacion en contra de la referida Sentencia, € cual a su vez le fue denegado por auto de las dosy
cuatro minutos de la tarde del dia catorce de Octubre del mismo dos mil tres auto que le fue
notificado alas tres y dieciocho minutos de la tarde del dia quince del mismo mesy afio citados,
por lo que a su solicitud en fecha veintidds del mes citado le fueron entregadas las certificaciones
de que habla € Arto. 8 de la Ley de Casacion para recurrir por € de Hecho. Acompafio a su
escrito las certificaciones aludidas. Por auto de las dos y treinta minutos de la tarde del dia cuatro
de Octubre del afio dos mil cuatro, la Sala Penal de este Tribunal tuvo por radicados los autos y
sin mas tramite se ordend pasarlos a estudio para su resolucién, por lo que, llegado € caso de
resolver,

SE CONSIDERA:

El Recurso de hecho para la Casacién tiene como finalidad demostrar ante €l Superior que €l
Recurso interpuesto ante e Tribunal de Apelaciones es procedente y por tal razén debe
admitirse; es por consiguiente un Recurso destinado a juzgar resoluciones o autos denegatorios
concretos. Es preciso aclarar que tal Recurso es extraordinario, que a diferencia de otros, como €l
de Apelacion y Casacién se interpone ante € Tribunal ad quem; ante cuya autoridad, debe
sustentarse el motivo del recurso con los razonamientos por los cuales se solicitala modificacion
de la resolucion impugnada. Siendo un recurso extraordinario, €l interesado debe sefidar en su
interposicion en forma concreta, las razones de su desacuerdo con la resolucion denegatoriay su
argumentacion legal. No puede €l recurrente dejar de fundamentar |as causas por las que ataca el
auto o laresolucién con la cua se le denegd e Recurso de Casacion y desde luego, indicar con
toda claridad el perjuicio que tal auto o resolucion le causa. En el caso de autos, claramente se ve
gue la Recurrente no ha Recurrido del auto o resolucién por € cua se le deneg6 € Recurso de
Casacion que dice interpuso en tiempo y forma, sino que toda la argumentacion esté enderezada
y asi lo dice con suma claridad en €l aparte que titula en su escrito expresion de agravios, cuando
dice la sentencia recurrida la Sentencia de las diez de la mafiana (10:00 am.) del veintitrés (23)
de Septiembre del dos mil tres (2003) en cuyo Considerando |11, la Sala rechaza incidente de
Nulidad, Perpetua, Absoluta e Insubsanable interpuesto por mi apoderado (Folio 61 del
Expediente No. 21-03 ddl Tribunal) es la que recurro de Casacion. Cuando en realidad debio
hacerlo en contra del Auto de las dosy cuatro minutos de la tarde del catorce de Octubre del dos
mil tres, por el cua se le rechazd el Recurso Extraordinario de Casacidn en la Forma por la
Honorable Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Sur. En este
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mismo orden de ideas y entrando a nuestra jurisprudencia, €l Supremo Tribuna en sentencia
visible en € B.J. 1958, P4g. 19039 dijo: “Que & Recurso de Casacién cuando se deniega en €l
Tribunal de Instancia, no se mejora, sino que se recurre ante la Corte Suprema a interponerlo...";
y en € B.J. de 1944, Pag. 12330 dijo: "Este escrito que se ha copiado en parte y redactado sin
duda bajo la impresion de que & Recurso de Hecho no es sino una renovacién del de casacion
denegado por la Corte de Apelaciones, no contiene ningln argumento tendiente a demostrar que
la Corte a quo no tuvo razones derechas para denegar el recurso que ante ella se interpuso,
porgue la sentencia dictada lo admita y porque haya sido interpuesto en tiempo y forma'. Por
otro lado, y abundando en lo argumentado, € tratadista Colombiano Hernan Fabio Ldpez
Blanco, en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, dice: "Al andlizar las
diversas clases de recursos se observa que salvo uno, el de Apelacién, todos los demas deben ser
motivados, es decir, que no basta el deseo de la parte inconforme de recurrir de una determinada
providencia; si no que debe indicar é por qué de su inconformidad”. Sentenciade las 11:30 a. m.
De 24-01-92, B.J. 24/25. En consecuencia, a no haberse interpuesto en la forma que la ley
ordena, por improcedente, debe rechazarse el Recurso de que se ha hecho mérito.

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadas y artos. 34 Cn., 424, 436 Pr., y €
arto. 2 de la Ley de Casacidén en materia Pena del 29 de Agosto de 1942, los suscritos
Magistrados, resuelven: | .- Se Rechaza Ad portas por improcedente el recurso de Casacion por
la via de Hecho interpuesto por la Dra. Maria Luisa Acosta Castellén, de generales en autos, en
contra de la Sentencia dictada por la Sala Pena del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Atléantico Sur, alas diez de la mafiana del dia veintitrés de Septiembre del afio
dos mil tres y del que ha hecho mérito. I1.- Cépiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto vuelvan las presentes diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia se
encuentra copiada en una hoja de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia 'y
rubricada por € Secretario de la Sala de 1o Penal de este Supremo Tribunal. (F) NUBIA O. DE
ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) R. CHAVARRIA D.
(F) ANTE MI: J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 12

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dieciocho de Abril
ddl afio dos mil cinco. Las nueve de la mafiana.

VISTOSRESULTAS

Mediante diligencias remitidas por la Policia Naciona de la Estacion Seis ante e Juzgado
Octavo de Distrito del Crimen de Managua en donde puso en conocimiento a esta autoridad
sobre el supuesto delito de Asesinato en contra de los presuntos autores del supuesto delito los
sefiores Julio de Jeslis Manzanares Torufio, Mario Alberto Gonzdlez Sanchez y Jaime Antonio
Centeno Gonzélez, en perjuicio de quien en vida fuera Leonel Antonio Guardado Orozco. Se
abrio Auto Cabeza del Proceso y se decreto arresto provisional en contra del procesado Julio de
Jeslis Manzanares Torufio y en contra de los procesados Mario Alberto Gonzdlez Sanchez y
Jaime Antonio Centeno Gonzalez giré Orden de Capturay Allanamiento de Moraday se puso en
conocimiento a la Procuraduria Penal de Justicia. A las doce y doce minutos de la tarde del tres
de Julio del afio mil novecientos noventa y siete se le tomo la declaraciéon indagatoria al
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procesado Julio de Jestis Manzanares Torufio. El procesado Manzanares Toruiio nombré como
Abogado Defensor a Lic. Fernando Aleman Siles a quien se le discernié € cargo e intervencion
de ley. Se recibieron declaraciones testificales a Maria Luisa Fonseca Mendoza, Ford Francisco
Salmerén Lépez, Mario Jmmy Ramirez Delgadillo, José Guillermo Rodriguez Jiménez, Olman
Noel Yesca Umafia, Azucena Martinez Blanco, Marlon Fernando Rodriguez Jiménez, Harol

Enrique Alfaro Fonseca, Francisco Manuel Guerrero Mendoza, Maria Magdalena Reyes
Miranda. Se tom0 declaracion Ad-inquirendum a William Aguirre Guardado. Consta Actas de
Reconocimiento de Reos realizadas a Maria Luisa Fonseca Mendoza, José Guillermo Rodriguez
Jiménez. A las cuatro y treinticinco minutos de la tarde del once de Julio del afio mil novecientos
noventa y siete se llevo a cabo Inspeccion Judicial. En auto de las doce y quince minutos de la
tarde del once de Julio del afio mil novecientos noventay siete el Juzgado Octavo de Distrito del
Crimen de Managua tuvo como parte ofendida en la presente causa a sefior William Aguirre
Guardado hermano del occiso Leonel Antonio Aguirre Guardado dandosele intervencién de ley
en las presentes diligencias. Y a las ocho de la mafiana del catorce de Julio del afio mil

novecientos noventa y siete € Juzgado Octavo de Distrito del Crimen de Managua dicto
sentenciay dijo: "l - Halugar a que los reos; Julio de Jeslis Manzanares Torufio de treintay siete
anos de edad, casado, agricultor y de este domicilio, Mario Alberto Gonzalez Sanchez y Jaime
Centeno Gonzalez, ambos de generales desconocidas, permanezcan en segura y formal prisién
por ser autores del delito de Asesinato en perjuicio de quien en vida fuera Leonel Antonio
Guardado Orozco...". El Juzgado en mencion dictd la correspondiente orden de captura y
allanamiento de morada en contra de Mario Alberto Gonzdlez Sanchez y Jaime Centeno
Gonzdlez y los citdé por medio de edictos. Consta la correspondiente filiacién y confesion con
cargo. En auto de las dos y veinte minutos de la tarde del dieciséis de Julio del afio mil

novecientos noventa y siete se admitié la Apelacion en el efecto devolutivo. El reo Julio

Manzanares Torufio hizo cambio de Defensor y nombré a Lic. Félix Salazar Pereira a quien se
le discernié e cargo e intervencion de ley. A las cuatro de la tarde del doce de Agosto del afo
mil novecientos noventa y siete e Juzgado declar6 rebelde a los procesados Jaime Antonio
Centeno Gonzalez y Mario Alberto Gonzalez Sanchez y le nombré de oficio defensor al Lic.
Infieri Bayardo Zaniga Emes. En auto de las cuatro de la tarde del veintiuno de Agosto del afio
mil novecientos noventa y siete elevo a Plenario la presente causa 'y corrio las primeras vistas a
la Dra. Blanca Rosa Calero en su caracter de Procuradora Auxiliar Penal de Justicia, luego al

Abogado Defensor del procesado Dr. Félix Pereiray por tltimo con la defensa de |os procesados
Lic. Infieri Bayardo Emes Zaniga y por concluido las primeras vistas de ley se abrid a prueba la
presente causa por e término de diez dias. Por concluido € término probatorio, se citd por
segundos edictos de ley a los procesados Mario Alberto Gonzdlez Sdnchez y Jaime Antonio
Centeno Gonzalez para que comparecieran a hacer uso de sus derechos. Se corrio las segundas
vistas y Ultimas. En auto de las doce y treinta minutos de la tarde del trece de Octubre del afio
mil novecientos noventa y siete se giré Exhorto al Juez Unico de Matagalpa a fin de que pusiera
a la orden de ésta Judicial a procesado Mario Alberto Gonzdlez Sanchez el cual esta en ese
juzgado por € delito de Homicidio bajo e nombre de Cipriano Lara Escobar, a quien ésta
autoridad dictd en su contra auto de segura y forma prision por € delito de Asesinato en
perjuicio de quien en vida fuera Leonel Antonio Guardado Orozco. Y alas tres de la tarde del

veintidés de Octubre del afio mil novecientos noventa y siete el Juzgado en mencion decretd
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arresto provisional en contra de Cipriano Lara Escobar y mando a que se le tomara declaracion
Indagatoria y nombrara a su Abogado Defensor, consta declaracion indagatoriay como Abogado
Defensor se tuvo al Lic. Infieri Bayardo Emes Zuniga. En auto de las seisy quince minutos de la
tarde del doce de Noviembre del afio mil novecientos roventa y siete se dio por concluida las
presentes diligencias y se sometié a conocimiento de jurado. Consta testimonio de Escritura
Pldblica Numero Catorce (14) - Poder Especia para Acusar Criminamente a favor del Dr.

Nicasio Arguello Arcia en representacion del sefior William Aguirre Guardado déandosele
intervencion de ley. Se agregd Acta de Desinsaculacion, Acta de Organizacion del Tribunal de
Jurado y veredicto en donde se encontré Culpables a los procesados Jaime Antonio Centeno
Gonzélez, Mario Alberto Sanchez o Cipriano José Lara Escobar, Julio de Jesis Manzanares
Torufio por e delito de Asesinato en perjuicio de Leonel Antonio Guardado Orozco. Y a las
ocho y treinta y cinco minutos de la mafiana del dos de Diciembre del afio mil novecientos
noventay siete el Juzgado Octavo de Distrito del Crimen de Managua dictd sentenciay dijo: " | -
Se condena a los procesados Jaime Antonio Centeno Gonzédlez, Mario Alberto Gonzdlez Sanchez
o Cipriano José Lara Escobar y Julio de Jestis Manzanares Torufio por ser autores del delito de
Asesinato, en perjuicio de quien en vida fuera Leonel Antonio Guardado Orozco, a la pena
principal de treinta afios de presidio, més las penas accesorias de ley..." No estando de acuerdo
con la sentencia dictada € procesado Julio de Jesis Manzanares Torufio apelé y se admitio e

recurso en ambos efectos, se emplazdé a las partes para que dentro del término de ley
concurrieran ante el Tribunal de Apelaciones a hacer uso de sus derechos. El Honorable Tribunal

de Apelaciones en auto de las nueve y quince minutos de la mafiana del veinte de Julio del afo
mil novecientos noventa y siete tuvo por radicadas las diligencias remitidas por € Juzgado

Octavo de Distrito del Crimen de Managua de la sentencia Condenatoria en contra de los
procesados Julio de Jeslis Manzanares Torufio y otros por € delito de Asesinato en perjuicio de
quien en vida fuera Leonel Antonio Guardado Orozco, radicandose las diligencias y se tuvo

como Abogado Defensor de oficio a Dr. Félix Salazar Pereira a quien se le discernié e cargp e
intervencion de ley y se corrio traslado por €l término de cinco dias a Dr. Salazar Pereira para
gue expresase agravios y como parte en la presente causa a la Procuraduria Auxiliar Penal, Dra.
Nubia Arévalo Bricefio. Continuaron los traslados por e término de ley con la Procuradora
Auxiliar de Justicia, para que conteste agravios y por concluidas las diligencias, se cito a las
partes para sentencia, pero en auto de las nueve y quince minutos de la mafiana del veinticuatro
de Agosto del afo dos mil, e Honorable Tribunal Ilamé a integrar Sala con el Magistrado de la
Sala Civil de este Tribunal Dr. Mario Barquero Osorno, por faltar un Magistrado del cuerpo
colegiado. En vista de que el Honorable Tribuna de Apelaciones recibi6 diligencias conteniendo
el expediente nUmero 226/98 de la Sala de o Penal Numero Uno, radico las mismas en esta Sala
Penal Numero Dos. Se agreg6 Constancia del Tribunal de Apelaciones Sala Penal Dos donde se
manifiesta que no se ha tramitado ninguna Apelacién sobre la Sentencia Interlocutoria por no
haber llegado el testimonio de las mismas, cuyas partes procesales son Julio de Jesls
Manzanares Torufio, Mario Alberto Gonzalez Sanchez y Jaime Antonio Centeno Gonzéez
versus Leonel Guardado Orozco por ser Autores ddl delito de Asesinato, habiéndose tramitado
solamente el Recurso de Apelacion de la Sentencia Condenatoria. Y a las tres de la tarde del

diecinueve de Noviembre del afio dos mil €l Tribunal de Apelaciones dictd sentenciay dijo | -
"Se modifica el numeral | de la sentencia condenatoria dictada por el Juzgado Octavo de Distrito
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del Crimen de Managua, el dos de Diciembre del afio mil novecientos noventay siete, alas ocho
y treinta minutos de la mafiana, Unicamente en cuanto a monto de la pena, la cua sera de
veintitrés afios y seis meses de presidio para cada uno de los procesados: Jaime Antonio Centeno
Gonzédlez, del domicilio de Managua y demas generales desconocidas, Mario Alberto Gonzalez
Sanchez o Cipriano José Lara Escobar, mayor de edad, casado, de oficio pintor y abrillantador de
pisos, del domicilio de Managuay Julio de Jestiis Manzanares Torufio, mayor de edad casado,, de
oficio agricultor y del domicilio de Managua por ser autores del delito de Asesinato en perjuicio
de Leonel Antonio Guardado Orozco (g.e.p.d)..." En vista del escrito presentado por €l reo Jairo
de Jeslis Manzanares Torufio a las ocho y cincuenta minutos de la mafiana del veintinueve de
Noviembre del afio dos mil e Honorable Tribunal tuvo como nuevo Abogado Defensor al Lic.
Sergio Rafad Morales Masis, se le discernio e cargo e intervencién de ley. En auto de las diez y
treinta minutos de la mafiana del dieciocho de Diciembre del afio dos mil uno & Tribunal de
Apelaciones admitié y emplazé a las partes para que dentro del término de ley concurran ante la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia a hacer uso de sus derechos en el presente Recurso
Extraordinario de Casacién. La Honorable Corte Suprema en auto de las diez de la mafiana del

veintinueve de Enero del afio dos mil dos tuvo como radicada las diligencias del juicio contra
Julio Manzanares Torufio por € delito de Asesinato en perjuicio de Leonel Antonio Guardado
Orozco llegadas a este Supremo Tribunal en via de Recurso de Casacion en contra de la
sentencia dictada por € Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién Managua, confirmatoria
de la condenatoria de primera instancia, como personado al Dr. Sergio Morales Masis como
recurrente defensor, se le concedio intervencion de ley y le corrio traslado por diez dias para que
expresase agravios, se puso en conocimiento a Ministerio Pablico del presente proveido. Consta
escrito del Dr. Sergio Morales Masis y adjunté documentales. En auto de las nueve y cinco
minutos de la mafiana del veintisiete de Enero del afio dos mil dos se tuvo como personada en las
presentes diligencias a la Lic. Vasguez Mejia como Fisca Auxiliar y se corrio traslado para que
contestase los agravios. Se agregl escrito presentado a las tres y ocho minutos de la tarde del

veinticuatro de Julio del afio dos mil dos por laLic. Vasquez Mejia donde devolvio € expediente
en mencion y la contestacion de agravios. Consta escrito del Dr. Sergio Morales Masis
presentado a las ocho de la mafiana del treintay uno de julio del afio dos mil dos con documentos
adjunto estando conclusos los autos se cito a las partes para sentencia y siendo el caso de
resolver, se considera

CONSIDERANDO

Con fundamento en la causal primeradel Arto. 2, del Decreto 225 del 29 de agosto de 1942 (Ley
de Casacion en lo Criminal) alega e recurrente violaciéon a la garantia del debido proceso al

aplicarse una condena injusta e ilegal por la mala calificacion del delito, por lo que le causa
agravios la sentencia dictada por €l Honorable Tribunal de Apelaciones Sala Penal NUmero Dos
a las tres de la tarde del diecinueve de Noviembre del afio dos mil uno, cuando al resolver e

recurso de apelacion que se interpuso contra la sentencia dictada por la Juez Octavo de Distrito
del Crimen de Managua, en contra de su defendido Julio de Jestis Manzanares Torufio, califico el
delito de "Asesnato” en perjuicio de Leonel Antonio Guardado Orozco, tipo pena que es
calificado por ambas autoridades basandose en |a disposicion establecida en el Arto. 134 Pn. que
dice "Es reo de asesinato € que matare a alguna persona concurriendo cualquiera de las
circunstancias siguientes: con alevosia, por precio 0 promesa remuneratoria, por medio de
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asfixia, incendio o veneno, con premeditacion conocida, con ensafiamiento aumentando
deliberada e inhumanamente el padecimiento del ofendido, por medio de emparedamiento,

flagelacion u otro tormento semejante, con violacion del domicilio e intencion de robar, y cuando
el atague se efectlie con la misma intencién, sea en poblado o despoblado o en caminos. El reo de
asesinato sera castigado con la pena de quince a treinta afios de presidio”. Expone €l recurrente
gue & Tribunal de Apelaciones a resolver la apelacion expresa en su sentencia objeto del
presente recurso, que "la Juez A Quo a dictar la Sentencia Interlocutoria hizo una inadecuada
argumentacion de las circunstancias constitutivas a delito de asesinato, por cuanto considera que
los hechos asi 1o demuestran y que estos a su misma vez cumplen y se adeclan a las
circunstancias contenidas en el Inc. 6 del Arto.134 Pn. Continua afirmando el recurrente que €l

Honorable Tribunal de Apelaciones en el considerando tres de su sentencia incurrio en e mismo
error cometido por la primerainstancia por cuanto se sostuvo una mala calificacion del delito por
cuanto los hechos a ser declarados como constitutivos del delito de asesinato estos no se gjustan
alaverdad del proceso y alo investigado ya que de la misma lectura de autos se desprende de
gue los reos del presente juicio tuvieron como propésito Unico el dia de los hechos, en el mes de
Julio del afio mil novecientos noventay siete, robar a prestamistay hoy occiso y es asi que todas
las declaraciones testificales que son visibles en el proceso en losfolios 5, 21, 20, 25, 41, 24, 42,
30, 108 y 35 se expresan en una sola direcciéon en e sentido de que lo que se cometio fue e

delito de robo y como consecuencia de eso resultd “lesionado” el sefior Leonel Guardado quien
fallecié cuatro dias después de los hechos, por |o que alega € recurrente que en el presente juicio
todo el proceso tiene que ver con " un delito de robo e cual fue consumado por los autores de los
hechos ". En su sentencia, el Tribunal de Apelaciones, Sala Penal Dos en los considerando dosy
tres, realmente hace un andisis expositivo y argumenta que los hechos han constituido e delito
de robo con intimidacién, pero como bien manifiesta € recurrente e Honorable Tribuna de
Apelaciones contradictoriamente incurre en un error a afirmar en e Por Tanto que existe €

delito de asesinato, calificando en tal sentido € ilicito cometido. Por otra parte este Alto

Tribunal observa que e Tribuna A-Quem en su andlisis, a igua que la Juez de Primera
Instancia obvia la defensa que necesariamente hizo de su patrimonio y vida tanto el occiso como
su guardaespaldas, obligandolo a efectuar los disparos en su defensa lo que obligd a los atacantes
a efectuar tres disparos que ocasionaron la muerte de la victima lo que se puede analizar como
atenuante en el presente caso. Continlia alegando €l recurrente en su segundo agravio con base en
la causa numero 2° del Arto. 2 de la Ley de Casacion ya referida, que se violaron las
disposiciones constitucionales referente a la cosa juzgada, disposiciones establecidas en el Arto.
34 Inc. 9° Cn € cual otorga el derecho a procesado de que su sentencia sea conocida por un Juez
Superior, lo que considera violado, al dar por consentido y pasada en autoridad de cosa juzgada
la sentencia interlocutoria que dictara la Juez Octavo de Distrito del Crimen de Managua en la
cual se impuso auto de segura y forma prisién a su defendido Julio de Jesis Manzanares
Toruno, a las ocho de la mafiana del catorce de Julio del afio mil novecientos noventa y siete,
quien apelada por el procesado, la Juez de Instancia hizo caso omiso de tal recurso procesal. En
su tercer y Ultimo agravio @ recurrente con fundamento en la causal nimero 4° del Arto. 2 de la
Ley anteriormente citada, considera que la indebida lectura de las diligencias del proceso y de
apreciacion de la prueba condujeron a ambas autoridades judiciales a la comisiéon de error de
hecho y de derecho; por lo que considera violados los articulos 1310,1328,1353 y 1354 Pr. en
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relacion a los testigos, cuyas declaraciones rolan en los folios 35, 124 y 129 considerando €l

recurrente que no existe plena prueba para dictar sentencia condenatoria en contra de su
defendido. Al respecto cabe sefidar que tanto la Juez A-Quo como e Tribunal Ad-Quem
apreciaron en sus resoluciones que los hechos se subsumen en la conducta sefialada en el Arto.
134 Pn. por considerar que existe premeditacion mediante la decision reflexiva manifestada de
forma continua y persistente de parte de los autores del ilicito, demostrando con dicha
persistencia una tenaz resolucion en la comision del hecho delictivo y que tal elemento es
congtitutivo del delito mismo de Asesinato, calificandolo asi y tomando en cuenta declaracion
testifical de Francisco Guerrero Mendoza, quien expresa que de forma anticipada habian
planificado la realizacion de un asalto en e mercado Ivan Montenegro, sefialando " gque habian
baleado a sefior cambista que habian asaltado". H Tribunal colige que a través de este testigo
guedo demostrada la preexistencia de la comision de este hecho y una intervencion manifiesta de
robar, existiendo una muerte como consecuencia, para dar cumplimiento a dicha intervencion.
No obstante estima el Tribunal que ve con claridad que |as pruebas configuran las circunstancias
tipificadas en el arto. 134 Pn concluyendo en su Por Tanto que existié el delito de asesinato. Al
respecto la Corte Suprema de Justicia en anteriores sentencias ha manifestado que la alevosia se
puede manifestar de dos formas diferentes. La primera en el terreno moral o psicolégico que
consiste en disimular en actos extremos la intencién crimina y la segunda en el plano material,
consistente en un ocultamiento fisico y que ambos casos tienen por objeto la intencion de
asegurar la gjecucion del delito sin riesgo alguno para el actor, quien emplea medios, modos y
procesos adecuados a tal fin; por lo que la alevosia conlleva siempre engafio, trampa, celada,
traicion, ocultamiento o emboscada y por consiguiente no solamente se manifiesta cuando €

hechor ha preordenado |la situacién de falta de riesgo si no también, cuando el autor aprovechala
situacion de falta de riesgo. En el presente caso los procesados obraron con el objeto de
apropiarse ilegitimamente de un bien determinado como era € dinero que portaba la victima,
mediante la intimidacion o violencia, tanto en su persona como en su guarda espalda y es
evidente a criterio de este Alto Tribunal gue los procesados actuaron con dolo directo de robar,
haciendo uso de arma de fuego que gercieron un efecto intimidatorio en la victima para lograr su
cometido. A su vez en la narracién tanto de los testigos como de los victimarios se observa la
presencia de un dolo eventual de parte de los sujetos, hechores del ilicito, al causar la muerte del
sefior Leonel Antonio Guardado Orozco a través del impacto de bala de arma de fuego, o que
configura y tipifica & Arto. 267, Inc. 1° Pn. que dice. " El que robare con Violencia e
Intimidacion en las personas serd penado: 1. Con prision de veintiuno a treinta afos, s con

motivo u ocasion del robo, resultare |la muerte de una persona " tal y como ocurrié en el presente
caso en donde quedd demostrado que la muerte del sefior Guardado Orozco fue producto y

consecuencia del Robo mismo y mediante la necesidad de los autores de procurar la impunidad
del ddito. Por lo que este Alto Tribunal considera que los hechos ocurridos se adectian a lo
establecido en el Arto. 267 Inc. 1 Pn. referido. Es apropiado sefidlar que las consideraciones del

Tribunal A-Quo de considerar asesinato €l hecho cometido y adecuarlo a Arto. 134 Inc. 6° Pn.
es inapropiado a hecho acontecido, pues la norma penal objeto de andlisis establece, con
extrema claridad, que para la configuracion del delito de asesinato que establece €l Inc. 6 del

Arto. 134 Pn. es necesario que exista conjuntamente violacion de domicilio e intencion de robar,
lo que no ha ocurrido en & caso que nos ocupa; por lo cual se hace necesario una nueva
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valoracion en la calificacion del ilicito en e sentido anteriormente expuesto y como
consecuencia de ello la pena aimponerse debe ser adecuada al delito cometido y a las agravantes
y atenuantes que de ello se desprenden, considerando este Alto Tribuna que existe la atenuante
de que € sefior Leonel Antonio Guardado Orozco hoy occiso y su guarda espalda hicieron uso de
sus armas para su defensa obligando a los victimarios a dispararles ocasionandole la muerte al
sefior Guardado Orozco o que debe tomarse en cuenta en beneficio de |os procesados.

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, y Artos 424, 426 y 436 Pr. los suscritos Magistrados, Sala
Penal, resuelven: |.- Se casa la sentencia recurrida de que se ha hecho mérito en cuanto a la
calificacion del delito de Asesinato y en su lugar se califica por €l de Robo con Violencia e
Intimidacion seguido de Homicidio. I1.- En cuanto a la pena impuesta, se confirma la establecida
por el Tribunal de Apelaciones en la sentencia recurrida 'y en contra de Jaime Antonio Centeno
Gonzalez, Mario Alberto Gonzdlez Sanchez, Julio de Jesiis Manzanares Torufio por ser autores
del delito de Robo con Violencia e Intimidacion en las personas seguido de Homicidio en
perjuicio de Leonel Antonio Guardado Orozco, asi mismo se les condena a la suspension de sus
derechos ciudadanos mientras dure la pena principal. Copiese, notifiquese y publiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan las presentes diligencias a su lugar de origen. Esta
sentencia esta escrita en cuatro hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por € Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A.
CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) NUBIA O. DE
ROBLETO (F) ANTE MI: J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 13

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua, diecinueve de Abril
del afio dos mil cinco.- Las nueve de la mafiana.

VISTOSRESULTA:
I

En & Juzgado Primero del Distrito del Crimen de Ledn, en auto cabeza de proceso de las cinco
de latarde del veinticinco de agosto del afio dos mil, en vista de denuncia interpuesta por € Lic.
Roberto Alan Rocha Baldizon en contra de Juan Ramon Hernandez Berrios y Efrain Miranda
Espinoza, por ser supuestos autores del delito de Falsificacion de Documentos, en perjuicio de
Roberto Allan Rocha Baldizon.- Se ordend seguir la informacion correspondiente y se recibio
indagatoria a Efrain Miranda Espinoza €l cual negd rotundamente haber falsificado ningun tipo
de documentos publicos e ignorar quien autorizd la escritura de hipoteca como la inscripcion de
la misma en € Registro competente, y que € dieciocho de agosto fue puesta en sus manos la
libertad de gravamen para iniciar accion en contra de su gratuito demandante.- En su Ad-
Inquirendum Roberto Allan Rocha Baldizon dijo sentirse ofendido porque hay un juicio incoado
contra €, cuyo documento base es una libertad de gravamen cuya solicitud ante € Registro
Publico de la Propiedad Inmueble de Ledn tiene una firma burdamente falsificada al Sefior Juan
Ramén Herndndez Berrios.- Preguntado por el Juez porqué personas se siente ofendido, dijo que
no podia determinarlo, pero pedia se [lamase al Abogado Efrain Miranday a Sefior Juan Ramon
Hernandez Berrios para que se determine de quien es la firma.- Al rendir su indagatoria el Sefior
Juan Ramén Hernandez Berrios expresd no haber falsificado ningin documento y o Unico que
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hizo fue acudir a la oficina del Doctor Carlos Ledn Carcamo a solicitar que le sacaran una
libertad de gravamen, la que le dieron a dia siguiente en € Registro y fue & Doctor € que
tramit6 la solicitud, tanto & documento de hipoteca como la libertad de gravamen se las entregd
al Doctor Miranda para que interpusiera una accion de pago en e orden civil en contra del Lic.
Allan Rocha por una deuda que tiene con €l declarante y que se niega a pagar, es con hipoteca de
primer grado por un monto de diecisés o diecisiete mil dolares.- Comparecié en juicio € Lic.
Ernesto José Arrdliga Espinoza, acompafiando Poder Especial para Acusar Criminal mente por el
delito de Falsificacion de documentos a los sefiores Juan Ramon Hernadndez Berrios y d
Abogado Efrain de los Reyes Miranda Espinoza.- A este dltimo se le dio la intervencion de ley
como defensor en causa propia y ya actuaba como defensor del procesado Juan Ramoén
Herndndez.- Rindid declaracion testifical € Sefior Pedro Ledn Carcamo y a preguntas del
acusador contesto que el Sefior Juan Ramon Hernandez Berrios es cliente habitual de la oficina
de leyes donde € declarante trabaja; mostradas que le fueron las firmas del folio cinco y la del

folio ocho dd tramite de mediacion dijo una es nombre, la otra es firma y que ambas son de la
misma persona; que nunca ha sabido que € Sefior Hernandez sea prestamista profesional; que €

exponente llevo la solicitud al Registro y cuando estuvo lista don Juan Ramon llegd aretirarla de
la oficina.- El testigo Carlos Ledn Carcamo a preguntas del acusador dijo conocer la firma del

Sefior Herndndez porque ha sido su cliente y presentada la solicitud que esta en la libertad de
gravamen dijo que lo que existe alli es e nombre del sefior Juan Ramén Hernandez Berrios, no
su firma; al serle presentada la firma del folio ocho dijo ser esalafirma del sefior Hernandez; que
le ha hecho dos escrituras en transacciones con su yerno Allan Rocha facilitandole dinero, la una
de mutuo simple y la otra de hipoteca sobre una propiedad; que con exactitud no puede decir s

fue e sefior Herndndez el que puso su nombre, pero fue el hermano del declarante el que lallevo
al Registro; a serle presentada la firma que aparece en € folio siete de la certificacion librada
por el Juzgado Civil expresd que es lafirma de Juan Ramon Hernandez.- En sentencia de las tres
y cincuenta minutos de la tarde del veintiocho de febrero del afio dos mil uno, e Juez de la causa
resolvio sobreseer definitivamente a Juan Ramén Herndndez Berrios y al Lic. Efrain Miranda
Espinoza, del delito por €l cual fueron debidamente investigados.-

[
Apedo d sefior Rocha Baldizon y admitido €l recurso en ambos efectos, Ilegaron los autos al

conocimiento de la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental
donde se personaron las partes y se le dio a la instancia € curso de ley y sendo € caso de
resolver, por sentencia dictada por la Honorable Sala Penal del aludido Tribunal, de las nueve y
cuarentay cinco minutos de la mafiana del veintinueve de junio del afio dos mil uno, se confirma
en todas y cada una de sus partes la sentencia de las tres y cincuenta y cinco minutos de la tarde
del veintiocho de febrero del afio dos mil uno, dictada por € Juzgado Primero de Distrito del
Crimen de Ledn, en la que se sobreseyd definitivamente a Juan Ramon Hernandez Berrios y a
Lic. Efrain Miranda Espinoza, del delito por € cual fueron debidamente investigados.- Contra
dicha sentencia el sefior Roberto Allan Rocha Baldizon interpone recurso de casacion en lo pena
conforme la Ley de Casacion en lo Penal: Ley del veintinueve de agosto de mil novecientos
cuarenta y dos, con fundamento en & Arto. 2 Ordinal 6 de larelacionadaley por incurrirse en las
nulidades sustanciales previstas en los Artos. 54 y 443 Ordina 5 ambos del Codigo de
Instruccién Crimina y Arto. 2058 ordinales 7 'y 9 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Por medio
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de providencia es admitido el recurso por lo que suben los autos ante la Sala Penal de la Corte
Suprema donde se tiene por personados a los Doctores Roberto Rocha Baldizén, como recurrente
acusador y Efrain Miranda Espinoza, como recurrido defensor del Sr. Hernandez Berrios,
dandoseles a ambos la intervenciéon de ley y se ordena correr traslado con € Sr. Rocha Baldizon
para que exprese agravios a tiempo que se ordena igualmente poner en conocimiento a
Ministerio PUblico.- Se expresan y contestan agravios.- Por conclusos los autos se cita a las
partes para sentencia.-

CONSIDERANDO:
Se agravia @ recurrente con fundamento en e Ordinal 6 del Arto. 2 de la Ley de Casacion en
materia penal, invocando como violados los Artos. 54 y 443 Inciso 5° In., pues aduce que un
peritgje caligrafico, medio de prueba indispensable para acreditar €l delito de Falsificacion de
Documento Publico se frustré su realizacion al no haberse enviado el oficio a Laboratorio de
Criminaistica de la Policia, por parte del Juez de primerainstancia, a pesar de estar ordenado por
dicho Juzgado, con lo cua se dio una negativa de recepcion de prueba sin causa legal.- Al
respecto estima esta Sala Penal de este Supremo Tribunal, que en todo caso € recurrente debio
haber reproducido ese pedimento, en segunda instancia, s estimaba que tal prueba resultaba
indispensable, cosa que sin embargo no hizo, razén por la cual, la queja no puede progresar y por
ende no existen ni ha operado una presunta infraccion de las normas citadas como violadas.-
Finalmente, & recurrente invoca como violados los Ordinales 7° y 9° del Arto. 2058 Pr., que son
motivos de casacion en cuanto alaforma, y ya este Supremo Tribunal en reiterada jurisprudencia
ha puntualizado que las causales o motivos de casacion consignados en los Artos. 2057, 2058 y
2059 Pr. no son susceptibles de ser violadas en las sentencias dictadas por los Tribunales de
instancia, ya que en todo caso, tales causales, son los vehiculos 0 medios por los cuales la Corte
Suprema de Justicia gjerce su censuray fiscalizacion al dictar sus sentenciasy a amparo de cada
uno de estos motivos casacionales es que deben cobijarse cuales son las normas legales que se
reputan o estiman como violadas, de lo cual es huérfano en este aspecto € escrito de expresion
de agravios del recurrente y por ello no es merecedora de censura la sentencia del Honorable
Tribuna de Instancia.- (Ver B. J. Pag. 49 — 54 del afio 1996).-

POR TANTO:

De conformidad con € Considerando que antecede y Artos. 413, 426 y 436 Pr., los infrascritos
Magistrados de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, resuelven: )
No se casa la sentencia de la Honorable Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Occidental de las nueve y cuarenta y cinco minutos de la mafana del
veintinueve de junio del afo dos mil uno.- 11) Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto vuelvan los autos a la oficina de origen.- Esta sentencia esta copiada en
dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por €
Secretario de la Sala de 1o Penal de este Supremo Tribuna. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)
A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGASS. (F) R. CHAVARRIA D. (F) ANTE MI: J.
FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 14
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua veinte de Abril del

ano dos mil cinco.- Las nueve de la mafiana.
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VISTOSRESULTA:
I

A las ocho y diez minutos de la mafiana del once de Septiembre de mil novecientos noventa y
ocho se dicta sentencia por parte del Juzgado Octavo del Distrito del Crimen de Managua por
medio de la cual se impone auto de segura y formal prision en contra de Juan Carlos Alvarez
Gonzalez y Silvio Bayardo Morales Rivas por ser coautores del delito de Homicidio Doloso y
Lesiones Dolosas en perjuicio de David Sdnchez Mairena (g.e.p.d), José Luis Tapia Gaitén y
Lesther Antonio Macias Colindres.- Rolan notificaciones a defensor y antecedentes de los
procesados, envio de reos, filiacion con cargos de los procesados.- Rola sentencia interlocutoria
de auto de prisiéon de las ocho de la mafiana del seis de octubre de mil novecientos noventa y
ocho en contra de Marlon José Espinoza, Norlan José Lépez Ruiz, Danny Gonzalez y Orlando
Saavedra Molina, por ser autores del delito de Homicidio Doloso en perjuicio de David Sanchez
Mairena (g.ep.d).- Rolan primeros edictos y escrito presentado por € Dr. Victor Molina,
adjuntando copia de certificado de nacimiento de Silvio Morales Rivas.- Se dicta auto donde se
abre a pruebas € juicio.- En su oportunidad se dicta auto donde se somete a jurado la presente
causa, notificaciones a las partes, acta de desinsaculacion, constancia de secretaria, citacion a
jurados, acta de organizacion del Tribunal de Jurado, veredictos, hoja de control de jurados.- Por
sentencia emitida por & Juzgado Octavo del Distrito del Crimen de Managua de las nueve de la
mafiana del tres de Junio de mil novecientos noventa y nueve se condena a procesado Juan

Carlos Alvarez Gonzélez quien es mayor de edad, casado, carpintero y del domicilio de
Managua, por ser autor del delito de Homicidio Doloso, en perjuicio de David Sanchez Mairena
(g.e.p.d), alapenaprincipal de siete afios de presidio.- Se condena igualmente al procesado Juan
Carlos Alvarez Gonzéez de generales consignadas en autos por ser autor del delito de Lesiones
Dolosas en perjuicio de José Luis Tapia Gaitan y Lesther Antonio Masis Colindres, ambos de
generales en autos, a la pena principa de cuatro meses de prision.- Se condena a los procesados
Marlon José Espinoza, Norlan José Lépez Ruiz, Orlando Saavedra Molina y Danny Gonzalez,

todos de generales desconocidas por ser préfugos de la Justicia, por ser autores del delito de
Homicidio Doloso en perjuicio de David Sanchez Mairena (g.e.p.d), a la pena principal de ocho
afios de presidio.- Se condena a los procesados Marlon José Espinoza, Norlan Jose Lopez Ruiz,
Orlando Saavedra Molinay Danny Gonzélez, de generales desconocidas en autos por ser estos
préfugos de la Justicia, por ser autores del delito de Lesiones Dolosas, en perjuicio de José Luis
Tapia Gaitdn y Lesther Antonio Macias Colindres, ambos de generales desconocidas en autos, a
la pena principal de cuatro meses de Prision, mas las penas accesorias de ley siguientes. nombrar
un guardador que administre sus bienesy los de la Sociedad conyugal si la hubiere, sujecion ala
vigilancia de la autoridad por un término que no baje de seis meses ni pase de tres afios después
de cumplida la condena, segun € grado de correccidn que hubieren guardado en e cumplimiento
de la misma, suspension de los derechos ciudadanos, a la pérdida de la patria potestad y a pago
de las costas, dafios y perjuicios que deberdn hacerse efectivos en la via correspondiente.-
Notificada que fue dicha sentencia esta es apelada, por 1o que suben los autos ante la Sala Penal

Numero Dos del Tribunal de Apelaciones de Managua donde después de los tramites de ley se
dicta sentencia de las once y cuarenta minutos de la mafiana del dos de Noviembre del dos mil

uno por medio de la cual se confirma en todas y cada una de sus partes |a sentencia condenatoria
apelada, de las nueve de la mafiana ddl tres de junio de mil novecientos noventa y nueve dictada
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por el Juzgado Octavo del Distrito del Crimen de Managua donde se condend a los procesados
Juan Carlos Alvarez Gonzélez, mayor de edad, casado, carpintero y de este comicilio, por ser
autor del delito de Homicidio Doloso, en perjuicio de David Sanchez Mairena (g.e.p.d), ala pena
principal de siete afios de presidio.- Se condena a procesado Juan Carlos Alvarez Gonzélez de
generales consignadas en autos, por ser autor del delito de Lesiones Dolosas en Antonio Macias
Colindres, ambos de generales en autos, a la pena principal de cuatro meses de prision.- Se
condena a los procesados Marlon José Espinoza, Norlan José Lopez Ruiz, Orlando Saavedra
Molina'y Danny Gonzalez, todos de generales desconocidas por ser profugos de la justicia, por
ser autores del delito de Homicidio Doloso en perjuicio de David Sanchez Mairena (g.e.p.d), ala
pena principal de ocho afios de presidio.- Se condena a los procesados Marlon José Espinoza,
Norlan José LoOpez Ruiz, Orlando Saavedra Molina y Danny Gonzdlez, de generaes
desconocidas en autos por ser estos profugos de lajusticia, por ser autores del delito de Lesiones
Dolosas, en perjuicio de José Luis Tapia Gaitan y Lesther Antonio Macias Colindres, ambos de
generales consignadas en autos, a la pena principal de cuatro meses de prision.-
[

Notificada que fue dicha sentencia, el Abogado Félix Salazar Pereira, mayor de edad, casado y
del domicilio de Managua en su calidad de defensor de Danny Antonio Gonzélez interpone
recurso extraordinario de casacion en lo crimina diciendo fundar su recurso en los Artos. 443 'y
2057 Inciso 1°, 2° y 7° del Codigo de Procedimiento Civil y los Articulos 1° y 2° inciso 1° dela
Ley del veintinueve de Agosto de 1942.- Dicho recurso es admitido por lo que se emplaza d
recurrente para comparecer ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia donde por medio
de providencia y por recibidas las diligencias conteniendo €l juicio seguido contra Danny
Antonio Cesar Gonzalez por los delitos de Homicidio y Lesiones en perjuicio de David Sanchez
Mairena y José Luis Tapia Gaitan llegados por via de Recurso de Casacion interpuesto por la
defensa en contra de la sentencia dictada por € Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Managua, confirmatoria de la condenatoria de primera instancia y teniendo en cuenta que €l
Doctor Félix Salazar Pereira como recurrente defensor en su escrito de personamiento mejoro su
recurso, expresando agravios y por cuanto la parte recurrida no se persono se le concedio vista
por tres dias al representante del Ministerio Publico para que alegue 1o que tenga a bien y se
previene a las partes que presenten sus escritos y documentos adjuntos conforme lo ordena el
Arto. 60 del Reglamento de la LOPJ.- Encontrandose conclusos |os autos se cita a las partes para
sentencia.-

CONSIDERANDO:
El recurrente defensor desarrolla alegacion, cua s estuviese ante un Tribunal de Apelaciones,
atacando el auto de prisién impuesto a su defendido, olvidandose de que €l cuestionamiento debe
ser enderezado en contra de la sentencia condenatoria contra la que se recurrio y no contra la
sentencia interlocutoria de primer grado, por medio de la cual se impuso € auto de prision.- Cabe
destacar que dicha sentencia de primer grado, la Gnica manera en que podia ser reexaminada, por
este Supremo Tribunal, hubiere sido s € recurso extraordinario hubiese sido enderezado en
contra de la sentencia que hubiere confirmado dicho auto de prision, en ancas de la sentencia
condenatoria definitiva, emitida por la Sala Penal del Tribuna de Apelaciones respectivo,
siempre que dicha interlocutoria hubiere sido apelada (Arto. 4° Ley de Casacion en lo Criminal),
cosa gue no lo fue, de ahi que no puede venirse a reexaminar los fundamentos del auto de carcel
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impuesto, esto es € cuerpo del delito y potencial delincuencia del acusado.- Por otro lado,
divorciado totalmente de la técnica casaciona € abogado recurrente alega asi: “ fue violado €l
articulo 2057 inciso 1° y 2° del codigo de procedimiento civil de Nicaragua, siendo la causa

numero tres que invoco en e mejoramiento de este recurso extraordinario de casacion en lo
criminal, lamala aplicacién del articulo 184 In., parte unay parte dos del cédigo ya mencionado,
como causal nimero cuatro que invoco y fundamento este recurso en los articulos 443 y 2057
inciso 1°, 2° y 7° del Codigo de Procedimiento Civil de Nicaragua y los articulos 1°, 2° inciso
primero de la Ley del 29 de Agosto de 1942 .- Lo antes dicho es expuesto por el recurrente al
final de su alegacion, es decir sin precisar ni gjustarse en €l desarrollo de su pretendida expresion
de agravios en encasillar en debida forma, cuales pudieran haber sido las normas legales violadas
al amparo de cada uno de los motivos que la ley de casacion en lo criminal tiene establecido, lo
gue hace inexaminables dichos agravios y por otro extremo, de manera impropia, sostiene que
causales de casacion en el fondo: Arto. 2057 Incos. 1°, 2° Pr., han sido violadas, |o cua jamas
estas pueden ser sefidladas o atacadas de violacion, ya que como ha sostenido esta Corte
Suprema nunca las causales de casacion pueden ser acusadas de violadas (Sentencia de las 8: 00
a. m., del 19 de Agosto de 1998 Cons. Unico) y amen de €llo, también es pertinente recordar
gue en materia penal no cabe aplicar las Causales del Arto. 2057 Pr. (Sentencia de las 10: 00 a.
m. del 26 de Junio de 1997 Cons. Unico.- Sentencia de las 10: 45 a. m. del 15 de Agosto de 1997
Cons. Unico.- Sentencia delas 12 m. del 13 de Mayo de 1998 Cons. Unico), de ahi que devienen
impropios los alegatos del recurrente.- En resumen, las quejas del recurrente defensor se
encuentran huérfanas de técnica, pues € escrito en que desarrolla su expresion de agravios no se
hace precisando las causales de casacion en o criminal a cuya sobra deba sefialar |as normas que
repute como violadas, mal interpretadas o indebidamente aplicadas y por ello dicho escrito a no
satisfacer 1os requisitos minimos exigidos por € Arto. 6° de la Ley de Casacion en lo Criminal,

carece de valor.- Sin perjuicio de lo expuesto, tampoco pueden ser examinables dichos agravios,
desde luego que para poder pasar a escrutinio acerca de una pretendida existencia o no del

cuerpo del delito y una posible delincuencia o no del procesado, debe hacerse dicha alegacién de
manera aunada, conjunta y correlacionada de las Causales 12y 42 del Arto. 2 de la Ley de
Casacion en lo Criminal, indicando ademés cuales son las normas legales que se suponen
violadas, mal interpretadas o indebidamente aplicadas, cosa que omitié la parte recurrente desde
la interposiciéon del recurso y posteriormente al momento de la expresion de agravios.- Por 1o
dicho no puede ser casada la sentencia de segundo grado.-

POR TANTO:

De conformidad con el Considerando que antecede y Artos. 413, 424, 436 Pr., 490, 491, 492 y
601 In., 18 y 30 de laLey de 29 de Agosto de 1942, |os Infrascritos Magistrados de la Sala Penal

de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, resuelven: .- No se casa la sentenciarecurrida de
gue se ha hecho mérito dictada por € Tribunal de Apelaciones Sala de o Penal NUmero Dos
Circunscripcion Managua de las once y cuarenta minutos de la mafiana del dos de noviembre del

afo dos mil uno, la cual queda firme.- 11.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado, vuelvan los autos originales a Juzgado de su procedencia.- Esta sentencia esta
escrita en dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas por
€l Secretario de la Sala de |o Penal de este Supremo Tribunal. (F) NUBIA O. DE ROBLETO

48



(F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGASS. (F) R. CHAVARRIA D. (F) ANTE MI:
J.FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 15

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintidés de Abril del
ano dos mil cinco. Las nueve de la mafiana.

VISTOSRESULTA
I

Mediante denuncia interpuesta por la Policia Nacional alas dosy cuarentay cinco minutos de la
tarde del cuatro de mayo del afio dos mil uno, ante e Juzgado Octavo de Distrito del Crimen de
Managua, en contra del sefior Eleazar de Jesis Garcia Villegas, como presunto autor del delito
de Tré&fico llegal de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio
del Estado de Nicaragua. La Juez Octavo de Distrito Pena de Managua le dio € tramite
correspondiente, se dictd el auto cabeza del proceso, se decretd el arresto provisional en contra
del procesado, a quien se le nombré como Abogado Defensor a Licenciado Infieri Amadeo
Flores Lopez y se tuvo como parte a la Doctora Nubia Arévalo Bricefio en su carécter de
Procuradora Auxiliar Penal de Justicia. Ante €l Juez A-Quo, se tomo la declaracién indagatoria
del procesado, las declaraciones testificales de los sefiores Carlos Alberto Flores Lopez, Angel
Alfonso Ruiz Pérez, Magda Matus Bamaceda, César Martin Sandoval Flores, Bellanira Solis
Martinez, Karen Catalina Treminio Manzano, Francisco Manzano, Esfren Eugenio Vallegos
Solis, Erwin Antonio Valle Hurtado, Leonel Antonio Lopez Moraga, José Benigno Valladares
Palacios, Karla Patricia Moya Ayala, René Manzarares Salinas, Mauricio Antonio Vega Garcia,
Jos¢é Noél Briones Guzman, Romeo Alonso Cruz Altamirano. Se practicaron andisis
toxicoldgico, inspeccion ocular en €l lugar de los hechos, y rolan en autos Andlisis de Droga,
Acta de Inspeccion Judicial en camioneta ocupada, fototablas de criminalistica del Laboratorio
de Criminalistica de la Policia Nacional. A las ocho y cinco minutos de la mafiana del catorce de
mayo del afio dos mil uno, € Juzgado Octavo de Distrito Penal de Managua, declard por
sentencia interlocutoria ha lugar a poner en segura 'y formal prision a procesado como autor del
delito de Tré&fico Interno de Estupefacientes, Psicotrépicos y Otras Sustancias Controladas y ha
lugar a embargarle bienes suficientes, apelando de dicha sentencia e Abogado Defensor y
admitiéndose dicho recurso en € efecto devolutivo. Se abrio la etapa plenaria'y se corri6 traslado
por tres dias de las primeras vistas de ley a la Procuradora. El procesado nombré como su
abogado Defensor ala Licenciada Julieta Martinez Pérez, a quien se le dio la intervencion de ley,
quien solicité la ampliacion testifical, habiéndose practicado dicha diligencia. A las nueve y
cinco minutos de la mafiana del dia nueve de julio del afio dos mil uno, se tuvo por concluido la
ampliacion del periodo probatorio y se corrid las segundas y Ultima vista por tercero dia a la
Procuradora Auxiliar Penal. Se realizd Acta de Incineracion de la droga ocupada € veinte de
julio del afio dos mil uno, promoviendo la Abogada Defensora Incidente de Nulidad en contra de
la misma, € que fue declarado sin lugar por dicha autoridad. En sentencia de las tres de la tarde
del veinte de septiembre del afio dos mil uno, del Juzgado Octavo de Distrito Penal de Managua,
se condeno al procesado por € delito de Trafico Interno de Estupefacientes, Psicotrépicos y
Otras Sustancias Controladas a una pena principal de cinco afios de presidio y multa de un millén
de cérdobas, més las penas accesorias. De dicha sentencia apel6 € procesado y por auto le fue
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admitido en ambos efectos y se emplazé a las partes para que concurrieran ante € Tribunal
Superior respectivo.

[
La Sala Penal No. 2 del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua, por auto de las dosy
treinticinco minutos de la tarde del dieciséis de julio del afio dos mil uno, tuvo por radicadas las
diligencias, se corri6 tradado a la Abogada Defensora para que expresara agravios y se tuvo
como parte a la Procuradora Auxiliar Pena, quien no contestd los agravios. Por auto de las diez
de la mafiana del uno de noviembre del mismo afio, el Tribunal de Apelaciones relacionado, ante
la solicitud de la Abogada Defensora, ordené acumular los expedientes No. 354/01
correspondiente a la Sentencia Interlocutoriay € No. 499/01 de la Sentencia Condenatoria, para
ser resugltos en una sola sentencia, se continuaron las traslados por € término de ley y se cité a
las partes para dictar sentencia. Por sentencia de las diez y cincuenta minutos de la mafiana del
cinco de febrero del afio dos mil dos, la Sala Pena No. 2 del Tribunal de Apelaciores de
Managua, resolvio reformar la Sentencia Interlocutoria Unicamente en la calificacion del delito
por Transporte Ilegal de Cocaina. Asimismo, reformd la Sentencia Condenatoria, en que deba
decir por e delito de Transporte Ilegal de Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias
Controladas y en cuanto ala duracion de la pena por doce afios, seis meses, dejando sin efecto la
multa De dicha sentencia la Licenciada Julieta Martinez Pérez, recurrido de casacion en lo
criminal, con los fundamentos de las causales 1) y 4) del Art. 2. La Sala de lo Pena de la Corte
Suprema de Justicia, por auto de las nueve y quince minutos de la mafana del veinte de marzo
del afio dos mil dos, radico dichos autos y tuvo por personada a la Licenciada Julieta Martinez
Pérez como recurrente defensora, a quien se le corrié traslado para que expresara agravios.
Posteriormente, € sefior Eleazar Garcia Villegas, hizo cambio de Abogado y nombr6 a
Licenciado Pedro Gonzdlez Bamaceda y finamente nombré a la Licenciada Maria Morales
Munguia, en su carécter de recurrente como Abogada Defensora, a quien se le dio intervencion
deley y se le corrio trasado para que expresara agravios, |os que fueron expuestos en escrito de
las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del cinco de agosto del afo dos mil dos,
concediéndole al Ministerio Publico vista por tres dias para que expresaralo que tuvieraabieny
estando concluso los autos, se cit6 alas partes para sentencia.

CONSIDERANDO

I
La Ley de Casacion de lo Criminal de 1942, en su Art. 6 establece los requisitos que debe
contener €l escrito de interposicion del Recurso de Casacion en lo Criminal, entre los que se
menciona la especificacion de las causales en que se funda y € contenido del escrito de
expresion de agravios en que se deben citar las disposiciones que se suponen violadas, mal
interpretadas o indebidamente aplicadas, |as cuales deben expresarse con claridad y precision en
lo que se estima que es la infraccién cometida. Que siendo dicho recurso objeto de estudio de la
Salade lo Penal del Supremo Tribunal, corresponde a ésta examinar de previo si se cumplio con
los requisitos estipulados a fin de verificar s los agravios expuestos Ilenan los requisitos de
admisibilidad. Que la Abogada Defensora, Julieta Martinez Pérez recurrio de casacion invocando
las causales primera y cuarta de la Ley de Casacion en lo Criminal y ademas sefialo que lo
resuelto por el Tribunal de Apelaciones a reformar |a sentencia definitiva de primera instancia
imponia una pena més gravosa a su defendido que la impuesta por la sentencia definitiva
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condenatoria de primerainstancia. Esta Sala observa que la expresion de agravios de la Abogada
Defensora recurrente, Licenciada Maria Nora Morales Munguia, no hace alusiéon a los agravios
gue le ocasiona a su defendido la sentencia de las diez y cincuenta minutos de la mafana del

cinco de febrero del dos mil dos, emitida por la Sala de lo Pena No. 2 del Tribuna de
Apelaciones Circunscripcién Managua, Sino que expresa éstos en contra de la actuacion y
sentencia emitida por la Juez Octavo de Distrito Penal de Managua, faltando con ello alatécnica
casacional, ya que no precisa las partes de la sentencia de que es objeto el presente recurso, en
gue se cometid la infraccion y demostrar a través de las citas legales o doctrinales en que
consiste la violacion, por lo que no ataca € fundamento esencial del fallo recurrido. Esta Sala es
del criterio que pese a la imposibilidad de pronunciarse sobre las causales invocadas, 10 que
conllevaria a declarar la improcedencia del presente recurso, se debe considerar que en €

presente caso, se denota que e procesado no tuvo una defensa material adecuada, causandoles
perjuicios a haber abandonado lo pertinente al agravio de la pena méas gravosa en € procesado
impuesta por la Sala Penal No. 2 del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua, por 1o
gue la Sala Penal de este Supremo Tribunal, considera necesario pronunciarse de oficio sobre
ello, tal y como lo expuso en la Sentencia No. 35 de las nueve y treinta minutos de |la mafana del
treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y tres BJ: 1993, en su Considerando I1: “Lo
considerado anteriormente deberia conducirnos a declarar la improcedencia del recurso de
casacion, es decir, reconocer la plena validez de la sentencia cuestionada, pero ello contiene a
juicio de la Corte Suprema de Justicia, violaciones de derecho a la defensa, consagrado
Constitucionalmente, por lo que de oficio este Tribuna se pronunciara sobre e fondo”, asimismo
atendiendo a Principio reformatio in peius.

[

Esta Sala considera que € Recurso de Casacion en lo Penal, congtituye no sdlo que se ventile
ante este Supremo Tribunal la correccion sustancial y legal del juicio, sino asegurar €l respeto de
las garantias constitucionales. En relacion al Principio enunciado y que antecede cabe sefialar
que la doctrina lo conceptualiza como: “prohibicion de pronunciar una nueva sentencia méas
desfavorable a imputado sobre el mismo objeto” (Giovanni Leone, Tratado de Derecho Procesal
Penal, Tomo Il1, Ediciones Juridicas, Buenos Aires, 1963), asimismo: “Por virtud del principio
gue prohibe la reformatio in peius, cuando esto pueda ocurrir, € tribunal no puede aplicar, en
ausencia de recurso acusatorio, una calificacion méas gravosa que pueda perjudicar su situacion”

(Fernando de La RuUa, La Casaciéon Penal, Ediciones Depalma Buenos Aires, 1994, pag. 266).
Dicho Principio congtituye una garantia congtitucional, que es reconocida en diferentes
instrumentos internacionales y que en nuestro ordenamiento juridico se encuentra incorporado en
el Art. 46 de nuestra Congtitucion Politica y que asimismo conlleva a las garantias procesales
estipuladas en e Art. 34 Cn. En razén de todo o expuesto, es vdido € examen de la Sentencia
de las diez y cincuenta minutos de la mafiana del cinco de febrero del dos mil dos, emitida por la
Sdla Pena No. 2 del Tribuna de Apelaciones Circunscripcion Managua, que en su parte
resolutiva, reformo la calificacion del delito tipificado por el Juez A-Quo de Tréafico a Transporte
llegal De Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustancias Controladas, imponiendo |a pena de
doce afios, seis meses y dg6 sin efecto la multa (folio treinta y nueve del segundo cuaderno), la
cual es més gravosa que la impuesta en la Sentencia de las tres de la tarde dd veinte de
septiembre del afio dos mil uno, dictada por la Juez Octavo de Distrito del Crimen de Managua
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(folio trescientos cincuenta y seis del primer cuaderno), cuya pena principal es de cinco afios de
presidio y multa de un millon de cdérdobas, més las penas accesorias. Esta Sala del examen del

expediente de primera instancia constatd que tanto en la sentencia interlocutoria y condenatoria
dictada por la Juez A-Quo, se le hizo € cargo a procesado dd delito de Trafico de
estupefacientes, sobre cuya base se practicaron dichas plenarias hasta su condena y en las cuales
el procesado alegd lo que tuvo a bien, presentando las pruebas pertinentes que consideré que
pudiera desvirtuar € delito que se le imputaba. Que € cambio de la tipificacion del delito por
una pena més gravosa a mismo, constituye a criterio de esta Sala una violacion del derecho de
defensa del procesado, ya que no tuvo oportunidad de poder acceder a una contradiccion contra
la variacion del delito que la Sala No. 2 del Tribuna de Apelaciones de Managua, determiné en
Su sentencia, 1o que es de acorde a criterio que este Supremo Tribuna ha sostenido en la
sentencia No. 35 de las nueve y treinta minutos de la mafiana del treinta'y uno de mayo de mil

novecientos noventa y tres, BJ: 1993, a expresar en su Considerando II: “Efectivamente el

Tribunal de Apelaciones de Managua, conocié de una sentencia de condena dictada por €l

Juzgado Sexto de Distrito para lo Criminal de Managua, en la que se sancionaba a Héctor

Antonio Rayo Hernéndez, a la pena de dos afios de prision por € delito de hurto y seis afios de
presidio por € ddito de homicidio. En sentencia de las once y diez minutos de la mafiana del

veintiuno de Diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, e Tribunal varid la tipificacion
delictiva'y consideré que era asesinato, por 1o que impuso una pena de quince afos de presidio.
En opinidon de esta Corte Suprema de Justicia no pudo legitimamente € Tribuna variar la
tipificacion del delito y menos aln, imponer una pena por ese nuevo delito... la variacion del tipo
pena dictado por un Tribunal de Apelaciones lleva implicita la nulidad de todo lo actuado a
partir de la interlocutoria que se reforma, aceptar 1o contrario es dgjar en total indefension al

procesado quien no tiene ninguna posibilidad de hacer frente en juicio contradictorio a esa nueva
figura, con nuevos elementos diferenciantes, modificativos de la conducta que se le imputa como
delito. Ademas seria un juicio en que la declaracion denominada confesion con cargos no

existiria, lo mismo que no exigtiria juicio plenario por ese nuevo tipo...” y asimismo considera
gue e Tribunal de Apelaciones debid atender € Principio Reformatio In Peius y no dictar una
sentencia que conllevd a una sancion mayor alaimpuesta por € Juez A-Quo, contraviniendo con
ello garantias procesales y derechos individuaes que se encuentran incorporado en nuestra
Constitucion Politica.

POR TANTO

De conformidad con los Considerandos que anteceden y los Artos. 424, 436 Pr., los infrascritos
magistrados de la Sala de |o Pena de la Corte Suprema de Justicia, resuelven: |.- De oficio se
revoca la Sentencia dictada por la Sala Penal No. 2 del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, de las diez y cincuenta minutos de la mafiana del cinco de febrero del afio dos mil dos.
I1.- En consecuencia queda firme la Sentencia de las tres de la tarde del veinte de septiembre del
ano dos mil uno, dictada por la Juez Octavo de Distrito del Crimen de Managua, en la que se
condena al procesado Eleazar de Jesis Garcia Villegas a cinco afios de presidio y multa de un
millon de cordobas, mas las penas accesorias de ley. 111.- Cépiese, notifiquese y publiquese y
con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos a Tribunal de origen. Esta sentencia
esta escrita en tres hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por €l Secretario de la Sala de |o Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA
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L. (F) GUILLERMO VARGASS. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) R. CHAVARRIA D.
(F) ANTE MI: J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 16
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dos de Mayo del afio
dos mil cinco. Las ocho de la mafiana

VISTOSRESULTAS
Que radicadas en esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal las diligencias relativas a
recurso de casacion interpuesto por € Dr. José Antonio Bolafios Tercero en carécter de
Representante Legal de Geraldine Lee Richardson Lacayo, en contra de la sentencia dictada por
la Sala de 1o Pena Dos del Tribuna de Apelaciones Circunscripcién Managua a las dos y cinco
minutos de latarde del diatres de Agosto del afio Dos mil uno que resolvié: Unico.- Se confirma
la Sentencia Interlocutoria de Sobreseimiento Definitivo apeladay dictada por la Juez Octavo de
Distrito del Crimen de Managua a las ocho y quince minutos de la noche del veintiocho de Junio
de mil novecientos noventa y nueve, a favor de Juan Carlos Montealegre Lacayo, empresario,
casado, mayor de edad y de este domicilio. Cépiese, notifiquese, y con testimonio concertado de
esta Sentercia regrese el Expediente al Juzgado de donde procede Voto Razonado: La suscrita
Magistrada de la Sala Penal Numero Dos, del Tribuna de Apelaciones de Managua, Dra. Martha
Lorena Quezada Saldafia, disiento de mis compafieros Magistrados en el Considerando Il de la
Sentenciaya que a analizar las diligencias considero que si, estd demostrado el cuerpo del delito
en lesiones leves por |0 que se procede a andizar este primer elemento de la conducta delictiva.
El cuerpo del delito es un componente procesal de validez Sinequanon para la existencia del
delito mismo, asi 1o establece e Arto. 54 In., “cuerpo del delito no es otra cosa que € delito
mismo y averiguar € cuerpo del delito es |o propio que reconocer su existencia o averiguar que
lo hahabido, ora por los medios generales, ora por los medios particulares con que puede y debe
justificarse cada uno. Por 1o mismo, €l cuerpo del delito o de lafalta viene a probarse con la cosa
en que, o con que, se ha cometido & delito o fata’. Y e Arto. 55 IN. “El cuerpo del delito esla
base y fundamento del juicio criminal y sin que esté suficientemente comprobado, no puede
continuarse € juicio de instruccion”. El delito por € que se acusa d Sefior Juan Carlos
Montealegre Lacayo es por € delito de Lesiones Fisicas y Psiquicas, € tipo de injusto de
lesiones se caracteriza por ser un delito de resultado, es decir la accién dirigida hacia el objeto
debe producir un resultado en € mundo exterior de ese objeto, nuestra legislacion pena en su
Arto, 56 In., dice: “En los delitos o faltas que dgjen sefiales se justificara el cuerpo del delito o
falta por la inspeccion de dos peritos, nombrados por € Juez, gecutada simultaneamente a
presencia de este y del notario 0 secretario. En los delitos de homicidio y lesiones basta el
informe de un medico forense”. Por lo que & cuerpo del delito de lesiones se comprueba con
dictamen de Médico Legal. En € caso de las lesiones fisicas en contra de Geraldine Richarson
Lacayo estas no se logran comprobar ya que al momento de ser examinada esta no presentaba
lesiones corporales fisicas. En € caso de las Lesiones Psicoldgicas, € medico legista a analizar
a la sefiora Richarson Lacayo, psicoldgicamente determina que existe en ella trastorno de
ansiedad generalizada y la describe: Valoracion Diagnostica: Trastorno de ansiedad generalizada
consideraciones diagnosticas. Las caracteristicas esenciales es la ansiedad y preocupacion
excesivas. (Expectacion Aprensiva) que se observa durante un periodo de 6 meses 0 mas, es un
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individuo que tiere dificultades para contrastarse (Se entiende gque es contrastar y no contratar a
como lo dice) e dictamen, €l estado de constante preocupacion. La ansiedad y preocupacion va
acompafiado de 3 de los siguientes sintomas. inquietud, fatiga precoz, dificultades para
concentrarse irritabilidad, tenson muscular y trastornos del suefio. Estos individuos no
reconocen que su preocupacion es excesiva. Es un trastorno més frecuente en mujeres que en
varones son personas consideradas nerviosas de toda la vida y a tener un factor estresante
importante se descompensa. Es de carécter cronico y fluctuante. Inician en adolescentes o 2da.
Infancia y no es como inicie a los 20 afios aproximadamente. Concluyendo para € caso
particular de la Sefiora Richardson. Consideraciones Siquiétricas Forenses. En cuanto a la
peticion en la solicitud del Sefior Juez podemos considerar 1o siguiente: A) La sefiora Richardson
Lacayo, de por s es una persona nerviosa de toda la vida aunque no lo reconoce, pero si tiende a
minimizar su preocupacion excesiva por las cosas que ocurren y que varios afos atras pudo ser
maltratada (Segun refiere) y humillada por su ex marido pero no hay evidencia fisica, ni
documento que lo avalen. Sigue diciendo € dictamen médico lega que médicamente no logra
determinar € alcance de las lesiones, s estas son graves 0 moderadas y aunque € dictamen
pericial (en este caso € dictamen medico legal) se debe valorar de acuerdo a la sana critica, de
conformidad con € Arto. 1285 Pr. que dice: “Los Jueces y los Tribunales apreciaran las pruebas
periciales segun las reglas de la buena critica, sin estar obligados a sujetarse a dictamen de los
peritos...” Y de acuerdo a las caracteristicas de las lesiones que le médicos describe Ansiedad,
conceptualmente Ansiedad: “Estado tenso de la psiquis, frente a un peligro indeterminado
inminente, acompafado de un sentimiento de inseguridad” (Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola-Larousse)” y que estas desapareceran una vez gue se resuelva el problema
gue causa las lesiones, cuando € médico expresa “Lo més grave es que ella teme por su vida, la
de su actual esposo y que su hijo se altere, mientras estas circunstancia la siga viviendo seguiran
los sintomas ansiosos’. Estamos ante la caracteristica de Lesiones Leves, debido a que la
ansiedad no va a alterar gravemente la psiquis de la victima y e estado transitorio de la misma.
La competencia de este tipo de Lesiones Leves del conocimiento del Juzgado Local, la Juez en
este caso debi6 haber remitido las diligencias del Juzgado Loca y sobreseer la causa en laforma
escrita para gustarse la conducta tipica a lo preceptuado en el Arto 553 Inc. 7 Pn (Adicionado
por € Arto. 6 de la Ley 230 Gaceta Diario Oficial 191 del 9 de Octubre de 1966.- Notifiquese.
Se procedi6 a los trAmites pertinentes que sefida la ley en materia de recurso de casacion,
posteriormente se ordeno remitir |os autos a estudio para su resolucion;
SE CONSIDERA:

Conforme a lo preceptuado por el Arto. 13 de la Ley de 29 de Agosto de 1942, reguladora del
Recurso Extraordinario de Casacion en lo Criminal, que dispone: Arto.13.- Si el recurso es
admisible, se mandara pasar € proceso a la oficinay se concedera tradado por diez dias a cada
una de las partes que se hubiesen presentado, para expresar y contestar agravios,
respectivamente. Cuando falte la expresion de agravios, se declarard desierto el recurso, de oficio
0 a peticidn de partes si se trata de acusador; pero cuando el defensor deje pasar e término sin
expresarlos se le sefidaran tres dias mas para que los exprese, bajo la pena de Cinco Cérdobas
(C$ 5.00) diarios de multa'y apremio corporal, sin que proceda la desercién. El caso en estudio
esta comprendido en la citada disposicion, dado que la acusadora Sefiora Geraldine Lee
Richardson ni su Apoderado Dr. José Antonio Bolafios Tercero, quienes fueron debidamente
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notificados del traslado conferido a la primera para expresar agravios, dejaron transcurrir €l
término y no presentaron ningln escrito expresando los agravios correspondientes en € plazo
gue al efecto se le concedio, seglin constancia suscrita por € Secretario de esta Sala Penal de las
nueve y diez minutos de la mafiana del cuatro de Noviembre del afio pasado, visible a folio siete
del cuaderno de trémite de este Recurso, por lo que resulta evidente la aplicacion de lo
preceptuado en la disposicion arriba transcrita, declarandose desierto el Recurso interpuesto.
POR TANTO:
De conformidad con lo expresado y Artos. 424, 436 Pr. 13 delaLey de Casacion en lo Criminal
de 29 de Agosto de 1942 y Artos. 13, 33, 1, 98, y 143 L.O.P.J. los suscritos Magistrados de ésta
Sala Penal, resuelven: |.- Declarase Desierto e Recurso de Casacion en o Crimina interpuesto
por € Dr. José Antonio Bolafios Tercero, en carécter de Representante Legal de la Sefiora
Geradine Lee Richardson Lacayo, en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Pena Dos
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua a las dos y cinco minutos de la tarde del
dia tres de Agosto del afio Dos mil uno. I1.- Cépiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto, vuelvan los autos al Tribunal de origen. Esta sentencia esta copiada en
dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por €
Secretario de la Sadla de lo Pena de este Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
NUBIA O. DE ROBLETO (F) A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGASS. (F) ANTE
MI: J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 17
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL .- Managua, tres de Mayo del afo
dos mil cinco.- Las nueve de la mafiana.

VISTOSRESULTA:
Que € presente proceso de Formacion de Causa en contra del Juez Suplente de Distrito del
Crimen Granada, Alcides Mufioz Aleman, se inicié en Primera Instancia ante e Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Sur Sala de lo Penal Granada, mediante Denuncia interpuesta por el
sefior Bosco Marenco Cardenal el dia cinco de Septiembre del afio dos mil uno por los delitos de
Prevaricato y Abuso de Autoridad aduciendo que el Juez Suplente a dictar Sentencia a las cinco
y tres minutos de la tarde del dia veintitrés de agosto del afio dos mil uno se extralimito en sus
funciones a declarar la nulidad de la causa No. 196-2001 seguida en € Juzgado Loca del
Crimen Granada por €l Licenciado Marcio Antonio Morales Pérez como apoderado especial para
acusar de su hermano Alfredo Francisco Martin Marenco Cardenal en donde acuso y se condend
a Barney Vaughan Pérez, por los delitos de Falsificacion de Documentos y Usurpacion del
Dominio Privado, ya que esta causa habia concluido con sentencia firme dictada por ese juzgado
a las dos y cinco minutos de la tarde del seis de marzo del Afio dos mil uno. Que iguamente
pronuncié dicha Resolucion sin pronunciarse respecto a recurso de hecho que recayd sobre la
sentencia del Juez Local del Crimen Granada, que se dicté dicha sentencia sin haber radicacién
del expediente mediante auto de las once y cincuenta minutos de la mafiana dictado por €
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Sur Sala de lo Penal Granada, se admitié la denunciay
se comisondé a Magistrado Norman Miranda para levantar e Instructivo. Se solicitdé a
funcionario presentara su informe quien oportunamente lo hizo, se tuvo a sefior Bosco Marenco
Cardena como parte ofendida a quien se le tomé declaracion Ad- Inquirendum, se cité al
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denunciado para que ampliara el informe a quien se le formularon las preguntas solicitadas por €
denunciante. Mediante auto dictado e diecisiete de diciembre del afio dos mil uno e Juez
Instructor dio por concluido €l juicio de instruccion y remitié las diligercias ala Sala de 1o Penal
quienes pronunciaron sentencia interlocutoria a las nueve y treinta minutos de la mariana del
veintitrés de abril del afio dos mil dos declarando con lugar la Formacién de Causa en lo que
hace a delito de Abuso de Autoridad y declarando sin lugar la Formacién de causa respecto al
delito de Prevaricato. Notificada la sentencia el Juez encausado promovio Recurso de Apelacion
gue le fue admitido en ambos efectos y emplazado para estar a derecho ante esta instancia dentro
del término establecido por la ley, en tiempo y forma e Juez encausado present6 escrito de
apersonamiento y expresion de agravios ante este estrado, se otorgo tradado a Bosco Marenco
Cardena en su calidad de recurrido para que contestara agravios lo cua hizo oportunamente
expresando lo que tuvo a bien, por agotados los tramites del presente caso se dicté auto citando
para sentenciay llegado e momento de resolver:
SE CONSIDERA
-|-

Aqueja como agravio e recurrente el hecho de que el presente proceso con formacion de causa
se inicié mediante denuncia y no se hizo por acusacion a como tampoco se hizo de oficio. Ta
agravio no es acogido por esta sala en virtud de que los delitos aqui investigados son de orden
publico y no tiene mayor trascendida el hecho de que € proceso nazca de oficio, por denuncia o
por acusacion sobre todo cuando no estamos ante un delito de instancia privaday € Arto. 31 In.
no establece la acusacion como excepcion para que se proceda de oficio a la averiguacion y
sancion de los delitos y fatas penales, incluyendo los delitos propios de los funcionarios
publicos. Aunque efectivamente € Tribunal de Primera Instancia no dejé establecido que se
procedia de oficio, tal omisién no invalida lo actuado, por € mismo hecho de que a haberse
cumplido con las formalidades procedimentales del caso se da por un hecho la actuacion
oficiosa. Sin embargo no puede pasar desapercibido € hecho de que la persona que excité €
nacimiento de este proceso es geno a juicio donde se originaron los hechos, por lo que no debid
tenerse como parte y se debid seguir € proceso de oficio y no mediante denuncia para evitar
fraccionamientos con € contenido del Arto. 399 In.

CONSIDERANDO

-11-

Sefiala como agravio e apelante, ya que segun é, se cometio error de derecho en virtud de
habérsele aplicado indebidamente el Inciso 7 del Arto. 309 In. ya que esta disposicion no es
aplicable a los Jueces s no a los funcionarios publicos. Esta sdla no comparte tal criterio y
tampoco acoge € agravio por cuanto € concepto de Funcionario Publico esta determinado
claramente en e Arto. 434 Pn. donde se establece que " Se reputara empleado o funcionario
publico todo € que por disposicion inmediata de la ley, por eleccion popular o por
nombramiento de autoridad competente, gerza funciones publicas o participe de su gjercicio "
efectivamente el Juez Suplente de Distrito del Crimen Granada, en €l gjercicio del cargo, es un
funcionario publico en tanto sus actuaciones por un lado estan vinculadas a Estado y por otro
lado entrafian un poder discrecional o de decision, a diferencia del empleado publico cuya labor
se limita a gjecutar directrices subordinadas a la decision del funcionario.

CONSIDERANDO
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-111-

Expresa como agravio € recurrente €l hecho de que el Tribunal A-Quo si bien es cierto declaro
sin lugar la Formacion de Causa en o que hace a delito de Prevaricato, las parte considerativa
de la sentencia es insuficiente al establecer la no concurrencia del delito, al anaizar las
diligencias se observa que mediante sentencia dictada por ajuella Sala, de las nueve y treinta
minutos de la mafana del veintitrés de abril del afio dos mil los honorables Magistrados

resolvieron declarar sin lugar la Formacion de Causa respecto a delito de Prevaricato y con lugar
la Formacion de Causa con respecto a delito de Abuso de Autoridad, denunciados ambos por €

sefior Jose Marenco Cardenal en contra del Juez recurrente Alcides Mufioz Aleman. Sometido el

caso a conocimiento de esta instancia, en virtud del Recurso de Apelacion interpuesto por el

procesado, esta sala estima que la Corte Suprema de Justicia a lo largo de la inveterada practica
forense ha sentado suficiente jurisprudencia en donde se establece la observancia a Principio de
la"la no reformatio in peius’ como uno de los Principios que hoy en dia inspira nuestro sistema
procesal penal en materia de impugnaciones (Arto. 371 CPP) y recogido por nuestra legislacion
en € Arto. 21 de LaLey del Recurso de Casacion. Tal Jurisprudencia es visible en la Pag. 209 B,
J. 1985 y Sentencia de las 8.40 A. M ddl dia 1 de julio de 1997, Cons. Il y es en virtud de este
Principio que se ha dgjado establecido, que tratandose de un Recurso de Apelacion interpuesto a
favor del procesado, la decision del Tribunal de mayor Jerarquia no puede ser modificada ni

revocada en perjuicio del reo, por tal razén la comision del delito de Prevaricato por €

funcionario acusado no es objeto de andlisis por esta sala

CONSIDERANDO
-1V-

A lo largo del escrito de expresiéon de agravios € recurrente alega las violaciones por parte del
Tribunal recurrido de los Artos. 34 Inc. 1y 182 Cn. de los Artos. 602 y 618 In. y agugja como
agravio la interpretacion erronea de los hechos invocados para motivar el fallo. De las diligencias
traidas a esta Sala se desprende que la motivacién de la denuncia se origina en e hecho que €l

encausado como Juez Suplente de Distrito del Crimen Granada, omitio la tramitacion de un

Recurso de Hecho y en su lugar declaré la cesacion de la pena 'y la nulidad de un proceso cuya
sentencia habia quedado firme, alegato que e Tribunal recurrido acoge en el Considerando VI1II

y declara con lugar la Formacion con Causa en lo que hace a delito de Abuso de Autoridad.

Concomitante con los hechos € Arto. 369 Pn., en su Inciso 7 y 16 se refieren de manera expresa
alaomision o negativa de admitir o tramitar un recurso legal y por otro lado alaviolacion de las
garantias constitucionales operadas por € funcionario judicia en perjuicio de una de las partes,
tales disposiciones legales referidas establecen como elementos corstitutivos el delito de abuso
de autoridad sea por accién o por omision, la falta de justificacion y la falta de apoyo legal. La
sentencia emitida por la Sala sentenciadoray que es objeto del presente recurso, alo largo de sus
consideraciones sostiene la culpabilidad sobre los siguientes argumentos: A) Que e funcionario
encausado alterd la ley y las normas bésicas procesales;, B) Que actud en forma ultra petita a

resolver algo que no estaba pedido, ajeno al objeto por € cual € caso llegd a su conocimiento;
C) Que a encausado no le era permitido proceder a la revisiéon de oficio de una causa sobre la
gue ha recaido una sentencia firmey de que se constituye el delito de abuso de autoridad desde €

momento en gue se omite la tramitacion del recurso de hecho; D) Que en derecho se recurre al

Orden Publico y a la Primacia Congtitucional cuando no se tiene justificacion para vulnerar
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derechos individuales y procesales. En contraposicion a lo anterior considerado, la Sentencia
emitida por e Juez Suplente de Distrito del Crimen Granada, a las cinco y tres minutos de la
tarde del veintitrés de agosto del afio dos mil uno, que diera lugar al presente proceso de
formacion de causa expresa claramente en sus Considerandos 111 'y V que se procede alarevision
del expediente de oficio y en virtud del orden publico sefialdndose en la parte fina de dicha
sentencia que en virtud del interés constitucional declarado en la misma se ordena remitir

certificacion a la Corte Suprema de Justicia para su revision. Al andlisis de la sentencia de
primera instancia y que dio lugar a presente recurso, tanto en la parte considerativa como

resolutiva se expresa gue tal revision obedece a hecho de que existe una pena aplicada a una
persona que materialmente no pudo haber cometido € delito y que por ende en apego a Arto.
618 In., debe cesar la misma Al tenor del Arto. 601 In concordado con la Ley del 2 de julio de
1912 y e Arto 5 de laL.O.P.J.,, corresponde a este Supremo Tribunal en Corte Plena determinar
la procedencia o improcedencia de la Resolucion dictada por € Juez Suplente de Distrito del

Crimen Granada a las cinco y tres minutos de la tarde del veintitrés de agosto del afio dos mil

uno, por tal razon esta sala se abstiene de emitir opinidn respecto a fondo limitando € fallo a
determinar s los razonamientos de hecho y de derecho invocados por € tribunal recurrido en

cuanto a la falta de motivacion, justificacion y apoyo legal son suficientes para declarar la
formacion de causa del encausado en cuanto a delito abuso de autoridad tipificado y penado en
el Arto 369 Inc. 7y 16 Pn. No es normal que un Juez dicte una resolucion apartandose de las vias
procesales preestablecidas y mas aln rechace pronunciarse sobre un recurso de hecho para
invocar e orden publico en aras dd restablecimiento de la constitucion en interés del reo,

declarando la cesacion de una pena impuesta mediante sentencia firme. Si tal resolucién entrafia
una decision dificil y delicada por e peligro de colisionar con € Precepto de la Cosa Juzgada
como expresion de la seguridad juridica, a lo menos que debe invitar es a un andlisis profundo y
concienzudo respecto a las motivaciones y justificacion legal que entrafia tal decision. En tal

sentido esta Sala difiere del razonamiento frio y exegético sostenido por € Tribunal A- Quo alo
largo de la resolucion recurrida y que en una de sus partes expresa textualmente la sentencia
recurrida " Se pudiera sacar que los procesados desfavorecidos en la mencionada sentencia de las
dos y cinco de la tarde del seis de marzo del dos mil uno, pudieron haber caido en estado de
indefension a habérseles seguido supuestamente un juicio pena unilateral a sus espaldas, a
como lo considerd en su sentencia el Juez Mufioz, alin en tal caso, no le era dable decidir de
OFICIO por si y ante si una revision del proceso”, consideraciones que a juicio de esta Sala,
pueden llegar a cdificarse de displicente s tomamos en cuenta que para todo funcionario

Investido de Potestades Jurisdiccionales en nuestro pais, sobretodo en materia penal, se le
impone la obligacion de resguardar a toda hora, en todo momento y en cualquier circunstancia el
respeto a las Garantias Individuales a favor del reo y e no hacerlo constituye una
responsabilidad de igual magnitud como la de Invocar la actuacién de oficio y € orden publico
sin motivacion legal con e Unico objeto de causar perjuicio o favorecer a una de las partes. Es un
hecho cierto que nuestro sistema penal se inspira en Principios Constitucionales que en todo
momento y en cualquier estado de la causa mantiene vigente la Presuncion de inocencia a favor
del reo, principio que se manifiesta fundamentalmente en nuestra constitucion politica (Artos. 33
y 341In.1Cn. 9y en otras leyes ordinarias como la Ley del 10 de Noviembre de 1911 que regula
el Recurso de Revision en ddlitos cuya pena es mas que correccional y por otro lado € Arto 618
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In. donde taxativamente se ordena la cesacion de la pena impuesta a reo cuando se tiene la
certeza de que €l delito no ha sido cometido o de que € reo condenado no hasido el delincuente,
en ambos casos la ley otorga la posibilidad de revisar un proceso sobre el cual ha recaido una
sentencia condenatoria, ain cuando haya quedado firme. Bien sabido es que en materia pena la
sentencia no recae sobre un bien o derecho insensible, s no que alude directamente a la persona,
esta sentencia irremediablemente va a afectar el aspecto moral, social y legal del individuo

sobretodo cuando se declara la culpabilidad que conlleva la restriccion de la libertad como
maximo exponente del poder represivo del estado como respuesta a una conducta antijuridica,
punible y culpable, de ahi que no se debe caer en la tentacion de confrontar friamente los efectos
de la cosa juzgada frente a una posibilidad real de que la persona a la que se le impuso la pena no
sea la que cometié e delito o que a la persona condenada se le haya imputado un delito que
materialmente no pudo haberlo cometido. Una pena aplicada injustamente deviene en una
violacién tan grave a la Constitucion que debe corregirse en e momento en que por cuaquier
medio llega a conocimiento de las autoridades con potestades jurisdiccionales. Tales violaciones
son de tal importancia para nuestro sistema juridico que la obligacién de repararlas se ubica por
encima del respeto de algunas formalidades procedimentales, justificando incluso en casos
excepcionales la actuacion de oficio como se va a andizar posteriormente. Si e Tribunal
Recurrido en el parrafo trascrito anteriormente de su sentencia deja abierta la posibilidad de que
pudieron haberse cometido tales irregularidades, no tenia los elementos suficientes para declarar
la culpabilidad con respecto a delito de Abuso de Autoridad. Cuando una sentencia debidamente
razonada en preceptos legales y debidamente motivada ordena la cesacion de una pena aplicada a
una persona que pudo no haber cometido delito, aln cuando incida sobre un proceso sobre €

cual ha recaido sentencia firme, a juicio de esta Sala son suficiente motivaciones legales y

justificativas de las actuaciones calificadas erréneamente como licitas y punible por € Tribunal

recurrido. El invocar €l restablecimiento de garantias constitucionales a favor del reo apoyadas
también en disposiciones ordinarias, las cuales fueron plasmadas de forma congruente y
categorica por e funcionario procesado, no llegan a congtituir € delito de abuso de autoridad y
alin cuando fueren erréneas a lo més que llegarian es a provocar un error de hecho o de derecho
gue en este caso existe la posibilidad de reparar por haberse remitido una certificacion ce la
Resolucion ante este 6rgano jurisdiccional. La existencia del dolo o mala intencion por parte del

funcionario encausado se desvanece por € solo hecho de existir una voluntad manifiesta de que
lo actuado sea conocido y revisado por la Corte Suprema de Justicia, tampoco en este caso la
resolucién que dio origen al proceso llega a causar un perjuicio irreparable al quejoso, ya que de
ser equivocada la apreciacion del funcionario encausado, asi seria eventualmente declarado en la
revision que oportunamente se haga de la mencionada sentencia.

CONSIDERANDO
-V-

Respecto a la actuacion de oficio realizada por € funcionario encausado debe ser objeto de
andlisis por parte de esta Sala debido a la trascendencia que reviste, en tal caso debe dejarse claro
e criterio que sobre este tema ha sostenido la Corte Suprema de Justicia € cual se recoge en
varias sentencias entre ellas |a sentencia de las 10.00 am., del dia 15 de marzo de 1999 Cons. 11,
"Este Supremo Tribunal ha sostenido que cuando se actla en contraposicién a normas
imperativas o prohibitivas se incurre en irregularidades que atafien a orden publico que
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requieren estudio y resolucion, aln cuando no hayan sido objetos del recurso en si, pues las
disposiciones que rigen e orden publico no son facultativas ni se abandona a las partes su

aplicacion, son las que se imponen y a las cuales no es posible sustraerse, son las que exigen una
cierta resolucion, necesaria e inevitable en una determinada circunstancia. De esta manera no
presenta dudas la irregularidad incurrida tanto por la sala de sentencia como por €l juez de
primera instancia cometida a la vista del Arto. 228 In. teniendo la Corte Suprema de Justicia
plena jurisdiccion de repararla a ser de su conocimiento”. De lo anterior se colude que una
actuacion de oficio debe ir precedida de una evidente y manifiestairregularidad de tal dimensién
que vulnere las garantias individuales consagradas en nuestra Constitucién, o cuando menos
formalidades procesales que vician sustancialmente el debido proceso. La invocacion del orden
publico para justificar una actuacién de oficio entrafia una decision delicada de la autoridad que
la gecuta, por lo tanto el juzgamiento de esta decision como elemento constitutivo de delito debe
ser analizada prudente y desapasionadamente, sin sesgos, ni prejuicios, éste andlisis debe
subordinarse a la existencia de otras circunstancias coetaneas a hecho, tales como e dolo,

intencion de causar perjuicio a una de las partes, intencion de ocultar las actuaciones, etc.

Logicamente el gercicio de la funcidn jurisdiccional lleva intrinseco €l poder de decision en la
resolucion de los conflictos sometidos a su conocimiento, este poder de decisién entrafia
potenciales riesgos de equivocar las decisiones en la aplicacion de la ley, la cuestién radica en
determinar con la mayor claridad posible s tal actuacion de oficio es directamente proporcional

y justificativa a la existencia de una irregularidad que violente flagrantemente la Congtitucion,

siempre y cuando no exista otra via procesal ordinaria para restablecer las garantias violentadas.
En e caso en autos la Sentencia que dio origen a este proceso efectivamente omite tramitar un
Recurso de Hecho que fue efectivamente e vehiculo procesal por € cua llegd la causa a
conocimiento del Juez encausado, a como bien lo dice @ Tribuna Recurrido aludiendo a B. J
1959 P&g. 19665 Cons. | "El Recurso de Hecho se endereza Unicamente para atacar la
providencia denegatoria y solo tiene por objeto probar que es procedente el recurso denegado”.
En condiciones normales tal invocacion del Tribunal Recurrido resulta mas que acertada, sin

embargo a revisar cuidadosamente las diligencias nos encontramos que € Procesado es Barney
Vaugham y su defensora la Licenciada Claudia Patricia Campos (Folio 110), el acusador el

Licenciado Marcio Antonio Morales Pérez en representacion de Alfredo Francisco Martin
Marenco Cardenal. La Ultima notificacion de la sentencia dictada por la Juez Local del Crimen
Granada sobre la que recae la Cesacion de la Pena fue realizada a las nueve y treinta y seis
minutos de la mafiana del siete de marzo del afio dos mil uno, (folio 313) la cua no fue apelada
por ninguna de las partes. Luego a folio 327 rola Recurso de Apelacion promovido por Carlos
Zuniga Nufiez "en representacion de Sociedad General de Inversiones S. A (que no es parte en €l

proceso) €l dia veintitrés de abril del afio dos mil uno, cuando ya habia vencido € término para
apelar, esta misma persona, mediante escrito presentado € dia cuatro de mayo promueve €

Recurso de Hecho (Folio 340). La més elemental 16gica lleva a deducir que de haberse decidido
por la tramitacion del Recurso de Hecho obligatoriamente debia declararse sin lugar por haberse
promovido extemporaneamente y por una persona que no es parte en € proceso. Si esto hubiese
sido asi quedaba cerrada toda posibilidad para que e expediente fuese revisado y llegado a
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia mediante la Certificacion de la Sentencia para su
revisién. Sin embargo la Sentencia dictada por €l Jiez Suplente de Distrito del Crimen a las
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cinco y tres minutos de la tarde del dia veintitrés de agosto del afio dos mil uno en una de sus
partes expresa " Medité profundamente sobre el temay tomeé la decision que consideré acorde
con los mandatos de la Carta Magna ya que para mi como juzgador es inconcebible que teniendo
en mis manos un proceso pena unilateral donde se pretendieron guardar las apariencias de
legalidad, donde €l derecho a la defensa fue meramente simbdlico y donde se condené a una
persona que no ha cometido delito y que los mismos delitos resultan inexistentes y ante todas
estas circunstancias aceptar este proceso como valido y legal, me llevo a concluir que larevision
de este proceso de oficio era imperiosamente indispensable”’. Nuevamente esta Sala disiente del
razonamiento frivolo y simplista que esgrimi6 el Tribuna Recurrido para afirmar que el Juez
procesado cometio el delito de abuso de autoridad al negarse a tramitar un recurso de hecho cuyo
objeto es declarar la procedencia o improcedencia de la apelacién. Cualquier Sentencia
declarando la culpabilidad del funcionario encausado hubiese resultado acertada si dentro de la
parte considerativa abundaran razonamientos |6gicos suficientes para demostrar que los hechos
invocados en la Sentercia que dio origen a presente proceso se trata de meros infundios, ya que
se calificd como delito, & mero hecho de apartarse de las formalidades procesales despreciando
las causas que llevaron atal decision lo que ajuicio de esta Sala constituye un evidente error de
hecho. S @ tratamiento en casos de esta naturaleza se limitara a caificar como delito la mera
decision de actuar oficiosamente sin ponderar las circunstancias o hechos invocados cortariamos
de tgjo en los Jueces cualquier intento de remediar, posibles irregularidades cometidas o cuando
menos la posibilidad de que Ileguen a conocimiento de esta Corte Suprema de Justicia, cuando
no existe un vehiculo procesal ordinario para hacerlo. Contrario sensu esta sala considera que
cuando se invocan hechos violatorios a las garantias individuales del reo de urgente reparacion,
puede justificarse la actuacion de oficio siempre que se exprese en una Resolucion estructurada
en un razonamiento légico, congruente y apoyada en una norma sea de caracter constitucional o
excepcionalmente en una Norma Sustantiva como en el sublite y alin cuando sea equivocada la
resolucién, no puede llegar a calificarse como una conducta delictuosa e ilicita, ni mucho menos
constitutiva de delito de Abuso de Autoridad a como lo establece el Arto. 19 delaL.O.P.J. Debe
decirse sin embargo que la actuacion de oficio por parte de los funcionarios investidos de
potestades jurisdiccionales, l€jos de convertirse en una practica comun y discriminada que deje a
un lado las formalidades procedimentales, por e contrario se debe manifestar como una
actuacion excepcional, prudente revestida de un ato espiritu de reparar una injusticia o una
irregularidad notoria, facilmente demostrable operada en perjuicio del reo y sobretodo justificada
en e hecho de que ta irregularidad o injusticia es imposible repararla a través de las vias
procesales ordinarias. Lo mas apropiado y prudente es que cuando se produzcan estas
actuaciones de oficio obligatoriamente deben ser conocidas y revisadas por la Corte Suprema de
Justicia que es a quien corresponde en Ultima instancia determinar su procedencia o
improcedencia. Ajuicio de esta instancia el funcionario encausado actué con la debida mesura 'y
prudencia a remitir Certificacion de la Sentencia que dio lugar a este proceso, ante esta Corte
Suprema de Justicia para su andlisis, revision y resolucion al tenor del Arto. 601 In concordado
conlaLey del 2dejuliode 1912y e Arto. 5delaL.O.P.J, por lo que debe declararse sin lugar

|a Formacion de Causa en cuanto a delito de Abuso de Autoridad.

POR TANTO:
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De conformidad con lo expuesto, disposiciones legales citadasy Artos. 424y 436 Pr., 491y 492
In.,y 18y 30 delaLey del 29 de Agosto de 1942, los suscritos Magistrados dijeron: |.- Ha lugar
a Recurso de Apelacion interpuesto por e Sefior Alcides Mufioz Aleman, mayor de edad,
casado, Abogado, del domicilio de Granada, en su caracter de Juez Suplente de Distrito de lo
Penal de Granada, en contra de la sentencia dictada por la Sala de o Pena del Tribuna de
Apelaciones de la Circunscripcion Sur, a las nueve y treinta minutos de la mafiana del veintitrés
de abril del afio dos mil dos, en consecuencia se reforma la mencionada sentencia en e sentido
deque: 1) No halugar aformacién con causa en contra del Sefior Alcides Mufioz Alemén por lo
gue hace al delito de abuso de autoridad tipificado en la modalidad del Arto. 369 Inc. 7 y 16 Pn.
2) Se confirma la parte resolutiva de esta sentencia apelada por 1o que hace a delito de
prevaricato, regulado por € Arto. 371 Pn.- Voto Disidente: El Magistrado Doctor Guillermo
Vargas Sandino, disiente del fallo emitido por sus demas colegas Magistrados, por las siguientes
razones. En e caso gque nos ocupa, se encuentra una flagrante violacién a debido proceso de
parte del procesado Licenciado Alcides Mufioz Aleman, quien ampara su ilegal proceder en €
restablecimiento de las garantias constitucionales del procesado Barney Vaughan Pérez en €
juicio que llegd a su conocimiento, ante lo que considero, no debid vacilarse bajo pretexto
alguno en establecer la existencia del Delito de Abuso de Autoridad, y es que resulta tan delicado
dentro del Estado de Derecho que pretendemos mantener, aceptar conductas de parte de las
autoridades judiciales, que pretendiendo ser paladines de la justicia supriman de un plumazo los
procedimientos previamente establecidos para las partes que acuden ante € a reclamar justicia,
no puede hablarse entonces Unicamente de violaciones de orden constitucional en perjuicio de
una parte para determinar que un fallo es injusto, tal afirmacion encierra una discriminacion de
los derechos constitucionales de la otra parte, es por ello, que e legislador ha determinado
procedimientos, recursos y derechos a las partes que intervienen en & proceso, despojando al
administrador de Justicia de la tan peligrosa discrecionalidad que le * conlleve en uno y otro caso
a considerar que lo que es justo 0 no y hacer a un lado los procedimientos y falar de manera
abstracta e impredecible. Considerar justo €l actuar discreciona y geno a procedimiento que
debe respetar €l Licenciado Mufioz Aleman en su proceder como Juez, es dejar un peligroso
precedente bajo € cua podrian cobijarse las més terribles ilegalidades que irian claramente en
detrimento del Estado de Derecho que pretendemos mantener. Anibal Solérzano, claramente
manifiesta, que "desde que e ciudadano esta investido de la funcion publica de administrar
justicia, cesa de ser libre de expresar opiniones porgue precisamente la ley le encarga una alta
funcién que ro tiene derecho a renunciar ni a esquivar en su cumplimiento” por lo que seria
inaceptable que dentro del poder judicia existiesen funcionarios que a su arbitrio consideraran o
no e cumplimiento del ordenamiento juridico vigente, entendiendo éste como un todo integrante,
pues los derechos establecidos en la Congtitucion Politica encuentra su vigencia y eercicio
mediante las leyes secundarias que dirigen, orientan y hacen cumplir su finalidad, no debe pues
supeditarse esta decision a la discrecionalidad de los administradores de justicia, quienes deben
ante todo obediencia a la ley. Razén por la cua disiento del presente falo, considerando que
debe confirmarse la resolucion del Honorable Tribuna de Apelaciones Circunscripciéon Sur,
quien lgos de ser smplista y frivolo persigue € respeto a las normas de procedimiento
previamente establecidas en las leyes para las partes que buscan la tutela juridica de sus
derechos. I1.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto,
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regresen los autos a Tribunal de origen paralo de su cargo. Esta sentencia esta copiada en cinco
hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por € Secretario
de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D.
(F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F) RAFAEL SOL C. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)
GUILLERMO VARGASS. (F) ANTE MI: J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 18

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA PENAL.- Managua, veintitrés de Mayo del afio
dos mil cinco.- Las nuevey treinta minutos de la mafana.-

VISTOSRESULTAS:

Ante e Juzgado Segundo de Distrito de lo Penal de Managua, comparecié el Licenciado
Francisco Ramon Mendoza Hurtado, mayor de edad, casado, Abogado y Notario Publico y de
éste domicilio, en su calidad de Procurador Auxiliar de Finanzas, denunciando a los sefiores
Francisca de los Santos Acevedo Martinez, quien es mayor de edad, soltera, comerciante y de
éste domicilio, Gloria Montalvan Jiron, mayor de edad, soltera, oficinistay de este domicilioy a
sefior Carlos Francisco Acevedo, mayor de edad, casado, transportista y del domicilio de la
ciudad de Masaya, indicandolos como autores del delito de Defraudacion, en perjuicio del
Estado de Nicaragua, y de la Direccién General de Servicios Aduaneros. Por recibida la denuncia
se levantd autocabeza de proceso en donde abre €l proceso en contra de los encartados por el
delito denunciado, se tiene como ofendido a Licenciado Fausto Carcabelos como Director
General de la Direccion General de Servicios Aduaneros, asi mismo, Se pone en conocimiento de
los procesados del derecho que tienen de nombrar abogado defensor y se cita los testigos
propuestos por la Procuraduria. La sefiora Francisca De Los Santos Acevedo Martinez, nombro
como abogado defensor al Doctor Heberto Agustin Orozco Izaguirre, a quien se le tuvo como tal
mediante providencia. El Licenciado Fausto Carcabelos comparecio a rendir su declaracion ad
inquirendum declardndose ofendido por la comision del hecho investigado. En virtud de que los
procesados Gloria Montalvan Jiron y Carlos Francisco Acevedo no nombraron abogado
defensor, el Judicial les nombré como tal a Doctor Heberto Agustin Orozco 1zaguirre. Presentes
ante el Juez de la causa rindieron su declaracién indagatoria la sefiora Francisca de los Santos
Acevedo Martinez, Carlos Alberto Rivera Garcia y Gloria Montalvan Jiron. El Licenciado
Francisco Ramdn Mendoza invocando las causales 12 del arto. 339 y 32y 72 dd arto. 341 todos
del Cddigo de Procedimiento Civil, recusd a la judicial. En vista de la recusacion presentada la
judicial se separd de la causa y remitio las diligencias a juzgado subrogante. Ante € Juzgado
Tercero de Distrito del Crimen de Managua se radicaron las diligencias, y se desestimé €l
incidente propuesto ordenando que las diligencias regresen a su lugar de origen. El Doctor
Orozco lzaguirre, solicité que la Juez subrogante se excusara de conocer por estar implicada. A
solicitud del Procurador € Juez Tercero de Distrito del Crimen de Managua, reformo el auto
donde desestimaba €l incidente y en su lugar radico las diligencias y le dio tramite a la
recusacion en cuerda separada. El Doctor Orozco promovio la nulidad del auto que antecede. Del
incidente propuesto se mand6 a oir a la parte contraria y a solicitud del Procurador se sefial6
audiencia para recibir las testificales ofrecidas por € Procurador. El Procurador refutd los
argumentos planteados por € incidentista y solicitd fuese desestimado € incidente. Declararon
como testigos Manuel Antonio Mayorga Duarte, Johny Francisco Sanchez Vado. El sefior Carlos
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Francisco Acevedo, nombro como su abogado defensor a Doctor Joe Henry Thompson, quien
acepto el cargo. Declaré como testigo € sefior Byron Jose Moraes. El Doctor Orozco amparado
en causales de implicancia recusd d Juez Tercero de Distrito del Crimen. Mediante sentencia
interlocutoria de las cuatro y veinte minutos de la tarde del siete de Octubre del afio dos mil dos,
se declar6 con lugar € incidente de implicancia promovido en contra de la Juez Segundo del
Distrito del Crimen de Managua y en consecuencia se radicaron las diligencias en e Juzgado
Tercero del Distrito del Crimen de Managua. El Doctor Thompson Arguello, promovi6 incidente
de implicancia en contra del Juez Tercero de Distrito del Crimen de Managua, en virtud del cual
pasaron las diligencias al Juez Subrogante. Radicadas las diligencias ante el Juzgado Cuarto del
Distrito del Crimen de Managua se recibieron las testificales de Carlos Alberto Rivera Garciay a
las once y cuarenta minutos de la mafiana del veinte de Diciembre del afio dos mil dos, se dicté
sentencia sobreseyendo definitivamente a Francisca de los Santos Acevedo Martinez, Gloria
Montalvan Jiron y Carlos Francisco Acevedo, por los delitos imputados. Inconforme con €l fallo
el Procurador Mendoza Hurtado interpuso recurso de Apelacion. En virtud de haberse fusionado
los Juzgados Tercero y Cuarto, se procedié a remitir las diligencias ante e Juzgado Quinto de
Distrito del Crimen de Managua, en donde visto € recurso interpuesto se admitié en ambos
efectos y se remitieron las diligencias ante el superior jerérquico.

[
Ante la Sala Pena Numero Uno del Honorable Tribunal de Apelaciones de Managua,
comparecio el Procurador Mendoza Hurtado a personarse ante dicho cuerpo colegiado. En virtud
del personamiento se le concedid intervencion de ley al Procurador y se le previno a los
sobreseidos que nombrasen defensor para la tramitacion del recurso de mérito y se le corrié
traslados a Procurador para que expresase agravios. La sefiora Francisca Acevedo Martinez y
Francisco Acevedo Martinez, nombraron como abogado defensor a Doctor Heberto Orozco
|zaguirre. Por expresados y contestados los agravios, se nombro defensor de la sefiora Gloria
Montalvan Jiron a la Licenciada Lisiu Guerrero, quien en funcion de su cargo contesto agravios.
Por concluidos los tramites se citd a las partes para sentencia la que fue dictada a las nueve y
guince minutos de la mafiana del veintiuno de Noviembre del afio dos mil tres, en la que se
declara sin lugar el Recurso de Apelacion interpuesto, y por ende se confirma la sentencia
recurrida. Contra este fallo el Procurador Mendoza Hurtado interpuso Recurso de Casacion en o
Criminal amparado en las causales 12y 42 del arto. 2 de la Ley de Casaciéon en o Criminal.
Admitido que fue € recurso se emplazd a las partes para que estuvieran a derecho ante el
Superior Jerérquico.

[l
Ante la Sda Pena de este Supremo Tribunal se personé € Licenciado Francisco Ramoén
Mendoza Hurtado, como Procurador Auxiliar de Finanzas, de igual manera se personé el Doctor
Heberto Orozco |1zaguirre como abogado defensor de los sefiores Carlos Francisco Acevedo y
Francisca de los Santos Acevedo Martinez. Por auto de las nueve y treinta minutos de la mafiana
del doce de Marzo del afio dos mil cuatro, se brindd intervencion de ley alas partes personadas y
se corrid traslados a la parte recurrente para que exprese los agravios que le causa la sentencia
recurrida, también en dicha oportunidad se le nombré abogado defensor de oficio a la sefiora
Gloria Montalvan Jirdn cargo que recay6 en € Doctor Heberto Orozco |zaguirre. Al expresar
agravios, € Procurador Mendoza Hurtado, alegd que la sentencia debe ser casada al amparo de la
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causal 22 del arto. 2 de la Ley de Casacion ya que ha existido maa interpretacion de las
disposiciones legales atinentes a la punibilidad del hecho inquirido, en vista que la judicia mal

interpret6 los artos. 182, 184, 185 y 186 In que establecen su obligacién de buscar |os elementos
necesarios para crearse un juicio objetivo de los hechos investigados. En cuanto ala causal 42 del
arto. 2 de la Ley de Casacion Criminal, aduce que € Tribunal a confirmar la sentencia de
primera instancia incurrié en error de derecho a no apreciar como prueba la auditoria Interna de
la Direccion General de Servicios Aduaneros. Por expresados |os agravios se dicto providencia
de las ocho y treinta minutos de la mafiana del veintiséis de Marzo del afio dos mil cuatro, en
donde se conceden traslados a la parte recurrida para que conteste agravios, lo cua hizo

mediante escrito presentado a las once y veinticinco minutos de la mafiana del cuatro de Octubre
del afo dos mil cuatro. Por auto de las ocho y treinta minutos de la mafiana del cinco de Octubre
del afio dos mil cuatro, se dio vista a representante del Ministerio Publico para que alegara lo
gue tuviera a bien. A las dos y cuarentay cinco minutos de la tarde del once de Octubre del afo
dos mil cuatro, la Licenciada Maria Francis Sevilla Sanchez, presentd escrito en donde manifesto
gue la sentencia no debe ser casada, pues los aegatos de la Procuraduria pretenden subsanar un
error producto de la fata de intervencion de la misma, por 1o que considera no debe de prosperar.
Por evacuadas las vistas se dictd providencia de las nueve y diecisiete minutos de la mafiana del
tres de Noviembre del afio dos mil cuatro en donde se cita a las partes para sentencia, y siendo €l
caso de dictar la que en derecho corresponde;

SE CONSIDERA:
I

Al amparo de la causal 12 dd arto. 2 de la Ley de Casacion en Materia Penal, € recurrente
reclama que en el proceso se mal interpretaron los artos. 31, 182, 184, 185y 186 In, gira dicho
vicio de inferencia en que la Juez no buscd con mayor ahinco las pruebas del caso, refiriéndose a
la inspeccion auxiliada de peritos para determinar la existencia del ilicito investigado. A ta

respecto debe decirse que, en caso de que existiese deficiente intervencion del judicial dentro de
un juicio que esta enmarcado en el sistema inquisitivo, existen otros recursos que conllevan a
obtener una produccion probatoria mas abundante, y en € caso subjudice ha existido
definitivamente una actitud displicente de parte de la Procuraduria, quien representando al
Estado se mostr6 como parte ofendida, y en relacion a las pruebas que encaminen a la
comprobacion del cuerpo del delito, evidentemente su estrategia se centré en los el ementos
subjetivos gque relacionaban de forma insuficiente los hechos investigados, y obvié por completo
el andlisis técnico a fin de determinar la existencia del tipo penal, por € contrario tan Dlo se
encargd de destacar que la entidad a la que representa por s y ante si encontré y determiné la
existencia del delito mismo, olvidando el derecho constitucional que le asiste a los encartados en
cuanto a participar en la produccion de la prueba afin de gjercer su derecho a la defensa, pues la
prueba que presentd es una prueba preconstituida en donde los acusados no han tenido
participacion igualitaria. Esta Sala estima, que siendo € Procurador € representante de los
intereses del Estado, tenia la obligacion de establecer de manera fehaciente cual era el sistemade
valoracion aduanera que a la fecha se estaba aplicando a fin de determinar sin lugar a dudas la
existencia de la defraudacion planteada, no considera esta Corte justo retrotraer el proceso para

dar oportunidad a ofendido que se mostré parte para subsanar su yerro, ya que de hacerlo se
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estariaviolando el derecho constitucional que tienen los procesados a que se resuelva su caso sin
dilacion algunay menos aun por las deficiencias procesales que no le son imputables.
[

En relacidon a la quga planteada a la luz de la causal 4® del arto. 2 de la Ley de Casacion
Criminal, que se refiere a error de derecho que se le imputa a Tribuna a no darle vaor ala
auditoria efectuada por la Direccién General de Aduanas, aduciendo que ésta es una plena
prueba en relacién a cuerpo del delito investigado. A ta respecto debe recordérsele al
Procurador que el sistema de valoracién probatorio vigente no es el de la prueba tasada dentro
del cual concurren clasificaciones gque refieren ala plena'y semiplena prueba, por el contrario nos
encontramos ante el sistema de la sana critica el que conceptualizado en € Decreto 644 que
establecia: “Se entiende por sana critica la apreciacion discrecional de las pruebas sin limites en
Su especie, pero respetando las reglas univocas de caracter cientifico, técnico, artistico, o de la
experiencia comun; y observando los principios elementales de la justicia y de la sana l6gica”.
De modo que € alegato presentado por e Procurador carece de fundamento, motivo por el cual
aunado con € criterio expuesto en e considerando anterior, esta Sala estima que € presente
recurso no debe de prosperar.

POR TANTO:
De conformidad a lo antes considerado, disposiciones legales citadasy alos artos. 424, 436, Pr.
y alaLey de Casacidon en Materia Criminal, los suscritos Magistrados dijeron: |.- No se casa la
sentencia dictada alas nueve y quince minutos de la mafiana del veintiuno de Noviembre del afio
dos mil tres, por la Sala Pena Numero Uno del Honorable Tribuna de Apelaciones de
Managua.- I1.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado regresen las
diligencias ad lugar de origen.- Esta sentencia estd escrita en tres hojas de papel bond
membreteado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Penal de este Supremo Tribunal. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)
A. CUADRA L. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL. C. (F) ROGERS
CAMILO ARGUELLOR. (F) J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 19

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veintiséis de Mayo
del afo dos mil cinco.- Las ocho y cuarenta'y cinco minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:
I

Por escrito presentado por la doctora Mayra Paiz Acevedo Procuradora Auxiliar Penal de
Managua a la Oficina de Recepcion y Distribucion de Causas del Sistema Judicia de Managua,
se remitié al Juzgado Sexto de Distrito de lo Pena de esta ciudad denuncia en contra del
ciudadano Napoledn Guadamuz por ser € presunto autor del delito de Abusos Deshonestos en
perjuicio de la menor Amanda Y aoska Roque Urbina, de diez afios de edad, soltera, estudiante,
de este domicilio, con residenciaen € barrio René Cisneros de Plaza Julio Martinez, una cuadra
a lago, representada pr su madre sefiora Maria de la Cruz Urbina Herrera, mayor de edad
soltera, ama de casa, sin cédula de identidad, y de su mismo domicilio y residencia.- Junto con la
denuncia se presentaron diligencias adicionales entre las cuales consta Dictamen Médico del
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Instituto de Medicina Legal. A las nueve y cuarentay cinco minutos de la mafiana del veintitrés
de abril del dos mil uno, se dicté € correspondiente auto cabeza de proceso que también ordend
la captura del reo denunciado y poner lo actuado en conocimiento de la Procuraduria Auxiliar
Penal de Justicia-- Se recibi6 e Expediente de Fase Policia Numero 1,233 instruida por la
Estacion Tres de la Policia Naciona, la que también puso a reo capturado a la orden del
respectivo Juez, quien dictd € auto de arresto provisional por e término legal y previno a

procesado de nombrar Abogado defensor bajo apercibimiento de nombrarle uno de oficio. - Se
instruy6 la causa, se recibieron testigos de cargo, de descargo y de buena conducta, se
practicaron diligencias probatorias, y a las dos de la tarde del cuatro de mayo del dos mil uno se
dictd sentencia interlocutoria por Abusos Deshonestos, arto. 200 Pn., imputandole su
responsabilidad al sefior Napoledn Guadamuz Canelo, mayor de edad, soltero, panadero, de este
domicilio, con residencia en e barrio René Cisneros, de Plaza Julio Martinez media cuadra al

lago.- La sentencia se notificd alas partesy el reo y su defensor apelaron de ella oportunamente,
sin que se sustanciara esta apelacion.- La causa se elevé aplenario y se sometié a conocimiento
del Tribunal de Jurados que sesion6 publicamente e diez de octubre del afio dos mil uno, fecha
en que emitio su veredicto de culpabilidad contra el procesado Napoledn Guadamuz Canelo.- A
las cuatro de latarde del diecinueve de octubre del dos mil uno, la sefiora Juez Sexto del Distrito
de lo Penal de Managua dictd sentencia condenando a reo Napoledn Guadamuz Canelo a la
pena principal de doce afios de prision, mas las accesorias de Ley, por ser autor del delito de
abusos deshorestos en perjuicio de la menor Amanda Y aoska Roque Urbina.- Se notificd alas
partes; e defensor del reo apeld, se concedid la azada en ambos efectos y se emplazo a éstas
para estar a derecho ante la Sala Pena NUmero Dos, Tribuna de Apelaciones Circunscripcion
Managua.-

[

Y aen segunda instancia, €l reo nombro como su defensor al Licenciado Juan Ramoén Pasos quien
aceptd e cargo, por lo que la Sala A quo se lo discernio para gjercerlo y le corrio traslado para
expresar agravios, 1o que éste hizo por escrito que present6 a las ocho y veinticinco minutos de la
mafiana del veinticinco de marzo de dos mil dos.- Se agregaron a los autos documentos varios
aportados por la defensa y se ordend siguieran los tradados con la Fiscal Auxiliar Alba Hury
Torufio Cano quien contestd los agravios, por 1o que se citd a las partes para sentencia que se
dicto a las doce y treinta minutos de la tarde del cuatro de abril de dos mil dos.- El punto
resolutivo Primero de ésta declar6 con lugar € recurso de apelacion interpuesto por € Abogado
Juan Ramon Pasos; en tanto que su punto resolutivo Segundo reformo la sentencia condenatoria
dictada por & Juzgado A quo y rebgé la pena imponiendo la de ocho afios de prisién més las
accesorias de Ley, lo que se notifico a las partes.- El defensor Juan Ramon Pasos interpuso
contra la sentencia dictada Recurso Extraordinario de Casacion, que se admitié por auto de las
diez y veinticinco minutos de la mafiana del doce de mayo del dos mil dos que emplazé a las
partes para estar a derecho ante el superior y mejorar e recurso.- El veintiuno de mayo se
apersond ante esta Sala de lo Pena de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia €l defensor
Juan Ramon Pasos, quien solicitd la intervencidn de Ley, que se le concedio por auto de las diez
y cuarenta minutos de la mafiana del nueve de junio del dos mil dos que radico los autos, tuvo
como apersonado al Licenciado Pasos y le corrié traslado por diez dias para que expresara
agravios.- Lo proveido se hizo de conocimiento del Ministerio Publico.- Los agravios se
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expresaron por escrito presentado € ocho de julio del dos mil tres, junto con tres Escrituras
Plblicas. Se le corrid trasado al Ministerio Publico, quien contestd los agravios y e dia
veinticuatro de junio del mismo afio, por estar conclusos los autos se citd para sentencia, por lo
gue es € caso de resolver 1o que en derecho corresponde.-
SE CONSIDERA:
I
El defensor Juan Ramdn Pasos interpuso su Recurso de Casacion Penal con fundamento en los
numerales; Primero: violacion, mala interpretacion o aplicacion indebida de disposiciones
constitucionales o legales, relativas ala calificacion del delito, aplicacion de la pena, punibilidad
del hecho inquirido y participacion en éste del procesado para los efectos de determinar la pena
gue deba corresponderle; Segundo: violacion, mala interpretacion o aplicacion indebida de
disposiciones congtitucionales o legaes relativas a la cosa juzgada, a juicio fenecido, a la
prescripcion de la pena o de la accién penal, alatransaccion o perdon del ofendido en los delitos
gue tal cosa se permita, a la amnistia o a indulto; Cuarto: error de hecho o de derecho en la
apreciacion de la prueba, resultante de los documentos de derecho y demas pruebas que sirvieron
de fundamento a la sentencia impugnada; y Sexto del arto. 2 de la Ley de Casacion en Materia
Penal: cuando la sentencia pronunciada contenga alguna de las nulidades establecidas en los
articulos 443y 444 In'y 2058 Pr.-
[

Con relacion a la Causal Primera, € recurrente expresd gque € Considerando Primero de la
sentencia impugnada no tomé en cuenta el alegato de la defensa en el sentido de que habian
pretensiones de perjudicar a su defendido; que no son ciertos los hechos que se acreditan o
dieron por cierto con e Dictamen Médico Legal; que dicho dictamen no establecié que su
defendido tuviera responsabilidad en los hechos investigados;, que no se tomaron en cuenta las
declaraciones juradas de testigos idéneos que depusieron ante €l oficio notarial del doctor Leonel
Torres; que no se tomaron en cuenta las circunstancias atenuantes favorables a su defendido
(refiriéndose a su comprobada buena conducta anterior); que en la sentencia impugnada a su
defendido se le aplicd indebidamente |a disposicidn establecida en el arto. 200 Pn., refiriéndose a
la circunstancia de que, segun su criterio, a éste le correspondia una pena menor de ocho afios de
presidio.- El recurrente sefial0 como violados los articulos 160 Cn. (Principio de Legalidad); 29
numeraes 7), 10) y 16); y 200 Pn.— Al amparo de esta Causal Primera € recurrente también
sefiadld como presuntamente vulnerados por e falo recurrido los artos. del 292 a 304 In.
relativos a Tribunal de Jurados. Por 1o que hace a los agravios expresados con fundamento en la
Causal Primera, esta Sala de lo Penal considera que al recurrente no le asiste razén alguna en
cuanto a sus afirmaciones de que hubo intencion de perjudicar a su defendido, y que el Dictamen
Médico no demostrd € cuerpo del delito de Abusos Deshonestos investigado. En todo caso €l
recurrente debié demostrar la existencia de estos perjuicios, 1o que no hizo en momento alguno.-
Por 1o que hace a Dictamen Medico Lega nimero: 4475-2001, evacuado €l trece de abril de dos
mil uno por el Médico Legista Neil Hernandez Murillo, esta Sala de lo Pena considera que es
suficiente para demostrar las lesiones fisicas atribuibles a delito de Abusos Deshonestos
(“existencia de equimosis a nivel de ambas regiones mamarias... compatibles con las producidas
por un mecanismo de sugilacion”), cuya comision se le imputd a sefior Napoledn Guadamuz
Canelo, por lo que existe plena prueba del cuerpo del delito y de la delincuencia.- Con excepcion
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de los argumentos del recurrente relativos a la aplicacion indebida del arto. 200 Pn. en
concordancia con € arto. 195 del mismo cuerpo legal, basados en la causal primeradel arto. 2 de
la Ley de Casacion Pena que establece una agravante especial por razon de la edad y que le
permitio a la Juez de Primera Instancia aplicarle a autor del delito de abusos deshonestos una
pena de doce afios de prision que fue rebajada a ocho afios por la sentencia de Sala impugnada
mediante este Recurso que seran objeto de consideracion y resolucion aparte y especial, todos los
demas agravios expresados con fundamentos en esta Causal Primera, la Sala los considera
infundados.-
[l

Con respecto ala afirmacion del recurrente de que en “la sentencia impugnada a su defendido se
le aplicd indebidamente la disposicion establecida en el arto. 200 Pn.”, esta Sala de lo Penal

considera lo siguiente: € arto. 200 Pn. establece para € tipo penal o delito de Abusos
Deshonestos una pena gque va de los tres a los seis afios de prision siempre que en € hecho no
ocurra €l acceso carnal o penetracién de que habla el articulo 195 Pn.- Adicionalmente € arto.
200 Pn., establece que si en la comision de los Abusos Deshonesto se comprueba la existencia de
una de las agravantes especiaes establecidas en el arto. 195 Pn., la pena para este delito podra
ser hasta de doce afios de prisiéon.- En el caso objeto de estudio la Juez Sexto de Distrito de lo
Penal de Managua le impuso al reo la pena maxima de doce afios de prision y para justificar su
decision afirmé que e delito investigado le produjo grave dafio a la salud de la victima, lo que
segun la sefiora Juez A quo quedd demostrado con € dictamen médico psicoldgico que rolaen €l

folio 23 de los autos de primera instancia.- Por |0 que hace a esta agravante especia de “graves
dafios para la salud de la victima como resultado ddl delito investigado”, esta Sala de lo Penal

estima que € grave dafio o Lesién Psicologica que pueda producir la comision del delito de
Abusos Deshonestos debe establecerse legalmente por medio de los dictamenes médico legales y
periciales pertinentes, ya que su eventual existencia seria consecuencia de aguél.- En € caso sub
lite no existen los dictamenes médicos y pericides que demuestren la existencia rea vy
permanente de estos graves dafios o Lesiones Psicolégicas.- En todo caso, la sefiora Juez A quo
antes de dictar su sentencia condenatoria a doce afios de prision en A que estimé: a) que la
victima era menor de diez afios para el momento en que se cometio e delito; y b) que e hecho
investigado le produjo a ésta grave dafio para su salud fisica y mental, estaba obligada a
demostrar fehacientemente estas circunstancias, |o cua debi6 hacer mediante la aportacion de: @)
partida de nacimiento de la victima; y b) dictamen de sanidad que establece € arto. 327 In. para
determinar la existencia trascendente de este dafio fisico y/o lesion psicolégica, 1o que no ocurrié
en e presente caso, en € cual la partida de nacimiento de la victima, visible en el folio 103 de los
autos de primera instancia, demuestra que ésta era mayor de diez afios de edad para e momento
en que ocurrieron los hechos investigados, en tanto que no existe dctamen de sanidad que
demuestre legalmente la existencia de grave dafio fisico y/o psicolégico, por lo que no podia
aplicarsele al reo la pena de doce afios de prision ni la agravante de dafio fisico y/o psicol6gico
establecida en € arto. 195 Pn.- A juicio de la Sala de lo Penal de esta Corte Suprema de Justicia,
la sentencia de Sala impugnada viol6 los artos. 137 Pn. y 327 In. que determinan que las
lesiones, graves fisicas o0 psicol0gicas antes de dictar sentencia debe procurar el dictamen médico
legal de sanidad.- La sefiora Juez A quo fundamentd su condena a la pena especial de doce afios
de prisién (artos. 200 y 195 Pn. in fine), en las circunstancias. @) ser la victima menor de diez
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anos de edad en d momento de la comisiéon de los hechos investigados; y b) padecer ésta graves
dafios fisicos y psicoldgicos en e momento de dictar su sentencia condenatoria; circunstancias
gue a todas luces son erradas.- La Sala sentenciadora aunque modifico la pena impuesta de doce
aocho afos de prision, incurrié en error al aceptar o coincidir con €l criterio de la sefiora Juez A
quo y aplicé una sentencia desproporcionada que no le corresponde a delito investigado.- Y si
tomamos en consideracion que en |os autos esta demostrada la constante buena conducta anterior
del reo y su falta de antecedentes penales la pena que correspondia aplicarle a este reo era la de
tres afios de prision que es el término minimo que para este tipo de delito establece € arto. 200
Pn., por lo que no cabe més que decir que fueron mal aplicadas las disposiciones de este arto.
200 Pn., a imponérsele a reo una pena excesiva no judtificada y aeada del Principio de
Proporcionalidad que rige en nuestro sistema penal y que es reconocido por nuestra Constitucion
Politica en sus articulos 5 y 46, los cudes establecen que son principios de la nacidn
nicaragliense la justicia y € respeto a la dignidad de la persona humana- El Principio de
Proporcionalidad est4 consagrado en € Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos de la
ONU y en la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José, instrumentos
gue se encuentran reconocidos por nuestro articulo 46 Cn., por lo que su observancia es
obligatoria.- Por 1o expuesto, este sub motivo de agravio basado en el numera primero del arto.
2 delaLey de Casacion en Materia Penal debe declararse con lugar .-

Vv
L os agravios expresados con fundamento en el Numeral Dos o Causal Segunda del arto. 2 de la
Ley, esta Salade lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, los considera infundados desde luego
gue la sentencia impugnada no viola en forma directa precepto constitucional alguno ni
disposiciones legales referidas a la cosa juzgada, al juicio fenecido, ala prescripcién de la pena o
de la accion penal, a la transaccién o perdén del ofendido en los delitos que no den lugar a
procedimiento de oficio, a la amnistia 0 a indulto por lo que no pueden prosperar l10s agravios
expresados a amparo de la Causa Segunda de la Ley de Casacidén Penal, y asi deberd
declararse.-

\Y
Por 1o que hace a los agravios expresados con fundamento en la causal cuarta del arto. 2 de la
Ley de Casacion en Materia Penal, esta Sala de lo Pena considera carentes de asidero legal las
afirmaciones del recurrente en el sentido de que la Sala de Instancia para dictar su Sentencia
tomé en cuenta las sentencias interlocutoria de auto de prisién y la condenatoria, asi como la
contestacion de agravios de la sefiora Fiscal Auxiliar Penal.- La Sala de lo Penal, Corte Suprema
de Justicia, considera que € recurrente no tiene razon para afirmar que “no se vaoraron las
declaraciones versadas en los escritos de los folios: 164, 157, 158, 159 y 178", ya que estos
folios no contienen declaraciones sino que consisten en escritos del defensor Elmer Antonio
Reyes.- En cuanto al supuesto error de hecho en que incurrio la Sala sentenciadora a apreciar las
declaraciones que rolan en los folios. 75, 81 y 82 (testifical de Alvaro Antonio Quezada, ad
inquiréndum de Marina de la Luz Urbina Herrera, madre de la menor ofendida; y de Amanda
Y aoska Roque Urbina, victima), esta Sala de lo Penal estima que “d Error de Hecho se comete
cuando la Sala ve lo que no existe en & proceso o0 no ve lo existente.- En todo caso hay que
precisar € documento auténtico que demuestre de manera evidente la equivocacion del
Tribunal”.- La simple afirmacién de que determinados testimonios o declaraciones demuestran la
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equivocacion evidente del Tribunal no llena los elementos requeridos para demostrar la
existencia de Error de Hecho.- Por estas razones esta Sala de |o Penal de la Corte Suprema de
Justicia, considera que la Sala A quo sentenciadora no incurrié en Error de Hecho al apreciar las
piezas procesales sefidladas por € recurrente en su expresion de agravios, por 1o que éstos no
pueden prosperar y asi debe declararse.-

VI
Consideraremos ahora los agravios que el recurrente fundamenta en la causal sexta del arto. 2 de
laLey y que segun €l criterio de éste constituyen violaciones procesales a cargo de la sefiora Juez
A quo. Para ello, resumidamente representaremos |os agravios expresados. “Que la sefiora Juez
Sexto de Distrito de lo Penal de Managua incurrié en mdltiples y graves violaciones procesales
gue dgjaron en completa indefension a reo Napoledn Guadamuz Canelo, entre las cuaes es
preciso citar las siguientes. a) su negativa para acceder a solicitar los antecedentes policiales de
la sefiora Marina de la Luz Urbina Herrera, que e defensor pidid para que sirvieran como
elementos de juicio necesarios para la mejor apreciacion de la denuncia y declaracién ad
inquirendum de dicha sefiora; b) su negativa para permitir que la menor Amanda Y aoska Roque
Urbina declarara en la etapa plenaria del proceso, aduciendo que era necesario oir de previo €
dictamen médico psicolégico del Instituto de Medicina Legal; que la sefiora Juez no tomo en
cuenta que durante la etapa de instruccion del proceso ella autoriz6 la recepcion de las ad
inquiréndum de la menor, de su madre y de su hermana Jessenia Jacqueline Rivas Urbina (folios
81, 82 y 90 de primera instancia); c) su negativa para recibir las testificales de Yessenia
Jacqueline, Ana Mora Santos Rios, Claudia del Socorro Martinez, Eladia Rodriguez, Alvaro
Antonio Quezada, Karla Vanessa Lira, Flor Lira, Hernan de Jesis Nicoya y Angela Mendoza, a
quienes € defensor pidio citar y examinar de conformidad con €l interrogatorio contenido en su
escrito presentado € tres de julio del dos mil uno (folios 114 a 120, autos primera instancia),
todo lo anterior consta en € auto que la sefiora Juez A quo dictd a las nueve y cuarenta minutos
de la mafiana del rueve de julio del dos mil uno (folio 123); que como consecuencia de esta
negativa de recepciéon de pruebas y mala conduccion del proceso, e reo quedd en indefension
absoluta’.- Sobre estos agravios la Sala de 1o Pena de la Corte Suprema de Justicia, considera
gue no es cierto que € reo Guadamuz Canelo hubiese quedado en indefension absoluta como
afirma su defensor, quien tuvo amplia participacion en cada una de las etapas de este juicio
Crimina Ordinario, 1o que incluye € juicio de instruccion, € juicio sumario, la segunda
instanciay € juicio de casacion en Materia Criminal.- Por otra parte, las presuntas violaciones
procesales en que a juicio del recurrente pudo haber incurrido la sefiora juez de primera
instancia, no son de aquellas que por su naturaleza puedan anular la causa (arto.443 In.) por lo
gue no pueden existir nulidades sustanciales en la presente causa en la que se comprobo la
existencia plena del cuerpo del delito investigado, se acredito la delincuencia del reo, a quien se
le dio intervercion y cont6 con el tiempo y medios adecuados para € gercicio de su defensay
quien nombré abogado defensor que propuso a su favor las pruebas que estimoé conveniente.- Por
todo lo expuesto esta Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, considera que los
agravios expresados con base en esta causal sexta deben rechazarse por ser infundados.-

VII
Por o expuesto y en virtud de las consideraciones hechas, la Sala de o Pena de la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia encuentra que tanto la sefiora Juez A quo como la Sala Penal NUmero
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Dos dd Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua aplicaron de manera indebida las
disposiciones de los articulos 137 Pn. y 327 In.; 200 y 195 Pn., relativos a 1) la obligacion de
establecer antes de dictar sentencia y mediante un dictamen de sanidad la existencia rea y
permanente de los dafios fisicos y psicolégicos producidos por las lesiones; 2) la agravante
especia por razon de la edad de la victima o sujeto pasivo del delito de abusos deshonestos que
permite aplicarle a reo la pena de doce afios de prision cuando agquélla sea menor de diez afios de
edad @ momento de producirse los hechos investigados.- La infraccion de estas disposiciones
legales permitié imponerle a reo Napoledn Guadamuz Canelo una pena desproporcionada de
ocho afios de prision que no es la prevista para los hechos investigados o tipo pend que se le
imputo a acusado.- En consecuencia se debe casar la sentencia impugnada para dictar en su
lugar la que en derecho corresponde, imponiéndole al reo la pena minima de tres afios de prision
en consideracion a su falta de antecedentes penales y buena conducta demostrada y a las
circunstancias de no estar demostradas en autos circunstancias que agraven los hechos
investigados, més las accesorias de ley determinadas por e arto. 72 Pn.: interdiccion civil por e
tiempo de la condena y sujecion a la vigilancia de la autoridad.- Adicionalmente, por cuanto
desde la fecha de detencion del reo, ocurrida a las tres de la tarde del veintitrés de abril de dos
mil uno a la fecha de hoy, éste ha estado privado de libertad durante tres afios y siete meses,
deberd ordenarse su libertad y excarcelacion inmediata.-

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, articulos y leyes citados, Consideraciones hechas y artos. 72,
137y 200 in fine, Pn.; 327, 513 y siguientesy 601 In.; artos. 2 numeral 6) y 18 infiney 21 dela
Ley de Casacion en Materia Penal publicada en La Gaceta, Diario Oficial Numero 203 del 23 de
septiembre de 1942 y artos. 413, 414, 424, 426, 429, 434, 435 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados, resuelven: |.- Ha lugar al Recurso de Casacion de que se ha hecho mérito en las
presentes diligencias.- En consecuencia, se casa la sentencia dictada por la Sala de lo Pendl
Numero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua a las doce y treinta minutos
de la tarde del cuatro de abril del dos mil tres, debiéndose dictar la sentencia que en derecho
corresponde.- 11.- Se condena a reo Napoledbn Guadamuz Canelo, mayor de edad, soltero,
Panadero, de este domicilio, con residencia en barrio René Cisneros de Plaza Julio Martinez una
cuadra a lago, a la pena minima de tres afos de prision por € delito de Abusos Deshonestos
arto. 200 Pn. cometido en perjuicio de la menor Amanda Y aoska Rogue Urbina, de generales en
autos.- Y por cuanto € reo ya cumplio la pena minima que se le impone y no es licito por
autoridad alguna prolongar su detencion (arto. 33 numerales 3y 4 Cn.) se ordena a Juez Sexto
de Distrito de lo Penal de Managua librar de inmediato la respectiva orden de libertad y dar los
avisos correspondiente al cumplimiento de la sentencia.- I111.- Copiese, notifiquese y publiquese.-
En su oportunidad, con testimonio concertado de lo aqui resuelto, regresen los autos a la Sala
Penal NUmero Dos del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua.- Esta sentencia se
encuentra copiada en cuatro hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de Justiciay
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal. (F) GUILLERMO
VARGAS S. (F) RAFAEL SOL. C. (F) A. CUADRA L. (F) ROGERS C. ARGUELLO R.
(F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) J. FLETESL. Srio.
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SENTENCIA No. 20
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, dos de Junio del afio
dos mil cinco. Las nueve de |a mafiana.
VISTOS, RESULTA:

El Doctor Abelardo Espinoza Pérez, mayor de edad, casado, abogado y de este domicilio, en €l
mes de enero de mil novecientos noventa y siete, promovio ante el Juzgado Quinto de Distrito
Civil de esta ciudad, Juicio Ejecutivo con obligacion de hacer (otorgar Escritura de conformidad
con Solvencias de Revision y Disposicion otorgadas por |a Oficina de Ordenamiento Territorial),
fundamentando su accion en la Ley 209 del veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa
y cinco, encontra del Presidente Ejecutivo del Banco de la Vivienda de Nicaragua, € que al ser
requerido no dedujo oposicion alguna, procediendo la sefiora Juez a dictar Sentencia, la que una
vez notificada, fue apelada por e Representante del BAVINIC, Doctor Alfredo Barquero
Brockman quien no expresd agravios ante € Tribunal Ad-quem en € témino de ley.
Posteriormente aparecié un tercero gjeno d juicio, quien se adhiere al Recurso de Apelacion. Al
crearse las Sdlas de la Propiedad, la Sala Civil del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, envio € expediente del Recurso de Apelacion, ala Sala de la Propiedad NUumero Dos,
integrada por los Magistrados Reina Isabel Triguero Granja, Teresa de Jesls Leiva Aguirre y
Marina Pérez A, quienes dictaron Sentencia a las nueve y treinta minutos de la mafiana, e ocho
de mayo dd dos mil uno, mandando a revocar € auto solvendo de las once de la mafiana del
sete de enero de mil novecientos noventay siete y la Sentencia dictada por la sefiora Juez a las
dosy cinco minutos de la tarde del cinco de febrero de mil novecientos noventisiete.

[
Afirma € acusador que la Sentencia dictada por la Sala de la Propiedad Numero Dos, es
contradictoria entre el considerando y €l por tanto, pues no existe concordancia alguna, ya que
en e Considerando |, dgjan claramente establecido que le conceden mérito gecutivo a las
solvencias otorgadas por la Oficina de Ordenamiento Territorial del Ministerio de Finanzasy en
el Por Tanto se atribuyen funciones propias del Poder Legidativo, negandoles el valor de
Instrumento Publico con mérito gecutivo a las solvencias, actuando de forma dolosa y
contraviniendo lo dispuesto en laLey 209 y Ley 278, asi como a las disposiciones establecidas
en el Caodigo de Procedimiento Civil, a darle participacion a una tercera persona que se adhirio
al Recurso de Apdacién sin haber sido parte en € juicio de primera instancia. Que con dicha
Sentencia los Magistrados han cometido delito de Prevaricato, ya que su actitud en todas y cada
una de sus actuaciones ha sido dolosa, delictiva, violando normas constitucionales (artos. 37, 165
y 183), leyes especificas (85, 209 y 278) y arto. 2541 C; preceptos procedimentales (492, 493,
1690, 1693, 1685, 1750, 1814, 1815, 1816y 2005) al actuar en contra de ley expresa.

[l
El Doctor Espinoza Pérez present6 escrito acusatorio ante la Secretaria de la Sala Penal de este
Tribunal Supremo, a las ocho y cincuenticinco minutos de la mafiana del dieciséis de junio del
dos mil uno, en contra de las Magistradas de la Sala de la Propiedad Numero Dos, por cometer €l
delito de Prevaricato de conformidad a arto. 371 inc. 1y 3 Pn., en € caso de autos, segun €
acusador, la que comisioné de conformidad a arto. 403 Iny ala Circular del cuatro de mayo de
mil novecientos noventa y dnco, a la Magistrada Doctora Y adira Centeno Gonzédlez, para que
practicara €l Juicio de Instruccion de conformidad al Capitulo 1, Titulo XVIII, Libro | del
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Cadigo de Instruccion Criminal, para proveer con sus resultados, previniendo a las acusadas que
nombraran defensor que las representara. Las acusadas pidieron se les permitiera defenderse
personalmente, a quienes se les previno que rindieran informe con las justificaciones
convenientes, 1o que asi hicieron, manifestando gue en ninglin momento se le dio intervencién a
un tercer elemento geno a juicio, pues la Sala Civil del Tribuna de Apelaciones por auto del
ocho de septiembre de mil novecientos noventa 'y nueve a las dos y quince minutos de la tarde,
declar6 admisible e introducido en tiempo e Recurso de Apelacion y tuvo a la sefiora Isolina
Gonzalez Mendoza como segunda apelante. Asi mismo negaron, rechazaron e impugnaron todo
lo aseverado por € Abogado Espinoza Pérez en cuanto a la negativa de atenderlo, y en lo
referente a la contradiccion de la Sentencia también lo niegan, afirmando que es congruente y
esta bien motivada como en derecho corresponde. Se cité a Licenciado Espinoza Pérez para que
rindiera declaracion Ad-inquirendum lo que hizo a las diez de la mafiana del veinticinco de julio
del afo dos mil dos repitiendo lo argumentado en su escrito acusatorio. Por auto de las nueve y
diez minutos de la mafiana del dieciocho de septiembre del dos mil dos, se cit6 a las acusadas
para gue rindieran Declaracion Indagatoria, o que asi hicieron aegando lo mismo que en €
informe presentado, citandose para Sentencia mediante auto de las nueve y treinticinco minutos
de la mafiana del diez de febrero del dos mil tres, por lo que estando el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
Que no existe dentro de los autos examinados, por no haber sido acompafiados por e promotor
de la Acusacion, la siguiente documentacion: Diligencias de Primera Instancia, en que conste €
Auto Solvendo de las once de la mafiana del siete de enero de mil novecientos noventay siete,
dictado por & Juzgado Quinto del Distrito de lo Civil de Managua, a igua que tampoco la
Sentencia de Primer Grado de las doce y cinco minutos de la tarde del cinco de febrero de mil
novecientos noventay siete, dictada por €l Juzgado Quinto Civil del Distrito de Managua, que es
precisamente 1o que da origen d Recurso de Apelacion, y e resultado de ello, da como
consecuencia la Sentencia de Segundo Grado, emitida por la Sala de la Propiedad Numero Dos,
lo que a su vez provoca en e sentimiento del quejoso, que e Tribunal de Instancia incurre en €
delito mencionado en libelo acusatorio: Prevaricato, razon por la cual, procede a acusar
precisamente ante la Sala Pena de la Corte Suprema, por € ilicito que estima ha sido cometido
por los Magistrados imputados.- De lo dicho deriva inobjetablemente, la importancia y
trascendencia de la documentacion relacionada, a saber: auto solvendo y sentencia de primera
instancia, que debieron ser acompafadas por el acusador, cosa que no lo fueron, para que éstas a
su vez pudieran haber sido confrontadas con la indicada Sentencia de Segundo Grado, emitida
por los Magistrados de la Sala de la Propiedad NUmero Dos Circunscripcion Managua, y de ali
derivar, previa valoracion juridica, S es 0 no cierto que se ha falado o no, contra ley, esto es,
para establecer si operé o no e audido delito de Prevaricato.- En sintesis, a no haberse
acompafado la documentacion relacionada, es evidente que € Acusador no ha proporcionado
los elementos indispensables, para que esta Sala Penal pueda “establecer o determinar, s
existieron o0 no los pretendidos delitos acusados’, y por esta sencilla razon, la acusacion no puede
progresar y como consecuencia debe resultar desestimada, no habiendo lugar a formacién de
causa.

POR TANTO:
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De conformidad con las consideraciones anteriores, y artos. 424, 436 Pr., los suscritos
Magistrados de la Sala Penal, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: 1) No Ha
lugar a Formacién de Causa, en contra de las Doctoras Reina Isabel Triguero Granja, Teresa de
Jeslis Leiva Aguirre y Marina Pérez A., Magistradas de la Sala NUmero de Dos de la Propiedad,
del Tribuna de Apelaciones Circunscripcion Managua, quienes fueron acusadas por € delito de
Prevaricato en supuesto perjuicio del sefior Cristébal Abelardo Espinoza Pérez, de generales ya
indicadas. 11) Copiese, notifiquese, publiquese y archivense las presentes diligencias. Esta
sentencia se encuentra copiada en dos hojas Utiles de papel bond membreteado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribuna. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL. C. (F) A. CUADRA L. (F)
ROGERSC. ARGUELLO R. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) J.
FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 21
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, tres de Agosto del
afno dos mil cinco. Las ocho de la mafiana.
VISTOS,

RESULTA:
En escrito presentado alas diez y cuarenta minutos de la mafiana del dia once de Septiembre del
afo dos mil dos, por la Lic. Ana Cecilia Moraes, € sefior Carlos Medina Aleman, casado,
administrador, mayor de edad, del domicilio de Chinandega, comparecio ante la Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental, interponiendo Recurso de Apelacion
en contra de la Sentencia dictada por ese Tribunal alas diez de la mafiana del dia veintinueve de
Agosto del afio precitado, Apelacion gue le fue admitida en ambos efectos por dicho Tribunal en
auto de las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia treinta de Septiembre del mismo afio,
emplazandolo para que compareciera ante esta Superioridad, habiéndose apersonado Unicamente
el recurrente sefior Medina Alemén, quien por economia procesal expresd agravios en € mismo
escrito de apersonamiento y por auto de las nueve y veinticinco minutos de la mafiana del
dieciocho de Noviembre del citado afio dos mil dos, se tuvo por radicados los autos ante este
Tribunal, se ordend pasar e proceso a la oficina y se tuvo por personado a sefior Medina
Aleméan como apelante acusador, a quien se concedid intervencion y se le concedio traslado, por
el término de cinco dias para expresar agravios previniéndose a las partes la presentacion de sus
escritos y documentos conforme o ordena el Arto. 60 del Reglamento a la Ley Orgéanica del
Poder Judicial. El Apelante hizo uso del traslado concedido y en escrito presentado por €l Lic.
Rolando Mendoza Avellan a las nueve y cuarentay cinco minutos de la mafiana del veintiuno de
Noviembre del precitado afio dos mil dos, repitié los agravios expresados en su escrito de
apersonamiento. Por auto de las nueve y veinticinco minutos de la mafiana del doce de Mayo del
ano dos mil tres, y por cuanto la Lic. Sara Maria NUfiez Medina, como tampoco su abogado
defensor se apersonaron ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto por d Arto. 11 de la
Ley de 29 de Agosto de 1942, se nombré como su defensor de oficio a Lic. Jaime José Rizo
Pereira, para que gerciera la defensa, se le discernio € cargo y se le corrié traslado por €
término de cinco dias para contestar agravios. Notificadas las partes, €l Lic. Rizo Pereira evacud
el trasado concedido en escrito presentado a las nueve y treinta 'y cuatro minutos de la mafiana
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del veintiséis de Mayo del afio dos mil tres ya citado. Y por auto de las nueve y cinco minutos de
la mafiana del nueve de Junio de ese mismo afio, por estar conclusos los autos se citd a las partes
para sentencia, por lo que llegado el caso de Resolver,
SE CONSIDERA:
I
Objeto central de la apelacién es el agravio o los agravios producidos a apelante, constituye uno
de los elementos fundamentales que se deben estudiar en el recurso aludido, a los efectos de la
apelacion. En éste sentido, Alsina-Castro hace ver gque, expresion de agravios, es la exposicion,
generalmente escrita que la parte vencida en primera instancia, presenta ante el Tribunal de
Alzada, en la cual examinay pone de relieve los errores de la sentencia recurrida en cuanto se
refiere al fundamento legal y a andlisis y ordenacion [6gicay juridica de los hechos. Errores que
por su contenido substancial hen originado los agravios de los que reclama, a los efectos de la
revocacion del falo. Esta Sala a hacer @ andlisis y estudio de los escritos de expresion de
agravios presentados por €l recurrente, encuentra que no retinen |os requisitos de una verdadera
expresion de agravios, puesto que en ninguna parte de los mismos, enumera los puntos de hecho
y de derecho que motiven, esos agravios, Arto. 2017 Pr., lo cua es o mismo que decir que no
los ha habido y no habiendo expresion de agravios, no encuentra ésta Sala cual fue el apoyo legal
que esgrimié el recurrente en contra de la sentencia impugnada, para poder estudiarlos y acoger
el recurso.
POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposicion citada 'y Artos. 601 In. 436, 446 y
2084 Pr., los suscritos Magistrados, resuelven: 1) Se declara improcedente €l recurso de
apelacion interpuesto por e sefior Carlos Medina Aleméan, en contra de la Sentencia dictada por
el Honorable Tribuna de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental, Sala de lo Penal, alas
diez de la mafana del dia veintinueve de Agosto del afio dos mil dos, la cua recayd en
diligencias de acusacion por los delitos de Abuso de Autoridad y Prevaricato en contra de la
Licenciada Sara Maria NuUfiez Medina, mayor de edad, soltera, abogado, del domicilio de
Chinandega, Juez de Distrito Civil y Laboral de aquel Distrito Judicial; recurso del que se ha
hecho mérito. 11) En consecuencia queda firme la sentencia aludida. 111) Copiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan las presentes diligencias a
Tribunal de origen. Esta sentencia esta copiada en una hoja de papel bond membreteado de la
Corte Suprema de Justicia y rubricada por e Secretario de la Sala de o Penal de este Supremo
Tribund. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) RAFAEL SOL. C. (F) ROGERS C.
ARGUELLOR. (F) A. CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE ROBLETO
(F) J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 22
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, treinta de Agosto del
aho dos mil cinco. Las ocho de la mafiana.
VISTOS,
RESULTA:
Por escrito presentado a las tres y treinta y siete minutos de la tarde del dia diecinueve de
Diciembre del afio dos mil dos por €l sefior Bladimir Ibarra Blanco, el Lic. Reemberto Damién
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Pichardo Silva en representacion de la sefiora Clarisa del Socorro Ibarra Blanco, comparecio ante
la Honorable Sala Pena del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental,
interponiendo Recurso de Apelacion en contra de la sentencia dictada por ese Tribunal alas once
y veinte minutos de la mafiana del dia seis de Diciembre del mismo afio dos mil dos. Dicho
Tribunal por auto de las diez y once minutos de la mafiana del diez de Enero del afio dos mil tres
admitié & Recurso en ambos efectos y emplazd a las partes para que comparecieran ante este
Tribunal a hacer uso de sus derechos, habiéndose apersonado € Lic. Pedro Daniel Mercado
Altamirano en su caracter de defensor del apelado sefior Emigdio de Jesis Téllez Mairena en
escrito presentado a las doce y veinte minutos de la tarde del veinticuatro de Enero del citado afio
dos mil tresy € Lic. Reemberto Damian Pichardo Silva apelante en representacion de las sefiora
Clarisadel Socorro Ibarra Blanco en escrito presentado por el sefior Bladimir Ibarra Blanco alas
once y cuarenta 'y cinco minutos de la mafiana del veintinueve de Enero del mismo dos mil tres.
El Secretario de la Sala Dr. José Antonio Fletes Largaespada en fecha diez de febrero del afio
precitado hizo constar e personamiento tardio del recurrente y la Sala por auto de las nueve y
cinco minutos de la mafiana de la misma fecha en base a dicha constancia ordend pasar 10s autos
a estudio para su resolucion por lo que se dictd la Sentencia de las diez y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana del siete de Junio del afio dos mil cuatro en la que se resolvié no haber
operado la desercién del Recurso de Apelacidn en el presente caso y se tuvo por personado al
apelante ordenando correrle el traslado para expresar agravios. Notificadas la partes se dicto €
auto de las ocho y cinco minutos de la mafana del dos de septiembre del dos mil cuatro,
ordenando correr e traslado a apelante para expresar agravios y teniendo por personado al Lic.
Pedro Daniel Mercado Altamirano en su calidad de Defensor del procesado sefior Emigdio de
Jestis Téllez Mairena, brindandole intervencidn. Posteriormente a las diez de la mafiana del siete
de Enero de este afio El Dr. José Antonio Fletes Largaespada, Secretario de esta Sala hizo
constar que de acuerdo a revision efectuada no consta escrito alguno presentado por €l apelante
en gque haya expresado |os agravios ordenados en autos, por 1o que llegado €l caso de resolver,
SE CONSIDERA:
I

Objeto central de la apelacion es el agravio o los agravios producidos al apelante, constituye uno
de los elementos fundamental es que se deben estudiar en el recurso aludido, a efectos de resolver
la apedacién. En éste sentido, Alsina-Castro hace ver que, “expresion de agravios, es la
exposicion, generalmente escrita que la parte vencida en primera instancia, presenta ante el
Tribunal de Alzada, en la cual examinay pone de relieve los errores de la sentencia recurrida en
cuanto se refiere a fundamento legal y a andlisis y ordenacion l6gica y juridica de los hechos,
errores que por su contenido substancial han originado los agravios de los que reclama €
recurrente, a fin de que se produzca la revocacion del fallo”. Esta Sala al hacer el andlisis y
estudio de la causa y, ala vista de la constancia suscrita por € Secretario de la misma en €
sentido de que e apelante, a la fecha de la misma, siete de Enero del corriente afio, no ha
presentado ninglin escrito de expresion de agravios, |0 que es o mismo que decir que no los ha
habido y no habiendo agravios, no encuentra ésta Sala cual fue € apoyo lega que esgrimi6 €
recurrente en contra de la sentencia impugnada, y, como se ha dicho en constante jurisprudencia
de este Supremo Tribunal: “Que tratandose del acusador, ofendido o representante de éstos, la
Fiscalia del Estado también comprendida, si cualquiera de los antes nencionados sujetos de
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derecho omitiere expresar agraviosy asi conste por informe de Secretaria del Tribunal, ya seaen
segunda instancia 0 en el Recurso Extraordinario de Casacion, se declarard desierto e recurso, de
oficio 0 apeticién de parte”. B. J. pag. 323 considerando Unico del 2001.
POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposicion citada y Artos. 601 In. 424 y 434
Pr. Los suscritos Magistrados, resuelven: | .- Se declara desierto €l recurso de apelacion de que se
ha hecho mérito, interpuesto por € Lic. Reemberto Damian Pichardo Silva en representacion de
las sefiora Clarisa del Socorro Ibarra Blanco, en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo
Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental alas orce y veinte minutos
de la mafiana del dia seis de Diciembre del afio dos mil dos, la que en consecuencia qua firme en
todas y cada una de sus partes. |l.- Las costas son a cargo del recurrente. 111.- Copiese,
notifiguese y publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos a su lugar
de origen. Esta sentencia estd copiada en una hoja Util de papel bond membreteado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricada por € Secretario de la Sala de lo Pena de este Supremo
Tribund. (F) R. CHAVARRIA D. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) ROGERS C.
ARGUELLO R. (F) A. CUADRA L. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) RAFAEL SOL. C.
(F) J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 23
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL.- Managua diecinueve de
Septiembre del afio dos mil cinco.- Las ocho y cuarentay cinco minutos de la mafiana.-
VISTOS

RESULTA:
Por sentencia emitida por el Juzgado Sexto del Distrito del Crimen de Managua de las dos de la
tarde del treinta de septiembre del afio mil novecientos noventa y nueve se sobresee
definitivamente a los sefiores Nubia Arcia Mayorga e Inmanuel Zerger por los delitos de Estafay
Falsificacién de Documentos Publicos y Asociacion para delinquir en perjuicio de la Asociacion
para el desarrollo de Solentiname representada por el Lic. Boanerges Antonio Ojeda Baca, quien
por no estar conforme con la misma interpuso recurso de apelacion que le fue admitido, subiendo
los autos ante la Sala Penal Numero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua,
donde después de los tramites de ley se emite sentencia a las nueve y cinco minutos de la mafiana
del cinco de febrero del dos mil cuatro por medio de la cual se confirma la sentencia de primera
instancia.- Notificada que fue dicha sentencia el Lic. Boanerges Antonio Ojeda Baca en su
calidad de Apoderado de la Asociacion para €l Desarrollo de Solentiname interpone recurso de
casacion a amparo de la Causal 62 y 12 del Arto. 2 de la Ley de Casacion en lo Criminal
apuntando como infraccionado el Arto. 443 In Causal 5 respecto de la causal 62y el Arto. 184
In., respecto de la 12- Admitido dicho recurso los autos son remitidos ante la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia donde estos son radicados y se tiene por personado al Lic. Boanerges
Antonio Ojeada Baca en representacion de la Asociacion para € Desarrollo de Solentiname y
siendo que & defensor de los procesados Dr. José Ramon Rojas Méndez no se apersond ante la
Sala en calidad de defensor recurrido, de conformidad con el Arto. 11 de la Ley de Casacion en
lo Penal, el Supremo Tribunal nombré como defensor de oficio a mismo Dr. Rojas Méndez
como defensor de los procesados y previniéndosele de que de no gercer € cargo encomendado,
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tal circunstancia seria puesta en conocimiento de la Comision Disciplinaria del Supremo
Tribunal.- También se ordend darle intervencion a Ministerio Publico.- En su oportunidad €l
Doctor Algiandro Estrada Sequeira en su calidad de Representante del Ministerio Publico tuvo
intervenciéon y participacion en las diligencias del recurso.- Agotada la fase de expresion y
contestacion de agravios, los autos quedaron en estado de sentencia, para lo cual las partes

fueron citadas para ello.- Siendo pues € caso de resolver.-

CONSIDERANDO
I

El recurrente hizo uso del Numeral 62 del Arto. 2 de la Ley de Casacion en lo Criminal e invoca
como presuntamente violentado al amparo de la misma el Numeral 5 del Arto. 443 In., esto es
gue opera una nulidad sustancial dentro del proceso criminal cuando exista por parte del
Juzgador "Negativa de prueba sin causa legal".- Para sustentar €l agravio el recurrente se queja
de actuaciones del Juzgado de primer grado, aduciendo que como este, objeto de recusacion el

expediente anduvo de un juzgado en otro, a tal extremo que llegd un momento en que dictada la
sentencia por parte de uno de los jueces que tenia € conocimiento del asunto, o sea €l que al

cabo se atribuy6 la competencia del asunto, resolvié de que como no se habia generando prueba
suficiente en el caso de autos, a pesar de haber sido propuesta oportunamente, se dicté sentencia
de primer grado por medio de la cual se sobresey0 a los acusados y por ta razon, en su sentir es
gque e agravio invocado debe resultar acogido.- Al respecto, este Supremo Tribuna es del
criterio, que después de examinados los autos del caso sub lite, se encuentra que la queja
esgrimida carece de vaidez desde luego que € recurrente tenia la imperiosa obligacion de
encontrarse atento a curso del juicio que é mismo como parte acusadora pretendia implementar
y como tal estaba obligado a saber, que alli donde €l expediente llegase, a pesar de existir

recusacion en materia criminal y dentro de la vigencia de lo que fue e Codigo de Instruccion
Criminal (IN), es criterio de esta Corte Suprema, de que € transcurso del juicio principal corria
paralelamente junto con e tiempo de las recusaciones que se pudieron haber formulado contra
losjudiciales del caso y ello es asi desde luego que en los juicios 0 procesos criminales todos los
diasy horas son vélidos y por tal razon no puede haber demora ni suspersion de actuaciones que
se estimen pertinentes, importantes o transcendentes en la bisqueda de la verdad o de los hechos
acusados o denunciados por parte del promotor o iniciador de la prosecucion penal ante € juez
de la causa, independientemente de que paralelamente se pretendia dilucidar a cual juzgador es a
guien le correspondia la competencia final del asunto (o0 sea dilucidar la resolucion de la
recusacion), pero lo cua no impedia naturamente de que € juzgador de la causa que tuviese €

asunto en su poder pudiese decidir en un momento dado asumir todo € asunto principal junto
con lo accesorio y por ende resolver el fondo del debate acorde con los elementos de juicio que
posea, siempre y cuando fuere tiempo suficiente para resolver o dictar sentencia en materia
penal.- Es por ello que las quejas del recurrente carecen de todo asidero, en vista de que s

determinadas actuaciones no se llevaron a efecto por negligencia del propio interesado, esto es
de la parte acusadora, 0 sea la encargada de que resultasen probados cada uno de las
circunstancias aseveradas en €l libelo acusatorio o de denuncias promovidos, ello no puede

reputarse como que haya existido una “negativa de prueba sin causa legal”, cuando a contrario
sensu, la responsabilidad es propia de b misma parte que promueve la accion criminal, desde
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luego que no estuvo atento a reclamar o formular de forma oportuna los pedimentos necesarios,
conducentes y pertinentes, para que la prueba propuesta fuere evacuada, y no habiéndose actuado
de la forma indicada, es més que evidente que no puede decirse que haya operado la nulidad
reclamaday por ende el recurso no puede progresar, teniendo que resultar desechado, tal a como
en derecho corresponde, en vista de que la Unica queja planteada deviene visiblemente
infundada.- Igualmente cuando en el mismo sentido reclama de que pidiendo apertura a pruebas
en segunda instancia, dice que no le fue concedido, resulta que siendo que los procedimientos no
previstos en lo criminal se aplican las reglas del procedimierto civil (Art. 601 In), deviene como
corolario o verdad, de que conforme a los autos, resulta harto evidente en las diligencias
examinadas, de que a pesar de que € Tribuna de Sentencias proveyé en su momento la
consabida providencia de citacion para sentencia, y después de otra providencia, dictada por €

indicado Tribunal, en la que se reafirmaba por parte del mismo honorable Tribunal de Instancia,
de que € debate ya se encontraba cerrado, en ningun tiempo inmediatamente después se reclamé
en contra de tales “Providencias del Tribuna”, por parte del quejoso respecto de la necesidad de
una apertura de pruebas en esa instancia, con lo cua quedd convalidado procesalmente lo

actuado por e susodicho Tribunal y por esa razén tampoco ha existido “Ninguna Negativa de
prueba sin causa legal” y €ello es asi en vista de que es més que obvio de que a pesar de haber
sido prevenido oportunamente de la citacion para sentencia, e hoy quejoso guardd olimpico
silencio, sin haber ningun reclamo de que se encontraba pendiente un pedimento de apertura a
pruebas, por lo que con su indicado mutismo estaba consintiendo o estaba de acuerdo en que la
causa quedase en estado de sentencia, sin la apertura de pruebas que antes decia reclamar .-

[

Por otro extremo, a amparo de la causal 12 del Art. 2 de la Ley de Casacién en lo Criminal el

recurrente centra sus ataques en contra de la sentencia porque segun su sentir no se motivé lo
suficiente, como para percatarse de la existencia de los delitos de Estafa y Estelionato, de ahi que
resultara infraccionado e Art. 184 ded Caodigo de Instruccion Crimina respecto de la
comprobacién del cuerpo del delito.- Sobre este particular, esta Sala es del criterio que dicha
gueja carece de fundamento porque “Al respecto cabe advertir que este Tribunal han mantenido
en reiterada jurisprudencia, que cuando se alegue, aplicacion indebida, mala interpretacion o
violacion de una norma sustantiva, en cuanto a la calificacion del delito, esta debe alegarse con
fundamento en la causal 12 del Art. 2 dela Ley de Casacién en o criminal, conjuntamente con la
causal 42, por error de hecho en la apreciacion de la prueba’ (sentencia de las 11 am. del 21 de
Diciembre de 1993 Cons. Il).- En similares conceptos se ha dicho: “Ta impugnacion debio
hacerla a amparo de las causales conjuntas 12y 42 del Art. 2 del Decreto 225, por aplicacion
indebida de la referida norma sustantiva en cuanto a la calificacion del delito en ella previsto”

(Sentencia de las 12 Meridianas del 5 de Noviembre de 1992 Cons. 1).- Se ha sostenido
reiteradamente que “Cuando se alegainfraccion de ley en cuanto ala calificacion del ddlito... La
Corte Suprema de Justicia ha sostenido que tal impugnacion debe hacerse con fundamento en las
causales conjuntas primera y cuarta del Art. 2 de la Ley de Casacion en lo Crimina” (Sentencia
de las 12 Meridianas del 26 de Agosto de 1992 Cons. I1).- Findmente se ha insistido hasta la
saciedad de que “Al respecto este Tribunal debe una vez mas advertir que cuando se alegan

violaciones constitucionales o legales en cuanto a la calificacion del delito por considerar que no
se han probado sus elementos congtitutivos, la impugnacién debe hacerse con fundamento en las
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causales conjuntas 12y 42 del Art. 2 del Decreto 225 (Sentencia de las 12 Meridiana del 12 de
julio de 1991 Cons. Il).- Por lo expuesto, siendo que € recurrente es huérfano en su reclamo de
los precedentes jurisprudenciales citados, su recurso debe resultar desestimado.-
POR TANTO:

De conformidad con el Considerando que antecede y Artos. 424 y 436 Pr., los infrascritos
Magistrados de la Sala de lo Pena de la Corte Suprema de Justicia resuelven: |.- No ha lugar a
Recurso de Casacion interpuesto por € Lic. Boanerges Antonio Ojeda Baca en representacion de
la Asociacion para e Desarrollo de Solentiname en contra de la sentencia dictada por la Sala
Penal Numero Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, de las nueve y cinco
minutos de la mafiana del cinco de febrero del dos mil cuatro, de la cual se ha hecho mérito, la
gque en consecuencia queda firme.- 11.- Con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los
autos a la oficina de origen.- 111.- Copiese, notifiquese y en su oportunidad publiquese.- Esta
sentencia se encuentra copiada en dos hojas Utiles de papel bond membreteado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de o Penal de este Supremo
Tribuna. (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE
ROBLETO (F) RAFAEL SOL. C. (F) A. CUADRA L. (F) ROGERS C. ARGUELLOR. (F)
J.FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 24

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinte de Septiembre
del afio dos mil cinco. Las ocho de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Que radicadas en esta Sala de lo Pena de este Supremo Tribunal las diligencias relativas al
recurso de casacion interpuesto por € Dr. Cesar Ramirez Suarez en carécter de recurrente
defensor de Denis Antonio Orozco Cerna, en contra de la sentencia dictada por la Sala de 1o
Penal Uno del Tribunal de Apelaciones Circunscripcidén Managua a las nueve y cinco minutos de
la mafiana del dia veintitrés de Junio del afio dos mil tres que resolvio: I.- Se confirma el auto de
cércel a procesado Denis Antonio Orozco Cerna, por ser autor del delito de Homicidio Doloso,
cometido en perjuicio de quien en vida fuera Juan Francisco Orozco Cerna; 11.- Se Revoca €
Auto de Cércel dictado en contra del procesado Denis Antonio Orozco Cerna, por ser autor del
delito de Homicidio en grado de Frustracion, cometido en perjuicio de Freddy Valdivia Saballos
y en su lugar se Sobresee Definitivamente a mismo procesado por el mismo delito y en perjuicio
de la misma persong; I11.- Se Reforma la pena impuesta la que se debe entender de diez afios de
presidio a procesado Denis Antonio Orozco Cerna, por ser autor del delito de Homicidio
Doloso, cometido en perjuicio de quien en vida fuera Juan Francisco Orozco Cerna. Copiese,
Notifiquese, y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan las diligencias a su lugar de
origen., resolucion de la cual recurri6 de casacion de conformidad con el Arto. 5inc. 2delaley
de Casacién en lo Criminal de veintidos de agosto de mil novecientos cuarentay dos, invocando
lacausdles 1, 4 y 6, en escrito presentado a las cuatro y veinte minutos de la tarde del ocho de
julio del dos mil tres. Admitido que fue el recurso por auto de las ocho y cincuenta minutos de la
mafiana del once de julio del mismo afio y se emplazé a las partes para concurrir ante este
Supremo Tribunal a hacer uso de sus derechos, habiéndose apersonado mejorando €l recurso por
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escrito presentado a las once y cincuenta y dos minutos de la mafiana del dia veinticuatro de
Julio del aflo antes citado y por auto de las nueve y veinticinco minutos de la mafana del veinte
de Agosto del afio dos mil tres, después de radicar las diligencias se orden6 pasar el proceso ala
oficinay se tuvo por personado al Dr. Ramirez Suarez, recurrente defensor y se le corrio traslado
por diez dias para expresar agravios, ordendndose poner en conocimiento del Ministerio Pablico
lo resuelto y se previno a las partes presentar sus escritos y documentos adjuntos conforme o
ordena € Arto. 60 del Reglamento a la LOPJ. Se notifico a las partes y posteriormente pro auto
de las nueve y cinco minutos de la mafiana del once de Septiembre del mismo dos mil tres, por
no haber hecho uso € recurrente del traslado que se le concedié para expresar agravios, de
conformidad con € Arto. 13 del Decreto Ley 225 de 29 de Agosto de 1942, se le concedio tres
dias més para que exprese 10s agravios bajo apercibimientos de ley si no lo hace. Notificada la
providencia referida, la Sala, por cuanto € Doctor Ramirez Sudrez no evacud € trasado
concedido para expresar agravios a favor de su defendido y tampoco evacud e nuevo traslado
concedido por tres dias, lo cua degja a su defendido en indefension proveyé nombrar como
abogado defensor de oficio del procesado a nominado doctor Ramirez Sudrez y mantenerle la
intervencion de ley para gercer la defensa del procesado y correrle traslado por tres dias para
expresar agravios. Notificada que fue esta Ultima providencia el nominado present6 escrito a la
unay cincuenta minutos de la tarde del dos de Diciembre del afio dos mil cuatro, expresando |os
agravios correspondientes, después de lo cua se concedié vista por tercero dia a Ministerio
Publico para que alegara lo que creyera a bien habiendo comparecido por escrito presentado alas
diez y cuarenta minutos de la mafana del dia veintidos de diciembre del mismo afio dos mil

cuatro la Lic. Maria Francis Sevilla Sdnchez contestando los agravios, después de lo cua por
auto de las nueve y cinco minutos de la mafiana del diecinueve de Enero de este afio, por estar
conclusos los autos se citd para sentencia, y llegado € caso de Resolver,

SE CONSIDERA:
I

El recurrente, Lic. Cesar Octavio Ramirez Suérez interpuso el recurso invocando las causales
Primera, Cuarta 'y Sexta de la Ley de Casacion en lo Criminal de 22 de Agosto de 1942. La
Causa Primera se refiere a “violacion, maa interpretacion y aplicacion indebida de las
disposiciones constitucionales o legales referentes a la calificacion del delito, a la aplicacion de
la pena, a la punibilidad del hecho inquirido y a la participacién en este del procesado”. La
Causa Cuarta comprende los errores de hecho o de derecho en la apreciacion de la prueba; en
tanto que la Causal Sexta se refiere a la posibilidad de gque la sentencia sometida a la censura de
la casaciéon contenga alguna de las nulidades mencionadas en los articulos 443 y 444 In. y 2058
Pr. En su escrito de expresion de agravios con relacion a k causal primera manifestd que el

Tribunal A quo, a dictar la sentencia objeto del recurso, confirmé la de primera instancia en la
gue no se le permitio la participacion a su defendido y se le negd € derecho a la defensa
aplicando indebidamente lo ordenado por & Arto. 34 inc. 4 Cn. que dice: Todo procesado tiene
derecho en igualdad de condiciones a las siguientes garantias minimas. 4) a que se garantice su
intervencion y defensa desde € inicio del proceso y a disponer de tiempo y medios adecuados
para su defensa, de donde se puede observar que los agravios expresados no se avienen con la
causal invocada como motivo dd recurso, o que demuestra un desconocimiento de la técnica
casacional, pues la causal primera requiere se digan cuales son los agravios que le causa la
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sentencia con relacion a la violacion, maa interpretacion y aplicacion indebida de las
disposiciones constitucionales o legales referentes a la calificacion del delito, a la aplicaciéon de
la pena, ala punibilidad del hecho inquirido y ala participacion en este del procesado, y a decir
en la Ultima parte a la participacion en este del procesado, se esta refiriendo a cual es €l grado de
participacion del imputado en la comisién del hecho delictuoso, no de su participacion en e
proceso, participacion ésta, que como muy bien lo explica la Lic. Maria Francis Sevilla en su
carécter de Fiscal Auxiliar, a contestar |os agravios, no se le podia conceder desde €l inicio del
proceso, dado que & imputado se encontraba préfugo y la facultad que tiere todo reo de
intervenir por si, o por medio de defensor aln en e sumario deben entender que es una concesion
gue la ley hace a favor del que estd presente en e proceso, que aquel que se presenta
voluntariamente en horas de oficina sometiéndose a las ritualidades del juicio criminal, como se
dice a estar a derecho, eso es o que se desprende de o dispuesto por €l arto. 619 In. a conceder
la oportunidad de defenderse a reo que persona mente comparece, pues ildgico, contradictorio e
inadmisible permitir que un imputado presente escrito solicitando audiencia para defenderse y
nombrando defensor que lo represente, si luego desaparece nuevamente, porque de esa manera
estaria ausente y presente a mismo tiempo, lo cual es no solo inaceptable, sino imposible,
razones mas gue suficientes para rechazar la causal invocada.

[
En cuanto ala segunda causal invocada por € recurrente, que lo es la causal cuarta del arto. 2 de
la Ley de Casacion en lo Criminal, manifiesta que se cometio error de hecho en |a apreciacion de
la prueba, € cual hace consistir en que € Tribunal A quo a confirmar la sentencia de primer
grado por homicidio doloso, omitié considerar € error de hecho cometido por e Juez
Sentenciador de Primera Instancia que puso en boca de los testigos |o que jamas dijeron y habla
de que los testigos se contradijeron. Por lo que hace a las contradicciones propias de las
declaraciones, podemos decir que en este sentido no puede hablarse de un error de hecho
propiamente dicho, pues como se ha establecido en reiterada jurisprudencia, éste consiste en que
la autoridad judicial leyera de los autos lo que no dicen o no leyera lo que dicen, y por €
contrario en caso de que la parte afectada considerara que las deposiciones de testigos son
contradictorias y en corsecuencia no tuvieran valor probatorio, esto constituiria en todo caso
error de derecho, pues en de ser ciertas las aseveraciones del recurrente estariamos ante un yerro
en cuanto a la valoracién de la prueba en contraste con las disposiciones de caracter adjetivo. Por
otro lado debe recordarse que en materia penal no existe en relacion a la valoracion de las
pruebas e sistema de la prueba legal o tasada € cua fue sustituido mediante € sistema de la
sana critica, sistema que aparece por primera vez en nuestro ordenamiento juridico a través del
Decreto 644 de 1981, gue lo definia en su arto. 4 como: “la apreciacion discrecional de las
pruebas sin limites en su especie, pero respetando las reglas univocas de caréacter cientifico,
técnico, artistico, o dela experiencia comin; y observando |os principios elementales de justicia
y dela sana logica” . Fluye del andlisis de la queja expuesta por el recurrente que el Tribunal A-
guo en pleno gercicio de la sana critica analizoé en conjunto las pruebas las que contrario a ser
contradictorias, se complementan y fundamentan su fallo, por lo cua la quga planteada no debe
prosperar bajo e auspicio de la presente causal. Ver entre otras, Sent. No. 11 de las 09:30 a. m.
del 11-06-04, Cons. I11, de esta Sala Penal.



[
Finalmente, € recurrente manifiesta que a amparo de la causa sexta de la misma Ley de
Casacion en lo Criminal afirma que la sentencia del Tribunal A quo, fue pronunciada en € juicio
en que se proceso a su defendido, en el que estan contenidas las siguientes nulidades: a) Nulidad
sustancial, porque le fue admitida la acusacién presentada por € Doctor Félix Salazar Pereira, y
su participacion en € juicio lo fue con un poder otorgado por persona que no tiene ni probd
vinculo con € occiso. Esto es acusador irregularmente admitido. Este supremo Tribuna ya ha
dicho en sentencia anterior, que el acusador irregularmente admitido no es causa de nulidad, pues
tratandose de delito perseguido de oficio € proceso se habria seguido con o sin su intervencion,
amen de que, como lo manifiesta la representante del Ministerio Pdblico, esta probado en autos
gue la otorgante del poder para acusar es la esposa del occiso, por consiguiente no es dable
aceptar que se haya violado € inc. 7° del Arto. 443 In. Ver sentencia visible a la pagina 23 del
Boletin Judicial Cons. VI de 1970. b) Nulidad contemplada en €l arto. 443 inc. 5° por negativa
del juez sentenciador a recibir prueba testifical a favor de su defendido, a pesar de haberla
propuesto en tiempo. Como lo hace ver la representante del Ministerio Publico la prueba a que
alude e recurrente, que seria la declaracion del testigo Martin Sevilla a quien propondria a la
hora del jurado como é mismo lo indicd en escrito visible a folio 114 del cuaderno de primera
instancia, testigo que manifestd por escrito visible a folio 126 del mismo cuaderno, que por sus
actividades, no podia declarar €l dia del jurado, o que deja bien claro que no ha sido negativa de
la autoridad judicial, su ho comparecencia Sino razones que € misno testigo expuso para no
comparecer, razon esta, por la que no se configura la nulidad invocada. Y finamente invoca
como nulidad lo dispuesto por € inciso 2° del mismo Arto. 443 ya citado, como lo es la falta de
prueba legal de la delincuencia, nulidad que tampoco se configura como se dejé dicho més
arriba, pues la prueba analizada en su conjunto por € Tribuna fundamentan la sentencia
recurrida, motivos estos que no dejan prosperar la queja planteada bajo esta causal. , debiendo en
consecuencia declararse sin lugar €l recurso de casacion intentado.
POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones citadas, jurisprudencia acotada, artos. 34 Cn. 13,
33. 1, 98, 107 delaLey Organica del Poder Judicial 424 y 434 Pr. Los suscritos Magistrados que
integran la Sala de lo Penal de esta Corte Suprema de Justicia. resuelven: 1.- No ha lugar al
recurso de Casacion interpuesto del cual se ha hecho mérito; en consecuencia, |1.- Se confirmala
sentencia dictada por la Sala Penal NUumero Uno, del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Managua, a las nueve y cinco minutos de la mafiana del dia veintitrés de Junio
dd afio dos mil tres, en la que se confirma e auto de carcel a procesado Denis Antonio Orozco
Cerna, por ser autor del delito de Homicidio Doloso, cometido en perjuicio de quien en vida
fuera Juan Francisco Orozco Cerna, y se revoca €l Auto de Carcel dictado en contra del mismo
procesado por ser autor de Homicidio en grado de Frustracion, en perjuicio de Freddy Valdivia
Saballos 'y en su lugar se lo sobresellé definitivamente, y se reformo la pena impuesta a mismo
procesado Denis Antonio Orozco Cerna que debe ser de diez afios de presidio, como autor del
delito de Homicidio Doloso en perjuicio de Juan Francisco Orozco Cerna. |l.- COpiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto, remitanse las presentes
diligencias a Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental. Esta sentencia se
encuentra copiada en tres hojas de papel bond membretado de la Corte Suprema de Justiciay
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rubricadas por € Secretario de la Sala de 1o Penal de este Supremo Tribunal. (F) ROGERS C.
ARGUELLO R. (F) RAFAEL SOL. C. (F) R. CHAVARRIA D. (F) NUBIA O. DE
ROBLETO (F) GUILLERMO VARGASS. (F) A. CUADRA L. (F) J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 25

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veinte de Septiembre
ddl afio dos mil cinco. Las nueve de la mafiana.

VISTOS RESULTAS
I

Por denuncia interpuesta por la Doctora Ligia del Carmen Guadamuz Flores en representacion de
la Procuraduria Auxiliar del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de la Republica de
Nicaragua, alas once y cincuenta minutos de la mafiana del veintiuno de septiembre del afio mil
novecientos noventa y ocho, ante el Juzgado Séptimo de Distrito del Crimen de Managua, en
contra de la sefiora Addayda del Carmen Sanchez Gonzdlez, mayor de edad, casada y del
domicilio de Managua, como presunta autora de los delitos de Infidelidad en la Custodia de
Documentos, Malversacion de Caudales Publicos, Fraude, Negocios Incompatibles con su
Destino y Defraudacion Fiscal en perjuicio del Estado de Nicaragua, acompafiando su
acreditacion, expediente policia de la fase procesal, las que fueron remitidos a Juzgado antes
relacionado. La autoridad judicial puso en conocimiento de la causa a la Procuraduria Penal de
Justicia y acumulé por ser los mismos hechos denunciados, € expediente No. 1041-98. Se
ordend la captura y alanamiento de la procesada, decretando su arresto provisional, se le dio
intervencion de ley a la Doctora Ligia Guadamuz, en su calidad de Procuradora Auxiliar del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y se le tuvo por personada. Rolan en auto declaracion
de ofendido de Mario Augusto Aleman Vado, declaracion testifical de Eduardo Julio Solérzano
Benedith; informe del Laboratorio de Criminalistica de la Policia Nacional; Inspeccién ocular,
informe de la Direccién General de Ingresos y demés documentales aportadas y declaraciones
testificales. Los procesados Adelayda del Carmen Sanchez Gonzdlez y Eduardo Julio Sol6rzano
Benedith nombraron Abogado Defensor a Licenciado Jairo Pérez Madrigal, a quien se le dio la
intervencién de ley, quien promovi6 incidente de implicancia contra la Secretaria de Actuaciones
y contra la Juez del Juzgado ante € cual se interpuso la denuncia, quien remitié por auto al Juez
Subrogante para gque resolviera sobre ello, procediendo a dar el tramite correspondiente el Juez
Octavo de Distrito del Crimen de Managua, quien se excuso del conocimiento de la presente
causa y ordeno remitir las diligencias ante € titular del Juzgado Primero de Distrito del Crimen
de Managua, quien a su vez se excuso de seguir conociendo y remitio las diligencias ante la Juez
Segundo de Distrito del Crimen de Managua, quien rechazé € incidente de implicancia
promovido en contra del Juez Séptimo de Distrito del Crimen de Managua. Que posteriormente
el Doctor Bernardino Obregdn Aguirre, casado, mayor de edad, Abogado y Notario Publico,
comparecio en su carécter de Procurador Auxiliar adscrito ala Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en sustitucion de la Doctora Ligia Guadamuz. Por
Sentencia Interlocutora de las cuatro de la tarde del cinco de julio de mil novecientos noventay
nueve, el Juzgado Séptimo de Distrito del Crimen de Managua, resolvié ha lugar a poner en
segura 'y formal prision a la procesada Adelayda del Carmen Sanchez Gonzélez, por los delitos
ya relacionados y sobresey6 provisionamente al procesado Eduardo Julio Solérzano Benedith,
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sobreseyendo definitivamente a ambos procesados por €l delito de Negocios Incompatibles con
su destino. ElI Abogado Defensor apel 6 de dicha sentencia, siendo admitidala mismaen € efecto
devolutivo, la que por encontrarse préfuga se giraron los primeros edictos de ley y habiendo
concluido éstos, se le declar6 rebelde y se le nombrd Defensor de Oficio a Licenciado Miguel

Angel Estrada Lodisiga y posteriormente a Licenciado Infieri Javier Paiz Gémez. Asimismo,
apel6 la Abogada Defensora Neri del Socorro Martinez Ruiz del procesado Eduardo Julio
Soldrzano Benedith. Dando por concluido € término para contestar las primeras vistas, se abrié
a prueba la presente causa, se dio por concluida lamismay se corrié los segundos edictos de ley,
se elevo la causa a conocimiento del Tribuna de Jurado, acta de desinsaculacion, acta de

integracion de jurados y veredicto. Por Sentencia Definitiva de las cinco y cuarenticinco minutos
de latarde dd veinticinco de mayo del dos mil, se condend a la procesada en ausencia a la pena
principal de tres afios de prision y multa de trescientos cordobas por el delito de Infidelidad en la
custodia de documentos; a la pena principal de tres afios de prision por e delito de Fraude: ala
pena principal de cinco afios de prision por el delito de Defraudacion Fiscal, todos en perjuicios
del Estado de Nicaragua, asimismo se le condend a las penas accesorias de ley y se le decomiso
la camioneta marca Mitsubischi, afio 98. EI Abogado Defensor interpuso apelacion contra dicha
sentencia, la que me admitida en ambos efectos y se emplazo a las partes para que concurrieran
al Tribunal respectivo.

[

La Sala Penal No. 1 del Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua, tuvo por personados
a Licenciado Bernardino Obregdn Aguirre, en su calidad de Procurador Auxiliar de Finanzas
adscrito a la Direccién General de Ingresos y al Licenciado Infieri Justo Javier Paiz Gomez,

Abogado Defensor de la procesada Adelayda del Carmen Sanchez Gonzdlez, corriendo traslado
para su expresion de agravios, los que fueron expuestos dentro del término de ley. Asimismo €l

Tribunal de Apelaciones corrio trasado a Procurador Auxiliar de Finanzas, para su contestacion
de agravios, los que fueron presentados € dieciséis de octubre del dos mil, dando por concluido
las presentes diligencias se citd a sentencia. Por sentencia de las nueve y diez minutos de la
mafiana del quince de noviembre del dos mil uno, la Sala Pena No. 1 del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, declard con lugar e Recurso de Apelacion del Abogado
Defensor en contra ce la Sentencia Interlocutoria, en que se impuso auto de formal prision.

Ordend reponer la sentencia recurrida y en su lugar se sobresey6 definitivamente a la sefiora
Sanchez Gonzalez, por los delitos relaciones y asimismo se ordend la devoluciéon del vehiculo
ocupado, disintiendo de dicha Sentenciala Magistrada, Doctora Martha Lorena Lacayo Saballos.
De la sentencia antes mencionada, recurrié de Casacion el Procurador Auxiliar de Finanzas, bajo
las causales del Arto. 2 incisos 1), 4) de la Ley de Casacién enlo Criminal, y € Arto. 2058 Pr.
Inciso 15) e que fue admitido por dicho Tribunal y se emplazé alas partes para que concurrieran
en e término de ley. Por auto de las diez y veinticinco minutos de la mafiana del veintinueve de
enero del afio dos mil dos, la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, radico dichos
autos, tuvo por personados al Procurador y a la Abogada Defensora, Licenciada Maria
Esmeralda Arréliga Gutiérrez, corriéndole traslado a Licenciado Obregdn Aguirre para que

expresara agravios, asimismo se continuo |os traslados para la contestacion de dichos agravios a

la Abogada Defensora, dando por concluidos los autos, citando a las partes para sentencia.
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CONSIDERANDO
I
Esta Sala en diversas sentencias ha manifestado de acorde a la naturaleza juridica del Recurso de
Casacion que éste no constituye una instancia mas dentro del proceso ventilado en las instancias
correspondientes, sino que su caracter es extraordinario porque Unicamente es viable en |os casos
previstos en laley y de acorde alos requisitos contemplados en la misma. Que corresponde en €l
caso sub judice, atender alaLey de Casacion de lo Criminal de 1942, en lo que respecta a su
Art. 6 que sefiala que en el escrito de interposicion del Recurso de Casacion se deben especificar
las causales en que se funday el escrito de expresién de agravios debe basarse en las mismas,
expresando las disposiciones que se suponen violadas, mal interpretadas o indebidamente
aplicadas, de forma clara'y precisa en lo que se estima que es la infraccion cometida.  Esta Sala
del examen previo del presente recurso, constatd que € mismo fue interpuesto de conformidad a
las formalidades prescritas para ello, por 1o que cabe andlizar |0 expuesto por € recurrente en su
expresion de agravios, conforme a las causales invocadas.
[

El recurrente invoco la causal 4) del Art. 2 de la Ley de Casacion en lo Criminal, cuya
disposicién establece: "El Recurso de Casacion en lo Criminal, se concede... 4) Cuando en la
apreciacion de la prueba ha habido error de derecho o error de hecho, si este dltimo resulta de los
documentos y demés pruebas que han servido de fundamento a la sentencia”. Sefialé en su
expresion de agravios que € Tribuna de Apelaciones incurrié en un Error de Derecho, a no
considerar €l informe pericial del Laboratorio de Criminalistica con Registro No. D-0215-1626-
98 (Folios 481-487) que es una prueba fehaciente de fraude; la testifical de la sefiora Aura Lila
Romero Cerna Folio 674, que prueba la delincuencia de la procesada, asi la pruebatestifical de la
sefiora Cleotilde Urtecho Aguirre quien confirmé el actuar doloso de la procesada; Informe de
Auditoria de la Contraloria General de la Republica, recibos y documentos que fueron
presentados, infringiendo los Artos. 58 y 269 In. Asimismo, encasillé Error de Hecho por la
indebida apreciacion de las copias de recibos de pagos, en que Unicamente consideraron que
existia un apoderamiento ilicito en perjuicio de la Iglesia Evangélica Centroamericana, sin
considerar que en los recibos originales se evidenciaba notables diferencias en los conceptos de
pagos, fechas, numeros de RUC, nombre del contribuyente y el monto pagado. Esta Sala en
sentencia No. 47 de las diez y cuarenticinco minutos de la mafiana del dieciocho de noviembre
de mil novecientos noventa 'y nueve, Considerando Il1, a referirse a Error de Derecho expreso:
"una pequefia definicion doctrinal de lo que esta Corte ha conceptuado como Error de Derecho, y
Sus requisitos esenciales para su existencia, a saber: "Para que exista € error de derecho se
requiere: 1.- Que en e examen de las pruebas haya habido incorrecta apreciacion. 2.- Que ese
examen haya infringido leyes de carécter procesal o cualquier otras leyes alusivas. 3.- Que se
haga citacion especifica de dichas leyes'. Este error esta vinculado a la "pertinencia, tasa,

valor, fuerza, interpretacion, eficacia, graduacion, procedencia y peso de las pruebas.- BJ.
Pagina 446 Considerando 1”. O sea que € error de derecho ataca directamente a la eficacia de la
prueba sobre e fondo del juicio y es atacable Unicamente por error de derecho... BJ. Pag.,
19,404, Cons. I1". En razon de lo que antecede, esta Sala considera que lo expuesto por €l

recurrente en su escrito de agravios es pertinente de examinarse, a la luz de los requisitos
mencionados. Las disposiciones procesales citadas de los Artos. 58 y 269 In., contemplan €
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valor probatorio del dictamen de los Laboratorios de Criminalistica para establecer la
comprobacién del cuerpo del delito y la determinacion del valor de la prueba testifical. Esta Sala
constatd que el informe del Laboratorio de Criminalistica (folios cuatrocientos setentinueve a

cuatrocientos ochentay cuatro, Tomo 1), del peritaje realizado es determinante al establecer que
los Recibos de Enteros Diversos de la Direccion General de Ingresos copia y origina con €l

Numero 1258371, coinciden entre si en lafirmay sello, los cuales demuestran ingresos distintos
y cuyo nimero se encontraba bajo el control de la procesada (folio ciento treinticinco Tomo |).
Que en los folios seiscientos ochenta al seiscientos ochenta'y dosy cuatrocientos cincuenticinco,
se observan las testificales de los sefiores Ramon Ernesto Prado Pefia, Mariela Rizo Delgado y
Cleotilde Urtecho Aguirre, que establecen e grado de presuncion de culpabilidad, asimismo
abundantes pruebas documentales que demuestran de manera fehaciente el cuerpo del delito y la
delincuencia de la procesada, de o que se infiere que no hubo una apreciacion de las pruebas
aportadas por la Sala Penal No. 1 del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua,

infringiendo con ello las disposiciones antes mencionadas. En cuanto a Error de Hecho, cabe
sefidar 1o expuesto en la Sentencia No. 2 de las diez de la mafiana del quince de marzo de mil

novecientos noventa y nueve, Considerando Il que dice: "a sefidarse error de hecho debe
indicarse las pruebas o acto auténtico en gque se comete” (9:30 am. del 21 de Febrero de 1985,
B.J. 1985, Pag. 40, Cons. 1); ademés "el error de hecho se da cuando €l juzgador lee lo que no
existe en é documento 0 no lee lo que en & se dice, es decir, se da cuando se tergiversan los
términos del documento lo cual tiene que ser evidente y aparecer en € texto" (S. de las 11:00
am. del 19 de agosto de 1968, pag. 250, Cons. I1); ...para €l error de hecho no es indispensable
citar laley violada, pero debe precisarse cual es el error cometido, consistiendo la precisién en el

sefialamiento del medio de prueba, la parte en que se cometio el error y cOmo se cometié éste,
todo lo cual esta corroborado por la jurisprudencia mantenida que sostiene que a no llenarse los
requisitos antes sefialados, no se pueden aceptar los agravios "(S. 11:00 am. del 24 de Mayo de
1993, Cons. 1V)". En € caso de auto, € recurrente sefialé que € Tribunal de Apelaciones hizo
una indebida lectura de las copias de |os recibos de pagos, ya que estimé que no representaba un
perjuicio patrimonial del Estado. Esta Sala constatd de los folios ochentiséis al doscientos
ochenta y sais, que las sumas enteradas no se corresponden a las descritas por € contribuyente,
lo que conlleva a un perjuicio patrimonial del Estado, a enterarse un pago de menor monto al

Fisco, que € reportado por e contribuyente, por cuanto €l sujeto fiscal cumplié con € pago de
sus impuestos. Asimismo, se observa una serie de pagos detallados que no se corresponde a la
persona juridica atribuida, por lo que esta Sala considera que existe un evidente error en la
interpretacién de los hechos que constan en auto, por parte de la Sala Penal No. 1 del Tribunal de
Apelaciones Circunscripciéon Managua.

[l

Esta Sala considera que en consecuencia de lo expuesto en el considerando que antecede, cabe €l

andlisis de la causal del Art. 2 inciso 1) de la Ley de Casacion en lo Criminal, respecto: a)

violacion de los Arts. 184, 164 y 54 del Cbdigo de Instruccion Criminal (In.) y €l Art. 6 del

Cadigo Penal (Pn.) ; b) aplicacién indebida del Art. 186 In. y c) lano aplicaciéon del Art. 251 In.-
El Art. 2 inciso 1) de la Ley de Casacion en lo Criminal, dice: "El recurso de casacion en lo
criminal, se concede contra las sentencias definitivas e interlocutorias con fuerza de tales, que
no admitan otro recurso, dictadas por las Cortes de Apelaciones en segunda instancia y en los
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casos siguientes: 1° Cuando violen, mal interpreten o apliquen indebidamente las disposiciones
constitucionales o legales, en cuando a la calificacion del delito, a la aplicacion dela pena, ala
punibilidad del hecho inquirido, a la participacion en éste del procesado o procesados para
determinar la pena que a éstos pueda corresponderles seglin las circunstancias, a la
responsabilidad civil y a la estimacion de las circunstancias atenuantes, agravantes o
eximentes’ . El recurrente sefialé en su expresion de agravios, que €l Considerando 111 de la
sentencia impugnada, erradamente sefialaba que no existian los cuerpos de los delitos
denunciados. Los Artos. 184, 164 y 54 del Cédigo de Instruccion Criminal (In.) y e Art. 6 del

Codigo Pena (Pn.), establecen: Arto. 184 "El auto de formal prisién se decretara cuando a
juicio del juez se hubiere establecido la existencia del cuerpo del delito y hubieren indicios
racionales o presunciones graves de la culpabilidad del procesado..."; Arto. 164 "S € testigo
existiere fuera de la jurisdiccion del Juez, se interrogara por medio ce exhorto o despacho
librado a la autoridad correspondiente, en que se insertara la declaracién del quelo cita”; Arto.
54 "Cuerpo del delito no es otra cosa que e delito mismo y averiguar € cuerpo del delito eslo
propio que reconocer su existencia o averiguar que lo ha habido, ora por los medios generales,
ora por los medios particulares con que puede y debe justificarse cada uno. Por 1o mismo, €

cuerpo del delito o de la falta viene a probarse con la cosa en gque, o con que, se ha cometido
algun delito o falta". El Arto. 6 del Codigo Penal sefiadla que son punibles el delito consumado, €l
frustrado y la tentativa. Que hay delito frustrado, cuando € culpable a pesar de haber hecho
cuanto estaba de su parte para consumarlo, no logra su propdésito por causas independientes de su
voluntad y hay tentativa cuando el culpable da principio directamente la gjecucion del delito por
hechos exteriores y no prosigue en ella por cualquier causa o accidente que no sea su propio y
voluntario desistimiento y el Arto. 54 In. conceptualizar el cuerpo del delito. Esta Sala es del

criterio que e cuerpo del delito se debe entender tanto del conjunto de los elementos objetivos o
externos que constituya la materialidad del hecho que la ley tipifica como delito, asi & elemento
subjetivo necesario para su comprobacion. La sentencia impugnada de la Sala Penal No. 1 del

Tribunal de Apelaciones Circunscripcién Managua, en su Considerando 111 sefialé que los tipos
imputados: 1) Infidelidad en la custodia de documentos; 2) Fraude y 3) Defraudacion Fiscal,
requeria en el primero caso, como presupuesto de la accion la sustraccién o destruccion de
documentos que estuviera confiados a funcionario publico, cuya conducta tipica penal no

correspondia a la procesada, y que los dos tipos imputados restantes, se tiene como sujeto pasivo
el Estado, cuyo objeto de detrimento es €l patrimonio y que en la investigacion e Estado no
habia perdido dinero alguno, concluyendo gque no existia correspondencia entre el accionar de la
procesada y €l tipo peral impuesto. Que la causal invocada s bien el recurrente la hizo bgjo €

amparo de las causales conjuntas 1) y 4) del Art. 2 de la Ley de Casacién en lo Criminal, en €

presente caso cabe analizar s hubo violacion omisiva de las disposiciones legales citadas por el

recurrente y conforme a lo expresado por éste en relacion a dicha infraccion. Esta Sala examinG
las pruebas aportadas en auto, constatando los Formatos de Declaraciones de Impuestos
desaparecidos por la procesada (Folio 117 del Tomo I, Folio @4 Tomo Il1); las abundantes
pruebas que recopild e equipo de Auditoria Interna de la DGI (Folios 3, 4, 92, 94, 96, 454 d

456, 482 a 487 del Tomo I), aprobadas y certificadas por la Contraloria General de la Republica,
gue le hace concluir que dichas pruebas demuestran plenamente €l cuerpo del delito, la
punibilidad de los delitos consumados y e perjuicio patrimonial ocasionado a Estado de
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Nicaragua, y que alaluz de las disposiciones citadas, existe una violacion alos Artos. 184 y 51
In. y € Arto. 6 Pn, ya que la Sala Penal No. 1 del Tribuna de Apelaciones Circunscripcion
Managua, pese a las pruebas analizadas en €l presente considerando, no atendi6 a cumplimiento
de las normas procesales y sustantiva que determinan €l tipo objetivo y subjetivo del delito, del
gue se converge la existencia objetiva del hecho punible tipificado en la normay € dolo. Es
criterio de esta Sala que a dictar la Sala Pena No. 1 del Tribuna de Apelaciones
Circunscripcion Managua, un sobreseimiento definitivo, hizo una aplicacion indebida del Arto.
186 In., ya que se habia establecido la existencia del cuerpo de delito e indicios racionales de la
culpabilidad del procesado.
Vv
El recurrente basd agravio en la causa establecida en e Arto. 2058 Pr. Inciso 15), € cua fue
invocado en su Recurso de Casacion, sin citar la causal a que hace referencia la disposicion
citada, pero de la expresion de agravios se concluye gque se debe atender 1a causal 6) delalLey de
Casacion de lo Criminal, que sefida ” Cuando la sentencia hubiere sido pronunciada en un
juicio que contuviere alguna de las nulidades mencionadas en los Arts. 443 y 444 In. y 2058 Pr.,
en lo que fuere aplicable, con tal que fueren protestadas en tiempo o que hayan sido resueltas
por los tribunales inferiores...". H Arto. 2058 Pr. Inciso 15) dispone como causal de casacion €
haberse dictado sentencia sobre una apelaciéon declarada desierta. En €l caso de auto, esta Sala
constatdé que de conformidad a lo dispuesto a Art. 457 In., & Juez de primera instancia, no
remitié testimonio de lo actuado a la Sala Pena No. 1 del Tribuna de Apeaciones
Circunscripcion Managua, quien tuvo conocimiento a través de la sentencia definitiva 'y resolvio
sobre €ello, a fin de preservar los derechos y garantias de la procesada, por 10 que no tiene
sustento legal 1o alegado por el recurrente en dicho sentido.
POR TANTO:

De conformidad con los Considerandos que anteceden y los Artos. 424, 436 Pr., los infrascritos
Magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, resuelven: |.- Halugar a recurso
de casacion interpuesto por el Doctor Bernardino Obregdn Aguirre, de generales en auto, en su
caracter de Procurador Auxiliar adscrito a la Direccion General de Ingresos del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.- 11.- Se revoca la sentencia dictada por la Sala Penal NUmero Uno
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua, de las nueve y diez minutos de la
mafana del quince de noviembre del afio dos mil uno. 111.- En consecuencia se confirma la
Sentencia de las cuatro de la tarde del cinco de julio de mil novecientos noventay nueve, dictada
por e Juez Séptimo de Distrito del Crimen de Managua, en la que se declara Ha lugar a poner en
segura y formal prision a la procesada Adelayda del Carmen Sanchez Gonzédlez, de generales en
auto, por los delitos de Infidelidad en la Custodia de los Documentos, Fraude y Defraudacion
Fiscal en perjuicio del Estado de Nicaragua. 1V.-El presente pronunciamiento hecho en esta
sentencia no es extensible para la firmeza de la sentencia condenatoria de primera instancia, por
lo que se dgjan a salvo los derechos de las partes para g ercer cualquier acto de impugnacion, si
lo tienen a bien en contra de aquella resolucion. V.- Cépiese, notifiquese y publiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos a Tribunal de origen. Esta sentencia esta
escrita en cuatro hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas
por e Secretario de la Sala de 1o Penal de este Supremo Tribuna. (F) R. CHAVARRIA D. (F)
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NUBIA O. DE ROBLETO (F) GUILLERMO VARGAS S. (F) A. CUADRA L. (F) J.
FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 26
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintidés de
Septiembre ddl afio dos mil cinco. Las ocho de la mafiana.
VISTOS
RESULTA:
Que radicadas en esta Sala de lo Pena de este Supremo Tribunal las diligencias relativas a
recurso de casacion interpuesto por la Lic. Ivett del Socorro Duarte Taleno en su calidad de
abogada defensora del procesado José Tomas Rocha Alvarez, en contra de la sentencia dictada
por la Sala de lo Penal del Tribuna de Apelaciones Circunscripcion Central, Juigalpa a las diez
de la mafiana del dia veinte de Agosto del afio Dos mil cuatro que resolvio: POR TANTO: De
conformidad a lo antes expuesto y artos. 34 Inc. 3, 4 Cn., 13, 22 de la Ley Organica del Poder
Judicial, artos. 251, 252, 256 In., artos. 266, 269 inco. 4 Pn. Los Suscritos Magistrados de este
Tribunal de apelaciones de la Circunscripcion Central Sala Penal Juigalpa. FALLA 1. No ha lugar
al recurso de apelacion de que se ha hecho mérito. 1. Se confirma la sentencia dictada por €
Juez de Distrito de lo Penal de Juigalpa el dia ocho de Agosto del afio dos mil dos a las tres y
guince minutos de la tarde. 111. Copiese, notifiquese, y con testimonio de lo resuelto vuelvan los
autos a su lugar de origen. Habiéndose apersonado en tiempo la recurrente Lic. Duarte Taleno, lo
mismo que la Lic. Maria Francis Sevilla Sanchez, Fiscal Auxiliar Penal, por auto de las nueve y
treinta y cinco minutos de la mafiana del dia nueve de noviembre del afio dos mil cuatro, se las
tuvo por personadas en sus respectivas calidades y se le concedié intervencion, ordenandose
tradado por € término de diez dias con la Lic. Ivett del Socorro Duarte Taleno, para que
expresara agravios y se ordend poner en conocimiento del Ministerio Publico dicha providencia,
previniéndose a las partes presentar sus escrito y documentos adjuntos conforme lo ordenado por
el Arto 60 del Reglamento a la LOPJ. Naotificadas que fueron las partes la Lic. Duarte Taleno,
presento escrito de expresion de agravios alas diez y diez minutos de la mafiana del dia diecisés
de marzo de este afio, junto con documentos adjuntos que se resefian en la razdn de presentacion.
Por auto de las diez y cinco minutos de la mafiana del catorce de Abril de este afio, se ordeno €
tradado con la Lic. Sevilla Sanchez en su caracter de Fiscal y parte recurrida para contestar
agravios. Notificadas las partes, la ultimamente mencionada, Lic. Sevilla Sanchez present6 por
delegacion que hizo en € Lic. Manuel de Jess Reyes Juérez, escrito de contestacion, alasdiez y
cincuenta minutos de la mafiana del dia cinco de mayo pasado. Finalmente por auto de las ocho y
cuarenta 'y cinco minutos de la mafiana del dia seis del mismo mes de mayo, estando conclusos
los autos se cit6 para sentencia, por 1o que hallegado € caso de resolver, y
CONSIDERANDO:
De la extensa exposicion hecha por la defensa, se desprende que dos son los agravios
expresados, € primero que se sustenta en la causal 4 del Arto. 2 de la Ley de Casacion en lo
Criminal de veintinueve de Agosto de 1942, Ley N° 225, esta dirigido a impugnar la Sentencia
interlocutoria dictada por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Central a las diez de la
mafiana del veintiocho de Abril del dos mil cuatro, que confirmo el Auto de Cércel decretado en
contra de su representado por el Juez de Distrito del Crimen de Juigalpa, a las diez y treinta
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minutos de la mafiana del veintitrés de Enero del afio dos mil dos, recurso que hace en ancas de
la definitiva, para esta impugnacion argumenta “que la resolucién de la Sala A quo es producto
de una equivocacion manifiesta del inferior, que le llevé a emitir una resolucion que presenta
virulencia procesal identificada como error de hecho. Que ha sido discurso sostenido @ €

precedente judicial de este Maximo Tribunal de Justicia, que existe error de hecho cuando la
autoridad judicial tiene por ciertos hechos no probados, o los da por comprobados en forma
distinta de cdmo lo demuestra la prueba recabada en € expediente; todo como efecto, de que no
se leyo € contenido probatorio; o, se leyd de manera defectuosa; o, bien se leyd perfectamente,
pero la autoridad decisoria hizo una labor de subsuncion altamente equivocada. Como ya lo
sostuvo este Supremo Tribunal en Sentencia de las 12:00 m. del 8 de Mayo de 1989, visible ala
pag. 113, Cons. |1 del B. J. “d error de hecho, es la Unica via que permite la posibilidad de que en
casacion se pueda hacer un juicio de validez sobre la valoracion probatoria efectuada por €
Tribunal, en otras palabras, es € Unico motivo de casacion que rompe € principio de la
intangibilidad de los hechos, que priva en este recurso extraordinario. Lo que permite este motivo es
controlar la racionalidad del juicio histérico (de los hechos probados) que ha llevado a cabo €

Tribunal, ya que lalibre apreciacion de la prueba no significa que @ érgano judicid pueda hacer una
valoracion arbitraria, ilégica, irrazonada o irrazonable de los hechos, para llegar a su conclusion o
juicio juridico; lo que cabria pues en estos casos es examinar s la valoracion probatoria del Tribunal
es arbitraria, a contraponerla con los términos claros de un documento u otras pruebas que rolan en
autos, no existe sin embargo tal arbitrariedad cuando la valoracion de los demas medios
probatorios, analizados en su conjunto, resta valor al documento o prueba alegada como ilegal, es
decir, cuando e convencimiento valorativo del Tribunal tiene suficiente sustento probatorio. El

error de hecho es pues, la contradiccion entre @ falo del Juez y los documentos y demés pruebas
gue le han servido de fundamento y ésta contradiccion tiene que ser evidente e indubitada’. En €

caso de autos, no encuentra esta Sala ninguna contradiccion entre € falo del Juez y las demés
pruebas que le han servido de fundamento, pues & hecho de que se le haya restado vaor a las
pruebas de coartada aportadas por la defensa, no demerita € convencimiento del sustento
probatorio, tal como lo hace ver la Sda A quo a confirmar la de primera instancia. Razones estas
por las que habra de desestimarse el agravio invocado. El segundo lo sustenta en la causal 6% de la
misma Ley de Casacion, por haberse quebrantado, segun su decir, la forma procesal en amplia
violacion al inc. 2 del Arto. 443 In y esta dirigida a impugnar la Sentencia dictada por la Sala
Penal del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Central, a las diez de la mafniana del

veinte de agosto del afio dos mil cuatro. Pero este agravio también carece de sustento, pues como
ya se degj6 dicho al analizar €l primero, si hay pruebas suficientes de la delincuencia del
procesado, por 1o que no se ha incurrido en la nulidad invocada por € recurrente, todo lo cual

hace que esta Sala proceda a declarar sin lugar € recurso intentado.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones citadas, jurisprudencia acotada, artos. 34 Cn. 13,
33. 1, 98, 107 dela Ley Organicadel Poder Judicial 424 y 434 Pr. Los suscritos Magistrados que
integran la Sala de lo Penal de esta Corte Suprema de Justicia. resuelven: |.- No ha lugar d

Recurso de Casacion interpuesto del cual se ha hecho mérito; en consecuencia, I1.- Se confirman
las sentencias dictadas por la Sala Penal, del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion

Central, alas diez de la mafiana del veintiocho de Abril del dos mil cuatro, que confirmé el Auto

92



de Cércel decretado en contra de su representado y la de las diez de la mafiana del veinte de
agosto del afo dos mil cuatro, que confirma la sentencia Condenatoria dictada en contra del
procesado, José Tomés Rocha Alvarez, de calidades en autos, y de las que se ha hecho € mérito
correspondiente. 11.- Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo resuelto,
remitanse las presentes diligencias a Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Central.-
Esta sentencia esta copiada en dos hojas de papel bond membreteado de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por € Secretario de la Sala de |o Pena de este Supremo Tribunal. (F) A.
CUADRA L. (F) R. CHAVARRIA D. (F) GUILLERMO VARGASS. (F) RAFAEL SOL C.
(F) ROGERS C. ARGUELLOR. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F) J. FLETESL. Srio.

SENTENCIA No. 27
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.- Managua, veintidos de
Septiembre del afio dos mil cinco.- Las ocho y cuarenta'y cinco minutos de la manana.-
VISTOS

RESULTAS
La SalaPenal del Tribunal de Apelaciones de La Circunscripcion Sur mediante auto dictado alas
ocho y treinta minutos de la mafiana del dia catorce de febrero del afio dos mil dos, declar
desierto un recurso de apelacion que e recurrente Justo Emilio Vega interpuso contra la
sentencia de sobreseimiento definitivo dictado a las once de |la mafiana del dia diez de diciembre
del afo dos mil uno, por € Juzgado de Distrito del Crimen de Granada a favor del procesado
Rafael Alberto Rodriguez.- No conforme, el sefior Justo Emilio Vega con la resolucion del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Sur, promovid contra € auto que declard la
desercion del primitivo recurso de apelacion un recurso de reposicion € que fue declarado sin
lugar por la misma Sala mediante auto dictado a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la
mafiana del dia veinticinco de febrero del afio dos mil dos. El recurrente sefior Justo Emilio Vega
mediante escrito presentado € cinco de marzo del afio dos mil dos, ante la Sala de lo Penal del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Sur, presentd forma recurso de casacion contra los
autos relacionados en el que se declara la desercion de la primitiva apelacion y en el que se
declara sin lugar la reposicion del auto que declara la desercion de la apelacion. El Tribuna de
Apelaciones mediante auto dictado a las nueve y treinta con dos minutos de la mafiana, del dia
siete de marzo del afio dos mil dos, admitié €l recurso de casacion en un solo efecto ordenando
librar €l correspondiente testimonio y emplazé a las partes ante el superior respectivo para
continuar los tramites de la casacion. Mediante escrito presentado por € sefior Justo Emilio Vega
el dia seis de mayo de afio dos mil dos se apersond ante esta Sala de lo penal y posteriormente,
mediante auto dictado a las nueve y cuarenta minutos de la mafiana del dia veintisiete de mayo
del afio dos mil dos, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, radico los presentes autos y
tuvo por apersonado en esta casacion a recurrente Justo Emilio Vega a quien se le corrié
traslado para expresar sus agravios |o que hizo en tiempo y formay por no haberse apersonado €
procesado Rafael Alberto Rodriguez ni su defensor se le nombré como abogado defensor de
oficio a Licenciado Jorge Granera Berrios quien no expresd agravios lo que motivé que se
nombrara como nuevo defensor a abogado José René Orle Cruz quien de la misma forma no
contest6 agravios a favor del procesado y se excuso del gjercicio de la defensa, recayendo otro
nombramiento de oficio que en la persona de la Licenciada Jennifer Herndndez Aragén, quien
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también se excusd en e gercicio del cargo nombrandose finamente a la Licenciada Orietta
Benavidez Quintero, quien s respondié los agravios a favor del procesado. Posteriormente
mediante auto de las nueve y veinte minutos de la mafiana del dia dieciocho de agosto del afio
dos mil dos se le corri6 vista a Ministerio Publico quien contestd lo que tuvo a bien.- Por
conclusos |os autos se cito a las partes para sentencia.-
CONSIDERANDO:
-l -
El Recurso de Casacion en materia penal es de caracter extraordinario y eminentemente
formalistay debido a su naturaleza extraordinaria debe este Supremo Tribunal revisar de manera
previa el cumplimiento de los requisitos para su admisibilidad dado que el Recurso de Casacion,
conforme ala doctrina 'y la ley, se considera como un remedio para dgar sin efecto resoluciones
con caracter definitivas, dictadas por las Salas de lo Pena de los Tribunales de Apelaciones que
contienen infracciones de ley, tales como violaciones, malas interpretaciones o aplicaciones
indebidas de los principios constitucionales y la normativa sustantiva y/o por quebrantamiento de
las formas esenciales del procedimiento; En esa labor se debe decir que el recurso de casacion
gue nos ocupa fue interpuesto por persona legitimada para hacerlo ya que e recurrente Justo
Emilio Vega, es @ denunciante en € proceso principal y aungue no se constituyd como parte
acusadora él es persona legitimada para recurrir de casacién de conformidad a Arto. 10 de la
Ley 164 reformatorio del arto. 36 In. Parrafo segundo. Asimismo la formalidad de recurrir ante
e tribunal de Apelaciones de Segunda Instancia fue cumplida asi como las concurrencias de
tiempo y forma fueron observadas por e recurrente. En cuanto al tipo de resoluciones contra las
cuales se puede interponer recurso de casacion sefiala €l Decreto No. 225 de la Ley de Casacion
en lo Criminal de 1942, en e Art. 2 "El recurso de casacion en lo crimina se concede contra las
sentencias definitivas o interlocutorias con fuerza de tales que no admiten otro recurso. Este
requisito fue inobservado asi se desprende de la lectura del escrito casaciona presentado por €l
recurrente en fecha cinco de marzo del afio dos mil dos alas once y veinte minutos de la mafiana
ante la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Sur, quien dirige su casacion
contra " el auto que dicto la Sala Penal del Tribunal de Apelaciones de La Circunscripcion Sur,
el dia catorce de febrero del &io dos mil dos, a las ocho y treinta minutos de la mafana”,
mediante el cua dicho Tribunal declaré desierto e recurso de apelacion que e recurrente
interpuso contra la sentencia de sobreseimiento definitivo dictado a favor del procesado Rafael
Alberto Rodriguez por € Juzgado de Distrito del Crimen de Granada, a las once de la mafiana
del dia diez de diciembre dd afio dos mil uno. Este auto en que se declara la desercidon de la
apelacion primitiva desde luego que no entra en la categoria de resoluciones consignadas en €l
Arto. 2 de lamencionada Ley. La desercion del recurso de apelacion a que se ha hecho referencia
fue declarada porque a criterio de aquella Sala €l apelante dejo transcurrir € término lega para
apersonarse en los tramites de la apelacion del sobreseimiento definitivo a favor del procesado.
-11-

El recurrente también dirigio su recurso contra el auto dictado a las nueve y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana del dia veinticinco de febrero del afio dos mil dos, mediante e cual la
misma Sala declard sin lugar un recurso de reposicion que € mismo recurrente Justo Emilio
Vega dirigidé precisamente contra aquel auto que antes habia declarado la desercion de la
primitiva apelacion. Considera conveniente esta Sala Penal destacar que entre los requisitos de
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admisibilidad de la casacion se debe redizar especia estudio a la naturaleza de la sentencia
recurrida dado que eso es € factor determinante para declarar la procedencia o improcedencia
del recurso de casacion interpuesto. En € caso sub-lite €l recurrente no interpuso casacién alguna
contra sentencia de alguna indole que seria lo correcto para estudiar su admisibilidad ya que é
recurrio de casacion contra autos o providencias que declararon la una la desercién de un recurso
de apelacion y la otra fue un auto o providencia que declaré sin lugar un recurso de reposicion
del auto en que se declara la desercion, o que nos conduce a declarar la improcedencia del
presente recurso de casacion.-
POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas, Arts. 424, 434 y
436 Pr. y Decreto No. 225 del 29 de Agosto de 1942, los suscritos Magistrados, resuelven: | .- Se
declara improcedente el recurso de casacion interpuesto por e recurrente acusador sefior Justo
Emilio Vega en su caracter de parte ofendida. 11.- Copiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta Sentencia esta
escrita en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema de Justiciay rubricadas
por € Secretario de la Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal.- (F) GUILLERMO
VARGASS. (F) R. CHAVARRIA D. (F) A. CUADRA L. (F) RAFAEL SOL. C. (F) NUBIA
O. DE ROBLETO (F) ROGERSC. ARGUELLOR. (F) J. FLETESL. Srio.
SENTENCIA No. 28
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, veintitrés de
Septiembre del afio dos mil cinco. Las ocho de la mafiana.
VISTOS,
RESULTA:
El Juez Segundo de Distrito del Crimen de la ciudad de Ledn, por auto de las doce meridiano del
dia dos de mayo ddl afio dos mil dos, inici6 causa en contra de Ricardo Vargas Torres y Abel
Valle, quienes fueron denunciados como supuestos autores del Delito de Trafico Interno de
Estupefacientes, Sicotropicos y Otras Sustancias Controladas, en perjuicio de la Salud Publica;
en & mismo auto se ordend seguir la informacion correspondiente y se decretd arresto
provisiona en contra de los denunciados y se tuvo como parte a la Fiscal Auxiliar Lic. Shirley
Maria Munguia, a quien se concedio intervencion, ordenandose practica de Inspeccion Ocular en
objetos incautados. Se recibio Indagatoria de Ricardo Vargas Torres quien niega su participacion
en e hecho y da las explicaciones que cree oportunas. Rindieron testifical 1sidro Ramon Rios
Séenz, Pablo Antonio Castellon Morales, Juan de Jests Mojica. Se practico inspeccion ocular en
la hierba y objetos ocupados. Por auto de las dos de la tarde del tres de mayo de ese mismo afo
se tuvo como defensor del procesado Ricardo Vargas Torres al Lic. Jorge Luis Munguia Torresy
se le concedio intervencion. Se recibié testificales de José Francisco Bravo Arostegui, Luis
Manuel Rodriguez, Transito Genaro Téllez, Vicente Genaro Olivas y Anielka Mercedes Pérez
Reyes. Hay acta de incineracidn de las diez de la mafiana del diez de mayo del mismo afio y por
Sentencia de las cuatro y treinta minutos de la tarde del seguido dia once de Mayo se decretd
Auto de Prision en contra del procesado Ricardo Vargas Torresy se sobresey0 provisionalmente
al otro procesado Abel Valle. Se le notificd la sentencia a defensor quien en e acto de la
notificacion apel6 de la misma. A continuacion se recibe Declaracion Confesion Con cargos a
encartado Vargas Torres y se le hace la filiacidn, y por auto de las cuatro y cuarenta minutos de
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la tarde del quince de mayo del afio precitado se elevo la causa a Plenario previniendo a

procesado € nombramiento de defensor y una vez notificado ratifico al defensor que tenia
nombrado y por auto de las dos y cuarenticinco minutos de la tarde del dieciséis de mayo de ese
ano se tuvo como defensor del encartado a Lic. Jorge Luis Munguia Torres y se le discernio €

cargo concediéndole intervencion y con audiencia de la Fiscal Shirley Maria Munguia se corrié
por tres dias las primeras vistas rigiendo con la nominada Fiscal, finalmente en el efecto

devolutivo se admitio la apelacion interpuesta por el defensor previniéndole la presentacion del

papel comun correspondiente para librar €l testimonio y por auto de las nueve y cinco minutos de
la mafiana del veinte de mayo de ese mismo afio, por haberse concluido el testimonio se emplazo
alas partes para que dentro del término de ley comparecieran a Tribunal de Apelaciones a hacer
uso de sus derechos. Se continud € tramite de la etapa plenaria hasta culminar con la sentencia
de las cuatro de la tarde del nueve de Julio del mismo afio dos mil dos, Sentencia que también
fue apelada por la defensa en tiempo y forma, y admitida en ambos efectos subi6 la causa al

Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental, en donde por auto de las diez y cinco
minutos de la mafiana del dieciocho de Octubre del dos mil dos y después de tramitar ambas
apelaciones 'y dar cabida a varias peticiones de las partes se orden6 acumular las causas de ambas
apelaciones por ser de un mismo juicio a fin de resolver en una Unica sentencia, lo cua se hizo
dictdndose por € Tribunal de Apelaciones mencionado, la Sentencia de las diez y cincuenta
minutos de la mafiana del seis de Noviembre del mismo afio dos mil dos en la que se
confirmaron ambas sentencias recurridas, sentencia esta de la cua recurre de Casacion €

Defensor Sampson Moreno, recurso gque le fue admitido por auto de las ocho y cinco minutos de
la manana del veintiocho del mismo mesy afio, emplazando a las partes para comparecer ante la
Sadla Penal de este Tribunal, habiéndose apersonado € Recurrente mejorando € recurso en
escrito presentado a las dos y cinco minutos de la tarde del trece de Diciembre del dos mil dos,
comisionando al efecto al sefior William Vargas y pidiendo se le corriese traslado para expresar
agravios. Por auto de las nueve y cinco minutos de la mafiana del veintidés de Enero del afio dos
mil tres, esta Sala de lo Pena tuvo por radicados los autos ordenando pasarlos a la oficina,

mandando tener por personado a Doctor Oskhart Sampson Moreno recurrente defensor,
concediéndole intervencion y se le corrié traslado por € término de diez dias para expresar

agravios, se ordend asi mismo comunicar la providencia a Ministerio Pablico y se previno a las
partes presentar sus escritos y documentos adjuntos como lo ordena el Arto. 60 del Reglamento a
la LOPJ. En escrito presentado por e defensor a las once y cuarenta y cinco minutos de la
mafana del diatreinta de Abril del afio dos mil tres expreso |os agravios que considerd oportuno
y por auto de las diez y cinco minutos de la mafiana del doce de mayo de ese mismo afio se
ordend vista por tres dias a Representante del Ministerio Publico para alegara lo que tuviera a
bien. En escrito presentado a las dos 'y veinticinco minutos de la tarde del veintidés de mayo del

mismo afio € Dr. Algandro Estrada Sequeira, quien se identificd con Credencial nimero 00078
del Ministerio Publico. Finamente por auto de las nueve y diez minutos de la mafiana del nueve
de Junio del dos mil tres por estar conclusos autos, se cité para sentencia, por 1o que llegado €

caso de Resolver,

SE CONSIDERA:
I

96



Como ya lo ha expresado este Maximo Tribunal en otras sentencias, la Casacion no es una
Instancia mas, sino un recurso extraordinario sometido a la técnica propia de laley que lo regula
y a que necesariamente se deben someter los sujetos del proceso en beneficio de sus
representados. Asi en el Arto. 6 de la Ley de Casacion Numero 225, de 29 de Agosto de 1942,
publicada en La Gaceta, Diario Oficia nimero 203 de 23 de septiembre del afio citado, se
sefidlan los requisitos formales que deben contener, tanto € escrito de interposicion, como € de
expresion de agravios, para que prospere € recurso, en € primero, € de interposicion se debe
especificar la causal o causales en que se funday que son las sefialadas de manera taxativa por €l
arto. 2 de la referida Ley, dado que cualquiera otra causa que se utilice como fundamento o
sustento de la casacion debe ser desechada por improcedente, y, en € segundo escrito, € de
expresion de agravios, se citan, con base en las causales invocadas en € de interposicion, las
disposiciones que € recurrente estima violadas, mal interpretadas o indebidamente aplicadas,
expresando con claridad y precisiéon, los conceptos de cada infraccién, en que € recurente
estime haincurrido en su sentencia, € Tribunal de instancia. Si no se cumple con estos requisitos
dichos escritos se consideran sin valor legal. Es preciso, ademés, examinar si €l recurso se
interpuso en tiempo y forma, y s € recurrente es parte en e proceso 0 estd debidamente
autorizado para comparecer en e mismo. En el caso de autos, la sentencia impugnada es de las
gue son susceptibles de examen por medio del recurso de casacion. El recurso fue interpuesto por
el Lic. Oskhart Sampson Moreno, defensor del procesado Ricardo Vargas Torrez, quien esta
facultado para ello de conformidad con €l inc. I° del Arto 5 de la citada Ley de Casacion, en
fecha 21 de noviembre del afio 2002 después de habérsele notificado la sentenciarecurrida, € dia
14 del mismo mes y afio, es decir en tiempo y forma dado que en e mismo se sefidan las
causales en que lo funda, cumpliendo asi con lo establecido por la mencionada Ley, quedando
por examinar |os agravios expresados y las quejas expuestas por €l recurrente, lo cual sera objeto
del examen de fondo para constatar si de conformidad con la prueba recabada se establecio la
configuracion del hecho y la participacion en e mismo del encartado. Como se dejé dicho
anteriormente, la interposicion del recurso por parte del Lic. Sampson Moreno estd gustada a la
técnica casacional, por 1o que pasaremos en el siguiente considerando a examinar |os agravios y
guejas desarrollados por €l recurrente.
[

Con fundamento en la causal primera dd Arto. 2 de la precitada Ley de Casacion, que
literalmente dispone: “1°° Cuando violen, ma interpreten o apliquen indebidamente las
disposiciones congtitucionales o legales, en cuanto a la calificaciéon del delito, a la aplicacion de
la pena, a la punibilidad del hecho inquirido, a la participacion en éste del procesado o
procesados para determinar la pena que a éstos pueda corresponderles segun las circunstancias
atenuantes, agravantes o eximentes.,” €l defensor sostiene que en contra de su representado no
existe prueba robusta y franca que lo incrimine en forma directa, de ser e autor del hecho
investigado, que antes bien existe una duda razonable a su favor, pues ni ha confesado o
aceptado ser autor de ilicito, ni se ha demostrado con claridad meridiana que la droga
(Marihuana) en cuestién haya sido encontrada en su poder, motivo por € cua sostiene se ha
violado los Artos. 14 Pn. gque disponen que las leyes penales tienen efecto retroactivo en lo que
favorecen a reo y 2 inc. 4 CPP y 13 Pn. que ordena que en caso de duda se debe interpretar a
favor del reo. Que ademas existe a favor de su defendido la presuncion de inocencia que
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establece e Art. 2 del citado CPP. y que también se violo € inc. 1 del Arto. 34 Cn. que
terminantemente dispone: “Se presume la inocencia del procesado mientras no se demuestre 1o
contrario.” Y Que como consecuenciase violé e Art. 252 In., €l cua para que se pueda condenar
a un procesado exige prueba plena o completa del Cuerpo del Delito y de la Criminalidad y
Culpabilidad del procesado y en el caso de autos ro existe ni o uno ni lo otro. Y agrega otras
consideraciones en apoyo de su tesis citando alguna jurisprudencia de este Supremo Tribunal.
Como ya lo ha expresado este Supremo Tribunal en sentencias anteriores, entre las que se puede
citar la No. 9 de las 09:30 a. del 09-06-04, Cons. | de esta misma Sala Penal, “La prueba en
relacion con e cuerpo del delito y la delincuencia se combate mediante € uso conjunto de las
causales Py 4 de la Ley de Casacion en lo Crimina.” Lo que efectivamente ha hecho el

recurrente cuando dice: en el escrito de interposicion del recurso (fol. 37 cuaderno de segunda
instancia) “Con base en la causal 4 aunada a la causal Primera, ambas del art. 2 de la referida
Ley Casacional.” y ratificaluego en € de expresion de agravios (fol. 8) diciendo: “me agravia el

fallo apelado porque viol6 flagrantemente dicha disposicién legal, (se refiere a inc. 1 Arto. 34
Cn.) ya que las pruebas rolantes en autos demuestran exactamente lo contrario de lo que resolvié
la Sala, como quedara pleramente demostrado cuando se desarrolle la Causal atingente a Error
de Hecho en la apreciacion de las pruebas testificales que rolan en autos.” Y refiriéndose a la
Causal 4 del Art. 2 de la Ley de Casacion, insiste en que no hay prueba alguna que demuestre
gue su defendido fue quien degjé abandonada la droga en casa de la sefiora Baguedano, por 1o
cual, la Salaa quo cometié Error de Hecho al leer 1a prueba testifical que rola en autos, pues leyé
exactamente lo contrario de lo que los testigos dijeron, pues tanto los Policias como los demas
testigos son contestes en afirmar que los verdaderos delincuentes escaparon y arrojaron las droga
al patio de la casa de dicha sefiora, y por ello no existe prueba alguna contundente y plena que
demuestre que su defendido sea culpable, por lo que seviol6 € Arto. 252 In., y lajurisprudencia
sobre dicha disposicion legal visible a la pag. 34 del Boletin Judicial de 1999. Que también se
infringid la causal 6 del Art. 2 de lamisma Ley de Casacién porgue € fallo recurrido incurrié en
la nulidad sustancial sancionada en e Arto. 443 inc. 2 In. pues como se ha demostrado, es
notoria la falta de prueba legal de la delincuencia de su patrocinado, tanto para € dictado del

Auto de Prision, que fuera confirmado por la Sala a quo, como para el dictado de la Sentencia
Condenatoria que se le impuso y fuera confirmaday es objeto de este recurso. Alegaciones todas
gue seran objeto de andlisis en € siguiente considerando.

[

Observa esta Sala que la sentencia recurrida, dictada por e Honorable Tribuna de Apelaciones
de la Circunscripcion Occidental, a las diez y cincuenta minutos de la mafiana del dia seis de
noviembre del afio dos mil dos, es la que confirma el Auto de Prision dictado por € Juzgado
Segundo de Distrito del Crimen del Departamento de Leodn, a las cuatro y treinta minutos de la
tarde del once de Mayo del dos mil dos y la misma que confirma la sentencia de las cuatro de la
tarde del nueve de Julio del afio dos mil dos en la que se condené a Ricardo Vargas Torrez a la
pena principal de cinco afios de presidio y un millén de cérdobas de multa mas la accesorias de
ley por ser autor del delito por € que se le dictd auto de prision, es decir que € recurrente ha
recurrido de la primera de las sentencias dictadas en contra de su representado, como se dice
corrientemente en € argot judicial, en ancas u ocasion de articular € recurso contra la Sentencia
definitiva o con fuerza del tal, que no admite otro recurso. Criterio éste que ha sido sostenido por
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Esta Sala en otras sentencias como la No. 1 de las 08:45 a. m. del 09-03-04, Cons. 11l. Alega €

recurrente el defensor, que en contra de su representado no existe prueba robustay franca que lo
incrimine en forma directa, de ser €l autor del hecho investigado, que antes bien existe una duda
razonable a su favor, pues ni ha confesado o aceptado ser autor de ilicito, ni se ha demostrado
con claridad meridiana que la droga (Marihuana) en cuestion haya sido encontrada en su poder,
Al hacer € andlisis de la prueba recabada, encontramos que a folios 82 y 83 del cuaderno Il de
primerainstancia, se encuentra declaracion del miembro de la Policia que participd en la captura
del imputado y persecucion de los otros elementos que se dieron a la fuga € dia del hecho

investigado, de nombre Juan Jests Mojica Aréuz, quien a responder a preguntas hechas por la
defensa con relacion a recibo de ocupacion en e que se dice que pusieron a nombre del

procesado las mochilas que fueron encontradas en predios de la sefiora Sara Luz Baguedano, este
manifestd que lo pusieron a nombre del procesado Ricardo Vargas Torrez, porque el conocia a
las personas que se dieron a la fuga. Es decir que a procesado le han imputado hechos o
circunstancias que no se gjustan a la verdad histérica del hecho investigado, agrega en otra parte
de su declaracion gque €l detenido Vargas Torrez le ofrecio dinero quinientos cérdoba a sefior
Luis Rodriguez, por € hecho que desapareciera la mochila. A o anterior se puede agregar 10
dicho por € testigo Vicente Genaro Olivas, (fol. 101) quien afirma que se encontraba en su casa
almorzando con su mam@, que llegd e sefior, andaba camisa cuadrada, 0jos gatos, pelo liso, €

pasaba siempre vendiendo chilla ese dia llegd ofreciendo chilla, no le compréy se fue é. De ahi
oi € suceso en la cale de una moto, y lo tenian detenido al sefior como a los dos minutos que é

paso lo capturaron y supuestamente andaba vendiendo la droga, la marihuana no me acerqué a

lugar donde se estaban dando los hechos, le quitaron un saco blanco de macen, no llevaba
mochila e sefior. También €l testigo Luis Manuel Rodriguez (fol. 91) quien dijo que llegb a su
casa a amorzar, pasd una persona diciendo que si queria chilla pero no la conozco le dije que no
pero no la miré, como a los quince minutos escuche una bulla de la gente, me sdi alacaley
miré que la policia tenia esposado a un sefior con un saco de macen blanco y después se lo
[levaron. Este testigo es a que supuestamente seguiin lo dicho por € testigo Juan Jesis Mojica
Aréuz, policia, € detenido le ofrecidé quinientos cérdobas por €l hecho de que desapareciera la
mochila, pero ni e nominado Rodriguez, dice nada de eso en su declaracion ni la Fiscd ni el

Juez le hicieron pregustas sobre esa circunstancia. Como se puede apreciar de estas declaraciones
y de lo afirmado por €l testigo Policia, sobre € recibo de ocupacién, se desprende que la
detencion por parte de la policia del sefior Vargas Torrez, fue arbitraria ya que se le detuvo por
meras sospechas y no por existir indicios comprobados o0 vehementes en su contra, de ser el autor
del ilicito en cuestion. Tampoco se podria sustentar con esos datos € Auto de carcel que le fue
decretado ni la posterior sentencia condenatoria que le fuera impuesta, por 1o que se es criterio de
esta Sala, que se ha vulnerado, como lo dice el defensor del reo, |o dispuesto por el Arto. 252 In.
gue dispone: “Arto. 252.- Para condenar es preciso que haya prueba plena o completa de la
existencia de un hecho punible por la Ley, y de la criminalidad y culpabilidad del procesado.,”

violentandose con ello el principio de presuncion de inocencia consagrado por €l inc. 1 del Arto.
34 Cn. A lo anterior debemos agregar que €l representante del Ministerio Publico en su
Contestacion de agravios manifestd que en la presente causa no existe prueba en contra del

procesado, que antes bien en las diligencias de instruccion quedd demostrado por los mismos
testigos que la droga fue encontrada en €l patio de la vivienda de la sefior Sara Luz Baguedano.
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Asi mismo, los suscritos Magistrados creemos necesario reiterar que las garantias procesales
dispuestas por la Constitucion Politica y por los tratados y convenios internacionales que en

materia de Derechos Humanos han sido suscritos y ratificados por Nicaragua, deben ser
observadas en cualquier instancia por todos los funcionarios publicos gque tengan relacion con la
materia penal, pues las mismas rigen desde la investigacion policial hasta la conclusion del

proceso penal, en e mas amplio de sus sentidos. No es solo al imputado o su defensor a quien le
interesa la legitimidad de las actuaciones, sino a la misma policia a fin de que sus esfuerzos
investigativos no se derrumben como en € presente caso, a Ministerio Publico, a fin de que €

gjercicio de la accion penal no fracase y a los Jueces de lo Penal si quieren dictar resoluciones
incuestionables por estar gjustadas a derecho. A cada uno de ellos le corresponde dentro de la
Orbita de sus atribuciones, velar por la legitimidad de sus actuaciones y de los colaboradores en
la administracion de justicia a fin de lograr un proceso vaido y eficaz. En consecuencia, es
criterio de esta Sala que es procedente casar |a sentencia recurrida.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, disposiciones legales citadas, Arts. 34 Cn., 424,
426 y 436 Pr., y Ley de Casacion en lo Crimina del 29 de agosto de 1942, los suscritos
magistrados resuelven: |.- Se casa la sentencia recurrida, pronunciada a las diez y cincuenta
minutos de la mafiana del seis de Noviembre del afio dos mil dos, por la Sala de lo Penal del

Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Occidental. I1.- En consecuencia, se revoca la
sentencia de auto de prisién de las cuatro y treinta minutos de la tarde del once de Mayo del afio
dos mil dos dictada por €l Juzgado Segundo de Distrito Penal de Ledn, que declaré con lugar a
permanecer en segura y formal prision a Ricardo Vargas Torrez de generales en autos como
autor del delito de Tréfico Interno de Estupefacientes, Sicotrépicos y otras Sustancias
Controladas en perjuicio de la Salud Publica y del Estado de Nicaragua y en su lugar, se le
sobresee definitivamente del mismo. DISENTIMIENTO: El Honorable Magistrado Dr.
Guillermo Vargas Sandino disiente del criterio expresado por sus colegas Magistrados de Sala,
adhiriéndose también el Dr. Armengol Cuadra Lopez; por las razones siguientes. En € caso
sublite de Tréfico Interno de Estupefacientes Sicotropicos y Otras Sustancias Controladas, se
afirma en la sentencia que a procesado se le han imputado en las instancias inferiores hechos o
circunstancias que no se gustan a la verdad historica del hecho investigado, por 1o que se ha
violado € arto. 252 In., que establece que para condenar es preciso la plena prueba de la
existencia de un hecho punible, y de la criminalidad y culpabilidad del procesado, este articulo
preceptia € sistema de valoracion de la prueba tasada o legal, a igual que lo vemos presente en
los artos. 253, 270, 271, 272 del Codigo de Instruccion Criminal, no obstante esa valoracion fue
derogada expresamente en la Ley 37 del 18 de Abril de 1988, que en su arto. 19 sefidlaba: “ Los
Jueces y Tribunales valoraran los medios probatorios de conformidad con las reglas de la sana
critica y de conformidad con el Arto. 4 del Decreto 644 del 3 de Febrero de 1981. En
consecuencia no se aplicaran en Nicaragua los sistemas de valoracion probatorios conocidos en
las legidlaciones del Derecho Comparado con los nhombres de prueba legal o tasada, prueba
libre o sistema de intima conviccion. Derdgase toda disposiciéon que se refiera a plena prueba,
semiplena prueba y otros términos analogos de la prueba tasada” . A partir de entonces atin en
el anterior proceso inquisitivo, el sistema de valoracion de la prueba es € de la sana critica, €l

gue se define seglin Guillermo Cabanellas como la“ Féormula leal para entregar al ponderado
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arbitrio judicial la apreciacion de las pruebas, ante los peligros de la prueba tasada y por

imposibilidad de resolver en los textos legales la complgidad de las situaciones infinitas de las
probanzas’ . (Diccionario Juridico Elemental, Editorial Heliasta, 2003, Pég. 360). Partiendo de lo
anterior vemos como €l sentido literal de la norma citada (252 In.) ha perdido validez en funcién
de la vaoracion de la prueba, la cua en € caso de autos a juicio del suscrito ha sido suficiente
para fundamentar tanto el auto de prision como la sentencia condenatoria. Este criterio descansa
en las siguientes declaraciones. a) Isidro Ramén Rios Sdenz (Folio 26 del Cuaderno de Primera
Instancia) que expone que habian tenido noticias de que tres elementos ardaban con dos
mochilas de manera sospechosa, que a encontrarlos realizaron la captura de uno de ellos (el

sefior Ricardo Vargas Torres) que portaba una de las mochilas en cuyo interior tenia marihuana,
la otra mochila, y no ambas, fue la que llevaban los otros dos sujetos que latiraron en € predio
de la sefiora Baguedano; b) Pablo Antonio Castellon Morales, que coincidio con la anterior
declaracion y agregd que €l sefior Vargas Toérres le oferté aé “ la cantidad de tres mil cordobas,
gue le ayudara y que tratara de desaparecer la mochila con la droga” (Véase folio 27 del

cuaderno de primera instancia); c¢) Juan Jeslis Mojica Arauz, que coincide en sefidar que
tuvieron noticias que tres elementos andaban dos mochilas, y que lograron identificarlos dandose
ala fuga dos de ellos logrando capturar al hoy encartado (Véase folio 29 del cuaderno de primera
instancia). Las demés declaraciones relatan hechos anteriores y posteriores a la captura de los
procesados, por lo cua resulta mas que logico € fallo de primera y segunda instancia, pues €

recurrente pretende confundir dos hechos individuales, e primero que el encartado andaba con
otros dos sujetos, que portaban dos mochilas con marihuana, una de €ellas la portaba el acusado,
la otra uno de los dos que huyeron y que la terminaron lanzando en el patio de la sefiora
Baguedano, no considerd6 como puede pretender € defensor tratar de confundir estas dos
circunstancias aspirando a establecer alguna duda razonable a favor de su procesado en torno a
una probable responsabilidad de la sefiora Baquedano, cuando las mochilas (ambas conteniendo
marihuana) eran dos, y una de ellas estaba en poder del acusado, lo que fue demostrado por las
declaraciones coincidentes y contundentes que han sido antes mencionadas y la otra mochila
encontrada en € patrio de la sefiora Baguedano. No obstante en € caso sublite al reo se le juzga
por sus actos claramente determinados. Por tales razones considero que la sentencia impugnada
no debe ser casada por existir |os suficientes elementos probatorios que sefialan al acusado como
autor del delito imputado. Por tanto disiento de |a presente resolucion.- |11.- Cépiese, notifiquese
y publiquese, y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos a Tribunal de origen.
Esta sentencia estd copiada en cuatro hojas Utiles de papd bond membreteado de la Corte

Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de o Penal de este Supremo

Tribuna. (F) GUILLERMO VARGASS. (F) R. CHAVARRIA D. (F) A. CUADRA L. (F)
RAFAEL SOL C. (F) ROGERS C. ARGUELLO R. (F) NUBIA O. DE ROBLETO (F)

ANTE MI: J. FLETESL. Srio.
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