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Presentacion

El proceso de modernizacion del poder
judicial no puede ser casual, ni surgido como generacion espontanea, es un
proceso que se monta sobre nuestra propia realidad juridica. Nuestra historia
judicial esta en las leyes y en el resultado de su aplicacion que son las sentencias
gue a diario emite el sistema.

Bajo esos conceptos el estudio de nuestras sentencias se hace necesario, tanto
para la aplicacién de la jurisprudencia como para el conocimiento real del
funcionamiento de nuestro sistema juridico, que es el conocimiento y el soporte
de la marcha del estado de derecho.

El aparecimiento de estos cuatro tomos de sentencias laborales es parte del
proceso de publicacidén para facilitar el conocimiento y estudio de nuestra
historia del derecho laboral reciente. Los juristas de Nicaragua tienen a la
mano un instrumento que les permite conocer y poder referenciar el uso del
Cdédigo del Trabajo, en qué sentido se pronuncian las sentencias, cOmo se ha
interpretado la ley y cudl es la aplicacion de los codigos en el quehacer cotidiano
del Derecho Laboral.

El manejo de la informatica nos permite ahorrar recursos y tiempo en el proceso
de publicacién y por ello hemos editado este mismo texto en una version
digital.

Este fendmeno es parte del proceso de modernizacién del sistema judicial.
Fendmeno que cuenta con dos componentes esenciales: por un lado el desarrollo
de un equipo humano en el Centro de Documentacion e Informacion Judicial,
entidad técnica del la Corte Suprema de Justicia; y por otro el componente de
sentencias que vienen de las diferentes circunscripciones del pais y recogen la
experiencia de los tribunales de apelaciones, sala de lo laboral, del afio 2000
al 2003.

Dr. Manuel Martinez Sevilla
Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo Nacional de Administracion
y Carrera Judicial
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Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Sur, Sala Civil y Laboral

(TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION SUR)

SENTENCIA No. 1

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
SUR, SALA CIVIL Y LABORAL. Granada, ocho de
enero de dos mil tres. Las nueve y veinte minutos
de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado en el despacho del Juzgado
Local Civil y Laboral por Ministerio de la Ley de
Rivas, a las diez y cincuenta minutos de la mafiana
del treinta y uno de enero de dos mil dos, la sefiora
EVELING DEL SOCORRO JIMENEZ ZUNIGA,
mayor de edad, casada, Ingeniero Agrénomo y del
domicilio de Rivas, demand¢ en la via laboral y con
accion de pago de prestaciones laborales a la
Organizacion Gubernamental TECULCAN,
representada por el sefior ENOCK MATUTE
HERNANDEZ, mayor de edad, casado, Ingeniero
Agrénomo y del domicilio de Managua, para que
previos trdmites de ley se le obligara a pagarle
INDEMNIZACION por antigiiedad y vacaciones
proporcionales. Dijo que comenzd a laborar el
diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve con el cargo de Capacitadora de Proyecto,
con un salario mensual de CUATRO MIL
CORDOBAS, siendo despedida sin causa justa el dos
de enero de dos mil dos. El juzgado ordend la
celebracion del tramite conciliatorio de ley, y citd y
emplaz6 a la parte demandada para contestar la
demanda, en el trdmite conciliatorio no se llegd a
ningln acuerdo, por no haber asistido la parte
demandada. El representante de la demandada
contestd interponiendo recurso de reposicion del auto
de emplazamiento, del cual se mandé oir a la
contraria, quien contesté pidiendo se declarara sin
lugar dicho recurso, se rechazo de plano el recurso,
y no estando de acuerdo la parte demandada, apel6
de la resolucion, admitiéndose la apelacion en ambos
efectos, emplazandose a las partes para comparecer
ante el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Sur
a hacer uso de sus derechos, tramitada la apelacion
el tribunal de alzada confirmé la sentencia apelada
y ordeno seguir la tramitacion del juicio en rebeldia.
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Se person6 en nombre de la parte demandada el
licenciado RENE VALLEJOS VEGA, y pidio6 a la
parte apelada expresar agravios para contestarlos,
quien los contestd negandolos, y no habiendo mas
tramites que evacuar, no cabe mas que resolver lo
que en derecho corresponda.

CONSIDERANDO:

Analizando la expresion de agravios del recurrente,
este se agravia, porque la sentencia apelada ordena
el pago de la indemnizacion en suma de dolares, lo
cual segun el recurrente, es violatorio de lo
preceptuado en el Codigo del Trabajo, pero este
argumento no puede ser tomado en cuenta, por
cuanto el mismo recurrente en su escrito de
expresion de agravios dice: «El hecho que aparecen
en algunas planillas o recibos sumas de ddlares es
porque sencillamente estas cantidades coinciden con
los salarios en cordobas que el trabajador devengaba
en cordobas». Pero con la solo lectura de la
sentencia, el pago de la indemnizacién es por
SEISCIENTOS VEINTICINCO DOLARES americanos
0 su equivalente en moneda nacional al cambio
oficial, de manera que no existe violacion alguna
de la ley. Es del conocimiento publico que estas
Instituciones u Organismos No Gubernamentales,
como bien lo da a entender el recurrente, son
financiados por Naciones u Organismos
Internacionales, y reciben los aportes en moneda
délar. De manera que no existiendo otro agravio,
esta Sala estima que el proceso es valido, lo mismo
qgue la sentencia, por lo cual no cabe méas que
confirmarla, ya que en autos se comprobo la fecha
en la cual comenzd a laborar para el empleador, la
fecha en la que fue despedida la trabajadora, asi
como que no existié causa justa para tal despido,
por lo cual queda demostrado el derecho a la
indemnizacion en cuanto a las vacaciones, estas no
se ordend el pago, por cuanto no se comprobd que
no habian sido pagadas.

POR TANTO:

Fundamentados en las anteriores consideraciones,
Artos. 45, 424, 428y 347 C.T.; 424, 429, 432, 435,
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436 y 446 Pr.; 13, 14, 18 y 41 Inc. 1° L.O.PJ. los
suscritos Magistrados RESUELVEN: 1.- No ha lugar
al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del ONG TECULCAN, licenciado RENE
HUMBERTO VALLEJOS VEGA, de calidades ya
dichas, en contra de la sentencia dictada por la Juez
Local Civil y Laboral por Ministerio de la Ley de
Rivas, a las once de la mafana del veinticuatro de
octubre de dos mil dos. 2.- Se confirma la precitada
sentencia recaida dentro del juicio laboral que por
reclamo de prestaciones sociales, entablo la sefiora
EVELING DEL SOCORRO JIMENEZ ZUNIGA,
en contra del ORGANISMO NO GUBERNAMENTAL
TECULCAN, representado por el sefior ENOCK
MATUTE HERNANDEZ, ambos de calidades ya
dichas. 3.- Copiese, notifiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto vuelvan los autos al juzgado
de origen.- (F) A. GROSS G.- (F) J. MEDINA C.- (F) F.
MADRIZ A.- (F) J. SALAZAR M.- SRIA.

SENTENCIA No. 2

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
SUR, SALA CIVIL Y LABORAL. Granada, ocho de
enero de dos mil tres. Las dos y quince minutos de la
tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Local Civil de la ciudad de Rivas
comparecio el sefior DANIEL ANTONIO
VELAZQUEZ GUERRA, mayor de edad, casado,
Agronomo y con domicilio en la ciudad de Rivas a
las doce y cincuenta minutos de la tarde del treinta
y uno de octubre del dos mil uno, demandando en
la via laboral a ERASMO HOLMAN PASTORA,
mayor de edad, casado, Administrador de Empresa
y del domicilio de la ciudad de Rivas, hasta por la
suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
CORDOBAS CON CUARENTA Y NUEVE
CENTAVOS (C$ 243,658.49) en concepto de
prestaciones sociales y como administrador de la
finca TOLESMAIDA ubicada en esa misma
jurisdiccion, el juzgado admiti6 la demanda y le dio
el término de ley para contestarla. Se llevd a efecto
el trdmite conciliatorio sin ningun acuerdo. El
demandado contesté la demanda negando,
rechazando y contradiciendo, oponiendo
excepciones dilatorias de Ineptitud de Libelo,
Ilegitimidad de Personeria e Incompetencia de
jurisdiccion de las cuales se mandé a oir a la parte
demandante. El juzgado A quo se pronuncio
rechazando las excepciones propuestas, resolucion
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que fue apelada, la que fue admitida y emplazadas
las partes ante este tribunal, quien la rechazé
guedando firme la sentencia. En auto de las diez y
treinta del veintiséis de julio de dos mil dos el
juzgado abri6 a pruebas el juicio durante el cual se
presentaron testigos que declararon conforme a
interrogatorios presentados. También se presentaron
documentos, se tuvo como Apoderado General
Judicial al Licenciado Ricardo Martinez Morice en
representacion del demandado ERASMO HOLMAN
PASTORA. Las partes finalmente alegaron lo que
tuvieron a bien y llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Esta Sala ha estudiado detenidamente el caso que
hoy nos ocupa, encontrando que tanto el actor como
el demandado no estan de acuerdo con la resolucion
de la judicial sentenciadora, veamos: el actor se
agravia de la sentencia en cuanto a que no le concede
la totalidad reclamada, incluyendo en su reclamo
prestaciones que por ley no tienen cabida, como son
nueve meses de salario a cuenta de vacaciones
equivalentes por los nueve afios laborados, diez
meses de treceavo equivalentes a diez afios,
incentivos que no se demostraron, igual que los dias
feriados, comision por venta de platanos, semillas
que también no son objeto de reclamos laborales.
Por parte del demandado se agravia también porque
la juez en su sentencia le dio mas de lo debido y no
reclamado, haciendo por su parte una liquidacién
gue a juicio de esta Sala se ajusta a derecho.
Analizando la sentencia de la Juez A quo, la
encontramos acertada ya que enmarcé debidamente
la relacion laboral que se encuentra tipificada y
demostrada, no quedando duda alguna de su
existencia. En cuanto a la liquidacién de las
prestaciones a que realmente tiene derecho el actor,
hacemos propias las razones y fundamentos en que
la judicial baso su sentencia, encontrandola bien
equilibrada, justa y apegada totalmente a derecho,
razones por la cual esta Sala no tiene méas que
confirmar en todos y cada uno de sus partes la
sentencia recurrida y asi tendra que ser declarada.

POR TANTO:

De conformidad a los Artos. 424, 434, 436 Pr., 13
de la L.O.P.J. LOS SUSCRITOS MAGISTRADOS
FALLAN: I) No ha lugar a la apelacion interpuesta
tanto por el actor, como por el demandado sefiores
DANIEL VELAZQUEZ GUERRA y ERASMO
HOLMAN PASTORA, este ultimo representado por
su Apoderado General Judicial Ricardo Martinez
Morice, de generales en autos. II) Se confirma la
sentencia dictada por el Juzgado Local Civil y Laboral
por ministerio de Ley de la ciudad de Rivas a las
once y cuarenta minutos de la mafiana del diez de
septiembre de dos mil dos. IlI) Copiese, notifiquese
y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan
los autos al juzgado de origen. (F) A. GROSS G.- (F)
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J. MEDINA C.- (F) F. MADRIZ A.- (F) J. SALAZAR
M.- SRIA.-

SENTENCIA No. 6

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
SUR, SALA CIVIL Y LABORAL. Granada, treinta de
enero de dos mil tres. Las diez de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Local Unico de la ciudad de
Nandaime compareci6 la sefiora MARIA DEL
SOCORRO RUIZ TELLEZ, mayor de edad, soltera,
operadora de micro-computadora y del domicilio
de Santa Teresa, departamento de Carazo,
exponiendo que comenzd a laborar el dia dos de
febrero de mil novecientos noventa y cinco para el
Hospital Primario Monte Carmelo del municipio de
Nandaime, departamento de Granada con un salario
mensual de DOS MIL TREINTA Y TRES CORDOBAS
CON SESENTA Y DOS CENTAVOS (C$ 2,033.62),
con el cargo de responsable de Recursos Humanos.
Que el dia veinticinco de junio de dos mil dos fue
despedida de conformidad al Arto. 45 C.T. y no
estando de acuerdo con la aplicacion del articulo
en referencia compareciéo demandando al hospital
en mencion representado por su director LUIS
ANTONIO PEREZ GUEVARA en su calidad antes
dicha, para que se presente a contestar la demanda.
El empleador contesté la demanda justificando el
despido en base al Arto. 47 y 7 del Cédigo del
Trabajo acompafiando memorandum en namero de
siete llamadas de atencion. En auto de las diez y
veintisiete minutos de la mafiana del seis del agosto
del dos mil dos el juzgado abrié a pruebas por el
término de ley en el que se presentaron testigos que
se depusieron conforme a interrogatorios
presentados. Se decretd inspeccidn ocular en el
Hospital Primario Monte Carmelo para que se
constatara si existia expediente laboral, planillas de
pago, contrato, si se formo la comisidn bipartita para
justificar el despido todo con citacion contraria. En
auto de las ocho de la mafiana del diez de octubre
de dos mil dos el Juzgado Local Unico de Nandaime
dict6 su fallo declarando: « I) Ha lugar a la demanda
laboral con accion de reintegro y pago de salarios
dejados de percibir, interpuesto por la sefiora MARIA
DEL SOCORRO RUIZ TELLEZ, en contra de LUIS
ANTONIO GUEVARA PEREZ director del Hospital
Primario Monte Carmelo. De esta resolucion no
estuvo de acuerdo el demandado, apelando de la
misma y admitida en ambos efectos se ordend
enviarla al Tribunal Superior respectivo para hacer
uso de sus derechos. Llegados los autos a este tribunal
se personaron apelante y apelado, se declaro
admisible el recurso, se expreso los agravios y de
ellos se dio vista al apelado para que los contestara,

CEDIJ

lo cual hizo expresando lo que tuvo a bien y llegado
el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
|

Se agravia el recurrente de la sentencia de la Juez A
quo porque ésta toma en cuenta los memorandum
dirigidos a la demandante, como pruebas a su favor
y no las toma en cuenta como prueba de su
indisciplina. Esta Sala concuerda con el judicial y
no le da cabida al agravio, ya que el memorandum
de despido ha servido para establecer la relacion
laboral. En cuanto a que la demandante recibid siete
memorandum, esta Sala encuentra que ninguno de
ellos esta enmarcada en el Arto. 48 C.T. como son:
a) Falta de probidad; b) Falta grave contra la vida e
integridad fisica del empleador o de los comparieros
de trabajo; c) Expresion injuriosa o calumniosa
contra el empleador que produzca desprestigio o
dafios econdémicos a la empresa y d) cualquier
violacién de las obligaciones que le imponga el
contrato individual o reglamento interno que haya
causado graves dafios a la empresa».

Se agravia también el recurrente al decir que no
hay prueba de que no se haya formado la comision
bipartita. El acta de inspeccion, en el expediente de
la demandada, al llegarse al punto para establecer
si la comisién bipartita funcion6, encontramos lo que
dice la doctora Johana Arana, quien es tajante al
aseverar que no se formo la comision bipartita para
tratar el despido en referencia. De tal manera que
a esta Sala no le queda la menor duda que a la
demandante se le violaron sus derechos
contemplados en la convencién colectiva MINSA-
TRABAJADORES. Y por altimo se queja el recurrente
que hay falta de accion e interpone excepcion de
llegitimidad de Personeria al final del juicio. Esta
Sala encuentra que el recurrente no fundamento

ninguna de las propuestas, las cuales tienen que ser
desechadas y asi habra de declararse.

POR TANTO:

De conformidad a los Artos. 424, 434, 436 Pr; 45,
46, 48 C.T. 13 de la L.O.P.J. LOS SUSCRITOS
MAGISTRADOS FALLAN: 1) No ha lugar al
recurso de apelacion interpuesto por LUIS
ANTONIO PEREZ GUEVARA en representacion
del Hospital Primario Monte Carmelo. Il) En
consecuencia se confirma la sentencia dictada a las
ocho de la mafana del diez de octubre de dos mil
dos. Ill) Cépiese, notifiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto vuelvan los autos al juzgado
de origen.- (F) A. GROSS G.- (F) J. MEDINA C.- (F) F.
MADRIZ A.- (F) J. SALAZAR M.- SRIA.-
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SENTENCIA No. 8

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
SUR, SALA CIVIL Y LABORAL. Granada, cuatro de
febrero de dos mil tres. Las diez de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado de Distrito Civil y Laboral por
Ministerio de la Ley del departamento de Granada,
comparecio en escrito presentado a las once y
veintitrés minutos de la mafana del nueve de
septiembre de dos mil dos, el sefior ERNESTO JOSE
LOPEZ REYES, mayor de edad, casado, conductor,
del domicilio de Guanacaste, jurisdiccion de Diriomo
de transito por esta ciudad, demandando con accion
de pago al sefor VICTOR VILLALOBOS
MAROTA, mayor de edad, casado, transportista y
de este domicilio. Se cit6 a las partes al tramite
conciliatorio al cual no comparecio el sefior
VILLALOBOS y se emplaz6 al demandado para que
contestara la demanda. En escrito de las cuatro y
treinta y tres minutos de la tarde del mismo mes y
afo, el demandado contest6 la demanda aceptando
haber acordado pagarle al sefior LOPEZ REYES, la
cantidad de DOCE MIL SEISCIENTOS CORDOBAS
(C$12,600.00) de los cuales solamente le pagé DOS
MIL CORDOBAS (C$2,000.00) y que por problemas
econdmicos no pudo continuar pagando el resto, pero
que ofrecia pagarle a partir del quince de octubre
siempre del mismo afio la cantidad de UN MIL
CORDOBAS (C$1,000.00) mensuales hasta la
cancelacion total. Se abrid a pruebas el juicio por el
término de seis dias, en donde el demandante sefior
ERNESTO LOPEZ REYES, pidi6 se le tuvieran como
pruebas a su favor la Certificacion emitida por el
Licenciado Mario Obando Flores, Inspector
Departamental del Trabajo del Acta de acuerdo
suscrita a las nueve y treinta minutos de la mafana
del veintinueve de mayo del mismo afo; la
contestacion de la demanda en donde el demandado
acepta en deberle la cantidad solicitada por el
demandante y las testificales de los sefiores Salomén
Ernesto Ramirez Vanegas y William Enriquez
Marquez. Se amplié el periodo de prueba por el
término de tres dias. Mediante sentencia de las once
y treinta minutos de la mafana del diecisiete de
octubre siempre del mismo afio, declaré con lugar
la demanda, mandando al sefior VILLALOBOS
pagarle al sefior LOPEZ REYES la cantidad de DIEZ
MIL SEISCIENTOS CORDOBAS NETOS (C$
10,600.00). Resolucion con la que no estuvo de
acuerdo el demandado apelando de la misma, la
que fue admitida en ambos efectos y emplazadas
las partes para que comparecieran ante el superior
respectivo a hacer uso de sus derechos. Llegados los
autos a este Tribunal se tuvo por personados y como
parte apelante al sefior VICTOR MANUEL
VILLALOBOS MAROTA y como parte apelada al
sefior ERNESTO JOSE LOPEZ REYES, quienes actGian
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en sus propios nombres. De los agravios expresados
por la parte apelante se le dio vista al apelado para
que contestara lo que tuviera a bien y llegado el
caso de resolver,

SE CONSIDERA:
|

Se agravia el recurrente de la sentencia
dictada por la Juez A quo por cuanto no

valoré que el despido del sefior LOPEZ REYES
se _debi6 a una serie de actos negligentes,

causandole una serie de pérdidas y gastos en
reparacién de vehiculo. Al respecto esta Sala
0

considera gque no habiendo el demandad
aportada pruebas durante el periodo
probatorio de primera instancia, ni_mucho
menos en esta sequnda instancia, sobre ta
argumentaciéon, y habiendo aceptado, en su
escrito de demanda, deberle al sefior
ERNESTO JOSE LOPEZ REYES la cantidad de
DIEZ MIL SEISCIENTOS CORDOBAS NETOS
(C$ 10,600.00) en concepto de sus
prestaciones laborales. Y de conformidad a
Arto. 1049 del Cédigo de Procedimiento Civ
textualmente dice: «Si el reo en su
contestacién confiesa clara y positivamente
a demanda, se determinara por ella la causa
principal, sin necesidad de otra prueba o
tramite», asi mismo el Arto. 1051 del mismo
cuerpo de leyes establece: «Los hechos
principales de [a demanda que no contradiga
el demandado al tener conocimiento de ellos
por el traslado, se tendran como aceptados a
favor del demandante: lo mismo se entenderd
de la contrademanda o reconvencidn», a este

ribunal no le queda méas que declarar sin
ugar tal agravio.

Se agravia también el recurrente de la sentencia de
la Juez A quo por cuanto la judicial en su sentencia
no establecié la forma de pago sobre la cantidad
antes sefialada, ya que segun este no tiene la
suficiente capacidad econdémica para pagar tal
monto en una sola cuota. Esta Sala le recuerda al
apelante sefior VICTOR VILLALOBOS MAROTA, que
segun Certificacion del Inspector Departamental del
Trabajo, el acta de acuerdo de pago fue suscrita el
dia veintinueve de mayo de dos mil dos, acta con la
cual estuvo de acuerdo e incumpli6
injustificadamente, transcurriendo hasta la fecha
ocho meses durante el cual pudo haber abonado por
lo menos el 50% de dicha obligacion o la cancelacion
de la misma. Por lo tanto este Tribunal declara sin
lugar tal agravio y ordena al apelante, sefior VICTOR
MANUEL VILLALOBOS MAROTA, pagarle al sefior
ERNESTO JOSE LOPEZ REYES, la totalidad de lo
adeudado; en consecuencia se confirma la sentencia
dictada por la Juez A quo y asi habra de ser
declarado.
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POR TANTO:

De conformidad a los Artos. 424, 434, 436, 1049 y
1051 Pr. 13 de la L.O.P.J. LOS SUSCRITOS
MAGISTRADOS FALLAN: I) No ha lugar_al
recurso de apelacion interpuesto por el sefior
VICTOR MANUEL VILLALOBOS MAROTA de
generales en autos. Il) Se confirma la sentencia
dictada por el Juzgado de Distrito Civil y Laboral
por Ministerio de Ley a las once y treinta minutos de
la mafiana del diecisiete de octubre del dos mil dos.
Il1) Copiese, notifiquese y con testimonio concertado
de los resuelto vuelvan los autos al juzgado de
origen.- (F) A. GROSS G.- (F) J. MEDINA C.- (F) F.
MADRIZ A.- (F) J. SALAZAR M.- SRIA.-

SENTENCIA No. 9

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
SUR, SALA CIVIL Y LABORAL. Granada, diez de
febrero de dos mil tres. Las tres de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado de Distrito Civil y Laboral por
Ministerio de Ley comparecid en escrito presentado
a las diez de la mafana del ocho de enero del dos
mil dos el sefior CARLOS JOSE MORA REYES,
mayor de edad, casado, ejecutivo de ventas y de este
domicilio, demandando con accién de Pago de
Indemnizacion y Reintegro Laboral a POLLO RICO,
EMPRESA PROPIEDAD DE MOLINOS DE
NICARAGUA S.A. representada por el Licenciado
MAURICIO CHAMORRO CHAMORRO, mayor
de edad, casado, Ingeniero Industrial y de este
mismo domicilio. Se emplaz6 al demandado para
que dentro del término de cuarenta y ocho horas
contestara la demanda, lo cual hizo en escrito
presentado por el Licenciado José Adan Zuniga, a
las once y quince minutos de la mafiana del diecisiete
de enero de dos mil dos, oponiendo las excepciones
de oscuridad en la demanda e ilegitimidad de
Personeria del demandado. De esta ultima
excepcion, se mando oir a la parte contraria para
que alegara lo que tuviera a bien y mediante
sentencia de las once de la mafiana del treinta y uno
del mismo mes y afio la Juez A quo declaré con
lugar la excepcion dilatoria de ilegitimidad de
personeria opuesta por el demandado MAURICIO
CHAMORRO CHAMORRO. Con esta resolucion no
estuvo de acuerdo el sefior CARLOS JOSE MORA
REYES, quien apel6, apelacion que fue resuelta por
este Tribunal mediante sentencia de las diez y treinta
y cinco minutos de la mafana del veinticinco de
junio del mismo afio, declarando con lugar el recurso
de apelacion promovido por el demandante. Se
abrié a pruebas el juicio por el término de seis dias
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en donde las partes aportaron las pruebas que
tuvieron a bien. Mediante sentencia de las ocho y
cuarenta minutos de la mafiana del treinta de
septiembre, siempre del mismo afio el juzgado en
cuestion declaré con lugar la demanda promovida
por el sefior CARLOS JOSE MORA REYES, mandando
al empleador pagarle la cantidad de DIECISEIS MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE CORDOBAS CON
TREINTA Y OCHO CENTAVOS (C$ 16,819.38) en
concepto de indemnizacién por antigiiedad. De esta
resolucion no estuvo de acuerdo el demandado, sefior
MAURICIO CHAMORRO CHAMORRO, quien apeld
de la misma, la que fue admitida en ambos efectos y
emplazadas las partes para que concurrieran ante
el superior respectivo a hacer uso de sus derechos.
Llegados los autos a este Tribunal se tuvo por
personados y como parte apelada al doctor Augusto
César Rojas Fernandez en su caracter de apoderado
General Judicial del sefior CARLOS JOSE MORA
REYES y como apelante al sefior MAURICIO
CHAMORRO CHAMORRO en su caracter de
representante de la Empresa Pollo Rico propiedad
de Molinos de Nicaragua S.A. De los agravios
expresados por el apelante no se le concedio vista a
la parte apelada por haberlos contestado.

SE CONSIDERA:
|

Se agravia el recurrente de la sentencia dictada por
la Juez A quo por cuanto la judicial hace alusion en
su sentencia de que el sefior CARLOS MORA REYES
fue retirado de manera intempestiva, asi mismo
alegé que el demandante durante el juicio de
primera instancia no probo los extremos de su
demanda, y que dicha sentencia Unicamente se basa
en la inspeccion judicial del expediente laboral del
demandante. Este Tribunal ha estudiado
detenidamente el expediente del caso que hoy nos
ocupa y coincide con el criterio de la Juez A quo, en
cuanto a que el empleador puede dar por
terminado el contrato sin mas
responsabilidad que la establecida en el Arto.
42 del Cédigo del Trabajo, cuando el
trabajador incurra en cualquiera de las
causales establecidas en el Arto. 48 del
mismo cuerpo de leyes, el cual no es el caso,
pero para la aplicacion de este articulo se necesita
previa autorizacion del Inspector
Departamental del Trabajo, quien no podra
resolver sin darle audiencia al trabajador.
Una vez autorizado el despido el caso pasara al
Inspector General del Trabajo si apelare de la
resolucion cualquiera de las partes sin perjuicio del
derecho del agraviado de recurrir a los tribunales.
Mediante hoja de liquidacion (folio uno del cuaderno
de primera instancia) qued6 comprobado que al
sefior MORA REYES solamente se le pagd vacaciones
y décimotercer mes, es decir que dicha empresa le
aplicd lo establecido por el Arto. 48, pero no rola en
el expediente la autorizacion de despido del
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SENTENCIA No. 10

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
SUR, SALA CIVIL Y LABORAL. Granada, veinte de
febrero de dos mil tres. Las dos y treinta minutos de
la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

En escrito presentado a las dos y cuarenta y cinco
minutos de la tarde del veintisiete de febrero de dos
mil dos comparecio ante el Juzgado Local Civil y
Laboral por Ministerio de Ley de Rivas la sefiora
MARCIA THERINO JIMENEZ, mayor de edad,
casada, oficinista y del domicilio de la ciudad de
Rivas demandando con accion de reintegro y pago
de prestaciones sociales hasta por la suma de CIENTO
TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS DIECISEIS
CORDOBAS CON OCHENTA CENTAVOS (C$
136,316.80) mas una tercera parte para responder
por las costas procesales de la presente causa en
contra del INSTITUTO NICARAGUENSE DE
SEGURIDAD SOCIAL (INSS) representada por
la Licenciada EDDA CALLEJAS MONTEALEGRE. Se
citd a las partes al tramite Conciliatorio y se emplaz6
al demandado para que dentro del término de
cuarentay ocho horas contestara la demanda. Se tuvo
al Licenciado VERNON MANUEL ZAPATA RUIZ en
su calidad de Apoderado General Judicial del
INSTITUTO NICARAGUENSE DE SEGURIDAD
SOCIAL (INSS). Se abrié a pruebas el juicio por el
término de ley en donde las partes aportaron las
pruebas que estimaron pertinentes. La parte
demandada opuso el incidente de nulidad de las
testificales de las sefioras: Esperanza del Socorro
Fletes Alvarado, Berta Ligia Zavala Zavala, Ligia Barios
Zavala y Mercedes Caldera Santos, de las cuales se
mandé oir a la parte contraria. Asi mismo opuso
también la Excepcion de Pago y de Falta de Accion,
esta Ultima el juzgado en cuestion la declar6 sin lugar
por ser notoriamente improcedente. Mediante
sentencia de las once y veinte minutos de la mafiana
del veintiuno de octubre del afio dos mil dos el
Juzgado A quo declaré sin lugar el Incidente de
Nulidad de las testificales antes mencionadas,
también declard sin lugar el reintegro laboral
interpuesto por la sefiora MARCIA THJERINO
JIMENEZ, obligando al INSTITUTO NICARAGUENSE
DE SEGURIDAD SOCIAL (INSS) pagarle a la sefiora
TIERINO JIMENEZ por indemnizacion de cargo, tres
meses de salario equivalente a TREINTA' Y TRES MIL
CORDOBAS (C$ 33,000.00), asi mismo declaro sin
lugar las otras prestaciones sociales por haberlas ya
pagado el demandado. De esta resolucion no estuvo
de acuerdo la parte demandada apelando de la
misma, la que fue admitida en ambos efectos y
emplazadas las partes para que concurrieran ante
el superior respectivo a hacer uso de sus derechos.
La actora, sefiora MARCIA TIERINO, solicité se le
adhiriera a la apelacion interpuesta por el licenciado
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VERNON ZAPATA, lo cual fue declarado sin lugar
por ser extemporaneo. Llegados los autos a este
tribunal se tuvo por personados y como parte apelante
al Licenciado VERNON MANUEL ZAPATA RUIZ en
su caracter de Apoderado General Judicial del
INSTITUTO NICARAGUENSE DE SEGURIDAD
SOCIAL (INSS) y como parte apelada a la sefiora
MARCIA TIJERINO JIMENEZ quien actla en su propio
nombre. Se tuvieron como pruebas a favor de la
parte apelante las que rolan del folio seis al veinte
del cuaderno de esta segunda instancia. Por
contestados los agravios de la parte apelada y por
economia procesal no se le concedid vista a la parte
apelada y llegado el caso de resolver.

SE CONSIDERA:

Se agravia el recurrente por cuanto la Juez
Aquo no tomé en cuenta las pruebas
documentales aportadas en juicio por este
mismo, ademas la judicial sefial6 que se debia
aplicar el Arto. 47 C.T. por ser un cargo de
confianza, cuando la demandante no probé
que el despido fuera en represalia o en
violacién del Arto. 46 del mismo cdédigo, y
que tampoco demostré que el cargo fuera de
confianza. Al respecto esta Sala después de
haber estudiado detenidamente todas y cada
una de las pruebas aportadas en juicio
considera: Primero: Que mediante las
pruebas aportadas por la parte actora y que
rolan en los folios ochenta y cinco al noventa
y ocho del cuaderno de primera instancia, se
comprueba que a la Licenciada Tijerino se le
suspendi6 primeramente de su cargo por
anomalias o0 supuestos que la parte
demandada no pudo demostrar, segun
resolucion N° 003/2002 extendida por la
Presidenta Ejecutiva del INSS a los
veinticuatro dias del mes de enero del dos
mil dos, en donde se determina Ila
responsabllldad de dichas anomalias en la
persona del sefior FELIPE GALARZA LOPEZ
por el monto de C$183,910.36. No
habiéndosele comprobado falta alguna a la
Licenciada Tijerino de los hechos que se le
imputaban fue despedida de conformidad con
el Arto. 45 C.T. el dia treinta y uno del mismo
mes y afio. Segundo: Segun constancia
emitida por la Direccion de Probidad de la
Contraloria General de la Republica a los
once dias del mes de diciembre del afio dos
mil uno, qued6 plenamente demostrado que
la Licenciada MARCIA TIJERINO JIMENEZ
inici6 sus funciones como GERENTE
SUCURSAL RIVAS del INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL el dia quince de octubre
de mil novecientos noventa y nueve (folio 31
del cuaderno de segunda instancia). El Arto.
7 de nuestro Cdédigo del Trabajo establece
que: «son trabajadores de confianza los
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directores o administradores que ejercen
funciones de direccibn en nombre del
empleador y que por su caracter legal
establecido en el presente Cédigo, puedan
sustituir a la persona natural o juridica que
representen». Es claro, para esta Sala y qued6
plenamente comprobado, que la demandante
ejercia cargo de confianza, hecho por el cual
no cabe el reintegro de conformidad al Arto.
47 del mismo Cé6digo del Trabajo el cual
establece que: «Cuando se trata de
trabajadores de confianza descritos en el
Arto. 7 del mismo Cédigo no habréa reintegro,
pero el empleador debera pagar en concepto
de indemnizacion una cantidad equivalente
entre dos meses y hasta seis meses de salario,
siempre y cuando el trabajador tenga un
minimo de un afio continuo de trabajo, sin
perjuicio del pago de otras prestaciones o
indemnizacién a que tuviere derecho». Por
lo tanto en base a las consideraciones antes
hechas a este Tribunal no le queda méas que
confirmar la sentencia recurrida y asi habra
de ser declarado.

POR TANTO:

De conformidad a los Artos. 424, 434, 436 Pr. 46 y
47 C.T. 13 de la L.O.P.J. LOS SUSCRITOS
MAGISTRADOS FALLAN: 1) No ha lugar al
recurso de apelacion interpuesto por el Licenciado
VERNON MANUEL ZAPATA RUIZ en su caracter
de Apoderado General Judicial del INSTITUTO
NICARAGUENSE DE SEGURIDAD SOCIAL
(INSS). 11) Se confirma la sentencia dictada por el
Juzgado Local Civil y Laboral por Ministerio de Ley
de Rivas a las once y veinte minutos de la mafiana
del veintiuno de octubre del afio dos mil dos. IlI)
Cdpiese, notifiquese y con testimonio concertado de
lo resuelto vuelvan los autos al juzgado de origen.
(F) A. GROSS G.- (F) F. MADRIZ A.- (F) J. MEDINA
C.- (F) J. SALAZAR M.- SRIA.-

SENTENCIA No. 11

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
SUR, SALA CIVIL Y LABORAL. Granada, cuatro de
marzo de dos mil tres. Las ocho y treinta minutos de
la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado en el despacho del Juzgado
Civil de Distrito de Rivas y Laboral por Ministerio de
la Ley, el sefior IVAN LEYVA CHAVARRIA, mayor
de edad, casado, trabajador hospitalario y del
domicilio de Rivas, demandd en la via laboral y con
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accion de reintegro, a la administracion del Hospital
GASPAR GARCIA LAVIANA, representado por la
licenciada MARTHA ROMERO MORA,
Administradora del citado hospital, manifestd que
fue despedido injustamente aplicandole lo dispuesto
en el Arto. 45 CT, sin haberse formado de previo la
Comisién Bipartita ordenada en el Convenio Colectivo
suscrito por el MINSA y los trabajadores de la salud.
Estando en forma la demanda, se admitié y se citd y
emplazo a la representante de la patronal, citandose
asi mismo a ambas partes para celebrar tramite de
avenimiento, tramite que no se llevo a efecto por la
no asistencia de la parte demandada. La
Administradora del hospital contest6 la demanda,
negandola en todos sus puntos de hecho'y de derecho,
y opuso la Excepcién de llegitimidad de Personeria
de ella misma, aduciendo que el demandado es el
Estado de Nicaragua, y quien representa a éste es el
Procurador General de Justicia. De la excepcion
opuesta se mando oir a la parte demandada, y esta
alegd lo que tuvo a bien. Se abrid a pruebas el juicio
por el término de seis dias. El actor propuso las
pruebas que considerd oportunas. Por auto de las
doce y treinta minutos de la tarde del veintiséis de
febrero de dos mil uno, se declaré nulo lo actuado
desde el auto de apertura a pruebas de las doce y
treinta minutos de la tarde del siete de febrero de
dos mil uno, inclusive en adelante, y se ordend
resolver de previo la excepcion de llegitimidad de
Personeria. En sentencia interlocutoria simple, la
Juez A quo, declard sin lugar la excepcién opuesta.
Notificada esta sentencia, las partes no interpusieron
recurso alguno, quedando firme. Se abri6 a pruebas
el juicio, durante dicho término la parte actora
ofrecié pruebas de inspeccién en libros, planillas y
otros documentos en las oficinas de la demandada,
documentales, testificales y de confesion. Pruebas
estas que se ordend recibirlas con citacion de la
contraria. La parte demandada presento
documental, las que se agregaron al proceso con
citacion de la parte contraria. El sefior Armando
Lépez fue citado para absolver posiciones opuestas
por el actor, y no comparecio, por lo que el actor
pidio se le tuviera por fictamente confeso, solicitud
que fue rechazada por cuanto el citado para
absolverlas es ajeno al juicio, no trasciende al objetivo
de la demanda, el actor pidié reposicion, de lo cual
se mandé oir a la contraria, y después fue rechazada
la reposicion. Se agreg6 a los autos como prueba el
convenio colectivo, suscrito entre el MINSAy la parte
laboral, en fotocopia, debidamente razonada
notarialmente. Vencido el término probatorio, a
solicitud del actor, la Juez A quo dicto la sentencia
de las once de la mafana del doce de octubre de
dos mil dos, declarando con lugar la demanda,
ordenando el reintegro del trabajador en sus
funciones, de conformidad con la ley. Notificada la
sentencia la parte demandada interpuso recurso de
apelacion, el que le fue admitido en ambos efectos,
emplazandose a las partes para ocurrir ante este
Tribunal, Sala Civil y Laboral, a hacer uso de sus
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derechos. Llegados los autos a esta Sala, se personé
el actor-apelado, sefior Ivan Leyva Chavarria. Se
persond, mejoro el recurso y expreso agravios la
recurrente, alegando lo que tuvo a bien. Se declaré
admisible e introducido en tiempo el recurso, se tuvo
por personadas a las partes y de los agravios
expresados por la recurrente, se concedi vistas a la
parte recurrida para contestarlos. Contesto los
agravios la parte actora-recurrida alegando lo que
tuvo a bien. Y no habiendo mas tramites que evacuar,
no cabe mas que resolver lo que en derecho
corresponda.

CONSIDERANDO:

Analizando la demanda y todo el proceso de primera
instancia, los encontramos ajustados al procedimiento
establecido en el Arto. 307 CT, y que no existen
nulidades que vicien este juicio, queda por analizar
el punto primordial en el subjudice:

Estudiando los agravios expresados por el recurrente
encontramos, al Primer Agravio: Se queja de que la
Juez A quo aplico indebidamente el Arto. 45 CT, pues
esta disposicion legal faculta al empleador para
despedir al trabajador sin causa justa, y esto es una
realidad, pero es el caso, que la misma disposicion
legal, en ninguna de sus partes dice que no se tendra
que pasar sobre lo dispuesto en el Convenio Colectivo
suscrito entre el MINSA y sus trabajadores, que en el
inciso d, clausula IX expresa: Que previo a cualquier
despido, suspensién o sancion disciplinaria debera
existir comunicacidon escrita y debidamente
notificada con setenta y dos horas de anticipacion al
trabajador y a su representante sindical, para
conformar la comisién bipartita que conocera y
resolvera sobre el caso con base en las justificaciones
de las partes en un plazo méximo de setenta y dos
horas prorrogables de comun acuerdo.

En autos, con la testifical aportada por el trabajador,
asi como con documental aportada por el mismo
trabajador, quedd demostrado que el despido fue
motivado por un problema que se dio cuando el
trabajador, cumpliendo con el reglamento interno,
quiso impedir la entrada al Hospital a un diputado,
hecho completamente comprobado, con una supuesta
Acta de la Comision Bipartita, traida al proceso, como
prueba por la parte demandada, es decir por el
empleador, de manera que con esto quedé
completamente comprobado, con una supuesta Acta
de la Comision Bipartita, traida al proceso como
prueba por la parte demandada, es decir por el
empleador, de manera que con esto quedé
demostrado en autos que el Arto. 45 CT, fue aplicado
indebidamente, no por la juez, sino por el empleador,
para segun é€l, poder despedir al trabajador,
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negandole el derecho que le otorga la precitada
disposicion del inciso d de la CLAUSULA NOVENA
del Convenio Colectivo. Con las pruebas
contundentes mencionadas antes (folios 31, 52 y 53
Convenio Colectivo, Folio 28 Testificales, folio 21).
Tomando en consideracion lo expresado en el Titulo
Preliminar del Cédigo del Trabajo numeral tercero,
que dice: que los beneficios contenidos en la
Legislacion Laboral constituyen un MiINIMO DE
GARANTIAS SUSCEPTIBLES DE SER MEJORADAS
mediante la relacion de trabajo, los contratos de
trabajo o los CONVENIOS COLECTIVOS, argumento
esgrimido por laJuez A quo en la sentencia recurrida,
esta Sala llega a la conclusion que la sentencia
recurrida esta ajustada en un todo a derecho y debe
confirmarse.

POR TANTO:

Fundamentados en las anteriores consideraciones,
disposiciones legales citadas, Arto. 45 CT, Convenio
Colectivo y Salarial MINSA-TRABAJADORES DEL
MINISTERIO DE SALUD, Artos. 424, 429, 432, 435,
436 y 446 Pr.; 13, 14, 18 y 41 Inc. 1° L.O.P.J. los
suscritos Magistrados RESUELVEN: 1.- No ha lugar
al recurso de apelacién interpuesto por la licenciada
MARTHA ROMERO MORA, mayor de edad, casada,
Administradora de Empresas y del domicilio de Rivas,
en caracter de Administradora del Hospital «GASPAR
GARCIA LAVIANA» de Rivas, en contra de la
sentencia dictada a las once de la mafiana del doce
de octubre de dos mil dos. 2.- Se confirma la
precitada sentencia dictada por la Juez Civil de
Distrito y Laboral por Ministerio de la Ley de Rivas,
dentro del juicio laboral que con accion de reintegro
entabl6 el sefior IVAN LEYVA CHAVARRIA de
calidades ya dichas en contra del HOSPITAL GASPAR
GARCIA "LAVIANA DE RIVAS. 3.- No hay
condenatoria en costas por considerar esta Sala que
la recurrente tuvo motivos racionales para litigar.
4.- Cdpiese, notifiquese y con testimonio concertado
de lo resuelto vuelvan los autos al juzgado de origen
para los efectos legales.- (F) A. GROSS G.- (F) J.
MEDINA C.- (F) F. MADRIZ A.- (F) J. SALAZAR M.-
SRIA.-

SENTENCIA No. 14

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
SUR, SALA CIVIL Y LABORAL. Granada, catorce de
marzo de dos mil tres. Las nueve y cinco de la
mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado en el despacho del Juzgado
Local Civil y Laboral por Ministerio de la Ley de Rivas,
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a las once y treinta minutos de la mafiana del
veinticuatro de junio de dos mil dos, comparecid el
sefior ALFREDO MANUEL TENORIO
BARAHONA, mayor de edad, soltero, oficinista y
del domicilio de la ciudad de Rivas, demandando en
la via laboral y con accion de pago de prestaciones
laborales al Organismo No Gubernamental
«CEPRESI», representada por el sefior NORMAN
GUTIERREZ MORGAN, mayor de edad, soltero,
licenciado en Informatica y del domicilio de la
ciudad de Rivas. El juzgado estando en forma la
demanda con sus documentos anexos: Contrato de
servicio, Constancia de Inspeccion del Trabajo,
liquidacion final, un cheque, una invitacion de
CEPRESI, Certificado de CEPRESI y Carta de Rescision
de su contrato, citd y emplazo a la parte demandada,
para que contestara la demanda, y a ambas partes
para el tramite de conciliacion. Se verificé el tramite
sin que las partes llegaran a ningun acuerdo, el
representante de la parte demandada contesto la
demanda, aceptando alguno de sus puntos. El actor,
pidio se declarara con lugar la demanda, en virtud
de la aceptacion de sus puntos de demanda. De la
solicitud del actor se mand6 oir a la parte
demandada, quien no contest6 sobre el punto, pero
amplid su contestacion de la demanda, promoviendo
Incidente de Incompetencia de Jurisdiccion y
Nulidad de la Notificacién y acompafio documentos:
Reglamento interno, Contrato de servicio,
Memorandum, Planillas, Comprobante de cheque.
Se declard sin lugar la ampliacion de la contestacion
de la demanda, por extemporanea, y se ordend a la
Secretaria regresar dinero consignado por el
demandado, por no ser ese el procedimiento legal.
A solicitud del actor se ordend dictar la sentencia,
notificadas las partes, el demandado apel6 de la
resolucion, declarandose sin lugar el recurso, solicitd
el demandado Certificacion del proceso, la cual se
libr6. Habiendo el demandado recurrido de hecho
ante este Tribunal, se ordeno a la Juez A quo, remitir
los autos a este Tribunal, cumpliendo el juzgado con
lo ordenado, y este Tribunal dict6 la resolucién de
las tres y cinco minutos de la tarde del once de
septiembre de dos mil dos, declarando inadmisible
el recurso. Se abrié a pruebas el juicio, después de
que los autos regresaron del tribunal. Durante este
término las partes aportaron las pruebas que
juzgaron pertinentes a sus pretensiones, vencido el
término de pruebas, la Juez A quo, dict6 la sentencia
de las once y veinte minutos de la mafiana del ocho
de enero de dos mil tres, declarando con lugar la
demanda, notificadas las partes el actor pidio la
ampliacién de la sentencia, lo cual fue rechazado
por improcedente, el actor apelé de la sentencia
admitiéndose el recurso en ambos efectos,
emplazandose a las partes a ocurrir ante este
Tribunal, Sala Civil y Laboral. Llegados los autos a
esta Sala, se persondy expreso agravios el recurrente-
actor. Se declar6 admisible e introducido en tiempo
el recurso, se tuvo por personado al recurrente y no
se concedid vistas a la parte recurrida, por no haberse
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personado en esta instancia, y no habiendo mas
tramites que evacuar, no cabe mas que dictar la
resolucion que corresponda a derecho.

CONSIDERANDO:

Que en el presente juicio se ha cumplido con todo lo
ordenado por la Legislacién Laboral, no
encontrandose nulidades. Analizando el proceso y
las pruebas aportadas por ambas partes esta Sala
estima:

La relacién laboral ha quedado comprobada, con el
contrato suscrito por las partes, asi como con la
testifical aportada por el actor, y llegando esta Sala
al convencimiento de que la relacion laboral,
comenz6 antes de suscribirse el Contrato de Trabajo,
lo cual esta fijado en la fecha uno de febrero de dos
mil, hecho aceptado por el representante de la
demandada, con la salvedad de que dice que ese
trabajo era de actividades organizativas fuera de la
relacion laboral.

Analizando esta Sala tanto el reglamento interno asi
como otros documentos relacionados con las
actividades de los empleados, esta Sala estima que
estan negando derechos establecidos en la Legislacion
Laboral, derechos que son irrenunciables, aunque
se hayan pactado por las partes, esos términos se
tienen por no puestos, de manera que habiéndose
comprobado en el proceso por medio de pruebas
testificales, documentales y de confesién, al analizar
la sentencia recurrida, encontramos que no esta
ajustada a derecho, al darle vigencia a preceptos,
disposiciones y resoluciones contenidas en el
Reglamento Internoy otras comunicaciones que rolan
en autos, que no estdn acordes con los preceptos
contenidos en el Codigo del Trabajo, y que lesionan
los intereses de los trabajadores, por lo que la
resolucion apelada tendré que reformarse. En el
caso subjudice se estd violando el precepto de que
todo trabajo debe ser remunerado, y estando
demostrado en el proceso lo reclamado por el actor,
no cabe mas que acceder en un todo a lo reclamado
por el trabajador demandante.

POR TANTO:

Fundamentados en las anteriores consideraciones, el
Titulo Preliminar del CT, y Artos. 424, 432, 435
436 y 446 Pr.; 13, 14, 18 y 41 Inc. 1° L.OPJ. los
suscritos Magistrados RESUELVEN: 1.- Ha lugar al
recurso de apelacion interpuesto por el sefior
ALFREDO MANUEL TENORIO BARAHONA, de
calidades ya dichas, en contra de la sentencia de las
once y veinte minutos de la mafiana del ocho de enero
de dos mil tres. 2.- Se reforma la precitada
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sentencia, la que deberd leerse asi: |.- Ha lugar a la
demanda que interpuso el sefior ALFREDO MANUEL
TENORIO BARAHONA de calidades ya dichas en
contra del Organismo No Gubernamental «<CEPRESI»,
representado por el sefior NORMAN GUTIERREZ
MORGAN, de calidades ya dichas, en consecuencia
se ordena: el sefior NORMAN GUTIERREZ MORGAN,
en su calidad expresada, debera pagar al sefior
ALFREDO MANUEL TENORIO BARAHONA, dentro
del término de tres dias después de estar firme esta
sentencia la cantidad de QUINIENTOS TREINTA Y
OCHO DOLARES CON VEINTICINCO CENTAVOS, o
su equivalente en cérdobas, SIETE MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS CORDOBAS CON NOVENTA Y
SIETE CENTAVOS, y que se desglosa asi: Seis dias de
salario retenido no ha sido cancelados: TREINTA'Y

NUEVE DOLARES CON SESENTA CENTAVOS sobre
la base del salario de DOSCIENTOS DOLARES
MENSUALES. Un mes de salario retenido y que no
fue pagado, correspondiente al mes de febrero de
dos mil dos, DOSCIENTOS DOLARES. Ciento treinta
y uno horas extras laboradas, las cuales deben ser
canceladas y que suman DOSCIENTOS DIECISEIS
DOLARES CON QUINCE CENTAVOS. Vacaciones
proporcionales durante el tiempo laborado, en total
SESENTA Y SEIS DOLARES. Treceavo mes
proporcional durante el tiempo laborado, DIECISEIS
DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS. 3.- No hay
costas. 4.- Copiese, notifiquese y con testimonio
concertado vuelvan los autos al juzgado de origen
para efectos legales.- (F) A. GROSS G.- (F) F. MADRIZ
A.- (F) J. MEDINA C.- (F) J. SALAZAR M.- SRIA.-

-12 -
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(@'RIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION NORT@)

SENTENCIA No. 08

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
NORTE. SALA DE LO CIVIL Y LABORAL POR
MINISTERIO DE LEY. Matagalpa, cuatro de marzo
del afio dos mil tres. Las nueve de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:

El Juzgado Local Civil y Laboral por la Ley de Jinotega
dicto sentencia a las diez de la mafiana, del veinte
de noviembre del afio pasado, la que declara en su
parte resolutiva con lugar la demanda interpuesta
por el sefior BARTOLOME ALTAMIRANO FAJARDO,
en contra del sefior ISIDORO IRIAS CHAVARRIA,
ambos de generales en autos, de lo que el sefior Isidoro
Irias Chavarria, apelo, y le fue admitido en ambos
efectos. Subidos los autos ante este Tribunal, se
tuvieron por apersonados al sefior Isidoro Irias
Chavarria, casado del domicilio de la Comarca El
Bonetillo, como parte apelante, y al sefior Bartolomé
Altamirano Fajardo, soltero, del domicilio de Jiguina,
Jinotega, y como parte apelada, ambos mayores de
edad, agricultores, se le concedieron vistas por
tercero dia al apelado para contestar agravios y
seguidamente se citd a las partes para sentencia,
estando las presentes diligencias en estado de
sentencia,

CONSIDERANDO:
|

Los presentes autos subieron en apelacion a esta Sala
Civil y Laboral por Ministerio de la Ley a instancias
del sefior ISIDORO IRIAS CHAVARRIA y en contra
de la sentencia de las diez de la mafiana, del veinte
de noviembre del afio dos mil dos, dictada por el
Juzgado Local Civil y Laboral por Ministerio de la
Ley de Jinotega, apersonado se le dio la intervencion
de ley, expres6 agravios asi: Que la resolucién
recurrida le causa agravios por cuanto en la misma
se le rechaz6 un incidente de nulidad que promovid,
sin fundamentos legales algunos por parte de la Juez
A quo, y que incide en Notificacion de la demanda
efectuada en la ciudad de Jinotega, sin poseer casa
de habitacion, en dicha ciudad, siendo su lugar de
residencia la Finca Santa Rosa, Comarca El Bonetillo;
que tampoco recibié Cédula alguna, en persona
conocida, solo refiere la notificacion que rola en
autos, en folio N° 8, que se me notificé en mi casa de
habitacion en Jinotega por medio de Cédula que dejé
a la sefiora Diogeyda Rodriguez, quien la recibio y
se neg6d a firmar habiendose efectuado tal
notificacion segun tiene conocimiento en la casa de
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habitacion de su sefiora Madre en Jinotega en donde
no existe nadie con el nombre de la persona antes
relacionada de haber recibido dicha Cédula de
Notificacion. Por lo que le agravia la notificacion, la
que adolece de las practicas procesales propias del
Derecho Laboral, para ser tenidos por legal, a como
lo establece el Arto. 285 CT., habiéndosele sefialado
al Judicial en su momento, motivando un Incidente
de Nulidad de todo el proceso por defecto procesal
desde la notificacion de la demanda, que nunca ha
tratado de negar ningun derecho laboral, pero que
el Codigo del Trabajo establece las reglas
procedimentales y que en el caso subjudice no se ha
cumplido por no haber sido parte del mismo por no
habérsele notificado dicha demanda, que fue
declarado rebelde, que no ha recibido copia de los
escritos de la contraria como ordena el Arto. 60 del
Reglamento de la Ley Organica del Poder Judicial.
Que se le notifico el levantamiento de rebeldia y la
apertura a pruebas. Que el Incidente que promovié
debié resolverse mandando a iniciar el proceso
nuevamente para resguardo de los derechos de las
partes. Que asi expresa agravios.

La parte apelada contestd agravios contradiciendo
el Unico agravio del apelante refiriendo que estaba
claro el considerando uno de la sentencia recurrida,
al referir que se tiene como domicilio del
demandado, la que consta en su respectiva Cédula
de Identidad de donde el Judicial deduce ser la
misma en donde se le notificd la demanda, por lo
que el Incidente de Nulidad de la Notificacién no
podia prosperar. Que el apelante reconoci6 sus
derechos laborales en su expresién de agravios y
gue en el caso de autos el Juez de la causa solo orden6
el pago contemplado en el Acta de acuerdo del
Tramite Conciliatorio, cuando en la demanda pedia
adicionar el pago de las Prestaciones Sociales hasta
por un monto superior al acordado en el Tramite y
que el Judicial debid tutelar independientemente de
dicho acuerdo inicial conciliatorio. Que si bien es
cierto las resoluciones administrativas causan estado
dentro del proceso laboral, también es cierto que
los derechos laborales son irrenunciables, aduce el
apelado, y que el criterio del A quo, es equivocado
ya que lo ubica como si ha renunciado a sus demas
derechos, lo que no considera correcto ya que el
acuerdo suscrito entre actor y demandado no se
cumplié en la fecha pactada. Pide a esta Sala que
proceda, a declarar sin lugar la apelacion. Asi
contestd agravios el apelado.
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Sin entrar al fondo del caso, la Sala entrara a analizar
si en la tramitacién del presente Juicio se han
producido omisiones de procedimientos que
conlleven a la nulidad del proceso, en el caso
subjudice en el folio 3 de las diligencias de primera
instancia consta acta de acuerdo efectuado entre
actor y demandado y propiamente en el Tramite
Conciliatorio de ley y que conforme el Arto. 264 CT.,
dicho Acuerdo produce los mismos efectos que las
sentencias firmes, y se han de cumplir en las mismas
formas que éstas. Que el Arto. 270 CT., establece al
respeto en su parte final, que: «Los Acuerdos ante el
Ministerio del Trabajo, causan Estado». Que la
Legislacion Laboral establece clara y taxativamente
la forma procedimental para ejecutar lo acordado
en un Tramite como el relacionado, previsto en los
Artos. 364 CT., y 365 CT. Que se demandé el
incumplimiento de lo acordado bajo un
procedimiento errado, contraviniendo lo
preceptuado por el Arto. 7 Pr., y como las violaciones
a las reglas de procedimiento constituyen nulidades
absolutas porque atafien al orden publico, las mismas
cuando consten en autos deben declararse aun de
oficio conforme el Arto. 2204 C., y B. J. 19532 Cons.
Il., no cabiendo méas que declarar la nulidad de lo
actuado dentro del proceso desde la presentacion
de la demanda inclusive. Se le hace un fuerte
Ilamado de atencion al Juez A quo para que sea mas
celoso en la aplicacion de los procedimientos de los
juicios llevados a su conocimiento y no continuar un
proceso que a la larga siempre tiene que encausarse
legalmente, y que innecesariamente hizo incurrir
en gastos y tiempo a las partes, faltando al Principio
de Tutela del Derecho del Trabajo, negligencia de
la que tampoco esta excepto el Asesor Legal de los
actores.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos. 270, 271,
272, CT., y Arto. 13 de la Ley Organica del Poder
Judicial, los suscritos Magistrados del Tribunal de
Apelaciones, Circunscripcion Norte, Sala de lo Civil
y Laboral por Ministerio de Ley, Administrando
Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua;
RESUELVEN : 1.- De oficio se declara NULO el
presente Juicio laboral, desde la presentacion de la
demanda misma inclusive. Il.- Se deja a salvo el
derecho de la parte actora para que haga uso de él,
en la via correspondiente y cuando lo estime
conveniente. Ill.- No hay costas. Copiese,
Notifiquese y con testimonio concertado de la
presente resolucion vuelvan los autos a su lugar de
origen.- (F) Dra. Lourdes M. de Membrefio. (f)
Dr. Mario Esquivel A. (f) Dr. Ig. Lépez O. (f) Gladys
A. Castro F. Sria. Es conforme con su original.
Matagalpa, seis de marzo del afio dos mil tres.
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SENTENCIA No. 09

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
NORTE SALA DE LO CIVIL Y LABORAL POR
MINISTERIO DE LEY. Matagalpa, cuatro de marzo
del afio dos mil tres. Las diez de la mafana.-

VISTOS,
RESULTA:

El Juzgado Local Civil y Laboral por la Ley de
Jinotega, dictd sentencia a las ocho y treinta minutos
de la mafana el dia veintiocho de julio del afio dos
mil dos, la que declara en su parte resolutiva con
lugar a la demanda laboral de reintegro promovida
por el sefior CANDELARIO BLAS CENTENO, en
contra de los sefiores EMILIO MOLINA RODRIGUEZ
Y MIGUEL ALBERTO RODRIGUEZ, todos de
generales en autos, de lo que el Ingeniero Miguel
Alberto Rodriguez Lépez, mayor de edad, casado,
Ingeniero Agronomo y del domicilio de Jinotega,
en su caracter de Representante de la Empresa
Agropecuaria Asturias S.A., (AGASA) apeld y le fue
admitido en ambos efectos. Subidos los autos ante
este Tribunal, se tuvieron por apersonados al sefior
Miguel Alberto Rodriguez, en el caracter con que
actta y como parte apelante y al sefior Candelario
Blas Centeno, viudo, Agricultor, del domicilio de la
Comarca de Asturias, Jinotega, y como parte apelada,
ambos mayores de edad, se le concedieron vistas
por tercero dia al apelado para contestar agravios,
y seguidamente se citd a las partes para sentencia,
estando las presentes diligencias en estado de
sentencia,

CONSIDERANDO:
|

Los presentes autos subieron en apelacion en contra
de la sentencia dictada a las ocho y treinta minutos
de la mafana, del dia veintiocho de junio del afio
dos mil dos, por el Juzgado Local Civil y Laboral por
Ministerio de ley de la ciudad de Jinotega a instancias
del sefior MIGUEL ALBERTO RODRIGUEZ
LOPEZ, en su caracter de Administrador de la
EMPRESA AGROPECUARIA ASTURIAS S.A.,
(AGASA), apersonado que fue se le dio intervencion
y expresd agravios: a) Que la resolucion recurrida
le agravia por cuanto la accion de reintegro
ordenado por el Juez A quo, en favor del actor le
causa graves perjuicios econdmicos a su
representada, ya que al existir con el actor Contrato
de Trabajo por tiempo determinado no puede
prosperar la accion de reintegro demandada, asi
como tampoco estaba obligado a comparecer a
solicitar autorizacién para despedir al actor ya que
el Contrato habla por si solo a como lo establece el
Arto. 48 CT., aduce el apelante; b) Que le agravia
no haberse declarado en la sentencia la excepcion
de oscuridad de la demanda por no ser clara la
misma en cuanto a la interposicion de la accién de
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reintegro, maxime que emprende la accién no en
contra del representante legal de la empresa, sino
en su contra y también contra el propietario de la
Empresa. Que asi expresa agravios y pide se revoque
la sentencia recurrida declarando sin lugar el
reintegro, por finalizacion del Contrato, declarando
también sin lugar el pago de salarios caidos
ordenados.- Il.- Porsu parte el demandante apelado
contestd agravios y dijo que no le agravia la
resolucion apelada al apelante: 1°) Porque quedd
demostrada la relacion laboral por haberlo aceptado
el actor y demostrarse en el proceso; 2°) Que si le
causa grandes perjuicios econémicos su reintegro,
es atribuible a su despido y no a la resolucion; 3°)
Que la Excepcion Perentoria de Terminacién de
Contrato de Trabajo al no resolverse no le agravia
por no existir en el ordenamiento Juridico-Laboral,
por lo que fue desestimada por el Judicial A quo.
I11.- Al analizar el Juicio de Primera Instancia, su
periodo probatorio y su sentencia misma, la que fue
resumida por el apelante en su expresion de agravios,
esta Sala Civil y Laboral por Ministerio de la Ley,
consciente de que en el Derecho Laboral, existe el
indubio-pro operario, y ser proteccionista de los
derechos de los trabajadores, no puede apartarse
tampoco del principio de equidad en cuanto a
administrar justicia, dando el derecho a quien le
corresponde dentro del proceso basado en las
pruebas llevadas a su conocimiento. En el caso
subjudice ante la existencia de un Contrato de
Trabajo entre las partes y que rola en folio N° 24,
en donde se plasman las labores a desarrollar por el
trabajador contratado, su salario a devengar,
incluyendo las vacaciones de ley, la jornada diaria y
sobre todo la duracién del contrato y su vencimiento
de fecha once de noviembre del afio dos mil uno,
consentido por el actor, y posteriormente bajo el
argumento de haber sido despedido sin causa
justificada, base fundamental en que descansa su
demanda del reintegro y pago de los catorcenas
atrasadas. IV.- El Arto. 40 CT., establece que: «La
terminacion del Contrato individual de trabajo pone
fin a la generacién de los derechos y obligaciones
qgue emanan de los mismos», y el Arto. 41 CT.,
establece en su inciso a) que el Contrato Individual
0 Relacion de Trabajo termina por Expiracion del
plazo convenido o conclusion de la obra o servicio
que dieron origen al contrato». En el caso subjudice
es criterio de la Sala Laboral por la Ley, que no se
puede aplicar el contenido del Arto. 46 CT., ya que
dicho contrato culminé o Ileg6 a su término sin que
se verificaran las violaciones que el mismo articulo
establece, razdn para no declararse la legalidad del
reintegro por parte de esta Sala, discrepando con el
criterio del Juez A quo, expresado en su sentencia
en que declara lugar al reintegro a favor del
demandante obviamente aun cuando la terminacion
del contrato no obliga al reintegro. El Arto. 43 CT.,
es claro al respecto al sefialar que la terminacion en
fecha, de la Relacion Laboral por mutuo acuerdo,
no afecta el derecho adquirido por el trabajador
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por antigliedad laboral conforme el Arto. 45 CT; y
que en el caso subjudice no fue contradicho por el
demandado, el tiempo laborado maxime que rola
en folio N° 50 Constancia del INSS, de estar
asegurado desde 1987, laborando para la Patronal
demandada. En relacion a las dos Ultimas catorcenas
demandadas sin cancelar, constan en folios 22 y 23
Planillas del quince al veintiocho de octubre del afio
dos mil uno, y del veintinueve de octubre al once
noviembre de ese miso afio respectivamente en
donde se reflejan las sumas devengados por el actor
demandante por dichas catorcenas reclamadas, las
gue deben considerarse como debidas o sin cancelar
por parte del empleador, por no estar suscritas dichas
Planillas por el demandante, ni firmadas a ruego lo
que supone no haber sido canceladas asi como
también el décimo tercer mes que la Ley establece
en el Arto. 95 CT., que deberia ser pagado dentro
de los primeros diez dias de terminado el Contrato
de Trabajo. Por todo lo relacionado y argumentado,
la Sala Civil y Laboral por la Ley; y por no estar de
acuerdo con la resolucion judicial, en cuanto ordena
el reintegro y el pago de salarios caidos y dejados
de percibir desde el despido hasta su efectivo
reintegro, a favor del demandante, considera que
debera modificarse dicha resolucién en el sentido
de que deberd: a) Ordenarse, el pago o la
indemnizacion por antigliedad; y que corresponde
al pago del Salario de cuatro meses y diez dias; b) Al
pago del salario de un mes en concepto de décimo
tercer mes; ¢) Al pago de dos catorcenas; d) No ha
lugar al reintegro por las razones legales
relacionadas anteriormente.

POR TANTO:

De conformidad con las disposiciones legales citadas
y Artos. 270, 271, 272 CT., y Arto. 13 de la Ley
Organica del Poder Judicial, los suscritos Magistrados
del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Norte,
Sala de lo Civil y Laboral por Ministerio de Ley,
Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Nicaragua; RESUELVEN: I.- Ha lugar a la
apelacion interpuesta por el sefior MIGUEL
ALBERTO RODRIGUEZ LOPEZ, en
representacion de la EMPRESA AGROPECUARIA
ASTURIAS S.A. (AGASA) Il.- SE MODIFICA la
sentencia dictada por el Juzgado Local Civil y Laboral
por Ministerio de la Ley de la ciudad de Jinotega,
dictada a las ocho y treinta minutos de la mafiana
del dia veintiocho de junio del afio dos mil dos, la
que deberda leerse de la manera siguiente: a) La
Empresa AGASA a través de su representante sefior
MIGUEL ALBERTO RODRIGUEZ LOPEZ o quien
haga sus veces debera pagar al sefior CANDELARIO
BLAS CENTENO, las siguientes cantidades : a) Al
p%;o de QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
CORDOBAS CON SESENTA CENTAVOS (C$
545.60) en concepto de SALARIO RETENIDO
POR DOS CATORCENAS DE TRABAIO; b)
SEISCIENTOS DIECISEIS CORDOBAS (C$ 616.00)
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en concepto de DECIMO TERCER MES; c¢) DOS
MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
CORDOBAS (C$ 2,684.00) en concepto de
INDEMNIZACION POR ANOS LABORADOS, y
que suman la cantidad total a pagar TRES MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO
CORDOBAS CON SESENTA CENTAVOS (C$
3,845.60) d) NO HA LUGAR AL REINTEGRO
NI A SALARIOS CAIDOS. Ill.- No hay costas.-
Cépiese, Notifiquese y con testimonio concertado de
la presente resolucion vuelvan los autos a su lugar
de origen.- (F) Dra. Lourdes M. de Membrefio. (f)
Dr. Mario Esquivel A. (f) Dr. Ig. Lépez O. (F) Gladys
A. Castro F. Sria. Es conforme con su original.
Matagalpa, seis de marzo del afio dos mil tres.

SENTENCIA No. 10

TRIBUNAL DE  APELACIONES DE LA
CIRCUNSCRIPCION NORTE. SALA CIVIL Y
LABORAL POR MINISTERIO DE LEY. Matagalpa,
veinte de marzo del afio dos mil tres. Las once y
treinta minutos de la mafnana.-

VISTOS,
RESULTA:

El Juzgado Local Civil y Laboral por la Ley de esta
ciudad, dicto sentencia a las ocho de la mafiana del
veintiuno de junio del afio pasado, la que declara en
su parte resolutiva con lugar a la demanda que con
accion de pago de prestaciones sociales, salario e
indemnizacion promovieron los sefiores: Concepcion
Lépez, Octaviano Ventura Rosales y Mariano Aguilar
en contra del sefior Salvador Cisne Paez, todos de
generales en autos, de lo que el Licenciado José
Dolores Martinez Morales, en su caracter de
Apoderado General Judicial del sefior Salvador Cisne
Paez apeld y le fue admitido en ambos efectos.
Subidos los autos ante este Tribunal, se tuvieron por
apersonados al Licenciado José Dolores Martinez
Morales, en el caracter con que actla y como parte
apelada, ambos mayores de edad, casados, Abogados
y de este domicilio, se le concedieron vistas por
tercero dia a la parte apelada para contestar agravios,
y seguidamente se citd a las partes para sentencia,
estando las presentes diligencias en estado de
sentencia,

CONSIDERANDO:
I

Los autos que se examinan subieron a conocimiento
de este Tribunal por apelacion interpuesta por el
sefior Salvador Cisne Paez representado por el
Licenciado José Dolores Martinez Morales, de la
sentencia de las ocho de la mafiana del dia veintiuno
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de junio del afio dos mil dos, dictada por el Juzgado
Local Civil y Laboral por Ministerio de la Ley de
Matagalpa, expresando que le agravia el
considerando Il de la resolucion recurrida cuando
la Juez A quo manda a pagar en concepto de salario
retenido la cantidad de C$5,010.00 (cinco mil diez
cordobas netos) de dieciocho quincenas de trabajo
al sefior Octaviano Ventura, pero el mismo actor
expresa que tiene recibido la cantidad de
C$3,570.00 (tres mil quinientos setenta cérdobas
netos) de manos del apelante ya que tenian acuerdos
gue de esa forma se le cancelaria a los trabajadores,
eso se interrumpe cuando interponen la demanda.
Que no es en deberle al sefior Concepcion Lopez la
suma de C$11,760.00 (once mil setecientos sesenta
cérdobas netos) en concepto de salarios retenidos ya
qgue el mismo demandante confiesa haber recibido
C$3,088.40 (tres mil ochenta y ocho cérdobas con
cuarenta centavos) igual en cuanto a la demanda de
C$14,280.00 (catorce mil doscientos ochenta
cordobas netos) promovida por Mariano Aguilar
quien ya recibio C$1,455.00 (un mil cuatrocientos
cincuenta y cinco cérdobas netos). Que las
prestaciones sociales de los apelados, por ser estos
trabajadores agricolas, estan incluidas en y
desglosados en las planillas de pago firmadas por los
actores. Y concluye pidiendo se reforme la sentencia
recurrida en el sentido de restarle al salario que dicen
estar retenido la cantidad que ellos mismos sefialan
en la demanda y sin lugar la multa por
incumplimiento de pago y las prestaciones sociales.

El Arto. 307 C.T. dice: «La demanda podra ser verbal
0 escrita y debera contener los requisitos siguientes:
... d) la exposicion clara y precisa de los hechos en
que se funda; e) El objeto de la demanda, es decir lo
que se pide o reclama, determinado con la mayor
precision posible», y de la simple lectura del libelo
de demanda presentado a las tres de la tarde del dia
siete de marzo del afio dos mil dos, se observa que la
misma presenta oscuridad, incongruencia al decir
«desde hace dieciocho quincenas dejo de pagar el
salario a Octaviano Ventura Rosales Sdnchez, con
tiempo laboral del cuatro de noviembre del afio mil
novecientos ochenta y nueve al quince del afio dos
mil uno, con un tiempo real de doce afios de trabajo
y con salario de UN MIL VEINTE CORDOBAS
sumando ambas quincenas, en consecuencia los
derechos son los siguientes: a) Pago en concepto de
salario retenido de hasta dieciocho quincenas,
equivalentes al pago de CINCO MIL SEISCIENTOS
DIEZ CORDOBAS, Db) Pago de Vacaciones
proporcionales que se contabilizan de enero a
diciembre del afio dos mil uno UN MIL VEINTE
CORDOBAS; d) Pago de indemnizacion por afos
laborados que van del afio dos mil uno al afio mil
novecientos noventa y siete equivalentes a CUATRO
MIL CUATROCIENTOS VEINTE CORDOBAS, €) Pago
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por multa a mi favor impuesta por el Codigo del
Trabajo por incumplimiento del pago de mis salarios
en dias contabilizados de hasta DOSCIENTOS
SETENTA DIAS de retraso a razon de treinta
cdrdobas con sesenta centavos de cérdobas por no
pagar mi salario durante los nueve meses que se
contabilizan de febrero a octubre del afio dos mil
uno hasta por la suma de OCHO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS CORDOBAS, todo lo anterior suman
VEINTITRES MIL NOVECIENTOS DOS CORDOBAS
NETOS (C$23,902.00) «La incongruencia consiste
en que en la demanda no se logra determinar en
forma clara y precisa si el salario devengado ni el
tiempo trabajado por el sefior Octaviano Ventura
Rosales Sanchez, ya que al reclamar la suma de
C$5,610.00 (cinco mil seiscientos diez cordobas
netos) en concepto de pago por dieciocho quincenas
trabajadas le corresponderia un salario de C$311.66
(trescientos once cdérdobas con sesenta y seis
cérdobas netos) por cada una de ellas, 0 sea C$623.32
(seiscientos veintitrés cordobas con treinta y dos
centavos) por mes, cantidades que de ninguna
manera coinciden con el salario de C$1,020.00 (un
mil veinte cérdobas netos) que dice devengaba. Y
en el reclamo por multa por el incumplimiento del
pago de salarios expresa que devengaba C$30.60
(treinta cérdobas con sesenta centavos) diarios, es
decir el salario seria de C$918.00 (novecientos
dieciocho cérdobas netos) al mes, C$419.00
(cuatrocientos diecinueve cordobas netos) por
quincena. De lo anterior se observa que el actor en
su libelo de demanda hace referencia a tres salarios
distintos de C$1,020.00, C$632.32 y C$918.00, y
lo mismo se observa en cuanto al tiempo trabajado
ya que por un lado expresa que labor6 del cuatro
de noviembre del afio mil novecientos ochenta y
nueve al quince de octubre del dos mil uno, o sea
doce afios de trabajo, y al reclamar la indemnizacion
por afios laborados refiere que trabajo del afio mil
novecientos noventa y siete al dos mil uno, es decir
cuatro afios, de igual manera sucede con los otros
demandantes, pero es el caso que con las
declaraciones testificales rendidas por los sefiores
Irma Rayo Gonzalez, Anito Moran Castil y Antonia
Hernéandez Polanco, se logra demostrar la existencia
laboral, los afios laborados y el no pago de salarios y
prestaciones sociales, hechos mismos que no fueron
negados por el apelante en su expresion de agravios,
mas bien hace una confesion tacita al expresar en
cada uno de sus agravios que el salario mandado a
pagar no corresponde porgue no se dedujo las
cantidades recibidas por los demandantes y
confesadas en su escrito de demanda, y en su peticion
Gltima pide se reforme la sentencia en el sentido de
gue debe restarse las sumas ya recibidas y sin lugar
a la multa por incumplimiento de pago y las
prestaciones sociales, éstas Ultimas porque se incluian
en el salario devengado.

Las normas del Codigo Laboral en principio tutelan
los derechos laborales de los trabajadores, sefialando
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expresamente en el Titulo I, Capitulo I, Arto. 266
C.T., los principios generales que debe regir en el
proceso laboral, entre los conceptos demandados a
lo estipulado en el Arto. 334 C.T., y que por otra
parte admite de manera tacita la relacion laboral
entre él y los apelantes, el tiempo laborado, que es
en deberles en concepto de salarios retenidos, pero
no en la cantidad mandada a pagar por el Juez A
quoy que por la propia situacién del sector cafetalero
no ha pagado en tiempo lo que es en deber; para
esta Sala es de equidad y justicia que en base a las
pruebas aportadas valoradas en su conjunto y de lo
que se desprende del estudio de las dos instancias,
gue debe mandarse a pagar lo debido a los apelados,
pero en base al salario minimo estipulado en la
Resolucion Ministerial VGC/RM/0002/04/02, que
corresponde al sector agropecuario de un salario
minimo de quinientos ochenta cérdobas mensual
(C$580.00), por no haber demostrado los actores
en la primera instancia el salario propio que
devengaban cada uno de ellos.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, y Artos. 270, 271
y 272 C.T. los suscritos Magistrados del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Norte, Sala Civil
y Laboral por Ministerio de Ley, Administrando
Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua;
FALLAN: I. Ha lugar a la apelacion. En consecuencia
se REFORMA la sentencia apelada, la que debera
leerse asi: a) Ha lugar a la demanda laboral
promovida por los sefiores Octaviano Ventura Rosales
Sanchez, Concepcion Lépez y Mariano Aguilar en
contra del sefior Salvador Cisne Paez, debiendo
pagar éste Gltimo las siguientes cantldades a: 1)
OCTAVIANO VENTURA ROSALES SANCHEZ
salario retenido de dieciocho quincenas cinco mil
doscientos veinte cordobas netos, vacaciones del
altimo afo laborado quinientos ochenta cérdobas
netos, aguinaldo del Gltimo afio laborado quinientos
ochenta cordobas netos, indemnizacion por afios
laborados equivalentes a cinco meses de salario dos
mil novecientos cordobas netos y multa por falta de
cumplimiento de pago del salario tres mil doscientos
treintiséis cordobas con cuarenta centavos, para un
sub total de doce mil quinientos dieciséis cordobas
con cuarenta centavos menos la suma recibida de
tres mil quinientos setenta cérdobas netos, para un
total a pagar de OCHO MIL NOVECIENTOS
CUARENTISEIS CORDOBAS CON CUARENTA
CENTAVOS (C$8,946.40); 2) Concepcién Lépez
salario retenido de veinticuatro quincenas seis mil
novecientos sesenta cordobas netos, vacaciones del
altimo afo laborado quinientos ochenta cérdobas
netos, aguinaldo del ultimo afio laborado quinientos
ochenta cordobas netos, indemnizacion por afios
laborados equivalentes a cinco meses de salario dos
mil novecientos cérdobas netos, multa por falta de
cumplimiento de pago del salario tres mil doscientos
setenta y un cordobas con veinte centavos, para un
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sub total de catorce mil doscientos noventa y un
cordobas con veinte centavos menos la suma recibida
de tres mil ochentiocho cdérdobas con cero cuatro
centavos, para un total a pagar de once mil doscientos
tres cdrdobas con dieciséis centavos (C$11,203.16);
y 3) Mariano Aguilar salario retenido de
veintiocho quincenas ocho mil ciento veinte cordobas
netos, vacaciones del Gltimo afio laborado quinientos
ochenta cordobas netos, aguinaldo del daltimo afo
laborado Quinientos ochenta cdrdobas netos,
indemnizacién por un afio laborado quinientos
ochenta coérdobas netos, multa por falta de
cumplimiento de pago del salario cuatro mil
cuatrocientos sesenta y seis cordobas, para un sub
total de catorce mil trescientos veintiséis cordobas
menos la suma recibida de un mil cuatrocientos
cincuenta y cinco cdrdobas, para un total a pagar
de doce mil ochocientos setenta y un cérdobas netos
(C$12,871.00). Il. No hay costas. Copiese,
notifiquese y con testimonio concertado de la
presente resolucion, vuelvan los autos a su lugar de
origen.- (f) Dra. Lourdes M. de Membrefio, (f) Dr.
lg. Lopez O., (f) Dr. Mario Esquivel A. (f) Gladys A.
Castro F. Sria. Es conforme con su original.
Matagalpa, veintiuno de marzo del afio dos mil tres.

SENTENCIA No. 11

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
NORTE. SALA DE LO CIVIL Y LABORAL POR
MINISTERIO DE LEY. Matagalpa, veintiuno de
marzo del afio dos mil tres. Las nueve de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:

El Juzgado Local Civil y Laboral por la Ley de Jinotega
dict6 sentencia, a las cinco y quince minutos de la
tarde del veintitrés de diciembre del afio pasado, la
cual declard sin lugar la demanda que por
Prestaciones Sociales interpuso el sefior JOSE DANIEL
LARRABE, mayor de edad, casado, Jornalero y del
domicilio de la Comarca Mancotal, Jurisdiccion de
Jinotega, en contra del sefior JUAN AGUSTIN
CENTENO GONZALEZ, mayor de edad, soltero,
agricultor y del domicilio de Mancotal Jurisdiccion
de Jinotega, de lo que el sefior José Daniel Larrabe,
apeld y le fue admitido en ambos efectos. Subidos
los autos ante este Tribunal, Secretaria hizo constar
que las partes no habian comparecido a personarse
en esta instancia, y siendo el caso de resolver;

CONSIDERANDO:
I

Los autos de primera instancia fueron remitidos a
este Tribunal por recurso de apelacién que
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interpusiera el sefior José Daniel Larrabe en contra
de la sentencia dictada por el Juez Local Unico por
ministerio de Ley de Jinotega, a las cinco y quince
minutos de la tarde del veintitrés de septiembre del
afio dos mil dos, en la que se declar6 sin lugar la
demanda laboral opuesta por el apelante en contra
del sefior Juan Agustin Centeno Gonzalez. Las partes
fueron emplazadas para que comparecieran hacer
uso de sus derechos ante este Tribunal, y para tal
efecto fueron debidamente notificadas el dia
veintitrés de enero de este afio, haciendo constar
secretaria de este Tribunal que ninguna de las partes
se apersond, y el apelante tampoco expreso agravios.

Al efecto, el Arto. 2005 Pr, sefiala que, el apelante
debe apersonarse en forma ante el Juez o Tribunal
Superior dentro del término de emplazamiento, y
transcurrido que fuera este término mas los dias de
gracia que estipula la misma disposicién, para
concurrir si el apelante no lo hiciese, el Tribunal de
oficio decretard la desercién del recurso, sin mas
requisito que la constancia de secretaria, disposicién
gue se aplica en concatenacién a lo ordenado en el
Arto. 404 C.T. En el caso de autos rola la constancia
de secretaria, la que es precisa en expresar que el
apelante y el apelado no ejercieron su derecho en
tiempo y forma, como se verifica de autos. No queda
mas que declarar la desercion del recurso, con
especial condenatoria en costas.

POR TANTO:

Con fundamento en las consideraciones de hechoy
de derecho, y Arts. 424, 436, 2005 Pr, y 404 C.T., y
Art. 13 de la Ley Organica del Poder Judicial, los
suscritos Magistrados del Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Norte, Sala Civil y Laboral por
ministerio de ley, administrando justicia en nombre
de la Republica de Nicaragua, RESUELVEN: I. De
oficio se declarese DESIERTO el recurso interpuesto
por el sefior José Daniel Larrabe en contra de la
sentencia dictada por el Juez Local Unico por
ministerio de Ley de Jinotega, a las cinco y quince
minutos de la tarde del veintitrés de septiembre del
afio dos mil dos. Il. No hay costas.- Copiese,
notifiquese, y con testimonio de la presente
resoluciéon vuelvan los autos a su lugar de origen.
(F) Dra. Lourdes M. de Membrefio. (f) Gladys A.
Castro F. Sria. Es conforme con su original.
Matagalpa, veinticuatro de marzo del afio dos mil
tres.

SENTENCIA No. 12

TRIBUNAL DE APELACIONES, CIRCUNSCRIPCION
NORTE. SALA DE LO CIVIL Y LABORAL POR
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MINISTERIO DE LEY. Matagalpa, veintiseis de
marzo del afio dos mil tres. Las once de la mafana.-

VISTOS,
RESULTA:

El Juzgado Local Civil y Laboral por Ministerio de
Ley de esta ciudad, dict6 auto sentencia de las ocho
de la mafana del treinta y uno de julio del afio dos
mil dos, en Juicio de Ejecucion de Sentencia en el
Juicio Laboral promovido por MARIA EUGENIA
GOMEZ LOPEZ, contra HERMINIA GARCIA
OTERO, de generales en autos, de lo que la sefiora
MARIA EUGENIA GOMEZ L6PEZ apeld y le fue
admitida en un solo efecto. Subidos los autos ante
este Tribunal, se tuvieron por apersonados a la
sefiora MARIA EUGENIA GOMEZ LOPEZ,
Educadora, como parte apelante, y a la sefiora
HERMINIA GARCIA OTERO, artesana y como
parte apelada, ambas mayores de edad, casadas y
de este domicilio se le concedieron vistas al apelado
por tercero dia para contestar agravios, y
seguidamente se citd a las partes para sentencia,
estando las presentes diligencias en estado de
sentencia,

CONSIDERANDO:
|

Los presentes autos subieron en apelacion ante esta
Sala Civil y Laboral por Ministerio de Ley, a instancias
de la sefiora MARIA EUGENIA GOMEZ LOPEZ,
y en contra del auto sentencia dictado a las ocho de
la mafiana del dia treinta y uno de julio del afio dos
mil dos, por el Juzgado Local Civil y Laboral por la
Ley de esta ciudad de Matagalpa, en Juicio de
Ejecucion de Sentencia que promoviera en su contra
la sefiora HERMINIA GARCIA OTERO; tenida por
apersonada, se le dio intervencion de ley y expreso
agravios: 1) Que le agravia la resolucion recurrida
en vista de que la Juez A quo, analiza sin profundidad
la Excepcion de Pago Opuesta, al considerar solo un
pago parcial de un mes de salario, lo que carece de
verdad ya que en las diligencias de reconocimiento
de firma se acompafaron dos documentos, un
acuerdo laboral en donde se da por finiquitada la
relacion laboral, y un segundo documento en donde
se plasma la liquidacion final, careciendo de
veracidad lo dicho por la Juez A quo, al haberse
presentado Unicamente un reconocimiento de firmas
y de haberse recibido las Prestaciones Sociales y el
equivalente a un mes de salario desestimando por
tanto la Excepcion de Pago de la deuda; b) Que le
agravia el Considerando Il, ya que en el mismo se
hace alusion a que se acompafié por el agraviado al
Juicio, documentacion en que se finiquita la relacion
laboral y en donde se hace la liquidacion final de
las Prestaciones debidas al apelado, pero solo
considerd en su sentencia que en el finiquito de la
relacion laboral se cancel6 por la demandada
Gnicamente la suma de CIENTO VEINTISEIS
DOLARES CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS DE

CEDIJ

DOLAR (U$-126.66.) y la Juez A quo ordena en su
resolucion el pago de TRESCIENTOS VEINTIUN
DOLARES CON SETENTA CENTAVOS DE DOLAR
(U$-321.70) por lo que la Juez A quo, considera que
la Excepcion de Pago es parcial y por ello debe
deducirse de la cantidad antes sefialada a pagar; lo
pagado primeramente en el arreglo de pago;
quedando un saldo deudor a favor de la demandante
de CIENTO NOVENTA Y CINCO DOLARES CON
CUATRO CENTAVOS DE DOLAR (U$ 195.04) que
debera entregarle al apelado demandante por la
empleadora. Que estima, aduce la apelante por
ende que la Juez A quo, no considero el pago total
de lo adeudado, sino parcial, al declarar con lugar
la Excepcidn de Pago ya que no es juridicamente
correcta su parcialidad, puesto que no existe
Excepcion de Pago Parcial a como lo considerd la
Juez A quo, por lo que le depara perjuicios
econdmicos tal resolucion, pidiendo que la misma
sea revocada, declarando con lugar la excepcion
de pago.

Por su parte la parte apelada, contestd agravios
refiriendo, que la apelante pretende hacer valer un
acuerdo administrativo, ante una sentencia Judicial,
y que la Excepcion de pago opuesta por ella modificd
la sentencia recurrida pasada en autoridad de cosa
juzgada. Que a la apelante no le causa agravios la
resolucién, puesto que ella refiere que le agravian
los Considerandos | y Il, de la misma porque la
relacidn laboral realmente qued6 finiquitada o
concluida desde que se violento el Contrato con su
despedida. Que no le agravia la resolucién apelada
por cuanto al oponer la apelante la Excepcion de
Pago sustentada en un documento suscrito ante el
Ministerio del Trabajo, en donde claramente se
demuestra haberse cancelado una parte del monto
mandado a pagar en la sentencia, siendo totalmente
I6gico la determinacion de la Juez A quo, al modificar
el monto a pagar restando la cantidad pagada
inicialmente, a la ordenada en la resolucién. Que
de esa manera contesta agravios.

Del estudio y andlisis de las presentes diligencias
de Ejecucion de Sentencia, se concluye gue la misma
proviene de una sentencia que subida en apelacion,
fue confirmada por esta Sala Civil y Laboral por
Ministerio de Ley, y en donde se ordena por esta
Sala el pago de DOSCIENTOS VEINTIUN DOLAR
CON SETENTA CENTAVOS DE DOLAR AMERICANOS
(U$-221.70) o su equivalencia en moneda nacional,
cantidad misma que no corresponde a la mandada
a pagar por la Juez A quo de TRESCIENTOS
VEINTIUN DOLAR CON SETENTA CENTAVOS DE
DOLAR (U$ 321.70) por haberse operado un error
en la sumatoria de dichos montos por parte de la
Juez de Primera Instancia, en el juicio inicial,
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resolucion que confirmada por la Sala como se dejé
dicho, no fue modificada en su parte resolutiva, en
cuanto al error numérico relacionado por un lapsus
de esta instancia.

v

Que en el desarrollo del proceso de ejecucion de
sentencia que nos ocupa y por apelacion del auto
resolutorio de las ocho de la mafana del dia treinta
y uno de julio del afio dos mil dos, la parte apelante
argument6 como agravio el Considerando |, por
cuanto se le restringe o soslaya por la Juez A quo; su
alegacidn a la oposicion que hace al pago ordenado
por medio de la Excepcion de pago que promovio,
la que fue declarada con lugar, en forma parcial,
tal consideracién judicial deviene del arreglo o
acuerdo laboral que las partes suscribieron, ante la
Inspectoria Departamental del Trabajo y en donde,
entre otras de sus consideraciones refiere que
ademas del Salario retenido y Prestaciones Sociales
se le cancela a la apelada el equivalente a un mes
de Salario (folio 5) del Juicio de Ejecucion de
Sentencia de Primera Instancia. En cuanto a la
relacion laboral esta proviene de un Contrato de
Trabajo suscrito con la demandada con condiciones
claras, que refleja el periodo de pruebas, de tres
meses, prescindido por la empleadora en el primer
mes, debiendo pagar los dos meses restantes en base
al salario pactado de noventa y cinco délares,
mensuales o su equivalente en moneda nacional, mas
las prestaciones sociales que congloban la suma de
DOSCIENTOS VEINTIUN DOLARES (U$ 221. 00)
que realmente debid ordenarse pagar en la sentencia
de primera instancia.

Vv

El Arto. 324 CT., establece que los acuerdos a que
llegaron las partes en el tramite conciliatorio,
producirén los mismos efectos que las sentencias
firmes y se han de cumplir en la misma forma que
esta «si la conciliacion fuere parcial, el Juicio
continuard en cuanto a las peticiones no
comprendidas en el acuerdo.» Este precepto laboral
se encuentra en relacion con el Arto. 365 CT., en el
presente caso y dice «luego que sea firme una
sentencia, se procedera a su ejecucion la autoridad
que hubiere conocido del asunto en primera
instancia. El Arto. 381 CT., establece que el
«conciliador velara porque los acuerdos a que
lleguen las partes no sean contrarias a las
disposiciones legales que protegen a los trabajadores.
El Inspector Departamental del Trabajo respectivo
velara porque los acuerdos sean rigurosamente
cumplidos». La parte final del precepto laboral es
sin detrimento del contenido en los principios
fundamentales del Titulo Preliminar del Codigo del
Trabajo vigente, y el que especificamente sefiala en
su ordinal V, que dice: «Los derechos reconocidos
en este Codigo son irrenunciables», en concordancia
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con los Artos. 42 CT., 77 CT., 21 CT., y el Arto. 29
CT., que establece que «El Derecho a las Prestaciones
Sociales es irrenunciable».

Vi

En conclusion el auto sentencia recurrido a criterio
de esta Sala, se encuentra ajustado a derecho, en
principio, al darsele lugar a la Excepcién de Pago
que promovié la parte apelada, en primer término
por que cabe en la ejecucidn de sentencia, que es el
caso que nos ocupa, ya que esta Excepcion no va
dirigida a eludir el cumplimiento de la ejecutoria,
sino a demostrar que se ha cumplido con ella» ( S.
11.00 a.m., del 25 de Abril 1913 - B. J. 54/5755
Cons. I1). Aunque sea en forma parcial como en el
caso subjudice, por haberse efectuado adelanto a
lo adeudado por la cantidad de CIENTO VEINTISEIS
DOLARES CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS DE
DOLARES (U$-126.66) o su equivalencia en
cordobas, razon de lo acertado de la resolucion
recurrida, ya que la demandada apelante habia
cancelado parte de las Prestaciones y Salarios debidos
ya relacionados anteriormente por lo que en
consideracion a los derechos irrenunciables de los
trabajadores, y en este caso el de la apelada
demandante, no cabe mas que al estar acorde al
criterio con la resolucion motivo de estudio y
apelacion, modificarla en cuanto al monto ordenado
a pagar, siendo real y correcto la suma de NOVENTA
Y CINCO DOLARES CON CUATRO CENTAVOS DE
DOLARES (U$-95.04) o su equivalente en moneda
nacional.

POR TANTO:

Por todo lo expuesto y disposiciones legales citadas y
Artos. 270 CT., 271 CT., 272 CT., y Arto. 13 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, los suscritos
Magistrados del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcién Norte, Sala Civil y Laboral por
Ministerio de Ley, Administrando Justicia en Nombre
de la Republica de Nicaragua; FALLAN: I.- No ha
lugar a la apelacion de la que se ha hecho merito
interpuesta por la sefiora MARIA EUGENIA GOMEZ
LOPEZ.- 1l.- Se modifica la sentencia de las ocho de
la mafana del dia treinta y uno de julio del afio dos
mil dos, dictada por el Juzgado Local Civil y Laboral
por Ministerio de ley de esta ciudad de Matagalpa,
la cual se leera y ejecutara de la siguiente manera:
a) La apelante sefora MARIA EUGENIA GOMEZ
LOPEZ, en el caracter con que comparece, como
COORDINADORA DEL PROYECTO ADIC GRUPO
VENANCIA debera pagar a la sefiora HERMINIA
GARCIA OTERO, las siguientes cantidades: a) DOS
MESES DE SALARIO A RAZON DE NOVENTA Y
CINCO DOLARES AMERICANOS MENSUALES (U$-
95.00) O SU EQUIVALENTE EN MONEDA
NACIONAL; b) QUINCE DOLARES CON OCHENTA
Y CINCO CENTAVOS DE DOLARES O SU
EQUIVALENTE Y NO LA CANTIDAD DE
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TRESCIENTOS VEINTIUN DOLAR CON VEINTIUN
CENTAVOS DE DOLAR (U$ 321.21) DOLARES QUE
ORDENA LA SENTENCIA APELADA EN MONEDA
NACIONAL EN CONCEPTO DE VACACIONES
PROPORCIONALES E IGUAL CANTIDAD QUINCE
DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLARES AL CAMBIO OFICIAL EN MONEDA
NACIONAL EN CONCEPTO DE TRECEAVO MES
PROPORCIONAL para un total de DOSCIENTOS
VEINTIUN DOLAR CON SETENTA CENTAVOS DE
DOLAR O SU EQUIVALENCIA. De dicha cantidad
debera ordenarse a pagar Unicamente la suma de
NOVENTA Y CINCO DOLARES AMERICANOS CON
CUATRO CENTAVOS DE DOLAR, o su equivalencia
en moneda coérdobas, por haberse entregado en su
oportunidad el complemento de la suma total. II.-
No hay costas.- Copiese, Notifiquese y con testimonio
concertado de la presente resolucion vuelvan los
autos a su lugar de origen.- (f) Dra. Lourdes M. de
Membrefio. (f) Dr. Ig. Lopez O. 8f) Dr. Mario
Esquivel A. (f) Gladys A. CastroF. Sria. Es conforme
con su original. Matagalpa, veintiocho de marzo
del afio dos mil tres.

SENTENCIA No. 13

TRIBUNAL DE  APELACIONES DE LA
CIRCUNSCRIPCION NORTE. SALA DE LO CIVIL
Y LABORAL POR MINISTERIO DE LEY.
Matagalpa, veintiseis de marzo del afio dos mil tres.
Las dos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

El Juzgado Local Civil y Laboral dpor la Ley de esta
ciudad dicto6 sentencia a las dos de la tarde del dos
de octubre del afio dos mil dos, la que declara en su
arte resolutiva sin lugar la demanda especial
aboral con accién de pago de prestaciones sociales
promovida por la sefiora Isabel Marina Sevilla en
contra de Rebeca Trujillo, ambos de generales en
autos, de lo que la senora Isabel Sevilla apel6 y le
fue admitida en ambos efectos. Subidos los autos
ante este Tribunal, se tuvieron por apersonados a la
sefiora Isabel Marina Sevilla, obrera, soltera, de este
domicilio como parte apelante, y a la sefiorita Rebeca
Cristina Trujillo Célibe Religiosa, en su caracter de
Directora de la Fundacidn de Familias especiales
«Santa Julia Billiart» y como parte apelada, ambas
mayores de edad, se le concedieron vistas por tercero
dia con la parte apelada para contestar agravios, y
seguidamente se citd a las partes para sentencia,
estando las presentes diligencias en estado de
sentencia,

CONSIDERANDO:
|

Los autos que se examinan llegaron a conocimiento
de este Tribunal por apelacion interpuesta por Isabel
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Marina Sevilla, de la sentencia de las dos de la tarde
del dos de octubre del afio dos mil dos, dictada por
el Juzgado Local Civil y Laboral por Ministerio de la
Ley de Matagalpa, por medio de la cual declaré sin
lugar la demanda laboral promovida por la apelante
en contra del Centro Familiar Especiales de Santa
Julia Billiart de esta ciudad representado por la
sefiora Rebeca Christina Trujillo, expresando como
agravios, aunque confusamente lo siguiente: Que
demostro en autos la relacion laboral con la misma
contestacion de la demanda donde se allana a la
misma en base al Arto. 6 C.T. Que no esta
demandando en la via civil ni al tenor del Arto. 1079
Pr, que con las pruebas testificales presentadas en el
proceso logré demostrar la relacién laboral, que
percibia una remuneracion y que celebr6 un
contrato verbal de trabajo al tenor del Arto. 27 C.T.
Que la misma parte demandada en sus escritos
establece que le dio trabajo a la apelante como
cocineray al tenor del Arto. 338 C.T., en la absolucion
de posiciones la parte demandada es conteste en que
es trabajadora y que no le pagd las prestaciones
sociales, indemnizacién por afos de servicio. Que
es cierto que se atienden a nifios discapacitados con
ayuda internacional y el personal que trabaja percibe
salarios y no beca o ayuda; que la judicial de primera
instancia no toma en consideracion la absolucion de
posiciones que presenté donde la demandada es
conteste y por la no presentacion de las documentales
al tenor del Arto. 334 C.T. debe tenerse como ciertas
las afirmaciones de la apelante. Que si la parte
demandada no acreditd su representacion, no se le
debi6 tener como parte ni admitirsele ninguna
prueba. Que impugno a los tres testigos de la parte
demandada porque dieron versiones encontradas,
calumniosas, contradictorias y falsas, pero si dijeron
que la recurrente ocupaba el cargo de cocinera
donde le pagaban quinientos cérdobas mensuales.
Y concluye pidiendo se reforme la sentencia apelada.

El Arto. 19 C.T. establece: «Relacién laboral o de
trabajo, cualquiera sea la causa que le de origen, es
la prestacion de trabajo de una persona natural
subordinada a un empleador mediante el pago de
una remuneracion». En el caso de autos es criterio
de la Sala que esta demostrada la relacion laboral
entre la actora apelante y la demandada Centro
Familias Especiales de «Santa Julia Billiart» Matagalpa
representada por la religiosa Rebeca Christina
Trujillo, ademas de estar demostrada la prestacion
de trabajo y el salario recibido con las testificales
aportadas al proceso incluso las de la parte
demandada, quien en su escrito presentado al
Juzgado A quo a las diez de la mafiana del quince
de agosto del afio dos mil dos, expresa claramente
que la sefiora Isabel Marina Sevilla era la que
elaboraba los alimentos, actividad que esta catalogada
en el Arto. 145 C.T. como servicio doméstico, sin que
del servicio prestado se derive directamente lucro o
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negocio para el empleador. Y el hecho de que la
demandada exprese que a la apelante se le
entregaban quinientos cérdobas netos (C$500) en
concepto de ayuda humanitaria y no de salario, no
tiene ninguna trascendencia pues eso es una forma
de encubrir el salario para no asumir las prestaciones
sociales del trabajador, y los numerales IV y V del
Titulo Preliminar del Cddigo del Trabajo establece
que los derechos laborales son irrenunciables y sus
disposiciones son de riguroso cumplimiento. En
cuanto a lo establecido en el Arto. 336 C.T., la Sala
no comparte el criterio de la Juez A quo ya que lo
que el articulo establece es que pueden presentar
hasta tres testigos como maximo, pero dos testigos
conforme el Arto. 1359 Pr., hacen plena prueba. Las
prestaciones demandadas por la sefiora Isabel
Marina Sevilla son (14.7) catorce punto siete dias de
vacaciones proporcionales, (16.57) dieciséis punto
cincuenta y siete dias de treceavo mes proporcional
y (54.7) cincuenta y cuatro punto siete dias de
antigliedad acumulados, sumando en total (C$
1,411.26) un mil cuatrocientos once cordobas con
veintiséis centavos. Pero como el salario devengado
era de (C$500) quinientos cordobas netos mensuales,
es decir (C$16.66) dieciséis punto sesenta y seis
cordobas por dias, la demandada debera pagar en
concepto de vacaciones proporcionales la suma de
C$ 244.90 (doscientos cuarenta y cuatro cordobas
con noventa centavos) y en concepto de decimotercer
mes proporcional la cantidad de C$ 274.89
(doscientos setenta y cuatro cdrdobas con ochenta y
nueve centavos), para un total de C$ 524.79
(quinientos veinticuatro cordobas con setenta 'y nueve
centavos). Y nolos C$ 1,411.26 (un mil cuatrocientos
once cordobas con veintiséis centavos) reclamados.
Debiendo desestimar el reclamo por antigtiedad ya
que el Arto. 45 C.T. establece que la indemnizacion
tiene lugar después de un afo de trabajo y en el
caso de autos la demandante expresa que trabajo
desde el uno de agosto del afio dos mil uno, al
diecinueve de junio del afio dos mil dos, es decir
menos del afio requerido por la ley. Por lo que habra
que declarar con lugar la apelacion interpuesta y
reformar la sentencia apelada.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos. 270, 271y
272 C.T., los suscritos Magistrados del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Norte, Sala Civil
y Laboral por Ministerio de la Ley, Administrando
Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua;
FALLAN: 1. Ha lugar a la apelacion interpuesta por
la sefiora Isabel Marina Sevilla. Il. Se MODIFICA
la sentencia de las dos de la tarde del dos de octubre
del afio dos mil dos, dictada por el Juzgado Local
Civil y del Trabajo por Ministerio de Ley, la que
deberd leerse asi: Ill. Ha lugar a la demanda que
en la via especial laboral con accién de pago de
prestaciones sociales, promovi6 la sefiora Isabel
Marina Sevilla en contra de la sefiora Rebeca
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Trujillo, debiendo pagar la demandada o quien haga
sus veces las siguientes sumas de dinero: a) C$
244.90 (doscientos cuarenta y cuatro cordobas con
noventa centavos) en concepto de pago de
vacaciones proporcionales; b) C$274.89 (doscientos
setenta y cuatro cérdobas con ochenta y nueve
centavos) como décimo tercer mes proporcional,
para un total de C$524.79 ( quinientos veinticuatro
cordobas con setenta y nueve centavos). IV. No ha
lugar al pago de indemnizacion por antigiiedad
conforme el Arto. 45 C.T. V. No hay costas. Cdpiese,
notifiquese y con testimonio concertado de la
presente resolucion, vuelvan los autos a su lugar de
origen.- (F) Dra. Lourdes M. de Membrefio. (f)
Dr. Ig. Lopez O. (f) Dr. Mario Esquivel A. (f)
Gladys A. CastroF. Sria. Es conforme con su original.
Matagalpa, veintiocho de marzo del afio dos mil
tres.

SENTENCIA No. 14

TRIBUNAL DE  APELACIONES DE LA
CIRCUNSCRIPCION NORTE. SALA DE LO CIVIL
Y LABORAL POR MINISTERIO DE LEY.
Matagalpa, veintiseis de marzo del afio dos mil tres.
Las dos y treinta minutos de la tarde.-

VISTOS,
RESULTA:

El Juzgado Local Civil y Laboral por la Ley de la
ciudad de Jinotega, dicté sentencia a las tres de la
tarde del veintisiete de septiembre del afio pasado,
la cual declaré en su parte resolutiva sin lugar la
demanda laboral interpuesta por el sefior Adrian de
Jestis Castro Sobalvarro en contra del sefior Cipriano
de Jesus Chavarria Gonzalez, ambos de generales
en autos, de lo que el sefior Adrian Castro Sobalvarro
apeld, y le fue admitido en ambos efectos. Subidos
los autos ante este Tribunal, se tuvieron por
apersonados al sefior Adrian de Jesus Castro
Sobalvarro, mayor de edad, soltero, agricultor y de
este domicilio como parte apelante, no asi al apelado
por no haberse apersonado en esta instancia, por lo
gue no se le concedieron vistas para contestar
agravios, y seguidamente se cit6 a las partes para
sentencia, estando las presentes diligencias en estado
de sentencia;

CONSIDERANDO:
|

Los autos que se examinan subieron a conocimiento
de este Tribunal por apelacion interpuesta por
Adrian de Jesus Castro Sobalvaro, de la sentencia de
las tres de la tarde del veintisiete de septiembre del
afio dos mil dos, dictada por el Juzgado Local Civil y
Laboral por Ministerio de la Ley de Jinotega, dentro
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del juicio laboral que con accion de pago de
Indemnizacion por Antigiedad, Vacaciones,
Treceavo mes, Retraso, Séptimos dias, y Dias feriados
promovio el apelante en contra de Cipriano de Jesus
Chavarria Gonzélez, expresando como agravios: Que
la sentencia recurrida se dict6 a pesar de que estaba
pendiente de resolucion un remedio de reposicion,
dicho remedio se interpuso en contra de la resolucion
judicial (visible a foja 36 del cuaderno de primera
instancia) que declard sin lugar la excepcion
dilatoria de incompetencia de jurisdiccion opuesta
a la contra — demanda. La resolucién judicial sobre
la cual se solicité reforma es por su forma un auto —
sentencia, y en el fondo es una sentencia
interlocutoria simple por integracion analdgica del
Arto. 414 Pr., ya que resolvié un articulo (la
excepcion) del pleito. Al solicitarle la reposicion de
dicha resolucion (aunque la misma se haya dictado
con la férmula «sin ulterior recurso» de conformidad
con el Arto. 350 C.T., se suspendia su ejecucion y
por tanto el término probatorio no empezaba a correr
mientras no se resolviera. Sin embargo, el Juez A
quo hizo una aplicacion indebida del Arto. 351 C.T.,
calificando la resolucién impugnada como un auto
de mero tramite, si bien la resolucién impugnada
abria a pruebas la causa, no era un auto de mero
tramite, sino que en el fondo era una sentencia
interlocutoria por haberse dictado resolviendo una
excepcion dilatoria promovida, tal como lo
preceptua el Arto. 414 Pr., infine citado, asimismo
el sefior Juez A quo hace una aplicacion tardia del
Arto. 321 C.T., ya que le dio tramite a la reposicién
solicitada mandando a oir a la contraparte mediante
la providencia que rola visible al reverso de la foja
38 del cuaderno de primera instancia. Asimismo, la
misma contraparte confesd en escrito visible a foja
41 del referido cuaderno que el término de pruebas
estaba SUSPENSO. De lo anteriormente expuesto,
se colige que habiéndole dado tramitacion al remedio
de reposicion, el sefior Juez A quo, estaba en la
obligacion de resolverlo antes de abrir a pruebas
nuevamente, y muy al contrario se pronuncia sobre
su improcedencia en la sentencia definitiva, dejando
en completa indefension al apelante, por lo cual dicha
sentencia es nula con nulidad absoluta, ya que segun
lo dispuesto en el Arto. 350 C.T., el término
probatorio estaba suspendido. En este sentido si el
Juez A quo consideraba (tal como consideré en la
sentencia impugnada) que la reforma era
improcedente, debio asi resolverlo y no mandar a
oir a la contraparte, creando una falsa expectativa
al actor apelante de que la reposicion estaba
pendiente de resolucion y que una vez resuelta dicha
reposicién empezaria nuevamente a correr el
término probatorio. Al haberse infringido el Arto.
350 C.T., (norma procesal y por naturaleza de
derecho publico), se incurre en nulidad absoluta de
conformidad con el epigrafe X del Titulo Preliminar
C, por lo que pide que declare con lugar el recurso
interpuesto, que consecuentemente revoque la
sentencia impugnada y que declare la nulidad de la
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mismay por ultimo que como corolario de lo anterior
mande al sefior Juez A quo a abrir a pruebas y
continuar con la tramitacion del juicio, y para
concluir hace notar que el sefior Juez A quo no se
pronuncid sobre la solicitud de nombramiento de
mandatario especial para el caso que formulé en el
escrito de interposicion del presente recurso por lo
que reproduce esta peticion en segunda instancia
para que también, en caso de ser declarado con lugar
el recurso interpuesto, ordene al Juez A quo a que
debe tener como su mandatario especial en el proceso
a la persona nombrada en dicho escrito por el
apelante.

El Arto. 350 C.T. establece: «El recurso o el remedio
obligan a la autoridad laboral a revisar el proceso
en los puntos de la resolucion que causen agravio a
las partes. La interposicion de un recurso o remedio
suspende la ejecucion de la resolucion impugnada,
salvo cuando la ley disponga expresamente lo
contrario». Y una de las excepciones a que se refiere
la disposicién citada anteriormente es la contenida
en el Arto. 321 C.T. que dice: «Toda excepcion
propuesta sin ningun fundamento con el fin de
retrasar el proceso, serd rechazada de inmediato y
sin ulterior recurso». En el caso de autos observa la
Sala que si bien es cierto el Juzgado A quo por auto
de las once de la mafiana del diecinueve de agosto
del afio dos mil, resolvié rechazar de plano la
Excepcion de Incompetencia de Jurisdiccion alegada
por el apelante, expresando que tal resolucion era
conforme el Arto. 321 C.T., esto era sin ulterior
recurso. Pero inexplicablemente por auto de las once
y veinticinco minutos de la mafiana del veintidds de
agosto del afio dos mil dos, manda tramitar la
reposicion solicitada, y conforme el Arto. 448 Pr.,
en concatenacion con el 404 C.T., después de mandar
a oir a la contraria esta obligado a resolver, y como
bien alega el recurrente el Juzgador de primera
instancia «cred una falsa expectativa al actor con la
reposicién y que una vez resuelta la reposicion
empezaria nuevamente a correr el término
probatorio». Por lo que es criterio de la Sala que el
término probatorio estaba suspenso adn en contra
de lo que dispone el Arto. 321 C.T., pero esto se debe
al procedimiento confuso seguido por el Juez A quo,
y de aceptar como valida la sentencia recurrida, se
estaria violando el derecho de defensa de las partes.
No cabiendo méas que declarar la nulidad de lo
actuado desde la sentencia recurrida en adelante,
no sin antes hacerle un llamado de atencion al Juez
A quo para gque en lo sucesivo sea mas cuidadoso y
estudioso de los juicios que llegan a su conocimiento.

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto y Artos. 270, 271y

272 C.T.y Artos. 426 y 436 Pr., y Art. 13 L.O.P.J, los
suscritos Magistrados del Tribunal de Apelaciones
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de la Circunscripcion Norte, Sala Civil y Laboral por
Ministerio de Ley, Administrando Justicia en nombre
de la Republica de Nicaragua; FALLAN: I. Ha lugar
a la apelacién interpuesta por el sefior Adrian de
Jestis Castro Sobalvarro en consecuencia se declara
la NULIDAD de todo lo actuado, desde la sentencia
de las tres de la tarde del veintisiete de septiembre
del afio dos mil dos inclusive en adelante. Il. El Juez
subrogante debera continuar la tramitacion del
proceso y resolver en su oportunidad conforme a
derecho. 1ll. No hay costas. Codpiese, notifiquese y
con testimonio concertado de la presente resolucion,
vuelvan los autos a su lugar de origen.- (f) Dra.
Lourdes M. de Membrefno. (f) Dr. Ing. Lopez O.
(f) Dr. Mario Esquivel A. (f) Gladys A. Castro F.
Sria.  Es conforme con su original. Matagalpa,
veintiocho de marzo del afio dos mil tres.

SENTENCIA No. 15

TRIBUNAL DE Z APELACIONES DE LA
CIRCUNSCRIPCION NORTE. SALA DE LO
CIVIL Y LABORAL POR MINISTERIO DE LEY.
Matagalpa, veintisiete de marzo del dos mil tres. Las
nueve y treinta minutos de la mafiana.-

VISTOS,
RESULTA:

El Juzgado Local Civil y Laboral por la Ley de esta
ciudad dicto sentencia a las cinco de la tarde del dos
de octubre del afio pasado, la que declara en su parte
resolutiva con lugar la demanda Laboral promovida
por el sefior Rubén Gonzéalez Ailera en contra de la
seflora Marina Cisne, ambos de generales en autos,
de lo que el Licenciado José Dolores Martinez
Morales, en su caracter de apoderado de la sefiora
Marina Cisne Péez apel6, y le fue admitido en ambos
efectos. Subidos los autos ante este Tribunal se tuvo
por apersonado en autos al Licenciado José Dolores
Martinez Morales Abogado, mayor de edad, casado
y de este domicilio en su caracter de Apoderado
General Judicial de la sefiora Marina Cisne Paez
como parte apelante, no asi al apelado por no haberse
apersonado en esta instancia, por lo que no se
concedieron vistas, y se cité a las partes para
sentencia, estando las presentes diligencias en estado
de sentencia,

CONSIDERANDO:
I

Los autos que se examinan llegaron a conocimiento
de esta segunda instancia por apelacion interpuesta
por la sefiora Marina Cisne Péez, de la sentencia de
las cinco de la tarde del dos de octubre del afio dos
mil dos dictada por el Juzgado Local Civil y Laboral
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por Ministerio de la Ley de Matagalpa dentro del
Juicio Laboral que promovio el sefior Rubén Gonzalez
Ailera en contra de la apelante, expresando que la
sentencia recurrida le causa agravios por cuanto la
Juez A quo manda a pagar indemnizacion en base al
Arto. 45 C.T. cuando este articulo es claro que la
indemnizacién se manda a pagar cuando se rescinde
un contrato de trabajo por tiempo indeterminado y
sin causa justificada y con la inspeccion de las
planillas que sefiala la misma judicial en el
considerando Il, queda demostrado que dicho
trabajador desarrollaba labores agricolas de manera
estacional, tal como lo sefala el Arto. 185 C.T., y
siendo un trabajador de una empresa cafetalera se
le cumplié con todas las obligaciones segun las
normativas de trabajo en cada ciclo productivo del
Ministerio del Trabajo y de acuerdo con el Arto. 186
C.T., y concluye pidiendo se revoque la sentencia
apelada.

El Arto. 326 C.T., establece: «Estaran sujetos a pruebas
Unicamente los hechos que no hayan sido aceptados
por las partes y que sean fundamento preciso del
juicio o, en su caso de las excepciones», Yy el Arto.
1079 Pr., refiere «La obligacion de producir pruebas
corresponde al actor; si no probare, sera absuelto el
reo, mas, si éste afirmare alguna cosa, tiene la
obligacion de probarlo». En el caso de autos observa
la Sala que la apelante y demandada en el escrito de
contestacién de la demanda presentado ante el
Juzgado A quo a las tres y treinta minutos de la tarde
del veintiuno de febrero del afio dos mil dos, expreso
gue el demandante no establecié de manera
permanente la relacion laboral que dice tener, pues
para ello tenia que trabajar continua e
ininterrumpidamente por lo menos un afo y el actor
era un trabajador eventual, afirmando: «hecho que
demostraré en la etapa probatoria de este juicio».
Que del estudio de los autos facilmente se constata
gue la sefiora Cisne Paez no cumplié con lo dispuesto
en los articulos anteriormente citados en
concatenacion con el Arto. 404 C.T., no aporto
ninguna prueba que demostrare la afirmacion
anterior, esto es que el sefior Gonzalez Ailera no era
trabajador permanente, y asi liberarse de la
obligacién de cumplir con la indemnizacién
establecida en el Arto. 45 C.T., no asi el pago de las
otras prestaciones sociales reclamadas ya que la
demandada ni demostré con las planillas presentadas
que fueron pagadas en tiempo y forma. Por lo que
no cabe mas que declarar sin lugar la apelacién
interpuesta y confirmar la sentencia apelada.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos. 270, 271y
272 C.T., los suscritos Magistrados del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion Norte, Sala Civil
y Laboral por Ministerio de la Ley, Administrando
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Justicia en nombre de la Republica de Nicaragua;
FALLAN: I. No ha lugar a la apelacién interpuesta
por la sefiora Marina Cisne Paez representada por
el Licenciado José Dolores Martinez Morales, en
consecuencia se confirma la sentencia laboral de
las cinco de la tarde del dos de octubre del afio dos
mil dos, dictada por el Juzgado Local Civil y del
Trabajo por Ministerio de la Ley de Matagalpa. Il.
No hay costas. Cépiese, notifiquese y con testimonio

concertado de la presente resolucion, vuelvan los
autos a su lugar de origen.- (F) Dra. Lourdes M. de
Membrefio. (f) Dr. Ing. Lépez O. (f) Dr. Mario
Esquivel A. (f) Gladys A. Castro F. Sria. Es conforme
con su original. Matagalpa, treintay uno de Marzo
del afio dos mil tres. (f) Dra. Lourdes M. de
Membrefio. (f) Gladys A. Castro F. Sria. Son
conforme con su original. Matagalpa, ocho de Abril
del Afio dos mil tres.
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(TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION Managua)

SENTENCIA No. 1

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
veinte de enero de dos mil tres. Las nueve de la
mafana.

VISTOS:

El escrito presentado por el Licenciado Martin
Moreno a las once y veinticinco minutos de la
mafiana del dieciséis de diciembre del dos mil dos,
en el que el sefior CURTIS HENTGEN GROSSMAN
como representante de la sociedad demandada
"INVERSIONES HENTGEN PISTORIUS VARGAS S.A"
pide a esta Sala que declare nulo el auto que dictara
a las once y cincuenta y cinco minutos de la mafiana
del cuatro de ese mismo mes "ya que los magistrados
que deben de conocer mis solicitudes son los que
ustedes han nombrado para atender el caso ya que
se ha dictado auto para que formen sala los de la
sala de lo civil, y es hasta que se hallan formado en
sala es que deben de admitir o rechazar el incidente
de incompetencia por razén de la materia".

RESULTA:

Que esta Sala dictd su sentencia definitiva en el
presente recurso de apelacion, a las diez y treinta
minutos de la mafana del nueve de octubre del dos
mil dos; la que una vez notificada fue atacada de
nulidad perpetua por la sociedad demandada y
apelada, mediante el incidente del caso; el cual fue
rechazado de plano "por ser improcedente por
inadmisible” mediante la sentencia emitida a las diez
de la mafiana del veinticuatro de octubre del dos
mil dos. Una vez notificada dicha sentencia, la misma
sociedad demandada promovié "INCIDENTE DE
IMPLICANCIA" en contra de los tres suscritos
Magistrados titulares de esta Sala, quienes nos
separamos de inmediato por la pureza del proceso y
conforme Arto. 110 L.O.P.J llamamos a integrar esta
Sala en nuestra sustitucion, por auto de las once y
veinte minutos de la mafiana del ocho de noviembre
del dos mil dos, a los Honorables Magistrados de este
Tribunal, doctor ROBERTO BORGE TAPIA, de la SALA
CIVIL UNO, doctora MARTHA LACAYO SABALLOS,
de la SALA PENAL UNO; y doctora PERLA
MARGARITA ARROLIGA BUITRAGO, de la SALA
CIVIL DOS; quienes habiéndose integrado a esta Sala
de lo Laboral, emitieron sentencia de las once y
quince minutos de la mafiana del veintiséis de
noviembre del dos mil dos, por la que declararon
sin lugar el incidente de recusacién por implicancia
referido, mandando que "en consecuencia vuelvan
los autos al conocimiento de dichos Magistrados” (los
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suscritos). Por escrito presentado el dos de diciembre
del dos mil dos, el sefior Grossman promueve
"INCIDENTE DE INCOMPETENCIA DE
JURISDICCION, por razén de que la materia es
LABORAL, y no civil por lo que la Sala de lo Civil es
INCOMPETENTE, y son los conjueces para el presente
caso y en relacion a materia laboral y civil existe
diferencia que la ley establece para que cada
juzgador conozca de acuerdo a su especialidad por
lo que pido se de lugar a la incompetencia alegada
la que se puede hacer en cualquier momento de
acuerdo al Arto. 827 Pr., pido se de noticia a la
contraria”. Por auto de las once y cincuenta y cinco
minutos de la mafana del cuatro de diciembre del
dos mil dos, referido en el VISTO de esta sentencia,
se concede "VISTA por tercero dia a la parte contraria
para que responda lo que tenga a bien", quien asi lo
hizo. Siendo este auto del cual se ha pedido nulidad.
Y siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Que indubitablemente hay una aparente confusion
en el recurrente, o su Abogado, en cuanto a forma
legal en que se ha tramitado su incidente de
recusacion por implicancia, ya que en su actual
incidente de "INCOMPETENCIA DE JURISDICCION
por razén de la materia“, habla de que el mismo no
puede ser resuelto por la Sala Civil de este Tribunal
por tratarse de materia laboral. Pareciera considerar
de que esta Sala de lo Laboral traslado el incidente a
la Sala Civil para que lo resolviera. Y nada mas
equivocado que esto. En efecto, en el auto de las once
y veinte minutos de la mafiana del ocho de noviembre
del dos mil dos, en que los suscritos nos separamos
del caso por haber sido recusados "se llama a integrar
esta Sala de lo Laboral a los Magistrados..." Cabe
hacer notar que los tres Honorables Magistrados
llamados a integracion pertenecen a diferentes Salas
de este Tribunal, tanto Civil como Penal, por lo que
no puede, de buena fe hablarse de Sala Civil
subrogante. El procedimiento seguido por esta Sala
de lo Laboral, al ser recusados sus tres Magistrados,
fue el seflalado en el Arto. 110, primer parrafo,
L.O.P.J.,, que manda: "En caso de impedimento de
parte de uno o mas Magistrados de los Tribunales, se
procedera a integrar Sala con los Magistrados
suplentes pertenecientes a las otras Salas". De suerte
que los tres Honorables Magistrados llamados de las
otras tres Salas de este Tribunal, se integran a esta
Sala de lo Laboral para sustituir, en calidad de
suplentes, a los tres Magistrados titulares recusados;
y la resolucion que emiten es de esta Sala de lo
Laboral, a como claramente lo expresa " la cabeza"
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de la sentencia dictada por ellos, resolviendo el
incidente de recusacién, redactado como todas las
sentencias autos y resoluciones de la misma, asi:
"TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA . SALA DE LO LABORAL". Managua,
veintiséis de noviembre del dos mil dos, las once y
quince minutos de la mafana". Luego, al no tener
ningun fundamento legal el incidente referido, no
cabe mas que rechazarlo por notoriamente
improcedente por inadmisible, lo mismo que la
nulidad solicitada, el auto de las once y cincuenta y
cinco minutos de la mafana del cuatro de diciembre
del dos mil dos. Siendo este incidente el nimero cuatro
que interpone y pierde el incidentista, debera estarse
en el futuro a lo que prescribe para estos casos el
Arto. 243 Pr. Asi mismo debe condenarse en las costas
al perdidoso por litigar con deslealtad y mala fe
ostensibles, con el anico fin de no cumplir con la
sentencia definitiva de esta Sala, pretendiendo burlar
el Arto.167 Cn.

POR TANTO:

En vista de lo expuesto y considerado y Artos. 271,
272y 347 C.T., los suscritos Magistrados RESUELVEN:
I.- Se rechazan de plano por notoriamente
improcedentes por inadmisibles, tanto el incidente
de incompetencia de jurisdiccién como el de
Nulidad, de que se ha hecho referencia
anteriormente |Il.- Las costas corren a cargo del
incidentista, por las razones dichas. Cdpiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos al juzgado de origen. HUMBERTO
SOLIS BARKER.- R. BARCENAS M.- A. GARCIA
GARCIA.- A. D CESPEDES. SRIA. Es conforme.
Managua, veintiuno de enero de dos mil tres.

SENTENCIA No. 2

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
veinte de enero de dos mil tres. Las nueve y cinco
minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua, se presento el Licenciado Oscar Antonio
Gomez Rizo, en su caracter de Apoderado General
Judicial de la sefiora ROSA ESMERALDA HUETE a
demandar con accién de pago de vacaciones,
indemnizacion por antigiiedad, décimo tercer mes
y dafos y perjuicios a la empresa denominada
UNIDAD RESIDUAL DE ENITEL (URETEL). Expreso
que su representada se desempefiaba en URETEL
como Asistente General, devengando mensualmente
cuarenta mil coérdobas, que el quince de abril del
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dos mil dos fue despedida. La Judicial emplaz6 a la
parte contraria para que acudiera a contestar la
demanda, compareciendo el sefior Carlos Fernandez
Roque, como Director Ejecutivo de dicha empresa
negandola, rechazandolay contradiciéndola. Se abrio
a pruebas el juicio y la parte actora aporté lo que
estimé a bien. Por sentencia de las doce y treinta
minutos de la tarde del veintitrés de julio del dos mil
dos, la juez declard con lugar a que la parte
demandada pague a la sefiora Rosa Esmeralda de
Huete salario, vacaciones proporcionales y décimo
tercer mes, sin lugar a los demas reclamos, sin costas.
No conforme ambas partes apelaron y siendo el caso
de resolver,

SE CONSIDERA:
|

CARLOS FERNANDEZ ROQUE, mayor de edad,
casado, Ingeniero y de este domicilio, como Director
Ejecutivo de UNIDAD RESIDUAL DE ENITEL
(URETEL) se agravia de la sentencia dictada por la
sefiora Juez Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua, a las doce y treinta minutos de la tarde
del dia veintitrés de julio del dos mil dos y en que
declara con lugar la demanda que interpusiera en
contra de su representada, la sefiora Rosa Esmeralda
Huete Vega, asi: a) Porque el contrato de trabajo
contiene una clausula especifica por medio de la cual
se puede resolver sin dafios y perjuicios la
contratacién ya sea preavisando con un mes de
anticipacion o pagando la Indemnizacién
correspondiente a un mes de trabajo. Tal condicion
le fue comunicada a la actora aqui recurrente y
también se le indico a la sefiora Juez al momento de
contestar la demanda, relatandole ademas el porque
fue trasladada de una oficina a otra y que siendo el
cargo de Asistente General de Direccion, infuncional
se ordeno la cancelacion de la contratacion. b) Y
que existiendo la clausula referida, convenida de
mutuo acuerdo no cabe tener por incumplido el
contrato y en consecuencia tampoco caben los
ordenados pagos que en ese sentido ordend la Juez.
Por su parte la actora mediante OSCAR GOMEZ RI1ZO
se agravié igualmente porque en la sentencia no se
mandan a pagar Vacaciones y Décimo Tercer Mes
durante todo el tiempo que faltaba para el
vencimiento del contrato constituyéndose un dafio
al patrimonio laboral de la parte que representa y
porque no se manda a pagar Indemnizacién por
Antiguiedad conforme el Arto. 45 C.T., ocasionandole
igualmente dafio.

La parte demandada URETEL solicito la nulidad de
un Embargo Preventivo que a las once y cincuenta
minutos de la mafana del dia veintidos de agosto del
afio dos mil dos se practicd en la cuenta corriente
No. 1-0010313960169 que maneja en la sucursal
del Banco de la Produccion (BANPRO) en carretera
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norte hasta por la cantidad de VEINTIDOS MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE DOLARES CON
VEINTICUATRO CENTAVOS (U$22,647.24) de
conformidad con decreto de Embargo de quince de
agosto del dos mil dos a las nueve y treinta minutos
de la mafiana del Juzgado Unico de Ticuantepe,
argumentando: a) Que eran bienes de una institucion
del estado, porque URETEL conforme su Decreto
creador NO. 111 del veintiocho de noviembre del
afio dos mil uno, publicado en Gaceta Nro. 233 del
siete de diciembre del afio dos mil uno y Ley del
veintisiete de febrero del aflo mil novecientos trece,
goza de excepcion para embargos por tal razon. b)
Porque fue decretado por Juez incompetente, pues
incidio en una demanda laboral que estaba en
tramite en el Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo
de Managua. En las diligencias de embargo se indico
que ahi seria bonificado lo cual no fue cierto y porque
el depositario dijo que tendria los bienes a la orden
del Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua Y en el acta de embargo se omitio indicar
donde seria bonificado. De manera que de la forma
que se tramité tal embargo, tenia que ser objeto de
bonificacion con una nueva demanda porque fue
decretado por un juez que no conocia del asunto.

Al tenor del Arto. 350 C.T., se procede a la revision
del proceso en los acusados puntos de agravios asi
como por el pedimento de Nulidad. Con respecto al
agravio del sefior representante de URETEL resulta
que la parte recurrente y la parte recurrida firmaron
una contratacién por tiempo determinado segun se
lee a folio 17 de los autos y que no era sino una
prorroga de otro contrato de trabajo visible a folio
18 de los mismos autos que se analizan; vemos que
dicho contrato en clausula cuarta dice: "CUARTA:
En caso de cancelacion del presente contrato debera
darse el preaviso de un mes o la Indemnizacion
correspondiente a ése periodo." Y asi la demandada
adujo en la contestacion de la demanda y en esta
instancia la facultad de rescindir la contratacion. La
A quo reproduce jurisprudencia que cita el Arto.
1885 C., el cual establece que la condicion resolutiva
va implicita siempre en los contratos bilaterales para
el caso de incumplimiento, pero resulta que en el
caso de autos tal condicion si fue puesta, es clara y
asi se advierte en la clausula cuarta de tal
contratacion por lo cual la indemnizacion que
corresponderia es por el periodo de un mes de salario
y conforme se le comunica a la sefiora Huete Vega a
folio 16. Por lo que a criterio de esta Sala en la
contratacion ya estaba prevista la resolucion e
Indemnizacion. Y por lo cual si cabe acoger el
agravio. En relacién a los agravios de la parte actora
las apreciaciones que hace la Juez de Primera
Instancia en consideraciones juridicas tres en cuanto
a los pagos proporcionales por vacaciones y décimo
tercer mes son correctas y por lo que no cabe el
agravio expresado. Asimismo considera que no cabe
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pagar la antigliedad conforme precedentes hechos
por esta Sala de manera proporcional al tiempo
trabajado habida cuenta que tales precedentes se han
referido a la contratacion indeterminada que no es
el caso. EN CUANTO AL EMBARGO. El pedido de
adopcién de medidas cautelares, debera mantener
el cumplimiento de los requisitos indicados como
indispensables y podra deducirse, dentro de un
proceso en tramite o previo a su iniciacion y ello,
obviamente ante el Juez competente cuya
competencia no es prorrogable. En el presente caso
se trata de una diligencia que se practica cuando ya
existia una demanda, procediendo entonces el
embargo conforme el Arto. 894 Pr., por lo que siendo
cierto que se decreta como dijo la parte recurrente
con los aducidos vicios y defectos por ella notados
cabe declararlo nulo.

POR TANTO:

Basandose en lo considerado, disposiciones legales
citadas y Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- Ha lugar parcialmente
a la apelacién intentada, por la parte demandada
"EMPRESA UNIDAD RESIDUAL DE ENITEL (URETEL)"
representada por CARLOS FERNANDEZ ROQUE,
quien pagara a la sefiora ROSA ESMERALDA HUETE
la cantidad de CUARENTA MIL CORDOBAS
(C$40,000.00) en concepto de Indemnizacion por
resolucion de contratacion determinada. II.- ONCE
MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS CORDOBAS CON
SESENTA CENTAVOS (C$11,666.60) en concepto de
vacaciones proporcionales de efectivo trabajo. Ill.-
ONCE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS
CORDOBAS CON  SESENTA  CENTAVOS
(C$11,666.60) en concepto de Décimo Tercer Mes
Proporcional de efectivo trabajo. V.- Se declara
NULO el embargo Decretado a las nueve de la
mafiana del quince de agosto del afio dos mil dos
por la Juez Local Unico de Ticuantepe y practicado
seglin acta visible a folio 12 de esta instancia a las
once y cincuenta minutos de la mafiana del veintidos
de agosto del afio dos mil uno, por el Juez Cuarto de
Distrito Civil Suplente de Managua y firme en los
otros puntos. V.- Queda asi reformada la sentencia
de las doce y treinta minutos de la tarde del veintitres
de julio del afio dos mil dos, dictada por la Juez
Segundo de Distrito del Trabajo de Managua. VI.-
No hay costas. Copiese, notifiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto vuelvan los autos al Juzgado
de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA
GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA.
Es conforme. Managua, veintiuno de enero de dos
mil tres.

SENTENCIA No. 3

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
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veinte de enero de dos mil tres. Las nueve y diez
minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito de las cinco y treinta minutos de la tarde
del dia veintiddés de noviembre del afio dos mil dos,
la Abogada ALBA MERCEDES CACERES CASTELLON,
mayor de edad, soltera y de este domicilio interpuso
incidente de recusacion por implicancia con
fundamento en el Art. 339 numerales 4y 5 Pr., en
contra de los Honorables Magistrados de la Sala de
lo Laboral de este Tribunal de Apelaciones por
considerar que estan implicados para conocer del
incidente de nulidad perpetua y absoluta en contra
de la sentencia de las diez y quince minutos de la
mafiana del trece de noviembre del pasado afio,
promovido por el abogado PEDRO REYES VALLEJOS
en su caracter de Apoderado General Judicial del
Banco del Café en liquidacién dentro de las
diligencias de ejecucion de sentencia. Previas sendas
comunicaciones de los Magistrados éstos han sido
tenidos por separados del conocimiento del asunto
principal para lo que en arreglo a derecho
corresponde resolver,

SE CONSIDERA:

El Art. 2110 Pr., literalmente dice: "Paralizado el
incidente de recusacion por més de 6 dias sin que la
parte que lo haya promovido haga gestion, el
Tribunal o Juez lo declarara de oficio abandonado”
y siendo que la Abogada CACERES CASTELLON, en
el caracter en el que comparece interpuso dicho
incidente ante la Sala Laboral el dia veintidos de
noviembre del afio dos mil dos, sin que hasta la fecha
volviese a gestionar dicho incidente de recusacion,
en apego a la disposicién legal citada y Jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, el presente Incidente
de Recusacion por Implicancia debe considerarse
ABANDONADO vy asi habria de ser declarado por la
Sala. Sin embargo, obviando este abandono y
tratdndose de materia laboral cuyos principios
procedimentales permiten ahondar sobre el
incidente promovido, se hacen las consideraciones
pertinentes. La implicancia constituye la inhabilidad
para el funcionario, lo que vendria a ser
practicamente una prohibicién para conocer de un
determinado caso, cuando concurrieren
cualesquiera de las causales sefialadas taxativamente
en el Art. 339 Pr., por ser una prohibicion o una
inhabilitacion para el funcionario, es de orden
publico y puede ser declarada inclusive de oficio
por los tribunales de justicia. Las causales de
recusacion por el contrario son irrenunciables, no
producen nulidades y pueden ser convalidadas o
ratificadas. En el caso que nos ocupa la Abogada
Céceres Castellon, que es la parte promotora del
incidente, ha solicitado en forma andmala Recusacion
por Implicancia, un procedimiento que no existe,
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pero que de las causales invocadas se puede inferir
que se trata de un incidente de implicancia y asi lo
han tramitado los Honorables Magistrados. De la sola
lectura de las diligencias los suscritos Magistrados
encontramos infundadas las causales sefialadas por
la incidentista, quien no hizo mas que sefialar los
numerales cuarto in fine y quinto del articulo 339
del Pr., sin especificar en que consiste tal implicancia
de cada uno de los Magistrados con respecto a cada
una de las causales, por lo que no se considero
necesario abrir a pruebas el incidente. La cuarta
causal invocada tiene que ser evidente y directa, no
se puede acusar a un Juez o Magistrado de ser
abogado, apoderado, consejero de las partes de la
causa sometida a su conocimiento o dado su opinion
sobre el asunto sin existir una evidencia directa,
expresa o sefialable, cosa que no existe en autos. La
causal nimero cinco se refiere a los casos en que el
Juez o Magistrado haya conocido en alguna de las
instancias, pronunciando sentencia definitiva o
interlocutoria con fuerza de definitiva, la sentencia
de autos dictada por los Honorables Magistrados de
la Sala Laboral, es una sentencia interlocutoria simple
dentro de las diligencias de ejecucién de sentencia,
de forma que lo Unico que se ha resuelto es en primer
lugar si se cumplieron los requisitos formales para
que el Juez A quo pudiera proceder a tramitar
correctamente la ejecucion de sentencia
anteriormente dictada por la misma Sala, la cual causa
estado de cosa juzgada, y por lo mismo conforme la
ley la ejecutoria es la certificacién segin lo
considerado en la Gltima sentencia cuestionada y
originaria del incidente promovido dentro de las ya
citadas diligencias. En esta sentencia dictada no se
ha tocado ni podria tocarse el fondo del asunto que
ya ha sido debatido en primera instancia y por tanto
no puede existir implicancia y los Honorables
Magistrados pueden seguir conociendo de las
cuestiones derivadas de la resolucion dictada que
causa Estado de cosa juzgada.

POR TANTO:

De conformidad a lo antes expuesto y considerado,
disposiciones legales citadas. Los suscritos Magistrados
subrogantes resolvieron: I.- No ha lugar al Recurso
por implicancia interpuesto por la Abogada ALBA
MERCEDES CACERES CASTELLON en su caracter
personal en contra de los Magistrados de la Sala de
lo Laboral de este Tribunal de Apelaciones segun la
presente sentencia. Il.- Téngase a los Honorables
Magistrados de la Sala Laboral Doctores AIDALINA
GARCIA GARCIA, RICARDO BARCENAS MOLINA Y
HUMBERTO SOLIS BARKER reintegrados para
conocer del asunto interpuesto. Copiese y notifiquese.
M. LACARAUZ.- R.BORGE T.- A. D CESPEDES. SRIA.
Es conforme. Managua, veinte de enero de dos mil
tres.
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SENTENCIA No. 4

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua,
veintisiete de enero de dos mil tres. Las tres y treinta
minutos de la tarde.

VISTOS,
CONSIDERANDO:

Por escrito presentado ante esta Sala a las ocho y
cincuenta minutos de la mafiana del cinco de
noviembre del dos mil dos, el sefior ERVING JOSE
SANDINO, en su caracter personal DESISTE DE LA
DEMANDA que con accion de reintegro y pago de
salarios caidos interpuso ante el Juzgado Segundo
de Distrito del Trabajo de Managua, en contra del
ESTADO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA. La
parte actora, aqui apelante expresa en su escrito que
Ileg6 a un arreglo directo con la parte demandada y
aceptd la propuesta que le ofrecieron. Por auto de
las nueve y quince minutos de la mafiana del
veinticinco de noviembre del dos mil dos, dictado
por esta Sala se mandd a oir a la parte contraria,
quien no se presentd a alegar lo que tenia a bien.
Por todo lo anterior no cabe mas a esta Sala que
acceder a lo solicitado y tener por desistido la
demanda que con accién de reintegro interpuso el
sefior Erving José Sandino en el Juzgado Segundo de
Distrito del Trabajo de Managua en contra del Estado
de la Republica de Nicaragua; y consecuentemente
mandar a archivar las presentes diligencias de
segunda instancia.

POR TANTO:

En virtud de lo considerado y expuesto, con apoyo
en los Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- Al tenor de los Artos.
385y 391 Pr., admitase el desistimiento hecho por
el sefior Erving José Sandino de la demanda que
entablara con accion de reintegro y pago de salarios
caidos ante el Juzgado Segundo de Distrito del
Trabajo de Managua en contra del Estado de la
Republica de Nicaragua. Il.- Archivense las
presentes diligencias. 1ll.- No hay costas. Cépiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos de primera instancia al Juzgado de
origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA
GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA.
Es conforme. Managua, treinta y uno de enero de
dos mil tres.

SENTENCIA No. 5

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua,
veintisiete de enero de dos mil tres. Las tres y treinta
y cinco minutos de la tarde.
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VISTOS,
CONSIDERANDO:

Por escrito presentado ante esta Sala a las ocho y
cuarenta minutos de la mafiana del veinticinco de
noviembre del dos mil dos, el sefior MARVIN DE
JESUS GALO MUNGUIA, en su caracter personal
DESISTE DE LA DEMANDA Y DEL RECURSO DE
APELACION que interpuso en contra de la sentencia
dictada por la sefiora Juez Segundo de Distrito del
Trabajo de Managua, a las nueve y treinta minutos
de la mafana del trece de mayo del dos mil dos;
dentro de la demanda que por accion de reintegro
promovié en contra de la empresa CARNES
INDUSTRIALIZADAS S.A (CAINSA) vy solicitdo se
archiven las diligencias no sin antes ordenar a la
parte demandada a que se le pague en brevedad de
tiempo los dieciocho mil ciento sesenta y nueve
cdrdobas con noventa y un centavos (C$18,169.91)
que es concepto de su liquidacion final. Por auto de
las diez de la mafiana del cuatro de diciembre del
dos mil dos, esta Sala mandd a oir del desistimiento a
la parte contraria, compareciendo la Licenciada
Marlene Robleto Urbina como Apoderada Especial
de asuntos laboral de la empresa CAINSA;
manifestando en su escrito estar de acuerdo con el
desistimiento del sefior GALO MUNGUIA, e
igualmente que la parte actora solicitd se archiven
las diligencias. Por todo lo anterior no cabe mas a
esta Sala que acceder a lo solicitado y tener por
desistida la demanda y el Recurso de Apelacién que
promovi¢ el sefior MARVIN DE JESUS GALO
MUNGUIA en contra de CAINSA; vy
consecuentemente mandar a archivar las presentes
diligencias de segunda instancia, no sin antes se
ordena que dentro de tercero dia de notificada la
presente resolucion y con el debido comprobante
de pago se archivan las presentes diligencias.

POR TANTO:

En virtud de lo considerado y expuesto, con apoyo
en los Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- Al tenor de los Artos.
385 y 391 Pr,, admitase el desistimiento hecho por
el sefior MARVIN DE JESUS GALO MUNGUIA, de la
demanda y del recurso de apelacion que interpuso
en contra de la sentencia dictada por la sefiora Juez
Segundo de Distrito del Trabajo de Managua a las
nueve y treinta minutos de la mafana del trece de
mayo del dos mil dos, en demanda que con accion
de reintegro interpusiera en contra de la empresa
Carnes Industrializadas S.A (CAINSA). II.-
Archivense las presentes diligencias. De previo la
parte demandada debera presentar ante la Juez A
quo el debido comprobante de pago. Ill.- No hay
costas. Copiese, notifiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto vuelvan los autos de primera
instancia al Juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS
BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.-
A. D CESPEDES, SRIA. Es conforme. Managua, treinta
y uno de enero de dos mil tres.
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SENTENCIA No. 6

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua,
veintisiete de enero de dos mil tres. Las tresy cuarenta
minutos de la tarde.

VISTOS,
CONSIDERANDO:

Por escrito presentado ante esta Sala a las nueve y
treinta y cinco minutos de la mafana del veintiocho
de octubre del dos mil dos, la Licenciada Carmen
Lissette Zamora Hernandez, en su caracter de
Apoderada Judicial de la sefiora Manuela Elizabeth
Zamora, quien es propietaria del MINISUPER SAN
LUIS DESISTE DEL RECURSO DE APELACION que
interpuso en contra de la sentencia dictada por la
sefiora Juez Primero de Distrito del Trabajo de
Managua a las nueve de la mafiana del dos de
octubre del dos mil dos; todo dentro del juicio que
promovié la sefiora Elizabeth del Carmen Jarquin
Gutiérrez. La demandada expresa entre otras cosas
que acepta el reintegro de la parte actora. Por auto
de las nueve y cincuenta minutos de la mafiana del
veintidds de noviembre del dos mil dos, dictado por
esta Sala se mando a oir a la parte contraria, quien
no se presentod, ademas se les hizo saber a las partes
que el desistimiento solo puede ser en los términos a
que remite el Arto. 391 Pr. Por todo lo anterior no
cabe mas a esta Sala que acceder a lo solicitado y
tener por desistido el Recurso de Apelacion que
promovié la parte demandada en contra de la
sentencia antes descrita; y consecuentemente
mandar a archivar las presentes diligencias de
segunda instancia.

POR TANTO:

En virtud de lo considerado y expuesto, con apoyo
en los Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- Al tenor de los Artos.
385 y 391 Pr., admitase el desistimiento hecho por
la Licenciada Carmen Lissette Zamora Hernandez
Apoderada Judicial de la sefiora Manuela Elizabeth
Zamora, quien es propietaria del MINISUPER SAN
LUIS del Recurso de Apelacion que interpuso en
contra de la sentencia de las nueve de la mafana
del dos de octubre del dos mil dos, dictada por la
sefiora Juez Primero de Distrito del Trabajo de
Managua. Il.- Archivense las presentes diligencias.
I11.- No hay costas. Copiese, notifiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos
de primera instancia al Juzgado de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es
conforme. Managua, treinta y uno de enero de dos
mil tres.
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SENTENCIA No. 7

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
veintisiete de enero de dos mil tres. Las tres y cuarenta
y cinco minutos de la tarde.

VISTOS,
CONSIDERANDO:

EL CENTRO DE PROMOCION DE DESARROLLO
LOCAL (CEPRODEL). Mediante su Apoderado
General solicita Reforma Parcial de la Sentencia
dictada por esta Sala a las tres y cuarenta minutos de
la tarde del dia diecinueve de diciembre del afo
dos mil dos, basdndose en Artos. 348 Inc. B); 350
C.T., y 451 Pr. Consiste la reforma solicitada en
cuanto a la condena en costas que en ambas instancias
fue declarada en ella por esta Sala. Considera el
Remedio que tuvo motivos racionales para litigar en
ambas instancias, amén de que su representada es
un ente no gubernamental con fines altruista y sin
animo de lucro. Estima la Sala que la sentencia objeto
del presente Remedio en cuanto a la condena en
costas en Primera Instancia se sustenta en parrafo
tres visible a reverso del folio quince de esta
instancia que se transcribe en lo conducente: "En
cuanto a la no condena a las costas consta de autos
que tal condena fue solicitada por los recurrentes
quienes han esperado que la parte recurrida
cumpliese con los plazos propuestos en sus cartas de
despidos para hacer efectiva sus prestaciones
laborales y en aras del mismo recorrieron la via
administrativa y la judicial, por lo que si cabe asi
ordenar tal condena acogiendo el agravio". Pero de
la revision impuesta en virtud del precitado Remedio
de Reforma, viene a resultar que en las
comunicaciones escritas visibles a folios dos y sesenta
y uno que las partes actoras recibieron consta también
que la parte demandada manifiesta que la causa para
suspender la relacion de trabajo, era la crisis
econémica que a partir del afio dos mil le agobiaba
y que no era sino el Despido de ambos actores, a
como ellos mismos lo comprendieron, lo que aunado
a la correspondencia visible a folio cincuentinueve,
sesenta y sesentidds, se viene a colegir, que
efectivamente existia crisis econdémica en la entidad
demandada, su propuesta de pago en un plazo asi
como una indeterminacion en su monto total; es por
ello que la A quo no condena en costas, razonando
que en la demanda existié voluntad de pago y
agregando la Sala que los montos demandados eran
superiores a los ordenados pagar en ambas instancias
lo que viene a demostrar que aungue se fijé el plazo
para liquidar, no se fij6 el monto a pagar, y si bien
tales plazos obviamente fueron incumplidos no
consta que se haya prefijado el monto. Por lo cual
cabe la solicitada reforma parcial. En cuanto a las
costas en esta instancia, la Sala por las mismas razones
gue a continuacion del transcrito parrafo tres hace
en parrafos cuatro, cinco, y dieciséis visible en la
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misma sentencia a reverso del folio quince y frente
del folio dieciséis, no considera que existieran motivos
racionales de la parte remediante para eximirla de
tal condena.

POR TANTO:

Basandose en lo considerado, disposiciones legales
citados y Artos. 271, 272 Y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- Ha lugar a la reforma
parcial solicitada por el Doctor Adolfo Rivas Reyes
Apoderado General Judicial de la Empresa "CENTRO
DE PROMOCION DE DESARROLLO LOCAL
(CEPRODEL)." Il.- En consecuencia no hay condena
en costas de la primera instancia. Ill.- Se mantiene
la condena hecha en esta instancia. Copiese,
Notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos al juzgado de origen. HUMBERTO
SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS
M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua,
treinta y uno de enero de dos mil tres.

SENTENCIA No. 8

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
once de febrero de dos mil tres. Las doce y veinte
minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

El Juzgado Primero de Distrito del Trabajo de
Managua, envid certificacion de las piezas
testimoniadas de la demanda que por pago de pension
de invalidez total interpusiera el sefior RENE
ANTONIO MORENO MARTINEZ en contra del
INSTITUTO NICARAGUENSE DE SEGURIDAD
SOCIAL (INSS). Segun auto decretado en primera
instancia, la juez gird oficio al Instituto de Medicina
Legal para que se valorara al sefior Moreno
Martinez; no estando conforme con dicho auto el
apoderado general judicial del INSS, Doctor Vernon
Manuel Zapata Ruiz apeld. La judicial admitid el
recurso en un solo efecto, por lo que se procedié a
testimoniar determinadas piezas y siendo el caso de
resolver; SE CONSIDERA: El representante del
demandado, aqui apelante, apelé de un auto de la
Juez A quo en donde a pedimento expreso del actor
aqui apelado se dirigi6 oficio al Instituto de Medicina
Legal para que este valore y remita informe sobre
el estado de salud del actor. De conformidad con lo
establecido en el Arto. 350 C.T., y en el Arto. 491
Pr., "... el superior solo conocera de las cuestiones
apeladas ...", es decir para el caso de autos del oficio
al Instituto de Medicina Legal para que éste valore
y remita informe sobre el estado de salud del actor.
Sentado lo anterior, tenemos que los alegatos del
demandado en su escrito de expresion de agravios
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habla primeramente de documentos admitidos
por la judicial como pruebas a favor del actor. Es
obvio que esto nada tiene que ver con la cuestion
apelada. Seguidamente se dedica a dejar sentada su
posicion de que el actor no tiene periodo de
calificacion para una pension de invalidez, y pasa
seguidamente a tratar de explicar en relacion a los
conceptos de lo que denomina "Incapacidad" y la
de lo que denomina "Pension de invalidez", que "
ambos tienen términos diferentes, son prestaciones
gue tienen periodos de calificacion diferentes..." y
se explaya o extiende ampliamente sobre este tema.
Al respecto resulta que los argumentos sobre este
asunto de los periodos de calificacion de dos
determinadas prestaciones, no son conducentes ni
refuerzan una supuesta impugnacion de un oficio
solicitando una valoracion e informe sobre el estado
de salud de una persona. Por el contrario, el apelante
se fue directo al fondo del asunto y estos temas por
él tratados estdn mas bien relacionados con el
derecho a la accién del actor y otros asuntos
principales a debate en el proceso, y no de un asunto
incidental o accesorio concreto y especifico ocurrido
dentro del proceso. Razén por la cual para mantener
la pureza del proceso, en este momento no es
competencia de esta Sala entrar a analizarlos y
debatirlos. Seguidamente el apelante en su escrito
de expresion de agravios afirma que "... el Instituto
de Medicina Legal no es quien para establecer de
manera unilateral criterios para opinar sobre los
criterios de ley ya normados...". Efectivamente a los
médicos legales no les corresponde eso, pero resulta
qgue no es eso lo que se les pide. En efecto lo que se
les pidi6 fue "una evaluacion de un paciente" y eso
efectivamente si les corresponde a ello de
conformidad con lo establecido en la Ley Orgéanica
del Poder Judicial. En vista de lo hasta aqui expuesto,
no cabe mas que declarar sin lugar la apelacion
intentada quedando firme el auto ocurrido.

POR TANTO:

De conformidad con los razonamientos sefialados y
Artos. 271, 272y 347 C.T., los suscritos Magistrados
RESUELVEN: I.- No ha lugar a la apelacion intentada
en contra del auto de la Juez A quo de las ocho de la
mafiana del tres de septiembre del afio dos mil dos.
I[I.- No hay costas. Cdpiese, notifiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos
al juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.-
A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D
CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua, once de
febrero de dos mil tres.

SENTENCIA No. 9

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
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once de febrero de dos mil tres. Las doce y veinticinco
minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua, se present6 el sefior ALEJANDRO JOSE
PERALTA ARAGON, mayor de edad, casado,
supervisor de lectura y de este domicilio a demandar
con accién de reintegro en contra de la empresa
DISTRIBUIDORA DEL NORTE S.A (DISNORTE).
Manifest6 el actor que empezé a trabajar para dicha
empresa el uno de octubre de mil novecientos
ochenta y seis, desempefiandose como supervisor de
lectura, devengando tres mil quinientos noventa y
seis cordobas con sesenta centavos mensuales, que
el siete de mayo del dos mil uno, le notificaron su
despido. La judicial emplaz6 a la parte demandada
para que acudiera a contestar la demanda,
compareciendo el sefior Antonio Pantoja de Andrés
en su caracter de Apoderado Generalisimo de la
empresa demandada, negdndola, rechazandola y
contradiciéndola. Se abri¢ a pruebas el juicio y la
parte actora aport6 lo que estimé a bien. Por
sentencia de las diez y veinte minutos de la mafiana
del treinta y uno de agosto del dos mil uno, se declaro
con lugar el reintegro y el pago de vacaciones y
décimo tercer mes, sin costas. La parte actora presento
escrito donde se opone a la liquidacion e insiste en
el pago de sus prestaciones y su reintegro. Por auto
de las nueve y treinta minutos de la mafiana del
dieciséis de octubre del dos mil uno, la juez ordeno
a la parte demandada el pago al actor de vacaciones,
décimo tercer mes, salarios caidos e indemnizacion
del Arto. 45 C.T., por su parte el demandado
solicit6 reforma del auto antes mencionado, peticion
a la que la juez dejé sin lugar. El actor apel6 del auto
del dieciséis de octubre del dos mil uno, la juez
declar6 sin lugar el recurso por lo que el actor
recurrié de hecho ante el Tribunal de alzada,
llegado el escrito la Sala de lo laboral mandé a
arrastrar las diligencias originales y siendo el caso
de resolver,

SE CONSIDERA:
I

Dentro de las diligencias de Ejecucion de la Sentencia
dictada por la sefiora Juez Segundo de Distrito del
Trabajo de esta ciudad a las diez y veinte minutos de
la mafana del treinta y uno de agosto del afio dos
mil uno se dicta auto de las nueve y treinta minutos
de la mafiana del dieciséis de octubre del afio dos
mil uno en que la A quo procedié a tasar las
prestaciones del actor de acuerdo al salario de TRES
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS CORDOBAS
CON SESENTA CENTAVOS DE CORDOBA
(C$3,596.60), ordenando pagarle la cantidad total
de CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS TREINTA
Y NUEVE CORDOBAS CON SESENTA Y CINCO
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CENTAVOS DE CORDOBA (C$57,539.65) en
concepto de prestaciones sociales. Ocasionando que
la parte demandante ALEJANDRO PERALTA ARAGON
interpusiera apelaciéon de tal auto: Recurso que al
ser negado por la A quo, ocasioné el de Hecho ante
esta Sala y que por admitido origina la Revision de
los autos en los puntos de agravios que expreso y los
que en sintesis estriban: En que la sentencia de
término dictada por la sefiora Juez Segundo de
Distrito del Trabajo de Managua a las diez y veinte
minutos de la mafana del dia treinta y uno de agosto
del afio dos mil uno, ordena su reintegro y pago de
salarios dejados de percibir desde su despido hasta
su efectivo reintegro y de otras prestaciones. Y en el
auto de las nueve y treinta minutos de la mafiana del
dieciséis de octubre del afio dos mil uno, se acepta
su liquidacion laboral, desvirtuandose asi la sentencia
de término referida. Tal liquidacion fundamentada
en Arto. 46 C.T., es inconstitucional y contraviene
los Artos. 165, 167 y 183 Cn., en cuanto al ejercicio
de la Funcidn Jurisdiccional y el principio de
Legalidad. Asimismo se violenta el fuero sindical de
gue esta investido en base a la Convencién Colectiva,
asi como la estabilidad en el Trabajo. Sefialando como
violentados igualmente los Artos. 80, 81 inc. 6., 87y
88 Cn. Que la Constitucion prima sobre cualquier
ley, 6rdenes y disposiciones que se opongan o alteren
sus disposiciones, citando en su apoyo el Arto. 182
Cn. Sefialando igualmente como vulnerado el Arto.
12 L.O.PJ., en cuanto al quehacer jurisdiccional, asi
como pactos internacionales en Materia Sindical
como son el fuero y libertad sindical y el derecho de
organizacion, que forman parte de los convenios y
jurisprudencia de la O.1.T. No cabia entonces variar
el criterio judicial. Debiendo protegerse el fuero
sindical. Por todo lo cual se sentia agraviado y pedia
se revocara tal auto.

Conforme el Arto. 350 C.T., de la revision de autos a
que obliga, la Sala encuentra que los agravios del
recurrente en cuanto a lo que dispone el Arto. 46
C.T., yahasido resuelto por esta Sala en innumerables
sentencias, siempre y cuando se refiera a trabajadores
que no tengan fuero sindical. Pero en relacién al
caso de autos en que se constata la existencia de fuero
sindical para el recurrente cuyo despido fue
violatorio a tal fuero conforme lo establece el C.C.,
que les ampara, viene al calce citar lo que al respecto
esta Sala dijo en sentencia de las doce y veinte
minutos de la tarde del diez de julio del afio mil
novecientos noventa y ocho: "Il. La discusiéon se
centra primeramente en cuanto a si cabe 0 no el
reintegro sobre la base de lo que dispone el Art. 46
C.T., vigente. Es decir analizar la relacion entre el
Art. 46 C.T., y el fuero sindical. A.- LEGISLACION
APLICABLE. Art. 46 C.T.- Cuando la terminacién del
contrato por parte del empleador se verifique en
violacion a las disposiciones prohibitivas contenidas
en el presente cédigo y demas normas laborales, o
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constituya un acto que restrinja..., el trabajador
tendré accion para demandar su reintegro ante el
Juez del Trabajo, en el mismo puesto..., quedando
obligado el empleador, si se declara con lugar el
reintegro, al pago de los salarios dejados de percibir
y a su reintegro. Cuando el reintegro se declare con
lugar y el empleador no cumpla con la resolucion
judicial, éste debera pagarle al trabajador, ademas
de la indemnizacién por la antigiedad una suma
equivalente al cien por ciento de la misma..." Art.
87 Cn., en Nicaragua existe plena libertad sindical.
Los trabajadores se organizaran...se reconoce plena
autonomia sindical y se respeta el fuero sindical. Art.
231 C.T. Fuero sindical es el derecho de que gozan
los miembros de las directivas sindicales a no ser
sancionados ni despedidos sin mediar causa justa. El
trabajador amparado por el fuero sindical no podra
ser despedido sin previa autorizacion del Ministerio
del Trabajo, fundada en una justa causa prevista en
la ley, y debidamente comprobada. El despido
realizado en contra de lo dispuesto en este articulo
constituye violacion del fuero sindical. B.-
CONCEPTO DOCTRINAL: El reconocimiento del
fuero sindical, presenta la garantia que de los Poderes
Pablicos otorgan a los trabajadores que actuando
en cargos directivos o representativos de sindicatos
legalmente constituidos, necesitan por razon del
contrato de trabajo que lo vincula a un empresario 0
patrono, una proteccion suficiente para el ejercicio
de su actividad sindical. C.- JUSTIFICACION DE LA
GARANTIA: Esa garantia de inamovilidad laboral,
salvo justa causa prevista en la Ley, se justifica por
cuanto los directivos sindicales tienen que asumir
posiciones opuestas a los empresarios en las
negociaciones laborales y porque pretenden la
revision de muchas medidas, sobre todo de sanciones
disciplinarias, y la satisfaccion de diversas quejas
formuladas por el personal. Todas esas gestiones
determinan enfrentamientos y ocasionales asperezas.
El fuero sindical pretende erigir un valladar contra
precipitadas actitudes de los patronos o sus gestores
directos. D) CONCLUSIONES: El Art. 46 C.T.,
establece la regla general de que cuando el despido
de un trabajador sea declarado improcedente por la
jurisdiccién laboral, el empresario podra optar entre
la readmision del trabajador o el abono de una
indemnizacion cifrada en el pago de la
indemnizacion por antigliedad, més un cien por
ciento adicional. Por el contrario con fundamento
en lo anteriormente expuesto y considerado
especialmente en virtud de la especial proteccion
establecida en el Arto. 87 Cn.; si el trabajador
despedido es miembro de la dirigencia sindical, y
no media justa causa para su despido como en el
presente caso, es a éste a quien corresponde la
opcidn, siendo en tal caso (Art. 87 Cn, y Art. 231
C.T) obligada la readmision si el trabajador optase
por ella. Por lo que la sentencia dictada por esta Sala
deberd ejecutarse en sus propios términos, tal y como
mandado en la misma...". Es por todo lo anterior
que esta Sala considera fundados los agravios de la
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parte recurrente y cabe revocar el auto recurrido y
condenar en costas de esta ejecucion a la parte
recurrida.

POR TANTO:

Basandose en lo considerado, disposiciones legales
citadas y Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- Ha lugar al Recurso de
Apelacion por el de Hecho. I1.- Se revoca el auto de
las nueve y treinta minutos de la mafiana del dieciséis
de octubre del afio dos mil uno, dictado por la Juez
Segundo de Distrito del Trabajo de Managua, por lo
que la sentencia de término dictada por la A quo a
las diez y veinte minutos de la mafiana del treinta y
uno de agosto del afio dos mil uno, debera ejecutarse
en sus propios términos, tal y como mandado en la
misma. Ill.- Se condena en costas de esta ejecucion
a la parte recurrida. Copiese, notifiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos
al juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.-
A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D
CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua, once de
febrero de dos mil tres.

SENTENCIA No. 10

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
once de febrero de dos mil tres. Las doce y treinta
minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Primero de Distrito del Trabajo de
Managua, se presentd el sefior IVAN PALLAVICCINI
PADILLA, mayor de edad, Licenciado en Bibliografia
y de este domicilio a entablar demanda con accion
de reintegro en contra del ESTADO DE LA
REPUBLICA DE NICARAGUA. Manifestd el actor que
empez0 a trabajar para el Instituto Nicaraglense de
Cultura (INC) el dos de mayo de mil novecientos
noventa y siete, desempefidndose como Responsable
de la Hemeroteca Nacional, devengando un mil
guinientos cincuenta cordobas mensuales, pero que
a la fecha de su despido el catorce de noviembre del
dos mil uno, ganaba siete mil cordobas netos. La
judicial emplazé a la parte contraria para que
acudiera a contestar la demanda, quien al no
comparecer se le declar6 rebelde. Se abrié a pruebas
el juicio y ambas partes aportaron lo que estimaron
a bien. Posteriormente comparecié el doctor Adolfo
Garcia Rosales en su caracter de Procurador Laboral
y opuso la excepcion de falta de personeria. Por
sentencia de las dos de la tarde del cuatro de abril
del dos mil dos, la juez declaré con lugar la demanda,
sin costas. El Licenciado Alan José Argiello Arévalo
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en caracter de Apoderado General Judicial del INC,
promovio incidente perpetuo de nulidad absoluta de
todo lo actuado. Por auto de las dos y cuatro minutos
de la mafiana del diecisiete de junio del dos mil dos,
la judicial declar6 sin lugar el incidente. La parte
demandada, mediante su Apoderado recurri6 de
apelacion y se enviaron las diligencias a conocimiento
de este Tribunal, donde ambas partes se apersonaron
y siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Se recurre porque la A quo mediante auto de las dos
y cuarenta minutos de la tarde del dia diecisiete de
junio del afio dos mil dos, declara sin lugar un
incidente Perpetuo de Nulidad Absoluta que opone
el Apoderado General Judicial del Instituto
Nicaragtiense de Cultura de todo lo actuado,
mediando sentencia firme dictada a las dos de la
tarde de cuatro de abril del dos mil dos. La razén del
incidente estriba en que dicho Instituto es un ente
descentralizado que tiene personeria juridica propia
y por ende no podia ser representado en juicio por
la Procuraduria General de Justicia, a como acontecio
en todo el proceso laboral que con accion de
reintegro y otros promovio el sefior Ivan Pallaviccini
Padilla y en la que dicha Procuraduria expuso no
ser la legitima contradictoria conforme la
correspondiente excepcion, la que fue declarada sin
lugar por extemporanea y se prosiguio el juicio con
ella a quien se le levanto la rebeldia que se le habia
declarado. Dictandose sentencia que favorece al
actor y al estar en la Via de la Ejecucion se promueve
el Incidente Perpetuo de nulidad absoluta. Resulta
de los autos, especificamente del de las dos y cuatro
minutos de la tarde del diecisiete de junio del afio
dos mil dos, visible a folio 126 venidos en virtud del
Recurso, que la A quo al razonar el rechazo del
incidente acomete de responsabilidad a la
Procuraduria General de Justicia, no obstante que
esta comparecid y adujo su llegitimidad de Personeria
para comparecer en juicio y pidi6 se levantara la
rebeldia en que habia sido sancionada. Razonando
ademas que la sentencia de término no fue recurrida
guedando firme - no pudiendo oponerse nulidad
alguna. De tales razonamientos, infiere la Sala que
en cuanto a las responsabilidades que la Judicial
atribuye a la Procuraduria General de la Republica
viene a resultar que ésta mas bien al acudir a los
autos hizo un descargo de tal Responsabilidad por lo
cual tal motivacién no es acertada. Lo que si es
acertado en dicha resolucion, es la apreciacion de
firmeza de la sentencia de las dos de la tarde del dia
cuatro de abril del afio dos mil dos, dictada por la
Juez Primero de Distrito del Trabajo de Managua.
Dandose la maxima preclusion de todas las
oportunidades de impugnacion, - cual es la cosa
juzgada. Al respecto y al tenor del Arto. 404 C.T.,
viene al caso citar los Artos. 437, 438 y 439 Pr., que
literalmente dicen: "Art. 404 C.T. Las autoridades
laborales aplicaran por analogia el procedimiento

-36 -

comun. Lo no previsto en este Codigo sujetara a los
prescritos en el Codigo de Procedimiento Civil. Art.
437 Pr. - Las sentencias definitivas o interlocutorias
firmes producen la accion o excepcion de cosa
juzgada, salvo lo dispuesto en cuanto a las Ultimas
en el Arto. 442, Art. 438 Pr. Se entiende por
sentencia firme aquella contra la cual no hay recurso
alguno ordinario ni extraordinario, ya por su
naturaleza, ya por haber sido consentida por las
partes. Art. 439 Pr. Transcurridos los términos para
preparar, interponer o mejorar cualquier recurso,
sin haberlo utilizado, quedara de derecho consentida
y pasada en autoridad de cosa juzgada la resolucion
a que refiera, sin necesidad de declaracion expresa
sobre ello." Las partes pueden pedir que se libre
ejecutoria, y se acordara asi con noticia de la
contraria." Y en sentencia dictada por esta sala a las
tres y veinte minutos de la tarde del dieciocho de
mayo de mil novecientos noventa y nueve se dijo:
"4) Que "cosa juzgada, denominada
tradicionalmente formal equivale a la cualidad de
impugnable que puede tener una resolucion, y esa
cualidad ha de referirse, naturalmente, al proceso
mismo en que la resolucion se dictd, con lo que en
realidad puede estarse o bien ante el caso de que la
resolucion es inimpugnable desde el momento
mismo en que se dicta, por no conocer ley recurso
alguno contra ella, o bien ante la preclusion de los
medios de impugnacion por no haberlos utilizado
la parte en el momento procesal oportuno”... Por lo
anteriormente razonado viene a resultar que estando
firme la sentencia de término, no habiendo sido
objeto de impugnacién alguna esta revestida de la
sacralidad de la Cosa Juzgada, y a consecuencia no
cabe declarar la nulidad del Proceso que origind la
sentencia ya relacionada a como lo pidié ante la A
quo el Apoderado General Judicial del Instituto
Nicaraguense de Cultura, segun se lee a folio 86 de
los autos que se examinan. En cuanto al
procedimiento de Ejecucion de Sentencia éste
conforme el Arto. 364 C.T., debe para proceder,
librarse una Ejecutoria a manera de Certificacion
que conforme el Arto. 365 C.T., debe de ser
notificada, para que por vencido el término de tres
dias posteriores a tal notificacion, proceder a los
tramites de Embargo y Remate. No constando de
autos tal Ejecutoria no cabe pronunciarse sobre
diligencias atin no iniciadas.

POR TANTO:

Basandose en lo considerado y las disposiciones
citados, y Artos. 271, 272 y 347 C.T., RESUELVEN:
I.- No ha lugar a la apelacion intentada por el
INSTITUTO NICARAGUENSE DE CULTURA (INC)
mediante su Apoderado General Judicial, Licenciado
Alan José Arguello Arguello, del auto de las dos y
cuatro minutos de la tarde del dia diecisiete de junio
del afio dos mil dos, dictado por la sefiora Juez
Primero de Distrito del Trabajo de Managua. II.-
Queda firme todo lo actuado en el proceso y la
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sentencia de las dos de la tarde del dia cuatro de
abril del afio dos mil dos, diligenciados ante la misma
Juez Primero de Distrito del Trabajo de Managua.
[11.- No hay costas. DISIENTE el Magistrado Doctor
RICARDO BARCENAS MOLINA, porque el Instituto
Nicaraglense de Cultura, en su calidad de ente
descentralizado del Poder Ejecutivo con Personalidad
Juridica propia, capacidad de adquirir derechos y
contraer obligaciones, nunca fue legalmente
notificado de ninguna providencia de juicio, ni de
su sentencia, ni intervino en el proceso, ni estuvo
representado en éste ni legal ni convencionalmente.
Consecuentemente no es parte, sino un tercero a
quien la sentencia ni aprovecha, ni perjudica, ni en
la esfera contractual, ni en la procesal de la cosa
juzgada. En resumen, no es parte de este juicio y no
tiene porque afectarlo. Copiese, notifiquese y con
testimonio de lo concertado de lo resuelto vuelvan
los autos al juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS
BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.-
A. D CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua, once
de febrero de dos mil tres.

SENTENCIA No. 11

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua,
trece de febrero de dos mil tres. Las diez de la
mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua se presento el sefior ARNOLDO ANTONIO
FLORES MENDIETA, mayor de edad, casado, vigilante
y de este domicilio a demandar con accion de pago
de vacaciones, décimo tercer mes y salario a la
empresa WACKENHUT DE NICARAGUA S.A.
Manifesto el actor que empez6 a trabajar para dicha
empresa el trece de enero del dos mil uno,
desempefiandose como vigilante, devengando
setecientos cordobas mensuales. La judicial emplazé
a la parte demandada para que acudiera a contestar
la demanda, compareciendo la licenciada Bessie del
Socorro Moncada Fernandez en su caracter de
Apoderado General Judicial de la empresa
demandada negandola, rechazdndola 'y
contradiciéndola. Se abrié a pruebas el juicio y la
parte demandada aportd lo que estimo6 a bien. La
Juez en sentencia de las dos de la tarde del ocho de
octubre del dos mil dos, declaré con lugar el pago
de salario, horas extras, viaticos, vacaciones, décimo
tercer mes e indemnizacion en base al Arto. 45 C.T,
sin costas. Inconforme la parte demandada apelé y
llegadas las diligencias a conocimiento de este
Tribunal, siendo el caso de resolver,
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SE CONSIDERA:

Segun constancia de secretaria que rola a folio dos
de esta instancia la Licenciada Bessie del Socorro
Moncada Fernandez, en su caracter de Apoderada
General Judicial de la empresa WACKENHUT DE
NICARAGUA S.A, no se ha apersonado, ante esta Sala
en virtud del recurso de apelacion que interpuso, ni
ha expresado los agravios que le causa la sentencia
referida en los Vistos Resulta que anteceden y cuya
admision le fue notificada a las doce y cinco minutos
de la tarde del once de diciembre del dos mil dos y
al actor a las diez y quince minutos de la mafiana
del dieciocho de diciembre del mismo afio; por lo
que conforme con los Artos. 353 C.T., y 2005 Pr., no
cabe méas que declarar de oficio la desercion del
recurso y tener por firme la sentencia recurrida.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, considerado,
disposiciones legales citadas y Artos. 271, 272y 347
C.T., los suscritos Magistrados RESUELVEN: I.-
Declarese DESIERTO DE OFICIO el Recurso de
Apelacion interpuesto por la Licenciada Bessie del
Socorro Moncada Ferndndez Apoderada General
Judicial de la empresa WACKENHUT DE
NICARAGUA S.A, en contra de la sentencia de las
dos de la tarde del ocho de octubre del dos mil
dos, dictada por la sefiora Juez Primero de Distrito
del Trabajo de Managua. En consecuencia queda
firme dicha sentencia. Il.- No hay costas. Copiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos a su lugar de origen. HUMBERTO
SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS
M.- A. GARCIA GARCIA.- A. D CESPEDES. SRIA. Es
conforme. Managua, diecisiete de febrero de dos mil
tres.

SENTENCIA No. 12

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua,
trece de febrero de dos mil tres. Las diez y cinco
minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Los antecedentes de este recurso radican en la
demanda que ante el Juzgado Primero de Distrito
del Trabajo de Managua, entabl6 el sefior JOSE
ALEJANDRO AGUILAR OBANDO, mayor de edad,
casado, vigilante y de este domicilio con accion de
reintegro en contra de la CORPORACION DE
MERCADOS DE MANAGUA (COMMEMA). Expreso
el actor que empezd a trabajar para dicha
corporacion el dieciséis de abril de mil novecientos
noventa y siete, devengando un mil cuatrocientos
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ochenta y siete centavos, desempefiandose como
vigilante. La judicial emplazo a la parte demandada
para que acudiera a contestar la demanda,
compareciendo el licenciado Barbaro Eloy Diaz
Lopez en calidad de Apoderado General Judicial
de la Corporacién demandada, quien alegé lo que
tuvo a bien. Se abri6 a pruebas el juicio y la parte
actora aporto lo que estimo a bien. La Juez en
sentencia de las nueve de la mafana del quince de
agosto del dos mil dos, declar6é con lugar la
demanda, sin costas. Inconforme la parte
demandada apel6 y llegadas las diligencias a
conocimiento de este Tribunal, siendo el caso de
resolver,

SE CONSIDERA:

Segun constancia de secretaria que rola a folio
uno de esta instancia el Licenciado Barbaro Eloy
Diaz Lépez, en su caracter de Apoderado General
Judicial de la CORPORACION DE MERCADOS DE
MANAGUA (COMMEMA), no se ha apersonado,
ante esta Sala en virtud del recurso de apelacion
que interpuso, ni ha expresado los agravios que
le causa lasentencia referida en los Vistos, Resulta
que anteceden y cuya admision le fue notificada
a las diez y treinta y cinco minutos de la mafiana
del nueve de enero de dos mil tres y al actor a las
diez y treinta minutos de la mafiana del mismo dia,
mes Yy afio; por lo que conforme con los Artos. 353
C.T., y 2005 Pr., no cabe mas que declarar de oficio
la desercion del recurso y tener por firme la
sentencia recurrida.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, considerado,
disposiciones legales citadas y Artos. 271, 272 y
347 C.T., los suscritos Magistrados RESUELVEN: I.-
Declarese DESIERTO DE OFICIO el Recurso de
Apelacion interpuesto por el Licenciado Barbaro
Eloy Diaz Lopez en caracter de Apoderado General
Judicial de la CORPORACION DE MERCADOS DE
MANAGUA (COMMEMA), en contra de la
sentencia de las nueve de la mafana del quince de
agosto del dos mil dos, dictada por la sefiora Juez
Primero de Distrito del Trabajo de Managua. En
consecuencia queda firme dicha sentencia. Il.- No
hay costas. Copiese, notifiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto vuelvan los autos a su
lugar de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.- A.
GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D
CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua, diecisiete
de febrero de dos mil tres.

SENTENCIA No. 13

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua,
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trece de febrero de dos mil tres. Las diez y diez
minutos de la mafana. VISTOS - CONSIDERANDO:
Por escrito presentado ante esta Sala a las tres y
quince minutos de la tarde del trece de diciembre
del dos mil dos, el sefior JUAN CARLOS SMITH
FLORES, en su carécter personal de conformidad con
el Arto. 385 Pr., DESISTE DE LA DEMANDA que
por reintegro interpuso ante el Juzgado Segundo de
Distrito del Trabajo de Managua en contra de la
empresa de Zona Franca MIL COLORES S.A. El actor
y aqui apelado expresa que llegé a un acuerdo
extrajudicial con la empresa demandada, la que se
compromete a pagarle la cantidad de setenta mil
cordobas (C$70,000.00) en dos desembolsos
correspondientes al 50% de la cantidad acordada
que cubriran los salarios dejados de percibir,
vacaciones, décimo tercer mes y otros; y siendo que
la parte demandada, aqui apelante acepta el
desistimiento firmando el escrito de acuerdo
extrajudicial junto con el demandante vy el cual fue
adjuntado a los autos de segunda instancia.
Habiéndose mandado a oir del desistimiento a la parte
contraria, sin que esta se pronunciara. Por todo lo
anterior no cabe mas a esta Sala que acceder a lo
solicitado y tener por desistida la demanda que
promovio el sefior Juan Carlos Smith Flores en contra
de la empresa Mil Colores S.A y consecuentemente
mandar a archivar las presentes diligencias de
segunda instancia.

POR TANTO:

En virtud de lo considerado y expuesto, con apoyo
en los Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- Al tenor de los Artos.
385y 391 Pr., admitase el desistimiento hecho por
el sefior Juan Carlos Smith Flores, de la demanda
gue por reintegro entabl6 en contra de la empresa
Mil Colores S.A ante el Juzgado Segundo de Distrito
del Trabajo de Managua. Il.- Archivense las
presentes diligencias. 1ll.- No hay costas. Copiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos de primera instancia al Juzgado de
origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA
GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA.
Es Iconforme. Managua, diecisiete de febrero de dos
mil tres.

SENTENCIA No. 14

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
trece de febrero de dos mil tres. Las diez y quince
minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua se presentd el sefior WALTER AMADOR
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ZAMORA, mayor de edad, casado, obrero y de este
domicilio a interponer demanda con accién de pago
de indemnizacion por afios de servicio, salario,
vacaciones y aguinaldo en contra del CALZADO
LUZMA. La judicial emplaz6 a la parte demandada
con el fin que acudiera a contestar la demanda, quien
al no comparecer se le declar6 rebelde. Se abri6 a
pruebas el juicio y la parte actora aporto lo que
estimé a bien. La Juez A quo en sentencia de las
ocho de la mafiana del veinte de agosto del dos mil
dos, declar6 con lugar que la parte demandada
pague al actor décimo tercer mes, salario, vacaciones
e indemnizacién del Arto. 45 C.T, sin costas.
Inconforme la parte demandada recurrié de
apelacion, la que le fue admitida, siéndole notificada
a la parte actora, aqui apelada a las cuatro y quince
minutos de la tarde del treinta de agosto y a la parte
demandada aqui apelante a las tres de la tarde del
once de septiembre ambas del afio dos mil dos, quien
se apersond en tiempo el diecinueve de septiembre
del afio pasado sin expresar agravios y recibidas las
diligencias a conocimiento de este Tribunal, la parte
apelada se apersond y solicitd la desercion de
conformidad al Arto. 353 C.T., de la apelacion
interpuesta por el Calzado Luzma y siendo el caso
de resolver,

SE CONSIDERA:
I

El sefior Walter Amador Zamora, en su caracter
personal como parte apelada se apersoné en autos y
por escrito de las ocho y cuarenta y dos minutos de
la mafiana del tres de octubre del dos mil dos, expone
lo siguiente: "... la parte demandada interpuso
recurso de apelacion el que le fue admitido y
notificado el once de septiembre del afio que corre
y se presentd ante este tribunal hasta el dia diez y
nueve de septiembre de este afio, estando ya fuera
de tiempo, contraviniendo lo mandado en el Arto.
353 C.T., por lo que le pido honorables magistrados
se declare DESIERTO el Recurso Interpuesto, pido se
me tenga como apelado..."

La parte demandada, aqui apelado, por escrito
presentado el nueve de octubre del dos mil dos,
posterior a la solicitud de desercion referida,
pretende expresar los agravios que le causa la
sentencia dictada por la Juez A quo. Sobre lo anterior,
esta Sala desde en sentencia No. 219/2000, en caso
muy similar al presente expresé lo siguiente: "Como
se dijo antes, el Arto. 353 C.T., manda en su inciso
segundo que: "Admitida la apelacion, la autoridad
emplazara a las partes para que, dentro de los tres
dias de notificada la admision, comparezcan a estar
a derecho y a expresar agravios ante la autoridad
correspondiente de segunda instancia.” Como vemaos
no dice que los agravios deban expresarse en el
mismo escrito de apersonamiento o de estar a
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derecho; por lo que existe un aparente vacio procesal,
por lo que conforme al Arto. 404 C.T., habra que
"aplicar por analogia el procedimiento comun". A
su vez, el Arto. 269 C.T., establece que: "En los casos
de vacio, disposiciones de dudosa interpretacion o
situaciones no previstas, se llenaran o resolveran
aplicando las normas que regulen casos analogos, la
jurisprudenciay/o el derecho comin compatible con
las finalidades del proceso laboral." Procediendo en
esa forma tenemos que el Arto. 2036 Pr., establece
expresamente que "en el escrito de apersonamiento
deberé el apelante expresar los agravios." Por su parte
el Arto. 1750 Pr., prescribe que: "En la apelacion
del juicio ejecutivo no hay lugar al tramite de la
expresion de agravios." Y la préactica forense y
jurisprudencia nacional ha sido y sigue siendo que
en el mismo escrito de apersonamiento del apelante
deben expresarse los agravios. Asi lo recoge el
experimentado jurista nicaragtiense, Doctor Alfonso
Valle Pastora, en su reciente obra, "APELACION EN
MATERIA CIVIL", cuando en Pag. 89, expresa:
"Tratandose de juicios ejecutivos, no ha lugar a los
tramites de expresion y contestacion de agravios,
debiendo manifestarse estos en el escrito de mejora
del recurso." En el caso de autos el apelante pretendid,
aparentemente, subsanar su error presentando
escrito de expresion de agravios a las cuatro y veinte
minutos de la tarde del diez de noviembre ultimo,
pero ya antes a las ocho y cinco minutos de la
mafiana de ese mismo dia la parte apelada habia
pedido que en virtud de no haberse expresado los
agravios en el mismo escrito de apersonamiento se
declarara desierto el recurso y se declarara firme la
sentencia apelada. O sea que el reclamo fue oportuno,
pero esta Sala declaré sin lugar la desercién, en
resolucion de las tres y quince minutos de la tarde
del diecisiete de noviembre del presente afo, "por
haberse apersonado en tiempo el apelante”, pues,
conforme a la Jurisprudencia, esta Sala ha mantenido
en numerosas resoluciones, que cuando el apelante
se apersona en tiempo pero no expresa agravios no
opera la desercion, pero al no haber agravios
expresados no hay nada que revisar, segun lo ordena
el Arto. 350 C.T., por lo que al no haber sido
presentados en forma legal los agravios debe
declararse sin lugar el recurso y tener por firme la
sentencia apelada. En sentencia de las diez y diez
minutos de la mafiana del catorce de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, esta Sala en caso similar
dijo: "... al momento de la comparecencia es de
necesario cumplimiento conforme lo dispone el Arto.
353 C.T., la correspondiente expresion de agravios...
De todo lo anterior colige la Sala que el recurrente
al apersonarse dentro de los términos graciables del
Arto. 2005 Pr., y no expresar los agravios conforme
lo previene el Arto. 353 C.T., no encuentra esta Sala
agravio que revisar y en consecuencia no cabe sino
confirmar la sentencia...". No habiéndose pues
expresado absolutamente NINGUN agravio por el
representante de la empresa demandada, aunque
no da lugar a la desercion si conduce a vacio de
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cargos en contra de la sentencia apelada, por
extemporaneidad de su presentacién. En
consecuencia no cabe el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada.

POR TANTO:

En virtud de lo expuesto y considerado y con apoyo
a los Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados, RESUELVEN: I.- No ha lugar a la
desercién solicitada por la parte actora. Il.- Se
declara sin lugar el recurso de apelacion por
expresion de agravios extemporanea, en
consecuencia queda firme la sentencia recurrida.
I11.- No hay costas. Copiese, notifiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos
a su lugar. de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.-
A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D
CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua, diecisiete
de febrero de dos mil tres.

SENTENCIA No. 15

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua,
trece de febrero de dos mil tres. Las diez y veinte
minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Los antecedentes de este recurso radican en la
demanda que ante el Juzgado Segundo de Distrito
del Trabajo de Managua, entablé el Licenciado
BOLIVAR CARRILLO CRUZ en caracter de Apoderado
General Judicial del sefior Juan Carlos Rivera Maltez,
con accion de reintegro en contra de la empresa
Materiales de Construccion "EL HALCON". Expreso
el actor que su representado trabajo durante mas
de nueve afios para la empresa demandada, se
desempefio como Asesor de Ventas y devengaba un
salario superior a los doce mil cordobas mensuales.
La judicial emplazé a la parte demandada para que
acudiera a contestar la demanda, compareciendo el
licenciado Modesto Barrera Espinoza en calidad de
Apoderado General Judicial del sefior Juan Alberto
Cajina Martinez, quien es Propietario de la empresa
demandada, negandola y promovio las excepciones
de oscuridad en la demanda, de prescripcidn,
ilegitimidad de personeria. Por auto de las ocho y
veinticinco minutos de la mafiana del veintinueve
de octubre del dos mil dos, la juez declar6 sin lugar
las excepciones alegadas por la parte demandada,
quien no conforme apel6 y se enviaron las diligencias
a conocimiento de este Tribunal y siendo el caso de
resolver,

SE CONSIDERA:

Segun constancia de secretaria que rola a folio uno
de esta instancia el Licenciado Modesto Barrera
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Espinoza, en su caracter de Apoderado General
Judicial del sefior Juan Alberto Cajina Martinez, quien
es propietario de la empresa de materiales de
construccion "EL HALCON", no se ha apersonado,
ante esta Sala en virtud del recurso de apelacion que
interpuso, ni ha expresado los agravios que le causa
el auto referido en los Vistos Resulta que anteceden
y cuya admision le fue notificada a las tres y treinta
minutos de la tarde del catorce de noviembre del
dos mil dos y al actor a las diez y quince minutos de
la mafiana del catorce del mismo mes y afio; por su
lado el Apoderado General Judicial de la parte actora
aqui apelada se apersona ante esta instancia y solicita
la desercion del recurso por lo que conforme con
los Artos. 353 C.T., y 2005 Pr., no cabe més que
declarar a peticion de parte la desercion del recurso
y tener por firme la sentencia recurrida.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, considerado,
disposiciones legales citadas y Artos. 271, 272y 347
C.T., los suscritos Magistrados RESUELVEN: 1I.-
Decléarese DESIERTO a peticion de parte el Recurso
de Apelacion interpuesto por el Licenciado Modesto
Barrera Espinoza, en su caracter de Apoderado
General Judicial del sefior Juan Alberto Cajina
Martinez, quien es propietario de la empresa de
materiales de construccion "EL HALCON", en contra
del auto de las ocho y veinticinco minutos de la
mafana del veintinueve de octubre del dos mil dos,
dictado por la sefiora Juez Segundo de Distrito del
Trabajo de Managua. En consecuencia queda firme
dicho auto. Il.- No hay costas. Copiese, notifiquese y
con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los
autos a su lugar de origen. HUMBERTO SOLIS
BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.-
A. D CESPEDES. SRIA.

SENTENCIA No. 16

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua,
diecinueve de febrero de dos mil tres. Las tres y
treinta minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Primero de Distrito del Trabajo de
Managua se presento6 el sefior JOSE DOLORES
GAMEZ, mayor de edad, casado, Técnico en
Mercadotecnia y de este dom|C|I|o a demandar con
accion de reintegro a la CORPORACION DE
MERCADOS DE MANAGUA (COMMEMA).
Manifesto el actor que empez6 a trabajar para dicha
empresa el dieciocho de febrero del dos mil dos,
desempefiandose como Colector de tarifa de
aprovechamiento, devengando dos mil cuatrocientos
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cordobas mensuales, que el cuatro de mayo del dos
mil dos, fue despedido. La judicial emplazé a la parte
demandada para que acudiera a contestar la
demanda, compareciendo el Licenciado Barbaro Eloy
Diaz L6pez, en calidad de Apoderado General
Judicial de COMMEMA alegando lo que tuvo a bien,
y opuso la excepcion de prescripcion. La Juez en
sentencia de las diez de la mafiana del veintidds de
agosto del dos mil dos, declar6 con lugar la excepcion
de prescripcion opuesta por la parte demandada,
en consecuencia no ha lugar a la demanda, sin costas.
Inconforme la parte demandada apel6 y llegadas las
diligencias a conocimiento de este Tribunal, siendo
el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Segun constancia de secretaria que rola a folio uno
de esta instancia el Licenciado Barbaro Eloy Diaz
Lopez en su caracter de Apoderado General Judicial
de la CORPORACION DE MERCADOS DE
MANAGUA (COMMEMA), no se ha apersonado,
ante esta Sala en virtud del recurso de apelacion que
interpuso, ni ha expresado los agravios que le causa
la sentencia referida en los Vistos, Resulta que
anteceden y cuya admision le fue notificada a las
dos y cincuenta minutos de la tarde del veintiuno de
noviembre del dos mil dos y al actor a las once y
cinco minutos de la mafana del siete de enero de
dos mil tres; por lo que conforme con los Artos. 353
C.T., y 2005 Pr., no cabe més que declarar de oficio
la desercidn del recurso y tener por firme la
sentencia recurrida.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, considerado,
disposiciones legales citadas y Artos. 271, 272y 347
C.T., los suscritos Magistrados RESUELVEN: 1I.-
Declarese DESIERTO DE OFICIO el Recurso de
Apelacion interpuesto por el Licenciado Barbaro Eloy
Diaz Lopez en su carécter de Apoderado General
Judicial de la Corporacion de Mercados de Managua
(COMMEMA), en contra de la sentencia de las diez
de la mafiana del veintidos de agosto del dos mil dos,
dictada por la sefiora Juez Primero de Distrito del
Trabajo de Managua. En consecuencia queda firme
dicha sentencia. Il.- No hay costas. Copiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos a su lugar de origen. HUMBERTO
SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS
M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua,
veintiuno de febrero de dos mil tres.

SENTENCIA No. 17

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua,
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diecinueve de febrero de dos mil tres. Las tres y
treinta y cinco minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua se presentaron los sefiores JOSE DANILO
VELASQUEZ LAGUNA, LUCIA JUAREZ VALLEJOS Y
OTROS, todos mayores de edad, casados, oficinistas
y de este domicilio a demandar con accion de pago
de liquidacion a la empresa J B'Y ASOCIADOS S.A.
La judicial emplaz6 a la parte demandada con el fin
que acudiera a contestar la demanda, quien al no
comparecer se le declaré rebelde. Se abrid a pruebas
el juicio y se anexaron al expediente diligencias de
prejudicial de absolucion de posiciones. La Juez A
quo en sentencia de las diez y treinta minutos de la
mafana del doce de noviembre del dos mil dos,
declaro sin lugar la demanda, sin costas. Inconforme
la parte actora recurrié de apelacion, la que le fue
admitida, siéndole notificada a las cuatro y quince
minutos de la tarde del quince de noviembre del
dos mil dos y a la parte demandada a las diez de la
mafiana del catorce del mismo mes y afio; y siendo
el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Segun constancia de secretaria que rola a folio ciento
uno de esta instancia el Licenciado Guillermo Alberto
Avilés Flores, en su caracter de Procurador Comdn
de los sefiores JOSE DANILO VELASQUEZ LAGUNA,
LUCIA JUAREZ VALLEJOS Y OTROS, se apersono ante
esta instancia y expresé los agravios del Recurso de
Apelacion que interpuso en contra de la sentencia
de las diez y treinta minutos de la mafiana del doce
de noviembre del dos mil dos, dictada por la sefiora
Juez Segundo de Distrito del Trabajo de Managua,
hasta el dia veintinueve de noviembre del dos mil
dos, es decir de manera extemporanea, fuera tanto
del término de ley establecido en el Arto. 353 C.T,,
como del periodo graciable establecido en el Arto.
2005 Pr., teniendo en cuenta que la ultima
notificacion del auto de admision de la apelacion y
emplazamiento fue el quince del mismo mes y afio.
Por lo que de conformidad con los Artos. 353 C.T y
2005 Pr., no cabe méas que declarar de oficio la
deserciéon del Recurso por extemporaneo Yy tener
por firme la sentencia recurrida.

POR TANTO:

En virtud de lo expuesto y considerado y con apoyo
a los Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- Declarese de oficio
DESIERTO por extemporaneo el Recurso de
Apelacion interpuesto por el Licenciado Guillermo
Alberto Avilés Flores, en su caracter de Procurador
Comun de los sefiores JOSE DANILO VELASQUEZ
LAGUNA, LUCIA JUAREZ VALLEJOS Y OTROS, en
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contra de la sentencia de las diez y treinta minutos
de la mafiana del doce de noviembre del dos mil
dos, dictada por la sefiora Juez Segundo de Distrito
del Trabajo de Managua. En consecuencia queda
firme la sentencia recurrida. Il.- No hay costas.
Copiese, notifiquese y con testimonio concertado de
lo resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es
conforme. Managua, veintiuno de febrero de dos mil
tres.

SENTENCIA No. 18

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua,
diecinueve de febrero de dos mil tres. Las tres 'y
cuarenta minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua se present6 el sefior SILVIO DE JESUS
RAMIREZ LOPEZ, mayor de edad, casado, conductor
y de este domicilio, en su caracter personal a
interponer demanda con accion de pago de
indemnizacion, vacaciones y horas extras en contra
de la empresa DELGADO Y ASOCIADOS S.A
INGENIEROS CONTRATISTAS. La judicial emplaz6
a la parte demandada con el fin que acudiera a
contestar la demanda, compareciendo la Licenciada
Hordina Esperanza Rocha Aguirre en carécter de
Apoderada General Judicial de la empresa
demandada, negadndola, rechazandola vy
contradiciéndola. La Juez A quo en sentencia de las
once de la mafiana del veinticuatro de septiembre
del dos mil dos, declaré con lugar el pago de
vacaciones y horas extras, sin lugar al pago de
indemnizacion, sin costas. Inconforme la parte actora
recurrié de apelacion, la que le fue admitida,
siendole notificada a las tres de la tarde del seis de
noviembre del afio dos mil dos y a la parte
demandada a las once y cuarenta y dos minutos de
la mafiana del mismo dia, mes y afio; y siendo el
caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Seguin constancia de secretaria que rola a folio tres
de esta instancia el sefior SILVIO DE JESUS RAMIREZ
LOPEZ, en su caracter personal, se apersond ante
esta instancia y expresé los agravios del Recurso de
Apelacion que interpuso en contra de la sentencia
de las once de la mafana del veinticuatro de
septiembre del dos mil dos, dictada por la sefiora
Juez Segundo de Distrito del Trabajo de Managua,
hasta el dia veintiséis de noviembre del dos mil dos,
es decir de manera extemporénea, teniendo en
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cuenta que la ultima notificacion del auto de
admision de la apelacion y emplazamiento fue el
seis del mismo mes y afio. Por lo que de conformidad
con los Artos. 353 C.T y 2005 Pr., no cabe més que
declarar de oficio la desercion del Recurso por
extemporaneo y tener por firme la sentencia
recurrida.

POR TANTO:

En virtud de lo expuesto y considerado y con apoyo
a los Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- Declérase de oficio
DESIERTO por extemporaneo el Recurso de
Apelacion interpuesto por el sefior SILVIO DE JESUS
RAMIREZ LOPEZ, en su caracter personal, en contra
de la sentencia de las once de la mafana del
veinticuatro de septiembre del dos mil dos, dictada
por la sefiora Juez Segundo de Distrito del Trabajo
de Managua. En consecuencia queda firme la
sentencia recurrida. 1l.- No hay costas. Cdpiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos a su lugar de origen. HUMBERTO
SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS
M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua,
veintiuno de febrero de dos mil tres.

SENTENCIA No. 19

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua,
diecinueve de febrero de dos mil tres. Las tres y
cuarenta y cinco minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua, se presento el sefior RICARDO ANTONIO
MEJIA, mayor de edad, casado, Albafil y de este
domicilio, a entablar demanda con accién de pago
de salarios retenidos, décimo tercer mes y vacaciones
proporcionales, en contra de CONSTRUCCIONES
ORTEGA, SOCIEDAD ANONIMA (COMINSA). La
judicial emplazé a la parte demandada para que
acudiera a contestar la demanda, compareciendo el
sefior Juan Noel Martinez Alonso en caracter de
Apoderado Generalisimo de COMINSA, alegando lo
que tuvo a bien. Se abrio6 a pruebas el y ambas partes
aportaron lo que estimaron a bien. La Juez en
sentencia de las diez y treinta minutos de la mafiana
del veinticuatro de septiembre del dos mil dos,
declaré con lugar a que la empresa demandada
pague al actor vacaciones, salario retenido y décimo
tercer mes, sin costas. No conforme, la parte
demandada interpuso recurso de apelacion, que le
fue admitido y se remitieron las diligencias a
conocimiento de este Tribunal, donde el apelado
solicitd la desercién del recurso; siendo el caso de
resolver,
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SE CONSIDERA:

Segun constancia de secretaria que rola a folio seis
de esta instancia el Licenciado Juan Noel Martinez
Alonso en su caracter de representante de la empresa
CONSTRUCTORA ORTEGA, MARTINEZ
INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA (COMINSA), se
apersono ante esta instancia y expresé los agravios
del Recurso de Apelacion que interpuso en contra
de la sentencia de las diez y treinta minutos de la
mafiana del veinticuatro de septiembre del dos mil
dos, dictada por la sefiora Juez Segundo de Distrito
del Trabajo de Managua, hasta el dia veintinueve de
noviembre del afio pasado, es decir de manera
extemporanea, teniendo en cuenta que la Gltima
notificacion del auto de admisién de la apelacion y
emplazamiento fue el cuatro de octubre del mismo
afio. Por lo que de conformidad con los Artos. 353
C.T y 2005 Pr., no cabe més que declarar a peticion
de parte la desercion del Recurso por extemporaneo
y tener por firme la sentencia recurrida.

POR TANTO:

En virtud de lo expuesto y considerado y con apoyo
a los Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: |.- Declarese a peticién
de parte DESIERTO por extemporaneo el Recurso
de Apelacion interpuesto por el Licenciado Juan Noel
Martinez Alonso, en su caracter de representante de
la empresa CONSTRUCCIONES ORTEGA MARTINEZ
INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA (COMINSA), en
contra de la sentencia de las diez y treinta minutos
de la mafana del veinticuatro de septiembre del
afio dos mil dos, dictada por la sefiora Juez Segundo
de Distrito del Trabajo de Managua. En consecuencia
queda firme la sentencia recurrida. 11.- No hay costas.
Copiese, notifiquese y con testimonio concertado de
lo resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- D CESPEDES. SRIA. Es conforme.
Managua, veintiuno de marzo de dos mil tres.

SENTENCIA No. 20

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua,
diecinueve de febrero de dos mil tres. Las tres y
cincuenta minutos de la mafana.

VISTOS,
CONSIDERANDO:

Por escrito presentado ante esta Sala a las ocho y
cincuenta minutos de la mafiana del ocho de enero
del dos mil tres, el Licenciado Isai Zeldon Ortuiio
en caracter de Apoderado General Judicial del sefior
NAZARIO ESPOSITO DESISTE DE LA DEMANDA
que interpuso ante el Juzgado Primero de Distrito
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del Trabajo de Managua, con accién de reintegro
en contra de PROMIPAC-COSUDE y pide el
levantamiento del embargo preventivo recaido en
bienes muebles y cuenta bancaria propiedad de
PROMIPAC. La parte demandada por escrito de las
dos y cinco minutos de la tarde del veinte de enero
de dos mil tres, mediante su Apoderado General
Judicial, Licenciado Otto Fernando Lépez Okrassas,
quien acepto el desistimiento y pidi6 se tuviera por
desistida la demanda, y se girara oficio de
levantamiento de embargo preventivo referido, asi
como mandar a archivar las diligencias.
Posteriormente, en escrito presentado a las tresy
diez minutos de la tarde del once de febrero
corriente, ratificando lo anterior, desistio también
del Recurso de Hecho por el cual se encuentra en
este Tribunal el presente juicio. Por todo lo anterior
no cabe mas a esta Sala que acceder a lo solicitado y
tener por desistida la demanda de reintegro que
interpuso el sefior Nazario Espésito en contra de
Promipac-Cosude; y el Recurso de Hecho referido
consecuentemente mandar a archivar las presentes
diligencias de segunda instancia. En cuanto al
levantamiento de embargo solicitado por ambas
partes, siendo que esas diligencias no fueron enviadas
a esta Sala por la A quo; es esa autoridad quien
debe proceder a ello, como en derecho corresponde.

POR TANTO:

En virtud de lo considerado y expuesto, con apoyo
en los Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: 1.- Al tenor de los Artos.
385 y 391 Pr., admitase el desistimiento hecho por
el Licenciado lIsai Zeledon Ortufio en caracter de
Apoderado General Judicial del sefior NAZARIO
ESPOSITO de la demanda que interpuso con accion
de reintegro en contra de PROMIPAC-COSUDE; lo
mismo que el desistimiento de este altimo del Recurso
de Hecho referido. Il.- Proceda la sefiora Juez A quo
al levantamiento de embargo preventivo que se
hubiera efectuado para el presente caso, el que fue
arreglado y dado por finalizado por ambas partes.
[11.- No hay costas. Copiese, notifiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos
de primera instancia al Juzgado de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es
conforme. Managua, veintiuno de febrero de dos mil
tres.

SENTENCIA No. 21

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
veinte de febrero del dos mil dos. Las tres y diez
minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
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Ante el Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua, se presentd la sefiora JAANINNE MORALES
LACAYO, mayor de edad, soltera, Médico y de este
domicilio, a demandar con accién de reintegro y
pago de salarios caidos en contra del ESTADO DE LA
REPUBLICA DE NICARAGUA (MINSA). Manifesto la
actora que empez6 a trabajar para el MINSA en el
afio de mil novecientos noventa y tres, en el campo
de Anestesiologa, devengando tres mil seiscientos
cuarenta y nueve cordobas con noventa y dos
centavos, que en agosto y septiembre el salario le
salié por cinco mil cuatrocientos sesenta y siete
cordobas. La judicial emplazé a la parte contraria
para que acudiera a contestar la demanda,
compareciendo el Licenciado Alejandro Somarriba
Aguero en caracter de Procurador Especifico en
nombre de la Procuraduria General de Justicia y en
representacion del Estado de Nicaragua, negandola,
rechazandola y contradiciendo cada uno de los
puntos de la demanda. Se abri6 a pruebas el juicio.
Por sentencia de las doce y cuarenta minutos de la
tarde del ocho de mayo del dos mil dos, la juez
declard con lugar la demanda, sin costas. Inconforme
la parte demandada apelé y se enviaron las
diligencias a conocimiento de este Tribunal donde
ambas partes se apersonaron y siendo el caso de
resolver,

SE CONSIDERA:

Introducido y admitido el Recurso de Apelacion, sin
perjuicio de conocer y resolver sobre aspectos
constitucionales y violacion de derechos y garantias
que causen efectiva indefension, el Arto. 350 C.T,,
obliga a esta Sala a revisar el proceso en los puntos
de la resolucién que causen agravio a las partes. I.-
ANTECEDENTES NECESARIOS: La actora en su
demanda de reintegro y pago de salarios caidos, en
relacion a la entrega de la carta de despido afirma
que, "... Se han violentado mis derechos laborales
porque convocaron a una Comision Bipartita y sin
que ésta finalizara entregaron la carta de despido...".
Adicionalmente no se le notificé debidamente el
objetivo de la reunion. El Representante del Estado
como entidad demandada en relacion a este mismo
asunto neg6 que "...el objetivo de la convocacion
para la reunién y lo discutido en ella haya sido la
notificacion de la rescision del contrato laboral de la
demandante, segun el Arto. 45 C.T., y que la misma
haya recibido poniéndole ella unos minutos antes de
la conclusion del acta de la Comision Bipartita”.
Inmediatamente continué diciendo "En el periodo
probatorio demostraré con la prueba documental y
testifical pertinente el dolo y la mala fe" (folio 19
cuaderno de primera instancia), mas adelante sobre
el mismo tema afirma: "...que no se han violentado
los derechos de la demandante en ninguna forma,
puesto que a ella se le entregd la notificacidn
posterior al término de la Comision Bipartita,
habiéndose discutido y notificado el objetivo de la
misma." Por su parte el inciso d) de la CLAUSULA IX
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DISCIPLINA LABORAL TRASLADO Y
PROMOCIONES del Convenio Colectivo aceptado y
citado por ambas partes aqui litigantes dice: "d) Que
previo a cualquier despido, suspension o sancién
disciplinaria, debera existir comunicacién escrita y
debidamente notificada con setenta y dos horas de
anticipacion al trabajador y su representante sindical,
para conformar la Comisién Bipartita que conocera
y resolverd sobre el caso con base en las
justificaciones de las partes en un plazo maximo de
setenta y dos horas prorrogables de coman acuerdo.
La comisién Bipartita estara integrada como maximo
por tres miembros de cada parte. De la sesion de
Comision Bipartita se levantara Acta donde se
establezca lo acordado por las partes, procediéndose
conforme lo convenido o resuelto, en defecto del
mismo, las partes podran hacer uso de sus derechos".
En vista de todo lo anterior tenemos que: a) El Arto.
46 C.T., que es el pertinente al reintegro habla
expresamente de que el despido no se haya
producido en violacion a una norma laboral; b) El
Inc. d) de la clausula IX de un Convenio Colectivo;
C) La afirmacién de una de las partes de que se viola
el Convenio Colectivo porque no se cumplié con lo
establecido en las tantas veces citada clausula IX; d)
La afirmacion de la otra parte de que se habia
cumplido con el objetivo de la Comision Bipartita y
que se habia notificado debidamente el objetivo de
la misma y que no era cierto que antes de la
conclusion de la reunién se le haya entregado a la
actora la carta de su despido; e) EI compromiso
expreso de la parte demandada de comprobar su
afirmacion por medio de pruebas documental y
testifical pertinentes. Puestas asi las cosas y siendo
éste el punto fundamental del debate, vemos que la
parte demandada afirma que: a) Fue debidamente
notificado que el objetivo de la reunién era conocer
sobre la rescision del contrato de la actora. Esto lo
tiene entonces que probar y asi se comprometio; y
gue no era cierto que se le haya entregado la carta
de despido antes del fin de la reunién. Esto también
lo tiene entonces que probar y a eso se comprometio.
Resulta que en el periodo de pruebas la parte
demandada era la que tenia afirmaciones que probar
pero; a) No presentd ninguna prueba documental;
b) No presentd documentos que la otra parte pidio
que presentaran operando consecuentemente
presuncion legal en contra de la demandada; ¢) El
ultimo dia del periodo de pruebas solicité audiencia
para presentar testigos. Su solicitud la presento a las
tres y veinticinco minutos de la tarde y no solicito
ampliacion del periodo probatorio, menos que
justificara la ampliacion o prorroga del mismo. II.-
ANALISIS DE LOS AGRAVIOS: Sentados todos estos
antecedentes en relacién al asunto en debate que
rolan en el proceso y que guardan relacion con los
agravios presentados tenemos que: Estos son: a) En
cuanto a que la ley le otorga al empleador el poder
de rescindir el contrato de trabajo en cualquier
momento, sin causa justificada, cumpliendo con la
carga de indemnizarlo. Al respecto esta Sala aclara
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que los articulos no pueden interpretarse
aisladamente unos de otros, sino formando un
conjunto armonico y por su parte el Arto. 46 C.T,,
expresamente establece que "cuando la terminacion
del contrato por parte del empleador se verifique
en violacion a disposiciones prohibitivas contenidas
en el presente Codigo y demas normas laborales ...
el trabajador tendra accién para demandar su
reintegro..." En el presente caso el representante
de la entidad demandada expresamente carg6 con
la prueba de que no habia violado la Clausula IX del
Convenio Colectivo vigente entre las partes en su
inciso d). Pero resulta que no presentd ninguna
prueba en relacién a sus afirmaciones de la no
violacién. La contraparte si presentd pruebas
documentales de las que se infiere que si hubo
violacion al indicado Convenio Colectivo. En cuanto
a los demas puntos de agravio algunos son totalmente
impertinentes al asunto aqui a debate, tal como el
de discutir si a la actora le cubria o no el fuero
sindical ya que este asunto ni fue tema a debate ni
influy6 sobre la resolucién final de la A quo. Tampoco
cabe discutir un punto totalmente nuevo como lo es
determinar si la actora continu6 trabajando o no en
otra institucion del Estado. Ese punto si acaso
correspondia discutirlo en primera instancia, pero
Nno en esta expresion de agravios. En cuanto al alegato
de nulidad por cuanto la A quo no le proveyd lo
solicitado en cuanto a la presentacion de testigos. Al
respecto esta Sala observa que las pruebas deben
rendirse dentro del término probatorio, con las
excepciones que la misma ley establece para la
prueba documental y la prueba de absolucion de
posiciones (Ver Arto. 328 C.T). Adicionalmente la
ley establece que "Concluido el periodo probatorio,
no se evacuaran otras, excepto aquellas que la
autoridad no hubiese evacuado por su culpa...". En
el caso de autos obviamente no es culpa de la Juez A
quo que la solicitud de audiencia para rendir la
prueba testifical se le haya presentado en los altimos
momentos del Gltimo dia del periodo probatorio y
sin pedir ampliacion alguna del término (Ver Arto.
330 C.T). Por su parte el Arto. 1322 Pr., obliga al
Juez a citar a los testigos por lo menos con dos dias
de anticipacion. En el caso de autos obviamente era
imposible citar a los testigos propuestos con dos dias
de anticipacidon al vencimiento del término
probatorio cuando la solicitud se efectud
precisamente el Gltimo dia de dicho término. En vista
de todo lo anterior, habiendo la parte demandada al
despedir a la trabajadora incurrido en violacién del
inciso d) de la clausula 1X del Convenio Colectivo y
siendo esta violacion uno de los supuestos
contemplados en el Arto. 46 C.T., no cabe mas que
confirmar el reintegro ordenado por la Juez A quo y
consecuentemente no cabe la apelacion intentada.

POR TANTO:

De conformidad con los razonamientos apuntados y
Artos. 271, 272y 347 C.T., los suscritos Magistrados
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RESUELVEN: I.- No ha lugar a la apelacidén intentada,
en consecuencia se confirma la sentencia recurrida.
Il.- No hay costas. Copiese, notifiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos
al Juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.-
A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D
CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua, veintiuno
de febrero de dos mil tres.

SENTENCIA No. 22

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA LABORAL. Managua, veinte de
febrero de dos mil tres. Las tres y quince minutos de
la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Al Juzgado Primero del Trabajo de esta ciudad, se
presentd el sefior JULIO CESAR HENRIQUEZ PRADO,
mayor de edad, casado, obrero y de este domicilio,
demandando con accién de reintegro y pago de
salarios caidos a la empresa DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA
(DISSUR), representada por el sefior ANTONIO
PANTOJA DE ANDRES. Expres6 que el uno de abril
de mil novecientos noventa y seis empez6 a trabajar
para la empresa ENEL. Que luego de los traspasos de
privatizacion continué laborando para DISSUR
devengando tres mil ciento sesenta y un cordobas
con ochenta centavos mensuales, pero que el veintiséis
de marzo del dos mil dos fue despedido de acuerdo
al Arto. 45 C.T. Que demanda ademas del reintegro
salario retenido, vacaciones y décimo tercer mes. La
judicial emplaz6 al sefior Pantoja de Andrés con el
objetivo de que acudiera a su despacho a contestar
la demanda y sefial6 audiencia para la realizacién
del tramite conciliatorio, acudiendo por escrito la
doctora Alma Indiana Sanchez Cordero, actuando
en su caracter de Apoderada General Judicial de la
empresa demandada, representacion que acredito
con la fotocopia de la escritura de poder que anexo
al expediente y en el nominado caracter nego,
rechazo6, impugnd y contradijo la demanda,
oponiendo las excepciones de pago, ineptitud del
libelo y falta de accion. En el periodo probatorio del
juicio el actor aporté prueba documental, quedando
las diligencias de fallo. Con estos antecedentes, la
sefiora Juez dictd la sentencia de las once de la
mafiana del quince de mayo del afio dos mil dos,
declarando con lugar la demanda y ordend que la
EMPRESA DE ELECTRICIDAD DEL SUR (DISSUR),
reintegrara dentro de tercero de notificado al sefior
JULIO CESAR HENRIQUEZ PRADO en el mismo
puesto de trabajo que desempefiaba con el pago de
los salarios dejados de percibir. Desestimé las
excepciones opuestas por la parte demandada, sin
costas. Contra esta resolucién apel6 la doctora Bertha
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Xiomara Ortega Castillo en sustitucion de la doctora
Sanchez Cordero como Apoderada General Judicial
de la empresa demandada y admitida la apelacién
en ambos efectos llegaron los autos originales a
conocimiento de este Tribunal, donde se personaron
apelante y apelado; siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
|

De la sentencia dictada a las once de la mafana del
dia quince de mayo del afio dos mil dos por la sefiora
Juez Primero de Distrito del Trabajo de esta ciudad,
por la que se declara con lugar la accion de Relntegro
intentada por JULIO CESAR HENRIQUEZ PRADO en
contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur (DISSUR) se muestra agraviada la Abogada
BERTHA XIOMARA ORTEGA, en su caracter de
Apoderada General Judicial de la Empresa antes
mencionada, expresando su inconformidad en los
siguientes puntos de agravios: Porque la A quo, en
considerando inciso tercero da por cierta la
existencia de un pliego de peticiones ante el
Ministerio del Trabajo que fue firmado por el
recurrido, por lo que conforme el Arto. 376 C.T., no
cabia proceder al Despido sin autorizacion del
Conciliador o de la Inspectoria Departamental del
Trabajo y al tenor del Arto. 46 C.T., al darse la
violacion a derechos del trabajador se hacia
procedente el Reintegro. Tal considerando le agravia,
porque dicho pliego fue presentado a las diez y
treinta minutos de la mafiana del dia veintidos de
marzo del afio dos mil uno y fue declarado sin lugar
mediante auto resolutivo de la Inspectoria
Departamental del Trabajo de Managua del sector
Agropecuario e Industrial a las nueve y veinte
minutos de la mafiana del tres de agosto del afio dos
mil uno. Resolucion que apelada, no fue resuelta,
provocando Recurso de Hecho ante la Direccion
General de Inspeccion del Trabajo, quien no se
pronunci6, operando el silencio administrativo y el
consecuente agotamiento de la via. Recurriendo de
Amparo el actor aqui recurrido, la Sala Civil Il, del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Managua
a las diez y veinticinco minutos de la mafiana del
doce de octubre del afio dos mil uno, admiti6 a
tramite tal Amparo, pero sin suspension del acto, por
tratarse de un acto negativo. Tales actuaciones
prueba del rechazo de tal pliego que origino el
Recurso de Amparo. Y lo cual aparece en esta
instancia conforme Constancia emitida por el
Director General de Inspeccién del Trabajo a folio
ocho (8). Por lo anterior el pliego petitorio es
inexistente y no cabe el otorgado Reintegro, cuya
revocatoria pedia.

(B
La parte recurrida al contestar aduce que la

recurrente y su aludida constancia que presenté no
son totalmente veraces, porque posterior a la
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interposicion del Recurso de Amparo, la Inspectoria
Departamental, declaro extemporaneo el Recurso de
Apelacion a que se refirio con anterioridad y se
encuentra pendiente de Resolucion el Recurso de
Hecho ante la Inspectoria General que ocasiond. O
sea que aun, los tramites administrativos prosiguen
y penden de Resolucidn segln constancia de
Direccion General de Inspectoria del Trabajo que
rola a folio 12. Por lo que se demuestra que el
Despido se produce pendientes actuaciones
administrativas, que lo hacen nulo, maxime que las
resoluciones administrativas no causan estado y no
es cierto entonces la alegada inexistencia del pliego.

Al tenor del Arto. 350 C.T., procede la Sala a revisar
el proceso en los puntos de agravios y analiza si se
ha dado el despido en las alegadas circunstancias
por cada una de las partes. Al respecto vemos y
leemos de autos que el sefior JULIO CESAR
HENRIQUEZ PRADO, efectivamente suscribio y
presentd pliego petitorio ante la tantas mencionada
Inspectoria Departamental de Managua a las diez y
treinta minutos de la mafiana del veintidés de marzo
del afio dos mil uno y fue despedido el veintiséis de
marzo del aflo dos mil dos, sin que mediase el
necesario permiso o autorizacion a que alude el Arto.
376 C.T. Ahora bien la recurrente argumenta que
el aludido pliego petitorio ya no existe porque opero
el silencio administrativo, a como lo demuestra con
igualmente ya aludida constancia que rola a folio 8
en esta instancia y extendida a los diez dias del mes
de junio del afio dos mil dos. Todo lo anterior la parte
actora aqui recurrida se encarga de desmentir segin
constancia visible a folio 12, aludida también en
parrafo | de Considerando Il que antecede y que da
vida por tramites posteriores a la via administrativa,
gue no consta a la fecha halla llegado a término en
uno u otro sentido de lo ahi alegado. Es por todo lo
anterior y no constando a la fecha esas otras
actuaciones administrativas y aunque se diesen, claro
estd que a la fecha del despido el recurrido habia
sido despedido, sin mediar la correspondiente
autorizacion de la Inspectoria General del Trabajo.
Por lo que la Sala encuentra correctas las
apreciaciones de la A quo y cabe confirmar su
resolucion.

POR TANTO:

Basandose en lo considerado, disposiciones legales
citadas y Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados, RESUELVEN: I.- No ha lugar a la
apelacioén intentada. 1l.- Se confirma la sentencia
de las once de la mafiana del quince de mayo del
afio dos mil dos, dictada por la Juez Primero de
Distrito del Trabajo de Managua. I11.- No hay costas.
DISIENTE el Magistrado Doctor RICARDO
BARCENAS MOLINA, quien daré sus razones por
aparte en Voto Razonado. Copiese, notifiquese y con
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testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos
al juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.-
A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D
CESPEDES SRIA. Es conforme. Managua, veintiuno
de febrero de dos mil tres.

SENTENCIA No. 23

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA LABORAL. Managua, veintiuno
de febrero de dos mil tres. Las doce y veinte minutos
de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Al Juzgado Primero del Trabajo de esta ciudad, se
presentd el sefior ARMANDO JOSE VALENZUELA
MIRANDA, mayor de edad, casado, conductor-
ayudante y de este domicilio, demandando con accion
de reintegro mas pago de vacaciones y décimo tercer
mes a la Empresa DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL NORTE SOCIEDAD ANONIMA
(DISNORTE), representada por el sefior ANTONIO
PANTOJA DE ANDRES. Expresé que en el mes de
abril del afio mil novecientos noventa y cuatro
empez6 a trabajar para la Empresa ENEL y
posteriormente en virtud del traspaso siguio
laborando para la Empresa DISNORTE, devengando
tres mil cuatrocientos cérdobas quincenalmente,
pero que el quince de marzo del dos mil fue
despedido en base al articulo 45 C.T. Citado y
emplazado el sefior Pantoja de Andrés, no se presento
a contestar la demanda y se le declaro6 rebelde. Se
abrio a pruebas el juicio por el término de ley,
aportando el reclamante la que estimé oportuna. En
el presente juicio se persond la doctora Bertha
Xiomara Ortega Castillo, actuando en su caracter de
Apoderada General Judicial de la Empresa
demandada, representacion que acredito con el
instrumento de la escritura publica de poder que
anexd al expediente, solicitando en el nominado
cardcter se levantara la rebeldia decretada en contra
de su representada, peticién que la Juez accedid.
Con estos antecedentes, la sefiora Juez dictd la
sentencia de las dos de la tarde del quince de mayo
del dos mil dos, declarando con lugar la demanda y
ordend que la Empresa DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL NORTE SOCIEDAD ANONIMA
(DISNORTE, S.A)), reintegrara dentro de tercero dia
de notificado al sefior ARMANDO JOSE VALENZUELA
MIRANDA vy pagara los salarios dejados de percibir,
sin costas. Contra esta resolucion interpuso recurso
de apelacion la doctora Ortega Castillo en el caracter
en que comparece y admitida en ambos efectos los
autos llegaron a conocimiento de este Tribunal,
donde se personaron apelante y apelado; siendo el
caso de resolver,
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SE CONSIDERA:
|

Conforme al Arto. 350 C.T., se procede a revisar el
proceso en los puntos en que se agravia la empresa
apelante, por medio de su Apoderada Judicial Bertha
Xiomara Ortega Castillo. El agravio central consiste
en que la A quo aplica el Arto. 376 C.T., para ordenar
el reintegro y pago de salarios caidos al actor, siendo
que el Pliego de Peticiones "fue declarado sin lugar
por la Inspectoria Departamental del Trabajo de
Managua..." con documento debidamente
autenticado, presentado por el actor y apelado, que
esclarece la situacién, por lo que se transcribe
literalmente a continuacion: "DIRECCION GENERAL
DE INSPECCION DEL TRABAJO Ministerio del
Trabajo. Emilio Noguera Caceres. Director General
CONSTANCIA El suscrito Director General de
Inspeccion del Trabajo Hace constar que los sefiores:
HAROLD LARA SAEN, JAIME GUIDO BOHORGE,
SILVIO PORTOCARRERO EROS KIELL TIFFER
VASQUEZ, ARMANDO VALENZUELA Y JULIO CESAR
HENRIQUEZ PRADO, son firmantes del Pliego de
Peticiones presentado ante la Inspectoria
Departamental del Trabajo de Managua, Sector
Agropecuario e Industrial, a las diez vy treinta
minutos de la mafiana del dia veintid6s de marzo
del afio dos mil uno, en contra de las empresas
eléctricas: GEOSA, GECSA, HIDROGESA, DISNORTE,
DISSUR, GEMOSA Y ENEL y firmado para las
organizaciones sindicales de la energia:
CONTRAENIC, FESTEM, FESTEL, FESTREBOCH,
FESTRAECAM, FESTRAN, FESTEMENS Y
FEDERACION DE SINDICATOS DE TRABAJADORES
DE LA ENERGIA DE OCCIDENTE. El cual fue
declarado sin lugar, mediante auto resolutivo dictado
por la Inspectoria Departamental del Trabajo de
Managua, Sector Agropecuario e Industrial, a las
nueve y veinte minutos de la mafiana del dia tres de
agosto del afio dos mil uno, resolucion que fue
apelada, pero dicho recurso no fue tramitado, razén
por la cual los recurrente comparecieron ante esta
Direccion General del Trabajo con el objetivo de
recurrir de hecho, el cual se resolvié por medio del
recurso de silencio administrativo, con lo que se agotd
la via administrativa y motivé que los dirigentes
sindicales recurrieran de amparo administrativo, el
cual fue presentado a las nueve y quince minutos de
la mafana del dia diez de septiembre del afio
proximo pasado ante el Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Managua. Sala Civil, Numero Dos,
y admitido por dicho tribunal mediante resolucién
dictada a las diez y veinticinco minutos de la mafiana
del dia doce de octubre del afio dos mil uno. El dia
seis de marzo de este afio, a las nueve y cinco minutos
de la tarde, la Inspectoria Departamental del
Trabajo, Sector Agropecuario e Industrial de
Managua, declard extemporaneo el recurso de
apelacion que interpusieran los dirigentes sindicales
en contra de la resolucidén dictada por la Inspectoria
Departamental del Trabajo de Managua, Sector
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Agropecuario e Industrial, a las nueve y veinte
minutos de la mafiana del dia tres de agosto del afio
dos mil uno, razén por la cual los agraviados
recurrieron de hecho ante esta autoridad, es asi que
el dia quince de marzo del afio que corre, a las dos
de la tarde, la Inspectoria General del Trabajo
admiti6 el recurso de hecho, el cual hasta hoy se
encuentra pendiente de resolucidn. A solicitud de
los sefiores HAROLD LARA SAEN, JAIME GUIDO
BOHORGE, SILVIO PORTOCARRERO, EROS KIELL
TIFFER VASQUEZ, ARMANDO VALENZUELA Y JULIO
CESAR HENRIQUEZ PRADO, libro la presente, en la
ciudad de Managua a los veintitn dias del mes de
junio del afio dos mil dos. F. EMILIO NOGUERA
CACERES. SELLO. CC: Archivo. MPC."

De lo anterior vemos que tuvo acierto la A quo, con
lo razonado en el Considerando Quinto de los
"FUNDAMENTOS DE DERECHO" de su sentencia,
cuando expresa: "QUINTO: En cuanto al despido
tenemos que el trabajador fue firmante de un pliego
de peticiones ante el Ministerio del Trabajo y que
pende un recurso de apelacion ante la Direccion
General de Inspeccion del Trabajo, y de conformidad
a lo establecido en el Arto. 376 C.T., no podia
procederse al despido sin la autorizaciéon del
conciliador o de la Inspectoria Departamental del
Trabajo, por lo tanto se violaron derechos del
trabajador que lo enmarcan en uno de los supuestos
establecidos en el Arto. 46 C.T, lo que hace
procedente el reintegro”. Luego, al estar ain abierto
el proceso administrativo referente al Pliego de
Peticiones, por los recursos ordinario y extraordinario
aun pendientes de resolucién, los trabajadores
firmantes del mismo siguen protegidos por el Arto.
376 C.T., o0 sea que solo pueden ser despedidos por
la existencia de causa justa, previa autorizacion del
MITRAB, sobre lo cual consta no se ampli6; segun
documento presentado por el actor, que literalmente
dice: "MINISTERIO DEL TRABAJO. CONSTANCIA. La
Secretaria de Actuaciones de la Inspectoria
Departamental del Trabajo de Managua, Sector
Agropecuario e Industria, por este medio hace
constar que en el libro recepcionador de casos
especiales que actualmente lleva esta Inspectoria, no
se encuentra ninguna solicitud de despido presentada
por la Empresa DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL NORTE Y SUR (DISNORTE-DISSUR) en contra
del Trabajador ARMANDO J. VALENZUELA
MIRANDA, de conformidad al Arto. 48 del Codigo
del Trabajo. Se extiende la presente a solicitud de
parte, a las diez y cuarenta minutos de la mafiana
del dia veintiséis de abril del afio dos mil dos. Srita.
JACQUELINE MARTINEZ VASQUEZ. Secretaria.
Sello". El Arto. 350, Inc. segundo C.T., prescribe: "La
interposicion de un recurso o remedio suspende la
ejecucion de la resolucion impugnada, salvo cuando
la ley disponga expresamente lo contrario”. 1ll.- Por
todo lo anteriormente expuesto, solo cabe a este
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Tribunal confirmar la sentencia apelada por estar
ajustada a derecho y justicia laboral.

POR TANTO:

En vista de lo expuesto, considerado y Artos. 271,
272y 347 C.T., los suscritos Magistrados RESUELVEN:
I.- No ha lugar al recurso de apelacion. Il.- Se
confirma la sentencia apelada de que se ha hecho
referencia. I1l.- No hay costas. DISIENTE el
Magistrado Doctor RICARDO BARCENAS MOLINA,
por las razones dadas en el Voto Razonado de la
sentencia N° 22/2003, emitida a las tres y quince
minutos de la tarde del veinte de febrero de dos mil
tres. Copiese, notifiquese y con testimonio concertado
de lo resuelto vuelvan los autos al juzgado de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es
conforme. Managua, veintiuno de febrero de dos mil
tres.

SENTENCIA No. 24

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA LABORAL. Managua, veintiuno
de febrero de dos mil tres. Las doce y veinticinco
minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Al Juzgado Primero del Trabajo de esta ciudad, se
presentd el sefior JAIME GUIDO BOJORGE, mayor
de edad, casado, electricista y de este domicilio,
demandando con accion de reintegro mas pago de
vacaciones y décimo tercer mes a la Empresa
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR
SOCIEDAD ANONIMA (DISSUR), representada por
el sefior ANTONIO PANTOJA DE ANDRES. Expresd
gue en el afio de mil novecientos noventa uno empezo
a trabajar para la Empresa ENEL y posteriormente
en virtud del traspaso siguié laborando para la
Empresa DISSUR, devengando tres mil doscientos
treinta y cuatro cdrdobas, pero que el quince de
marzo del dos mil fue despedido en base al articulo
45 C.T. Citado y emplazado la parte demandada se
presentd la Licenciada Alma Indiana Sanchez
Cordero en calidad de Apoderada General Judicial
de DISSUR negandola, rechazéandola vy
contradiciéndola y opuso las excepciones de
prescripcion de pago, ineptitud de libelo y falta de
accion. Se abrid a pruebas el juicio por el término
de ley, y ambas partes aportaron lo que estimaron a
bien. Posteriormente se persond la doctora Bertha
Xiomara Ortega Castillo, en sustitucion de la
Licenciada Sanchez Cordero. Con estos antecedentes,
la sefiora Juez dictd sentencia de las once de la
mafana del diecisiete de mayo del dos mil dos,
declarando con lugar la demanda y ordend que la
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Empresa DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
SUR SOCIEDAD ANONIMA (DISSUR S.A)),
reintegrara dentro de tercero dia de notificado al
sefior JAIME GUIDO BOJORGE y pagara los salarios
dejados de percibir, sin costas. Contra esta resolucion
interpuso recurso de apelacion la doctora Ortega
Castillo en el caracter en que comparece y admitida
en ambos efectos los autos Ilegaron a conocimiento
de este Tribunal, donde se personaron apelante y
apelado; siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
I

Conforme al Arto. 350 C.T., se procede a revisar el
proceso en los puntos en que se agravia la empresa
apelante, por medio de su Apoderada Judicial Bertha
Xiomara Ortega Castillo. El agravio central consiste
en que la A quo aplicael Arto. 376 C.T., para ordenar
el reintegro y pago de salarios caidos al actor, siendo
que el Pliego de Peticiones "fue declarado sin lugar
por la Inspectoria Departamental del Trabajo de
Managua..." con documento debidamente
autenticado, presentado por el actor y apelado, que
esclarece la situacion, por lo que se transcribe
literalmente a continuacion: "DIRECCION GENERAL
DE INSPECCION DEL TRABAJO Ministerio del
Trabajo. Emilio Noguera Céceres. Director General
CONSTANCIA El suscrito Director General de
Inspeccion del Trabajo Hace constar que los sefiores:
HAROLD LARA SAEN, JAIME GUIDO BOHORGE,
SILVIO PORTOCARRERO EROS KIELL TIFFER
VASQUEZ, ARMANDO VALENZUELA Y JULIO CESAR
HENRIQUEZ PRADO, son firmantes del Pliego de
Peticiones presentado ante la Inspectoria
Departamental del Trabajo de Managua, Sector
Agropecuario e Industrial, a las diez y treinta
minutos de la mafana del dia veintidos de marzo
del afio dos mil uno, en contra de la empresa
eléctricas: GEOSA, GECSA, HIDROGESA, DISNORTE,
DISSUR, GEMOSA Y ENEL y firmado para las
organizaciones sindicales de la energia:
CONTRAENIC, FESTEM, FESTEL, FESTREBOCH,
FESTRAECAM, FESTRAN, FESTEMENS Y
FEDERACION DE SINDICATOS DE TRABAJADORES
DE LA ENERGIA DE OCCIDENTE. El cual fue
declarado sin lugar, mediante auto resolutivo dictado
por la Inspectoria Departamental del Trabajo de
Managua, Sector Agropecuario e Industrial, a las
nueve y veinte minutos de la mafiana del dia tres de
agosto del afio dos mil uno, resolucion que fue
apelada, pero dicho recurso no fue tramitado, razén
por la cual los recurrentes comparecieron ante esta
Direccion General del Trabajo con el objetivo de
recurrir de hecho, el cual se resolvié por medio del
recurso de silencio administrativo, con lo que se agotd
la via administrativa y motivé que los dirigentes
sindicales recurrieran de amparo administrativo, el
cual fue presentado a las nueve y quince minutos de
la mafana del dia diez de septiembre del afio
proximo pasado ante el Tribunal de Apelaciones,
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Circunscripcion Managua. Sala Civil, Namero Dos,
y admitido por dicho tribunal mediante resolucién
dictada a las diez y veinticinco minutos de la mafiana
del dia doce de octubre del afio dos mil uno. El dia
seis de marzo de este afio, a las nueve y cinco minutos
de la tarde, la Inspectoria Departamental del
Trabajo, Sector Agropecuario e Industrial de
Managua, declard extemporaneo el recurso de
apelacion que interpusieran los dirigentes sindicales
en contra de la resolucion dictada por la Inspectoria
Departamental del Trabajo de Managua, Sector
Agropecuario e Industrial, a las nueve y veinte
minutos de la mafiana del dia tres de agosto del afio
dos mil uno, razén por la cual los agraviados
recurrieron de hecho ante esta autoridad, es asi que
el dia quince de marzo del afio que corre, a las dos
de la tarde, la Inspectoria General del Trabajo
admitio el recurso de hecho, el cual hasta hoy se
encuentra pendiente de resolucién. A solicitud de
los sefiores HAROLD LARA SAEN, JAIME GUIDO
BOHORGE, SILVIO PORTOCARRERO, EROS KIELL
TIFFER VASQUEZ ARMANDO VALENZUELA Y JULIO
CESAR HENRIQUEZ PRADO, libro la presente, en la
ciudad de Managua a los veintitn dias del mes de
junio del aflo dos mil dos. F. EMILIO NOGUERA
CACERES. SELLO. CC: Archivo. MPC."

De lo anterior vemos que tuvo acierto la A quo, con
lo razonado en el Considerando Cuarto de los
"FUNDAMENTOS DE DERECHO" de su sentencia,
cuando expresa: "CUARTO: En cuanto al despido
tenemos que el trabajador fue firmante de un pliego
de peticiones ante el Ministerio del Trabajo y que
pende un recurso de apelacién ante la Direccion
General de Inspeccion del Trabajo, y de conformidad
a lo establecido en el Arto. 376 C.T., no podia
procederse al despido sin la autorizacién del
conciliador o de la Inspectoria Departamental del
Trabajo, por lo tanto se violaron derechos del
trabajador que lo enmarcan en uno de los supuestos
establecidos en el Arto. 46 C.T, lo que hace
procedente el reintegro”. Luego, al estar adn abierto
el proceso administrativo referente al Pliego de
Peticiones, por los recursos ordinario y extraordinario
aun pendientes de resolucion, los trabajadores
firmantes del mismo siguen protegidos por el Arto.
376 C.T., o sea que solo pueden ser despedidos por
la existencia de causa justa, previa autorizacion del
MITRAB, sobre lo cual consta no se amplio; segun
documento presentado por el actor, que literalmente
dice: "MINISTERIO DEL TRABAJO. CONSTANCIA. La
Secretaria de Actuaciones de la Inspectoria
Departamental del Trabajo de Managua, Sector
Agropecuario e Industria, por este medio hace
constar que en el libro recepcionador de casos
especiales que actualmente lleva esta Inspectoria, no
se encuentra ninguna solicitud de despido presentada
por la Empresa DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DISSUR, en contra del Trabajador JAIME GUIDO
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BOJORGE, de conformidad al Arto. 48 del Cddigo
del Trabajo. Se extiende la presente a solicitud de
parte, a las ocho y quince minutos de la mafiana del
dia nueve de mayo del afio dos mil dos. Srita.
JACQUELINE MARTINEZ VASQUEZ. Secretaria.
Sello". El Arto. 350, Inc. segundo C.T., prescribe: "La
interposicion de un recurso o remedio suspende la
ejecucion de la resolucion impugnada, salvo cuando
la ley disponga expresamente lo contrario".

Por todo lo an'_[eriormente expuesto, solo cabe a este
Tribunal confirmar la sentencia apelada por estar
ajustada a derecho y justicia laboral.

POR TANTO:

En vista de lo expuesto, considerado y Artos. 271,
272y 347 C.T., los suscritos Magistrados RESUELVEN:
I.- No ha lugar al recurso de apelacion. Il.- Se
confirma la sentencia apelada de que se ha hecho
referencia. I1l.- No hay costas. DISIENTE el
Magistrado Doctor RICARDO BARCENAS MOLINA,
por las razones dadas en el Voto Razonado de la
sentencia N° 22/2003, emitida a las tres y quince
minutos de la tarde del veinte de febrero de dos mil
tres. Copiese, notifiquese y con testimonio concertado
de lo resuelto vuelvan los autos al juzgado de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es veintiuno
de febrero de dos mil tres.

SENTENCIA No. 25

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA LABORAL. Managua, veintiuno
de febrero de dos mil tres. Las doce y treinta minutos
de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Al Juzgado Primero del Trabajo de esta ciudad, se
presento el sefior SILVIO TOMAS PORTOCARRERO
GURDIAN, mayor de edad, casado, conductor-
ayudantey de este domicilio, demandando con accién
de reintegro mas pago de vacaciones y décimo tercer
mes a la Empresa DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA
(DISSUR), representada por el sefior ANTONIO
PANTOJA DE ANDRES. Expreso que en el afio de mil
novecientos noventa y cinco empezo a trabajar para
la Empresa ENEL y posteriormente en virtud del
traspaso siguié laborando para la Empresa DISSUR,
devengando dos mil novecientos siete cordobas con
ochenta y siete centavos quincenalmente, pero que
el quince de marzo del dos mil dos, fue despedido
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en base al articulo 45 C.T. Citado y emplazado la
parte demandada se presentd la Licenciada Alma
Indiana Sanchez Cordero en calidad de Apoderada
General Judicial de DISSUR negéandola,
rechazandola y contradiciéndola y opuso las
excepciones de ineptitud de libelo y falta de accion.
Se abrio a pruebas el juicio por el término de ley, y
ambas partes aportaron lo que estimaron a bien.
Posteriormente se persond la doctora Bertha Xiomara
Ortega Castillo, en sustitucion de la Licenciada
Sanchez Cordero. Con estos antecedentes, la sefiora
Juez dictd sentencia de las dos de la tarde del dieciséis
de mayo del dos mil dos, declaré sin lugar las
excepciones promovidas por la parte demandada y
ordend que la Empresa DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA
(DISSUR S.A)), reintegrara dentro de tercero dia de
notificado al sefior SILVIO PORTOCARRERO
GURDIAN vy pagara los salarios dejados de percibir,
sin costas. Contra esta resolucion interpuso recurso
de apelacion la doctora Ortega Castillo en el caracter
en que comparece y admitida en ambos efectos los
autos llegaron a conocimiento de este Tribunal,
donde se personaron apelante y apelado; siendo el
caso de resolver,

SE CONSIDERA:
|

Conforme al Arto. 350 C.T., se procede a revisar el
proceso en los puntos en que se agravia la empresa
apelante, por medio de su Apoderada Judicial Bertha
Xiomara Ortega Castillo. El agravio central consiste
en que la A quo aplicael Arto. 376 C.T., para ordenar
el reintegro y pago de salarios caidos al actor, siendo
que el Pliego de Peticiones "fue declarado sin lugar
por la Inspectoria Departamental del Trabajo de
Managua..." con documento debidamente
autenticado, presentado por el actor y apelado, que
esclarece la situacion, por lo que se transcribe
literalmente a continuacion: "DIRECCION GENERAL
DE INSPECCION DEL TRABAJO Ministerio del
Trabajo. Emilio Noguera Céceres. Director General
CONSTANCIA EI suscrito Director General de
Inspeccion del Trabajo Hace constar que los sefiores:
HAROLD LARA SAEN, JAIME GUIDO BOHORGE,
SILVIO PORTOCARRERO EROS KIELL TIFFER
VASQUEZ, ARMANDO VALENZUELA Y JULIO CESAR
HENRIQUEZ PRADO, son firmantes del Pliego de
Peticiones presentado ante la Inspectoria
Departamental del Trabajo de Managua, Sector
Agropecuario e Industrial, a las diez vy treinta
minutos de la mafiana del dia veintidés de marzo
del afio dos mil uno, en contra de las empresas
eléctricas: GEOSA, GECSA, HIDROGESA, DISNORTE,
DISSUR, GEMOSA Y ENEL y firmado para las
organizaciones sindicales de la energia:
CONTRAENIC, FESTEM, FESTEL, FESTREBOCH,
FESTRAECAM, FESTRAN, FESTEMENS Y
FEDERACION DE SINDICATOS DE TRABAJADORES
DE LA ENERGIA DE OCCIDENTE. El cual fue
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declarado sin lugar, mediante auto resolutivo dictado
por la Inspectoria Departamental del Trabajo de
Managua, Sector Agropecuario e Industrial, a las
nueve y veinte minutos de la mafiana del dia tres de
agosto del afio dos mil uno, resolucion que fue
apelada, pero dicho recurso no fue tramitado, razén
por la cual los recurrentes comparecieron ante esta
Direccién General del Trabajo con el objetivo de
recurrir de hecho, el cual se resolvié por medio del
recurso de silencio administrativo, con lo que se agoté
la via administrativa y motivo que los dirigentes
sindicales recurrieran de amparo administrativo, el
cual fue presentado a las nueve y quince minutos de
la mafana del dia diez de septiembre del afio
proximo pasado ante el Tribunal de Apelaciones,
Circunscripcion Managua. Sala Civil, Namero Dos,
y admitido por dicho tribunal mediante resolucion
dictada a las diez y veinticinco minutos de la mafiana
del dia doce de octubre del afio dos mil uno. El dia
seis de marzo de este afio, a las nueve y cinco minutos
de la tarde, la Inspectoria Departamental del
Trabajo, Sector Agropecuario e Industrial de
Managua, declar6 extemporéaneo el recurso de
apelacion que interpusieran los dirigentes sindicales
en contra de la resolucion dictada por la Inspectoria
Departamental del Trabajo de Managua, Sector
Agropecuario e Industrial, a las nueve y veinte
minutos de la mafiana del dia tres de agosto del afio
dos mil uno, razén por la cual los agraviados
recurrieron de hecho ante esta autoridad, es asi que
el dia quince de marzo del afio que corre, a las dos
de la tarde, la Inspectoria General del Trabajo
admitio el recurso de hecho, el cual hasta hoy se
encuentra pendiente de resolucion. A solicitud de
los sefiores HAROLD LARA SAEN, JAIME GUIDO
BOHORGE, SILVIO PORTOCARRERO, EROS KIELL
TIFFER VASQUEZ, ARMANDO VALENZUELA Y JULIO
CESAR HENRIQUEZ PRADQ, libro la presente, en la
ciudad de Managua a los veintitn dias del mes de
junio del aflo dos mil dos. F. EMILIO NOGUERA
CACERES. SELLO. CC: Archivo. MPC."

De lo anterior vemos que tuvo acierto la A quo, con
lo razonado en el Considerando Cuarto de los
"FUNDAMENTOS DE DERECHO" de su sentencia,
cuando expresa: "CUARTO: En cuanto al despido
tenemos que el trabajador fue firmante de un pliego
de peticiones ante el Ministerio del Trabajo y que
pende un recurso de apelacién ante la Direccion
General de Inspeccion del Trabajo, y de conformidad
a lo establecido en el Arto. 376 C.T., no podia
procederse al despido sin la autorizacion del
conciliador o de la Inspectoria Departamental del
Trabajo, por lo tanto se violaron derechos del
trabajador que lo enmarcan en uno de los supuestos
establecidos en el Arto. 46 C.T, lo que hace
procedente el reintegro”. Luego, al estar adn abierto
el proceso administrativo referente al Pliego de
Peticiones, por los recursos ordinario y extraordinario

CEDIJ

aun pendientes de resolucion, los trabajadores
firmantes del mismo siguen protegidos por el Arto.
376 C.T., o0 sea que solo pueden ser despedidos por
la existencia de causa justa, previa autorizacion del
MITRAB, sobre lo cual consta no se amplié; seguin
documento presentado por el actor, que literalmente
dice: "MINISTERIO DEL TRABAJO. CONSTANCIA. La
Secretaria de Actuaciones de la Inspectoria
Departamental del Trabajo de Managua, Sector
Agropecuario e Industria, por este medio hace
constar que en el libro recepcionador de casos
especiales que actualmente lleva esta Inspectoria, no
se encuentra ninguna solicitud de despido presentada
por la Empresa UNION FENOSA (DISSUR), en contra
del Trabajador SILVIO TOMAS PORTOCARRERO
GURDIAN, de conformidad al Arto. 48 del Cddigo
del Trabajo. Se extiende la presente a solicitud de
parte, a las ocho y treinta minutos de la mafiana del
dia siete de mayo del afio_dos mil dos. Srita.
JACQUELINE MARTINEZ VASQUEZ. Secretaria.
Sello”. El Arto. 350, Inc. segundo C.T., prescribe:
“"La interposicion de un recurso o remedio suspende
la ejecucion de la resolucién impugnada, salvo
cuando la ley disponga expresamente lo contrario”.

Por todo lo anteriormente expuesto, solo cabe a este
Tribunal confirmar la sentencia apelada por estar
ajustada a derecho vy justicia laboral.

POR TANTO:

En vista de lo expuesto, considerado y Artos. 271,
272y 347 C.T., los suscritos Magistrados RESUELVEN:
I.- No ha lugar al recurso de apelacion. Il.- Se
confirma la sentencia apelada de que se ha hecho
referencia. Il11.- No hay costas. DISIENTE el
Magistrado Doctor RICARDO BARCENAS MOLINA,
por las razones dadas en el Voto Razonado de la
sentencia N° 22/2003, emitida a las tres y quince
minutos de la tarde del veinte de febrero de dos mil
tres. Copiese, notifiquese y con testimonio concertado
de lo resuelto vuelvan los autos al juzgado de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es
cor|1forme. Managua, veintiuno de febrero de dos
mil tres.

SENTENCIA No. 26

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua, tres
de marzo de dos mil tres. Las tres y treinta y cinco
minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Primero de Distrito del Trabajo de
Managua, se presento el sefior ALBANY MORENO
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FONSECA, mayor de edad, soltero, Licenciado en
Administracion de Empresas y de este domicilio a
demandar con accion de reintegro al ESTADO DE
LA REPUBLICA DE NICARAGUA (MINSA). Manifesto
el actor que empez0 a trabajar para el Estado el once
de agosto de mil novecientos noventa y ocho,
desempefiandose como Director General del Hospital
Hilario Sanchez de la ciudad de Masaya, devengando
un mil quinientos délares (U$1,500.00), que el
quince de febrero del dos mil, fue trasladado a
desempenfiar el cargo de Director General de la
Policlinica Oriental, devengando el mismo salario.
La judicial emplazé a la parte demandada para que
acudiera a contestar la demanda, compareciendo la
licenciada Egda Maria Lanuza Valdivia, en caracter
de Procurador Especifico en nombre de la
Procuraduria General de Justicia y en representacion
del Estado de la Republica de Nicaragua negandola.
Se abri6 a pruebas el juicio y ambas partes aportaron
lo que estimaron a bien. Por sentencia de las once
de la mafana del cinco de octubre del dos mil uno,
la juez declard con lugar la demanda, y sin lugar la
excepcion de prescripcion opuesta por la parte
demandada, quien no conforme apel6 y se enviaron
las diligencias al Tribunal de alzada, donde por
sentencia de las tres y cinco minutos de la tarde del
quince de agosto del dos mil dos, se declaré sin lugar
la apelacion, por lo que regresaron los autos a su
lugar de origen, y siendo que el demandado se ha
negado a cumplir con las sentencias, la judicial
resolvio tener por finalizada la relacion laboral entre
el actor y el Estado de la Republica de Nicaragua, y
mando a pagar treinta y dos mil ochocientos doce
dolares con siete centavos, la parte demandante
pidié aclaracion del auto antes mencionado, por lo
que por auto de las dos y cuarenta minutos de la
tarde del once de noviembre del dos mil dos, la A
quo refirmo dicho auto y mandé a pagar al sefior
Moreno Fonseca el total de cuarenta y tres mil
doscientos setenta dolares con seis centavos de dolar
en concepto de salarios caidos, décimo tercer mes
proporcional, vacaciones, indemnizacién del Arto.
45 C.T., e indemnizacion del Arto. 47 C.T., contra
este auto apeldé la parte demandada por lo que
nuevamente se enviaron las diligencias a
conocimiento de este Tribunal, donde ambas partes
se apersonaron y siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
I

Sin perjuicio de conocer y resolver sobre aspectos
de violacion a derechos y garantias de las partes
que causen efectiva indefension. De conformidad
con el Arto. 350 C.T., el recurso de apelacion obliga
a esta Sala a revisar el proceso en los puntos de la
resolucién que causen agravio a las partes,
ANTECEDENTES NECESARIOS: En el caso de autos
la sentencia de término del juicio de conocimiento
esta firme y ya se libré en debida forma la ejecutoria
de ley, pero dicha sentencia no condena al pago de

-52-

una cantidad liquida y determinada, por lo que antes
de cualquier otra actividad, para hacer posible la
ejecucion directa, se procedera a su liquidacion en
debida forma por la A quo. En el caso de autos la
parte actora acompafa la ejecutoria y pide la
gjecucioén de la sentencia presentando su propuesta
de liquidacion de la sentencia, seguidamente la
misma parte actora presenta una nueva propuesta
de liquidacion de sentencia. A continuacion la parte
demandada, aqui ejecutada presenta un escrito en
el que habla de "tasacion real de lo debido que corre
en tabla adjunta”. Habla de que dicha "Tabla de
Liquidacién Final" cuenta con los soportes contables
y administrativos y adjunta efectivamente dicha
Tabla de Liquidacion Final. A continuacion la Juez A
quo dicta un AUTO EN EL QUE EFECTUA LA
LIQUIDACION DE LAS SUMAS A SER PAGADAS AL
ACTOR. Contra dicho auto la parte actora aqui
ejecutante y apelada interpone un remedio que
denomina "ACLARACION DEL AUTO DE LA
LIQUIDACION". Resulta que erradamente el actor
denomino a su remedio "aclaracion de auto”, cuando
en la realidad, por el contenido y finalidad del
remedio éste es un verdadero y propio "remedio de
reforma del auto de liquidacion”. Posteriormente fue
la parte demandada quien introdujo lo que
denomind, también erradamente, recurso de
aclaraciéon de dicho auto. Seguidamente la parte
actora sin denominarlo asi expresamente introdujo
un nuevo recurso de reposicion o reforma en contra
del tantas veces citado AUTO DE LIQUIDACION DE
SENTENCIA en donde refiriéndose a la parte
demandada le dice a la Juez A quo que ésta "

incluso ofrecié pagar mayor cantidad o sean dos
meses por el cargo de confianza que Ud., no los
ordend, la que fue objeto de aclaracién de mi parte,
en virtud de haber omitido la inclusién de lo ofrecido
por la demandada..." A continuacién la Juez A quo
puso término a la liquidacion dictando un nuevo
AUTO DE LIQUIDACION DE SENTENCIA en el que
fija una nueva suma en concepto de liquidacién de
la sentencia condenatoria. Contra dicho auto la parte
demandada aqui ejecutada interpuso recurso de
apelacion, el que le fue admitido en ambos efectos.

APELACION EN AMBOS EFECTOS EN LA EJECUCION
DE SENTENCIA: A.- DEL PEDIMENTO: La parte
actora y ejecutante, aqui apelada, con fundamento
en el Arto. 475 Pr., dentro del término de ley solicit6
a esta Sala que la apelacion que fue admitida por la
Juez A quo en ambos efectos, sea declarada admitida
en un solo efecto. En respaldo de este pedimento
cita varios articulos jugando a la vez con dos cuerpos
de leyes a saber el Cddigo de Procedimiento Civil y
el Codigo Laboral citando en forma incompleta
indistinta e indiscriminadamente, fuera de su
contexto, de sus relaciones y de su jerarquia,
articulos especificos que regulan situaciones o casos
generales y/0 excepcionales que no necesariamente
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coinciden con el caso de autos. Lo que es mas grave
es que omite las partes pertinentes de los articulos
por €l citados, con lo cual sus citas se vuelven
parciales, fuera de contexto y fuera de la legitima
interpretacion de los textos legales. Resulta que en el
proceso de subsuncién o cotejo del contenido de la
ley con el hecho real, contrario a lo que hizo la parte
actora, hay que estudiar como se relacionan y
jerarquizan entre si las variadas disposiciones del
derecho positivo sobre una determinada figura. B.-
EN CUANTO A QUE SI ES O NO ES APELABLE EL
AUTO EN QUE SE PONE TERMINO A LA
LIQUIDACION: El Arto. 532 Pr., expresamente
establece que dicho auto si es apelable. Este articulo
es suficientemente claro por si mismo y no requiere
de mayor explicacion. C.- EN CUANTO A QUE SI
LA APELACION DEL AUTO QUE PONE TERMINO A
LA LIQUIDACION DEBE DE SER ADMITIDO EN
UNO O EN AMBOS EFECTOS: El Arto. 540 Pr., en su
fraccion primera establece la regla general que dice
que todas las apelaciones que fueren procedentes
en las diligencias para ejecucion de sentencia, seran
admitidas en un solo efecto. Resulta sin embargo
que éste mismo articulo 540 Pr., establece la
excepcion a esta regla general y en su fraccion
tercera expresamente dice: "... No se comprenderan
en esta disposicién los incidentes que puedan
promoverse sobre cuestiones no controvertidas en el
pleito ni decididas en la ejecutoria...”. Tenemos pues,
que cuando en el procedimiento de ejecucion de
sentencias se dicta una resolucion que provea sobre
cuestiones no controvertidas en el pleito o en
contradiccion con lo ejecutoriado, la apelacion de
dicha resolucion debe de ser admitida en ambos
efectos, tal y como en el presente caso lo hizo la Juez
A quo, quien resolvié sobre un hecho sustancial
nuevo no controvertido en el juicio de conocimiento
como es precisamente la liquidacion de las
prestaciones e indemnizaciones, especialmente
cuando en la misma se incluy6 la indemnizacion
como trabajador de confianza, asunto evidentemente
sustancial y que no fue debatido en juicio como en
efecto no se debatié en ninglin momento el asunto
de ser o no trabajador de confianza el actor, menos
aun que haya sido recogido en tal sentido en la
sentencia de término. Adicionalmente la Juez A quo
ademas de resolver sobre un asunto no debatido,
dicha resolucidn entrd en contradiccion tanto consigo
misma, como con la sentencia ejecutoriada, como
veremos mas adelante. Por todo lo cual si cabe admitir
el recurso de apelacién en ambos efectos.

DEL RECURSO DE APELACION: A fin de seguir una
secuencia ldgica en su anélisis, por razones de orden
es necesario replantear reorganizandole la
argumentacion vertida por la parte apelante. En el
proceso de volver liquida y determinada la sentencia
condenatoria de término, la Juez A quo dictd dos
nuevas resoluciones en las que tasa el monto de la
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suma en deber el Estado de Nicaragua al ejecutante.
Resulta que entre dichas dos nuevas resoluciones hay
diferencias en algunos conceptos y en el monto de la
suma a pagar. Segun el apelante la Juez A quo
reformé de oficio la primera tasacion abusando del
principio de ultrapetitividad, sin pedimento alguno,
y sin que ninguna disposicion juridica respalde su
decision, la que por lo mismo seria arbitrariay lesiona
los intereses de su representado. Ante este agravio,
del estudio del expediente al respecto, encuentra
esta Sala que el segundo auto de la Juez A quo que es
el que pone término a la liquidacién y que es el aqui
recurrido no es cierto que se origind graciosamente
del principio de la ultrapetitividad, sino de la solicitud
de reforma que hizo el actor aqui ejecutante quien
erradamente le denomind "recurso de aclaracion”,
pero que por su contenido y finalidad es un
verdadero y propio "recurso de reforma”. (Ver Arto.
349 C.T.) Al reformar su auto la Juez A quo actu6
apegada a: 1) Los principios Fundamentales que rigen
el Codigo del Trabajo, entre otros el contenido en el
Titulo Preliminar Il C.T., que habla de un minimo
de garantias susceptibles de ser mejoradas; 2) Al
ofrecimiento de pago hecho por la propia sefiora
Procuradora quien en su escrito de las tres y treinta
minutos de la tarde del dia ocho de octubre del dos
mil dos, expresamente habla de suma de dinero
debida, de Tabla de Liquidacion Final, de detalle de
pasivo laboral, y de tasacion del valor real de lo
debido que corre en tabla adjunta: y 3) Del Recurso
de Reposicion presentado por el actor aqui ejecutante
en escrito de las dos y cincuenta y cinco minutos de
la tarde del dieciséis de octubre del dos mil dos, quien
le denomina recurso de aclaracion, pero del mismo
se deduce su propdsito que es un remedio de reforma
y legalmente como tal debe tratarse (ver Arto. 349
C.T) Efectivamente en parte de su escrito (Folio 28)
dice: "... esta es la liquidacion correcta sugerida y
no la efectuada por su autoridad..." y mas adelante
(Folio 29) dice: "... Esa seria mi liquidacion de mis
salarios y demas prestaciones que conforme a la ley
tengo derecho, que suman la cantidad total de
CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS VEINTIUN
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($42,621.39)
de la misma moneda o su equivalente en moneda
nacional al momento del pago y no lo calculado por
su autoridad que es de TREINTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS DOCE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON SIETE CENTAVOS
$32,812.07..."

v

ALEGATOS VARIOS DE QUE LA LIQUIDACION
FINAL ENTRA EN COLISION CON VARIOS
DERECHOS DEL DEUDOR EJECUTADO, LOS QUE
ESTARIAN ESTABLECIDOS EN EL CODIGO DEL
TRABAIJO: El objeto de la apelacion en el caso
concreto se centra en torno a la liquidacion legal
de las prestaciones, a que sin incurrir en violacién a
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la ley, tiene derecho el acreedor ejecutante en contra
del Estado de la Republica de Nicaragua como entidad
ejecutada. Todo esto sin perjuicio en ningun caso
del derecho del ejecutante de ver satisfecho su crédito
legal en su integridad. En el caso concreto de autos,
resulta que la diferencia entre la primera tasacion
de la Juez con la cual manifiesta estar conforme la
parte demandada aqui apelante (ver folio 4 y 9 del
Cuaderno de Segunda Instancia) y la segunda
tasacion de la Juez A quo con la cual ya no esta
conforme la parte apelante, se debe precisamente a
elementos introducidos por la propia parte apelante,
en la tantas veces citada "Tabla de Liquidacion Final"
por ella presentada que fueron recogidos por la Juez
A quo e incorporados en la segunda tasacion. Esto
vale por lo que hace al manifestado agravio por la
forma y montos de aplicacion del Arto. 93 C.T., en
materia de Décimo Tercer Mes, del Arto. 76 C.T,,
en materia de Vacaciones Proporcionales y de los
articulos 45y 46 C.T. Por lo que no ha lugar a acoger
este agravio.

\'

EN LO QUE RESPECTA A LA APLICACION DE LA
INDEMNIZACION DEL ARTO. 47 C.T., PROPIA PARA
LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA, PARA LOS
CUALES NO HAY REINTEGRO, EN CONJUNTO CON
LA INDEMNIZACION PROPIA PARA LOS DEMAS
TRABAJADORES PARA LOS CUALES SI HAY
REINTEGRO: Hay incongruencia en una resolucion
cuando lo resuelto difiere con las pretensiones de la
parte actora formuladas en la demanda. Hay
contradiccion entre dos resoluciones cuando ambas
resoluciones contienen decisiones favorables sobre
asuntos que son incompatibles entre si. En el caso de
autos en su escrito de demanda, el actor no solicitd
la indemnizacidon del Arto. 47 C.T., para los
trabajadores de confianza, sino el reintegro, propio
para los demas trabajadores. En el curso del juicio el
asunto de que si el actor era o no trabajador de
confianza, no fue ni siquiera planteado en ningun
momento por ninguna de las partes. En la sentencia
de término del proceso de conocimiento la cual esta
firme, lo cual quiere decir que es inalterable, no
solo no se ordena la indemnizacion del articulo 47
C.T., sino que por el contrario se ordena el reintegro
del trabajador y el pago de los salarios caidos, lo que
es incompatible con los trabajadores de confianza
para los cuales no habra reintegro ("Arto. 47 C.T.-
Cuando se trata de trabajadores de confianza
descritos en el acapite a) del articulo 7 del presente
Cdédigo no habré reintegro, pero ...") Sentado lo
anterior, tenemos que en la resolucion de las dos y
cuarenta minutos de la tarde del once de noviembre
del dos mil dos que pone término a la liquidacion, la
Juez A quo manda a pagar el equivalente a dos meses
de salario en concepto de indemnizacion del Arto.
47 C.T., y también manda a pagar la indemnizacion
del Arto. 45 C.T., y también el (100 %) cien por ciento
de la indemnizacion del Arto. 45 C.T., establecida
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en el Arto. 46 C.T. Al mandar a pagar la
indemnizaciéon del Arto. 47 C.T., la Juez A quo
resuelve sobre una indemnizacién: a) Que no es
elemento de la accion, ya que no fue pedida ni
directa ni indirectamente por la parte actora en su
demanda; b) Que no fue planteada ni discutida,
menos probada durante el proceso; ¢) Que no fue
resuelta en la sentencia de término del proceso de
conocimiento, la cual esta firme y la cual no es otra
que precisamente la que se esta liquidando. Con lo
cual tenemos que al ordenar dicho pago en su
resolucién, la Juez A quo es incongruente con lo
pedido, con lo debatido y sobre todo con lo resuelto
en la sentencia firme que se esta liquidando. De tal
modo que lo resuelto en tal sentido infringe el Arto.
424 Pr. El ordenar dicho pago en su resolucion de
término de la liquidacion la Juez A quo es sobre todo
contradictoria con lo resuelto tanto en la sentencia
firme que se esta liquidando, como con su propia
resolucion de liquidacién, ya que el trabajador no
puede ser trabajador de confianza que no tiene
derecho al reintegro y pago de los salarios caidos
sino a la indemnizacion del Arto. 47 C.T., y a la vez
trabajador comudn que si tiene derecho al reintegro
y al pago de salarios caidos y que en caso de no ser
reintegrado tiene derecho al pago de indemnizacién
por antigiiedad del Arto. 45 C.T., y al (100 %) cien
por ciento de la indemnizacion por antigliedad por
el no cumplimiento de la resolucién judicial que da
lugar al reintegro. Ambas resoluciones favorables son
incompatibles entre si. Por lo que no cabe mas que
dar lugar a la apelacion sobre este punto.

Vi

DE LOS PAGOS PARCIALES: En cuanto a la peticién
de hacer pagos parciales, tenemos que legalmente
el acreedor no esta obligado a recibir pagos parciales.
De hecho la ley establece que "... no podra
compelerse al acreedor a recibir parcialmente las
prestaciones en que consiste la obligacion..." (Arto.
2021 C).

POR TANTO:

De conformidad con los razonamientos sefialados y
Artos. 271, 272y 347 C.T., los suscritos Magistrados
RESUELVEN: I.- Se reforma el auto recurrido de las
dos y cuarenta minutos de la tarde del once de
noviembre del afio dos mil dos en el sentido de que
no ha lugar al pago de ninguna suma de dinero en
concepto de indemnizacion del Arto. 47 C.T., por
cargo de confianza. Se mantiene firme el auto
recurrido en todos sus deméas puntos. Il.- No ha
lugar a compeler al actor a recibir el pago parcial
de la obligacion. 1ll.- No hay costas. DISIENTE el
Magistrado Doctor HUMBERTO SOLIS BARKER,
quien vota porque se confirme la resolucion apelada
en todos sus puntos, por considerar que ella esta
ajustada a derecho, justicia y equidad laboral.
Cépiese. Notifiquese. Con testimonio concertado
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de lo resuelto, vuelvan los autos de primera instancia
al Juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.-
A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D
CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua, cuatro de
marzo de dos mil tres.

SENTENCIA No. 27

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA LABORAL. Managua, once de
marzo de dos mil tres. Las once y treinta y cinco
minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Al Juzgado Primero del Trabajo de esta ciudad, se
presentd la sefiora AUXILIADORA DEL CARMEN
CUCALON MAIRENA, mayor de edad, casada,
mercadotecnista y de este domicilio, a demandar con
accion de reintegro y pago de salarios caidos, horas
extras y otros a la empresa DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA
(DISSUR), representada por el sefior ANTONIO
PANTOJA DE ANDRES. Expresé que el once de
noviembre de mil novecientos ochentay ocho empezd
a trabajar para la empresa ENEL. Que luego de los
traspasos de privatizacion continu6 laborando para
DISSUR devengando cuatro mil doscientos dieciséis
cérdobas con cincuenta y siete centavos mensuales,
pero que el veintiséis de junio del dos mil dos, fue
despedida en base al Arto. 45 C.T. La judicial
emplazo al sefior Pantoja de Andrés con el fin que
acudiera a su despacho a contestar la demanda y
seflalé audiencia para la verificacion del tramite
conciliatorio recurriendo por escrito la abogada
Bertha Xiomara Ortega Castillo actuando como
Apoderada General Judicial de la sociedad
demandada y en tal caracter la contesté negandola,
rechazdndola y contradiciéndola y opuso las
excepciones de prescripcion y falta de accion. En el
periodo probatorio del juicio el actor y demandada
aportaron las que estimaron oportunas. Con los
antecedentes expuestos la sefiora juez dictd la
sentencia de las cuatro y treinta minutos de la tarde
del veintitrés de agosto del dos mil dos, declarando
con lugar la demanda y sin lugar las excepciones
promovidas por la parte demandada, sin costas.
Contra esta resolucion apelaron ambas partes y
admitida que fue llegados los autos originales a
conocimiento de este Tribunal, donde se personaron
apelante y apelado y llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
|

Conforme al Arto. 350 C.T., procede la Sala a la
revision del proceso en los puntos de la sentencia de
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que se agravian ambas partes apelantes; y asi
tenemos: 1.1) AGRAVIOS DE LA PARTE
DEMANDADA: La Apoderada General Judicial de la
Empresa demandada "DISSUR", Lic. BERTHA
XIOMARA ORTEGA CASTILLO, en su escrito de
apersonamiento se agravia porque la A quo ordena
el reintegro de la demandante por considerar que
siendo que ésta "fue firmante de un Pliego de
Peticiones ante el Ministerio del Trabajo y que pende
un Recurso de Amparo Administrativo ante la Corte
Suprema de Justicia lo que no ha extinguido su accion
y efecto y de conformidad a lo establecido en el Arto.
376 C.T., no podia procederse al despido sin la
autorizacion del Ministerio del Trabajo, por lo tanto
se violaron los derechos del trabajador que lo
enmarcan en uno de los supuestos establecidos en el
Arto. 46 C.T, lo que hace procedente al reintegro".
Que siendo que ese Pliego de Peticiones fue declarado
sin lugar por la Inspectoria Departamental del
Trabajo de Managua del sector Agropecuario e
Industrial, y luego recurrido de Amparo ante la Corte
Suprema de Justicia por los trabajadores, donde se
encuentra sin haber sido adn resuelto, y "Por tanto
guedd con toda su fuerza y vigor la resolucién de la
Inspectoria Departamental mientras no se resuelva
el Recurso de Amparo mencionado.”" Que en
consecuencia el Pliego de Peticiones en mencion era
inexistente al momento del despido, por lo que el
empleador no ha violado el CT., al despedir a la
demandante conforme al Arto. 45 C.T., por lo que
debe revocarse la referida sentencia de que ha
apelado. 1.2) CONSIDERACIONES AL RESPECTO: Esta
Sala considera que el hecho mismo de estar
pendiente de resolucion el Recurso de Amparo sobre
la resolucion que declara sin lugar el Pliego de
Peticiones, suspende la misma resolucién impugnada
(Arto. 350, inc. 2 C.T) "correspondiéndole a la Corte
Suprema de Justicia el conocimiento ulterior hasta
la resolucion definitiva" (Arto. 25, "LEY DE
AMPARO"). En consecuencia dicho Pliego de
Peticiones estaba vivo al momento del despido y por
lo tanto éste no podia darse sin la previa autorizacién
del MITRAB, conforme lo manda el Arto. 376 C.T.
En consecuencia no cabe este agravio.

AGRAVIOS DE LA PARTE DEMANDANTE: Por su
parte la demandante y también apelante, sefiora
CUCALON MAIRENA, se agravia de la sentencia, por
cuanto "la sefiora Juez no da lugar a los pagos de
complementos porque deja establecido que los
beneficios del Convenio Colectivo no pueden sumarse
al salario ordinario”, que "la sefiora Juez en otros
casos y sobre todo tratandose de liquidacion mando
a tener los incentivos o beneficios como parte del
Salario Ordinario como lo establece el articulo 84.
Es extrafio que en esta sentencia no haya acogido su
mismo criterio ni la jurisprudencia Laboral y
mantenida por el digno Tribunal de Apelaciones, por
lo que os pido que siendo el argumento de la Juez en
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contra de derecho mandéis a tener como otras veces
lo habéis hecho los incentivo o beneficios
remuneratorios como parte del Salario Ordinario".
Efectivamente, en numerosas sentencias, entre ellas
la de las once y quince minutos de la mafana del
dia veinte de diciembre del afio dos mil uno, este
Tribunal ha mantenido que: "Toda suma de dinero
que el trabajador perciba, de una manera constante
al igual que el salario béasico, debe considerarse y
tenerse como el salario ordinario o bruto teniendo
como base el Arto. 84 C.T., que claramente
prescribe: "Salario ordinario es el que se devenga
durante la jornada ordinaria, en el que estan
comprendidos el salario bdsico, incentivos y
comisiones" y esto no puede suprimirlo un Convenio
Colectivo, ya que el mismo es para mejorar los
beneficios sociales en favor de los trabajadores
contenidos en la legislacion laboral, conforme lo
dispone el Principio Fundamental IV de nuestro
Codigo del Trabajo, al igual que la doctrina,
tratadistas y jurisprudencia laboral". En sentencia méas
reciente dictada en juicio en contra de la misma
Empresa DISSUR, dictada a las diez y veinticinco
minutos de la mafiana del nueve de octubre del dos
mil dos, se va en el mismo sentido. En consecuencia
debe tenerse como salario ordinario de la
demandante la suma expresada en la demanda, de
cuatro mil doscientos dieciséis cordobas con
cincuentay siete centavos (C$4,216.57), que incluye
el salario basico, mas incentivos legales vy
convencionales que otorga el Convenio Colectivo; y
en base a él deberd la demandada pagar a la
demandante los salarios caidos ordenados por la A
quo, como lo correspondiente a décimo tercer mes.
Asi mismo deberé pagar las otras sumas demandadas
como complemento por horas extras del afio dos mil
uno y del afio dos mil dos, lo mismo que por décimo
tercer mes y vacaciones del afio dos mil uno; todo lo
cual se encuentra comprobado en el expediente con
la abundante documentacién aportada,
especialmente en la inspeccién realizada por la A
quo. En cuanto a vacaciones no cabe pago alguno
extra por no haberlas trabajado y su pago ordinario
va incluido en el pago de los salarios caidos.

No habiendo mas agravios expresados que revisar
no cabe méas que reformar la sentencia apelada,
solamente por lo que hace al numeral Il del "POR
TANTO" de la misma, en el sentido que se dej6 dicho
anteriormente, confirmandose en todos sus otros
puntos resolutivos por estar ajustados a derecho y
justicia laboral.

POR TANTO:
En vista de lo considerado, expuesto y Artos. 271,
272y 347 C.T., los suscritos Magistrados RESUELVEN.

I.- No ha lugar al recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada. Il.- Ha lugar parcialmente
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al recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, reformandose la sentencia No. 162,
dictada por la sefiora Juez Primero de Distrito del
Trabajo de Managua, a las cuatro y treinta minutos
de la tarde del dia veintitrés de agosto del dos mil
dos, solamente en cuanto al numeral Il de su parte
resolutiva o "POR TANTO", el que debera leerse y
cumplirse asi: "lll. Ha lugar a que "DISSUR" pague
tambien a la demandante la suma de ONCE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y DOS CORDOBAS CON
NOVENTA Y DOS CENTAVOS (C$11,372.92) en
complemento de pago de 1113.90 horas extras
trabajadas durante los afios 2001 y 2002". Ill.- Se
confirma en todo lo demaés la sentencia apelada, sin
haber lugar a otros reclamos. V.- No hay costas.
DISIENTE el suscrito Magistrado Doctor RICARDO
BARCENAS MOLINA, por las mismas razones dadas
en Voto Razonado de la sentencia de las tres y quince
minutos de la tarde del veinte de febrero de dos mil
tres. Copiese, notifiquese y con testimonio concertado
de lo resuelto vuelvan los autos al juzgado de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es
conforme. Managua, trece de marzo de dos mil tres.

SENTENCIA No. 28

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua,
once de marzo de dos mil tres. Las once y cuarenta
minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Los antecedentes de este recurso radican en la
demanda que ante el Juzgado Segundo de Distrito
del Trabajo de Managua, entablara la sefiora
OLIMPIA VALESKA OROZCO GONZALEZ, mayor de
edad, soltera, Estudiante de Derecho vy de este
domicilio, con accion de pago de aguinaldo,
vacaciones y horas extras en contra del sefior Fidias
Bordas Cruz, quien es coordinador nacional de la
ORGANIZACION POLITICA JUVENTUD
SANDINISTA 19 DE JULIO. La judicial emplaz6 a la
parte demandada con el fin que acudiera a contestar
la demanda, quien al no comparecer se le declaré
rebelde. Se abri6 a pruebas el juicio y la parte actora
aportd lo que estimé a bien. La Juez Segundo de
Distrito del Trabajo por sentencia de las dos y cinco
minutos de la tarde del veinticinco de noviembre
del dos mil dos, declaré sin lugar la demanda, sin
costas. No conforme la parte actora apel6 y por
admitido el recurso se le notific6 y emplaz6 a las dos
y cinco minutos de la tarde del tres de diciembre
del dos mil dos y a la parte demandada, aqui apelada
a las dos de la tarde del veinte del mismo mes y afio
y llegaron las diligencias a este Tribunal, siendo el
caso de resolver,
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SE CONSIDERA:

En vista que la sefiora OLIMPIA VALESKA OROZCO
GONZALEZ, en su caracter personal, solamente se
apersona, pero no expresa ningun agravio, conforme
al Art. 353 C.T., por lo que al no encontrar esta Sala
que revisar, a como lo exige el Arto. 350 C.T,, se
declara sin lugar el Recurso de Apelacion que fue
admitido por la sefiora Juez Segundo de Distrito
del Trabajo de Managua, segun auto de las ocho y
treinta minutos de la mafana del dos de diciembre
del dos mil dos. Quedando por tanto firme la
sentencia apelada. POR TANTO: En virtud de lo
expuesto y considerado, disposiciones legales citadas
y Artos. 271,272y 353 C.T., los suscritos Magistrados,
RESUELVEN: 1) Se declara sin lugar el Recurso de
Apelacion de que se ha hecho referencia, por no
haber agravios que revisar en consecuencia queda
firme la sentencia recurrida. 2) No hay costas.
Copiese, Notifiquese y con testimonio concertado de
lo resuelto vuelvan los autos de primera instancia a
su lugar de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.- A.
GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D CESPEDS.
SRIA. Es conforme. Managua, trece de marzo de dos
mil tres.

SENTENCIA No. 29

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
once de marzo de dos mil tres. Las once y cuarenta y
cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito de las doce y treinta minutos de la tarde
del tres de octubre del dos mil uno, se present6 ante
la Juez Segundo del Trabajo de esta ciudad, la sefiora
LESBIA ALBANIA PALACIOS SOLIS, mayor de edad,
casada, Abogado y de este dom|C|I|o demandando a
la UNIVERSIDAD AMERICANA (UAM), representada
por la Licenciada ALICIA ANABELLA CALDERA
AZMITIA, para que por sentencia firme se le condene
a pagar un mil seiscientos setenta y nueve cérdobas
con sesenta y cuatro centavos (C$1,679.64) en
concepto de comisiones por ventas de Post grado y
Maestria, mas TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
UN DOLAR CON NUEVE CENTAVOS DE DOLAR
($3,261.09) o su equivalente en cérdobas por
Maestria en Administracion de Empresas. Manifestd
que el cinco de enero del afio mil novecientos noventa
y ocho ingres6 a trabajar al servicio de la Universidad
demandada mediante contrato de trabajo escrito,
desempefiando el cargo de ejecutiva de ventas,
devengando UN MIL DOSCIENTOS CORDOBAS
(C$1,200.00) mensuales, mas un dos por ciento de
comision por ventas de Programas de Post Grado y
Maestria. Que el treinta y uno de agosto del pasado
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afio presentd su renuncia con quince dias de
anticipacion a como lo establece el Codigo Laboral.
Que el veinticinco de septiembre del relacionado
afo, la demandada le entregé su liquidacién por la
cantidad de CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO NUEVE
CORDOBAS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS
(C$47,109.49) en concepto de prestaciones sociales,
cuya liquidacion la recibié de manera inconforme.
Citada y emplazada la Licenciada Caldera Azmitia
contesto la demanda en forma negativa y opuso la
excepcién dilatoria de ineptitud del libelo, por
manifestar que la actora al introducir su demanda
no se identificd con su cédula de identidad, por lo
gue no debid darsele tramite a su escrito petitorio,
todo de conformidad con lo dispuesto en el Arto. 4,
inciso k) de la Ley de Identificacion Ciudadana. En
el término probatorio del juicio la demandante
aport6 la que crey6 oportuna. Con estos antecedentes,
la sefiora Juez dicto la sentencia de las doce y diez
minutos de la tarde del dieciocho de febrero del dos
mil dos, declarando sin lugar la demanda, sin costas.
Contra esta resolucion interpuso recurso de apelacion
la Licenciada Palacios Solis y admitida que fue los
autos llegaron a conocimiento de este Tribunal,
donde se personaron apelante y apelado; siendo el
caso de resolver,

SE CONSIDERA:
|

La parte apelante se agravia de la sentencia dictada
por la Juez de Primera Instancia por manifestar que
la Universidad Americana le pagaba comisiones por
las ventas realizadas en Post Grados, Cursos,
Seminarios y Maestria, tal a como consta en el
Contrato Individual de Trabajo. Que inicialmente se
le pagaba un mil doscientos cdrdobas mensuales con
reconocimiento del dos por ciento (2%) por
comisiones por ventas, ampliandose posteriormente
por indicaciones de las autoridades de esa
Universidad; que su altimo salario consistio en DOS
MIL QUINIENTOS CORDOBAS (C$2500.00)
mensuales. Quedando demostrado a folio 17 que el
veinticuatro de noviembre del dos mil se le paga
mediante cheque las comisiones por ventas con sus
respectivas deducciones. Que la sefiora Juez no le
da ningun valor a las documentales que presento
(folio 18), en donde la Universidad hace firmar a
cada participante un pagaré en moneda délar, con
un compromiso de pago para que éste cumpla. Que
a folio 19 de los autos incoados, rola lista con los
nombres de personas que actualmente estudian
Maestria en Administracion de Empresas y las
cantidades descritas por un mil seiscientos setenta
y nueve cordobas con sesenta y cuatro centavos
(C$1,679.64), mas tres mil doscientos sesenta y un
cordobas con nueve centavos, o su equivalente al
cambio oficial. Que el considerando Il dice que no
se demostrd el supuesto monto por el que se le
cancela el dos por ciento de comision por las ventas,
siendo lo considerado por la judicial una barbaridad
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juridica, en vista de que en su demanda lo dejé
seflalado. Que a folio 36 del expediente, el Director
de Post Grado y Maestria de la Universidad
Licenciado Eduardo Garcia Montenegro, dirige
Memorando al Ingeniero Julio C. Marenco y le
solicita que le pague UN MIL QUINIENTOS UN
CORDOBAS CON DIECINUEVE CENTAVOS
(C$1,501.19) por las ventas y a folio 37 demuestra
con documento el pago del dos por ciento por
comisiones realizadas y sus nombres corren a folio
19 de estos autos. A folio 38 se aprecia el pago de
anticipo del dos por ciento de comision, a como
también consta a folio 39 y a las que la sefiora Juez
no le dio ningun valor probatorio, causandole
agravios. Que la Responsable de Recursos Humanos
Licenciada Veronica Trafia le extendio constancia
(ver folio 40), en donde se demuestra sueldo
devengado, el cargo de Ejecutiva de Ventas que
ejercia y las comisiones por las ventas realizadas. A
folio 41 rolan pruebas documentales presentadas y
que la Juez a folio 43 las acepta, pero que se
contradice en sus consideraciones. Que en la
inspeccion realizada la Juez sostiene que se demostrd
que las comisiones se pagaban una vez canceladas
por el estudiantado, tal aseveracion le causa perjuicios
porque contradice lo que establece el Codigo del
Trabajo en su Arto. 42 C.T., que una vez que se
termine la relacidn laboral se deben pagar las
prestaciones sociales, a como en efecto lo hizo la
demandada, pero no pueden hacerle retencion
salarial ni tampoco obligarla a que espere la
culminacion de la Maestria para obtener el pago de
sus comisiones invocando las voces de los Artos. 84 'y
86 infine C.T., en cuanto a lo que comprende el
salario y las sanciones por la falta de cumplimiento
del pago en el tiempo convenido o en el que la ley
ordene en su caso; ademés de la establecida, que
conlleva a pagar al trabajador la multa
correspondiente; asimismo cita capitulo 11l "Medida
de proteccion del salario” el articulo 89 Inco. b) C.T.
Que el Arto. 91 C.T., habla que el trabajador tiene
derecho a revisar todos los documentos relacionados
con el pago de su salario, por lo que resulta violatorio
a la ley de que se le quiera pagar parte de su salario
hasta que todos los alumnos terminen sus estudios,
de Maestria y Post Grado en violacién a la ley. Que
al absolver posiciones la sefiora Alicia Anabella
Caldera Azmitia como Presidenta de la Junta
Directiva de la Universidad Americana responde
aceptando que le deben comisiones y a la pregunta
ocho responde que la Universidad se niega a pagarle
las comisiones e implicitamente dice que no es en
un acto de represalia por haber renunciado, y en la
diez también muestra anuencia a pagar. Que en la
liquidacion no aparece pago por comisiones y si por
I6gica gozaba de dichas comisiones, pregunta ¢donde
estan éstas?. Que causa agravios el considerando B)
numeral 2 de la nominada sentencia, en donde la
sefiora Juez manifiesta que reclama una cantidad
tanto en cérdobas como en délar por supuestas ventas,
sin embargo no rolan pruebas por las ventas de Post
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Grados y Maestria, causandole agravios, porque las
comisiones quedaron demostradas en base a la lista
que rola en el expediente y que para mejor proveer
solicitaba se ordenara a la demandada presentara
ante esta Sala pagarés por el total de comisiones
vendidas, las que estimaba en un monto de TRES MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y UN DOLAR CON NUEVE
CENTAVOS DE DOLAR ($ 3,261.09), mas una
cantidad pendiente en su liquidacion por UN MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE CORDOBAS CON
SESENTA'Y CUATRO CENTAVOS (C$1,679.64), cuyas
sumas se niega pagar la parte empleadora. La
apelante pidi6 la revocatoria de la sentencia
recurrida.

La parte apelada al contestar los agravios alega que
la Licenciada Lesbia Palacios Solis no logré demostrar
legalmente que su representada le deba comisiones,
ya que la documentacién que presenté como prueba
no es la correcta. Que el Arto. 332 C.T., expresa
gue los documentos podran ser presentados como
prueba en cualquier estado del juicio en original o
copia razonado, siendo requisito indispensable que
la actora como la persona que tiene la carga
procesal, tenia el deber de haber presentado la
documentacion pertinente, no pudiendo la Juez
violentar una disposicién juridica laboral que no ha
sido cumplida, pero razon existe para rechazar las
supuestas pruebas que en ningdn momento
demuestran que la Universidad demandada deba
comisiones (ver copia sin cotejo agregada a folio 17
del expediente) que corresponden a comisiones
pagadas y no se observa cual sea el agravio. Que es
un absurdo juridico pretender que se tenga como
prueba a favor de la reclamante un listado de
supuestos estudiantes de Maestria en copia, sin fecha,
sin firma, ni sello, ni avalado por autoridad o
funcionario competente. Que la lista a que se refiere
la actora no se encuentra firmada, defecto
insubsanable que determina no ser fehaciente y
veraz. Que la demandante acompafié un pagaré en
Primera instancia y posteriormente anexa otro en
su expresion de agravios, siempre bajo la categoria
de copias y a pesar de haber sido impugnadas aclara
gue éstas no tienen validez por carecer de fechas y
gue la Direccién de Post Grado y Maestria las anulg;
gue es también absurdo creer que tales pagarés
puedan producir pruebas, sin determinar cuando
fueron firmados y cuando serian cancelados, por lo
que la Juez es categorica al manifestar en su
resolucion que no rolan pruebas por ventas. Que la
Licenciada Palacios Solis argumenta que se violenta
el Arto. 42 C.T., porque cercena la disposicion
laboral al sefialar que cualquiera sea la causa de la
terminacion de la relacion laboral, el empleador esta
obligado conforme la ley a pagar al trabajador la
parte proporcional de sus prestaciones, tales como
vacaciones y décimo tercer mes. Que las
disposiciones contenidas en los Artos. 84 y 86 C.T.,
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no corresponden al debate; y lo dispuesto en el Arto.
89 del mismo Cdédigo se refiere al salario privilegiado
en caso de quiebras, concurso o sucesion, situacion
juridica que no se corresponde en los hechos. Que
en relacion a la absolucion de posiciones, la actora
trata de confundir sus respuestas manipulandolas a
su favor e irrespetuosamente dice no tener control
administrativo. Que en principio la Licenciada
Palacios Solis la mand6 a absolver posiciones,
ignorando que la Universidad no labora como
empresa, pues es una institucion educativa sin fines
de lucro y como tal tiene un Rector que es la maxima
autoridad y nada tiene que ver con despidos,
renuncias, liquidaciones, contratos, etc. Que la sefiora
Palacios Solis pide se solicite para mejor proveer que
el Licenciado Eduardo Garcia, presente ante esta Sala
documentacion donde se haga constar el pago de
porcentaje por comisiones y tal proceder comprueba
la inseguridad de su pretension y que obviamente
estd segura no pudo demostrar por carecer de
prueba. Para concluir negé que su representada
adeude a la actora tales comisiones.

Al tenor del Arto. 350 C.T., procede la Sala a la
revisién del proceso en los acusados puntos de
agravios expresados por la Abogada Lesbia Albania
Palacios Solis, por cuanto la sefiora Juez Segundo de
Distrito del Trabajo de Managua, segun
considerandos de Hechos Probados numerados hasta
4 y Consideraciones Juridicas numeradas hasta dos
concluye que no caben las pretensiones de pago de
complemento a su liquidacion final, que por
comisiones del 2% sobre ventas de Post - Grado y
Maestrias, dedujo en su demanda en contra de
Universidad Americana (U.A.M). Al respecto, es
bien conocido el caracter protector del Derecho del
Trabajo, tutelador del trabajador conforme sus
principios fundamentales y normas sustantivas y
procesales que devienen del Marco Constitucional
en Titulo IV Derechos, Deberes y Garantias del
Pueblo Nicaragtiense Capitulo V Derechos Laborales,
articulos 80 al 88 Cn. Sin embargo de tan marcadas
caracteristicas, salvo contadas excepciones,
corresponde en el proceso laboral, la carga de la
prueba a la parte actora. O sea que no queda exenta,
relevada o dispensada a desplegar la actividad
probatoria mediante los medios que la legislacion
consagra. En el caso de autos la recurrente manifiesta
haber probado el hecho objeto a debate, cual es su
afirmacion de que la Universidad Americana (UAM)
no le liquido las comisiones por... "las comisiones por
los POST GRADOS de Desarrollo Organizacional, Post
Grados en Mercadeo y Publicidad, Post Grados en
Formulacion y Evaluacion de proyectos y MAESTRIAS
en Administracion de Empresas, que a la hora de mi
renuncia no habian terminado de ser cancelados ...
para que por medio de sentencia firme se le obligue
a pagarme el complemento de mi liquidacién
equivalentes a las Comisiones del 2% por las ventas
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de los Post Grados y Maestrias antes sefialados y que
cuya suma asciende a la cantidad de: C$1,679.64
(MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE CORDOBAS
CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS NETOS) y U$
3,261.09 (TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y UN
DOLAR CON NUEVE CENTAVOS DE DOLAR) o su
equivalente al cambio oficial al momento de su pago.”
La actora afirma que prob6 por documental;
examinada ésta, se encuentra que toda ella se refiere
a copias en fotocopias las que no reunian el requisito
a que remite el Arto.1 de la "LEY QUE REFORMA LA
LEY DE COPIAS FOTOCOPIAS Y CERTIFICACIONES",
Gaceta Diario Oficial Numero 130 del 23 de junio
de 1986 la que como fue oportunamente impugnada
por la parte demandada aqui recurrida cuando a
folio 47 parrafo 4 dice: ... "Baso mi impugnacion de
tales documentos conforme al articulo 332 CT., que
expresa: "Los documentos podran ser presentados
como prueba en cualquier estado del juicio, EN
ORIGINAL O COPIA LEGALMENTE RAZONADA...".
De tal manera que los documentos acomparados
carecen en principio de la descripcion legal para
que tengan calidez y efecto legal y en segundo lugar
Nno son exactos en su contenido por ser simple copias
y por ser inexactos en sus contenidos". Y por todo lo
cual no merecen ser tenidas como prueba. En cuanto
a su aducida prueba producida por la absolucion de
posiciones segun pliego y acta visible a folios 132 y
133, no encuentra la Sala el sentido que pretende la
recurrente, lo que se refleja en la misma es la
existencia de la Relacion de Trabajo, el Salario y el
pago, pero no reconocimiento de adeudo alguno, ni
tampoco la aducida represalia. Llama la atencion a
la Sala, que a folio 126; a peticion de la actora, se
decretd y practicé una Inspeccién en el Despacho
Judicial que recayd sobre planillas de pago o
comprobantes de pago de enero a septiembre del
afio dos mil uno, hechos a la Licenciada Lesbia
Palacios Solis y méas cheques que comprueben el pago
de Comisiones por ese mismo periodo. Se advierte
en tal acta que ambas partes concurrieron al acto y
gue la actora no hizo observacion alguna sobre la
documental presentada que solo reflejan pagos hasta
el veintiocho de agosto del afio dos mil uno. Es por
todo lo anterior que esta Sala encuentra ajustadas y
correctas las apreciaciones y fallo de la A quo, no
cabiendo en consecuencia mas que confirmar la
sentencia recurrida.

POR TANTO:

Basandose en lo considerado, disposiciones legales
citadas y Artos 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- No ha lugar a la
apelacion intentada. 1l.- Se confirma la sentencia
de las doce y diez minutos de la tarde del dieciocho
de febrero del afio dos mil dos, dictada por la Juez
Segundo de Distrito del Trabajo de Managua. IlI.-
No hay costas. DISIENTE el Magistrado HUMBERTO
SOLIS BARKER, por cuanto es el empleador quien
debe probar que pagd, lo cual no hizo; y no el
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trabajador de que no le han pagado. No hay duda
de que el salario consistia en un basico fijo en
cordobas, mas el 2% por comisiones por ventas, en
dolares. En todos los documentos aparece la
"MAESTRIA", ademé&s de los "POSTGRADOS".
Copiese, Notifiquese y con testimonio concertado de
lo resuelto vuelvan los autos al juzgado de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es
conforme. Managua, trece de marzo de dos mil tres.

SENTENCIA No. 30

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
once de marzo de dos mil tres. Las once y cincuenta
minutos de la mafiana.

VISTOS,
CONSIDERANDO:
I

SILVIO DE JESUS RAMIREZ LOPEZ, mayor de edad,
casado, de oficio Conductor y de este domicilio, por
la Via de Aclaracion recurre de la sentencia de las
once de la mafana del veinticuatro de septiembre
del afio dos mil dos, dictada por esta Sala y plantea
una cuestion de Nulidad por falsedad en cuanto que
la notificacién que fue hecha mediante cédula que
adjunta discrepa en la fecha de realizacion: cuatro
y diez minutos de la tarde del veintidds de noviembre
del afio dos mil dos y la puesta en el acta de la misma
segun la que se lee y aparece a folio 32: tres de la
tarde del seis de noviembre del afio dos mil dos, de
los autos de primera instancia; y la cual fecha era
determinante para efectos del computo legal para
estar presente oportunamente ante esta Sala, la que
en la referida sentencia, previo informe de
Secretaria, no lo estimo asi y declaré la desercion
del recurso por la extemporanea presentacion que
ahora aduce de inexacta por error secretarial en la
notificacion.

La Sala considera que el Recurso de Aclaracion,
conforme los Artos. 356 y 358 C.T., no procede en el
caso de autos, porque ha sido puesta
extemporaneamente fuera del término de horas
prescrito en el primer articulo citado y no ser
coherente con lo que norma el dltimo igualmente
citado Arto. 358 C.T. Ademas de que se trata de una
notificacion personal, la argumentada como disimil,
contradictoria y de error secretarial. Ello se
desprende de la misma lectura de ambos documentos
0 sea el asiento de acta de Notificacion visible a folio
32 de los autos venidos de Primera instancia y de la
Cédula fotocopiada y razonada secretarialmente,
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visible_a folio 9 de esta instanc_ia. Por todo lo cual no
cabe sino rechazar tal remedio.

POR TANTO:

Basandose en lo considerado, disposiciones legales
citadas y Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- No ha lugar al Recurso
de Aclaracion interpuesto por el sefior Silvio de Jesus
Ramirez Lopez. Il.- Queda firme la sentencia de las
tres y cuarenta minutos de la tarde del diecinueve
de febrero del afio dos mil tres, dictada por esta
Sala. 1ll.- No hay costas. Copiese, notifiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos
al juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.-
A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D
CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua, trece de
marzo de dos mil tres.

SENTENCIA No. 31

TRIBUNAL . DE APELACIONES
CIRCUNSCRIPCION MANAGUA. SALA
LABORAL. Managua, once de marzo de dos mil tres.
Las once y cincuenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Al Juzgado Primero del Trabajo de esta ciudad, se
presentd el sefior HAROLD LARA SAENZ, mayor de
edad, casado, Técnico en medidas de campo y de
este domicilio, a demandar con accion de reintegro
y pago de salarios caidos a la empresa
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR
SOCIEDAD ANONIMA (DISSUR), representada por
el sefior ANTONIO PANTOJA DE ANDRES. Expreso
que el seis de abril de mil novecientos noventa y
cinco empez0 a trabajar para la empresa ENEL. Que
luego de los traspasos de privatizacién continué
laborando para DISSUR devengando tres mil
doscientos treinta y cuatro cdrdobas mensuales, pero
que el veinticinco de marzo del pasado afio fue
despedido en base al Arto. 45 C.T. Que ademas del
reintegro solicitaba el pago de décimo tercer mes y
vacaciones por el periodo laborado. La judicial
emplazé al sefior Pantoja de Andrés con el fin que
acudiera a su despacho a contestar la demanda y
sefialo audiencia para la verificacion del tramite
conciliatorio recurriendo por escrito la abogada Alma
Indiana Sanchez Cordero actuando como Apoderada
General Judicial de la sociedad demandada y en tal
caracter la contesto en forma negativa y opuso las
excepciones de ineptitud de libelo, falta de accion y
de pago. En el periodo probatorio del juicio el actor
y demandada aportaron las que estimaron oportunas
y se tuvo como Apoderada de la empresa DISSUR a
la doctora Bertha Xiomara Ortega Castillo en
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sustitucion de la doctora Sanchez Cordero, a quien
se le dio la intervencion de ley correspondiente. Con
los antecedentes expuestos la sefiora juez dictd la
sentencia de las cuatro de la tarde del diecisiete de
mayo del dos mil dos, declarando con lugar la
demanda y ordeno que la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur Sociedad Anonima (DISSUR)
dentro de tercero dia de notificado reintegre al
trabajador Harold Lara Saenz en el mismo puesto de
trabajo que desempefiaba y pagara los salarios
dejados de percibir, sin costas. Contra esta resolucion
interpuso recurso de apelacion la doctora Ortega
Castillo en el caracter en que comparece y admitida
que fue llegados los autos originales a conocimiento
de este Tribunal, donde se personaron apelante y
apelado y llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
I

De la sentencia dictada a las cuatro de la tarde del
dia diecisiete de mayo del afio dos mil dos por la
sefiora Juez Primero de Distrito del Trabajo de esta
ciudad, por la que se declara con lugar la accion de
reintegro intentada por HAROLD LARA SAENZ en
contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur (DISSUR) se muestra agraviada la Abogada
BERTHA XIOMARA ORTEGA, en su caracter de
Apoderada General Judicial de la Empresa antes
mencionada, expresando su inconformidad en los
siguientes agravios: Porque la A quo, en considerando
inciso tercero da por cierta la existencia de un pliego
de peticiones ante el Ministerio del Trabajo que fue
firmado por el recurrido, por lo que conforme el
Arto. 376 C.T., no cabia proceder al Despido sin
autorizacion del Conciliador o de la Inspectoria
Departamental del Trabajo y al tenor del Arto. 46
C.T., al darse la violacion a derechos del trabajador
se hacia procedente el Reintegro. Tal considerando
le agravia, porque dicho pliego fue presentado a
las diez y treinta minutos de la mahana del dia
veintidés de marzo del afio dos mil uno y fue
declarado sin lugar mediante auto resolutivo de la
Inspectoria Departamental del Trabajo de Managua
del sector Agropecuario e Industrial a las nueve y
veinte minutos de la mafiana del tres de agosto del
afio dos mil uno. Resolucion que apelada, no fue
resuelta, provocando Recurso de Hecho ante la
Direccion General de Inspeccion del Trabajo, quien
no se pronuncid, operando el silencio administrativo
y el consecuente agotamiento de la Via. Recurriendo
de Amparo el actor aqui recurrido, la Sala Civil II,
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua a las diez y veinticinco minutos de la
mafiana del doce de octubre del afilo dos mil uno,
admitio a tramite tal Amparo, pero sin suspension
del acto, por tratarse de un acto negativo. Tales
actuaciones fueron documentadas en autos, sin que
fuesen tomadas en cuenta por la A quo, como prueba
del rechazo de tal pliego que origind el Recurso de
Amparo. Y lo cual aparece en esta instancia conforme
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Constancia emitida por el Director General de
Inspeccién del Trabajo a folio ocho (8). Por lo
anterior el pliego petitorio es inexistente y no cabe
el otorgado Reintegro, cuya revocatoria pedia.

La parte recurrida al contestar aduce que la
recurrente y su aludida constancia que present6 no
son totalmente veraces, porque posterior a la
interposicion del Recurso de Amparo, la Inspectora
Departamental, declaré extemporaneo el recurso de
apelacion a que se refirid con anterioridad y se
encuentra pendiente de Resolucion el Recurso de
Hecho ante la Inspectoria General que ocasiond. O
sea que aun, los tramites administrativos prosiguen
y penden de Resolucidn segln constancia de
Direccion General de Inspectoria del Trabajo que
rola a folio 12. Por lo que se demuestra que el
Despido se produce pendientes actuaciones
administrativas, que lo hacen nulo, maxime que las
resoluciones administrativas no causan estado y no
es cierto entonces la alegada inexistencia del pliego.
I1l.- Al tenor del Arto. 350 C.T., procede la Sala a
revisar el proceso en los puntos de agravios y analiza
si se ha dado el despido en las alegadas circunstancias
por cada una de las partes. Al respecto vemos y
leemos de autos que el sefior HAROLD LARA SAENZ,
efectivamente suscribi6 y presentd pliego petitorio
ante la tanta mencionada Inspectoria Departamental
de Managua a las diez y treinta minutos de la mafiana
del veintidés de marzo del afio dos mil uno y fue
despedido el veinticinco de marzo del afio dos mil
dos, sin que mediase el necesario permiso o
autorizacion a que alude el Arto. 376 C.T. Ahora
bien la recurrente argumenta que el aludido pliego
petitorio ya no existe porque operd el silencio
administrativo, a como lo demuestra con aludida
constancia que rola a folio 6 en esta instancia y
extendida a los diez dias del mes de junio del afio
dos mil dos. Todo lo anterior la parte actora aqui
recurrida se encarga de desmentir segiin constancia
visible a folio 12, aludida también y que da vida por
tramites posteriores a la via administrativa, y que no
consta a la fecha halla llegado a término en uno u
otro sentido de lo ahi alegado. Es por todo lo anterior
y no constando a la fecha esas otras actuaciones
administrativas, claro esta que a la fecha del despido
el recurrido lo habia sido, sin mediar la
correspondiente autorizacion de la Inspectoria
General del Trabajo. Por lo que la Sala encuentra
correctas las apreciaciones de la A quo y cabe
confirmar su resolucion.

POR TANTO:

Basandose en lo considerado, disposiciones legales
citadas y Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- No ha lugar a la
apelacion intentada. 1l.- Se confirma la sentencia
de las cuatro de la tarde del diecisiete de mayo del
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afio dos mil dos, dictada por la Juez Primero de
Distrito del Trabajo de Managua. I11.- No hay costas.
DISIENTE el suscrito Magistrado Doctor RICARDO
BARCENAS MOLINA, por las mismas razones dadas
en Voto Razonado de las tres y cinco minutos de la
tarde del veinte de febrero de dos mil tres. Copiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos al juzgado de origen. HUMBERTO
SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS
M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua,
trece de marzo de dos mil tres.

SENTENCIA No. 32

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
once de marzo de dos mil tres. Las doce meridiano.

VISTOS,
CONSIDERANDO:

El licenciado Alberto Guillermo Avilés Flores, en su
caracter de Procurador Comun de los sefiores José
Danilo Velasquez Lagunay otros, apeld de la sentencia
de las diez y treinta minutos de la mafiana del doce
de noviembre del afio dos mil dos, de la que admiten
apelacion por auto de las dos de la tarde del quince
de noviembre del afio dos mil dos, notificandosele
dicho auto a las cuatro y quince minutos de la tarde
del quince de noviembre del afio dos mil dos y a la
otra parte a las cuatro de la tarde del catorce de
Noviembre del afio dos mil dos. En esta instancia se
apersonay expresa agravios en secretaria Laboral el
dia veintinueve de noviembre de ese mismo afio o
sea doce dias después de notificado, por lo cual se
declard de oficio desierto por extemporaneo el
Recurso de Apelacién mediante sentencia de las tres
y treinta y cinco minutos de la tarde del dia
diecinueve de febrero del afio en curso. Notificado
de tal sentencia a las dos y treinta y seis minutos de
la tarde del dia veinticuatro de febrero del afio en
curso, el abogado Avilés Flores, en base a una duda
razonable que dice existe para el defecto procesal
gue reconoce incurrid y que a juicio de esta Sala le
acarred la figura legal de la desercién; promueve
los remedios de Reposicion y Aclaracion. Al respecto
la Sala analiza la procedencia del remedio de
Reposicion y al tenor del Arto. 357 C.T., vemos que
tratandose de que la sentencia que objeta es
definitiva, tal interposicion es improcedente por asi
estipularlo el mismo Arto. 357 C.T. En cuanto al
Remedio de Aclaracion, analizando lo que al respecto
norma el Arto. 358 C.T., vemos que aunque se trata
en este caso de una sentencia definitiva, resulta que
no es sefialado por el recurrente en que punto o
puntos de la misma existe oscuridad. Por lo cual
tampoco es procedente. El recurrente hace recaer
"su duda razonable" en diligencias efectuadas por la
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Secretaria de actuaciones del juzgado A quo, las que
no varian el computo de las notificaciones que se
hizo en secretaria de esta Sala, para efectos de la
declarada Deserciony lo cual no se presta a las dudas
razonables aducidas por el recurrente. Es por todo
lo anterior que no caben los interpuestos remedios
antes relacionados.

POR TANTO:

Basandose en lo considerado, disposiciones legales
citadas y Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- No ha lugar a los
Remedios de Aclaracion y Reposicion interpuestos
por el Procurador Comun de los sefiores JOSE DANILO
VELASQUEZ LAGUNA, LUCIA JUAREZ VALLEJOS,
ALBA TERCERO PALMA Y ANTONIO MALTEZ
MARTINEZ, el Licenciado Alberto Guillermo Avilés
Flores. 1l.- Queda firme la sentencia de las tres y
treinta y cinco minutos de la tarde del dia diecinueve
de febrero del afio dos mil tres, dictada por esta Sala.
[11.- No hay costas. Copiese, notifiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos
al juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.-
A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D
CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua, trece de
marzo de dos mil tres.

SENTENCIA No. 33

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
diecinueve de marzo de dos mil tres. Las diez y treinta
minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua, se presenté el sefior JOSE LUIS CALLEJAS
AGUIRRE, mayor de edad, casado, administrador de
empresas y de este domicilio a demandar con accién
de indemnizacion del Arto. 45y 47 C.T., décimo
tercer mes y vacaciones al ESTADO DE LA
REPUBLICA DE NICARAGUA. Manifesto el actor que
empez6 a trabajar para el Ministerio de Salud el siete
de julio de mil novecientos noventa y nueve, como
administrador financiero del Hospital Bertha
Calderon Roque, devengando nueve mil cérdobas
netos. Que el seis de febrero del dos mil uno recibio
carta de despido de conformidad al Arto. 45 C.T. La
judicial emplazé a la parte contraria para que
acudiera a contestar la demanda, compareciendo la
Licenciada Maria Candelaria Alvarez Carrillo en
calidad de Procurador Especifico en representacion
del Estado de Nicaragua, negandola vy
contradiciéndola. Se abrié a pruebas el juicio y ambas
partes aportaron lo que estimaron a bien. Por
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sentencia de las dos de la tarde del nueve de agosto
del dos mil, la juez declar6 con lugar el pago de
vacaciones, décimo tercer mes e indemnizacion del
Arto. 45 C.T,, sin lugar a los otros reclamos, sin costas.
No conforme la parte actora apeld y se enviaron las
diligencias a conocimiento de este Tribunal, siendo
el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
|

El demandante y apelante sefior JOSE LUIS CALLEJAS
AGUIRRE, en su escrito de apersonamiento y
expresion de agravios, presentado en tiempo y forma,
se queja de la sentencia de que apela, Unicamente
porque no se le reconoce el "derecho de gozar de la
indemnizacion conforme al Arto. 47 C.T." De la
revision del proceso en cuanto al agravio expresado,
a que obliga el Arto. 350 C.T., a esta Sala, nos
encontramos con lo siguiente: 1) El sefior Callejas
fue contratado por el MINSA, el dia seis de julio de
mil novecientos noventa y nueve, estableciéndose en
dicho Contrato (fol. 13 al 15) que el cargo para el
que se le contrata es de "RESPONSABLE DE
CONTABILIDAD", con un salario de tres mil
quinientos cordobas mensuales (C$3,500.00)
mensuales, y estard "bajo la Direccion, Ordenes y
Supervision del Responsable de la SUBDIRECCION
ADMINISTRATIVA FINANCIERA". 2) El veinticuatro
de julio del dos mil, se firma un nuevo contrato (fol.
16 al 20) por el que se promueve al sefior Callejas al
"cargo de ADMINISTRADOR" del Hospital "Bertha
Calderdén Roque", con un salario mayor, de nueve
mil cordobas netos (C$9,000.00) mensuales.
Estableciéndose en el mismo, entre otras cosas, lo
siguiente: "IX. RESCISION DE CONTRATO: El
presente contrato se podra rescindir por las siguientes
razones: a) Mutuo consentimiento, b) Por renuncia
del Trabajador, c¢) Por incumplimiento de las
obligaciones del trabajador, establecidas en el
presente contrato, d) Por caso fortuito o fuerza mayor,
e) Por las establecidas en el Codigo del Trabajo". 3)
El demandante fue despedido por carta del seis de
febrero del dos mil uno firmado por la directora
General del Hospital, Dra. Fatima Quiroz Narvaez,
"en base al Arto. 45 C.T., a partir del dia 22 de febrero
del afio 2001" (Fol. 21) 4) Al folio 22, aparece "HOJA
DE LIQUIDACION FINAL CON FONDOS PROPIOS",
en que se manifiesta como "Fecha de Ingreso: 07/
07/1999", y como "ULTIMO DIA DE TRABAJO: 22/
02/2001". En ella se le reconocen pagos por
vacaciones, Décimo Tercer Mes e Indemnizacion por
Arto. 45 C.T., por un total de veinticuatro mil
quinientos setenta y cuatro cérdobas con cuarenta y
cuatro centavos (C$24,574.44). Es de notar que cada
una de las tres cantidades de esta liquidacién se
corresponde exactamente con lo reclamado por ellos
en la demanda y mandadas a pagar en la sentencia.
Es decir que lo Unico no reconocido en Liquidacion
y Sentencia es el reclamo de seis meses de salario
por la indemnizaciéon del Arto. 47 C.T., por
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considerarse el demandante como trabajador de
confianza, y no poder por esto demandar el
reintegro. Cabe pues Unicamente analizar si el
demandante tiene o no derecho a esta indemnizacion.

En el daltimo contrato suscrito entre las partes, del
que se transcribié anteriormente su clausula IX, se
puede apreciar de que en ella no aparece como
causa de rescision del contrato la sola voluntad del
empleador, si el trabajador no ha dado "razén" para
ello; por cuanto al sefialar taxativamente cuales son
esas "razones": a), b), ¢), d), ninguna se corresponde
con la forma del despido; y en cuanto a la razon "e)
Por las establecidas en el Cddigo del Trabajo",
tenemos que éstas son las contempladas
expresamente en el Arto. 48 C.T., que obliga de
previo al empleador a obtener autorizacion del
MITRAB. Es por ello que efectivamente el despido es
violatorio del Contrato de Trabajo conforme al Arto.
46 C.T., y cabe en consecuencia el pago de la
indemnizacion del Arto. 47 C.T., dado que al ocupar
el demandante el cargo de "ADMINISTRADOR" del
Hospital, ello es de confianza conforme al Arto. 7
C.T., por lo que no podia ejercitar la accion de
reintegro, a como €l mismo lo manifestd en la
demanda.

El tratadista Carlos Palomeque, en su obra "Derecho
del Trabajo", (4ta. Edicién, Editorial CEURAS, Pag.
396 vy siguientes) expresa al respecto: "por mutuo
acuerdo de los sujetos del contrato de trabajo, o por
decision unilateral del empresario, pueden
establecerse condiciones de trabajo mas favorables
que las contenidas en el conjunto normativo (normas
legales o convencionales) que integran una concreta
e individualizada relacién de trabajo. De este modo
el contrato de trabajo ademas de constituir la relacion
laboral, servira de fuente de las obligaciones..." "

Seran estas condiciones mas beneficiosas de orlgen
contractual; y por esta razon pertenece al trabajador
el derecho a conservarlas..." "...Se trata de un
derecho incorporado contractualmente al patrimonio
del trabajador que no quedan en principio, afectado
por posibles regulaciones generales posteriores mas
restrictivas...". EL PRINCIPIO FUNDAMENTAL, I,
de nuestro Caodigo del Trabajo preceptua: "Ill. Los
beneficios sociales en favor de los trabajadores
contenidos en la legislacion laboral, constituyen un
minimo de garantias susceptibles de ser mejoradas
mediante la relacién de trabajo, los contratos de
trabajo o los convenios colectivos”. Y el Arto. 1027
Pr., aplicable conforme al Arto. 404 C.T., establece
que: "Los Jueces pueden suplir las omisiones de los
demandantes, y también de los demandados, si
pertenecen al derecho..." IV.- Siendo que el
demandante pide se le mande a pagar el maximo de
seis meses de salario que como maximo establece el
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Arto. 47 C.T., esta Sala considera de justicia y
equidad, mandar a pagar el minimo de dos meses
que el mismo establece, dado que la relacién laboral
fue solamente de un afio y ocho meses, reformandose
en esta forma la sentencia apelada.

POR TANTO:

En vista de lo expuesto y considerado y Artos. 271,
272y 347 C.T los suscritos Magistrados RESUELVEN:
I.- Ha lugar al recurso de apelacion. Il. -Se reforma
la sentencia apelada de que se ha hecho referencia
dictada por el Juzgado Segundo de Distrito del
Trabajo de Managua, a las dos de la tarde del nueve
de agosto del dos mil uno; en el sentido de que
también debera pagarse la cantidad de DIECIOCHO
MIL CORDOBAS (C$18,000.00) por dos meses de
indemnizacioén, conforme al Arto. 47 C.T. Ill.- No
hay costas. DISIENTE el Magistrado Doctor RICARDO
BARCENAS MOLINA, quien dara sus razones por
aparte en Voto Razonado. Copiese, notifiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos
al juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.-
A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D
CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua, veinte de
marzo de dos mil tres.

SENTENCIA No. 34

TRIBUNAL DE APELACIONES, CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA LABORAL. Managua, diecinueve
de marzo de dos mil tres. Las diez y treinta y cinco
minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Al Juzgado Primero de Distrito del Trabajo de esta
ciudad, en escrito de las nueve de la mafiana del
dieciocho de abril del pasado afio, se presento el
sefior EDDY FRANCISCO PORTILLO MEDINA,
mayor de edad, soltero, colector y de este domicilio,
demandando con accién de reintegro y pago de
salarios caidos, mas prestaciones por vacaciones y
décimo tercer mes a la empresa DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA
(DISSUR), representada por el sefior ANTONIO
PANTOJA DE ANDRES, por manifestar que el
dieciocho de noviembre del afio mil novecientos
noventa y seis principio a trabajar para ENEL, pero
que en virtud de la privatizacion continud laborando
para DISSUR, devengando dos mil quinientos
veintinueve codrdobas con setenta centavos
mensuales, pero que el once de abril del pasado afio
fue despedido en base al Arto. 45 C.T. La judicial
emplazo al sefior Pantoja de Andrés con el objetivo
de que acudiera a su despacho a contestar la
demanda y sefialé audiencia para la realizacion del
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tramite conciliatorio, acudiendo por escrito la
doctora Alma Indiana Sanchez Cordero, actuando
en su caracter de Apoderada General Judicial de la
empresa demandada, representacion que acredito
con la fotocopia de la escritura de poder, la que
razonada por Notario Publico agrego al expediente
y en el nominado carécter negd, rechazo, impugno
y contradijo la demanda, oponiendo las excepciones
de ineptitud del libelo y falta de accion. En el periodo
probatorio del juicio el actor aportd la que estimo
conveniente y se tuvo a la Abogada Bertha Xiomara
Ortega Castillo como Apoderada de la sociedad
demandada en sustitucion de la doctora Sanchez
Cordero. Con estos antecedentes, la sefiora Juez dicto
la sentencia de las dos de la tarde del diecisiete de
mayo del dos mil dos, declarando con lugar la
demanda y orden6 que la empresa DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA
(DISSUR) reintegrara dentro de tercero dia al sefior
EDDY FRANCISCO PORTILLO MEDINA en el mismo
puesto de trabajo que desempefiaba y pagara los
salarios dejados de percibir. Desestimé las
excepciones opuestas por la parte demandada, sin
costas. Contra esta resolucion interpuso recurso de
apelacion la doctora Ortega Castillo en el caracter
en que comparece. En subsiguiente escrito el sefior
Portillo Medina interpuso ante la sefiora Juez Remedio
de Ampliacion de conformidad con el inciso b) del
Arto. 348 C.T., por manifestar que la anterior
sentencia omite el salario y el décimo tercer mes. La
judicial visto el pedimento dict6 la resolucion de las
cuatro de la tarde del diez de junio del dos mil dos,
declarando sin lugar el Remedio de Ampliacion, sin
costas. Admitida la apelacion los autos llegaron a
conocimiento de este Tribunal, donde se personaron
apelante y apelado; siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA: |

De la sentencia antes referida, se muestra agraviada
la Abogada Bertha Xiomara Ortega Castillo, en su
caracter de Apoderada General Judicial de la
nominada empresa, expresando su inconformidad
en los siguientes puntos de agravios: Porque la A quo
en considerando inciso tercero da por cierta la
existencia de un pliego de peticiones ante el
Ministerio del Trabajo firmado por el recurrido, por
lo que conforme el Arto. 376 C.T., no cabia proceder
al despido sin autorizacién del Conciliador o de la
Inspectoria Departamental del Trabajo y al tenor del
Arto. 46 C.T., al darse la violacion a derechos del
trabajador se hacia procedente el Reintegro. Tal
considerando le agravia porque dicho pliego fue
presentado a las diez y treinta minutos de la mafiana
del dia veintiddés de marzo del afio dos mil uno y fue
declarado sin lugar mediante auto resolutivo de la
Inspectoria Departamental del Trabajo, Sector
Agropecuario e Industrial, a las nueve y veinte
minutos de la mafiana del tres de agosto del afio dos
mil uno el que apelado no causé pronunciamiento
provocando Recurso de Hecho ante la Direccién
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General de Inspeccion del Trabajo, quien también
no se pronuncio, operando silencio administrativo y
agotamiento de la via administrativa. Y recurriendo
de Amparo el actor aqui recurrido. La Sala Civil Dos
del Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, a las diez y veinticinco minutos de la
mafiana del doce de octubre del afilo dos mil uno,
admitié a tramite tal Amparo, pero sin suspension
del acto por ser un acto negativo, actuaciones que
fueron documentadas en autos sin que fuesen
tomadas en cuenta por la A quo como prueba del
rechazo de tal pliego que origin6 el Recurso de
Amparo. Por lo anterior el pliego petitorio es
inexistente y no cabe el otorgado reintegro, cuya
revocatoria pedia.

La parte apelada al contestar sostiene que la sentencia
de la Juez se encuentra ajustada a derecho, por
demostrar haber sido despedido ilegalmente en base
al Arto. 45 C.T., en violacion del fuero sindical y
ademas de ser firmante del pliego de peticiones. Que
el demandado no presenté los documentos que se le
pidieron, por lo que los alegatos aducidos se deben
tener por cierto, pidiendo la confirmatoria de la
sentencia. En posterior escrito el apelado amplia sus
agravios manifestando que la recurrente y su aludida
constancia que presenté demuestra que existe un
Recurso de Amparo por actos inconstitucionales en
contra de la Inspectoria Departamental del Trabajo,
el que fue admitido por el Tribunal de Apelaciones
y que la Inspectoria Departamental sin ninguna
facultad siguié conociendo (lo que no dice la
sentencia) y declara nulo y manda a archivar el
pliego de peticiones sin ninguna facultad y todo
posterior al Recurso de Amparo, pues dicha
resolucion es extemporanea e ilegal, pues se apeld y
no se admitié la apelacion, por lo que se recurrié de
Hecho a como lo ordena la ley, recurso que fue
admitido. Que la Inspectoria General del Trabajo
en resolucion de las nueve de la mafiana del doce
de julio del dos mil dos, declara nulo todo lo actuado
por la Inspectoria Departamental del Trabajo, Sector
Agropecuario y manda a estarse a lo ordenado por
la Sala Civil Dos del Tribunal de Apelaciones de
Managua. Que las resoluciones administrativas no
causan estado de cosa juzgada, mucho menos
existiendo un Recurso de Amparo de por medio por
lo que la presentacion del pliego petitorio surte todos
sus efectos de conformidad con el Arto. 376 C.T.,
por cuanto estd demostrado que el despido es ilegal
e inexistente. Que la recurrente obvio el hecho de
ser dirigente sindical en prueba documental que
presento, la que no fue impugnaday que al aplicarle
el demandado el Arto. 45 C.T., incurrio en una doble
violacion que lo enmarcan en lo establecido en el
Arto. 46 C.T., lo que hace procedente su reintegro.
Que con la documental librada por la Direccién de
Asociaciones Sindicales del Ministerio del Trabajo,
demuestra que sus comparieros de trabajo dieron su
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voto de confianza en la Dirigencia Sindical con el
cargo de Vocal, por manera que goza del fuero
sindical, documento que adjuntaba como prueba con
citacion de la parte contraria. Que presentaba
también Convenio Colectivo, que en su clausula 44
hace extensivo el Fuero Sindical por seis meses, para
gue se tuviera como prueba con citacién contraria.
El apelado pide por tales argumentaciones la
confirmatoria de la sentencia recurrida.

Por revisado el proceso en los acusados puntos de
agravios, conforme el Arto. 350 C.T. Se encuentra
de tal revision, que como en otros casos, el actor
aqui apelado se le aplico el Arto. 45 C.T., para
despedirlo de manera incausada, constituyéndose un
despido ad-nutum, a como se conoce en la doctrina
y por algunos estudiosos. El Arto. 45 C.T., no impone
en principio ninguna formalidad previa cuando el
trabajador no esta como en el de los autos en una
doble situacion cual es el de haber sido antes de
producido el Despido, suscriptor de un pliego de
peticiones y ademas estar protegido por el fuero
sindical. En ambas situaciones el Arto. 45 C.T., viene
a ser desplazado en el caso del trabajador que
suscribe o se adhiere a un pliego de peticiones, por
la previa autorizacion administrativa a que alude el
Arto. 376 C.T., y viene a resultar inaplicable en el
caso del dirigente sindical, que se requiera despedir,
pues solo que exista causa justificada (Arto. 48 C.T)
se procederda a la previa autorizacion administrativa
conforme el Arto. 231 C.T., Inc. 2) lo cual no es el
caso porque no se expresa causa alguna. En el caso
de autos la A quo constatd la existencia de ambas
situaciones las que tuvo como hechos probados
considerando 2 y 5 de su sentencia de término. Por
tales y relevantes hechos a criterio de esta Sala aun
cuando la parte recurrente argumenta que el pliego
de peticiones presentado ante las autoridades
competentes del MITRAB, fue declarado sin lugar
por ellas, ocasionado la interposicion del Recurso de
Amparo ante la Sala Civil Dos del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, y que a la
fecha se desconoce la resolucion definitiva de la
Excelentisima Corte Suprema de justicia, por tal
tramite y con sus requisitos formales que aluden los
Artos. 27 y 28 de la Ley de Amparo vigente, no puede
decirse que se ha resuelto la cuestion de fondo del
Recurso, que corresponde a la Sala de lo
Constitucional de la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia. Y al mantenerse y sustentarse el Despido
a como lo entiende la recurrente se desvirtuaria la
garantia constitucional del amparo y todos los
principios que proclamay sobre los que se cimienta,
quedando la violacion de tales derechos y garantias
y su quebrantamiento impunes, constituyéndose en
meras declaraciones sin vigencia ni aplicacion
practica. Aunado a lo anterior se comprueba como
lo hizo la A quo la existencia de fuero sindical, por
lo que a como lo dice el recurrido se ha producido
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una doble violacién de las que contempla y sanciona
el Arto. 46 C.T. Es por todo lo anterior que a
criterio de esta Sala, cabe la confirmatoria.

POR TANTO:

Basandose en lo considerado, disposiciones legales
citadas y Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: |.- No ha lugar a la
apelacion intentada. 1l.- Se confirma la sentencia
de las dos de la tarde del diecisiete de mayo del afio
dos mil dos, dictada por la Juez Primero de Distrito
del Trabajo de Managua. I11- No hay costas. DISIENTE
el suscrito Magistrado Doctor RICARDO BARCENAS
MOLINA, por las mismas razones dadas en Voto
Razonado de la sentencia de las tres y quince minutos
de la tarde del veinte de febrero de dos mil tres.
Copiese, notifiquese y con testimonio concertado de
lo resuelto vuelvan los autos al juzgado de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es
conforme. Managua, veinte de marzo de dos mil tres.

SENTENCIA No. 35

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
diecinueve de marzo de dos mil tres. Las diez y
cuarenta minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

El sefior WILLIAM ANTONIO URBINA GONZALEZ,
mayor de edad, casado, conductor y de este domicilio
demandé ante el Juzgado Unico Local de Ticuantepe
con accién de reintegro a la empresa AGUAS
INDUSTRIALES S.A. Expresé el actor que para el
veintiocho de abril de mil novecientos noventay ocho
empezo a trabajar para dicha empresa, devengando
Cuatrocientos cordobas mensuales mas comisiones
del diez por ciento sobre venta y viaticos de diez
cordobas diarios. La judicial admitié la demanda y
emplazé a la parte contraria para que acudiera a
contestar la demanda, compareciendo el sefior Edgar
José Chamorro Bolafios en su caracter de
representante de la empresa demandada negandola
y opuso las excepciones de ilegitimidad de personeria
del actor y de su poderdante asi como oscuridad en
la demanda, ineptitud de libelo y prescripcion, por
auto dictado por la judicial se rechazaron las
excepciones promovidas por el demandado, quien
no conforme apel6 y se remitieron las diligencias al
Tribunal de alzada donde por sentencia de las tres y
cuarenta minutos de la tarde del trece de noviembre
del dos mil, se declaré sin lugar dicho recurso por
improcedente, regresd el expediente a su juzgado
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de origen, se abri6 a pruebas, posteriormente la
judicial por sentencia de las cuatro y cinco minutos
de la tarde del trece de febrero del dos mil uno,
declaro con lugar la demanda y no conforme el
demandado apel6, y subié nuevamente el juicio al
tribunal donde se declard nulo todo lo actuado.
Devuelto el juicio a su lugar de origen se continué
con la tramitacién del mismo y se dicté auto donde
se manda a librar la certificacion de la sentencia,
nuevamente el demandado apela de ese auto y este
tribunal declaré sin lugar dicha apelacion. El
Licenciado Edgar Chamorro Bolafios por escrito
sefiala que apela de la resolucion de las cuatro y
cincuenta minutos de la tarde del veinte de
noviembre del dos mil dos, siendo dicho recurso
denegado, por lo que el demandado recurrio de
hecho ante la secretaria laboral de este tribunal,
donde por auto del veintinueve de enero de dos mil
tres se declaré procedente dicho recurso y se solicitd
a la Juez A quo enviara las diligencias originales y
siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
|

PRESUPUESTO NECESARIQ: El Arto. 350 C.T., obliga
ala Salaarevisar el proceso en los puntos que causen
agravio a las partes. Si de la revision del proceso en
primer lugar en los procedimientos, encuentra esta
Sala que se han omitido formalidades capaces de
causar efectiva indefension, no le cabe mas que a
peticion de parte, o aun de oficio, decretar la nulidad
de las actuaciones o de las resoluciones que proceda,
y hasta donde sea necesario, para orientar el curso
normal del juicio. En estos casos debe devolverse el
expediente al Juez A quo, con indicacién precisa de
la omisién que debe subsanarse, y haciendo un
Ilamado de atencion a la Juez A quo y a su personal
de secretaria.

RECURSO DE APELACION ADMITIDO: El Apelante
sefior EDGAR JOSE CHAMORRO BOLANOS, en el
caracter con que actia en Representacion de AGUAS
INDUSTRIALES, SOCIEDAD ANONIMA, habiéndose
apersonado ante esta Sala, en su expresion de
agravios sefala una serie de actividades procesales
y de omisiones procesales en la fase del proceso de
gjecucién de sentencia las que segun él acarrean la
nulidad de la misma. Esta Sala ha procedido a revisar
el proceso en los puntos de la resolucién que causan
agravios a la parte recurrente y de conformidad con
lo encontrado, al respecto considera necesario citar:
A.- ASPECTOS DOCTRINARIOS SOBRE LA
EJECUCION DE SENTENCIA SEGUN PROCESALISTAS
NICARAGUENSES: 1.- Doctor. IVAN ESCOBAR
FORNOS. INTRODUCCION AL PROCESO SEGUNDA
EDICION. Paginas 402 y 203. "La ejecucion es parte
de la funcion de aplicar, actuar y realizar el derecho,
lo cual corresponde a los jueces y tribunales. Por
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medio de la funcién jurisdiccional hacen cumplir el
derecho objetivo y satisfacen el derecho subjetivo
del acreedor, lo que se logra en las dos etapas
mencionadas. El Estado y los particulares no se
conforman con una declaracion tedrica del derecho.
Van maés alla. Es preciso disponer de un
procedimiento para que se cumpla materialmente
con la prestacion del derecho declarado en la
sentencia a fin de que no quede burlado ante el
incumplimiento del deudor." "Presupuesto de la
ejecucion. Son los requisitos indispensables para que
se pueda abrir el proceso de ejecucion con eficacia
legal. Estos son: la accion ejecutiva; el titulo
gjecutivo; y bienes ejecutables. a.- Accion ejecutiva:
Para ejercitar la accion ejecutiva debe justificarse la
existencia de un derecho ya reconocido. Se da una
relaciéon entre la accion y el derecho. Esta es una
caracteristica especial de la accion ejecutiva. La
ejecucion se promueve a instancia de parte y no de
oficio por el Juez. b.- Titulo ejecutivo. Titulo ejecutivo
es aquel documento en que consta reconocido el
derecho del acreedor. Existen dos conceptos
involucrados en esta definicion: uno material que se
refiere al derecho del acreedor ejecutante; y otro
formal que se refiere al documento al que se
incorpora ese derecho y que sirve para probarlo.
Son titulos ejecutivos: las sentencias firmes de
condena; la transaccion judicial; el crédito
hipotecario con renuncia de tramites; y el documento
en que consta el crédito con garantia de prenda
agraria o industrial. La doctrina los denomina titulos
ejecutorios para diferenciarlos de aquellos titulos que
aungue denominados ejecutivos (Art. 1685 Pr y sigts)
no son verdaderos titulos de ejecucion, pues no abren
directamente la via de apremio, sino un proceso de
conocimiento breve que conduce rapidamente a
obtener un titulo ejecutorio.” 2.- DOCTOR
ROBERTO J. ORTIZ URBINA. DERECHO PROCESO
CIVIL SEGUNDA EDICION. PAGINAS 336 Y 337
TOMO |. "EJECUCION PROCESAL. Concepto.-
Después de haber estudiado la fase procesal de la
declaracion en la que ESTADO a través del
organismo jurisdiccional hace cierto el derecho
subjetivo privado, y en consecuencia define el tuyo
y el mio, haciendo surgir la figura de la cosa juzgada,
pasamos a la segunda forma de manifestacion del
proceso. Que es LA EJECUCION. Podemos definir la
EJECUCION PROCESAL en los siguientes términos:
"Es el procedimiento para la realizacién de los
derechos subjetivos privados a una prestacion
mediante coaccion estatal". Se caracteriza la
gjecucioén por la eliminacién del conocimiento.- La
pretension material que contiene la demanda como
acto creador y que en el proceso declarativo es
discutible, en la ejecucion se vuelve indiscutible.-
En el primero se debate en el segundo se actla.- En
el primero hay contradiccion, en el segundo no lo
hay. Partes en el proceso de ejecucion. Son partes en
el proceso de ejecucion: 1) el ejecutante que es
victorioso en la fase de declaracion que tiene a su
favor, la contraprestacion material; 2) el ejecutado
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que es deudor cierto, determinado, vencido en el
proceso declarativo; y 3) el juez de ejecucion, QUE
PUEDE SER EL MISMO QUE CONOCIO DE LA
DECLARACION U OTRO DE IGUAL COMPETENCIA.
Presupuesto para la ejecucion procesal. Dos son los
presupuestos fundamentales para la apertura de la
gjecucién procesal: ACCION EJECUTIVA, esta puede
derivar de una sentencia declarativa previa o sin tal
sentencia fundada en titulos a los que la Ley brinda
fuerza ejecutiva. La primera da origen al proceso
de ejecucion de sentencia, en tanto que los segundos
dan nacimiento al juicio ejecutivo. TITULO
EJECUTIVO, que es el instrumento que contiene la
accion ejecutiva, o declaracion autoritaria o
contractual, el que para los fines de la ejecucion
procesal en nuestro sistema de mayor cuantia es la
EJECUTORIA que se libra en nombre de la Republica
conforme los Artos. 439 y 441 Pr. Sin titulo ejecutivo
es nula la ejecucién (nullia executio sine titulo,
sefialan los italianos CHIOVENDA Y CARNELUTTI)".
"TRATAMIENTO PROCESAL A LAS EJECUCIONES DE
SENTENCIAS DICTADAS POR JUECES Y TRIBUNALES
NACIONALES. De conformidad con nuestro Arto. 509
Pr., para abrir en Nicaragua la ejecucion procesal
se precisan los siguientes supuestos: 1- Que la
sentencia cuya ejecucion se demanda esté firme,
pasada en cosa juzgada material; 2- Que la
demanda de ejecucion se interponga ante el Juez de
primera instancia competente, que como ya
sefialamos puede ser el titular del Juzgado que dictd
el fallo o bien otro de igual jerarquia y competencia;
3- Que se abra la ejecucion a instancia de parte,
siguiendo el principio general de la codificacion de
jurisdiccién rogada (Arto. 56 Pr.); 4- Que se
acomparie con la demanda la ejecutoria de ley; y
.." B. DERECHO POSITIVO SOBRE EJECUCION DE
SENTENCIAS EN EL CODIGO DEL TRABAIO Y
NORMAS COMPLEMENTARIAS. Sentado lo anterior,
vemos que lo estipulado en el Derecho Procesal Civil
Nicaragiiense tanto de los asuntos relativos a los
presupuestos de la ejecucion a saber accion ejecutiva
y titulo ejecutivo 0 méas propiamente titulo ejecutorio;
asi como los supuestos que se requieren para abrir
la ejecucion procesal, no solo no son contradictorios,
sino que mas bien son complementarios con los
supuestos de la ejecucion y los supuestos que se
requieren para abrir la ejecucion en la jurisdiccién
laboral contemplados en los ARTOS. 364, 365 C.T.y
siguientes. De modo tal, que tenemos una accién
gjecutiva que se deriva de una sentencia declarativa
previa en que se reconoce un derecho. Tenemos
también la necesidad de un titulo ejecutorio que
consiste en la ejecutoria de la sentencia, la cual de
conformidad con el Arto. 364 C.T., debe ser librado
por el Juez que conoci6 del asunto en primera
instancia; se debe de insertar en ella las sentencias
firmes y las anteriores cuando sean su complemento.
Una vez obtenido dicho titulo ejecutorio (ejecutoria)
se dan por cumplidos los presupuestos para la
ejecucion del proceso. A continuacion la parte
demanda la ejecucion ante dicho Juez que conocio
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del asunto en primera instancia acompafiando a
dicha demanda la ejecutoria de ley. A los tres dias
de notificada la ejecutoria la parte vencida debe de
haber cumplido la sentencia, caso contrario, si la
parte obligada no ha cumplido con lo ordenado en
la sentencia, la parte favorecida podra solicitar el
embargo de los bienes del perdidoso. (Arto. 365
C.T) C. CASO DE AUTOS: Una vez sentado todo lo
anterior, cabe ahora analizar o confrontar el
comportamiento real de las partes con relacion a lo
estipulado por la doctrina y la Legislacion Positiva al
respecto. Del estudio del expediente sobre estos
puntos debemos centrar la atencion en tres (3)
aspectos: Primero la solicitud de la parte victoriosa
al Juez de que le libre la ejecutoria; Segunda el
libramiento de la ejecutoria por el Juez; y Tercero
la demanda de ejecucién acompafiando la ejecutoria.
En cuanto al segundo aspecto resulta que la Juez A
quo no ha librado aun la ejecutoria de ley. En cuanto
al tercer aspecto, si no se ha librado aun la ejecutoria,
obviamente menos aun que pueda demandarse la
ejecucion acompafiando una ejecutoria que no existe.
Por lo que como dicen CHIOVENDA Y CARNELUTTI,
sin Titulo Ejecutivo es nula la ejecucion (nullia
executio sine titulo). En el caso de autos, vemos
ademas que sin cumplir con el presupuesto para la
ejecucion del proceso de librar la ejecutoria de ley,
la Juez A quo en el auto recurrido de las cuatro y
cincuenta minutos de la tarde del veinte de
noviembre del dos mil dos decreta tener como base
para la liquidacion del actor una suma fijada por
éste. En vista de todo lo anteriormente expuesto, es
obvio que dicho auto es nulo y asi debe de declararse
al igual que todo lo actuado mientras no se cumplan
los presupuestos procesales para la ejecucion de la
sentencia establecidos en la ley.

POR TANTO:

En base a los razonamientos expuestos y Artos. 271,
272y 347 C.T., los suscritos Magistrados RESUELVEN:
I.- Por lo que hace al recurso de apelacion admitido.
Ha lugar al mismo. En consecuencia se declara nulo
todo lo actuado a partir del auto de las cuatro y
cincuenta minutos de la tarde del veinte de
noviembre del afio dos mil dos, que rola a folio 83
del cuaderno de primera instancia, inclusive en
adelante. Se llama la atencion a la Juez A quo y a su
personal de secretaria. Il.- No hay costas. El
Maglstrado Doctor HUMBERTO SOLIS BARKER, se
sumd al Voto, pero no esta de acuerdo con todo el
"SE CONSIDERA: II", de la sentencia, sino solamente
con su ultimo péarrafo "C. CASO AUTOS", porque
todo lo anterior corresponde al Pr., y el procedimiento
laboral esta regulado taxativamente en los Artos. 364
al 368 C.T., dejando solo y expresamente "el remate
0 subasta... a lo determinado en el Pr.". Copiese.
Notifiquese. Con testimonio concertado de lo
resuelto, vuelvan los autos de primera instancia al
Juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.- A.
GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D
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CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua, veinte de
enero de dos mil tres.

SENTENCIA No. 36

TRIBUNAL DE APELACIONES CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA LABORAL. Managua, diecinueve
de marzo de dos mil tres. Las diez y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito de las diez y treinta minutos de la mafiana
del veintiséis de julio del dos mil dos, concurrié ante
el Juzgado Primero del Trabajo de esta ciudad, el
sefior MARCO ANTONIO CENTENO CAFFARENA,
mayor de edad, casado, Licenciado en Administracion
de Negocios y de este domicilio, demandando en la
via laboral al ESTADO DE LA REPUBLICA DE
NICARAGUA, representado por el Procurador
General de la Republica doctor FRANCISCO FIALLOS
NAVARRO, para que por sentencia firme se le ordene
a pagar doscientos quince mil doscientos ochenta y
seis cordobas con treinta y ocho centavos
(C$215,286.38) por concepto de las prestaciones de
un dia de salario, indemnizacién por cargo de
confianza a que alude el Arto. 47 C.T., vacaciones y
decimotercer mes proporcionales, mas la multa
segun Artos. 86 y 95 C.T., por atraso en el pago y
multa establecida en el Arto. 2002 C., equivalente a
la cuarta parte del total demandado y costas
judiciales. Expresé que en septiembre de mil
novecientos noventa y uno principio a trabajar para
el demandado desempefiando diversos cargos,
consistiendo el altimo como Director de la Oficina
de Titulacion Rural, devengando treinta y cinco mil
seiscientos cincuenta cordobas mensuales. Que en
el mes de abril del dos mil dos, el Intendente de la
Propiedad Arturo Eli Tablada le expresd que por
orientaciones superiores seria removido de su cargo,
situacion que se hizo efectiva el seis de mayo de ese
afio, fecha en que tomaria posesion un nuevo
funcionario, no obstante tuvo conocimiento que la
voluntad del empleador era retirarlo de su trabajo,
manifestado en acuerdo Ministerial NUmero 026-
2002. Adujo que nunca se formalizé su remocion
de parte de autoridad facultada, ni se le notifico
formalmente del acuerdo anteriormente relacionado.
La judicial emplazo al doctor Fiallos Navarro con el
fin de que acudiera a su despacho a contestar la
demanda y sefial6 audiencia para la realizacion del
tramite conciliatorio, acudiendo por escrito la
Abogada Thania Estrella Guerrero Bravo, actuando
como Procuradora Laboral de la Procuraduria
General de la Republica, acreditando su
representacion con la documentacion que agrego a
los presentes autos, y en el mencionado caracter nego,
rechazo y contradijo la demanda. Se abrio6 a pruebas
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el juicio y en escrito de las tres y cuarenta minutos
de la tarde del cuatro de septiembre del dos mil dos,
recurrio a los autos el doctor José Luis Vega Miranda,
mayor de edad, casado, Abogado y de este domicilio,
manifestando que con la documentacidon que
anexaba al expediente demostraba ser Procurador
Laboral de la Procuraduria General de la Republica,
solicitando se le tuviera como parte y se le diera la
intervencion de ley y en el mencionado caracter
apel6 del auto dictado de las ocho de la mafiana del
cuatro de septiembre del dos mil dos, mediante el
cual se cita al doctor Arturo Eli Tablada en su
caracter de Superintendente de la Propiedad, para
que absolviera un pliego de posiciones que le oponia
el sefior Centeno Caffarena. La Juez que instruye la
causa por auto dictado a las diez y veinticinco minutos
de la mafiana del cinco de septiembre del dos mil
dos, de conformidad con el Arto. 3361 C., previno a
los Procuradores personados que dentro de tercero
dia de notificados eligieran entre si quien debia de
representar al demandado, compareciendo ambos
profesionales y solicitaron se tuviera como
Procurador Laboral de la Procuraduria General de
la Republica al doctor Vega Miranda, peticion que
la Juez accedié. Con los antecedentes expuestos, la
sefiora Juez dicto la sentencia de las diez de la
mafiana del dieciséis de octubre del dos mil dos,
declarando con lugar la demanda y ordené que el
ESTADO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA dentro
de tercero dia de notificado, pagara al Licenciado
MARCO ANTONIO CENTENO CAFFARENA la
cantidad de DOSCIENTOS TRECE MIL
NOVECIENTOS CORDOBAS (C$213,900.00) en
concepto de seis meses de salario por indemnizacion
de acuerdo al Arto. 47 C.T., sin costas. Contra esta
resolucion interpuso recurso de apelacion el doctor
Vega Miranda en el cardcter en que comparece y
admitida en ambos efectos llegaron los autos
originales a conocimiento de este Tribunal, donde
se personaron apelante y apelado; siendo el caso de
resolver,

SE CONSIDERA:
I

Conforme lo manda el Arto. 350 C.T., se procede a
revisar el proceso en los puntos de agravio que la
sentencia apelada causa a los apelantes.

El representante del ESTADO DE NICARAGUA, en
su escrito de expresion de agravios centra éstos en el
sentido de que aunque el demandante desempefara
cargo de confianza, el despido fue en base al Arto.
45 C.T., lo cual es un derecho del empleador. Esto lo
expresa clara y literalmente asi: "HONORABLE
TRIBUNAL, no voy a entrar a discutir la naturaleza
de trabajador o empleado de confianza del
demandante, pero si el agravio que causa a mi
representada como es la omision consciente del
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criterio y procedimientos de la sefiora Juez Primero
del Trabajo para tener a un trabajador como
empleado de confianza, y ademas a tener derecho a
la indemnizacion de que habla el Arto. 47 C.T., pues
una cosa es ser trabajador de confianza, y otra tener
derecho a la indemnizacion mencionada, pues esta
opera cuanto el trabajador al ocurrir la terminacion
laboral se le violan normas prohibitivas contenidas
en el Codigo del Trabajo, en especial las
contempladas en el Arto. 46 C.T., que constituyan
un acto que restrinja el derecho del trabajador o
tenga caracter de represalia contra éste por haber
ejercido o intentado ejercer sus derechos laborales
y sindicales, no siendo éste el caso, pues el
demandante ni es dirigente sindical ni la terminacion
del contrato se realizo en violacion de ninguna
prohibitiva, la terminacién del contrato laboral se
realiz6 como lo dije segun el principio de la libre
contratacién que tiene también el Estado, cuya
liquidacion se hizo conforme al derecho laboral,
haciendo uso de una decisién administrativa que es
potestad de cualquier empleador. Siguiendo el
razonamiento anterior Honorable Sala, en un juicio
laboral se podra probar que un empleado era de
confianza, pero no por esto tener derecho a la
especial indemnizacion del Arto. 47 C.T., pues la
parte demandante no demostré como debia, segun
las voces del articulo mencionado, que en su cesacién
de la relacion haya intervenido represalia como
trabajador, mucho menos de caracter sindical, o
violacion de normas laborales y prohibitivas, o
lesionado un derecho fundamental, como trabajador.
El demandante alegd, y la Jueza se hizo eco de ello,
que un dia le manifesto el Intendente de la Propiedad
gue podria ser trasladado a otro cargo, que dias mas
tarde le manifestd que cesaba en su cargo, y que
posteriormente por medio de Acuerdo Ministerial
se ponia fin a su relacion laboral, esto considera el
demandante afectacion a sus derechos
constitucionales, pero no lo es, esto constituye
simplemente el derecho que tiene el empleador de
poner fin a una relacién laboral, sea de confianza o
no, por lo que recibié la debida indemnizacién de
que habla el Arto. 45 C.T. CAUSA AGRAVIO A Ml
REPRESENTADA, que la sefiora Jueza de hechos poco
trascendentes, como las varias fechas en que
supuestamente se puso término a la relacién laboral,
deduce que es despido ilegal". Ubicado asi el asunto,
cabe dilucidar si el despido fue legal por ser
conforme al Arto. 45 C.T., aplicado por el empleador
con el pago de la indemnizacion por antigiedad y
demas prestaciones laborales; o si por el contrario se
viol6 con ello alguna disposicion contenida en el
Codigo del Trabajo (Ley No. 185), conforme
prescribe el Arto. 46 C.T., siendo que el hecho de
que el demandante era de confianza no esta en
discusion por conformidad de ambas partes. La
sentencia apelada es clara al respecto, y por tanto
acogida por esta Sala, en sus "FUNDAMENTOS DE
DERECHOS", cuando razona asi: "CUARTO: Tenemos
que en principio el demandante Licenciado Centeno
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Caffarena ocupaba el cargo de Director de la Oficina
de Titulacion Rural... que fue nombrado en el cargo
mediante Acuerdo Ministerial No. 02-99 y cuya
cancelacion de nombramiento se realiz6 mediante
Acuerdo Ministerial de fecha ocho de mayo del afio
en curso sin embargo su despido se produce con
anterioridad a la cancelacion de su nombramiento
lo que puede comprobarse con el Acta de Traspaso,
mediante la cual hace entrega de su cargo al Director
entrante en fecha seis de mayo del afio dos mil dos,
visible a folio cincuenta y ocho del expediente y con
la fecha que se sefiala de finalizacion de la relacién
laboral en la hoja de liquidacién final de sus
prestaciones que tiene fecha cinco de mayo del afio
en curso, lo que evidencia tres fechas diferentes.
QUINTO: En conclusién, se pone término a la
relacion laboral antes del acuerdo ministerial
mediante el que se cancela su cargo, lo que constituye
un despido ilegal ya que debi6 de realizarse con el
mismo formalismo mediante el que fue nhombrado,
violandose de esta forma el Arto. 46 C.T."

Considera ademas esta Sala, como lo ha dicho en
otras sentencias, de que el Arto. 45 C.T., no puede
ser aplicado indiscriminadamente por el empleador
para deshacerse de un trabajador que le es desafecto
y valiéndose de medidas o maniobras faltas de lealtad
y buena fe, contraviniendo el Arto. 266, g, C.T., tal
como sucedid con este despido con tres fechas
diferentes y obligado a entregar su despacho sin
haberse producido el acuerdo de despido por la
autoridad competente; reflejando todo ello un
hostigamiento irrespetuoso a la dignidad de un
funcionario que, segun el empleador, al aplicarle el
Arto. 45 C.T., thcitamente reconoce que no ha dado
motivo alguno para tan extrema medida que violenta
la garantia constitucional de la estabilidad laboral
(Arto. 82, 6, Cn). El Arto. 17, c), C.T., prescribe:
"ARTO 17. Ademés de las obligaciones contenidas
en otros articulos de este codigo los empleadores estan
obligados a: ¢) Guardar a los trabajadores la debida
consideracion y respeto absteniéndose de malos tratos
de palabra, obra u omisiony de todo acto que pudiera
afectar su dignidad y su decoro". Esta disposicién es
coherente con el principio de lealtad y buena fe,
que se deben guardar mutuamente trabajador y
empleador. Sobre este principio nos permitimos
transcribir parte de la sentencia No. 191 de la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, de Costa
Rica, de las nueve y cincuenta minutos de la mafiana
del veintitrés de junio de mil novecientos noventa y
cinco. "Los derechos deberan ejercitarse conforme
con las exigencias de la buena fe". Sobre el principio
de la buena fe en materia laboral, en la Enciclopedia
Juridica OMEBA se indica: "Elemento esencial en el
contrato de trabajo se reputa la buena fe, la que si
debe privar en todo negocio juridico tiene mucha
mayor razon de ser en las relaciones derivadas de la
prestacion de servicios, ya que para que las relaciones
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laborales no se quebranten y pierdan consistencia
es necesaria la confianza mutua entre patronos y
trabajadores, concibiéndose el objeto de las leyes
laborales como de protecciéon y amparo del
trabajador, pero no para crear motivos de
inestabilidad en las relaciones entre partes, ni
fomentar la indebida explotacién de cualquier
circunstancia para rescindir el vinculo laboral”
(ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo VII,
Buenos Aires 1979, Editorial Bibliografica Argentina,
Driskill S.A., p. 686). Por otra parte, el conocido
autor argentino Américo P4, refiriéndose al principio
aludido expresa: "Pero lo mas importante de sefialar
es que este principio de la buena fe tiene en el
derecho laboral una significacién muy especial por
el componente personal que existe en esta rama
juridica. El contrato de trabajo no solo crea derechos
y obligaciones de orden exclusivamente patrimonial,
sino también personal. Crea, por otra parte, una
relacion estable y continuada en la cual se exige la
confianza reciproca en multiples planos, en
encontradas direcciones y sobre todo por un periodo
prolongado de tiempo. Para el debido cumplimiento
de esas obligaciones y el adecuado mantenimiento
de esas relaciones resulta importantisimo que ambas
partes actien de buena fe". Agrega, ademas que:
"La buena fe-lealtad se refiere a la conducta de la
persona que considera cumplir realmente con su
deber. Supone una posicidon de honestidad en el
comercio juridico en cuanto lleva implicita la plena
conciencia de no engafiar ni perjudicar ni daar.
Mas aun: implica la conviccion de que las
transacciones se cumplen normalmente, sin trampas
ni abusos ni desvirtuaciones". (PI4 Rodriguez,
Américo, Los Principios del Derecho del Trabajo,
Buenos Aires, 2°. Edicidn, Ediciones Depalma. 1978,
p. 309 y 311). Tal y como se indico, en el contrato
laboral las partes deben actuar con buena fe, o sea
con rectitud, lo que no hizo la representacion de la
Sociedad demandada en este caso. Definitivamente,
esta actuacion se enmarca dentro de lo que se ha
denominado practicas patronales desleales, que
impiden a los trabajadores el pleno disfrute de sus
derechos".

v

De todo lo anteriormente expuesto se desprende de
que los representantes del empleador demandado
actuaron en el despido del demandante en violacion
al Arto. 17, c), C.T, al no guardar al demandante "la
debida consideracion y respeto... afectando su
dignidad y su decoro”, tal como manda dicha
disposicion de orden publico; y por lo tanto se
incurrié en violacién al Arto. 46 C.T., como bien lo
valord la sefiora Juez A quo. No cabe mas que declarar
sin lugar este recurso de apelacién; siendo que
ademas el demandado no present6 ninguna prueba
sobre sus afirmaciones hechas en la contestacion de
la demanda.
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El demandante, por su parte, en la contestacion de
agravios se adhirié a la apelacion anterior,
reclamando que el contrato de trabajo termino hasta
el dia ocho de mayo del dos mil dos, en que se publicé
en La Gaceta, Diario Oficial, el Acuerdo Ministerial
de su despido, y por ello debi6 liquidarse sus
prestaciones hasta esa fecha y no al siete de mayo
del dos mil dos, como se hizo, por lo que reclama
complemento por ese dia en el pago por vacaciones,
décimo tercer mes y un dia de salario. Sin embargo
esta Sala estima que la relacion de trabajo terminé
el dia seis de ese mes, en que se firmo el "ACTA DE
TRASPASO DE DIRECCION O.T.R" (fol. 58 y 59)
hecho éste que precisamente fue uno de los que
violentd las disposiciones legales citadas, que dan
lugar al pago de la indemnizacion del Arto. 47 C.T,;
por lo que no cabe acoger tampoco esta apelacion.

POR TANTO:

En vista de lo expuesto y considerado y Artos. 271,
272y 347 C.T., los suscritos Magistrados RESUELVEN:
I.- No ha lugar al recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada. I1.- No ha lugar al recurso
de apelacién por adhesion de la parte demandante.
[11.- Se confirma la sentencia apelada No. 220
dictada por la sefiora Juez Primero de Distrito del
Trabajo, Circunscripcion Managua, a las diez de la
mafiana del dieciséis de octubre del dos mil dos. IV.-
No hay costas. Cdpiese, notifiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto vuelvan los autos al juzgado
de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA
GARCIA.- R. BORGE T.- A. D CESPEDES SRIA. Es
conforme. Managua, veintiuno de marzo de dos mil
tres.

SENTENCIA No. 37

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua,
diecinueve de marzo de dos mil tres. Las diez y
cincuenta minutos de la mafana.

VISTOS,
CONSIDERANDO:

La representante de la parte demandada el Estado
de la Republica de Nicaragua (MINSA) con
fundamento en los articulos 356 y 358 C.T., interpone
lo que ella denomina REMEDIO DE ACLARACION
de la sentencia de esta Sala de las tres y treinta y
cinco minutos de la tarde del tres de marzo de dos
mil tres, pronunciada dicha sentencia en relacion a
un auto dictado por la Juez A quo, dentro de un
proceso que se encuentra en fase de ejecucion de
sentencia. La recurrente solicita aclaracion del punto
resolutivo Il de la referida sentencia el que
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literalmente dice: "No ha lugar a compeler al actor
a recibir el pago parcial de la obligacidén..." La
aclaracion solicitada es en el sentido que se le diga
que es lo que debe ella de hacer, 0 que medidas
tomar en relacion a una suma parcial que manifiesta
haber consignado a favor del actor en primera
instancia. Al respecto, esta Sala encuentra que de
conformidad con lo establecido en los articulos 356
y 358 C.T., procede la aclaracién contra las
sentencias que pongan fin al juicio, lo cual es el caso
de autos. Esto no obstante, el Arto. 358 C.T., citado
requiere para pedir aclaracion que halla oscuridad
en alguno o algunos de los puntos resueltos sometidos
a juicio y ordenados por la ley. A criterio de esta
Sala tanto el mencionado punto resolutivo Il, como
el Considerando VI, que lo respalda al cual remitimos
a la recurrente, estan suficientemente claros, de
donde resulta que tal solicitud de aclaracién
obviamente no tiene otra finalidad que seguir
retrasando la ejecucion de la sentencia, por lo que
no ha lugar al remedio de aclaracion de sentencia
interpuesto y se le previene a la parte demandada
abstenerse de seguir promoviendo articulos ilegales.
Tal y como ordenado, con testimonio concertado de
lo resuelto, regresen los autos de primera instancia
al Juzgado de origen.

POR TANTO:

De conformidad con los razonamientos antes
sefialados y Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- No ha lugar al remedio
de aclaracion interpuesto. Il.- Previénesele a la parte
recurrente de no seguir promoviendo articulos
ilegales. 1ll.- No hay costas. Copiese, notifiquese y
con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los
autos al Juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS
BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.-
A. D CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua,
veintiuno de marzo de dos mil tres.

SENTENCIA No. 38

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
veintisiete de marzo de dos mil tres. Las diez y veinte
minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Los sefiores NESTOR WILLIAM CESPEDES CARCACHE
y DAVID ANTONIO GARCIA SEQUEIRA, ambos
mayores de edad, casados, Técnicos Municipales de
cedulacién y de este domicilio se presentaron ante
el Juzgado Primero de Distrito del Trabajo de
Managua a demandar con accion de reintegro al
CONSEJO SUPREMO ELECTORAL. Manifesto el

-71-



Cuaderno de Sentencia

primero de los comparecientes que empezé a
trabajar para el C.S.E el uno de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco, devengando tres mil
seiscientos treinta cordobas y el segundo
compareciente el uno de julio de mil novecientos
noventay ocho, devengando dos mil ciento cincuenta
y dos cordobas, que con fecha veintiuno de agosto
del dos mil uno a ambos les comunicaron la
terminacion de la relacidn laboral. La judicial
emplazd a la parte contraria para que acudiera a
contestar la demanda, quien al no comparecer se le
declaré rebelde. Se abrio a pruebas el juicio y ambas
partes aportaron lo que estimaron a bien.
Posteriormente comparecid el doctor Carlos Guevara
en calidad de Apoderado General Judicial del Consejo
Supremo Electoral (CSE), a quien se le dio la
intervencion de ley y se levanto la rebeldia decretada
en contra de su representada. Por sentencia de las
dos y treinta minutos de la tarde del doce de
noviembre del dos mil uno, la juez resolvio sin lugar
la demanda, sin costas. No conforme la parte actora
apeld y se enviaron las diligencias a conocimiento
de este Tribunal donde se apersonaron apelante y
apelado y siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Sin perjuicio de conocer y resolver sobre aspectos
de violacion a derechos y garantias de las partes que
causen efectiva indefension. De conformidad con el
Arto. 350 C.T., el recurso de apelacion obliga a esta
Sala a revisar el proceso en los puntos de la resolucién
gue causen agravio a las partes. .- HECHOS
PROBADOS: 1°.- Que entre cada uno de los actores
y la entidad demandada denominada Consejo
Supremo Electoral se establecieron sendas relaciones
laborales. 2°.- Que ante la Inspectoria Departamental
del Trabajo de Managua Sector Servicio del
Ministerio del Trabajo, la entidad empleadora solicitd
la autorizacion para cancelar el contrato de trabajo
de ambos trabajadores. 3°.- Que dicha Inspectoria
resolvio autorizando la cancelacion por causa justa
de los contratos de trabajo de ambos trabajadores.
4°.- Que ambos trabajadores apelaron ante la
Inspectoria General del Trabajo de dicha resolucion.
5°.- Que la Inspectoria General del Trabajo resolvio
confirmando la resolucion recurrida. 6°.- Que con
fundamento en tal autorizacion y en aplicacion del
articulo 48 C.T., el empleador despidio a los actores
dando por terminado el contrato de trabajo. 7°.- Que
la parte empleadora comparecié en la via judicial
ante la Juez Primero del Distrito del Trabajo de
Managua con Accion de Pago por Consignacion de
la Liquidacién Final de ambos trabajadores
manifestando que éstos se niegan a recibirla. 8°.-
Que ambos trabajadores acudieron también a la via
jurisdiccional demandando con accion de reintegro.
9°.- Que la Juez Primero de Distrito del Trabajo de
Managua en el proceso promovido por la parte
empleadora con accién de consignacién dict6
sentencia declarando con lugar la consignacion
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efectuada en concepto de liquidacion final de ambos
trabajadores para que surta los efectos de verdadero
pago. 10°.- Que dicha sentencia no fue apelada y
gued¢ firme y pasada en autoridad de Cosa Juzgada.
11°.- Que la Juez Primero del Distrito del Trabajo
de Managua en el proceso promovido por los
trabajadores con accion de reintegro, dictd sentencia
declarando sin lugar la demanda con accién de
reintegro. 12°.- Que esta segunda sentencia si fue
apelada. 13°.- Que los actores comparecieron ante
la Juez Primero del Distrito del Trabajo de Managua
con el objeto de retirar la consignaciéon de su
liquidacién final, hecha a su favor para que surta
los efectos de verdadero pago conforme lo ordenado
en la sentencia, habiendo recibido los actores sus
respectivas sumas a su entera satisfaccion, segin
consta en sendas actas. 11.- CONSIDERACIONES
JURIDICAS: A.- PUNTO PRINCIPAL A DEBATE EN
SEGUNDA INSTANCIA: Sentado todo lo anterior, por
razones de orden el primer punto a resolver es: Una
vez determinado que con posterioridad al despido
ambas partes acudieron a la via jurisdiccional a
solicitar la tutela judicial interponiendo cada una su
propia accion (ver puntos probados 7° y 8°), e
identificadas ambas acciones, las cuestiones que
surgen son: 1) ¢Qué relacion existe entre ambas
acciones, la de consignacion de la liquidacion final
y la de reintegro por violaciéon de normas laborales?;
y 2) ¢Qué influencia ejerce la resolucion de la
una, sobre la tramitacién de la otra?. B.-
ANTECEDENTES NECESARIOS QUE CONDUJERON
A DICHAS ACCIONES: 1.- DEL NACIMIENTO DE
LA RELACION DE TRABAJO: Con el establecimiento
de la relacién laboral nace la obligacién de la
persona natural denominada trabajador, de prestar
un servicio o ejecutar una obra material o intelectual
bajo la direccion y subordinacion directa o delegada
de otra persona natural o juridica que contrata la
prestacion de esos servicios o la ejecucion de esa obra,
obligandose a cambio al pago de una remuneracion.
(Arto. 6, 8 y 21 C.T.) 2.- DE LA EXTINCION DE LA
RELACION DE TRABAJO: Asi como con el nacimiento
de la relacion de trabajo se da origen a una serie de
obligaciones y derechos, con la extincion de la
relacion de trabajo se pone fin a la generacion de
derechos y obligaciones que emanan de los mismos
(Arto. 40 C.T.). La terminacion de la relacion laboral
se puede producir en diversas formas. Una de esas
formas es la terminacion de acuerdo con la ley (Arto.
41 inciso f), C.T.) A su vez una de las formas de
terminacion que establece la ley es la terminacién
de relacion laboral por una de las causales
establecidas en el Arto. 48 C.T., con el cumplimiento
previo de un procedimiento administrativo ante
autoridades del Ministerio del Trabajo establecido y
regulado en ese mismo Arto. 48 C.T. Este mismo
articulo el legislador laboral se encarga de repetir
lo que ya habia establecido claramente en el Arto.
40 C.T., arriba citado, en el sentido que con la
terminacién de la relacion laboral se pone fin a la
generacion de derechos y obligaciones que
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emanaban de dicha relacion. En efecto, en este Arto.
48 C.T., el legislador dice que el empleador que
ponga fin a la relacion laboral en cumplimiento a lo
establecido en este articulo 48 C.T., tiene la obligacion
de cumplir con lo establecido en el Arto. 42 C.T,,
del pago de las prestaciones sociales debidas, tales
como vacaciones y décimo tercer mes
proporcionales. Unavez cumplidas estas obligaciones
el legislador dice expresamente que el empleador
no tiene mas responsabilidad. (Ver Arto. 48 C.T., en
su primer parrafo). Sin ningan perjuicio de lo
anterior, al agraviado por la resolucion de la
autoridad competente del Ministerio del Trabajo, el
legislador le establece el derecho de acudir a la via
judicial (Arto. 48 in fine C.T.).3.- DE LOS
DISTINTOS DERECHOS, OBLIGACIONES Y
ACCIONES QUE NACEN PARA CADA UNA DE LAS
PARTES AL MOMENTO DE LA APLICACION DEL
ARTO. 48 C.T. Como vemos, con la aplicacion por el
empleador del Arto. 48 C.T., nacen: a) Por un lado
la obligacion del empleador de pagar las prestaciones
sociales debidas. De cumplir con este pago la
consecuencia es que el empleador no tiene ninguna
otra responsabilidad que emane de la relacién
laboral. No existe ningun otro derecho, ni ninguna
otra obligacion que emane o se genere de la
relacion de trabajo, la cual ya esté extinta; de todo lo
anterior tenemos que nada impide al empleador
poner fin a toda responsabilidad derivada de la
relacion de trabajo que extinguidé con el despido,
efectuando el pago de las prestaciones debidas, para
lo cual estd facultado o puede acudir a la via
jurisdiccional y en esta sede hacer uso de la accion
de pago, por medio del procedimiento denominado
consignacion. b) Por otro lado, el trabajador
despedido tiene derecho a acudir ante las autoridades
jurisdiccionales y entablar la accién de reintegro.
Como vemos a simple vista, si bien es cierto que el
trabajador tiene ese derecho, eso no quiere decir,
que "forzosamente" deba hacer uso de él. Es decir,
el trabajador "no estd obligado" a acudir a la via
judicial sino que "esta facultado" para ir. En efecto
el legislador dice: "derecho” de recurrir, es pues una
facultad, no dice "esta obligado" o "debera". No es
pues una "obligacion" sino una "facultad". Ambas
acciones son legales, es decir: a) La accién de pago
por consignacion de la liquidacion final de parte del
empleador, con la consecuencia de que de prosperar
ésta no tiene ya éste ninguna responsabilidad
derivada de la relacion de trabajo; y b) La accion de
reintegro del trabajador por la cual de prosperar
ésta, la relacion laboral continuaria generando
derechos y obligaciones. 4.- EFECTOS JURIDICOS
DE LAS DOS ACCIONES IDENTIFICADAS: El efecto
juridico de la accién de pago es extinguir la
obligacion y trae como consecuencia que ya no
existe ninguna responsabilidad del empleador
derivada de la relacién de trabajo ya extinta. El efecto
juridico de la accion de reintegro, es declarar que la
relacion de trabajo sigue viva. Son derechos
potestativos derivados del mismo articulo 48 C.T.,
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que pertenecen a las distintas partes, y que se refieren
ambas a la misma relacion de trabajo. Una se dirige
a extinguir toda responsabilidad y la otra a mantener
viva la generacion de derechos y obligaciones. Al
respecto no se puede dar sino una sola resolucién
valida por lo que la Cosa Juzgada formada respecto
a una de las acciones excluye la otra accién. Cada
una de las partes tenia el derecho de intervenir en
juicio y asi lo hizo. Sostener que ambas acciones
pueden prosperar es incurrir en lo que en ldgica se
denomina "peticién de principios". Una vez
identificadas las acciones ejercitadas por las partes,
vemos que por referirse las dos a una misma relacién
laboral, pero con efectos juridicos contrarios, no
pueden prosperar ambas, en efecto no puede estar
extinguida una relacion laboral sin ninguna
responsabilidad y al mismo tiempo estar viva dicha
relacién y generando derechos y obligaciones. Las
acciones que tienen estas caracteristicas de que
ambas no pueden ser procedentes, se denominan por
la doctrina "acciones contrarias o contradictorias".
En el caso de autos, la accion de pago de la Liquidacion
Final por consignacion prospero, y obtuvo una
sentencia de una Juez del Trabajo declarando con
lugar la consignacién de dicha liquidacion final. La
mencionada sentencia de la Juez del Trabajo A quo
adquirio la firmeza de la Cosa Juzgada. En
consecuencia la relacion laboral quedé extinta con
el despido, y el empleador no tiene ya ninguna
responsabilidad derivada de la misma. Ya ninguna
otra sentencia puede romper la sacralidad de la Cosa
Juzgada que tiene esa sentencia de la Juez del
Trabajo A quo. Ill.- CONCLUSION FINAL: Hubo un
juicio sobre la ultima obligacion procedente ya no
del contrato de trabajo, sino una obligacién derivada
de manera directa y precisa de la extincion de la
relacién laboral, que consiste en la obligacion del
pago de la liquidacién final. Dicho juicio término
con una sentencia de unaJuez de Distrito del Trabajo
declarando buena y vélida la consignacion, la cual
sentencia pasé en autoridad de Cosa Juzgada, y fue
cumplida a cabalidad. En el caso de autos la
consignacion de la liquidacion final de los actores
fue declarada buena y vélida por una sentencia de
una Juez del Trabajo pasada en autoridad de cosa
juzgada y los acreedores aceptaron y retiraron dicha
consignacién. En consecuencia, sin posibilidad de
duda con dicha sentencia y con el retiro por los
acreedores de la liquidacion final consignada, la
obligacion quedd extinguida y el deudor liberado.
¢Qué quiere decir que el deudor queda liberado,
que es el efecto practico que da la ley al pago por
consignacion? Quiere decir que la obligacion del pago
de las obligaciones que se generan por el hecho de
extinguirse la relacién laboral, cesan obviamente con
su cumplimiento o pago, de tal modo que una vez
puesto fin a la relacion laboral y pagados los
conceptos que corresponden a su liquidacion final
entre las partes no hay ninguna otra obligacion que
cumplir, es decir todas las obligaciones derivadas de
tal relacion se extinguen. jEsto es precisamente el
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caso de autos!. A partir de la sentencia definitiva
dando lugar a la consignacién de la liquidacion final
y del retiro de su liquidacién final en cumplimiento
de dicha sentencia definitiva, ya no hay ningan otro
tipo de relacion entre las partes derivadas de la
relacion de trabajo.

POR TANTO:

De conformidad con los razonamientos expuestos y
Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos Magistrados
RESUELVEN: I.- No ha lugar a la apelacion intentada.
I1.- No hay costas. DISIENTE el Magistrado Doctor
HUMBERTO SOLIS BARKER, quien vota porque debe
seguirse conociendo de ese recurso de apelacion
hasta resolver sobre la accion de reintegro, maxime
que uno de los demandantes es dirigente sindical.
Debe examinarse si fueron despedidos legalmente o
no, ya que no ha habido DESISTIMIENTO de la accion
de reintegro, ni del recurso de apelacion de la
sentencia que la declara sin lugar. Sus razones en
Voto Razonado aparte conforme Arto. 109 L.O.P.J.
Copiese. Notifiquese. Con testimonio concertado
de lo resuelto, vuelvan los autos de primera instancia
al Juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.-
A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D
CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua, veintisiete
de marzo de dos mil tres.

SENTENCIA No. 39

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
veintisiete de marzo de dos mil tres. Las diez y
veinticinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito de las cuatro y veinticinco minutos de la
tarde del veinticinco de agosto del afio dos mil, se
presentd ante la Juez Primero del Trabajo de esta
ciudad, el sefior CESAR AUGUSTO LOPEZ
D"TRINIDAD, mayor de edad, casado, jubilado y de
este domicilio, demandando en la via laboral al
INSTITUTO NICARAGUENSE DE SEGURIDAD
SOCIAL (INSS), representado por el doctor MARTIN
AGUADO ARGUELLO, para que por sentencia firme
se le condene a pagar CIENTO SETENTA CUATRO
MIL CINCUENTA Y SIETE CORDOBAS CON
VEINTISIETE CENTAVOS (C$174,057.27) en
concepto de reajuste del cincuenta por ciento de
pension promedio mensual por el periodo
comprendido del doce de marzo de mil novecientos
noventa y tres al diez de enero de mil novecientos
noventa y nueve; CUARENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO CORDOBAS CON
OCHENTA Y TRES CENTAVOS (C$44,565.83 ) por

-74 -

adicion del articulo 113 de la Ley de Seguridad
Social y Arto. 51 del Reglamento General, méas los
intereses legales moratorios y costas judiciales hasta
por la suma de DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y TRES CORDOBAS CON
DIEZ CENTAVOS (C$218,633.10). Expreso el
compareciente que por resolucién Numero 89,456,
basada en dictamen emitido por la Comision de
Invalidez en sesion celebrada el dia catorce de mayo
del afio mil novecientos noventa y tres, la Institucion
demandada lo declar6 invélido total por un periodo
de tres afios, a partir del dia doce de marzo del
relacionado afio, pension que posteriormente pasé a
ser vitalicia a partir del uno de abril de mil
novecientos noventay seis, asignandosele una pension
mensual por DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
TRES CORDOBAS CON TRECE CENTAVOS
(C$2,743.13), habiendo acumulado un mil
cuatrocientas cuarenta y una (1,441) cotizaciones,
pero pagandole su pension como que si hubiera
cotizado en la octava categoria, recibiendo la mitad
de dicha pension y se le aplica sin ninguna
justificacién la resolucion Numero 144,
correspondiente al mes de julio y 152 por el mes de
agosto, ambos del afio mil novecientos noventa y dos,
lo que consideraba ilegal, porque la ley no tiene
efecto retroactivo. Que al verificar la liquidacion el
INSS de su pension por dos mil setecientos cuarenta
y tres cérdobas con trece centavos, la divide entre
diez y la multiplica por cinco, reduciéndola en un
cincuenta por ciento, dando en total UN MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y UN CORDOBAS CON
CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS (C$1,371.55).
Que habiendo sido su salario de TRES MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y TRES CORDOBAS CON
SETENTA Y SEIS CENTAVOS (C$3,633.76),
equivalente a un setenta y cinco punto cuarenta y
nueve por ciento, (75.49%), lo que significa haber
recibido la cantidad de DOS MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y TRES CORDOBAS CON TRECE
CENTAVOS (C$2,743.13), més asignaciones
familiares, por lo que debi6 recibir de acuerdo a
operaciones aritméticas TRES MIL CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO CORDOBAS CON NOVENTA Y UN
CENTAVOS (C$3,428.91) como Pension de Invalidez
mensual por lo cotizado. De la demanda la judicial
emplazé al doctor Aguado Argiello con el fin de
gue acudiera a contestarla y sefialéd audiencia para
tramite conciliatorio, acudiendo por escrito el doctor
Vernon Manuel Zapata Ruiz, mayor de edad, casado,
Abogado y de este domicilio, en su caracter de
Apoderado General Judicial de la Institucion
demandada, su representacion la acreditdé con
instrumento de escritura publica de Poder, la que
cotejada con su original acompafi6 al expediente,
pidiendo se le diera la intervencion correspondiente;
y en tal caracter alegé entre otras cosas, que la
demanda por reajuste de pensién solicitada por el
sefior Lopez D' Trinidad es ilegal desde todo punto
de vista por no presentar ninguna prueba que soporte
sus argumentaciones y por lo tanto su representado
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no es en deberle ninguna cantidad de dinero, ni
mucho menos intereses moratorios, oponiendo la
excepcion perentoria de prescripcion por no agotar
la via Administrativa. De la excepcion opuesta se
mandd a oir a la parte contraria, alegando lo que
considerd oportuno. Se abri6 a pruebas el juicio y
en escrito de las cuatro y diez minutos de la tarde
del treinta de octubre del dos mil, el Abogado Zapata
Ruiz promovié Incidente de Nulidad insubsanable
de todo lo actuado, por manifestar que la sefiora Juez
no debe conocer de las resoluciones emanadas de su
representado en cuanto a la aplicacion de la Ley de
Seguridad Social por no ser de su competencia. Por
auto dictado a las dos y diez minutos de la tarde del
treinta y uno de octubre del dos mil, la sefiora Juez
resolvié el Incidente declarandolo sin lugar, todo de
acuerdo a lo que disponen los Artos. 275 C.T., y 49
Inco. 2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Contra
este auto resolutivo apel6 el doctor Zapata Ruiz,
apelacion que le fue admitida. Y esta Sala en
sentencia pronunciada de las tres y quince minutos
de la tarde del veintinueve de junio del dos mil uno,
declaré sin lugar la apelacion intentada,
confirmando el auto recurrido, sin costas. Devuelto
el expediente a su lugar de origen se tuvieron por
radicadas las mismas con noticia de las partes,
aportando actor y demandado las que estimaron
oportunas 'y se tuvo al Doctor Carlos Arroyo Ugarte
como Apoderado Especial del demandante,
guedando las diligencias de fallo. Con los
antecedentes relatados, la sefiora Juez dictd la
sentencia de las nueve de la mafana del siete de
junio del dos mil dos, resolviendo con la siguiente
parte resolutiva: "I. No ha lugar a la Excepcién de
Prescripcion opuesta por el Doctor VERNON
MANUEL ZAPATA RUIZ en su caracter de Apoderado
General Judicial del INSTITUTO NICARAGUENSE DE
SEGURIDAD SOCIAL (INSS). 1I. Ha lugar a que el
INSTITUTO NICARAGUENSE DE SEGURIDAD
SOCIAL (INSS) representado por su Apoderado
General Judicial Doctor VERNON MANUEL ZAPATA
RUIZ pague al sefior CESAR AUGUSTO LOPEZ
D TRINIDAD, representado por su Apoderado
Especial Doctor CARLOS ARROYO UGARTE, en
concepto de pension mensual de vejez la cantidad
de TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES
CORDOBAS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS
(C$3,733.87) a partir de esta fecha y debera pagar
también el complemento de esta pension desde el
catorce de mayo de mil novecientos noventa y tres,
fecha en que le fue asignada la pensién de invalidez,
hasta esta fecha y de conformidad con lo establecido
en los Artos. 113 de la Ley de Seguridad Social y 51
del Reglamento General de dicha ley, debera pagarle
también hasta doce meses retroactivos a la fecha en
que le fuera otorgada la pension de invalidez. IIl.
No ha lugar a los demas reclamos. 1V. No hay costas.
En contra de esta sentencia solicitd Remedio de
Reforma o Ampliacion el doctor Arroyo Ugarte en el
caracter en que comparece, por manifestar que la
sefiora Juez no incluyo el reajuste por aguinaldo desde
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el mes de mayo de mil novecientos noventa y tres a
la fechay por no tener motivos racionales para litigar
el demandado se le condenara en las costas judiciales.
Con posterioridad el doctor Zapata Ruiz como
Apoderado de la Institucion demandada apeld de la
expresada sentencia. Y en cuanto al Remedio de
Reforma, la sefiora Juez lo declaré sin lugar, seglin
sentencia de las diez de la mafiana del veinticuatro
de junio del dos mil dos, apelando el doctor Arroyo
Ugarte. Admitidas las apelaciones, los autos llegaron
a conocimiento de este Tribunal, donde se
personaron las partes y expresaron sus
correspondientes agravios; siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
|

El doctor Arroyo Ugarte como Apoderado del sefior
César Augusto Lopez D' Trinidad, apela de la
sentencia de las diez de la mafiana del veinticuatro
de junio del dos mil dos, dictada por la sefiora Juez
Primero del Trabajo de Managua, por manifestar que
la dictada por esa misma autoridad a las nueve de la
mafiana del siete de junio del relacionado afio, no
incluye el pago de lo preceptuado en la Ley NUmero
117, publicada en La Gaceta, Diario Oficial Namero
11, del dieciséis de enero de mil novecientos noventa
y uno, en su articulo 12 que transcribe. Por lo que
también se le cercené el decimotercer mes, porque
se le paga menos de lo que legalmente correspondia
recibir de acuerdo a sus cotizaciones. Que la misiva
fechada diecinueve de noviembre de mil novecientos
noventa y tres, dirigida a su mandante por el
Presidente Ejecutivo del Instituto Nicaragiiense de
Seguridad Social (INSS), comprueba que se le paga
en concepto de aguinaldo por ese afio la cantidad de
UN MIL CORDOBAS NETOS (1,000.00), por lo que
la Institucion demandada es en deber en concepto
de complemento por jubilacion al reclamante lo
siguiente por ese mismo afio mil novecientos noventa
y tres: DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES
CORDOBAS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS
(C$2,733.87); por el afio de mil novecientos noventa
y cuatro; UN MIL SETECIENTOS CATORCE
CORDOBAS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS
(C$1,714.44) hasta el afio de mil novecientos noventa
y ocho igual cantidad de UN MIL SETECIENTOS
CATORCE CORDOBAS CON CUARENTA Y CUATRO
CENTAVOS DE CORDOBA (1,714.44) en concepto
de Pensién de Invalidez total. En el afio mil
novecientos noventa y nueve UN MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO CORDOBAS CON SESENTA
Y UN CENTAVOS DE CORDOBA (C$1,744.61) al afio
dos mil uno por pension de vejez, por cuanto en el
afio mil novecientos noventa y nueve su poderdante
cumplio sesenta afios, que es la edad reglamentaria
para optar a la Pensidon de Vejez, mas un afio
retroactivo de conformidad con las voces de la
sentencia de las nueve de la mafana del siete de
junio del afio corriente.
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Que la parte demandada no tuvo motivos racionales
para litigar, lo que conlleva a que se le condene en
las costas del presente juicio, fundamentando esta
peticion en el cumplimiento de la Ley NUmero 117
nominada. El recurrente pidi6 se reformara la
sentencia en tal sentido. El doctor Zapata Ruiz apela
de la sentencia de las nueve de la mafiana del siete
de junio del afio pasado, por manifestar que causa
agravios a su representado el parrafo dltimo de los
Vistos-Resulta, por el cual la judicial expresa que la
parte actora habia hecho uso de la prueba testifical,
lo que es falso, ya que si las propuso nunca depusieron
ante la Juez, siendo esto un vicio procesal de fondo
al alegar tal situacién inexistente carente de toda
veracidad. Que causa agravios a su representado el
considerando HECHOS PROBADOS, en el punto
primero, en lo relativo a la competencia de los Jueces
del Trabajo en cuanto a la aplicacion de la ley. Que
causa agravios el punto segundo, ya que las
resoluciones 144 y 152 de los meses de julio y agosto
de mil novecientos noventa y dos las realiz6 su
representado dentro de sus facultades, al manifestar
la Juez que las resoluciones referidas en el punto
tercero de los fundamentos de derecho no son
aplicables al caso en cuestion y aun cuando fueren
validas, ya que se trata de una revalorizacion y que
a criterio de ella no tienen valor legal alguno y
reproduce el considerando Il de la sentencia de las
once y treinta minutos de la mafana del diez de
octubre de mil novecientos noventa y siete, dictada
por la Corte Suprema de Justicia y que se refiere a
un Recurso de Amparo que en su momento
interpusieron los Pensionados Victimas de Guerra,
cuando el entonces Presidente Ejecutivo del INSS
quiso revalorizar las pensiones establecidas en un
Decreto Ejecutivo a través de una resolucion
ministerial, y se refiere expresamente a tal tipo de
pensiones que no estan dentro del ambito de la Ley
de Seguridad Social, pues son personas que nunca
cotizaron y que por el contexto politico de entonces
se dictd dicha ley, y que se estardn dando hasta la
extincion de la ultima persona que la reciba y que
por el cual es muy diferente a las resoluciones 144y
152 y no es aplicable al caso en particular. Que tales
resoluciones se consumaron con el tiempo y nadie
las impugnd, ni se amparé ante la Corte Suprema de
Justicia a pedir su no aplicacién y cumplieron su
misién de justicia social contemplando el plan de
reajuste gradual progresivo de las pensiones, mismas
que eran aplicables en su momento a las pensiones
en curso de pago, pero para aquellos asegurados
cotizantes y no para pensiones de gracia a como son
las pensiones de victimas de guerra y lo cual causa
agravios a su representado en cuanto a la apreciacion
de la Juez, porque al no ser impugnadas ni
amparadas ante ese Supremo Tribunal no violaron
normas constitucionales pues era del ambito de
competencia y facultades de la recurrente. Que el
articulo tres de la Ley de Seguridad Social expresa
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gue la Organizacion, Ejecucién y Administracién del
Seguro Social estard a cargo de un Ente Autonomo
del Estado y de acuerdo al Arto. 16 de la nominada
ley en su inciso ¢) que en su momento usé el
Presidente Ejecutivo conforme al Arto. 135 y siendo
que dicho inciso da facultad al Consejo Directivo de
proponer los programas de trabajo a que se refieren
al campo de aplicacion, cobertura, etc. Y siendo que
no habia Consejo Directivo en su momento fue
facultad del Presidente Ejecutivo dictar dichas
resoluciones. Causa por consiguiente agravio a su
representado el punto cuatro de los fundamentos de
derecho, asi como el punto sexto al querer tomar
como referencia la Juez en su apreciacion, el peritaje
realizado por el sefior José Saul Corddn Riveralainez
que rola a folio 156 del expediente, el cual es nulo 'y
falso, en vista de que éste sefior habia emitido
dictamen en contra del sefior César Augusto Lopez
D'Trinidad en memorando dirigido a la Licenciada
Maria Delia Correa en fecha diecisiete de abril de
mil novecientos noventa y cuatro, que en ese
momento se desempefiaba como Asistente de la
Presidencia Ejecutiva del INSS y él como Director
de Afiliacion sefialé que la pension del sefior Lopez
D'Trinidad se encuentra acorde con las resoluciones
sobre reajustes de pensiones de los meses de julio y
agosto de mil novecientos noventa y dos, Memorando
que rola a folios 174 y 175 de los autos incoados de
Primera Instancia y que presentado como prueba se
tuvo como a su favor. Que causa agravios a su
representado el punto sexto de fundamentos de
derecho, al manifestar la Juez que su representado
debe pagar en concepto de Pension de Vejez al actor
tres mil setecientos treintay tres cordobas con ochenta
y siete centavos, mas el complemento desde el
catorce de mayo de mil novecientos noventa y tres,
fecha en que le fue asignada la Pension de Invalidez
hasta doce meses retroactivos a la fecha que le fue
otorgada dicha pensidn, lo que resulta incongruente
por cuanto al demandante en carta que le dirigio el
Coordinador de la Comisién Médica en el afio mil
novecientos noventa y siete, le sefiald6 que no se le
puede aplicar el Arto. 113 de la Ley de Seguridad
Social, en vista de que €l no fue objeto de retiro del
empleo por enfermedad, sino que contrajo
enfermedad estando desempleado y que el Gerente
General de Pensiones le dice lo mismo al sefior Lopez
D'Trinidad en carta fechada veintiuno de abril de
mil novecientos noventa y siete, la que pidio se
tomara como prueba a su favor y que la judicial no
se pronuncié al respecto, causando agravios a su
representado, siendo por lo tanto ilegal la aplicacion
que la sefiora Juez pretende, pues el actor deja de
laborar en septiembre de mil novecientos ochenta y
seis y solicitd su pension hasta en marzo de mil
novecientos noventa y tres. La Ley de Seguridad
Social en su articulo 42 establece que: "LAS
PENSIONES DE INVALIDEZ SE CONCEDERAN A
PARTIR DE LA FECHA DE LA CAUSA QUE LE DIO
ORIGEN O DEL CESE DEL SUBSIDIO Y DEBERAN
SER REVISADAS POR LO MENOS CADA TRES
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ANOS". Que el articulo 113 de la Ley de Seguridad
Social se da solamente cuando el asegurado al
momento de darse la enfermedad se le otorga ese
beneficio, pero como el actor tenia casi seis afos de
no trabajar no puede ser acreedor a lo que estipula
el Arto. 113 de la mencionada ley, y se le da su
pension de invalidez porque tenia més de setecientas
cincuenta cotizaciones y tampoco es aplicable el Arto.
51 del Reglamento de la Ley de Seguridad Social.
Que causa agravios a su representado el punto unoy
dos del Por Tanto de la resolucion de la Juez, en vista
de que al reclamante no se le debe cantidad alguna,
ni obligacién econdmica de ninguna naturaleza,
pidiendo se abriera a pruebas el caso por el
tecnicismo de la Seguridad Social, solicitando en
conclusion se revocara la sentencia recurrida.
Concedidas las vistas para contestar Lopez
D'Trinidad al hacerlo argumentd: En cuanto al
segundo agravio no fue fundamentado, no hay queja
concreta - no dice nada. En cuanto al tercero: se
contradice con el Arto. 49 Inc. 2 de L.O.PJ. Por su
parte el Representante del INSS adujo no deber nada
en concepto de complemento a pensiones y Décimo
Tercer Mes, sino mas bien el actor recurrente le
debe conforme dictamen que adjunté. Y en cuanto
alas Costas, no puede ser condenado porque la razén
de administrar dinero ajeno basta para no hacerlo.

En el caso de autos se procede a revisar el proceso
en los puntos de agravios expresados. Al respecto en
relacion con los de la parte actora, encuentra la Sala
que lo que el actor pretende es que se ordene el
pago de complementos de Décimo Tercer Mes en
correspondencia con el aumento en la pensién
otorgada por la A quo de TRES MIL SETECIENTOS
TREINTA Y TRES CORDOBAS CON OCHENTA Y
SIETE CENTAVOS DE CORDOBA (C$3,733.87).
Pedimento que no estd comprendido en el escrito de
demanda pero que de acuerdo con el principio de
ultrapetitividad, consagrado en el Arto. 266 Inc. J)
C.T., y siendo tal prestacion concedida mediante ley
expresa cual es la No. 117 Arto. 12, publicada en el
Diario Oficial No. 11 de 16/01/1991 podria
concederse. No obstante la parte demandada opuso
la excepcion de prescripcion, que la Juez declard
sin lugar por lo que hace a los complementos de
Pension, pero constando de autos que el recurrente
no hizo reclamo administrativo alguno por esa
prestacion a como no lo hizo en la demanda, por
ende si le corre la sancion de la Prescripcion opuesta
en la contestacion de la demanda que no es el caso
de la Pension de Vejez, que si fue siempre reclamada
a como lo estimd la A quo. Declarar con lugar tal
pago seria contrario al principio de Lealtad Procesal.
En cuanto a la condenacion en Costas que pide es
criterio de esta Sala que no tiene razon, dada la
novedad del asunto, objeto del recurso a debatirse
ante los Jueces de la Jurisdiccién Laboral, que se
introduce por el aln recién publicado y vigente
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Codigo del Trabajo. De ahi su importancia y
trascendencia, que hace que cualquier litigante, sea
persona publica o privada tenga motivos racionales
para litigar por lo cual no cabe acoger el agravio. En
cuanto a los agravios de la parte demandada: Viene
del examen hecho por esta Sala a resultar que el
parrafo Gltimo de los Vistos, Resulta contiene la
afirmacion que agravia al recurrente, lo cual es
cierto, pero que no cambia, mejora o desmejora el
razonamiento de la Judicial, pues el mismo no
descansa en tal tipo de prueba y por ende no
trasciende al fallo. En cuanto a la competencia de
los jueces esta Sala encuentra sobrancero repetir lo
gue el mismo recurrente ya conoce mediante
sentencia No. 134/2001 de las tresy quince minutos
de la tarde del dia veintinueve de junio del afio dos
mil uno, segun Certificacion de la misma que rola
en los autos venidos en virtud del Recurso y es visible
de folio 108 a 112 y sus reversos, por lo cual no cabe
acoger el agravio. En cuanto a las referidas
resoluciones 144 y 152 de los meses de julio y agosto
de mil novecientos noventa y dos, la Sala encuentra
que ellas afectivamente contradicen lo que dispone
el Arto. 52 del Reglamento del INSTITUTO
NICARAGUENSE DE SEGURIDAD SOCIAL (INSS), y
por lo cual no pueden suplirlo, ni mucho menos
dejarlo sin efecto ni aplicacion. Por lo cual no cabe
el agravio. En cuanto a la apreciacion de la prueba
pericial es conveniente hacer notar que ésta no fue
impugnada en su momento procesal y la cual se
produjo ante un Juez de Derecho, muy diferente a
lo que pudiera dictaminarse a lo interno de una
unidad administrativa. Por lo cual no cabe acoger
los expresados agravios en ese sentido. En cuanto a
la fijacion de la pension de Vejez el pago de su
complemento y la retroactividad de doce meses a
pagar antes de la fecha de otorgamiento de dicha
Pension, la Sala encuentra: Que el recurrente aduce
para no pagarlos la nulidad de la prueba pericial la
gue a como se dijo con anterioridad no fue
impugnada, ni tiene igual valor un dictamen emitido
ante una Autoridad Administrativa que ante una
judicial. Aduce ademas criterios y comunicaciones
cursadas entre Lopez D' Trinidad y la entidad que
representa, y califica de ilegal la apreciacion de la
judicial, no obstante analizando el fundamento legal,
que la A quo hace para resolver, encuentra que el
marco legal del fundamento de Derecho Sexto, son
los Artos. 51 y 58 del Reglamento de Seguridad
Social, y Arto. 113 de Ley de Seguridad Social; y es
correcto y no cabe sino desestimar los agravios en el
sentido expresado y confirmar la sentencia objeto
del presente recurso.-

POR TANTO:

Basandose en lo considerado disposiciones legales
citadas y Artos. 271, 272 Y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- No ha lugar a la
apelacién intentada por el Doctor Carlos Arrollo
Ugarte, actuando en nombre y representacion del

-77 -



Cuaderno de Sentencia

sefior César Augusto Loépez D Trinidad. 1l.- No ha
lugar a la apelacion intentada por el Licenciado
Vernon Zapata Ruiz actuando en nombre y
representacion del INSTITUTO NICARAGUENSE DE
SEGURIDAD SOCIAL (INSS). 1l.- Se confirman las
sentencias de las nueve y de las diez de la mafana
del siete y veinticuatro de junio del afio dos mil dos
respectivamente, dictadas por la sefiora Juez Primero
de Distrito del Trabajo de Managua. Ill.- No hay
costas. Cdpiese, Notifiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto vuelvan los autos al juzgado
de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA
GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA.
Es conforme. Managua, veintisiete de marzo de dos
mil tres.

SENTENCIA No. 40

TRIBUNAL DE APELACIONES, CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA LABORAL. Managua, veintisiete
de marzo de dos mil tres. Las diez y treinta minutos
de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Al Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de esta
ciudad, en escrito de las dos y treinta minutos de la
tarde del diecisiete de abril del pasado afio,
concurrio6 el sefior EROS KIELL TIFFER VASQUEZ,
mayor de edad, soltero, estudiante de administracion
y de este domicilio, demandando con accion de
reintegro y pago de salarios caidos, méas prestaciones
de vacaciones y décimo tercer mes, a la empresa
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE
SOCIEDAD ANONIMA (DISNORTE), representada
por el sefior ANTONIO PANTOJA DE ANDRES.
Expreso que el uno de marzo de mil novecientos
noventa y seis principi¢ a trabajar al servicio de la
sociedad demandada desempefiando el cargo de
Lector de medidores domiciliares, devengando dos
mil novecientos  cincuenta cérdobas netos, pero
que el dieciocho de marzo del pasado afio fue
despedido en base al Arto. 45 C.T. La judicial
emplazo al sefior Pantoja de Andrés con el objetivo
de que acudiera a su despacho a contestar la
demanda y sefialé audiencia para la realizacion del
tramite conciliatorio. En los autos se persona la
Abogada Bertha Xiomara Ortega Castillo, actuando
en su caracter de Apoderada General Judicial de la
empresa demandada, representacion que acredito
con el instrumento de la escritura de poder, la que
razonada por Notario Publico agreg6 al expediente
y en el expresado caracter la contestdé en forma
negativa, oponiendo la excepcion perentoria de
prescripcion de la accion, en virtud de que entre la
fecha del despido a la fecha de interposicion de la
demanda habia transcurrido méas del mes sefialado
para intentar la accién de reintegro, todo de
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conformidad con el inciso b) del Arto. 260 C.T. De
la excepcion opuesta se mando a oir a la contraria,
alegando lo pertinente. En el periodo probatorio del
juicio actor y demandada aportaron las que
estimaron necesarias, quedando las diligencias de
fallo. Con estos antecedentes, la sefiora Juez dicto la
sentencia de las dos y treinta minutos de la tarde del
trece de agosto del pasado afio, declarando sin lugar
la demanda, pero si orden6 que la empresa
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE
SOCIEDAD ANONIMA (DISNORTE), pagara al
reclamante Tiffer Vasquez las prestaciones sociales
a que tuviere derecho a la fecha de su despido.
Desestimo las excepciones opuestas por la parte
demandada, sin costas. Contra esta resolucién
interpuso recurso de apelacion el sefior Tiffer
Vésquez y admitida que fue los autos llegaron a
conocimiento de este Tribunal, donde se personaron
apelante y apelado; siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
|

De la sentencia asi dictada y antes referida se
muestra agraviado el sefior Eros Kiell Tiffer Vasquez,
porque en consideraciones juridicas dos la Juez
sostiene que no tiene derecho al reintegro, aun
cuando admite que existe un Recurso de Amparo
sobre la resolucion administrativa que anul6 el pliego
petitorio que suscribid. Que los fundamentos de
Hechos en que basa su resolucién entran en una
lamentable confusién con lo juridico. Que el Recurso
de Amparo que se interpuso por actos
inconstitucionales fue admitido y en ningin momento
la sentencia administrativa puede estar firme y si lo
estuviere no cabria ningun recurso y si asi fuese la
Inspectoria Departamental se excede en sus
funciones por admitir otra resolucién la cual fue
apelada y admitida, ambas del afio dos mil dos. Que
las Gnicas sentencias en materia laboral que causan
estado de cosa juzgada son las que dictan los
Tribunales de Apelaciones. Que habiendo
demostrado que el Recurso de Amparo fue admitido,
menos que se encuentren firmes las resoluciones
recurridas, las que pidié a la judicial se tuvieran
como prueba con citacion contraria, lo que no hizo.
Que el articulo 51 inciso 3 de la Ley de Amparo
establece aquellos actos en que no cabe el Amparo
y lo transcribe. Con lo que se demuestra que no
puede haber sentencia firme mientras esté pendiente
el Recurso de Amparo y si se acepta que esta
pendiente los efectos de la presentacion del pliego
petitorio presentado ante la Inspectoria
Departamental, surte los efectos establecidos en el
Arto. 376 C.T., es decir no se puede ser despedido
en base al Arto. 45 C.T., ademas que el demandado
no impugno la documental presentada y de
conformidad con el Arto. 1051 Pr., se debe tener
por aceptados a su favor, pidiendo se revocara la
sentencia y se ordenara el reintegro.
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La parte apelada al contestar, alega que su
representada no es parte de ese Recurso de Amparo,
ya que tal recurso es contra acto de autoridad. Que
en el presente caso fue un acto negativo de autoridad,
al no darle curso el Inspector Departamental a la
solicitud de tramite del pliego de peticiones. Que el
Inspector General no dio lugar a la apelacion que
interpusieron los dirigentes sindicales. Que la Sala
Civil de este Tribunal de Apelaciones tramité el
Recurso de Amparo sin suspender el acto
administrativo por ser negativo, razén por la cual se
determin6 que mientras no se resuelva el Recurso
de Amparo no es procedente el tramite de pliego de
peticiones. Si bien es cierto que la cosa juzgada no
existe en materia administrativa y que los actos
administrativos son esencialmente revocables, la
segunda resolucion emitida por el Inspector
Departamental del Trabajo, pronunciandose
expresamente sobre la no aceptacion de la apelacion
qgue ya habia sido resuelta con el silencio
administrativo por esa misma autoridad, no tiene
valor en vista que no puede abrirse de nuevo la via
administrativa porque ya habia sido agotada. Que
por tales razones solicitaba la confirmatoria de la
sentencia recurrida.

Procede la Sala a la revision de los autos conforme lo
dispone el Arto. 350 C.T., en los puntos de agravios
expresados. Al respecto éstos se dirigen al
considerando juridico dos de la sentencia que se
examina en cuanto que no cabe el Reintegro porque
la sentencia dictada por la Inspectoria
Departamental del Trabajo se encuentra firme, aun
cuando exista un Recurso de Amparo sobre tal
resolucién. La Sala considera oportuno, traer a
colacion lo que al respecto dijo en relacién a un caso
similar que versé entre EDDY FRANCISCO PORTILLO
MEDINA y la parte aqui demandada: "Por tales y
relevantes hechos a criterio de esta Sala aun cuando
la parte recurrente argumenta que el pliego de
peticiones presentado ante las autoridades
competentes del MITRAB, fue declarado sin lugar
por ellas, ocasionando la interposicion del Recurso
de Amparo ante la Sala Civil Dos del Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua, y que a la
fecha se desconoce la resolucion definitiva de la
Excelentisima Corte Suprema de justicia, por tal
tramite y con sus requisitos formales que aluden los
Artos. 27y 28 de la Ley de Amparo vigente, no puede
decirse que se ha resuelto la cuestion de fondo del
Recurso, que corresponde a la Sala de lo
Constitucional de la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia. Y al mantenerse y sustentarse el Despido
a como lo entiende la recurrente se desvirtuaria la
garantia constitucional del amparo y todos los
principios que proclama y sobre los que se cimienta,
guedando la violacién de tales derechos y garantias
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y su quebrantamiento impunes, constituyéndose en
meras declaraciones sin vigencia ni aplicacion
préactica." En ese sentido cabe citar lo que dice el
Arto. 46 Inc. 2 Ley de Amparo vigente "Cuando sea
de caracter negativo el efecto del amparo sera obligar
a las autoridades o funcionarios responsables a que
actten en el sentido de respetar la ley o garantia de
que se trate y a cumplir por su parte lo que la misma
exija". En el caso de autos por haberse declarado sin
lugar el acto introductorio de un pliego petitorio
presentado el dia veintidds de marzo del afio dos mil
uno, por la Inspectoria del Trabajo y el cual se
encuentra recurrido de amparo, no cabe a como lo
manifiesta la parte recurrida tenerlo como firme,
pues siendo éste el acto originario y el Despido en
base al Arto. 45 C.T., posterior, tal razonamiento
vendria a hacer imposible la reparacion del dafio
causado a la estabilidad laboral y los derechos
humanos del trabajador. Por todo lo cual cabe a
criterio de esta Sala revocar la sentencia de las dos y
treinta minutos de la tarde del trece de agosto del
afio dos mil dos, dictada por la sefiora Juez Segundo
de Distrito del Trabajo.

POR TANTO:

Basandose en lo considerado, disposiciones legales
citadas y Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: I.- Ha lugar a la apelacién
intentada. Il.- Se revoca la sentencia de las dos y
treinta minutos de la tarde del trece de agosto del
afio dos mil dos, dictada por la sefiora Juez Segundo
de Distrito del Trabajo de Managua, en consecuencia
la empresa DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL NORTE (DISNORTE) debera reintegrar al sefior
EROS KIELL TIFFER VASQUEZ, a su mismo puesto de
trabajo y en idénticas condiciones, asi como también
debera pagar los salarios dejados de percibir desde
su despido hasta su efectivo reintegro. Ill.- No hay
costas. DISIENTE el Magistrado Doctor RICARDO
BARCENAS MOLINA, por las mismas razones dadas
en Voto Razonado de la sentencia de las tres y quince
minutos de la tarde del veinte de febrero de dos mil
tres. Copiese, notifiquese y con testimonio concertado
de lo resuelto vuelvan los autos al juzgado de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es
conforme. Managua, veintisiete de marzo de dos mil
tres.

SENTENCIA No. 41

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua,
veintisiete de marzo de dos mil tres. Las diez y treinta
y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
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Ante el Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua, se presentd la licenciada Rosa Angélica
Lugo Lépez en calidad de Apoderada General
Judicial de la sefiora Paula Isabel Vanegas,
representante de los menores OSMAR GONZALEZ
VANEGAS Y HOWELL RAFAEL GONZALEZ
VANEGAS, ambos solteros, estudiantes y de este
domicilio. Manifest6 la compareciente que los hijos
de la sefiora Vanegas Potosme principiaron a trabajar
al servicio del Restaurante Campestre "EL OASIS"
representado por los sefiores Bernarda del Carmen
Gonzélez Pérez y German Galeano Duarte que el
primero de los menores devengaba dos mil cordobas
mensuales mientras que el segundo obtenia un
ingreso mensual de dos mil novecientos cordobas,
pero que en la primera semana de diciembre del
dos mil uno, los menores fueron despedidos de
manera arbitraria e injusta por los empleadores. Que
demandaban salario por doce meses atrasados,
indemnizacion por afios de servicio, vacaciones y
décimo tercer mes por el periodo laborado. La
judicial emplazé a los sefiores Gonzélez Pérez y
Galeano Duarte con el fin que acudiera a su despacho
a contestar la demanda, y sefial6 audiencia para la
verificacion del trdmite conciliatorio, quienes por
escrito negaron, rechazaron y contradijeron la
demanda y opusieron las excepciones de ilegitimidad
de personeria, oscuridad en la demanda y de pago.
En la etapa probatoria del juicio las partes aportaron
la que estimaron a bien y se tuvo al doctor David
Téllez Alemé&n como Apoderado General Judicial de
los demandados, quedando las diligencias de fallo.
Con los antecedentes expuestos, la sefiora juez dict6
la sentencia de las once y cuarenta y cinco minutos
de la mafana del dos de octubre del dos mil dos,
declarando con lugar la demanda y ordend que el
Restaurante campestre "El Oasis" representados por
sus propietarios Bernarda del Carmen Gonzélez
Pérez y German Galeano Duarte pagaran las
siguientes cantidades: a Osmar Alberto Gonzalez
Vanegas treinta y cuatro mil ochocientos cérdobas
en concepto de doce meses de salario, treinta y un
mil novecientos cérdobas por cada una de las
prestaciones de vacaciones y décimo tercer mes, mas
once mil seiscientos coérdobas en concepto de
indemnizacion del Arto. 45 C.T. a Howell Gonzalez
Vanegas: treinta y cuatro mil ochocientos cérdobas
por salario de doce meses de salario atrasados; once
mil seiscientos cordobas por vacaciones; treinta y
cuatro mil ochocientos cordobas por décimo tercer
mes y catorce mil quinientos cordobas en concepto
de indemnizacion del Arto. 45 C.T, sin costas. Contra
esta resolucion interpuso recurso de apelacion el
doctor Téllez Aleman en el caracter en que
comparece. En este estado del caso se personé en
las diligencias el abogado Bonifacio Miranda
Bengoechea, en caracter de Apoderado General
Judicial de los demandados, cuya representacion
acreditd con la escritura de poder que razonada se
adjunt6 al expediente y admitido el recurso se
enviaron las diligencias a conocimiento de este
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Tribunal donde ambas partes se apersonarony siendo
el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Conforme al Arto. 350 C.T., se procede a revisar el
proceso en los puntos de agravio que causa al
apelante la sentencia recurrida. I.- El apelante, Dr.
BONIFACIO MIRANDA BENGOECHEA, en su escrito
de apersonamiento y expresién de agravios
presentado en tiempo y forma, manifiesta lo siguiente:
"Entodo el juicio ha quedado plenamente demostrado
por que asi lo han declarado mis mandantes, que los
sefiores OSMAR ALBERTO GONZALEZ VANEGAS Y
HOWELL RAFAEL GONZALEZ VANEGAS, de
generales en autos, fueron trabajadores al servicio
de mis mandantes. La relacion laboral esta
plenamente demostrada, lo que no ha sido
demostrado es el tiempo de esa relacion laboral, ni
la forma en que realizan su trabajo los actores, ni el
horario de trabajo de estos. A pesar de que el Arto.
23 C.T., contempla que en estos casos debe
elaborarse un contrato de trabajo por escrito, como
constancia legal de la relacion laboral, para la
defensa de los intereses tanto del trabajador como
del empleador, en el caso que nos ocupa no se elaboro
ese contrato de trabajo sencillamente por que los
sefiores OSMAR ALBERTO GONZALEZ VANEGAS Y
HOWELL RAFAEL GONZALEZ VANEGAS son sobrinos
de mi mandante, la sefiora BERNARDA DEL CARMEN
GONZALEZ PEREZ. Mientras mis mandantes aseguran
que los sefiores OSMAR ALBERTO GONZALEZ
VANEGAS Y HOWELL RAFAEL GONZALEZ VANEGAS
trabajaron solamente tres dias a la semana, en
diferentes horarios, por su condicion de estudiantes
de secundariay universitarios, la parte actora sostiene
gue trabajaron todos los dias de la semana, pero sin
demostrar en el expediente que dias ni el horario de
cada dia. Como estos aspectos reclamados por los
actores fueron negados por mis mandantes, debe
demostrarse mediante los instrumentos de prueba
gue admite nuestra legislacion laboral”. Con lo
anteriormente expuesto se plantea claramente el
quid de la litis y lo sujeto a resolucion. El Arto. 326
C.T., establece lo siguiente: "Estaran sujetos a prueba
Unicamente los hechos que no hayan sido aceptados
por las partes y que sean fundamento del objeto
preciso del juicio o, en su caso, de las excepciones".
Luego, y conforme a lo expresado por el mismo
apelante, lo que cabe examinar a esta Sala es "lo
gue no ha sido demostrado", que segun éste es: 1) "el
tiempo de esa relacion laboral”; 2) "la forma en que
realizan su trabajo los actores”; y 3) "el horario de
trabajos de éstos". Y asi tenemos en el proceso, sobre:
1) "EL TIEMPO DE LA RELACION LABORAL". En la
demanda se afirma por la apoderada de los
demandantes, Lic. ROSA ANGELICA LUGO LOPEZ,
que éstos ingresaron a trabajar en el Restaurante
Campestre denominado "EL OASIS", propiedad de
sus mandantes, "y quienes han sido sus empleadores".
Que Osman Alberto ingresé desde que tenia siete
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afos de edad; que Howell Rafael ingreso a trabajar
desde mil novecientos noventa y siete. En las
posiciones absueltas pre-judicialmente por la co-
demandada sefiora Gonzalez Pérez, al responder a
la pregunta 4, manifiesta: "Si, es cierto y yo tengo a
los chavalos en mi casa, que me trabajan a mi, son
mis sobrinos". Al responder a la pregunta 7, expresa
gue Osmar Alberto "tenia ocho afios de edad cuando
entr¢" (a trabajar). Y al responder a la pregunta 8,
confiesa que "él tiene dieciocho afios" (de edad).
Luego, respecto a este demandante (Osmar Alberto)
estd aceptado y confesado por la referida co-
demandada, de que la relacion de trabajo se mantuvo
durante diez afios (18-8=10). Con respecto al otro
demandante, Howell Rafael, al responder a la
pregunta 37, manifiesta que éste "entr6 hace poco
como tres afos". En consecuencia debemos tener
como "el tiempo de relacion laboral”, en mas 0 menos
diez y tres afios, respectivamente, para Osmar
Alberto y Howell Rafael. 2) "FORMA EN QUE
REALIZAN SU TRABAJO LOS ACTORES y 3) el
HORARIO DE TRABAJO DE ESTQOS". Del conjunto
de pruebas y afirmaciones de una y otra parte, se
puede concluir que los demandantes, aun cuando
fuera verdad que no trabajaban todos los dias, a como
alegan los demandados, si eran trabajadores
permanentes. A la pregunta 35 del pliego de
posiciones referido, la demandada contesta: "Si yo
les pagaba su dia de trabajo, por que no eran
trabajadores fijos, les pagaba sus propinas y su
aguinaldo en Navidad". Y a la 36, responde: "claro
que si que les pago, porque tengo su liquidacion que
les corresponde”. En el "ACTA DE INSPECCION",
aparece el sefior Francisco Flores Alonso "Contador
de la demandada" expresando que: "los sefiores
OSMAR GONZALEZ Y HOWELL GONZALEZ, no
aparecen reflejados en dichas planillas por no ser
empleados fijos del Restaurante EI Oasis, que estos
eran trabajadores temporales, y estudiantes
universitarios, que en las planillas solamente
aparecen los empleados fijos. A una pregunta de la
suscrita juez manifiesta el sefior FRANCISCO FLORES
ALONSO que él tampoco aparece en esas planillas
por cuanto él es trabajador de medio tiempo y no a
tiempo completo del Restaurante El Oasis, sigue
manifestando el sefior FLORES ALONSO que los
actores no fueron despedidos sino que se retiraron
por cuanto no quisieron usar el uniforme que les
daba el Restaurante. 2.- Que en cuanto a la propina
se les pagaba el 10% por ciento entre todo el personal
de salario en los que estan los de cocina, meseros,
etc. 3.- Expresa el sefior FLORES ALONSO que a los
sefiores GONZALEZ, se le pagaba un béasico que es
el salario minimo de los meseros, por la cantidad de
UN MIL OCHO CORDOBAS del cual se les reconocia
el 33 % por ciento, por los tres dias laborados en la
semana, que el namero de personal variaba y que
no existe ningun control de propinas. 4.- Se le mostro
a la suscrita juez planillas de pago que en su cabeza
dice: PLANILLAS DE PAGO DE HORAS EXTRAS E
INCENTIVOS DIAS LABORADOS. Del 10 al 19 de
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noviembre del afio dos mil uno que refleja C$33.00)
por bésico a cada uno de los actores. 5.- Se le mostro
alajuez un listado que textualmente dice: A CUENTA
PERSONAL DE OSMAR, pago de la Universidad de
fecha 001 por la suma de SEISCIENTOS CORDOBAS
del mes de febrero a noviembre del 2001. 6.- Se le
mostré a la suscrita juez documento que textualmente
dice: LISTA EMPLEADOS RECONOCIMIENTOS DE
VACACIONES Y AGUINALDO del doce de diciembre
del aflo 2001 en el que aparecen OSMAR
GONZALEZ la suma de C$358.80) en concepto de
vacaciones y décimo tercer mes y HOWELL la suma
de C$380.89) en concepto de vacaciones y décimo
tercer.7.- Se le mostrd a la suscrita juez facturas
donde esta descrito el nombre de HOWELL
GONZALEZ que textualmente dice: mes de mayo
del 2001, de tres dias por semana por cuatro semanas
a razén de C$712.68) junio C$652.80) julio
C$577.80) agosto C$510.96) septiembre C$508.08)
y el mes de octubre C$468.60) sin firma. 8.- Planilla
de seis meses del basico del personal, aparece
OSMAR GONZALEZ 3 dias a razon de C$399.60) en
reconocimiento de universidad por C$600.00) total
de C$999.60 por cada mes o sea del mes de mayo a
octubre 2001 sin firma. 9.- SOBRE PROPINA.-
Aparece un total de factura del 10% de mayo la suma
de C$712.68) los meses de junio y julio C$577.80)
agosto C$510.86) septiembre C$508.08) para cada
uno de los actores". Es obvio pues, por los documentos
presentados por la demandada en el acto de la
Inspeccién Ocular, que los demandantes eran
meseros que, al menos trabajaban tres dias a la
semana en los que hasta laboraban horas extras, por
lo que eran trabajadores permanentes, aungue como
el contador fueran "de medio tiempo" por lo cual no
aparece en las planillas (practica desde luego ilegal).
El Arto. 19, inc. f) C.T., muestra que el contrato de
trabajo debe contener la cuantia y forma de la
remuneracion, la que estara en concordancia segin
que el trabajo sea por unidad de tiempo, por unidad
de obra, por tarea o a destajo. En el presente caso
nos encontramos basicamente con la modalidad del
trabajo de "mesero de restaurante”, que con
frecuencia no trabajan toda la semana, sino varios
dias de ella pero permanentemente; y el salario
consiste en un "basico" que generalmente equivale
al monto del salario minimo, el que se complementa
con las "propinas" que en nuestro medio consiste en
el 10% sobre la factura total a pagar por los clientes.
Estas propinas vienen a constituirse en lo mas
sustancial del salario. Ya esta Sala hizo un analisis
exhaustivo de esta situacion, en caso similar al
presente, en sentencia NO. 142/2000, de las once y
treinta minutos de la mafiana del quince de agosto
del dos mil, que se transcribe en algunos de sus
"Considerandos": "El presente caso nos plantea por
primera vez la relacion juridica laboral producida
por la figura de "la propina”, la que no esta regulada
0 prevista en nuestra legislacion laboral, por lo que
para resolver el caso concreto planteado debera esta
Sala proceder conforme lo ordena el Principio
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Fundamental IX, C.T., que literalmente preceptua:
"Los casos no previstos en este Cédigo o en las
disposiciones legales complementarias se resolveran
de acuerdo con los principios generales del derecho
del trabajo, la jurisprudencia, el derecho comparado,
la doctrina cientifica, los convenios internacionales
ratificados por Nicaragua, la costumbre y el derecho
comun”. Nuestro Codigo de Procedimiento Civil en
su Articulo 443 expresa lo siguiente: "Los jueces y
tribunales no pueden en ningun caso dejar de resolver
a las partes sus pretensiones. Cuando a juicio de ellos
no haya ley que prevea el caso o duden acerca de la
aplicacion del derecho, observaran las siguientes
reglas: 1.- Aplicaran lo que esté previsto en la
Legislacion para casos semejantes o analogos. 2.- A
falta de esto, se estard a la doctrina legal admitida
por la jurisprudencia de los tribunales. 3.- En defecto
de las dos reglas precedentes, se resolvera la cuestion
por los principios generales del derecho, o por lo
que dicte la razon natural. 4.- En dltimo extremo, se
aplicara la opinion sostenida por los intérpretes o
expositores del derecho o por lo que se disponga en
las legislaciones analogas extranjeras, inclinandose
siempre en favor de las opiniones mas autorizadas".
Asi mismo, el articulo 193 Pr., estipula que: "Los
Tribunales o Jueces no podran ejercer su ministerio
sino a peticion de parte, salvo los casos en que la ley
los faculte para proceder de oficio. Reclamada su
intervenciéon en forma legal y en negocios de su
competencia, no podran excusarse de ejercer su
autoridad ni aun por falta de ley que resuelva la
contienda sometida a su decision". También el Codigo
Civil en el Titulo Preliminar en el acépite 3 sobre la
interpretacion de la Ley, Parrafo 17 expone: "Si una
cuestion no puede resolverse, ni por las palabras, ni
por el espiritu de la ley, se atendera a los principios
de leyes analogas; y si adn la cuestion fuere dudosa,
se resolvera por los principios generales del derecho,
teniendo en consideracion las circunstancias del
caso”. (BJ. 123, 1991). lll.- DERECHO COMPARADO
Y DOCTRINA. Como se dijo en el Considerando I,
para resolver este caso no regulado o previsto en
nuestra legislacién laboral, debemos recurrir a lo
preceptuado en el Principio Fundamental I1X, C.T., y
demas disposiciones que quedaron transcritas. En
cuanto al Derecho Comparado nos encontramos con
que ya en otros paises esta situacion esta legislada.
Asi tenemos que la "Ley Federal del Trabajo" de
México, en el Arto. 346 C.T., prescribe: "Las propinas
son parte del salario de los trabajadores...Los patrones
no podran reservarse ni tener participacion alguna
en ellas." ALBERTO Y JORGE TRUEBA hacen a esta
disposicion el siguiente "COMENTARIO: "Doctrinaria
y legalmente la propina integra o forma parte del
salario del trabajador, ya que es una percepcion que
obtiene el mismo por las labores ordinarias que
desempefia, sin que el patrén pueda tener
participacion alguna en ellas". El profesor MARIO
DE LA CUEVA, en su obra "EL NUEVO DERECHO
MEXICANO DEL TRABAJO", quinta edicidn, Editorial
Porrda, S.A., al tratar este tema de "Los trabajadores
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de la Propina" (Pag. 572 y siguientes), expresa lo
siguiente: C) LA BATALLA DE LA PROPINA: Sefialamos
en un apartado anterior que se ha dado a este grupo
de prestadores de trabajo el nombre de trabajadores
de la propina, lo que justifican los autores de la
denominacién porque, en aplicacion de una
inveterata consuetudo, casi universal, ya que
Unicamente se halla excluida en los paises socialistas,
la clientela de los establecimientos hoteleros,
gastronémicos y taberneros, da a los camareros,
meseros, botones, elevadoristas y demas personal de
servicio, alguna suma de dinero por las atenciones
personales que le prestan. Es a estas cantidades a las
que se otorga el nombre de propina. Ahora bien, el
Art. 346 de la Ley, coincidente con los preceptos
correlativos del proyecto original y de la iniciativa
presidencial, declara que las propinas son parte del
salario”. En esa batalla por la propina que se ha dado
entre los patronos y trabajadores, nos relata De la
Cueva que el argumento de los primeros se puede
resumir en que ellos sostienen en su defensa de que
"la propina es la suma de dinero que recibe el
trabajador de los clientes en una negociacion, es
decir, interviene una tercera persona que es EL
CLIENTE, QUE NINGUNA RELACION TIENE CON EL
PATRONO...". Pero, nos dice Cabanellas: "resulta que
el cliente lo es del patrono y no del trabajador, lo
que implica, por lo menos, que la propina es una
suma de dinero que paga el cliente de un patrono
en ocasibn de una operacion de adquisicion o
consumicién de mercancias, recepcion que cuenta
con la aceptacion del patrono". En otro apartado nos
ilustra De la Cueva, de que "la mayoria de los paises
europeos han adoptado el SISTEMA DE LA PROPINA
COLECTIVA... porque los clientes no siempre entran
en contacto con todas y cada una de las personas
que prestan los servicios, las cuales,
consecuentemente, no reciben propinas, por lo que
para evitar esa DESIGUALDAD, debia fijarse un diez
0 quince por ciento, suma que se repartiria entre
todos los trabajadores, segun la categoria y la
importancia de los servicios". Con este articulo 346
de la Ley Mexicana, que incorpora el principio de
que la propinaes parte del salario, se vino a subsanar,
segun De la Cueva, "graves injusticias: Los dias de
descanso y los periodos de vacaciones producia el
absurdo de privar al trabajador de la parte mayor
de sus ingresos, la prima de antigliedad se reduciria
a una suma irrisoria y las indemnizaciones de
separacion injustificada y de riesgos del trabajo
constituirian una burla a los propositos de ley; por
otra parte tambien, la intencion de los empresarios
de evitar se les aumentaran las cuotas en los
seguros sociales, sin que les importara que en los casos
de vejez, invalidez o muerte; los trabajadores o sus
deudos, continuarian recibiendo una pension de
hambre". 1V.- Por su parte, el tratadista argentino,
GUILLERMO CABANELLAS, en su Obra "Contrato de
Trabajo", Vol. Il, pags. 491 y siguientes; al tratar el
tema de la propina, lo enriguece con gran maestria,
cuando nos dice: "Si la finalidad de la ley consiste en
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garantizar a quien trabaja un minimo necesario para
subsistir, resulta claro que, si este salario minimo se
asegura con las propinas que habitualmente recibe
el trabajador, tiene que llegarse a la conclusion de
que las propinas integran el salario vital minimo del
trabajador, siempre que hayan sido tenidas en cuenta
como medio de incrementar la retribucién laboral".
"Para que la propina se considere elemento integrante
de la remuneracién debe revestir los siguientes
caracteres: habitual, estable y normal en el gremio
a que pertenezca el trabajador que la recibe; que,
por constituir un medio de integrar el salario, se haya
tenido en cuenta por las partes al contratar
laboralmente”. En su  "DICCIONARIO
ENCICLOPEDICO DE DERECHO USUAL", relata el
Maestro Cabanellas: "La PROPINA OBLIGATORIA,
que es el recargo en el servicio, comprende a todo
el personal de un establecimiento, incluso al no
relacionado con el servicio recibido. La propina se
convierte asi en imposicion imperativa, sea bueno o
deficiente el servicio, haya habido o no celo o cortesia
por parte del servidor; y el particular se ve obligado
a abonarla...La propina, de donacién o dadiva
generosa, ha pasado a constituir un impuesto que se
abona". V.- LA COSTUMBRE Es un "HECHO
NOTORIO" en Nicaragua, y especialmente en la
capital de Managua, de que "la propina" esta
generalizada y de hecho institucionalizada. (Para
Cabanellas, HECHO NOTORIO. En sentido mas
relativo y exacto es, "el que releva de prueba por
constituir conocimiento generalizado en el lugar y
tiempo donde se litiga"). Todos sabemos que en
restaurantes, bares y similares, especialmente los de
alta categoria, como el de autos, la propina esta
incluida obligatoriamente en las facturas, en un
porcentaje del diez por ciento sobre el valor del
consumo. Que no es el trabajador (el mesero) quien
la percibe, sino que éste la entrega en la Caja del
establecimiento. Asi, la propina recibida en el dia,
semana, quincena o mes, se distribuye en un
porcentaje para el mesero que presto directamente
el servicio, que en el caso de autos, segun el contrato
de trabajo es del 47.5 por ciento y el resto se
distribuye, cualquiera sea la forma que se adopte,
entre todos o buena parte de los demaés trabajadores
del Restaurante, que no son meseros, tales como
cocineros, aseadores o afanadores, etc. Esto,
independientemente de que algun cliente dé una
sobre propina especial a quien considere le presto
un especial servicio. Este sistema qued6 comprobado
en autos, con la prueba que se detallé en el
Considerando Il, de esta sentencia, tales como el
"Contrato de Trabajo", las "Constancias" emitidas por
Recursos Humanos, el Pliego de Posiciones, etc.
Finalmente, por analogia, en cuanto a considerar las
propinas como integrantes del salario basico, tenemos
en nuestro Cddigo del Trabajo el Arto. 84 C.T., que
expresa: "Salario ordinario, es el que se devenga
durante la jornada ordinaria, en el que estan
comprendidos el salario bdsico, incentivos y
comisiones.” Esta Sala considera que la propina, que
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se produce en la forma antes considerada, encaja
dentro de los conceptos "Incentivos” o bien de
"Comisiones”, ya sea por la calidad o por el volumen
de los servicios prestados, respectivamente.” El
abogado apelante, en su escrito de expresion de
agravios (fol. 3) acepta de que: "En realidad, el
salario mensual de un mesero es el salario basico
mas la propina, que varia constantemente”. La testigo
presentada por la parte demandada, sefiora Cristina
del Socorro Miranda Delgado, en respuesta a
preguntas 4 y 5, dice: "Si trabajaban. Si, tiempo
parcial y si tengo conocimiento que recibian propina
y los sueldos porque ellos trabajaban y esto porque
yo lo vi, se dio el caso que cuando se distribuia la
propina le daban su distribucion". Esta Sala considera
de que el monto reclamado por los demandantes
como salario mensual promedio de dos mil
novecientos noventa cérdobas (C$2,990.00); no esta
alejado de la realidad tomando en cuenta que el
salario basico aceptado por el apelante era de un
mil ciento diez cérdobas (C$1.010.00) en el sector
servicio; corresponderia en concepto de propinas la
cantidad de un mil novecientos ochenta cordobas
(C$1,980.00), que en un restaurante como "EL
OASIS", de reconocida calidad y abundante
concurrencia de clientes, resulta nada exagerado,
por lo que se tiene como tal dicho salario establecido
por la A quo. En cuanto a lo mandado a pagar por
los salarios retenidos de doce meses, se considera que
del conjunto de la prueba, vista desde una optica
I6gica y racional, resulta inverosimil, al igual que la
cantidad de afios mandados a pagar en concepto de
vacaciones y décimo tercer mes, siendo que en el
acta de inspeccion aparece pagos a los demandantes
del afio dos mil uno, por estas prestaciones; asi como
pago "del 10 al 19 de noviembre del mismo afio 2001
por basico a cada uno de los actores"; sin que la
apoderada de los demandantes ahi presentes, hiciera
protesta alguna. Pero siendo que esas pequefias
cantidades que aparecen pagadas, no se
corresponden con el salario establecido; considera
la Sala, que por justicia y equidad general debe
mandarse a pagar a cada demandante lo siguiente:
1) Dos mil novecientos noventa cdérdobas
(C$2,990.00) por salario ultimo del mes trabajado;
2) Dos mil novecientos noventa cdrdobas
(C$2,990.00) por vacaciones del ultimo afio; 3) Dos
mil novecientos noventa cérdobas (C$2,990.00) por
décimo tercer mes del Gltimo afo trabajado ; 4)
Once mil novecientos sesenta cérdobas
(C$11,960.00) a Howell Rafael Gonzélez Vanegas,
por antigiedad de cuatro meses de salario por afos
de servicio, y 5) Catorce mil novecientos cincuenta
cordobas (C$14, 950.00) a Osmar Alberto Gonzélez
Vanegas, por cinco meses de salario por afios de
servicio. Los demandados reconocen no haber pagado
la indemnizacion del Arto. 45 C.T.

POR TANTO:

En vista de lo expuesto y considerado y Artos. 271,
272y 347 C.T., los suscritos Magistrados RESUELVEN:
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I.- Ha lugar parcialmente al recurso de apelaciéon.
I.- Se reforma la sentencia apelada, en el sentido
de que las sumas a pagar por los demandados
GERMAN GALEANO DUARTE Y BERNARDA DEL
CARMEN GONZALEZ PEREZ, a cada uno de los
demandantes OSMAR ALBERTO GONZALEZ
VANEGAS Y HOWELL RAFAEL GONZALEZ
VANEGAS, es lo siguiente: 1) DOS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA CORDOBAS (C$2,990.00)
por salario del altimo mes trabajado; 2) DOS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA CORDOBAS (C$2,990.00)
por vacaciones trabajadas del altimo afio; 3) DOS
MIL NOVECIENTOS NOVENTA CORDOBAS
(C$2,990.00) por décimo tercer mes del Gltimo afio
trabajado; 4) ONCE MIL NOVECIENTOS SESENTA
CORDOBAS (C$11,960.00), a HOWELL RAFAEL
GONZALEZ VANEGAS, por antigliedad de cuatro
meses de salario por afios de servicios, y 5) CATORCE
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA CORDOBAS
(C$14,950.00) a OSMAR ALBERTO GONZALEZ
VANEGAS, por cinco meses de salario por diez afos
de servicio. Ill.- No hay costas. Cdpiese, notifiquese
y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan
los autos al juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS
BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.-
A. D CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua,
veintisiete de marzo de dos mil tres.

SENTENCIA No. 42

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua, siete
de abril de dos mil tres. Las doce meridiano.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Primero de Distrito del Trabajo de
Managua se presentaron de manera indistinta las
sefioras ALINA GARAY JARQUIN, casada, ORQUIDEA
MENDOZA PALACIOS Y SILVIA ELENA LOPEZ
LOPEZ, todas mayores de edad, Educadoras Sociales
y de este domicilio, a demandar con accion de
reintegro al ESTADO DE LA REPUBLICA DE
NICARAGUA (MINISTERIO DE LA FAMILIA),
representado por el Procurador General de Justicia
Doctor Francisco Fiallos Navarro. La judicial emplaz6
a la parte demandada con el fin que acudiera a
contestar la demanda, quien al no comparecer se le
declaré rebelde. Se abri6 a pruebas el juicio y la
parte actora aporto lo que estimé a bien. El licenciado
Luis Manuel Osejo Pineda como Apoderado Verbal
Laboral de las actoras solicito la acumulacion de los
autos, declarando la juez con lugar la acumulacion
de dichos expedientes en base a los Artos. 299 Inc.
a) y 300 C.T. para ser resueltos en una sola sentencia.
La juez por sentencia de las once de la mafana del
veintiocho de enero del dos mil tres, declar6 con
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lugar la demanda, sin costas. La Licenciada Ivonne
de los Angeles Wallace Simpson en su caracter de
Procurador Auxiliar y en representacion del Estado
de la Republica de Nicaragua se apersona y no
estando conforme con la resolucién apela y por
admitido el recurso se le notificé y emplazé a la una
y veintisiete minutos de la tarde del catorce de
febrero de dos mil tres y a las actoras, aqui apeladas
a las tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde del
doce del mismo mes y afio y llegaron las diligencias
a este Tribunal, siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

En vista que la Licenciada Ivonne de los Angeles
Wallace Simpson en su caracter de Procurador
Auxiliar de la Procuraduria General de la Republica
y en representacion del ESTADO DE LA REPUBLICA
DE NICARAGUA, solamente se apersona, pero no
expresa ningun agravio, conforme al Art. 353 C.T,,
por lo que al no encontrar esta Sala que revisar, a
como lo exige el Arto. 350 C.T., se declara sin
lugar el Recurso de Apelacion que fue admitido
por la sefiora Juez Primero de Distrito del Trabajo
de Managua, segun auto de las ocho y cuarenta
minutos de la mafiana del doce de febrero de dos
mil tres. Quedando por tanto firme la sentencia
apelada.

POR TANTO:

En virtud de lo expuesto y considerado, disposiciones
legales citadas y Artos. 271, 272 y 353 C.T., los
suscritos Magistrados RESUELVEN: 1) No habiendo
agravios que revisar se declara sin lugar el Recurso
de Apelacion de que se ha hecho referencia, en
consecuencia queda firme la sentencia recurrida.
2) No hay costas. Cépiese, Notifiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos
de primera instancia a su lugar de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es
conforme. Managua, ocho de abril de dos mil tres.

SENTENCIA No. 43

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua, siete
de abril de dos mil tres. Las doce y cinco minutos de
la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua, se presentd la sefiora MARIA DE
LOURDES CRUZ MENDOZA, mayor de edad,
soltera, secretaria y de este domicilio a demandar
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con accion de reintegro a la EMPRESA
NICARAGUENSE DE TELECOMUNICACIONES
(ENITEL), representada por el sefior Carlos Ramos
Fones. La judicial emplazé a la parte demandada con
el fin que acudiera a contestar la demanda,
compareciendo la licenciada Karla Ninoska Pineda
Gadea, en caracter de Apoderada General Judicial
de ENITEL, negandola, rechazandola vy
contradiciéndola, y opuso las excepciones de falta
de accién y de pago. Se abri6 a pruebas el juicio y
ambas partes aportaron lo que estimaron a bien. La
juez por sentencia de las nueve y treinta minutos de
la mafiana del veintiséis de noviembre del dos mil
dos, declaré con lugar las excepciones de pago y de
falta de accién, en consecuencia sin lugar la
demanda, sin costas. No conforme la parte actora
apel6 y por admitido el recurso se le notificé y
emplazo a la una y veintiocho minutos de la tarde
del once de febrero de dos mil tres y a la parte
demandada, aqui apelada a las nueve y tres minutos
de la mafiana del cuatro del mismo mesy afioy
llegaron las diligencias a este Tribunal, siendo el
caso de resolver,

SE CONSIDERA:

En vista que la sefiora MARIA DE LOURDES CRUZ
MENDOZA en su caracter personal, solamente se
apersona, pero no expresa ningun agravio, conforme
al Art. 353 C.T., por lo que al no encontrar esta Sala
que revisar, a como lo exige el Arto. 350 C.T,, se
declara sin lugar el Recurso de Apelacion que
fue admitido por la sefiora Juez Segundo de
Distrito del Trabajo de Managua, segin auto de las
dos y quince minutos de la tarde del veinticuatro de
enero de dos mil tres. Quedando por tanto firme la
sentencia apelada. POR TANTO: En virtud de lo
expuesto y considerado, disposiciones legales citadas
y Artos. 271,272 y 353 C.T., los suscritos Magistrados
RESUELVEN: 1) No habiendo agravios que revisar se
declara sin lugar el Recurso de Apelacién de que se
ha hecho referencia, en consecuencia queda firme
la sentencia recurrida. 2) No hay costas. Copiese,
Notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos de primera instancia a su lugar de
origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA
GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA.
Es conforme. Managua, ocho de abril de dos mil tres.

SENTENCIA No. 44

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua, siete
de abril de dos mil tres. Las doce y diez minutos de
la tarde.

VISTOS,
RESULTA:
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Los antecedentes de este recurso radican en la
demanda que ante el Juzgado Primero de Distrito
del Trabajo de Managua, entablaron los sefiores NERY
ANTONIO CHAVEZ MEDRANO Y JOSE ANTONIO
SANDINO CASTILLO, ambos mayores de edad,
solteros, obreros y de este domicilio, con accién de
pago de aguinaldo proporcional, vacaciones e
indemnizacion por antigiedad en contra de la
empresa KNITWEAR, representada por el sefior
Carlos Arguefial Molieri. La judicial emplazé a la
parte demandada para que acudiera a contestar la
demanda, quien al no comparecer por auto de las
ocho y diez minutos de la mafiana del veintiuno de
agosto del dos mil uno, se le declaré rebelde. Se tuvo
como Procurador Comuan de los demandantes al
Licenciado Eduardo José Lopez Areas. Se abri6 a
pruebas el juicio y la parte actora aport6 lo que
estimo6 a bien. Durante el interin del juicio la parte
demandada no se presento6 a alegar lo que tuviera a
bien. La juez por sentencia de las once y treinta
minutos de la mafiana del diecinueve de noviembre
del dos mil uno, declar6 con lugar a que la empresa
Knitwear pague a los actores décimo tercer mes, sin
lugar a los demas reclamos, sin costas. No conforme
la parte actora apel6 y se enviaron las diligencias a
conocimiento de este Tribunal y siendo el caso de
resolver,

SE CONSIDERA:

Segun constancia de secretaria que rola a folio uno
de esta instancia el Licenciado Eduardo José Lopez
Areas, en su caracter de Procurador Comun de los
seflores NERY ANTONIO CHAVEZ MEDRANO Y
JOSE ANTONIO SANDINO CASTILLO, no se ha
apersonado, ante esta Sala en virtud del recurso de
apelacion que interpuso, ni ha expresado los
agravios que le causa la sentencia referida en los
Vistos Resulta que anteceden y cuya admision le fue
notificada a la una y cuarenta minutos de la tarde
del cuatro de febrero de dos mil tres y al demandado
a las dosy cuarenta minutos de la tarde del catorce
de enero del dos mil dos; por lo que conforme con
los Artos. 353 C.T., y 2005 Pr., no cabe més que
declarar de oficio la desercion del recurso y tener
por firme la sentencia recurrida.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, considerado,
disposiciones legales citadas y Artos. 271, 272y 347
C.T., los suscritos Magistrados RESUELVEN: .-
Declarase DESIERTO de oficio el Recurso de
Apelacion interpuesto por el Licenciado Eduardo José
Lopez Areas, en su caracter de Procurador Comun
de los sefiores Nery Antonio Chavez Medrano y José
Antonio Sandino Castillo, en contra de la sentencia
de las once y treinta minutos de la mafiana del
diecinueve de noviembre del dos mil uno, dictada
por la sefiora Juez Primero de Distrito del Trabajo
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de Managua. En consecuencia queda firme dicha
sentencia. Il.- No hay costas. Cdpiese, notifiquese y
con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los
autos a su lugar de origen. HUMBERTO SOLIS
BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.-
A. D CESPEDES, SRIA. Es conforme. Managua, ocho
de abril de dos mil tres.

SENTENCIA No. 45

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua, siete
de abril de dos mil tres. Las doce y quince minutos
de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

El sefior NAZARIO IGNACIO TINOCO CAMPOQOS,
mayor de edad, casado, soldador y de este domicilio
entablé ante el Juzgado Segundo del Trabajo de
Managua demanda con accion de pago de aguinaldo
proporcional, vacaciones y otros en contra de
INDUSTRIAS METALURGICAS "PANCASAN",
representada por su propietario Marvin Sevilla
Guerrero. La judicial emplazé a la parte demandada
para que acudiera a contestar la demanda, la A quo
por auto de las nueve y diez minutos de la mafiana
del veintiuno de marzo del dos mil dos, declaré
rebelde a la parte demandada, posteriormente
comparecié la Licenciada Gloria Elena Ramirez
Garcia, en su caracter de Apoderada General Judicial
de la empresa demandada, negandola, rechazandola
y opuso la excepcion de falta de accion y de
prescripcion de la accién. Se levanto la rebeldia
decretada en contra de la empresa en mencién y de
las excepciones se mando a oir a la parte contraria.
En la etapa probatoria del juicio la parte actora
aport6 lo que estimd a bien. La juez por sentencia
de las nueve de la mafana del catorce de noviembre
del dos mil dos, declaré sin lugar la excepcion de
falta de accion, con lugar parcialmente la excepcién
de prescripcion y con lugar a que la empresa
demandada pague a la actora vacaciones, décimo
tercer mes, sin lugar a los demas reclamos, sin costas.
No conforme la parte actora apel6 y se enviaron las
diligencias a conocimiento de este Tribunal y siendo
el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Seguin constancia de secretaria que rola a folio tres
de esta instancia el sefior NAZARIO IGNACIO
TINOCO CAMPOS, no se ha apersonado, ante esta
Sala en virtud del recurso de apelacion que interpuso,
ni ha expresado los agravios que le causa la sentencia
referida en los Vistos Resulta que anteceden y cuya
admision le fue notificada a las dos y treinta minutos
de la tarde del cuatro de febrero de dos mil tres y a

- 86 -

la demandada a la unay dos minutos de la tarde del
mismo dia, mes y afio; por lo que conforme con los
Artos. 353 C.T., y 2005 Pr., no cabe mas que declarar
de oficio la desercion del recurso y tener por firme
la sentencia recurrida.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, considerado,
disposiciones legales citadas y Artos. 271, 272y 347
C.T., los suscritos Magistrados RESUELVEN: 1.-
Declarese DESIERTO de oficio el Recurso de
Apelacion interpuesto por el sefior NAZARIO
IGNACIO TINOCO CAMPOS, en su caracter
ersonal, en contra de la sentencia de las nueve de
a mafana del catorce de noviembre del dos mil dos,
dictada por la sefiora Juez Segundo de Distrito del
Trabajo de Managua. En consecuencia queda firme
dicha sentencia. Il.- No hay costas. Copiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos a su lugar de origen. HUMBERTO
SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS
M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es conforme Managua,
ocho de abril de dos mil tres.

SENTENCIA No. 46

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua, siete
fje abzlil de dos mil tres. Las doce y veinte minutos de
a tarde.

VISTOS,
CONSIDERANDO:

Por escrito presentado ante esta Sala a las dos y
veinticinco minutos de la tarde del diez de diciembre
del dos mil dos, el licenciado Gerardo Daniel
Carcache Mena, en su caracter de Apoderado de la
sefiora BERLIN MARIA VASQUEZ GONZALEZ
DESISTE DEL RECURSO DE APELACION que el
anterior Apoderado de la actora interpuso en contra
de la sentencia dictada por la sefiora Juez Segundo
de Distrito del Trabajo de Managua a las once de la
mafana del quince de abril del dos mil dos; todo
dentro del juicio que promovi6 en contra de
CRISTIAN’S SALON. Por auto de las nueve y 3uince
minutos de la mafiana del once de febrero de dos
mil tres, dictado por esta Sala se mando a oir a la
parte contraria, quien no se presentd a alegar lo que
considera a bien. Por todo lo anterior no cabe mas a
esta Sala que acceder a lo solicitado y tener por
desistido el Recurso de Apelacion que promovio la
parte actora en contra de la sentencia antes descrita;
y consecuentemente mandar a archivar las presentes
diligencias de segunda instancia.

POR TANTO:

En virtud de lo considerado y expuesto, con apoyo
en los Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
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Magistrados RESUELVEN: I.- Al tenor de los Artos.
385y 391 Pr., admitase el desistimiento hecho por
el Licenciado Gerardo Daniel Carcache Mena
Apoderado de la sefiora BERLIN MARIA VASQUEZ
GONZALEZ del Recurso de Apelacion que interpuso
el anterior apoderado de la seflora VASQUEZ
GONZALEZ en contra de la sentencia de las once
de la mafiana del quince de abril del dos mil dos,
dictada por la sefiora Juez Segundo de Distrito del
Trabajo de Managua. Il.- Archivense las presentes
diligencias. 11l.- No hay costas. Copiese, notifiquese
y con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan
los autos de primera instancia al Juzgado de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es
conforme. Managua, ocho de abril de dos mil tres.

SENTENCIA No. 47

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA DE LO LABORAL. Managua, siete
de abril de dos mil tres. Las doce y veinticinco minutos
de la tarde.

VISTOS,
CONSIDERANDO:

Ante esta Sala comparecen el sefior LESTER
SALGUERA OROZCO, en su caracter personal,
demandante, aqui apelado; vy la Licenciada Dolka
Ana Castro Molina, en calidad de Apoderada Especial
en lo Laboral de Tip Top Comercial S.A, como
apelante, el primero por escrito de las cuatro y dos
minutos de la tarde del seis de febrero de dos mil
tres, en el cual DESISTE DE LA DEMANDA que
interpuso ante el Juzgado Segundo de Distrito del
Trabajo de Managua, con accion de reintegro en
contra de la empresa antes mencionada y pide se
archiven las diligencias y la segunda compareciente
por escrito de las tres y quince minutos de la tarde
del dieciocho de febrero del afio en cursg, donde
DESISTE DEL RECURSO DE APELACION que
interpuso en contra de la sentencia dictada a las
nueve de la mafana del cinco de abril del dos mil
dos, por la Juez Segundo del Trabajo y asimismo
acepta el desistimiento que hiciera el actor; por haber
llegado éste a un arreglo extrajudicial con su
mandante. Por todo lo anterior no cabe més a esta
Sala que acceder a lo solicitado y tener por desistida
la demanda de reintegro que interpuso el sefior Lester
Salguera Orozco en contra de Tip Top Comercial
S.A; y el Recurso de Apelacion referido
consecuentemente mandar a archivar las presentes
diligencias de segunda instancia.

POR TANTO:

En virtud de lo considerado y expuesto, con apoyo
en los Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
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Magistrados RESUELVEN: .- Al tenor de los Artos.
385y 391 Pr., admitase el desistimiento hecho por
el sefior LESTER SALGUERA OROZCO, en su caracter
personal, de la demanda que interpuso con accion
de reintegro en contra de la empresa TIP TOP
COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA; lo mismo que
el desistimiento interpuesto por la Licenciada Dolka
Ana Castro Molina, como Apoderada Especial en lo
Laboral de la empresa demandada del Recurso de
Apelacion referido. 11.- No hay costas. Copiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos de primera instancia al Juzgado de
origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA
GARCIA-R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA.
Es conforme. Managua, ocho de abril de dos mil tres.

SENTENCIA No. 48

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA DE LO LABORAL. Managua, siete
de abril de dos mil tres. Las doce y treinta minutos
de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Primero de Distrito del Trabajo de
Managua, se presentd el sefior MAURICIO
ANTONIO LUNA MAYORGA, mayor de edad,
soltero, despachador de miscelanea y de este
domicilio, a demandar con accion de pago de
vacaciones, décimo tercer mes, horas extras y otros
a la GASOLINERA ESSO NEJAPA, representada por
la sefiora Maria Lourdes Ortega Pérez. Manifesto el
actor que empez6é a trabajar para la parte
demandada el diecinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, desempefidndose como
despachador de miscelanea, devengando un mil
doscientos sesenta cérdobas mensuales. La judicial
emplazé a la parte demandada para que acudiera a
contestar la demanda, quien comparecio negandola
y rechazandola. Se abrid a pruebas el juicio y la parte
actora aporto lo que estimé a bien. Por sentencia de
las once de la mafiana del nueve de mayo del dos
mil uno, la juez declaré sin lugar la demanda, sin
costas. No conforme el actor apel6 y se enviaron las
diligencias a conocimiento de este Tribunal donde
el apelante expreso los agravios correspondientes, y
siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:
|

Al tenor del Arto. 350 C.T. se revisan los autos en los
expresados puntos de agravios. A criterio de esta Sala
el Fundamento de Derecho considerando Segundo
de la sentencia dictada por la sefiora Juez Primero
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de Distrito del Trabajo de Managua no se
corresponde con lo considerado en el Fundamento
de Derecho Considerando I, que precede y con lo
que resuelve; habida cuenta que el Arto. 42 C.T,,
establece la obligatoriedad legal de pagar las
Prestaciones de Vacaciones y Decimo Tercer Mes,
cualquiera sea la causa de terminaciéon de la
contratacion laboral y lo cual estd de acuerdo y
conforme la opinién Laboralista de que ambas
devienen de el solo hecho del tiempo de trabajo
prestado. La parte empleadora se cuidd en extremo
de aducir causa alguna para despedir tanto ante las
autoridades administrativas del Ministerio del
Trabajo como ante las judiciales, en las que se
presentd a instancias del aqui apelante, por lo cual
deviene en incausado el despido hecho y alegado
por el actor y que no fue negado por la demandada.
Consta en el escrito de contestacion de la demanda
en el numeral Il. Lo siguiente: "Es repetitiva la
afirmacion de que él me reclamaba el pago de sus
prestaciones sociales, con lo que no hace mas que
poner en evidencia que su propdésito es vender la
Idea de interrupcion de la prescripcion. Sin embargo,
el Arto. 262 C.T., es claro en sefialar que la
prescripcion se interrumpe, en este caso Unicamente
por gestion o demanda ante la autoridad competente,
acto que, a todas las luces, nunca empujo el
demandante..." ---- con lo cual evidencia su
preocupacion por los posibles pagos de lo reclamado
y que con la proposicion de tal excepcion su
pretensién de evadirlos. Pagos que pudieron ser
constatados con el pedimento que hizo el
demandante en su demanda (folio 9) y que la Juez
en coherencia con los principios procesales Laborales
de impulsion de oficio, concentracion de pruebas e
inquisitividad - estaba obligada de proveer sobre la
ahi solicitada exhibicion de planilla que pudo
proveerse y realizarse en cualquier estado del juicio
antes de dictar sentencia. No puede decirse entonces
de que el demandante no propuso pruebas; de que
"no agregd ninguna ", cuando de folio 14 al 22
aparecen presentados una serie de documentos que
fueron mandados a tenerse como pruebas a favor
del demandante sin haber sido impugnados por la
demandada.

Es por todo lo anterior que conforme los principios
tutelares del Cddigo del Trabajo tanto sustantivos
como procesales, estos Ultimos en prerelacién a los
del proceso civil y Artos. 266, 313 C.T., y 1079 Pr,
gue cabe la apelacion intentada, en cuanto la
emandada debe pagar por el periodo de un afio
Vacaciones, Décimo Tercer Mes e indemnizacion
conforme el Arto. 45 C.T., por el tiempo trabajado
de dos (2) afios seis (6) meses y (9) nueve dias en
base al salario tenido por probado de UN MIL
DOSCIENTOS CORDOBAS (C$1,200.00).

POR TANTO:

Basandose en lo considerado, disposiciones legales
citadas y Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
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Magistrados RESUELVEN: I-. Ha lugar a la apelacion
intentada. Il.- Se revoca la sentencia de las once de
la mafiana del nueve de mayo del afio dos mil uno,
en consecuencia la GASOLINERA ESSO NEJAPA.,
representada por la sefiora MARIA LOURDES
ORTEGA PEREZ, debera pagar al sefior MAURICIO
ANTONIO LUNA MAYORGA las siguientes
cantidades: a) TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA
CORDOBAS (C$3, 360.00) en concepto de
indemnizacion del 45 C.T., b) UN MIL DOSCIENTOS
CORDOBAS (C$1,200.00); en concepto de
vacaciones; ¢) UN MIL DOSCIENTOS CORDOBAS
(C$1,200.00); en concepto de Décimo Tercer Mes
proporcional. II.- No hay costas. DISIENTE el
Magistrado Doctor RICARDO BARCENAS MOLINA,
quien daré sus razones por aparte en Voto Razonado.
Copiese, Notifiquese y con testimonio concertado de
lo resuelto vuelvan los autos al juzgado de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es
conforme. Managua, ocho de abril de dos mil tres.

SENTENCIA No. 49

TRIBUNAL DE APELACIONES, CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA LABORAL. Managua, siete de
abril de dos mil tres. Las doce y treinta y cinco minutos
de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito de las cuatro y cincuenta y un minutos de
la tarde del tres de Abril del dos mil dos, comparecio
ante la Juez Primero del Trabajo de esta ciudad, la
sefiora GUADALUPE PAZ MONTANO, mayor de edad,
soltera, Factor de Comercio y de este domicilio,
demandando a las Empresas AGENCIA DE
PUBLICACIONES DE NICARAGUA SOCIEDAD
ANONIMA y LA CASA DE LAS REVISTAS SOCIEDAD
ANONIMA, representada ambas entidades por don
JOSE A. HERNANDEZ, para que por sentencia firme
le pague las siguientes cantidades: a) Cuarenta y ocho
mil cérdobas (C$48,000.00) en concepto de
indemnizacion por incumplimiento de contrato de
trabajo por tiempo determinado; b) Seiscientos
sesenta y siete ddlares ($667.00) por cada una de las
prestaciones por vacaciones y décimotercer mes
proporcionales, mas la multa por retraso en el pago
del décimotercer mes; c) Setecientos cincuenta
dolares ($750.00) por Bono pactado que corresponde
a los meses de Enero, Febrero y Marzo del dos mil
dos; d) Cuatro mil quinientos délares ($4,500.00) o
su equivalente en cérdobas por vacaciones y
decimotercer mes proporcionales por el periodo que
faltaba de la finalizacion del contrato de trabajo,
ambas prestaciones por veinticuatro meses por el
periodo comprendido del siete de Marzo del dos mil
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dos al veinticuatro de Mayo del dos mil cuatro; y c)
Seis mil setecientos cincuenta doélares ($6,750.00)
por Bono de Gratificacion correspondiente al periodo
que faltaba del contrato de trabajo, comprendido del
siete de Marzo del dos mil dos al uno de Junio de dos
mil tres, ascendiendo todo lo reclamado en la
cantidad total de NOVECIENTOS OCHENTA MIL
CORDOBAS (C$980,000.00) equivalente a Sesenta
y cinco mil ochocientos treinta y cuatro délares
(C$65,834.00), mas las costas judiciales. Adujo que
con la presente demanda bonificaba los Embargos
Preventivos practicados en bienes de la Empresa
demandada y decretado por el Juez Primero Local
Civil de Managua, a las nueve y cinco minutos de la
mafiana, diez de la mafiana, doce y quince minutos
de la tarde y tres y diez minutos de la tarde, todos
del veinticinco de Marzo del dos mi dos. La actora
nombré como su Apoderado Verbal Laboral al doctor
Donald José Aleman Mena, mayor de edad, soltero,
Abogado y de este domicilio. Manifestd que el uno
de Junio del afio mil novecientos noventa y ocho,
empez06 a trabajar al servicio de las empresas
demandadas desempefiando el cargo de Gerente en
ambos negocios, devengando Dos mil ddlares
mensuales, més Tres mil ddélares por Bono de
Gratificacion. Que el contrato es de tiempo
determinado por tres afios con la Empresa Agencia
de Publicaciones de Nicaragua Sociedad Anonima y
de dos afios y diez meses con La Casa de las Revistas
Sociedad An6nima. Que una vez vencida su
vigencia se prorrogé por dos afios mas, en el caso de
la Empresa Agencia de Publicaciones de Nicaragua
Sociedad Andnima, siendo su fecha de vencimiento
el uno de Junio de dos mil tres por disposicion
expresa del contrato de trabajo y prorrogado por
tres afios més en el caso de La Casa de las Revistas
Sociedad Andnima, con vencimiento el veinticuatro
de Mayo del dos mil cuatro. Que el siete de Marzo
del dos mil dos se le comunicé de una supuesta
sancion disciplinaria, impidiéndosele el ingreso en
las instalaciones de la Empresa, dejando desde ese
momento de ejercer sus funciones al servicio de la
empleadora. En posterior escrito la sefiora Paz
Montano manifesté a la Juez que por una omision
involuntaria habia sefialado en su escrito petitorio
como representante de las Empresas demandadas al
sefior José A. Hernandez, cuando en realidad el que
ostenta la representacion de la misma es el sefor
José A. Fernandez, pidiendo se tuviera en cuenta la
rectificacion para subsiguientes providencias que se
dicten. Citado y emplazado por la Judicial el
demandado, se persond en los presentes autos la
Abogada Olinda Maryoril Ramirez Blanco, actuando
en su calidad de Apoderada General Judicial de las
Empresas demandadas, representacion que acredito
con el instrumento de la escritura publica de Poder
General Judicial, el que cotejado con su original se
anexo a los autos; y en tal caracter neg6, rechazd,
impugno6 y contradijo la demanda en todas y cada
una de sus partes y en todos sus fundamentos de
hecho y de derecho, promoviendo incidente de
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nulidad de las diligencias de decreto y Ejecucion de
los Embargos Preventivos practicados en contra de
sus representados. Por escrito de las cuatro y
cincuenta y cinco minutos de la tarde del quince de
Abril del dos mil dos, la doctora Ramirez Blanco como
Apoderado de las Empresas demandadas consigné
ante el despacho de la sefiora Juez cheque NUmero
0058652, por la suma de Dos mil ochenta y dos
dolares con ochenta centavos ($2,082.80) para que
fuese ofrecido en pago a la actora en concepto de
sus prestaciones sociales, impugnandola el doctor
Aleman Mena por las razones que a bien tuvo
exponer. Por escrito de las cuatro y cincuenta y siete
minutos de la tarde del dos de Mayo del dos mil dos,
el Apoderado de la actoras solicitd a la Juez decretara
Embargo Preventivo en bienes propios de las
sociedades demandadas, hasta por un monto de
Novecientos ochenta mil cérdobas (C$980,000.00),
mas una tercera parte de la expresada cantidad para
responder por las costas de ejecucion. En el periodo
probatorio del juicio las partes aportaron las que
estimaron necesarias, quedando las diligencias de
fallo. Con los antecedentes expuestos, la sefiora Juez
dicto la sentencia de las tres de la tarde del doce de
Julio del dos mil dos, declarando con lugar la
demanda y ordeno que las Empresas AGENCIAS DE
PUBLICACIONES DE NICARAGUA SOCIEDAD
ANONIMA y CASA DE LAS REVISTAS SOCIEDAD
ANONIMA, paguen dentro de tercero dia de
notificado a dofia GUADALUPE PAZ MONTANO la
cantidad de Veintiocho mil délares ($28,000.00) en
concepto de dafios y perjuicios, dinero que podra
ser pagado en cordobas al tipo del cambio oficial al
momento del pago. Declaro sin lugar los otros
reclamos, asi como la consignacion efectuada por la
Apoderada de las Empresas demandadas, sin costas.
Contra esta resolucion interpuso recurso de apelacion
la doctora Ramirez Blanco en el caracter en que
comparece y admitida en ambos efectos los autos
llegaron a conocimiento de este Tribunal, donde se
personaron apelante y apelado; siendo el caso de
resolver,

SE CONSIDERA:
|

La parte apelante se agravia de la sentencia
pronunciada por la Juez de Primera Instancia en
numeral seis de HECHOS PROBADOS, al afirmar
que resulté probado en el juicio que "el cuatro de
Abril del dos mil dos se le aplica a la actora una
nueva suspension de labores por el periodo que
durara el trdmite administrativo en el Ministerio del
Trabajo, por el que se solicitaria la cancelacion del
contrato de trabajo (folio 102)", medida que no fue
notificada a la actora. Que la Juez hace tal afirmacion
porque supuestamente tal hecho resulté comprobado
con las respuestas que la demandante dio al pliego
de posiciones y responder las preguntas 35, 36 y 38,
repuestas que resultaron contradictorias por cuanto
las preguntas formuladas pretendian dar la certeza
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a la Juez de que hubo la intencién de parte de sus
representadas de aplicar una segunda suspension de
labores, medida que tenia como finalidad poder
tramitar en el Ministerio del Trabajo la autorizacién
para la cancelacion del contrato de trabajo de tiempo
indeterminado por las multiples anomalias cometidas
por la demandante en el desempefio de su cargo,
tal a como se comprobé con la abundante prueba
documental agregada a los autos. Sin embargo a
como lo expreso reiteradamente en el curso del juicio
dicha suspensién nunca fue aplicada, a pesar de
haber sido debidamente notificada de manera
personal a la parte reclamante, contrario a lo
afirmado por la Juez en su resolucién, en afirmar
que se le aplicé una nueva suspension. Que en el
expediente existen tres pruebas irrefutables y son
las siguientes: Con la repuesta a pregunta nimero
35 del pliego de posiciones que fue mencionada por
la sefora Juez, pero que de manera conveniente no
fue tomada en cuenta al dictar sentencia, la cual
dice: ¢Para que diga el absolvente ser cierto como
en verdad lo es, que usted recibié otra carta de
suspension que le fue entregada personalmente el
cuatro de Abril de este afio?, respondio la sefiora
Paz Montalvan: A mi personalmente no. Que como
se puede observar esta afirmacién no fue negada
categdricamente por la absolvente, pues ella lo que
negd a pesar de ser cierto fue haber recibido la
carta personalmente, pero no nego que se le hubiese
entregado una segunda carta de suspension y esta
carta rola a folio102 agregada por el Apoderado de
la demandante, la que pidid se tuviera como prueba
a favor de su representada. Que estas pruebas se
encuentran agregadas en el juicio por la propia
actora al no negar haber recibido una segunda carta
de suspensién en las diligencias de absolucion de
posiciones, pero en esas mismas pruebas y en otras
acepta haberla recibido, siendo evidente la falsedad
de las respuestas dadas en el momento que absolvio
posiciones, a como es evidente la mala fe al querer
desvirtuar la verdad de su beneficio en perjuicio de
sus representadas, pues estas pruebas debieron ser
consideradas por la Judicial porque constan en autos.
Que existe grave error cometido por la judicial al
pretender darle mayor valor probatorio a la
absolucion de posiciones a las preguntas 36 y 38 y
obviar en la misma diligencia la repuesta a la
pregunta 35. Si efectivamente la sefiora Paz
Montalvan no hubiese sido notificada de una segunda
suspension, cabria preguntarse ¢de donde saco la
actora esa segunda carta?, porque segun ella nunca
se le notifico y la aporta como prueba. ;Qué interés
tuvo dicha sefiora para negar en la absolucién de
posiciones un hecho que resulta cierto y porque
ademas es irrelevante para efectos de los derechos
discutidos en esta causa porque nunca se aplic6?
Reitera la apelante que la segunda suspension de
labores fue debidamente notificada la trabajadora
el dia cuatro de Abril de dos mil dos, con goce de
sueldo por el periodo que durara el tramite
administrativo de cancelacién del contrato de trabajo
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y que la propia trabajadora dio por terminada la
relacion laboral un dia antes de notificarsele tal
medida, o sea el tres de Abril del afio nominado,
fecha en que puso fin a la generacion de derechos y
obligaciones entre las partes. Otro agravio que causa
a su representada es la interpretacion que hace la
Juez en relacion al tipo de contrato de trabajo que lo
considerada determinado, cuando realmente es
indeterminado. Que se aleg0 en el presente caso que
una vez llegada la fecha de terminacion del contrato
por tiempo determinado y no haberse firmado otro,
ni prorrogado el original, el contrato en si se volvio
automaticamente en indeterminado y no
determinado como asegura la demandante. Que la
sefiora Paz Montalvan afirma en su escrito de
demanda era de tiempo indeterminado, que una vez
vencida su vigencia éste se prorrogé por dos afos
mas, en el caso de Agencia de Publicaciones de
Nicaragua, S.A., siendo su fecha de vencimiento el
uno de Junio de dos mil tres, por disposicion expresa
del contrato de trabajo y por tres afios en el caso de
La Casa de las Revistas con vencimiento veinticuatro
de Mayo del dos mil cuatro. Que este hecho alegado
por la demandante no fue negado y por el contrario
se afirmo era de tiempo indeterminado, lo que se
logré demostrar en los mismos autos con el propio
contrato y absolucion de posiciones de la propia
demandante. Que el articulo 27 del Codigo del
Trabajo estipula que "El contrato 6 relacion de
trabajo se considera por tiempo indeterminado
cuando no tiene plazo. Asimismo cuando hubiere
expirado el plazo del contrato se considera por
tiempo indeterminado y el trabajador continde
prestando sus servicios por treinta dias mas, o cuando
vencido el plazo de su segunda prérroga se continte
trabajando se prorrogue nuevamente. Que el caso
de la sefiora Montalvan esta claramente establecido
en el expresado contrato en su clausula cuarta,
donde se comprueba que es de tiempo determinado,
con fecha de vencimiento treinta y uno de Mayo del
dos mil uno para ambas empresas y en cuanto a lo
considerado por la Juez de que segun la clausula
cuarta del contrato se prorrogd por dos afios mas, tal
apreciacion se cae por si misma por lo dispuesto en
el arto. 27 C.T., y con las respuestas a las preguntas
9, 10 y 11 dadas por la actora en las diligencias de
absolucion de posiciones, todo lo cual no fue
considerado ni tomado en cuenta por la sefiora Juez
al establecer el tipo de contrato que regula la relacién
laboral entre las partes. Que el mencionado contrato
en la clausula cuarta establece que "A partir de la
fecha de terminacion de este contrato, el mismo podra
ser prorrogable por otro periodo de dos afios de
comun acuerdo entre ambas partes". Esta clausula
fue reconocida por la propia demandante desde el
mismo momento que ella presentd el contrato de
trabajo como prueba y en el momento que absuelve
posiciones y contestar la pregunta nueve dijo: "Si esta
en el contrato", refiriéndose a la clausula transcrita
de que "A partir de la fecha de terminacion del
contrato, éste podra ser prorrogable por otro periodo
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de dos afios de comun acuerdo entre ambas partes".
Que esta clausula en ningln momento se presta a
ser interpretada al arbitrio de las partes o de la sefiora
Juez, porque es absolutamente clara y plantea la
posibilidad de que el contrato pueda prorrogarse
por un periodo de dos afios, pero de comun acuerdo
entre las partes y no puede interpretarse que plantea
la obligacion de quedar prorrogado de mero derecho
si la trabajadora continta laborando al servicio de
sus representadas. Que la calificacion del contrato
que hace la judicial, causa agravios a su representada
por cuanto al no existir contrato de trabajo por tiempo
determinado, resulta absolutamente absurdo su fallo
gue manda pagar Veintiocho mil délares en concepto
de indemnizacion por dafios y perjuicios por carecer
de ningun fundamento legal. Que la sentencia de la
Juez es contradictoria, por cuanto en el considerando
segundo de los fundamentos de derecho expresa: "A
ese efecto tenemos que la sefiora Paz Montalvan
suscribié con las empresas demandadas un solo
contrato de trabajo el que expiré el treinta y uno de
Mayo del afio dos mil uno y que después de ese
tiempo continud laborando sin suscribir un nueve
contrato". Situacion que como puede observarse
encaja en el inciso segundo del arto. 27 C.T., sin
embargo en el considerando tercero cita la parte
final de la clausula cuarta del contrato y establece
que el asunto en cuestidon es si debe tenerse por
prorrogado y més adelante dice: "Para esta judicial
el contrato de trabajo que por si es bastante complejo,
debe tenerse por prorrogado en razon de que la
suspension que dispuso la patronal no tiene ninguna
sustentacion legal y es un hecho cierto que la sefiora
Guadalupe Paz Montalvan siguié desempefiando el
trabajo para las empresas y éstas aceptaron sus
servicios, lo cual refleja el consentimiento de ambas
partes para la continuacion de la relacion laboral
por el término de dos afios a como lo establece la
clausula cuarta del contrato original." Esta
argumentacion carece de todo sustento legal, porque
lalegalidad o ilegalidad de una medida de suspension
no tiene absolutamente nada que ver con la
naturaleza del contrato de trabajo. Que la figura de
la suspension del contrato al tenor del arto. 37 C.T.,
puede aplicarse tanto a un contrato de tiempo
determinado como a otro de tiempo indeterminado
y nada tiene que ver el hecho en que se fundamente
una suspension o el procedimiento a través del cual
se ejecuta la suspension para clasificar el tipo del
contrato en razon de su duracion. Que causa agravios
que su representada la sentencia recurrida, porque
no menciona ni considera lo dispuesto en el arto. 27
C.T., y viola el procedimiento en el arto. 347 inco.
e) C.T., y arto. 13 de LOPJ, . Que resulta erréneo que
la Juez considere que la suspension es arbitraria e
ilegal por el hecho de no existir en las Empresas
Reglamento interno, pues la falta de éste no impide
la aplicacion del Codigo del Trabajo y al efecto ambas
suspensiones fueron decretadas con goce de salario,
la primera con la finalidad de realizar una auditoria
para poder verificar si habian irregularidades o malos
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manejos en los bienes de la Empresa; y la segunda,
una vez concluida la auditoria pedir como en efecto
se hizo autorizacion al MITRAB para dar por
cancelado el contrato de trabajo de tiempo
indeterminado, sin goce de la indemnizacion
contenida en el arto. 48 C.T., todo por haberse
encontrado en los resultados faltas graves de
probidad de parte de la demandante. Que aclara
que la segunda suspension se decretd, pero no se
aplico porque un dia antes la actora habia puesto fin
a la relacion de trabajo. Y la Juez en su sentencia
pretende negar un derecho a su representada, de
investigar y despedir con justa causa aquellos
trabajadores que incumplan con sus obligaciones,
como las contempladas en el arto. 18 C.T. Que de
los resultados de la auditoria practicados, se
determinaron anomalias que constituyeron faltas
graves de la sefiora Paz Montalvan, las que se
agregaron al juicio, pero que no fueron consideradas
por la Juez y que motivaron a sus representadas
suspender a la trabajadora con goce de salario, para
luego pedir la cancelacion del contrato de trabajo.
Que tanto la segunda suspension como la solicitud
presentada ante el MITRAB no tuvieron ninguna
consecuencia porque la demandante dio por
terminada la relacion laboral. Que causa agravios a
sus representadas el pago de dafios y perjuicios que
implica el reconocimiento del tiempo que faltaba
para concluir un contrato de trabajo, seria
Unicamente en caso de que el contrato fuese
determinado, pero en este caso el mencionado
contrato es indeterminado, por lo cual no cabe dicho
pago por haber resuelto le Juez el presente caso contra
ley expresa. La apelante pide se declare con lugar
la Consignacion y sin lugar la indemnizacion por
dafios y perjuicios.

La parte apelada al contestar los agravios relativo al
numeral seis de Hechos Probados, alega que no
puede desprenderse que se haya causado perjuicio
alguno, que no existe ningun error de hecho ¢ de
derecho que haya incurrido la Juez al realizar tal
valoracion y que al final la recurrente no niega
haberle comunicado a su mandante esa medida
arbitraria de suspension del contrato de trabajo y en
consecuencia no existe agravio alguno. Que lo que
pretendia demostrar su mandante era que la
empresa demandada persistio en su accién arbitraria
de cercenar y violentar las condiciones de trabajo
de la actora, suspendiéndole el contrato de trabajo y
de esta manera violentar las disposiciones estipuladas
en el contrato de trabajo de tiempo determinado.
Que el despido es ilegal y arbitrario por cuanto no
tiene su sustento en el Reglamento Interno de Trabajo
y por no estar fundado en una causa que le haya
sido imputable a su poderdante. Y en ese sentido el
arto. 37 inco. e) C.T., obliga que la suspension
individual del contrato como medida disciplinaria
debe sustentarse en un Reglamento Interno de
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Trabajo y no existiendo tal Reglamento, ni
habiéndose pactado en el contrato la aplicacion de
medidas disciplinarias, la actuacion del demandado
de suspender a la sefiora Montalvan el contrato de
trabajo resulta arbitrario. Que el poder direccional
de la parte demandada no le faculta violentar los
derechos del trabajador y mucho menos pasar por
encima de lo dispuesto por normas juridicas de orden
publicoy estas constantes suspensiones fueron las que
configuraron el despido material e indirecto del que
fue objeto su representada y que se vio obligada a
demandar en el presente juicio. Que en este caso la
parte recurrente pretende usar como fundamento
de agravios una absolucidn de posiciones que de
mala fe opusieron a la actora con preguntas que
inducian a la sefiora Montalvan a contradecirse. Que
la absolucion de posiciones no puede tener mayor
valor que la documental acompafiada, misma que
ha sido admitida expresamente por la parte
recurrente en sus escritos presentados y hoy en su
expresion de agravios. De manera que se encuentra
probado que no existe agravio alguno en lo referente
al considerando sexto de Hechos Proba dos. La parte
recurrente se agravia de la sentencia por considerar
que el contrato de trabajo en el presente caso es de
tiempo determinado y no como ella lo pidié como
de tiempo indeterminado y por lo tanto no hay tal
agravio causado a la parte recurrente. Que no existe
duda alguna con respeto a la duracion del contrato
de trabajo y sobre la intencion de las partes de dar
por iniciada la relacion laboral. Que no es aplicable
el arto. 27 C.T., invocado por la recurrente, en vista
de que en el presente caso el contrato de trabajo es
de tiempo determinado, segun arto. 26 inco. a) del
C.T., por voluntad expresa de las partes. Que la
apelante hace una equivoca invocacion de la clausula
cuarta del contrato, ain cuando sobre la duracion
del mismo como de tiempo determinado, no hay duda
ni discusién alguna. Estan fuera de lugar los
extemporaneos alegatos de la parte demandada sobre
la naturaleza del mismo contrato que pretende sea
reconocido como de tiempo indefinido, tomando
como base el arto. 27 C.T. Que este articulo solamente
es aplicable en aquellos casos en que el contrato de
tiempo determinado no contiene ninguna clausula
sobre prorroga del mismo, por cuanto es manifiesto
que la intencion de los contratantes es la duracion
totalmente definida del vinculo juridico laboral. De
manera que supliendo esa falta de prevencion de
las partes es que una vez finalizado el plazo del
contrato y se continta trabajando segun los supuestos
de cada caso, es que puede observarse lo dispuesto
en el citado precepto. Es decir el arto. 27 C.T, es
Supletorio de la ausencia de regulacién por as partes
sobre la prérroga de los contratos de tiempo
determinado, pero en aquellos casos como el presente
en que el contrato taxativamente previene la
posibilidad de prorrogarse, ya que las partes estan
admitiendo la posibilidad existente de continuar la
relacion laboral alin después de finalizado el plazo.
Que prorroga no significa transformacién sino la
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extension de otro periodo de los efectos del contrato
Yy que en este caso no cabe duda que operd la prérroga
y el hecho de que la actora haya continuado
laborando al servicio de la demandada y ésta le haya
continuado pagando el salario después de vencido
el lazo, significa que ambas partes estan de acuerdo
en prorrogar el contrato individual de trabajo
suscrito, por lo que queda excluia la aplicacion
supletoria del arto. 27 C.T. Que es inconcebible que
la recurrente alegue que el contrato se transformé
en indeterminado porque era necesario que operara
la prérrogay tal afirmacién es infundada por cuanto
no puede decirse que no hubo consentimiento, pues
las partes siguieron cumpliendo sus prestaciones y
no manifestaron inconformidad, no existe en
consecuencia agravio alguno que se le aya causado
a la recurrente y se encuentra ajustado a derecho el
hecho de que la Juez haya restituido el derecho de
su mandante ordenando el pago de los dafios
causados por el incumpliendo del contrato de tiempo
determinado. Que no se le puede dar méritos a los
equivocos alegatos vertidos por la apelante porque
no existen las tales violaciones a los artos. 347 inco 3
C.T., Y 13 de la LOPJ citados por la recurrente.
Que no existe duda alguna sobre la legalidad de las
suspensiones aplicadas por cuanto lo considerado por
la Juez deriva de una norma expresa, Asi vemos
que el arto. 37 inco e) C.T., contempla la posibilidad
de que el empleador pueda suspender el contrato
de trabajo como medida disciplinaria sin goce de
sueldo de acuerdo al reglamento interno de la
Empresa, 0 sea que la condicion sine quonon para
que sea legal esta medida de suspension, es que
ademas de fundarse en el precitado arto, se encuentre
fundamentado en un Reglamento Interno de Trabajo,
de manera que la aplicacién disciplinaria de
suspensién no puede ser arbitraria, sino que debe
apegarse a lo estatuido por norma expresa y en el
caso de autos la Empresa demandada no cuenta con
reglamento Interno de Trabajo, nunca aporto al juicio
instrumento de esta naturaleza, por lo tanto tal
medida esta fuera de lo contenido por la ley y por la
razén; es arbitraria. Medidas disciplinarias,
arbitrarias, ilegales, reiteradas y repetitivas que
cercenaron derechos de su poderdante, y la
colocaron injustamente en situacion de despido y fue
esta la razdn por la cual, ella denuncio la vigencia
del contrato de trabajo por tiempo determinado por
causas imputables al empleador y por lo tanto no
existe agravios que se le haya causado a la parte
recurrente. Que la consignacion fue impugnada
legalmente y no puede proceder por las siguientes
razones: 1.- El contrato de trabajo suscrito entre las
partes no se convirti6 automaticamente en
indeterminado porque no se ha configurado los
presupuestos procesales para tal transformacion. A
como los expreso ampliamente su representada en
su escrito de demanda y a como lo define también
en forma clara el contrato de trabajo, éste es el tiempo
determinado con un plazo exacto que fue incumplido
por la empleadora con actos arbitrarios y violatorio.
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Que no es cierto que su mandante haya dejado de
presentarse a su centro de trabajo después del uno
de Abril del afio corriente, por el contrario después
de vencido el plazo de la suspension arbitraria del
contrato de trabajo, la actuaciones violentada de las
condiciones de trabajo siguieron, se prolongaron;
obstaculizando a la actora del desarrollo de sus
funciones y posterior mente se le hace entrega de
una suspensién arbitraria e ilegal, misma que seguin
los personeros de la demanda ya no tenia plazo, sino
que era definitiva. Que no es cierto que su
representada haya renunciado a su contrato de
trabajo, por lo tanto no tenia por que cumplir con
los requisitos del arto. 44 C.T. Que no es cierto que
las empresas demandadas sean en deber a su
representada las cantidades consignadas y ofrecidas
en pago, lo que son en deber a su mandante es lo
ordenado en la sentencia por la judicial de
VEINTIOCHO MIL DOLARES NETOS ($28,000,00)
por incumplimiento de trabajo. sobre la procedencias
de los agravios para sustentar el Recurso de
Apelacién, el apelado sita a su apoyo la sentencia
dictada por la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones de la circunscripcion de Occidente
en sentencia numero once, de las cuatroy
cuarenta y cinco minutos de la tarde del uno de
marzo del dos mil dos; y niumero veinte, de las diez
y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del dia
veinte de marzo del afio nominado, la que por su
notoria improcedencia se encuentran recopiladas
en sus partes conducentes en la recién publicada
obra " Diccionario de Jurisprudencia Laboral de
Occidente 1997-2001" valiosa recopilacion del
Doctor Octavio Martinez Ordofiez Magistrado de ese
Honorable Tribunal. Que en el presente caso de todo
el contenido de la expresion de agravios se desprende
que la recurrente no cumplié con los requisitos de
normas violadas o alguna equivoca interpretacion
de la ley que modifique la parte considerativa y
resolutiva de la sentencia apelada, de manera que
lo expresado por la recurrente resulta impertinente
e inoperante y no puede constituir agravio alguno.
Que el arto. 2017 Pr., dice en su parte conducente:
"El apelante en su escrito de expresion de agravios
deberd enumerar con la precision posible los puntos
de hecho y de derecho que los motiven". En el mismo
sentido estipula nuestra Legislacion Especial Laboral
en el arto. 350 C.T. De ello se infiere que la autoridad
de segunda instancia se encuentra limitada a conocer
y resolver solamente lo concerniente a casos de
Quejas que exprese el recurrente, significado todo
ello que al no existir verdaderas quejas 0 agravios,
lo que cabe al tribunal de Alzada es confirmar la
sentencia apelada por falta de agravios. Ademas debe
tomarse en cuenta que no todo alegato de la parte
recurrente puede considerarse agravio, pues agravio
es unicamente "el mal o dafio que el apelante expone
ante el Juez Ad-quem, por habérselo irrogado la
sentencia del inferior". El apelado pide a esta Sala
gue declare sin lugar el recurso de apelacion,
confirmando integramente la sentencia recurrida.

CEDIJ

Conforme lo que dispone el Arto. 350 C.T., se procede
a la revision del proceso en los expresados puntos de
agravios. La parte recurrente estima que en cuanto
a la figura juridica de la Suspensién la A-quo en una
apreciacion equivocada de las pruebas en Hecho
Probado numeral seis, manifestd que no le fue
notificada a la recurrida la Gltima suspension de
labores de fecha cuatro de abril del afio dos mil dos.
Al respecto vemos que en el libelo de demanda la
actora habla de una Gnica suspension de veinticuatro
dias desde el siete de Marzo del afio dos mil dos,
como supuesta "medida disciplinaria" en que se
obstaculiza el ejercicio de sus funciones de principal
ejecutiva de la Empresa y que tal comportamiento
constituye, segun doctrina que transcribia un uso
abusivo del Derecho al terminar la Relacion Laboral.
Las demandadas, negaron el Despido indirecto
aducido, no alegaron la existencia de esta segunda
suspension, pero si la solicitud ante las autoridades
del Ministerio del Trabajo para que se autorizara la
Cancelacion de Contratacion de Trabajo, por "algunas
pruebas que determinan su falta de probidad" En la
estacion probatoria la parte actora presenté como
documentos para tenerlos como prueba a su favor,
dos cartas que conceptlian una primera suspension
fechada el siete de Marzo del afio dos mil dos, visible
a folio 101 que una de sus partes dice: "... y de
conformidad con el arto. 37, inciso E del Codigo del
Trabajo, le notifico que queda suspendida de sus
labores con goce de salario, por en periodo de
veinticuatro dias"... y otra fechada del cuatro de Abril
del afio dos mil dos visible a folio 102 en que se
dice: "...Sin embargo, por medio de la presente
estamos haciendo de su conocimiento que por otro
periodo se le suspende de sus laborales y funciones
dentro de las empresas AGENCIA DE
PUBLICACIONES DE NICARAGUA, S.A'Y LA CASA
DE LA REVISTA, S.A con goce de salario y por el
tiempo que dure el procedimiento administrativo que
el dia de hoy o mafiana, o mas tardar, estaremos
iniciando ante el Ministerio del Trabajo a fin de
solicitar autorizacion para cancelar su contrato de
trabajo, en virtud de algunas anomalias consideradas
como falta grave a la probidad que encontramos en
manejo y administracion de las empresas a su
cargo"... la parte demandada se agravia porque
aduce de ser verdad que su demandante
desconoceria esta Gltima medida, segun tal
presentacion de pruebay maés la respuesta dada a la
pregunta treinta y cinco en la prueba de confesion
practicada a la actora. A criterio de esta Sala las
demandadas no adujeron nada al respecto cuando
contestaron la demanda y tal respuesta no implica
conocimiento oportuno, pues fechada el cuatro de
Abril del afio dos mil dos, es obvio que a las nueve y
treinta del veintisiete de junio del afio dos mil dos,
fecha en que practica la prueba de confesion fuese
ya de amplio conocimiento alin que llegase por otras
vias que no fuese la alegada por la patronal. En
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relacion a la Suspension esta sala en sentencia de las
nueve y quince minutos de la mafana del dos de
Septiembre de mil novecientos noventa y nueve dijo:
Vemos entonces que la primera suspension
cimentada en el Arto. 37 C.T., inciso e, incurre en
violacion a tal disposicion porque no existe
reglamento interno de las Empresas demandadas
constituyéndose en un acto unilateral arbitrario y
contrariando la normativa laboral en detrimento de
la parte trabajadora; es por todo lo anterior que ante
tan evidente trasgresion la segunda suspension ni
puede convalidar ni ampararse en conocimiento
inmediato para que aquella, la primera, se considere
con arreglo a derecho.

v

El otro principal agravio radica en cuanto a la
consideracion y resolucién de la Juez de Primera de
que la contratacién de tiempo determinado se habia
prorrogado en funcion de lo que se lee en clausula
Cuarta del Contrato que es visible a folios noventa y
ocho a cien de los autos que se examinan. De la
lectura del mismo vemos que el mismo pactaba dos
fechas de vigencia de tres afios y dos afios y diez
meses para la Agencia de Publicaciones de
Nicaragua, Sociedad Andénima y la Casa de las
Revistas Sociedad Anonima respectivamente.
Contandose para el primer plazo como principio el
uno de Junio de mil novecientos noventa y ocho vy
para el segundo el veinticuatro de agosto de mil
novecientos noventa y ocho; o sea que al treinta de
mayo del afio dos mil uno y veintitrés de abril del
afio dos mil uno se vencieron ambas contrataciones
determinadas, continuando la trabajadora PAZ
MONTALVAN en dichas empresas, hasta que el siete
de marzo del afio dos mil dos se le comunica las
tantas veces referida suspension. Esta prorroga estaba
prevista en las tantas veces aludida clausula cuarta,
que la Juez transcribe en su sentencia en fundamento
de Derecho Tercero para estimar que si operd la
prorroga estipulada. Criterio que comparte la Sala,
quien interpreta que a la fecha de la supuesta
suspension, estaba operando una primera prorroga
de dos afos para las partes empleadoras y
trabajadora por lo cual la aplicacion del Arto. 27
C.T., no viene al caso, porque dicha prorroga prevista
operd conforme lo convenido por las partes y en todo
caso si de aplicar el Arto. 27 C.T., se trata tendria
gue haber vencido el plazo de una segunda prorroga
que tampoco no viene al caso. Sentado lo anterior,
la Sala encuentra ajustado a derecho Laboral y la
equidad la sentencia de que se ha hecho mérito. Por
lo cual solo cabe el CONFIRMARLA.

POR TANTO:
Basandose en lo considerado, disposiciones legales
citadas y Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos

Magistrados, RESUELVEN: I.- No ha lugar a la
apelacion intentada. 1l.- Se confirma la sentencia
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de las tres de la tarde del doce de Julio del afio dos
mil dos, dictada por la Juez Segundo de Distrito del
Trabajo de Managua. Ill.- No hay costas. Cdpiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos al juzgado de origen. HUMBERTO
SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS
M.- A. D CESPEDES. SRIA. Es conforme. Managua,
ocho de abril de dos mil tres.

SENTENCIA No. 50

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA LABORAL. Managua, siete de
abril de dos mil tres. Las doce y cuarenta minutos de
la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Primero de Distrito del Trabajo de
Managua, se present6 el sefior GREGORIO ZAMORA
GARAY, mayor de edad, casado, Administrador de
empresas y de este domicilio a entablar demanda
con accién de pago de indemnizacion del arto. 45
C.T., vacaciones, décimo tercer mes y otros en contra
de laempresa CAFETALERA EL CONQUISTADOR S.A.
Manifesto el actor que empez6 a trabajar para dicha
empresa el ocho de marzo de mil novecientos
noventay nueve, desempefiandose como responsable
del beneficio San Pablo, devengando Cinco mil
cérdobas mensuales mas cien délares en concepto
de viaticos y seiscientos cordobas por incentivo de
produccion, que el diecisiete de marzo del dos mil
uno sufrié accidente automovilistico, causandole una
serie de politraumatismos en todo el cuerpo, aduce
que su empleador no le pago la segunda quincena
de los meses de abril, mayo y todo junio del afio antes
mencionado, porque aducian que le habian dado
para sufragar los gastos médicos, que cuando llego a
las instalaciones de la oficina le expresaron que
estaba despedido. La judicial emplazo a la parte
contraria para que acudiera a su despacho a contestar
la demanda, y se tuvo como Apoderado verbal
Laboral del actor al Licenciado Luis Carrion Briones.
Al no comparecer el demandado se le declaro
rebelde. Posteriormente por escrito de las once de la
mafiana del veintisiete de junio del dos mil uno, se
persono el sefior Miguel Rafael Gomez Delgadillo
en caracter de secretario de la Junta Directiva de la
empresa demandada, a quien se le tuvo como tal y
nego, rechazd y contradijo la demanda y opuso las
excepciones de ilegitimidad de personeria e
incompetencia de jurisdiccion. Por auto de las ocho
y quince minutos de la mafiana del dos de julio del
dos mil uno, la juez de conformidad con el arto. 320
C.T., declard sin lugar las excepciones opuestas por
la parte demandada, quien no conforme apeld y se
enviaron Is diligencias a conocimiento de este
Tribunal donde ambas partes se apersonarony siendo
el caso de resolver;
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SE CONSIDERA:

El sefior MIGUEL RAFAEL GOMEZ DELGADILLO,
actuando como secretario de la Junta Directiva de
la  empresa demandada  "CAFETALERA
CONQUISTADOR, S.A", se queja de la resolucién de
que apela, en su escrito de expresion de agravios, en
la siguiente forma: "La demanda que inicié este
proceso se me notificd a mi en mi oficina personal
ubicada en la ciudad de Managua, bajo la
equivocada suposicion de ser yo gerente propietario
y representante de la sociedad demandada, cuando
en realidad s6lo ocupo el cargo de secretario de la
Junta Directiva. Nunca he desempefiado funciones
gerenciales ni ejercido mandato o representacion
alguna en nombre de esta compafia, ni tengo
conocimiento pormenorizado de cuanto acontece
cotidianamente en el &mbito ejecutivo de su
administracion. Esta demanda debi6 haber sido
notificada al licenciado Alvaro Torres Cerna, gerente
general y legitimo representante de la sociedad, que
es la persona que se encuentra al frente de la parte
ejecutiva de los negocios sociales en la ciudad de
Matagalpa, sede administrativa y operativa de la
compafiia. Esta grave omisién tuvo como
consecuencia que la demanda no se contestara en el
plazo establecido, pues el gerente general y legitimo
representante de la sociedad que conoce de este
asunto, segun lo afirmé, se encontraba en la ciudad
de Matagalpa y no pudo acudir a tiempo; que la
sociedad demandada fuera declarada rebelde; y
encima, que las excepciones opuestas para subsanar
el problema fueran declaradas extemporaneas." Al
revisar el proceso conforme manda el Arto. 350
C.T., nos encontramos con que la demandada fue
declarada rebelde por no comparecer a contestar la
demanda en el término legal; y es hasta después de
ser notificada de dicha declaratoria de rebeldia, que
el sefior Gomez Delgadillo comparece por escrito
alegando no ser él el representante de la empresa
sino solamente el Secretario de la Junta Directiva,
por lo que oponia la excepcion de ilegitimidad de
personeria. Asi mismo opuso la de incompetencia
de jurisdiccion por alegar que la ciudad de Matagalpa
es la sede de la empresa y en dicha Jurisdiccion se
verifico el contrato de trabajo y el trabajo mismo.
Esta Sala considera que la resolucion de la A-quo
estd ajustada a derecho conforme Arto. 320 C.T,, ya
que este claramente establece en su segundo inciso
que: "Todas las excepciones las resolvera la autoridad
laboral en la sentencia definitiva, excepto las de
incompetencia de jurisdiccion o ilegitimidad de
personeria, que deben, resolverse de previo". Como
se dijo antes, la demandada fue declara rebelde por
lo que con ello queda contestada negativamente la
demanda, a como el mismo sefior Gomez Delgadillo
lo reconoce cuando afirma que "a pesar de la ficcién
Juridica de contestacion negativa de la demanda".
Esta negacién legal es en lo general y no puede
entenderse contenida en ella ninguna clase de
excepciones. Tenemos también que el Arto. 262,
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numeral 3, Pr. prescribe lo siguiente: " Art. 262. Se
entenderd hecha la sumision tacita: 3°.- Respecto al
demandado en cualquier clase de juicio o al citado
para actos prejudiciales por el hecho de no protestar
contra los procedimientos por incompetencia del Juez
al siguiente dia de la primera notificacion que se le
haga. En este segundo caso, la prorroga de
jurisdiccion se entenderd aun para el asunto
principal".Amén de todo lo anterior, el apelante no
presentd a la A-quo ninguna clase de documento
gue apoyara sus afirmaciones, como serian la
escritura de constitucion social y el contrato de
trabajo, respectivamente.

POR TANTO:

De conformidad a las disposiciones consideradas y
Artos. 271, 272y 347 C.T., los suscritos Magistrados,
RESUELVEN: .- No ha lugar al recurso de apelacion.
I1.- Se confirma la resolucién de las ocho y quince
minutos de la mafiana del dos de julio del dos mil
uno, dictado por la sefiora Juez Primero de Distrito
del Trabajo de Managua. Ill.- No hay costas.
DISIENTE el Magistrado Doctor RICARDO
BARCENAS MOLINA por considerar que la
oportunidad para interponer las Excepciones es
preclusiva salvo: 1) Cuando el vicio alegado recae
sobre nulidades absolutas insubsanables.
(presupuestos procesales), y 2) Cuando sobreviene
en el curso del expediente. Resulta que la Excepcion
de Incompetencia de Jurisdiccion radica en la falta
de competencia del drgano para conocer de la
accion. Se comprende en esta designacion tanto la
cuantia, como el territorio y la jerarquia, es decir,
todos los elementos que integran la figura
competencia. La ausencia de este presupuesto
procesal produce la nulidad de lo actuado. El Arto.
262 inc. 3 Pr., no es aplicable por cuando
precisamente la Excepcion de Incompetencia de
Jurisdiccion es opuesta conjuntamente con la de
Ilegitimidad de Personeria. Copiese, notifiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los autos
al juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS BARKER.-
A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.- A. D
CESPEDES, SRIA.

SENTENCIA No. 51

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. SALA LABORAL. Managua, ocho de
abril de dos mil tres. Las diez y treinta'y cinco minutos
de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado en Secretaria de esta Sala por
el doctor JORGE ANTONIO SABORIO LACAYO, a las
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dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde del
diecisiete de Marzo del corriente afio, en el juicio
que con accion de Reintegro y pago interpuso en
contra de la empresa "CLINICA MEDICA POPULAR,
S.A.", el cual subi6 en virtud de recurso de apelacion
interpuesto por éste; promueve incidente de
recusacion en contra del Honorable Magistrado de
esta Sala, DR. RICARDO DEMETRIO BARCENAS
MOLINA, en base al Arto. 341, inc. 1°. Pr, a fin de
que se separe del conocimiento del recurso de
apelacion, dado de que "desde la iniciacion del juicio
antes mencionado, la empresa demandada se ha
hecho asesorar por los Abogados del Bufete Legal
Barrios y Asociados, Luis Byron Mejia Rueda y
Eduardo Danilo Molina Palacios, quienes ademas de
ser abogados de la empresa demandada, son mi
contraparte en este juicio por su calidad de socios
de la misma". Que en dias recientes ha llegado a su
conocimiento que el Magistrado Barcenas Molina
es primo hermano (4°. Grado de consanguinidad)
con el Abogado Molina Palacios. Acompafié prueba
documental pertinente. EI Magistrado Barcenas
Molina negd ser ciertas las causales invocadas y pidid
resolver conforme a justicia. Por auto de las diez de
la mafiana del uno del presente mes, esta Sala mandd
tramitar en cuerda separada dicho incidente y
certificar las piezas correspondientes. La contraparte
se opuso a la recusacion y acompafio prueba
documental que considerd pertinente; y siendo el
caso de resolver,

SE CONSIDERA:
|

Dado de que el caso se simplifica por cuanto las
partes estan de acuerdo en los "hechos", esto es: 1. El
parentesco del 4°. Grado de consanguinidad entre
Magistrado Barcenas Molina y Abogado Molina
Palacios; y 2. La calidad de socio del Doctor Molina
Palacios de la empresa andnima demandada. En vista
de lo anterior el caso se vuelve de mero derecho,
esto es aplicar el Derecho a los hechos causales del
incidente de recusacion.

El Arto. 341, inc. 1°. Pr., en que el recusante se basa,
dice textualmente: "El parentesco de consanguinidad
dentro del cuarto grado civil o segundo de afinidad
con cualquiera de las partes que intervienen en el
juicio". Se hace, pues imperativo el entender qué
significo para el legislador el ser "parte” en un juicio.
El Arto. 345, inc. 2°. Pr. nos lo dice: "Se entiende por
parte al duefio del pleito y no a su abogado o
procurador”. Tenemos en consecuencia, de que aun
cuando el Abogado Molina Palacios lo hubiese sido
de la demandada, no es considerado "parte" por el
hecho del parentesco en cuarto grado de
consanguinidad, y por lo mismo no cabe la
recusacion. Esta cabria si dicho grado de parentesco
fuera el segundo, conforme al inciso 2, de dicho Arto.
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341 Pr. Al respecto nos ilustra el reconocido tratadista
Eduardo Pallares: "EI meollo de la cuestion: No
consiste en una mera disputa sobre el significado de
la palabra "partes", sino en un problema que pudiera
Ilamarse de régimen juridico, el concerniente a los
siguientes grupos de personas: a) Aquellos cuyos
intereses y derechos son materia del litigio; b) Los
representantes legales y apoderados juridicos de estas
Gltimas; ¢) Las personas que figuran como sujetos
activos o pasivos de la relacién juridica que es
materia del litigio, aunque no hayan sido citadas para
comparecer en el juicio; d) Los abogados que
intervienen en el procedimiento. Si la condicion legal
de todas las personas comprendidas en la
clasificacion anterior fuese igual, deberian estar
sujetas a un mismo régimen juridico, sea que se les
diera el nombre de partes o les fuere negado, sea
que se les considerara como partes en el sentido
formal o partes en el sentido substancial. Salta a la
vista que su condicion juridica con relacién al juicio
es sumamente diversa. Las personas que forman el
grupo a) estan sujetas de una manera directa a la
jurisdiccién del juez que conoce del juicio y en todo
lo concerniente a la cuestidon litigiosa. Las
resoluciones que se pronuncien van a afectar sus
derechos y su patrimonio, y la sentencia definitiva
alcanzara la autoridad de la cosa juzgada a su
respecto. Propiamente son los sujetos activos y pasivos
de la relacion juridico-procesal. Las personas que
formen el grupo b), no se encuentran en esas
condiciones. La sentencia definitiva no afecta su
patrimonio y si bien estan sujetas a la jurisdiccion
del tribunal solo lo estdn indirectamente, en su
carécter de apoderados y representantes legales, no
por su propio derecho. La diferencia de situaciones
en evidente, y de ningln modo se les puede
identificar con las verdaderas partes. Si bien es cierto
que los apoderados y los representantes legales de
que se trata, litigan materialmente en el sentido de
gue presentan escritos, oyen notificaciones, asisten a
las diligencias, comparecen ante el tribunal, todo lo
hacen en representacion de las partes que litigan.
Las personas comprendidas en el grupo ¢), no actdan
en el procedimiento por si ni por medio de
representantes. A pesar de ello, figuran en la relacion
juridica substancial que es materia del pleito y la
sentencia que se pronuncie puede afectarlas. ¢Por
esta circunstancia deben ser considerados como
partes aunque no hayan sido citados para
comparecer en el juicio, y no hayan actuado en este?.
Claro estd que pueden integrarse en el juicio, pero
mientras no lo hagan, no tienen aquel caracter
aungue la sentencia pueda irrogarles dafio juridico.
Respecto de los apoderados y representantes legales,
no hay que olvidar que pueden ser partes en los
incidentes relativos a su personeria lo mismo que el
juez lo es en los de recusacion y excusa. Los abogados
Unicamente son partes en los recursos que
personalmente interponen contra una correccion
disciplinaria o una medida de apremio. Hay respecto
de ellos una cosa interesante es la relativa al recurso
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de queja. Si es desechado, son condenados a pagar
una multa. ¢ Por esta circunstancia seran
considerados como partes en élI? No hay precepto
alguno que autorice esta conclusién.”

En cuanto a que el Abogado Molina Palacios, por ser
socio accionista de la empresa demandada, tenemos
que la contraparte acepta ese hecho, el que los
suscritos Magistrados consideran no tenido como
causal de recusacion o implicancia en nuestra
legislacion, dado de que la persona natural del
accionista no puede confundirse con la persona
juridica que es la sociedad an6nima. MANUEL
OSSORIO, en su "DICCIONARIO DE CIENCIAS
JURIDICAS POLITICAS Y SOCIALES", expresa que
"persona juridica se refiere por un ampllo sector de
la doctrina, que el uso ha impuesto, a los sujetos de
derechos y obligaciones que no son la persona natural
o fisica, es decir, ni el hombre ni la mujer". Nuestro
Codigo Civil, en sus Artos. 1, 2 y 3 define
claramente las Personas, asi: "Arto. 1°. Es persona
todo ser capaz de ejercer derechos y contraer
obligaciones. Las personas son naturales y juridicas.
Arto. 2°. Son personas naturales todos los individuos
de la especie humana, cualquiera que sea su edad,
sexo, estirpe o condicion. Arto. 3°. Llamase personas
juridicas las asociaciones o corporaciones temporales
0 perpetuas, fundadas con algun fin o por algdn
motivo de utilidad puablica, o de utilidad publica y
particular conjuntamente, que en sus relaciones
civiles representen una individualidad juridica".

v

No cabe mas que concluir, en que el Honorable
Magistrado recusado, Dr. Barcenas Molina, no ha
incurrido en causal legal alguna de implicancia o
recusacion, por lo que esta en todo su derecho de
negarse a ser separado del conocimiento del recurso
de apelacién referido por la aplicaciéon de la
invocada causal. El Arto. 111 L.O.P.J., manda en su
primer inciso: "Los Magistrados de los Tribunales de
la Republicay los Jueces deben excusarse de conocer
en aquellos casos concretos, en los que concurran
causales de implicancia o recusacion". En el presente
caso, como se dijo, no concurren esas causales, por
lo que la actuacion del recusado ha estado apegada
a estricto derecho.

POR TANTO:

I. Se rechaza por infundado legalmente el incidente
de recusacion de que se ha hecho referencia,
debiendo tenerse por reincorporado al Honorable
Magistrado Doctor RICARDO DEMETRIO BARCENAS
MOLINA, para seguir conociendo del juicio
principal. 1l.- No hay costas. Copiese, notifiquese.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA. -
A. D CESPEDES. SRIA.
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SENTENCIA No. 52

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA LABORAL. Managua, treinta de
abril de dos mil tres. Las diez y veinte minutos de la
mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Los antecedentes de este recurso radican en la
demanda que ante el Juzgado Segundo de Distrito
del Trabajo de Managua, entablara la sefiora
GUADALUPE DE CONCEPCION RUIZ CUBILLO,
mayor de edad, casada, Secretaria y de este domicilio
con accion de pago de salario retenidos y otros en
contra de la FABRICA NACIONAL DE SILLAS DE
RUEDA FANASIRUC-2000. La judicial emplaz6 a la
parte demandada para que acudiera a contestar la
demanda, quien al no comparecer se le declar6
rebelde. Se abri6 a pruebas el juicio y la parte actora
aport6 lo que estimo a bien. Por sentencia de las once
de la manana del trece de noviembre de dos mil
tres, la juez declar6 con lugar a que la demandada
pague a la actora sefiora Ruiz Cubillo vacaciones,
décimo tercer mes y multa por el retraso del pago
de éste, sin costas. No conforme la parte actora apel6
y se enviaron las diligencias a conocimiento de este
Tribunal y siendo el caso de resolver;

SE CONSIDERA:

Segun constancia de secretaria que rola a folio uno
de esta instancia la sefiora GUADALUPE DE
CONCEPCION RUIZ CUBILLO, en su caréacter
personal, no se ha apersonado, ante esta Sala en
virtud del recurso de apelacion que interpuso
Recurso, cuya admisién le fue notificada a las doce
y un minutos de la tarde del doce de febrero de
dos mil tres y al demandado a las dos de la tarde del
mismo dia, mes y afio; por lo que conforme con los
Artos. 353 C.T., y 2005 Pr., no cabe mas que declarar
de oficio la desercién del recurso de apelacion
interpuesto y tener por firme la sentencia recurrida.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, considerado,
disposiciones legales citadas y Artos. 271, 272y 347
C.T., los suscritos Magistrados, RESUELVEN: I.-
Declarase DESIERTO de oficio el Recurso de
Apelacion interpuesto por la sefiora GUADALUPE
CONCEPCION RUIZ CUBILLO, en su caréacter
personal, en contra de la sentencia de las once de la
mafiana del trece de noviembre del dos mil dos,
dictada por la Sefiora Juez Segundo de Distrito del
Trabajo de Managua. En consecuencia queda firme
dicha sentencia. Il.- No hay costas. Copiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos a su lugar de origen. HUMBERTO
SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS
M.- A. D CESPEDES. SRIA.
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SENTENCIA No. 53

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA LABORAL. Managua, treinta de
abril de dos mil tres. Las diez y veinticinco minutos
de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua, se presento el Licenciado Sergio Ramoén
Zamora Urbina, en carécter de Apoderado General
Judicial de la sefiora JENNY ANTONIA AGUILAR
MAYORGA a demandar con accion de pago de
indemnizacion por afios de servicios, décimo tercer
mes y otros, a SERVICIOS TECNICOS DE
COMPUTACION (SETECOMP). Manifesto el
compareciente que su mandante empezé a trabajar
para dicha empresa el cuatro de septiembre del dos
mil; siendo despedida el catorce de junio del dos mil
dos. La judicial emplazé a la parte demandada para
gue acudiera a contestar la demanda,
compareciendo el sefior Javier Antonio Prado
Talavera en calidad de propietario de la empresa
demandada, negandola, rechazandola y ademas
opuso las excepciones de ilegitimidad de personeria,
de pago y falta de accién de la demandante. Se abrio
a pruebas el incidente de ilegitimidad de personeria
y la juez por sentencia de las dos y cincuenta minutos
de la tarde del cuatro de febrero de dos mil tres,
declard sin lugar la  excepcion promovida por el
demandado, quien no conforme con dicha
resolucion apel6 y se enviaron las diligencias a
conocimiento de este Tribunal y siendo el caso de
resolver;

SE CONSIDERA:

Segun constancia de secretaria que rola a folio
dos de esta instancia El sefior Javier Antonio Prado
Talavera, en caracter de Propietario de SERVICIOS
TECNICOS DE COMPUTACION (SETECOMP), no se
ha apersonado, ante esta Sala en virtud del recurso
de apelacion que interpuso, y cuya admision le fue
notificada a las cinco y cincuenta y un minutos de la
tarde del veinte de febrero de dos mil tres y a la
actora a la una y doce minutos de la tarde del
veintiséis del mismo mes y afio; por lo que conforme
con los Artos. 353 C.T., y 2005 Pr., no cabe mas que
declarar de oficio la desercion del recurso y tener
por firme la sentencia recurrida.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, considerado,
disposiciones legales citadas y Artos. 271, 272 y 347
C.T., los suscritos Magistrados, RESUELVEN: I.-
Declarase DESIERTO de oficio el Recurso de
Apelacion interpuesto por el sefior Javier Antonio
Prado Talavera, quien es propietario de SERVICIOS
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TECNICOS EN COMPUTACION (SETECOMP), en
contra de la sentencia de las dos y cincuenta minutos
de la tarde del cuatro de febrero de dos mil tres,
dictada por la Sefiora Juez Segundo de Distrito del
Trabajo de Managua. En consecuencia queda firme
dicha sentencia. Il.- No hay costas. Copiese,
notifiquese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuelvan los autos a su lugar de origen. HUMBERTO
SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS
M.- A. D CESPEDES. SRIA.

SENTENCIA NO. 54

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA LABORAL. Managua, treinta de
abril de dos mil tres. Las diez y treinta minutos de la
mafiana.

VISTOS:
RESULTA:

Los antecedentes de este recurso radican en la
demanda que ante el Juzgado Segundo de Distrito
del Trabajo de Managua, entablara el Licenciado
Sergio Ramén Zamora Urbina, en caracter de
Apoderado General Judicial de la sefiora
AUXILIADORA DE LOS ANGELES BALTODANO
FIERRO con accion de prestaciones sociales en contra
de SERVICIOS TECNICOS DE COMPUTACION
(SETECOMP), representada por el sefior Javier
Antonio Prado Talavera. La judicial emplaz6 a la parte
demandada para que acudiera a contestar la
demanda, quien comparecié negandola,
rechazandolay opuso las excepciones de ilegitimidad
de personeria, de pago y de falta de accion del
demandante. Se abrio a pruebas el incidente de
ilegitimidad de personeria. Por sentencia de las dos
de la tarde del cuatro de febrero del dos mi tres, la
juez declar6 sin lugar la excepcion de ilegitimidad
de personeria, sin costas. No conforme la parte
demandada apel6 y se enviaron las diligencias a
conocimiento de este Tribunal y siendo el caso de
resolver;

SE CONSIDERA:

Segun constancia de secretaria que rola a folio dos
de esta instancia el sefior Javier Antonio Prado
Talavera, propietario de SERVICIOS TECNICOS DE
COMPUTACION (SETECOMP), no se ha
apersonado, ante esta Sala en virtud del recurso de
apelacion que interpuso, y cuya admisién le fue
notificada a las cinco y veinte minutos de la tarde
del veinte de febrero de dos mil tres y a la actora a
la unay trece minutos de la tarde del veintiséis del
mismo mes y afio; por lo que conforme con los Artos.
353 C.T., y 2005 Pr., no cabe méas que declarar de
oficio la desercion del recurso y tener por firme la
sentencia recurrida.
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POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, considerado,
disposiciones legales citadas y Artos. 271, 272y 347
C.T., los suscritos Magistrados, RESUELVEN: I.-
Declarase DESIERTO de oficio el Recurso de
Apelacion interpuesto por el sefior Javier Antonio
Prado Talavera, Propietario de SERVICIOS TECNICOS
DE COMPUTACION (SETECOMP), en su caracter
personal, en contra de la sentencia de las dos de la
tarde del cuatro de febrero de dos mil tres, dictada
por la Sefiora Juez Segundo de Distrito del Trabajo
de Managua. En consecuencia queda firme dicha
sentencia. 1l.- No hay costas. Copiese, notifiquese y
con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los
autos a su lugar de origen. HUMBERTO SOLIS
BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.-
A. D CESPEDES. SRIA.

SENTENCIA No. 55

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA LABORAL. Managua, treinta de
abril de dos mil tres. Las diez y treinta y cinco minutos
de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Ante el Juzgado Segundo de Distrito del Trabajo de
Managua, se presentd la sefiora LILLIAM DE JESUS
REYES CRUZ, mayor de edad, soltera, ayudante de
cocina y de este domicilio a demandar con accion
de reintegro a la CASA DEL CAFE. Manifesto la
actora que empezd a trabajar para la casa del café,
el nueve de diciembre del dos mil uno, para
desempefiarse como ayudante de cocina,
devengando Dos mil quinientos diez cérdobas
mensuales, que fue despedida el quince de febrero
del dos mil dos. La judicial emplaz6 a la parte
demandada para que acudiera a contestar la
demanda, compareciendo la sefiora Ruth Maria
Elizondo Cabrera en caracter de Apoderada
Generalisima de la Casa del Café, quien nego,
rechazé y opuso las excepciones de falta de accion,
de oscuridad en la demanda, y de prescripcion de
laaccion. Se abri6 a pruebas el juicio y la parte actora
demandada aport6 lo que estimé a bien y se tuvo al
licenciado William Cisneros Garcia como Apoderado
General Judicial de la parte actora. La juez por
sentencia de las dos y veinte minutos de la tarde del
veintidés de octubre del dos mil dos, declaré con
lugar la demanda, sin costas. No conforme la parte
demandada apel6 y se enviaron las diligencias a
conocimiento de este Tribunal y siendo el caso de
resolver;

SE CONSIDERA:
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Segun constancia de secretaria que rola a folio
siete de esta instancia la sefiora Ruth Maria
Elizondo Cabrera, en caracter de Apoderada
Generalisima de la CASA DEL CAFE, no se ha
apersonado, ni expresado agravios, ante esta Sala en
virtud del recurso de apelacion que interpuso, y
cuya admision le fue notificada a las once y siete
minutos de la mafiana del veinte de febrero de dos
mil tres y a la actora a las diez y dos minutos de la
mafiana del mismo dia, mes y afio. Y siendo que la
parte actora esta representada por su Apoderado
Doctor Rene Antonio Cruz Quintanilla quien se
persond ante esta Sala en sustitucion del anterior
mandatario, y pidio la desercidn del recurso
interpuesto por la demandada, conforme con los
Artos. 353 C.T., y 2005 Pr., no cabe mas que declarar
a peticion de parte la desercidn del recurso y tener
por firme la sentencia recurrida.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, considerado,
disposiciones legales citadas y Artos. 271, 272y 347
C.T., los suscritos Magistrados, RESUELVEN: I.-
Declarase DESIERTO a peticion de parte el Recurso
de Apelacién interpuesto por la sefiora Ruth Maria
Elizondo Cabrera, Apoderada Generalisima de la
CASA DEL CAFE, en contra de la sentencia de las dos
y veinte minutos de la tarde del veintidds de octubre
del dos mil dos, dictada por la Sefiora Juez Segundo
de Distrito del Trabajo de Managua. En consecuencia
queda firme dicha sentencia. Il.- No hay costas.
Copiese, notifiquese y con testimonio concertado de
lo resuelto vuelvan los autos a su lugar de origen.
HUMBERTO SOLIS BARKER.- A. GARCIA GARCIA.-
R. BARCENAS M.- A. D CESPEDES. SRIA.

SENTENCIA No. 56

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA LABORAL. Managua, treinta de
abril de dos mil tres. Las diez y cuarenta minutos de
la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

Los antecedentes de este recurso radican en la
demanda que ante el Juzgado Primero de Distrito
del Trabajo de Managua, entablara la sefiora RUTH
ELENA FLETES SILVA, mayor de edad, casada, Obrera
Industrial y de este domicilio con accion de reintegro
en contra de la empresa ROO HSING GARMENT CO.,

(NICARAGUA) SOCIEDAD ANONIMA, representada
por el sefior Kuan Yu Chang. La judicial emplaz6 a
la parte demandada para que acudiera a contestar
la demanda, compareciendo el Licenciado Maximo
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Antonio Lanuza Escoto en calidad de Apoderado
General Judicial de la empresa demandada, y opuso
la excepciéon de prescripcion de la accion. El
licenciado Luis Manuel Osejo Pineda, se apersoné
en calidad de Apoderado Verbal Laboral de la parte
actora. Se abrid a pruebas el juicio y la parte actora
aport6 lo que considero a bien. La juez por sentencia
de las dos de la tarde del diecisiete de febrero de
dos mil tres, declard con lugar la excepcién de
prescripcion opuesta por la parte demandada, en
consecuencia sin lugar la demanda, sin costas. No
conforme la parte actora apel6 y se enviaron las
diligencias a conocimiento de este Tribunal y siendo
el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Seguin constancia de secretaria que rola a folio uno
de esta instancia el Licenciado Luis Manuel Osejo
Pineda, en caracter de Apoderado Verbal Laboral
de la sefiora RUTH ELENA FLETES SILVA, no
se ha apersonado, ante esta Sala en virtud del
recurso de apelaciébn que interpuso, ni ha
expresado los agravios que le causa la sentencia
referida en los Vistos Resulta que anteceden y cuya
admision le fue notificada a las cuatro y dos minutos
de la tarde del diez de Marzo de dos mil tres y al
demandado a las dos y veinte minutos de la tarde
del siete de marzo del mismo afio; por lo que
conforme con los Artos. 353 C.T., y 2005 Pr., no cabe
mas que declarar de oficio la desercion del recurso
y tener por firme la sentencia recurrida.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, considerado,
disposiciones legales citadas y Artos. 271, 272 y 347
C.T., los suscritos Magistrados, RESUELVEN: I.-
Declarase DESIERTO de oficio el Recurso de
Apelacion interpuesto por el Licenciado Luis Manuel
Osejo Pineda en caracter de Apoderado Verbal
Laboral de la sefiora RUTH ELENA FLETES SILVA, en
contra de la sentencia de las dos de la tarde del
diecisiete de febrero de dos mil tres, dictada por la
Sefiora Juez Primero de Distrito del Trabajo de
Managua. En consecuencia queda firme dicha
sentencia. 1.- No hay costas. Copiese, notifiquese y
con testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los
autos a su lugar de origen. HUMBERTO SOLIS
BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENAS M.-
A. D CESPEDES. SRIA.

SENTENCIA No. 57

TRIBUNAL DE APELACIONES.
CIRCUNSCRIPCION MANAGUA, SALA
LABORAL. Managua, treinta de abril de dos mil tres.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.
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VISTOS,
CONSIDERANDO:

Por escrito presentado ante esta Sala a las nueve y
siete minutos de la mafiana del tres de marzo de dos
mil tres, el sefior SANTOS FRANCISCO GONZALEZ
GUTIERREZ, en su caracter personal, como actor y
aqui apelante DESISTE DE LA DEMANDA que con
accion de pago de vacaciones y otras prestaciones
sociales interpusiera en contra del sefior WILFREDO
SANCHEZ HERNANDEZ en el Juzgado Primero de
Distrito del Trabajo de Managua. Por auto de las
nueve de la mafana del veintiuno de marzo de dos
mil tres, dictado por esta Sala se mando a oir a la
parte contraria, representada por el Licenciado
Freddy José Espinoza Delgado, quien expresé que
en nombre de su representado aceptaba el
desistimiento del actor. Por todo lo anterior no cabe
mas que acceder a lo solicitado y tener por desistida
la demanda que ante el Juzgado Primero de Distrito
del Trabajo de Managua, entablara el sefior Santos
Francisco Gonzalez Gutierrez en contra del sefior
WILFREDO SANCHEZ  HERNANDEZ; vy
consecuentemente mandar a archivar las presentes
diligencias de segunda instancia.

POR TANTO:

En virtud de lo considerado y expuesto, con apoyo
en los Artos. 271, 272 y 347 C.T., los suscritos
Magistrados, RESUELVEN: I.- Al tenor de los Artos.
385 y 391 Pr., admitase el desistimiento hecho por
el sefior SANTOS FRANCISCO GONZALEZ
GUTIERREZ, en su caracter personal, de la
demanda que con accién de pago de vacaciones y
otras prestaciones sociales interpusiera en contra del
sefior WILFREDO SANCHEZ HERNANDEZ ante el
Juzgado Primero de Distrito del Trabajo de Managua.
[I.- Archivense las presentes diligencias. I1l.- No
hay costas. Copiese, notifiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto vuelvan los autos de primera
instancia al Juzgado de origen. HUMBERTO SOLIS
BARKER.- A. GARCIA GARCIA.- R. BARCENA M.- A,
D CESPEDES. SRIA.

SENTENCIA No. 58

TRIBUNAL DE APELACIONES. CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA, SALA LABORAL. Managua, treinta de
abril de dos mil tres. Las diez y cincuenta minutos
de la mafiana.

VISTOS,
CONSIDERANDO:

Por escrito presentado ante esta Sala a las once y
doce minutos de la mafiana del veinticuatro de enero
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de dos mil tres, comparecen la Licenciada Flora Lyla
Duarte Suarez, en su caracter de Apoderada General
Judicial de la empresa EULEN DE NICARAGUA,
SOCIEDAD ANONIMA, como demandada vy la
sefiora OLGA LETICIA GUTIERREZ MARTI<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>